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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Cagdas Sanatta Miiellif Sorunsali” adli
caligmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurulmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.

Baris GUNER



OZET

CAGDAS SANATTA MUELLIF SORUNSALI
Baris GUNER
Nisan, 2013

Bu calisma, ¢agdas sanat pratiginde onemli ve ayricalikli bir tartisma alani
yaratan muellifin/sanat¢inin roliinii post-yapisalct kuramlar ekseninde tartismayi ve
postmodern siirecte bu yonde sekillenen sanatsal stratejilerden ve islerden hareketle
miiellif ve yapit iligkisini hangi acilardan irdeleyebilecegimizi ortaya koymaya
calisacaktir. Boylece; giiniimiiz sanatina iligkin yorumlama siireglerini, sanat¢inin
eserin ardindaki varligini, modernitenin sanatci, yaratict ya da deha olarak
konumlandirdig1 figiiriin post-yapisalcit argiimanlarla nasil sorgulanabilecegine
odaklanmaktadir. Bu baglamda da cagdas sanat alaninda sanat¢inin yapitinin
ardindaki otoritesinin, iktidarinin ya da yapitin aidiyet meselesinin hangi agilardan
tartisilabilir hale geldigini, bilhassa sanat¢inin sdylem olarak bize sunulan, dayatilan,
biricik 6zgiin anlamlandirma strecini belirleyen bir figir olarak nasil ele
alinabilecegini gliniimiiziin 6nemli kuramcilar1 ve onlarin arglimanlar1 {izerinden

tartismay1 deneyecektir.

Boylece bu tezde, bilhassa 1980’lerden beri giindeme oturan Temelliikk Sanati
gibi giincel sanat stratejilerini irdelemek icin de son derece elverisli bir hareket
noktasi olusmaktadir. Bu dogrultuda postmodernitenin sorgulama tahtasinda ortaya
¢ikan yeni kavram ve okumalar irdelenirken, bir yandan da 6zgunlik, biriciklik gibi
dehaya bagli olarak gelistirilen prosediirlerin tartisilabilirligini agimlama amaci

gudelecektir.

Anahtar kelimeler: Mduellif, Post-yapisalcilik, Temelliik Sanati, Deha, Aidiyet, Koksap,

Yapisokiimii, Aura, Hazir-yapit, Kinizm, Simulasyon ve Simulakr,



ABSTRACT

THE PROBLEMATIC ON AUTHORSHIP IN CONTEMPORARY ART
Baris GUNER
April, 2013

This work aims to discuss the primery role given thr author / artist within the
framework of post-structuralal theory. It tries to outline the ways in which we might
examine the work-author relationship based on the artistic strategies and works that have
been shaped by the post-modern process. In light of this, the work looks at the
arguments put forward by foremost post-structuralist theorists concerning the process of
interpretation of art today, the existence of the artist behind the artwork and how post-
structuralist lay open to question the role of genius modernity has given the artist. This
questioning also includes the fragility of the author’s relationship to the work as the

owner and power he/she has to give the work a unique meaning.

This discussion is a very useful jumping off point for exploring current strategies
in art such as appropriation art, which have emerged since the 1980’s. Thus, the thesis is
motivated by an effort to eloborate on the possibilities for discussions of concepts such
as uniqueness and genius and the processes associated with them that new theories and

readings of post-modernity offer us.

Keywords: Author, Post-structuralism, Apprpriation Art, Genius, Authorship, Rhizome, Aura,

Ready-made, Cynism, Simulation and Simulakr



ONSOZ ve TESEKKUR

“Cagdas Sanatta Miiellif Sorunsali” baglikli bu ¢alisma, yogun ve zorlu bir ¢gabanin
sonucunda meydana getirildi. Konunun arastirilmasindaki zorluklardan belki de en
Onemlisi, konuyla ilgili Tirkce kaynaklarin smirliligiydi. Bundan Oturu gerek
ingilizce’den, gerekse Almanca’dan ceviriler yapilmasi, kuramsal agidan zorlu
metinlerin Tiirk¢e’ye olabildigince dogru aktarilmasi ve elbette bu kuramsal metinlerin
anlamli bir biitliinlik icinde bir araya getirilmesi gerekiyordu. Konunun c¢ok yonli

niteliginden otiirii de kuramsal agidan genis bir alan taramasi yapilmasi zaruriydi.

Kuskusuz benim agimdan da bir araya toplanmasi pek de kolay olmayan bu zengin
acilimi olusturmaya calisirken danismanimin katki ve yol gostericiligini, bana verdigi
moral ve motive edici tavri burada 6zellikle vurgulamam gerekiyor. Baslangigtan beri
bana gilivenmesi, her asamada gdosterdigi sabir ve 06zen olmasaydi bu c¢alisma

olusamazd.

Sanat Kurami ve Elestiri Yiksek Lisans programinda 6rnek edindigim, yapici
yonlendirmeleriyle ¢alismaktan onur ve gurur duydugum, bu ¢alismanin olusumunda her
asamada biliylik bir dikkat ve 6zenle bana yol gosteren, tez ile ilgili literatiirii takip
etmemi saglayan, tikandigim noktalarda gerekli yonlendirmeleriyle bu zorlu konuda yol
almami saglayan degerli hocam ve tez damismanim Prof. Rifat SAHINER’e sonsuz

siikranlarim1 sunarim.

Ayrica, bu zorlu ve keyifli maratonda yanimda olan, yiiksek lisans derslerine
katilabilmem i¢in ders programimin diizenlenmesinde kolaylik gosteren, tezin
hazirlanma siirecinde anlayisim ve destegini hep yanimda hissettigim FMV Ozel Isik
Lisesi okul yonetimine ve yiiksek lisans siirecimin tamaminda destegini esirgemeyen
Semra GERKUS’a,



Anlayis ve destekleri ile her zaman iyi bir ekip oldugumuzu hissettiren FMV Ozel
Isik Lisesi’ndeki boliim arkadaslarima; ozellikle zorlandigim gevirilerde yardimlarini

esirgemeyen Catherine CAMPION’a,

Bu tezi tamamlamamda her zaman yanimda olan, beni yiireklendiren, her tiirlii
destegi ve anlayisi gosteren sevgili esime; aileme ve dostlarima en igten tesekkiirlerimi

Sunarim.

Baris GUNER
Istanbul, Nisan 2013
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1. GIRIS

“Tragedya sairinin de yaptigi bu degil mi? Benzetme degil mi onun da
vaptigi? O da kuraldan, yani dogrudan, ii¢ swra asagidadir oyleyse, biitiin

benzetmeciler gibi (597¢)” *

Platon, Devlet’in onuncu kitabinda sanatciyr soyle tarif etmektedir:

Ressamin renklerle yaptigini, sair sozciiklerle yaptigina ve duyular
diinyasin1 yansittigina gore kopyanin kopyasini Sunmaktadir. Sanat eserleri
gercekligi  yansitmaz, bizi hakikate ilerletmez; tersine hakikatten
uzaklagtirmaktadir. Asil gergekligi degil de su goriinen yiizeysel gergekligi
yansitan sanatgi hakikatten uzaklasan kisidir. Insanin amaci idea’lara
yonelmek olmalidir, oysa sanat¢i bizi ters yola gétiirmektedir.2

Mdellifin -bu baglamda sairin ya da yazarin- bize dogrular1 sunamamasinin bir
baska nedeni de, irettigi seyler hakkinda yetkiyle konusacak kisi olmamasidir.
Platon sanat sorununu incelerken edebiyati daima felsefeye rakip gibi gérmekte ve
felsefeden ¢ok asagi oldugu oldugunu kanitlamaya cabalamaktadir. Platon ahlak
bakimindan zararli oldugunu ve edebiyatin ger¢ek bilgi saglayamayacagini
diistinmektedir. O c¢aglarda sanat ve sanat¢i kavramlart da bugiinkii anlamim
tasimamaktayken, salt eser kavrami da haliyle heniiz belirmemistir.®> Moderniteden,
gliniimiize kadar bir¢ok kavram, tutum, akim vs. alg1 sistemimiz icerisinde kulturel
pratikler ¢ergevesinde belirli bir diyalektik baglaminda incelenmis, yasantilanmis,
degismis, gelisim ya da gerileme gostermis bir takim evrilmeler ve yeniliklere

doniistirken, yapmak hep yikmanin tamamini olusturmustur.

Mdellif meselesini sorunsalimiz haline getirmemizin birincil amaci da bu

baglamda, miiellifin dolayl1 bir anlamda da olsa bu evrilmelerden etkilenmemesidir.

! Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Iletisim Yayinlari, 2011, s. 23, daha detayh bilgi i¢in
bknz. Platon, Devlet

2 AQ.y.,s. 23

3 Ag.y.,s. 24-25



Bu meseleyi arastirilmaya deger kilan yegane unsur ise, adeta diinyanin merkezinde
sabit duran bir muoellif figurinin yerinden kipirdanmayisi igerisinde, dinya
donerken kendisine olan bakisin da tiim tutumlarda oldugu gibi zaman igerisinde
farklililk arz etmesidir. Bu durum ironik bir bigcimde de olsa, 21.yiizyil’in
baslangicindan saniyeler sonra dondurulup, 3000 yilinda uyanmasiyla maceralarina
baslayan Fry karakterinin, Futurama adli animasyon dizisinin basindaki ilk iki
dakikasini animsatmaktadir. Fry dondurulmustur ve ¢oziilene kadar diinyanin bin
yillik tarihi izleyicinin gézlemine birakilmistir. Bu ¢alismada yapmaya c¢alistigimiz,
birgok onemli diisiiniiriin yaklasimlarina yer vermeye gayret gostererek, ozellikle
post-yapisalciliktan postmoderniteye evrilen bir ¢izgide miiellifin roliinii kapsamli
bir bi¢imde ele almak ve sanat yapitinin okunma/ anlamlandirilma siirecinde de ne
tir doniistimler meydana geldigini agimlama amacini giiderek serimlemeye

calismaktir.

Tezin ana karakteri ve ayn1 zamanda kahramani olan Muellif, ya da baska bir
deyisle Sanat¢1, bizden Kant’in deha kavramindan yola ¢ikarak, onu bulgulamamizi
ve fark etmemizi isteyecektir. Artik sanat yapitlar1 deha’ya gondermede bulunmakta
ve en azindan ilkece, her kim isterse onun bakisina kendilerini sunmaktadirlar. Insan
dogasi ile toplumsal doga birbirinin kefili olmaktan ¢ikmustir. Uretici etkinlik ile
duyusal duygulanim, artik etkin zekanin duyusal edilginlik iizerindeki hiyerarsik
istlinliigline isaret etmeyen bir doganin iki parcasi olarak birbiriyle 6zglrce
kargilasmistir. Doganin kendisiyle arasindaki bu mesafe, benzeri goriilmemis bir
esitligin yeridir. Bu esitlik, kayba karsilik, yeni bir vaat tasiyan bir tarihle el ele
gidecektir.

On dokuzuncu ve yirminci ylizyila geldigimizde ise artik Miiellif adeta
giicinden bir seyler yitirmis olacaktir. Bu yitirilmislik kendisinde olan bir sey
olmasa da Gretiminde, sanat yapitinda olduk¢a Gnem teskil eden aura kavrami

olacaktir. Artik liretim, teknolojinin getirmis oldugu mekanik yeniliklerle coklu

tiretimlere ge¢mis olacak ve o biriciklik duygusu adeta gerilerde kalmis olacaktir. Bu

baglamda Miiellif, iiretim kosullarmi goézden gecirerek yeni stratejiler pesinde

2



kosacaktir. Benjamin tnli makalesini* 1935-1936 yillarinda kaleme aldiginin cok
oncesinde, 1917 yilinda hazir-yapit uygulamalariyla sanatta 6zgiinliik, biriciklik ve
aidiyet tartigmalar1 Duchamp tarafindan ortaya atilmig ve meselenin zemini aslinda

cok oncesinde kurulmus olacaktir.

Meselenin zeminini kuran Muellif, yani auteur ya da author, otorite/ Uretici/
yaratan aslinda kimdi ya da nedir sorularina ise tarihsel bir taniklik iizerinden
meseleye yaklasildiginda Foucault’nun “Miiellif Nedir?” ve Barthes’in “Miiellifin
Olimi” makaleleriyle, miielliflige olan bakis agisinda gegirilmis olan evrimlesme
stireci Uzerinde dururken, bu diisiiniirlerin degerli argiimanlarina yer vererek, canli

bir tartisma zemini olusturulmaya gayret gosterilmistir.

Yapisalcilik yonteminin daha ileri boyutlara tagindigi postyapisalcr kuramlar
ekseninde ise Derrida’nin yapisokiimii, Lacan’in imge-perde meselesi, Deleuze ve
Guattari’nin ¢okluk felsefesi gibi diistiniirler ve kavramlar1 sayesinde muellif
meselesini ve miiellifin konumuna olan bakis agilarinda izlemis olduklart diisiince
bigimleri ve felsefi yaklasimlarini daha iyi benimsedikten sonra, artik miiellif o
kadar ¢esitli algilanma bigimleriyle karsi karsiya kalmis olacaktir ki, muellif
tirlerinin farklihigr anlaminda ve algilama big¢iminde biiyiik bir rol tistlenmis olan
temelliik sanatcilarina ve bazi 6nemli yapitlarina tezimizde yer vermek kagiilmaz

olacaktir.

Bu dogrultuda “Cagdas Sanatta Miiellif Sorunsali”ni tartismaya a¢madan,
oncelikle tarih igindeki gelismelere sinirh bir ¢ergevede de olsa, goz atmak faydali

olacaktir.

Modernlik diisiincesi ilk olarak 5. yiizyilda Hristiyanligin devlet dini olarak
benimsenmesinden sonra yeni donemi, eski Roma ve Pagan doneminden ayiran bir
sOzciik olarak kullanilirken, 17. yilizyilda Descartes’in biitlin bilimleri birbirine
baglayan bir yOntem bulmaya calismasiyla felsefi bir kimlik kazanmistir.

“Diistiniiyorum, o halde varim” deyisi Descartes’a gore bilginin temelinde “ben’

* Burada Benjamin’in “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti”
makalesinden séz edilmektedir. (yn)
3



oldugunu gostermistir. Bilgi konusundaki temel yetke ‘ben’ iken, tanriyr inkar
etmemesine ragmen Tanribilim konusundaki yetke yine °‘kilisedir’. Felsefe ve
Tanribilim  alanlarmin  birbirinden  ayrilmasi, ileriki  donemlerde  dinin
sorgulanmasinin ve kamusal yasamdan gittik¢e uzaklagtirilmasinin 6niinii agmistir.
Dinin sorgulanmasi ve kamusal yasamdan uzaklastirilmasi ise sanat baglaminda
dinsel konularin gittik¢e yerini diinyevi meselelere birakmasi seklinde belirmistir.
Sanatin diinyevilesmeye baslamasi, Ronesans’tan beri hissedilir olmasina karsin, 17.
yizyilda iyice ylizeye ¢ikmis ve 19. yiizyilla beraber dinden kokli bir kopus
gergeklesmistir. Kuskusuz bu kopusun ortaya ¢ikmasinda, yiikselen burjuva sinifi ile
Kant’in dinden bilime, estetikten sanata kadar her alanin kendi smirlarini belirlemesi

gerektigi onermesi etkili olmustur.”

Ozellikle 18. yiizyill aydinlanmasi ile bircok seyin degismeye baslamasi
kaciilmazdir. Aydinlanma kavrami zaman i¢inde her yere uygulanacak hale gelmis
ve es zamanli paralel kavramlari tahrik etmis sistematik diisiinceleri ¢agirmaktadir.
Aydinlanma Cagr’na; Elestiri Cagi, Aklin Cagi, daha sonra Ozgiirlesme,
Sekilerlesme, Kurtulus, Oz Belirlenim, Max Weber'de goruldiigii gibi
Biiyiisiizlestirme Cagi ve bunlara benzer tamamlayici kavramlar eslik etmektedir.
Buna karsin zit kavramlar da ayni sekilde degisken ve esnek bir bigimde aydinlanma
karsit1 olarak kullanilmaktadir. Omegin 0 donemde ‘Romantik’, ’Karanlik’,
‘Reaksiyon’, ’Din’ ve benzeri kavramlar aydinlanma karsitt olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla karsit kavramlarin da en az aydinlanma kavramsalligi
kadar genis oldugunu sdylemek miimkiindiir. insan kendisine ekollere gére bir yon
vermek istediginde karsisina rasyonalistler, ampirikler, materyalistler, duyumcular,
ateistler ¢ikmaktadir. ® Bunlarin yamsira diger Ogretiler arasinda 6ne ¢ikan

“yaraticilik”, “6znellik”, “tekillik” kavramlar1 da unutulmamalidir.

Kant ve Hegel’in estetik Ogretilerindeki “deha” kavrami, “sanat¢inin bireysel

199 ¢ 99 k&

yaratim yetkinligi”, “giizeli, iyiyi ve ahlaksali duyumsama yeterliligi”, “guzeli, iyiyi

5 Mehmet Y1ilmaz, Modernizmden Postmodernizme Sanat, Utopya Yayinevi, 2006, s. 13-14
‘K. Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine
Arastirmalar, lletisim Yayinlari, 2009, s.326
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ve ahlaksal estetiklestirme becerisi” oldukga 6nemsenen kavramlardir.” Basta Kant
olmak Uzere Hegel, Goethe, Schelling, Schiller, Schlegel ve Holderlin imgelem
giiciiniin mutlak ozgiirligiini ve sanatsal yaratimin tiimiyle, 6znel yeterlilik
gerektirdigi diisiincesini anlatmak amaciyla “Deha” kavramini sanat kuramina
sokmuslardir. Kant’in sanat eserlerinin yapisina ve igerigine dair goriisleri,
romantizmde, dolayisiyla Benjamin’de de ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Bu
goriisler, Kant’in sanat tiretimiyle ilgili genel goriislerinin, yani ‘deha’ kuraminin
olusturdugu daha genis bir baglamin pargasidir. Kant’a gore deha, “estetik fikirler”
dedigi seyleri yaratan yetidir. ® Giizel sanatlar, insanin doganin erekselligine
itaatinin, baska bir deyisle, doganin insana bagisladig1 en {ist varolus durumu olan
Ozglirliglin yapitlagtirilmasidir. Sanat1 yapitlastiran ise kendisi araciligiyla doganin
kendi yasasini koydugu dehadir. Boylece estetigin temel kavrami olan giizellik,

dogal olana ve doga ile uyumlu olana ait bir 6zelliktir.®

Ozellikle Hegel ve Schelling’in diisiinsel benzerligi ise oldukca dikkat
cekicidir.  Schelling, aydinlanma donemi diisiiniirlerinin  aksine sanatin
Ogretilemeyecegini dolayli yoldan savunurken bunun bir tanr1 vergisi oldugunu iddia
etmektedir. Cagdaslari, kavramsallastirilmis her seyde oldugu gibi sanatin da
Ogrenilebilir ve Ogretilebilir oldugunu o6ne siirmektedirler. Labarthe ve Rush’in

sunuslartyla Benjamin’in savi sOyledir:

Schelling, romantigin tanr1 ve sanat kavrayisini “evren, tanrida saltik sanat
yapit1 ve ebedi giizellik i¢inde resimlenmis / imgelemlenmistir” soylemiyle dile
getirir. Bu baglamda evren, gergek olan ile iilkiisel olanin 6zdesligidir. Dolayisiyla
ulkdsel ile gercek olanin “ayrimsizligi”, “evrendeki giizelliktir”. Bu giizellik ayrica
“kars1 imgesel” giizelliktir; “saltik guzelliktir.” Bu agidan evren, tanrida oldugu
kadariyla, “bitimsiz eregin” bitimsiz gerekirlikle harmanlandigi saltik sanat

yapitidir.*

" Onur Bilge Kula, Hegel Estetigi ve Edebiyat Kurami 1, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2010, s.15
8 Walter Benjamin, Sanatta ve Edebiyatta Elestiri- Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavram,
fletisim Yayinlari, 2010, s.31
% Metin Bal, Yarg: Yetisi ‘nin Elestirisi'nin Kant'n Felsefedeki Yeri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/923/11509.pdf
0 \walter Benjamin, Sanatta ve Edebiyatta Elestiri- Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami,
Iletisim Yaynlari, 2010, s.30
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Schelling “iilkiisel” ile “ger¢ek olanin” ayrimsizligi belirleyimi ile igkin olarak
Aydinlanma’ya yonelik elestirisini de dile getirmektedir. Schelling gibi diisiinen
romantikler ‘Aydinlanmacilar’in evreni olusturan “llkiisel” 6geyi kiiglimsedigini,
hatta onu diislincenin alaninin disina ittigini 6ne siirmektedirler. Boylece insanin

diinyasinin biitlinliiglinii parcalamiglardir. 1

Schelling’in bu saptamalariyla Hegel’in giizellik, hakikat ve iyilik {izerine
sOyledikleri ve romantiklerin “tiimel sanat yapit1” ya da “ tiimel bilim” kavramlar1

arasindaki sasirtici benzerlikleri de agikga goriilmektedir.

Rasyonalistler antik c¢agdan beri devam eden siirecte bilginin kisiye
ulagsmasinin tek yolunun akil oldugunu ve akil ilkelerinin uygulanmamasi
durumunda duyu verilerinin higbir ise yaramayacagini sdylemektedirler. Ampirikler
ise “bilgi’yi elde etmek icin tek yol deney ve deneyimdir derler. John Locke, akli ise
karistirmasina ve “Deneyin verdigi hammaddeyi akil isler” demesine ragmen David
Hume, aklin bir islevinin olmadigini ve aklin sadece beynin kimyasal bir bileseni
oldugunu iddia etmektedir. Kant ise iki akimi da ¢ok iyi analizleyerek bir G¢tnci
diisiinme bigimi olusturmustur. Bu baglamda ‘Saf Aklin Elestirisi’ni [Kritik der
reinen Vernunft] Mayis 1781°de, ‘Pratik Aklin Elestirisi’ [Kritik der praktischen
Vernunft] 1788 yilinin baslangicinda ve 1790 yilinda da ‘Yargi Giicliniin Elestirisi’
[Kritik der Urteilskraft] yapitlarmi kaleme almustir.** Kant her iki akimim bir yere
kadar dogru oldugunu fakat bir noktadan sonra yanlis oldugu ileri strmektedir.
Kant’a gore Bilgi, deneycilerin sdyledigi gibi deneyle baglar ancak akil ile devam
eder, dolayisiyla ikisi birlikte ¢alisir. Duyu organlar tabiata acilarak duyu verilerini
toplar ve bu duyu verileri insan aklinda dogustan bulunan (a priori) on iki tane
kategori tarafindan islenir ve bu islem sonucunda a posteriori kavrami, yani

sonradan elde etme kavrami1 meydana gelir.

A priori kavram olarak tek basina gercek evrensellige sahiptir ve kurallarin ilk
ilkesidir. Erdem ancak kavramlara gore yargilanabilir, bu ylizden a prioridir.
Resimlerde ya da deneyimde sezgiyle uyumlu ampirik yargi yasa olusturmaz, sadece

1 Agy, s.32
12 Manfred Kuehn, Immanuel Kant, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2011, 5.16-18
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yargi icin a priori bir kavram gerektiren 6rnekler olusturur. ™
Kant’in “a priori” kavraminin nasil miimkiin olabilecegi sorusuna cevabi

“Kahin, dnceden bildirdigi olaylar1 bizzat gerceklestirdigi ve diizenledigi takdirde”
seklindedir. Buradan ¢ikarilan sonug, insanin tarihini planl bir sekilde diizenlemeye,

tarihini bizzat yapmaya yetenekli oldugu ve olacagidir.™

Voltaire’ in “Eger tanr1 mevcut olmasaydi, onu icat etmek gerekirdi!” deyisi,
18. yiizyilda insanin kendini dinden ve metafizikten 6zgiirlestirmesiyle aciga ¢ikan
hiikiimranligina iltifat etmek i¢in sik sik alintilanmistir. Bu baglamda tanriya
inanmak artik teolojik olarak gerekgelendirilmis bir sart degil, ideolojik olarak

islevsel bir kosuldur.™

Koselleck’e gore, Tanr artik bu diinyanin giinlik yasama
ongoriilmez bir sekilde miidahale eden efendisi degil de, sadece diisiincenin bir
suretiyse, tanriyr diistinmiis olan insan, arttk onun yerine geger - insan “dinya
tanris1” olur - tarihini akla uygun bir sekilde yonlendirme yetenegini kazanir. Kant
ile Voltaire’in bu yorumlar1 kendi i¢inde inandiriciligi olsa da aslinda dogru degildir.
Bir slogan gibi kullanilan bu alinti, o zamanlarda bugiin anladigimizdan farkli bir
sey ifade etmektedir. Bir deist olarak Voltaire, tiim doganin, bagimli yasadigimiz bu
en ylice varliga isaret ettigini diisiinmektedir. Keza aynis1 Kant i¢in de gegerlidir.
Voltaire’in hitkmii gibi tarihin yapilabilirlik kavraminin 6tesinde, onun ortaya
koydugu formiil de yar1 ironik bir kasit tagir ve imali bir tanri ispatidir. ¢ Kant’m
bahsettigi, bir tiir aklin diyalektigidir. “Tarihin bir tlr yapilabilirligi miimkind(r’
konusuna baska yerlerde rastlanmaktadir. Buradan su kaniya varmak miimkiin
olabilir; Kant tarihten degil olaylardan bahsetmektedir. Kant ‘ahlaki eylem iyi
niyetle baslamamigsa sonu¢ iyi olmasa bile eylem ahlaki agidan kotidiir’ der.
Pragmatist olmadigi i¢in sonucu degerlendirmemektedir. Bu baglamda Kant’in ahlak
kurami niyetlere goredir. Sonug koti olsa bile, iyi diyebildigimizi bir is mutlaka iyi
niyetle baslar ayrica ¢ok iyi goriinen bir sonug da eger iyi niyetle baslamamigssa

degersizdir. Birey deger yargilarin1 olusturabilmis ve dogustan sahip oldugu on iki

B Ag.y,s.195

¥ K. Koselleck, Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine
Arastirmalar, 1letisim Yayinlari, 2009, s.326

% Ag.y.s.328

® Ag.y, s.329



akil kategorisini kullanma becerisine sahip bir varlik olarak 6zgurdir. Birey
0zgurlik eyleminin sorumlulugunu sahiplenerek gercgeklestirir. Eylemlerin degerleri
kisisel niyetlerin saf olup olmadigina bagli oldugu i¢in 6zgiir birey karar verme

Oznesidir.

Kant’in diisiiniiliir diinyaya iliskin kavrayisini ele alig bi¢imini diisiinecek
olursak su sonuca varmak miimkiin olabilir mi? Timel ile tikelin spekulatif
0zdesligini ve farkliligint meydana ¢ikarmanin amaci, diinyaya iligkin ahlaksal bir
imgeye ulagmaktir; bu imgenin kendisi etik tutumun rasyonelliginin gerekli
kosullarin1 saglar. Boylece estetik deneyimin kendisi, maddeci anlamda, diinyaya
iliskin, Kant’in ahlak ilahiyatinin gereklerini yerine getiren ahlaksal imgeyi
saglayacaktir.'” Bernstein’a gore, deneyim; her zaman &znenin yasantiladigi sey
karsisinda hazir olmasina baglidir ve deneyimin bir sonucu olan doniisiim, birey ile
nesne ya da olay arasindaki bir iligski olarak kalmaktadir. Doganin yerine sanatgiy1
koyan Baudelaire’e gore, ‘sanat, sanat¢isindan da 6zerk ve sadece kendiyle 6zdes

olmalr’ fikri basattir. Baudelaire’in savi soyledir:

Romantizm, secilen konu, teknik milkemmeliyet ve dogay1 tasvir maharetiyle
degil, sanat¢inin duygulariyla, duyarliligiyla ilgilidir. Giizellik disarida, dogada degil,
sanat¢inin kendi dogasinda, ruhundadir- nasil ki ahlak da onun dogasindaysa. Ideal
giizelligi belirleyen mizagtir, mizacin en i¢ten ifadesidir; Romantizmin hi¢ anilmadigi
1859 Salonu yazisinda ise, mizacin yerini ”Meleklerin kraligesi imgelem” alir. Oyle
ki, imgelemin giicli sayesinde sanat¢i tanrisallasir: “Madem ki diinyayr imgelem
yaratmustir, Oyleyse diinyaya imgelem hiitkmetmelidir. Daha yiiksek bir giizellik
formuna adanmak zihne ait bir coskudur; yiiregi uyusturan tutkudan tamamen
bagimsizdir. Ciinkii tutku dogaldir. Saf giizelligin ahengini bozan, yaralayan bir ton
getirebilmek i¢in fazlasiyla dogaldir."®

Badiou, “Sonsuz Diigiince” adli kitabinda, tekillik ile hakikati rasyonel bir
bicimde ic ice geciren bir felsefeden bahsederken, Decartes, Kant ve Hegel gibi
diisiintirlerinkinden farkli, yeni bir 6zne 6gretisini 6nerme olasiliginda 6znenin ne
oldugunu farkli terimlerle soylenilebilecegini vurgulamaktadir. Bunu yaparken,
sOyle devam etmektedir; “Bu 6zne evrensel degil, tekil olacaktir; tekil olacaktir

clinkli her zaman 6zneyi bir hakikat olarak kuran bir olay olacaktir.” Bu baglamda

17.3.M. Bernstein, Goriiniigii Kurtarmak Niye?, Cogito, say1:36, Yap1 Kredi Yayimlari, 2003, s.224
'8 Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressamu, {letisim Yaynlari, 2003, s.26
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Badiou’ya gore, metafizigin yapibozumuna ve rasyonalizme yapilan itirazlar da
yetersizdir. “Dinya, felsefenin metafizigin ¢okmiis yikintilar1 (zerinde, modern
metafizik elestirisiyle birlesip kaynasmis bir bi¢imde yeniden kurulmasina ihtiyag
duyuyor” * demektedir. 21.yiizyilin ifadeleri olan bu alintilara gelene kadar,
oncesindeki gelismelere ve sanatsal anlamda elestirinin nasil bu hale geldigine ya da

bu mertebeye ulastigina bakmak bir gerekliliktir.

Sanatsal anlamda 0zglr bireyin karar verme mekanizmasi ya da Ozerk
konumunun yirminci yiizyilda nasil degistigini inceledigimizde; 20. ylizyilin ilk
ceyreginde resmin, kendini kesfetmekle mesgulken bu sirada fotograf, film ve baski
teknolojisi de hizla gelismekte oldugunu gormekteyiz. Gorilintii, doganin mekanik
bir kopyasi iken ayni zamanda sonsuz sayida cogaltilabilmekteydi. WOolfflin ise,
gorme bicimlerinin belirleyiciliginden bahsederken, kuskusuz teknolojik diizeyin

belirleyici oldugunu da savlamaktadir.?

Kuskusuz bu degisimi gostermeye c¢alisirken, tam da bu noktada Benjamin’in

fikirleri ve pasajlarindan yararlanmak yerinde olacaktir.

19 Alain Badiou, Sonsuz Diigiince, Metis Yaymlar1, 2006, .25
2 Mehmet Y1lmaz, Modernizmden Postmodernizme Sanat, Utopya Yayinevi, 2006, s. 24-25
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2. SANATCI/MUELLIF, SANAT YAPITI VE AURA

2.1. Walter Benjamin, Sanat Yapitinda Aura

Ressamin imajlarinda ya da miuzisyenin seslerinde reprodiksiyonlar
vasitastyla giiclerinden bir seyler yitirilmistir ve bu yitirilen sey Benjamin tarafindan
“aura” olarak tamimlanmaktadir. Benjamin, “Teknigin Olanaklartyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” makalesinde fotografin demokratik sanat
bi¢cimini adeta kutlamis ve insanin 6zgiirlesmesine katkida bulunacagindan dolayz,
seri iiretimin yeni elestirel algi kiplerini gelistirecegini vurgulamaktadir.?! Sanat
yapitlarinin giigleri, zaman ve uzamdaki biricikliginden ayrica dinsel kiiltiirlerdeki
Ozelliklerden kaynaklanmaktayken, bu 6zellikler, 6zel ve biricik nesnelerin
stislenmis, kullanilmis ve bu torenlerin bir pargasi olarak kiymetli bulunmus, degerli,
kutsal bir auranin edimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat yapitin1 yaymak ve
cogaltmak adina graviir gibi mekanik reprodiiksiyonlar geride kalmisken, fotografin

kesfiyle ‘orjinal’ gecersiz kilinmis, sanat eserinin biricikligi alasagi edilmistir.

Teknik yoldan yeniden iiretim, ge¢misin biitlin sanat yapitlarin1 kapsamina
aldigindan dolay1, sanatsal {iretimin etkileri kokli degisimlere ugratilmistir.
Benjamin, sinema sanatinin geleneksel konumu nasil etkiledigini ortaya koyarak
acimlamaktadir. Bu baglamda sanat yapitinin zaman igerisinde ugramis oldugu
degisim, onu ayrica belirli miilkiyet iliskilerine de tabi tutmaktadir. 22 Dolayisiyla
0zgiin yapitin bulundugu yer ¢ikis noktasi olarak alinirken, miilkiyet iliskileri ise bu
gelenegin konusunu olusturmaktadir. Benjamin’e gore elle yapilan/ iiretilen yapit

teknik olanaklariyla yeniden liretilene kars1 daha bagimsiz bir konumdadir.

Nesnenin ¢evresini saran kabuktan ¢ikarilmasi, auranin yikilmasi, yani sanat

yapitinin bulundugu yerde biriciklik niteligini tasiyan varhigin yok olmasi, belli bir

21 Cythia Freeland, Art Theory, Oxford University Press, Sanat Kurami, Dost Kitabevi Yaymnlari, ¢ev.
Fisun Demir, 2001, s.168
22 \Walter Benjamin, Pasajlar, Yapi Kredi Yayinlari, 1993, 5.53

10



algilamanin belirtisidir; bu algilamanin ‘nesnelerin tiimel esitligine iliskin duyumu o
denli yogun bir diizeye varmistir ki, bu duyum biriciklik niteligini tasiyan bir
nesneden de yeniden-iiretim yoluyla edilebilmektedir. > Dolayisiyla deneyimler
Oznenin Oyle bir anlam alanina maruz kalmasmi saglar ki 6zne olaylara bagh

kalmaktadir.

Adorno ise auranin bir sanat yapittnin ruh halini andirdigini séylerken, su
yaklasimda bulunmaktadir: Estetik algilama, bir sanat yapitinin aurasini soluyarak,
tam zit yonde hareket eder, 6zellikle Hegel’in nesneye dogru ozgiirliik kavramina
bagl kalarak. Yapita bakan kisi, kendisini daha {ist bir diizlemde onaylanmis ve
tatmin olmus gormek i¢in yapita aklindan gecenleri yansitmak yerine,
dissallagtirmalidir, yapit: yeniden yaratip kendisini onun iginde eriterek.*

Adorno’ya gore aydinlanma projesi ve diinyanin biiyiisiinii bozma ugrast

temel olarak bir mitten arindirma projesidir.

Soyutlamanin sinirlar1 ile biliyliyii bozmanin sinirlart Adorno i¢in aynidir.
Dogal diinyanin nesnel Ozellikleri olarak ortadan kaldirilmasimi saglayan ‘ikincil
nitelikler’ ayni zamanda ortadan kaldirilan insanlarin diinyaya tepki vermelerine
araci olan Ozelliklerdir. Ama algilamanin bedensel ozellikleri; imgeler, sesler,
kokular, tatlar, duygular olmaksizin, 6zneden biitiin geriye kalan, onun soyutlama,
cozimleme ve sentez gibi zihinsel glcleridir: rasyonel 6zerk 6zne, kendi dogal tepki
yetilerini ortadan kaldirmakla, ayn1 zamanda 6znelligi-6znenin bedensel katmaninda
barmdirdig1 kolaylikla goriilebilecek olan 6znelligi ortadan kaldirir. Ozerk yapitlar,
yapitlarin yetkesinin yansitmaya dayali goriilerek yadsinabilecegi gerekceleri siireg

olarak yadsima yoluyla bu sonuca kars1 cikmaktadirlar.®

Estetik haz sanatgida gerceklesen bir etki midir, yoksa estetik haz dogasi
geregi, estetik nesneyi algilayan, Croce’nin deyimiyle yeniden iireten okura,
seyirciye, dinleyiciye mi 6zgii bir olgudur? Kant da, estetik hazzin 6zerkligini ortaya
koymak amaciyla saptadigi o6zellikleri aciklarken, hazzi hep, Oznenin nesne

karsisindaki durumu olarak gdrmiistiir. Elbette bu haz, nesnenin varlhigiyla degil

23
A.g.y, s.57
24 J.M. Bernstein, Gérniisii kurtarmak niye?, Cogito, Say:: 36, Yap1 Kredi Yayinlar, 2003, 5.228
25
A.Q.y., s.229
11



onun yalnizca tasarimiyla ilgilidir, ama tasarimin, 6znenin kendi i¢inde yarattiginin
tasarimi degil, 6znenin kendi disinda yer alan varligin ¢ikarsiz tasarimidir. Bu
dogrultuda, estetik olgunun fiziksel goriingilere cevrilmesinin pesinden gelmesi
gerektigini, tutarli olabilmek adina kabul etmemiz gerekmektedir.”® Croce, kendisine
yapilan elestirileri yanitlamaya calisirken, sdylemi celigkiler barindirsa da

savunulabilir tarafi elbette vardir. S6yle demektedir:

Sanatci, ifadelerini, ya boyayarak veya yontarak, ya da yazarak veya notaya
gegirerek yaratir; bunun igin fiziksel guzeli estetik glizeli izleyecek yerde, kimi vakit
onu Onceler. Ne var ki bu, sanat¢inin yaratma siirecini ¢ok basite indirgemek olur.
Sanatci, gergekte bir firca siiriisiinii diisgiicliyle gormeden dislastirmaz, bu firca
stiriisiinii heniiz diisgiiciiyle gormemisse, dislastirdigi siirtis, ifadesini disa vurmak igin
degil, deney niyetiyle ve sonraki diisiincesine, i¢sel yogunlagmasina basit bir dayanak
noktas1 olsun diyedir. Fiziksel destek noktasi, yeniden iiretim aract olan fiziksel giizel
degil, egitimsel bir arag gibi gérﬁnﬁyor.27
Nitekim insan dogustan beri 6grendigi dilin, bellegindeki izleri bile olmadan

diisiinemedigine gore, dudaklarmi kimildatmadan da ifadesini diis giiciiyle

go6rebilmektedir.

Benjamin “Teknik Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapitr”
makalesinde sanat yapitlarinin her zaman yeniden- dretilebilir oldugunu
vurgularken, Ogrenciler sanat alaninda alistirma amaciyla, ustalar yapitlarin
yayginlagsmasini saglamak i¢in ve nihayet {iglincii kisiler de kazang ugruna bu tiir
sonradan ¢aligmalar1 gerceklestirmislerdir tespitini yapmaktadir. Benjamin, “Sanat
yapitinin, teknik araciligiyla yeniden fiiretilmesi yeni bir olgu ve bu olgu tarihsel
siire¢ igerisinde zaman zaman kesintiye ugrayan, atilimlart uzun araliklarla
gerceklesen ama gittikge yogunlasan bir gelisme sergiler” ?® dediginde belki de
Fiitlirizmin coskusunu ve Marinetti’nin makineli tiifegini ve motorlu arabayi
kutlamasini hatirlamak disinda Duchamp, Picabia, Leger ve Rivera gibi 1930’Iu
yillarin devrimci ya da komiinist sanat¢ilarinin, bir biitlin olarak insanlik

toplumunun Prometeuscu bir bigimde yeniden insasinda, makinelerin uyandirdigi bu

% Bedrettin Cémert, Croce 'nin Estetigi, De Ki Basim Yayim, 2006, s.128
Ag.y., 5.129
2AQy., 853
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heyecan nasil kendilerine mal etmeye calistiklarnin® durumuna da géndermede
bulunmus olabilir. Diger yandan da bu baglamda bir aura kaybma Kkarsin,
yasantilanan gelismeler dogrultusunda yeniden ¢ogaltilabilirlikten Otiirii sanat

yapitinin daha demokratik bir yayilim sergileyecegini soyleyebilmekteyiz.

2.1.1. Uretici Olarak Yazar

“Uretici olarak Yazar” makalesinde Benjamin, yazarin/ miiellifin 6zerk
konumundan bahsederken, yazma Ozgiirliigiiniin mevcut toplumsal durumunu
irdelemektedir. Miiellifin iiretim g¢ergevesini belirleyen smirin, miiellifin siyasi
durusu ve siyasi yonelisi oldugunu savlamaktadir. Amaci bu savin fagizmle esdeger
tutulabilecegine dikkat c¢ekmektir. Toplumsal iliskilerin, {retimsel iliskileri
tarafindan belirlendigini vurgularken: "Bir eserin, zamaninin iretim iliskileri
karsisindaki konumu ve bundan da Once onlarin igerisindeki konumu nedir?"
sorusunu yoneltmektedir. Kuskusuz bu soru, eserin iiretim iliskileri igerisindeki
islevine iliskindir [Funktion der Relation im literarischen produktivem Schreiben].
Bu sayede teknige deginerek edebi iirlinlerin dogrudan toplumsal, dolayisiyla
maddeci analiz igin erigilebilir kilan kavrami da belirtmektedir. Benjamin’e gore,
teknik ilerlemeler, sanat bigimlerinin dolayisiyla diisiinsel iiretim araglarinin islevini
degistirdiginden dolay1, degerlendirmede teknik bir 6l¢iit durum almaktadir. Brecht,
bu teorinin sadece burjuvazinin yazarlarina uygulanabilecegini diisiinmektedir. Hatta
kendisini de bu yazarlar arasinda gérmektedir. Brecht, bdyle bir yazar icin, kendi
calismalariyla isci sinifinin ¢ikarlar arasinda gergek bir dayanismanin var oldugunu
sOylerken, bu noktada yazarin kendi iretim araglarini gelistirebilecegini ileri
stirmektedir, ¢linkii yazar, is¢i sinifiyla 6zdeslestiginde, gene ayn1 noktada yazar, bir
iiretici olarak, biitiinliyle iscilesmektedir. O yilizden Brecht’e gore, yazarin bu
noktada iscilesmesi, is¢i sinifiyla o alanda her zaman dayanisma iginde olmasini

saglamaktadir.”®

Benjamin’e gore, yazin alaninda okurun bir yazara doniismesi, glinliik basinin

% Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, Birlesik Dagitim
Kitabevi, Nirengi Kitap, 2011, s.77
%0 Walter Benjamin, Brecht’i Anlamak, Metis Yayinlari, 1984, 5.48
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okurlara actifi “Mektup Kosesi” ile baglamistir. Daha oncesinde herhangi bir
deneyimi, bir yakinmay1 ya da bir sdylesisini ya da buna benzer seyleri yayinlatma
firsat1 bulamayanlar artik basin vasitasiyla yazabilmekteydiler. Yazar ile okur, bu
noktada bir ayrisim ¢izgisinde temel 6zyapisini yitirmeye baslamistir. “Okur, her an

bir yazara donlismeye hazirdir.”™

Benjamin’e gore, olgularin rastgele Ozlimlenmesi, kendilerini bir ¢irpida
gazete muhabirligi mertebesine ylikselmis sayan okurlarin ayni1 derecede rasgele bir
O0ziimlemesiyle ele ele gitmektedir. Bu baglamda yasam kosullarinin
edebilestirilmesinin platformu olarak kabul goéren gazete, saglamis oldugu bu
olanakla adeta kepazelestirilmis® sdzciiklerin gosteri alanina doniismektedir. Ne var
ki Bati Avrupa’da basin organlarimin sermayeye ait olmasi, yazarin ideolojik
tutumunu belirli bir c¢ergeveye yerlestirse de aslinda sergilenecek tutum
proleteryadan yana olmalidir. Brecht, tiyatronun en temel ve birincil 6gelerinde
kendini sanki bir kiirsiiyle sinirlandirmis gibi olup, kapsamli eylemleri terk etmistir.
Boylece sahne-izleyici, metin-gosteri, yonetmen-oyuncu arasindaki islevsel iliskiyi
degistirmeyi basarmigtir. Ona gore, epik tiyatro eylemler gelistirmemeli, durumlar
sergilemelidir. Bu durumlari, eylemleri kesintiye ugratarak sagladigini goz oniinde
bulunduracak olursak, sinema, radyo, fotograf ve basin araciligiyla asina oldugumuz

montaj teknigini benimsemis oldugunu gorebilmekteyiz. >

Levinas, insan bireyi olarak bireye ilk acilis, digerleri arasinda bir bireyin
basitce nesnelestirilmesinden ziyade, kendine 0zgii bir acilistir savini ortaya
koymaktadir. 3 Bunu yaparken, burada agilisi yapanin kendisi, nesnelestirici bakis
icin gerekli mesafeyi alamadan iliskiden kendini siyiramadan, karsilasmanin
somutluguna dahil oldugunu iddia etmektedir. Bu siyrilamama, 6tekinin farkliligina

ya da oOtekiligine kayitsiz- olmama (non-indifférence) — “Bu tersine c¢evrilemezlik

 Walter Benjamin, Pasajlar, Yap1 Kredi Yayinlari, 1993, s.67
2 Ali Artun, Sanat Siyaset, Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika, Walter Benjamin-Uretici
Olarak Yazar, {letisim Yayinlari, 2011, 5.75
3 AQ.y., .85
% Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik, Emmanuel Levinas 'tan Se¢me Yazilar, Metis Yayinlari,
2010, s. 193
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nesnelestirmenin bir basarisizhigi degildir” % diyerek aslinda bagkasinin hakkinin
verilmesidir fikrini savunmaktadir. Bu durumda askinlik, i¢kinligin elinden kagan
bir sey degil, yakinlik igindeki toplumsalin indirgenemez yiikselisidir. Peki,
bireyselden 6nce biriciklik Levinas’a gore boyleyken, muellif konumunda, maellifin

biricikligi nasil sekillenmektedir?

Gunumuz teorisyenlerinden Nicolas Bourriaud, sanatsal tretimi g6z 6niinde
bulundurdugunda temelliik ya da hirsizlik gibi meselelerden ziyade daha cok
iletisimsel ve performatif bir oyun tanimini getirmektedir. Temelliik sanatini
miiellifin ideolojik durusu olarak tanimlarken, giinlimiizdeki kiiltiirel aktiviteleri
gostergelere dayandirarak yaklagiminin aslinda kollektif bir paylasim oldugunu

savlamaktadir.®®

Miiellifligi, aidiyeti ve gii¢ iligkilerini, imge olusumu olarak tariflerken, post
prodiiksiyon sanat¢ilarinin stratejileri harmanladigini ve iiriinleri kombine ettiklerini
one siirmektedir. Bu baglamda asir1 tiretim durumunu bir problem olarak gérmese

de, kiltirel cevre-dizgesinin gelmis oldugu durumun altini1 ¢izmektedir.

Douglas Gordon, 1993 yilinda Hitchcock’un Psycho’su hakkinda konusurken,
miellif konseptine hala stiphe ile yaklastigini vurgulamaktadir. Psycho gibi bir
yapitta, Hitchcock’un dominant bir figiir olabildigine sevindigini sdylerken,
zamansal hazir-yapitlarin  artik  gilinliik objelerin diginda  kiiltiir olgusundan
beslendigini ve kiiltiiriin bir parcasi olarak karsimiza ¢iktigini ve liretimin bu sekilde
gerceklestirildigini ileri stirmektedir. Genel olarak miizik endistrisini ele
aldigimizda, bu genelin bir parcasi olarak DJ’lerin kelimeleri sample, riff ya da
looplama tekniklerinden yararlanarak tamamiyla bireysel ve kisisel bir kullanim

haline getirdigini Vurgulamaktadlr.37

¥ Ag.y., 5193
% Annie Dell’ Aria, Appropriate Appropriation: A Comparison of the reuse of Images across the
Terms, Postmodern, Post-communist, and Postproduction, The Graduate Center CUNY, 2009, s.10
¥ Agy.s 11
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2.1.2. Sanatta Cogaltilabilirlik ve Ozgiinliik Sorunu

Benjamin, Paris’te ve daha sonra 19. yiizyilin ortalarindan itibaren diger biiyiik
kentlerde ortaya ¢ikan yeni biiyilkk magazalar1 ve pasajlari fiilen birer riilya alemi
olarak tanimlamaktadir. Kapitalist ve modernist yenilik itkisinin pargasi olarak
stirekli yenilenip sergilenen metalarin yaratti1 engin fantazmagori, ¢agrisimlara ve
yar1 yartya unutulmus yanilsamalara gii¢ kazandiran riiya imgelerinin kaynagi olarak

betimlemektedir. Benjamin bunlara alegori demektedir.

Alegori kavrami, geleneksel alegorilerde oldugu gibi kodlanip gizlenmis
iletinin birligine tutarliligina isaret etmek i¢in degil, hiyerarsik olarak diizene
konmus istikrarli bir anlamin parcalanisini isaret etmek icin kullanmaktadir. 38
Wolin’in aktarimiyla; Alegori neyi temsil ettigine iliskin tutarli bir kavrayisin
gelistirilmesine direnen kaleydoskopik pargalardan olusmaktadir. **  Fotografik
imajlarin dallanip budaklanmasini saglayan kitle iletisim araglarinin 20. yiizyilda
kaydettigi biiyiime Benjamin’in soziinii ettigi egilimleri gii¢lendirmektedir. Uretim
araclarinin gelismesiyle Benjamin’in c¢agdas sinema, fotograf ve kitle iletisim
araglartyla iligki icinde betimledigi bu gelismenin en ileri, en modern bi¢imi, her sey
aninda siniriz ¢ogaltim uyarinca tasarlandigindan, orjinalin bundan hi¢ yer almadig
bir bicimi oldugunu sdyleyen Sahiner, Andy Warhol’un da bunu vurguladigini

belirtmektedir.*°

Warhol: Tam yapitlar giizel, se¢im yapmama gerek yok, tiim ¢agdas yapitlar birbirine
denk dediginde kimseler buna pek inanmaz: Ama o bununla modern estetigin dis goriisiini,

kokten bilinmezciligin dis goriiniisiinii betimler.**

Foster’a gore, kopya 6zgiin olan1 modeline doniistiirmektedir; Benjamin’in

“Teknik Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit”” makalesi, kopya,

% Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayimlari,
2005, s.52
% R.Wolin, Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption, New York: Colombia Universiity Press,
1986 dan aktaran Mike Featherstone
%0 Rifat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni insan Yaymevi,
2008, .37
Ay, s.37
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Ozgiinliigli veya otantikligi bozan degil; onlar1 bu sekilde tanimlayan, hatta
degerlerini dogrulayan unsurdur.*? Benjamin, Meryem Ana’ya ait bir ortacag resmi,
ilk ortaya ¢iktig1 zamanda bile otantik olarak tanimlamamistir. Ancak daha sonra
gelen yiizyillarda ve belki de en carpici bicimde bu son yiizyillda olmustur

demektedir. *3

Foster ornek olarak su ifadeyi kullanir ve pop-art, soyut
disavurumculuktan betimlemeye geri doniis olarak degil de simiilasyona -birakin
gondergelerine olan benzerliklerini, Ozgiinleriyle baglantilar1 bile degersizlesen
imgelerin seri tiretime- yonelme durumu olarak meseleyi ele almaktadir.* Sahiner’e
gore, yitirilen sey, ancak nostaljik ve ge¢mise doniik bir tarihin ‘otantik olarak
yeniden olusturulabilecegi orijinaldir.*> Kavramsal Sanat, kalit olarak devraldig: tim
formlarin sorunsallastirilmasi ya da ¢6ziilmesi durumunda, bizi uzamda akisin
disinda, tek basimiza biraktifi anlamda, uzamsallagtirma gostergesinin altinda
tutmaktadir. Kavramsal Sanat’1, Kantc1 bir siire¢ biciminde agiklamak ise Jameson’a
gore sOyle miimkiindiir:

Bir sanat yapitiyla ilk kez karsilasildiginda dolaysiz herhangi bir temsile ya
da izleksellestirebilen 6z-bilince ya da diisiiniilebilirlige normalde duyarli olmayan ve
bunlara ulasamayan zihnin kendi kategorileri esneklestirilirler ve yapilandirici
varliklar simdi izleyiciler tarafindan yanlamasina, genellikle farkina varmadigimiz
kaslar ya da sinirler gibi, Lyotard’in “paralojizmler” adin1 verdigi 0 kendine 6zgi
zihinsel deneyimler biciminde —diger bir deyisle, bilingli uslamlamalar yoluyla

izerinde diislinemeyecegimiz ve ¢dziimleyemeyecegimiz ve bizleri gorsel durumlara
kars1 yetersiz kilan algisal paradokslar olarak goriirler.*®

Sanat yapitinin teknigin yardimiyla g¢ogaltilabilirligi, kitlenin sanatla olan
iliskisini degistirmektedir. Ornegin bir Picasso karsisinda son derece tutucu olabilen
bir kitle, bir Chaplin karsisinda son derece ilerici bir tutum sergileyebilmektedir. Bu
baglamda ilerici tutumu belirleyen Benjamin’e gore bakmaktan ve yasamaktan
alinan zevkin bu tutum igerisinde uzmanca bir degerlendirmeyle dolaysiz ve yogun

bir iligki kurmasina baghdir.

*2 \Walter Benjamin, Pasajlar, Yap: Kredi Yayinlari, 1993, s. 57
% Illuminations, der. Hannah Arendt, Cev. Harry Zohn, New York, Schocken Books, 1968, 5.243
44

A.g.y. 244
* Rufat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni Insan Yaymevi,
2008, s.37
*® Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, Birlesik Dagitim
Kitabevi, Nirengi Kitap, 2011, 5.230-231
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Boyle bir iliskinin 6nemli bir toplumsal gosterge oldugunu vurgulayan
Benjamin, bir sanatin toplumsal agidan tasidigi 6nem azaldig: 6l¢iide, izleyici kitlesi
icerisinde elestirel tutum ile tat almaya yonelik tutum arasinda bir ayrilik ortaya

¢ikmaktadir fikrini benimsemektedir.*’

Benjamin, her sanat bi¢iminin ge¢misinde bunalimli dénemlerin oldugunu
sOylerken, bunun sebebini s6z konusu olan sanatsal bi¢cimin gereksinim duydugu
yeniligi degisik bir teknikle ortaya cikabilecek etkilerin gergeklesmesi i¢in, sanatin
en zengin tarihsel odak noktasini 6zellikle bu tarz ¢okiislerde bulundugunu ileri
sUrmektedir. Bu baglamda Dadaizm’e olan yaklasiminda, izleyicinin sinemada
aradigr etkiyi, akimin resim sanatinin ya da yazinin araclariyla {rettigini
Vurgulamaktadlr.48 Sinema perdesiyle, resmin bulundugu tuvali karsilagtirdigimizda,
perdenin devingenligi ile tuvalin duraganligi arasindaki iliskinin sok etkisinin
muhtemel ve olast sarsicilifi  Benjamin’e goére yogun bir biling diizeyi
gerektirmekteyken, Duhamel gibi sinema karsit1 olan biri, durumu “Artik diistinmek
istedigimi diistinemiyorum. Diisiincelerimin yerini devingen goriintiiler ald1” 49

notuyla tanimlamistir.

Baudrillard, sinemaya dair goriislerini agimlarken; filmlerde virtiiozliigiin, 6zel
efektleri megalomanca abartip filmlerini 1skartaya ¢ikartmay1 basarabilenlerin
yaklasimlarinda bir yanlishk oldugunu ve virtiiozligin, bizatihi imgeleri
hirpalamak, etkilerini azaltip imgelere ac1 ¢ektirmek degildir vurgusunu yaparken,
senaryolarmin alayci bir parodi ya da bir imge pornografisine ¢evirdiklerinin altini
cizmektedir. Her sey seyirciyi yanilsamadan uyandirmak i¢in programlanmis gibidir;
seyircinin de, bu sinema fazlaliginin sinemanin yanilsamasini sona erdirisine taniklik
etmekten baska segenegi kalmamaktadir. % Her seyin hiperteknik, hiperetkili,
hiperg0rinir bir dizeyde birbirine baglandigin1 diisiinen Baudrillard, teknoloji

*" Walter Benjamin, Pasajlar, Yap: Kredi Yayinlari, 1993, s. 70
% Ag.y., s73
* Ag.y.,s.75
%0 Jean Baudrillard, Sanat Komplosu-Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik 1, iletisim Yaymnlart,
2010, s.29
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gelistikge, sinematografik etki kusursuzlastik¢a, giiniimiiz sinemasinin ne bir imaya

ne de bir yanilsamaya yer birakmadigini Vurgulamaktadlr.51

2.2. Marcel Duchamp ve Hazir-Yapit

Habermas, post-yapisalcilarin belirsizlik, kesinsizlik, muhtemel karakterin
gercekligindeki ¢ok anlamlilik, rasyonalitenin sinirlandirilmasi vb. kavramlar gibi
diistinceleri atfederken, Nietzsche ve Heidegger’in esin kaynagi oldugunu ileri
sirmektedir. Bu fikriyatin temelini, din ve ahlak konularindan bagimsiz bir sekilde
ele alirken ise, diisiincenin ve deneyimlemenin baslangi¢c noktasint Avangard sanati
olarak belirlemektedir. Avangard sanatiyla Habermas’in refere ettigi geleneksel
Fransiz edebiyatgilarin yan1 sira Mallarme, Bataille, Genet, Sartre, Grillet gibi
yenilik¢ilerin 6tesinde gorsel sanatgilart da igerdigini ileri siirmektedir. Bu baglamda
Marcel Duchamp gibi radikal bir yenilikgiyi, onun ikonoklastik yaklagimini, retinal
imaja uyguladigi sabotaji ve duygulara hitap eden estetigini goz Oniinde
bulundurdugumuzda, gorsel sanatlarda felsefi sorgulamalara vesile olmasiyla, sanat
diinyasinin smirlarin1 yeniden tarifleyen yepyeni bir bakis kazandirdigini sdylemek

mUmkundur.

Duchamp’in biitiincesini yansilayan meselelerde, ironi ve dilsel oyunlara olan
agir ilgisi ile tahmin edilmesi gii¢ elemanlarin bir araya getirilmesinde, sirekli
Otelenen anlamlar1 gostermektedir. Duchamp, gorsel anlatimda akimlarin birbiri
ardina dizilme mantigina kars1 ¢ikarak, yenilik¢i diisiincelerle beslenmis de olsa
kaliplagma riskini kabullenmeyen ve kaliplarin 6tesine tasinabilecegini bir aksiyonla

ortaya koyan ciiretkar bir entelektieldir.>?

Bir nesnenin asil yapilis mantigindan ve mekanindan uzaklastirildiginda her
zaman bir anlam ve islev kaymasina ugrayacagini Walter Benjamin’den &nce
sezinlemistir. Duchamp’ a gore hayati resim ve heykel gibi sanat eserleri yaratmaya
caligsarak harcamak yerine, hayatin kendisinden bir sanat eseri yapmaya caligmak

¢ok daha onemli ve anlamlidir. Yves Klein da “Sanat¢inin sadece is iiretmesini,

LAY, s. 29
%2 Erhan Karaesmen, Gozilin ve Kulagin Diigiinleri, Literatiir Yayinlari, 2010, s. 45
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bunun da sirekli olarak kendisi olmasi gerektigini” savunmaktadir. Bu diistinceler
performans sanatinin mayasi olmus ve Kkendilerini sanat eseri olarak sergileyen

3 Duchamp,

sanatgilar sanat-hayat mesafesini kapatmaya soyunmuslardir.
endustriyel bir nesne olan, icinde mekanik bir form bulunan giinlik kullanim
nesnelerinden Pissoir’1 1917°de ilk kez sergilediginde skandal yaratmistir. Duchamp
bunu yaparken ortaya sanatsal bir deger atmak istememistir. Belki herkesi sanatci
kilmak istemisti ama esas amacladig1 sanat denilen, adeta dini bir deger kazanmis
olan bir seyin kutsalligin1 yikmakti. Mademki endiistri karsisina mimesisi ondan
dahi iyi uygulayan bir gii¢ ve teknik olarak ¢ikmisti, o zaman o giine kadar tanrisal

bir goriintiiyli bize en inandirici sekilde aktardigi igin ‘deha’ sahibi kisi olarak

goriilen sanatgr artik yoktu.>

Foucault, erken ¢alismalarinda irrasyonel kosullari, deliligi ideosinkratik™ ve
metaforik  yaklagimlarla tanimlamistir. Raymond Roussel’in  galismalarini
analizlerken, Roussel’in kullanmis oldugu dili endise verici bulmaktadir. Roussel’in
mantiksizligl, kelimelerle oynamasindaki aykiri ve algaltict tavri, takintih
uygulamalari, abes yaraticiligi, bizi siiphesiz i¢inde bulundugumuz diinyada akil
yiiriitmeye adeta davet etmektedir. Roussel’in Young’in tabiriyle sans eseri iislubu,
Foucault tarafindan sOylem disi bulunurken, anlamin buradaligi da inkar
edilmektedir. Bu saldirgan [transgressive] tarz Young’un bakis agisinda Foucault
tarafindan parcalayici, yikict ve anlamin birligini, biricikligini ve buradaligini
bozmaktadir. Foucault icin edebiyat, aslinda farkliliklarda gecirimliligini
sorgulamaktan 6te, kendi sinirlarinin, tiikenmis ve asiriya kagmis olumlamasidir.>®
Duchamp’n silindirik ¢aligmasinin islevi, durmaksizin sanatsal durumun limitlerini

ve kendi olumlamasinin tiikenmisligini sorgulamaktadir.

5% Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressamz, Iletisim Yayinlari, 2003, 5.25-26
> Rufat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirimalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni insan Yayinevi,
2008, .35
% [deosinkratik: Alisilmisin disinda olan bir davramisi sergileme bigimi
(www.dictionary.cambridge.org)
% Robert Young, Untying the Text: A Post-Structuralist Reader, London: Routledge Kegan & Paul,
1982, s.11
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Resim 1: Marcel Duchamp, Fountain, 1917

http://www.tate.org.uk/art/artworks/duchamp-fountain-t07573

Bu baglamda Foucault edebiyattaki bu negatif ve abes durumun, iginde
bulundugumuz biling kosulunun bir yansimasi olmadigini, gésteren ile gosterge

arasindaki bir eksiklikten olustugunu savlamaktadir.®’

Duchamp da ayni sekilde, miiellifin geleneksel roliinii, liretim kosullarini ve
bicimlerini olumsuzlamaktadir. Bu olumsuzlama ile bize gorel sanatlardaki
gostergenin eksikligini hatirlatmast  birgcok yeni olasiligit sanat diinyasina
kazandirmaktadir. Duchamp’in giizelligin belgisizlik formiilii, ikotomiler ile
kesinsizlik bigimleri seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sayede anlamin buradaligi

kavrami yadsinmaktadir.

5 Michel Foucault, Dead and the Labyrinth: The World of Raymond Roussel, New York:
Doubleday&Company, 1986, s.166
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1911 yilinda Duchamp, Roussel’in “Impressions D’Afrique”’inde performatif
bir tutum gozlemler ve metni tersten okumaktadir. Bu galismadan etkilendigini,
Alfred Jarry’nin kara mizahmi da etkileyici buldugunu itiraf etmektedir. *°
Roussel’in sozciik oyununda anlam-disilik fikri, Duchamp’in sonraki ¢aligmalarinda
da etkisini slrdiirmiistiir. Dolayisiyla fonetik yerinden etmelerin, Duchamp’da

bircok yenilik¢i bakis agisini beraberinde getirdigini sdyleyebilmekteyiz.

Dilin seffafligi ve mantigin o6telenmesiyle, Duchamp birgok c¢alismasinda
kelime oyunlarina bagvurmustur. Aslinda sadece kelimelerle degil, dil olgusunda
anlami, akli ve mantiZi da bu sekilde olumsuzlamistir. Roussel ile Duchamp
arasindaki farklilikk, Roussel’in dilinin bizi endise ve trajediye siiriiklerken,
Duchamp’nin  oyunu bizi ironi ve eglenceye gotiirmektedir. Cabanne’a gore,
Duchamp calismalarin1 tamimlarken sanat demek yerine ‘sey, dikkati baska tarafa
¢cekme, bir randevu, bir oyun, kendi kendine eglenmek i¢in, gorsel bir aldirigsizlik

hali’ gibi ifadelere bagvurarak tanimlamalarini siralamayu tercih etmektedir.>

Kelimelerle oynamasi, anlami egretilemesi, ¢ogaltmasi ya da baglamindan

koparmasi Derrida’dan ¢ok dncesinde bir yapisokiimiin isaret¢isi olabilir mi?

Derrida’ct bakista bazi sozciiklerin anlamlarinda sézliiklerdeki anlamlarinin
otesinde anlamlar bulunmaktadir. Ileriki béliimlerde daha detayli bir bicimde
tartigmamiza dahil edecegimiz bu fikir, Derrida’nin yaklasiminda, Duchamp’nin

sozciik oyunlarin1 adeta yansilamaktadir.

%8 Timo Smuts, Marcel Duchamp: Between Art and Philosophy, Department of Fine Arts, University

of Stellenbosch, South Africa, 1997, s. 5

> Pierre Cabanne, Conversations with Marcel Duchamp, London: Thames and Hudson, 1971, 5.40
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Resim 2: Marcel Duchamp, Roue de Bicyclette, 1914

http://sculptureoverview.blogspot.com/2011/11/14-mixed-media.html

Bu paralellikten bakildiginda sozciiklerin gorsel gostergelere isaret ettigini
vurgulamak kuskusuz yalnis olmayacaktir. Rorty’ye gore, Derrida yazdigi
diizyazivari yazilarimi yazarken her bir sembolik yaklasimla kelimelere atfettigi
anlam ve gorevlerle adeta resimsel déniisii gramatolojisinde saglamaktadir.®® Bu
sayede Mitchell’a gére, dil goriilebilen uzamsal bir ara¢ haline gelmektedir.®* 1914
yilinda ‘Celiski ilkesi’ [Principle of Contradiction] adl1 yazisinda Duchamp [Literal
Nominalism] -genel kavramlarin, bagka bir deyisle tiimellerin gercek olmadigini,
birer addan ibaret olduklarini 6ne siirmesi- teorisini gelistirerek zihinde beliren fikir
ve diisiincelerle olusan igerikte kelimelerin yok sayilmasi ve kelimeler yerine

anlamanin Oniine plastik ve soyut kavramlarin gec¢tigini vurgulamaktadir.

Duchamp’nin yapmaya ¢alistig1 aslinda dil iizerine olan bu spekiilatif yorumu

sayesinde dilin gostergelerini sozciiklerden isaretlere ¢evirmekken, Cince’yi ve dil

% Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press, 1989, s. 135
1 W.J.T. Mitchell, The Pictorial Turn, Routledge, 2011, 5.89
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karakterlerini 6rnek almaktadir. ®® Bu baglamda miielliflik asla sanat yapitinin
oniinde yer almamalidir. Bagka bir deyisle, miielliflik sadece bir tamamlayicidir.
Yapitlara konulan isimler i¢in de durum farkli degildir. Duchamp’a gore, ad, yapit
degildir, tam tersine sadece perde arkasinda etkilesim igerisinde bulunmay1 saglayan
etkendir. Ornegin; [Pharmacy] yapiti Duchamp tarafindan yapilmamis ama kendisi

tarafindan segilmis, imzalanmis bir reprodiksiyondur.

Resim 3: Marcel Duchamp — Pharmacie 1914

http://classconnection.s3.amazonaws.com/542/flashcards/406542/png/pharmacy.png

Duchamp, bu c¢alismasinda, sanat yapitinin miiellifligi, imzasi, aidiyeti,
orijinalitesi ve biricikligi kavramlarini sorgulamistir. Duchamp gibi Derrida da

miiellifligin monokiiler bakisin1 benimsemektedir. Stellardi’ye gore Derrida’da tek

82 Arturo Schwarz, The Complete Works of Marcel Duchamp, London: Thames and Hudson, 1969, s. 29
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bir anlatic1 yoktur, anlatict ya kendisi ya da metnin konusudur. 63

Kuspit’e goére Duchamp, duygulari lizerine diisiinmek yerine malzemesi
aracilifiyla onlar1 sahnelemektedir. Sanat yapit1 bu duygularin maddi ifadesi olabilir,
ama onlara iliskin kavrayisin mutlak gostergesi ya da kanmiti olarak kabul
edilmezken, cinsel duygularini eserleri aracilifiyla en agik sekilde tekrar tekrar
somutlastirmasi onlar1 anlamaktan ¢ok, ifade etmekle ilgilendigini gostermektedir.
“Bekarlart Tarafindan Cwrilgiplak Soyulan Gelin“(Buyuk Cam), 1915-23, Veriler [1°
la chute d'eau, 2° le gaz d'eclairage ], 1944-66 bu diisiinceyi 6rneklemektedir.®
Bourrioud, Iliskisel Estetk kitabinin “Yapitlar ve Miibadeleler” bolimiinde, sanat,
sosyal miibadelelerle aynm1 kumastan oldugu igin, kolektif iiretimde 6zel bir yere
sahiptir: Bu 6zellik, onun goreceli sosyal saydamligidir.®® demektedir. Bu baglamda
Duchamp’in dedigi ‘sanat katsayisi’ burada ve simdi oynanan zamansal bir siire¢

olan insanlararas1 miizakere formuna acilmaktadir.

Bu miizakere, onun insan ¢abasinin bir iiriinii olarak nitelemesini saglayan bir
‘saydamlik’ icinde gerceklestiginden dolayi, sonug olarak: sanat yapiti, ayni anda
hem yapim ve iiretim siirecini, hem miibadele oyunu i¢indeki konumunu bakan
kisiye verdigi i¢in, miiellifin yaratici tavrinda yeri ya da islevinde; miiellifin isini
olusturan, her bireysel yapitin bir Ornek, bir Ol¢ek olarak yansittigt durus ve

hareketler zincirini gostermektedir.®®

% Giuseppe Stellardi, Heidegger and Derrida on Philosophy and Metaphor-Imperfect Thought,
Amherst, New York: Humanity Books, 2000, s.45
% Donald Kuspit, Sanatin Sonu, Metis Yayinlari, 2010, s. 33
% Nicolas Bourriaud, fliskisel Estetik, Baglam Yayincilik, 2005, .67
% Ag.y., .68
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Resim 4: Marcel Duchamp - Bekarlar: Tarafindan Cirilgiplak Soyulan Gelin (Blyuk Cam),
1915-23, 277,5 x 175,6 cm, Cam {izerine yagliboya ve kursun tel. Philadelphia Sanat Miizesi

http://www.philamuseum.org/collections/permanent/54149.html

GoOze gorinmeyen, dordiincii bir boyutun yansilanma olasiligi hakkinda
diigtiniiyorum. Nasil giines diinyada iki boyutlu yansilamalara yol agiyorsa, U¢hoyutlu
bir nesnenin golgesinin de iki boyutlu bicimler olusturdugunu gérdiim. Benzesim
ilkesine dayanarak  buradan cikardigim  sonug, bizim  bdylesine
kendiligindenmiscesine baktigimiz iigboyutlu nesnelerin bizim bilmedigimiz dort
boyutlu bigimlerin yansimalari olabilecegidir.’

57 http://www.mtfproje.com.tr/tr/duchamp
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Resim 5: Marcel Duchamp — Veriler: 1. Selale, 2. Aydinlatict Gaz, I¢ Gériiniim, 1944-66,
242,45 x 177,8 cm, Montaj, Philadelphia Sanat Mizesi

http://artpsychology.net/?cid=24&p=3

2.2.1. Sanatta Ozgiinliik, Biriciklik ve Aidiyet Tartismasi

Mdellifin konumunu belirleyen Benjamin, Brecht’in de yaklagimiyla bunu
aslinda coktan basarmistir bile. Benjamin, ¢oklu okumalara tabi tutulan miiellifi
“Teknik Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” makalesiyle de
yirminci yiizyilla 0zgii tretim ve alimlama kosullarima yonelik ¢ok dogru
coziimlemeleriyle, 6zellikle sinema elestirisi alaninda yeni goriislerin dogmasina yol
acmistir. Sinemada montajin, yani kesme ve yapistirma gibi tekniklerin
kullanilmastyla izleyicinin normal algr dizgesinin ve ritminin bozulmasi
bekleniyordu. Benjamin, bunun, Dali ve Bunuel gibi gercekisticli yonetmenlerin

arastirdig1 yollardan insanin algisin1 agacagini diisiinmiistiir. Benjamin ayrica
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sinemanin getirdigi uzakliktan hayranlikla sdz etmistir. Izleyiciler daha &nce
fotograflarin1 gordiigii ve hakkinda bir seyler bildigi i¢in beyaz perdede gordiigii bir
yildiz1 taniyabilir ve boylece filmin sahte gercekligine, sahneye konmus bir oyunda
oldugundaki gibi kendini kaptirmazdi. Freeland’e gore, Benjamin, sinemanin
uzaklik etkisini 6vmiis ve bunu Brecht tiyatrosunun avangard ‘yabancilasma
etkisi’yle karsilagtirmistir. Brecht’in ‘Cesaret Ana’sinda oyuncular dogrudan
izleyicilere bakarak konusmakta olduklarindan dolayi, onlar da bdylece bir oyun
izlediklerinin, duygusal, 6zdeslesme ya da eglenceye dalma yerine diisiinerek tepki

gostermeleri gerektiginin farkinda olacaklardir. 68

Jurgen Habermas, Baudelaire’in heniiz sanatin mutluluk vaadini paylastigi
zamanlarda bile, toplumun uzlagma {topyasinin kohnelesmeye basladigini
vurgularken, bas gosteren karsitliklar ortaminda, sanat, estetik diinya ile toplumsal
diinya arasindaki wuzlasmazligi yansitan elestirel bir ayna halini aldigim

savlamaktadir:

Sanat kendisini hayata yabancilagtirip 6zerkliginin kabuguna cekildikge, bu
modernist doniisiim daha da sancili olacaktir. Ta ki bu calkantilarin biriktirdigi
patlamaya hazir enerji, slrrealistler sayesinde, sanatin kendine yeterliligini
paramparca edip, sanatla hayatin uzlasmasim yeniden dayatincaya kadar.®

Hakiki sanat yapitinin biriciklik degeri, temelini kutsalliginda bulurken artik
yerini baska bir uygulama temeli birakmigtir. Bu temel, sanatin politik temelidir.
Zira toplumsal islevde koklii bir degisim yasantilanmistir ve bu da sanat yapitinin
kiilt degerine ve sergileme degerine odaklanmamizi saglayacaktir. Cagdas sanatin
sergileme pratiklerinde varilan noktaya ileriki boliimlerde deginecegimizden dolayi,
bu bolimde Benjamin ile devam etmekteyiz. Benjamin’e gore sanat yapitinin kiilt
degeri deyince, liretimin ruhani, mistik bir yan1 vardir. Bu ruhanilik aslinda tiretilmis
olanmi sergilemekten 6te onu 6zel kilmaktadir. Bu niteliginden dolay1 yapilmis olani

gizlemek ya da gostermemek fikri basatli§in1 Benjamin’e gore soyle gostermektedir:

%8 Cythia Freeland, Art Theory, Oxford University Press, 2001, 5.169
% Jiirgen Habermas, Modernity- An Incomplete Project, The Anti-Aesthetic, Essays on Postmodern
Culture, ed. H. Foster(Port Towsend: Bay Press,1983, 5.10 / Charles Baudelaire, Modern Hayatin
Ressamu, 1letisim Yayinlari, 2003, 5.25-26
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Tas devri insaninin magarasinin duvarlarina ¢izdigi geyik her ne kadar
sergilenmis olsa bile bu resim aslinda ruhlar i¢in diisiiniilmiistiir... Belli tanr
heykellerini ancak hiicresindeki rahip gorebilir; baz1 Madonna resimleri hemen hemen
biitiin bir y1l boyunca ortiilii kalmaktadir; ortagag katedrallerindeki belli heykeller
giris katindaki ziyaretciler tarafindan goriilememektedir. ™

Sanatsal  uygulama  pratiklerinin ~ kutsalliklarindan ~ ve  torenvari

yaklasimlarindan bagimsizlagsmasiyla sergilenebilirligi haliyle artmistir.

® Walter Benjamin, Pasajlar, Yapi1 Kredi Yaynlari, 1993, s. 59
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3. MUELLIF NEDIR?

3.1. Barthes ve Foucault’nun Kuramlarinda Miiellif

Bu birka¢g kelimelik basit dizgedeki soru iizerine diisiinmeye baslayinca
cevabindaki igerigin ne denli genis kapsamli oldugunu Roland Barthes ve Michel
Foucault’'nun miielliflik fikri tizerine olan diisiince farkliliklarin1 ya da

benzerliklerini agimlamaya calisarak baslayabiliriz.

Temel farklilik adina Barthes ile Foucault’'nun genel bakis agisindaki miiellif
kavraminda birbirine benzer sonuglara vardiklarini sdylemenin  disinda,
Foucault’'nun yazma islemini miielliflik baglaminda yazma ediminin ig¢inden
degerlendirdigini ancak Barthes’in, miiellifligi dis etkenler dogrultusunda, daha ¢ok
kurumsal anlamda iliskilendirerek degerlendirdigini sdyleyebilmekteyiz. Barthes;
“Sosyolojinin bir dil eksikligi yasanmaktadir” derken, Foucault ise “Bu c¢aligmanin
amacina sosyo-tarihsel bir analiz ile yaklasacagiz” demektedir. Barthes “Miiellifin
Olumi”ni Fransiz devrimine dayandirirken miiellifsel bir dilin ilk defa politik
sOoylemlerde kullanildigini ileri siirmektedir. Barthes’a gore, bu; muellifin edebiyati
destekleyerek basarisiz bir taahhiidiin ilk adimidir. Bu baglamda yazan aydin olarak
bilinmektedir. Foucault ise aksine kendisini miiellif ile metin arasindaki tekil iliski
ile smirlandirmaktadir. Foucault’ya gore miiellif, tarihsel bir silirecin devamlilik
fikrini 6nermektedir. Dolayisiyla miiellifin gosterilmesiyle tanimlanmasi arasinda

salinin bir tanim tariflenmektedir.

Her iki durumda da miielliflik kavrami metne olan yaklasimi irdelerken,
miiellifin 6limiiniin geleneksel kavramiin disinda yeni bir tanimla farkli bir bakis

acis1 kazandirmaktadir.

Barthes miiellif yazar degildir ya da yazar miiellif degildir derken Foucault
daha detayli bir yaklasim serimleyerek miiellifin gegmisteki durumunu ve su anda
‘ne olmadigmin’ tanimin1 yapmaktadir. Barthes ve Foucault dikkatlerini dil
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gostergeleri baglaminda ¢agdas algilama bigimleri iizerine yonlendirmislerdir.
Foucault Muellif ne bir enstriiman, ne de bir aracsui7'* derken yap1 kavraminin altin
cizmektedir. Barthes ise “Miiellifi 6ldiiren kendi ¢alismasidir, yapitin 6liimsiizligii
nasil bir gorev haline getirilmisse, su anda onu oldiirmek ile miiellifin 6liimii de
saglanmis olacaktir” demektedir. Ilerleyen béliimlerde “Miiellifi” daha ayrmntili

bicimde agimlamaya calisacagiz.
3.2. Roland Barthes ve Muellifin Olumi

Balzac, Sarrasine hikayesinde, kadin kiliginda hadim edilmis bir erkekten
bahseder ve sdyle bir ciimle kurmaktadir: “Oyle bir duygu ki, kadins: iirkekligi,
anlamsiz kaprisleri, i¢giidiisel korkulari, o zayiflik, siirekli endise halinde, su¢luluk
duyan, kiskirtilmamis, cesur ve gizemli.” Barthes su sorulari yoneltmektedir:
Balzac’in konugmast m1 bu? Acaba Balzac “Kadin” tasvirinin edebi tanimini mi
yapiyor? Yoksa bu ciimle “Kadin” tasvirinin evrensel tanim1 midir? Peki psikolojik
bir romantizm olabilir mi? Ve soyle devam eder: “Cevabin1 bilemeyiz, ¢linki bu
edebiyatin 6zel sesidir” demektedir. Yaptig1 sey aslinda sudur; basta erkek hadim
edilmigsken viicuduna miidahale eder, sonunda ise miiellifi bedensizlestirir ve onu

6znesinden koparir.”

Barthes’in okurperver kurgu ile yazarperver kurgu arasindaki gerilime 6rnek
olarak segctigi dykiide biitlin muammanin bir hadim etrafinda doniiyor olmast Rose’a
gore tesadiif degildir. Modernist ve postmodernist bir sanat pratigi agisindan tarihsel
baglantilarin 6nemli oldugunu wvurgulayan Rose, Freud’un modern resmi
bilingdisinin imgesi olarak gordiigiinii, oysa modernizmin gondergeyi askiya alis1 ve
gorsel gosterenin safligina yaptigi vurgunun bir o kadar, -ayn1 donemde dilin
gonderge olarak kavranmasini elestiren-  aslinda Saussure’e ait oldugunu

savlamaktadir.”®

™ Monica Lancini, The Differences between Barthes and Foucault on Authorship, 1999, 5.10
http://www.cyberartsweb.org/cpace/theory/authorship/lancini.html
"2 Roland Barthes, “Change the Object Itself”, Image- Music- Text”, ingilizceye ¢ev. Stephen Heath,
New York: Hill & Wang,1977, s. 148
7 Jacquline Rose,Gorme ve Cinsellik, Metis Yayinlari, 2010, 5.223

31



Giris boliimiinde bahsetmis oldugumuz aydinlanma diisiincesiyle, bireyin
daha one ¢ikmaya baslayan bir figiir olarak karsimiza ¢iktigima deginmistik.
Barthes’a gore, Kisi olarak miiellifin en ¢ok one ¢ikmasini saglayan unsurlar iginde
tiretilmis olanda, miiellife olan bagimliligi anlamlandirmak i¢in yaraticidan yola
cikilmasi diisiincesi basatligini siirdiiriirken, kurgu ise sadece bir miiellifin sesi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Ge¢gmis zamanlarda hikaye anlaticilar1 varken aydinlanma
cagl ile birey kavraminin gelismeye baslamasi, miiellifin birey olarak kabul gérmeye
baslamasi anlamina da gelmektedir. Bu argliman bizi muellifin (Author) tahtinin

sarsildig1 sonucuna gotiirmektedir.

Mallarme bu kaleyi ilk sarsmaya baglayanlarin arasinda gelmektedir. Dilin
sahibi sayilan kisinin yerine dilin kendisi ge¢meli savini ortaya koyar ve miiellife
degil yazilana bakilmasinin daha dogru oldugunu sdylemektedir. Hatta daha da ileri
gidip “Konusan dildir, muellif degildir” demektedir. Meselesini su sekilde 6rnekler:
“Bir noktaya ulasilir ve o noktaya ulasildiktan sonra artik dilin kendisi “perform &

» 74

acting” " eder. Yazan kisi ise sadece bu performatif act’e araci olmaktadir. Yazi

tamamlandiginda miiellif artik orada degildir.” Var olan sadece yazinin kendisidir.”
demektedir. Mallarme’nin temel diislincesi yazi adina miiellifin konumunu alasagi
etmektedir ve bunu yaparken de okuyucuyu yiceltmektedir. Barthes yazisinin

devaminda soyle devam eder:

Herhangi bir metin ya da her hangi bir metnin i¢indeki satir, tek bir anlam
iceren mesaj (Author-God) olamaz, ancak birbiriyle ¢elisen ama bir o kadar da ilintili
atiflardan bir ag olusturup da Ozgiin olmayan ve kaynaklarin1 kdiltiiriin
sonsuzluklarindan alan bir metin olabilir. Yazar, durmaksizin sadece ve sadece taklide
mahkumdur. Elindeki giici bu ¢esitli yazi tiirlerin kombinasyonlarindan
yaratmaktadir. Kendisini ifade etmek istediginde en azindan sunu bilmeli ki
anlatmak/ifade etmek istedigi “sey” zaten halihazirda bir sozliiktiir. Ki bu sozliikteki

7 performing-act: Performatif edime seyirci olarak kalan; bir seyi baska bir seyin yerine koyan,
dilbilime ve 6zellikle gramere ait bir terimken, Judith Butler tarafindan feminist literatiire ve giderek
tiim kiiltiirel arastirmalar literatiiriine kazandirilan bir kavram (Judith Butler, Gender Trouble),
soylenmelerinin ve ger¢eklesmelerinin eszamanli/6zdes oldugu sayilan fiillerdir.
> Roland Barthes, “Change the Object Itself”, Image- Music- Text”, ingilizceye ¢ev. Stephen Heath,
New York: Hill & Wang,1977, s. 148
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kelimeler bagka kelimelerle anlatilmaya ihtiya¢ duyar ve “infinitum” dedigimiz bu
sekilde devam etmektedir.”

Barthes miiellife iliskin goriislerini soyle stirdiiriiyor:

...Yazar yok olduktan sonra kendi i¢inde duygulari, hisleri, tutkular1 ve etkileri
de artik yok olmustur ve bunlarin higbirini i¢inde barindirmaz. Tiim bunlarin yerine
gecen sey ise bahsi gegen sozliiktiir. Bu sézliikten sonu olmayan ve duraksamayan bir
yazi yazma bi¢imini tiiretmektedir. Sonug olarak hayat sadece kitabi taklit etmektedir.
Kitabin kendisi zaten bir imge agidir ve kaybolmus, sonsuza dek uzakta duran bir
taklit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”’

Miiellif baglaminda, yapitinin yorumlanmasinda ya da anlamlandiril-masinda
g6z Oniinde tutulacak olan sey nedir? Ya da bir sanatgiyl, yapitinin miiellifi yapan
sey nedir? Miiellif nedir? Bu sorulara 1960’larin sonlarina dogru “Muellifin Olumii”
adli makaleyi kaleme alan Roland Barthes aslinda su 6nermesiyle yanit vermektedir:

Okurun dogusu, miiellifin 8lumii olacaktir.”®

Barthes, ““Change the Object Itself””, Image- Music- Text‘de gecen sdylen
hirsizligt ve ideoloji elestirisinde, bir yandan sodylenin disinda bir gergeklik
konumunun oldugunu, diger bir yandan ise elestirinin yerine kiiciimsemenin
gectigini vurgulamaktadir. Gosterge daha fazlasi igin allak bullak edilmeli, simgesel
olana meydan okumali " iddias1 1980’lerin bazi uygulama pratiklerinde sanatsal
sunumlar ve kiiltiirel sdylemlerde anlam ve deger, kimlik ve ayricaligin olusumuyla

ilgilenen yenilik¢i ¢aligmalara rehber olmustur.

Sonug olarak toparlamak gerekirse Sahinere’e gore, ‘Miiellifin Oliimii’nde
Barthes; miiellifin, sanat yapitinin anlamsal o6ziini ya da yerlemini
belirleyemeyecegini, dolayisiyla da sanat yapitinin olusturan anlamsal yapinin
kesfedilemeyecegini, dahasi bunun kapanimli bir hal aldigim vurgulamaktadir. ®

Sahiner’in aktarimiyla, Barthes s0yle demektedir;

"® Roland Barthes, The Death of the Author, Fransizca’dan Ingilizce’ye ¢ev. Richard Howard, Ubu
Web Papers, s.3
"AQy., s.5
®AQY., S 6
¥ Roland Barthes, “Change the Object Itself””, Image- Music- Text”, Ingilizceye gev. Stephen Heath,
New York: Hill & Wang,1977, 5.146
80 Rufat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni insan Yayinevi,
2008, s.35
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...bir sanat yapiti, hi¢bir orijnal olmayan, birbiriyle biitiinlesmeyen, uyumsuz
bir diiz isin ¢ok boyutlu uzaminda var olmaktadir. Bir is, icinde yer aldig1 kiiltiirel
ortamin sayisiz odaginca sarmalanms gibidir. Miiellif, artik duygularin, izlenimlerin,
tutkularun tek tasiyicist olamaz, ancak daha c¢ok kendisinin de tam anlamiyla
kestiremeyecegi sinirsiz bir sozliikteki bir imgenin altin1 ¢izebilir olsa olsa —Ki hayat
bir kitabin taklit ettiginden daha fazla olacaktir hep... **

[fadeyi baglamindan sokiip ayni1 diizlemde farkli bir baglama yerlestirirsek,
kendimize gore yorumladigimiz; -Yapit her tiirlii 6zgiil canl iligkiden soyutlanmas,
dolayisiyla farkli algilayicilarin yeniden algilamalarina, yazmalarina ve yeniden
yorumlamalarina ag¢ik bir dil pargasidir.- dizgesi, Eagleton’a gore, aslinda soyle
olacaktir: “Edebiyat eseri her tiirlii 6zgiil canh iliskiden soyutlanmis, dolayisiyla
farkl1 okurlarin yeniden yazmalarina ve yeniden yorumlamalarina agik bir dil

pargasidir.”

3.3. Michel Foucault ve Miellif Uzerine: Muellif Nedir?

Michel Foucault, muellifin, alimlayicinin 6zgiir algisinin ¢ok Gtesinde bir
mesele oldugu diisiincesi ile “Muellif Nedir?” sorusunu sormaktadir. Bu baglamda
muellif figlirliniin konumlandirilmasinda Beckett’ten “Kimin konustugunun ne
Oonemi var?” alintisin1 yaparak bir 6nermede bulunmaktadir. Bu 6nermesi sayesinde
cagdas yazma prensiplerini incelemektedir. Foucault’nun makalesinde Sanat¢i’ya

iliskin saptamalarin1 Rifat Sahiner soyle aktariyor:

Sanat¢inin bitip tiikkenmez farkindaliklar diinyasinda, sonsuzcasina zengin ve
bereketli birikimlere sahip, dahi bir yaratict oldugunu ifade etmeye aliskinizdir.
Sanatginin diger tiim insanlardan farkli birisi oldugunu disiiniiriz ve tim askin
sOylemlerde oldugu gibi; o konusur konugmaz anlamlar birden ¢ogalir. Gergek ise
tam tersidir. Sanat¢1 bir yapitin i¢ini dolduran sinirsiz bir kaynak degildir. Sanatci
yapitindan once gelmez. Sanatgi, kiiltiirimiizdeki sinirlarin, ayriksi tutulan ve tercih
edilen, kisaca sdylenirse, 6zgiirce dagitilan, manipule edilen, diizenlenen, bozulan ve
yeniden yapilan bir kurgunun fonksiyonel bir pargasidir. Aslinda, eger sanat¢iy1 bitip
tilkenmez buluslar1 olan bir deha olarak sunmaya aligik isek, bunun sebebi; Sanatgi,
bizim onu, gercek tarihsel fonksiyonunun karsisina koymamizdan otiirii, ideolojik bir
karakterdir. Bundan o&tiirii sanatg1, anlamin ¢ogalmasindan korkan bizlerin yarattig
ideolojik bir figurdur. &

% Ag.y., 5.36
82 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Ayrti Yaymlari, 2011, 5.130
8 Rufat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni insan Yayinevi,
2008, 5.122
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Foucault ve Barthes’in 6nermelerinden sonra algi ve anlam kavramlar1 ¢oklu
okumalara tabi tutulmaktadir. Foster’a gore “Mdiellif Kimdir?” makalesinde
Foucault, Marx ve Freud’dan sdylemsel eylemlerin baslaticilar1  olarak
bahsetmektedir. Marksizm ve psikanalizin yeniden ele alinmasi dogrultusunda
sOylemin uzantisi olmayacagi, tam tersine bu okuma ile metnin kuramsal 6ziini
gizleyen ve politik uclarimi korlestiren yeniden anlatim ve pastis katmanlarini ortaya
cikaracagini savlamaktadir. Bu baglamda Foucault’nun ana konusu soylemin
yapisidir. SOylemin yapisini incelerken Marksizm veya psikanalizin ne anlama
geldigi degil, nasil islendigi ve anlamlar1 kavrayisimizi nasil dontistirdiigidiir fikri

basatligini korumaktadir. 84

Bu sOylem cercevesini ‘epistem’ olarak adlandirmaktadir. Bakis acisin1 1966

'8 adli kitabmn ilk béliimiinde,

tarthinde yazmis oldugu ‘Sozciikler ve Seyler
Velazquez’in 1656 yilinda biiyiik 6lgekli basyapiti, Gnli ‘Nedimeler’ [Las Meninas]
tablosuyla tartismaya agimlamaktadir. Foucault’ya gore, Les Meninas’in kendilik
bilincine ve diinyaya bakarken izleyicinin gérevine yeni bir vurgu yapmasi, erken
modern epistem’in bir 6rnegidir. Freeman’in Foucault yorumuna gore diisiindiiriicii
olan ise, bu epistem’de, 6znenin kendisini dogrudan dogruya algilayamamasidir.
Izleyicilerin yerinde kral ve kralige vardir, ressamin sahipleri ve siparis verenler,

yani asil izleyenler. Dolaysiyla ortaya ¢ikan yapiti, arkasi bize doniik oldugundan

ona izleyici olarak sahip olamamaktayizdir. Freeman soyle 6zetler:

Foucault, sanat1 sanatgimin zihnine bakarak yorumlamaliyiz iddiasini reddetse de,
onun sanat eserinin anlamli odugunu varsaymis olmasidir. Anlam, sanat¢inin arzulariyla ve
tasavvurlariyla ilgili olmadigi gibi, i¢inde yasadigi donemle de ¢ok fazla ilgili

olmayabilir. %

8 Hal Foster, Ger¢egin Déniigii: Yiizyiin Sonunda Avangard , Sanat ve Kuram Dizisi, Ayrint:
Yaynlari, 2009, 5.26
8 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Insan Bilimlerinin bir Arkeolojisi, ¢ev. Mehmet Ali
Kiligbay, Imgi Kitabevi Yayinlari, 2001
8 Cythia Freeland, Art Theory, Oxford University Press, 2001, 5.157
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Resim 6: Diego Velazquez — Las Meninas 1656

http://jssgallery.org/other_artists/Velazquez/Velazquez.htm

Tartismamizi biraz daha genisletecek olursak, aslinda Foucault’nun tezini iki
boéliime aynstirdigi  sdyleyebilmekteyiz. Oncelikle yazma islemini serbest
birakmasiyla ifadenin kendi yerine [écriture] gectigini vurgulamaktadir. Foucault,
bu 6nermesini a¢iklamak i¢in oyun benzetmesinden yararlanmaktadir. Yazma bigimi
bir oyun gibi ortadan kaybolmasiyla kendi boslugunu olusturmaktadir. Bu bosluk ise
yazma edimiyle doldurulmaktadir. Ikinci 6nermesi miiellif ile &liimii; dolayisiyla
tamamiyla yok olmasi arasindaki iliski lizerine temellendirilmektedir. Bu, Yunan
epiginde zaten var olan ve Oliimsiizliigli ebedilestirmeye ¢alisan bir iligkidir.
Oliimsiizliigiin tutumu kahramanm erken &liimiiyle belirtildiginden dolayr 6lme

istegi onu yiiceltmektedir. Bu baglamda anlatici kahramani ilahlastirmaktadir.
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Foucault’ya gore, yunan epigi miiellifin 6liimiiniin tartisildigir bir ornektir.
Buna ek olarak Arap masalini da 6rneklerine katmaktadir. Vermis oldugu 6rnekte,
‘Binbir Gece Masallari’n1 ele alirken, Sehrazad’in 6lmemek i¢in tiim gece boyunca
hikayelerini anlattigina dikkat cekmektedir. Foucault’nun 6nermesi, Yunan epiginin
ve Arap masallarindaki ebedilestirme ya da oOlimii geciktirme fikrinin bati
toplumlarina uyarlandigina dayandirmaktadir. Sehrazad uykusundan fedakarlik
ederek aslinda hayati pahasina 6liimle miicadele etmektedir; miiellif ise varliginin
tamamiyla. Foucault meseleyi tersine gevirerek, batinin miielliflerine ve 6llimlerine
dikkat cekmektedir. Bu baglamda Flaubert, Proust ve Kafka gibi 6nemli isimlerden
bahsetmektedir. Foucault, bu (¢ ismin ortak noktasinin, anlati igerisindeki
karakterlerin belirli bir noktadan sonra yok olduklarini savlarken, *OGlumin’
kaginilmaz oldugunu belirtmektedir. Bir anlamda yapit kavramini sorgularken, diger
anlamda da yazma kavramini sorgulamaktadir. Bagka bir deyisle, Foucault, Marquis
de Sade’nin miiellifliginin hi¢bir zaman dikkate alinmadigini ileri stirmektedir. Bu
baglamda genel algmin altiist edilisi i¢in yazmak yeterlidir savini ortaya atarken,
Marquise’in yazilarinin karalamalardan ibaret olup olmadigimni sorgulamaktadir.
Foucault, yapit1 olusturan temel gereklilikleri serimlerken, sorusunu bir Gst
basamaga tasimaktadir. Yazma bicimlerinde misveddelerin, adreslerin ve bu
tarzdaki benzerlerinin yapit olarak kabul edilemedigini vurgulamaktadir. Yazma
kavramina gelindiginde, yazma isleminin, yazma sanati ya da igerigi ile
iliskilendirilmedigini ne siirerek daha éncesinde bahsettigimiz écriture®” sayesinde
miiellifin referansina ve kaybolmuslugunu onaylamaktadir. Foucault ayrica
okuyucunun/ alimlayicinin metni algilamasinda zaman ve mekan kavramlarinin
biiyiikk rol oynadiginin altin1 ¢izmektedir. Metnin gectigi mekan1 hayal etmeye
calisan  okuyucu, ancak i¢inde bulundugu zaman diliminde bunu

gergeklestirebilmektedir.

Foucault, muellifligi birbirinden farkli dort fonksiyonda tanimlamaktadir.

Birinci fonksiyon; temelliikteki cezai islemlerle alakalidir. 18. ve 19. yiizyilda ortaya

8 Ecriture: yazi, yazma bigimi, miisvedde, yazi stili, yazma islemini serbest birakmastyla ifadenin
kendi yerine gegme durumu
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cikan telif haklarindan dogan yasalarla, miiellifligin resmiyet kazanmasina

dayanmaktadir.

Ikinci fonksiyon; tiim metinlerin birbirinden herhangi bir sekilde
etkilenmesidir. Bu tarz metinler Foucault’ya gore, bilimsel metinlerden
olusmaktadir. Miiellifligin mesrulugu ancak metni yazan kisinin imzasiyla
olusmaktadir. 17. ve 18. yiizyillarda bilimsel metinler sistematik bir butinin tyeleri
tarafindan kabul goérmekteydi ve anonim olarak iiretilirlerdi. Dolayisiyla miiellif,

ancak yazdigi teori i¢inde var olabilmekteydi.

Uclinci fonksiyon; giiniimiiz edebiyatinin anonimligi tolere etmemesiyle
ilintilidir. Okuyucu/ alimlayict miiellifi yapisallastirmaktadir. Foucault, elestiri
kurumunun miellife yaptig1 isin realistik yansimasi olarak gormektedir.
Karsilastirmasinda miellifin  yapisim1  Hristiyan  geleneklerindeki  miiellifin
yapitlariyla bir tutmaktadir. Eger metin belirli bir tarzda ya da doktrinde iiretilmisse
mielliflik durumu s6z konusu degildir. Bundan dolayidir ki homojen metinlerde

muelliflik fonksiyonu temel bir prensip olarak kabul edilmektedir.

Doérdincu fonksiyon; miiellifin metindeki referanslarina dayanmaktadir. Her
edebi metin maellifini refere eder dizgilesmis gostergelerden olusmaktadir. Sonug
olarak Foucault sOylemin egilimin1 homojenik degil kiiltiire bagl oldugunu
savlarken, her toplumun kendi sOylemini anlama, algilama ve degerlendirme

bigiminin oldugunu ileri siirmektedir. %

3.4. Okurun/izleyicinin Dogumu

Barthes, Foucault ve Derrida’nin miiellife olan bakis agilarindaki
yaklasimlarindan sonra Burke, ironik bir bicimde miiellifin aslinda 6lmedigini ya da
Oldiiyse de artik geri dondiiglinii iddia ederek bu ii¢ biiyiik diisiiniiriin miiellife
iliskin goriislerini elestirmektedir. Tamda bu noktada Burke’nin elesirilerini gozden

gecirmemiz yerinde olacaktir.

8 Michel Foucault, Languages, Counter-Memory, Practice, What is an Author?, Cornell University,
1977, 5.124-127
38



3.4.1.Burke ve izleyicinin Dogumu
Burke, “Muellifin Oliimii ve Doniisii” yapitinda, Barthes, Foucault ve
Derrida’nin miiellifi metinlerdtesi [hypertextual] bir bi¢imde incelemis olmalarini

ele almaktadir.

Yazar bu tartismasinda, Barthes, Foucault ve Derrida’nin kuramsal agidan
reddettikleri biyografi, otobiyografi ve miiellifin var olusu meselelerin aslinda her
zaman kuramin bir pargasi oldugunu ve kuramin yerine gectigini belirtmektedir.
Sozgelimi, mdellif-tanr1  benzetmesi buna benzer ikonoklastik bir tutum

sergilemekteyken, Barthes “kisiyi” [him/her] yerine koymaktadir.

Foucault’nun “Kelimeler ve Seyler” de belirttigi kisinin 6limii [dead of man],
Descartes’in  Ronesans ve klasik epistemisi ile {istli kapali bir sekilde
anlatilmaktadir. Bu epistemik istii kapalilik ile Foucault, bizi Nietzsche’nin
transepistemik mduelliflik statiisinde, modernin kahinligini {istlenmis olmasina
dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda Foucault’nun ele aldigi mesele, Nietzsche’nin
Ozglnligii ve epistemi ile dogmatik ayriksiliginda kahinin ‘yerine’ ge¢mesidir.
Burke’e gore, benzer bir durum Derrida’nin ‘Gramatoloji’sinde yazma islemini,
konusma islemine Oncelemesindedir. Bu sayede Bati felsefesi, sozmerkezcilik
kavramini iistli kapali bir sekilde de olsa Leibniz’in genel gramer dizgelerinden daha

az olma kosuluyla yeniden mercek altina almistir.

Burke’ye gore, mduellif ile yapitin ayristirlma meselesi, edebiyatin
apolitiklestirilmesine vesile olmustur. Bunun yan1 sira kiiltiir, ideoloji, dil, tarih gibi
meselelerde, insan faktoriinii yine yapitin i¢ine yerlestirirsek, miielliflik de metin
diinyasinin prensiplerinde yerini bulmus olacaktir. Burdan yola c¢ikildiginda
“Muellifin  Olumi” 8 makalesinde, Barthes, Foucault ve Derrida’nin miiellifi
konumlandirmalarinda, bir tiir ‘kor noktanin’ oldugunu bulgulamak séz konusu

olacaktir. Bu ti¢ teorisyen —her biri kendi Gslubunda muielliflik konseptini kaginilmaz

8 Michel Foucault, What is an Author?, Textual Strategies: Perspectives in Post Structuralis
Criticism, ed. J.V. Harari, London, 1979, s5.158
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bir sekilde yazma isleminin ve islevinin devamliligi 1s18inda, ‘bedenin yazmasi’ ve

‘bedensel yazinsalligin islevi’ olarak incelemislerdir.

Burke, Foucault’nun “Miiellif Nedir” makalesinde metinsel miielliflige ilgisiz
kaldigin1 savlarken, onun yerine tartigmasini sdylemsellik iistiine kurmakta oldugunu
iddia etmektedir. Foucault, ‘play-acting’ wvurgusunda, mdaellifin ortadan
kaybolmasiyla, metnin ve haliyle de oyunun disinda kalmasini saglamakta oldugunu
sOylemektedir. Bugiiniin ‘yazmasina/ tiretimselligine’ geldigimizde, geleneksel
anlamdaki bu miiellif elestirisinin ¢ok katmanli, islevsel bir tartismay1 beraberinde
getirmesiyle, bizi adeta miiellifin geri dondiigii fikrine gotirdiigiini sdylemek

mUmkuanddr.

Foucault’nun savi g6z 6niinde bulunduruldugunda, Burke’in soyledigi; tim bu
onermelerin miiellif konumlandirilmasinda birbirinden farkli olmadig iddiasiyla
ortaya konulmaktadir. Boldrini, Burke’in Foucault’nun 6zneyi yerine koyma
kuramindan etkilenmis olabilecegini 6ne siirerken, Foucault’nun nesne kavraminin

yeniden tanimlanmasinda da sorunlu yanlarm oldugunu savlamaktadir.*

Fransiz postyapisalcilarin yok etmeye calistiklart “6zne” ve “miiellif”
aciklamalarinda, Burke’nin kitabinda, Boldrini’ye gore yeterli dizeyde yer
vermemesi elestirisi ise dikkat ¢cekmektedir. Boldrini, Burke’in meseleye yeterince

incelikle yaklasmamasini da elestirmektedir.

Burke’nin bizce en iddiali argiimani, Barthes, Foucault ve Derrida’y1
samimiyetsiz bulmasidir. Rahatsiz edici olan, bahsi gegen teorisyenlerin elestirel
menfaatleri dogrultusundaki elestirel yaklasimlarinin var oldugunu iddia etmesidir.
Bu iddia Burke’in calismasinda bir kor nokta olarak belirtilmektedir. Burke’in,
miiellif ya da 6zne gibi kavramlar1 oldukca savruk ve bastan sagma ele almig

olmasmin altin1 ¢izen Boldrini de, onu aym sekilde elestirmektedir. **

% Sean Burke, The Death and Return of the Author: Criticism and Subjectivity in Barthes, Foucault
and Derrida, Edinburgh University Press, 1998, s.202
% Lucia Boldrini, Book Review, The Death and Return of the Author, Goldsmiths College, University
of London

40



Livingston’a gore Benedetti, Foucault’nun miielliflik hakkindaki séylemlerini
g6z oOnidnde bulundurarak, okuyucuyu vya da izleyiciyi mduellifin secimi
sekillendirirken bir transformasyona ugrattig1 fikrini savlamaktadir. Bu baglamda,
Oznel tercihlere yonelmisligin altin1 ¢izen Benedetti, bu sayede anlamin ve miiellifin
ortaya koymaya calistig1 sanatsal degerin, gordiiglimiiz ya da okudugumuzla bir
amac¢ kazanacagini ileri stirmektedir. O yiizden miiellifin olmadig1 fikrini ortaya
stiren Foucault ve Barthes ve digerleri i¢in, “Onlar modernitenin edebi ve sanatsal
sOyleminde bicimsel bir formu gergeklestirdiler ancak isteseler de istemese de

miiellif varligini1 ve buradaligini koruyacaktir.” %

3.4.2. Cagdas Sanatta izleyici ve Katiime1 Sanat Fikri

Uzun zamandir sergilerin sosyal islevleri sanat¢inin yapit iiretmesi, bu
tiretimin kiirator tarafindan sergi i¢in kabul edilmesi ya da kabul edilmemesi iizerine
kurulmusken sanat¢inin miiellifligi, 6zerkligi goz Oniinde bulundurulmaktaydi.
Serginin kiiratorii, miiellif ile alimlayic1 kitle arasinda duran ancak miellifligi
bulunmayan kimseydi. Bu baglamda ‘gérev’ tanimi belliydi. Sanat¢1 iiretimiyle,
kiirator ise yapit se¢imiyle ilgilenmekteydi. Dolayisiyla iiretim birincil, tiretimin
secilmesi ise ikincil 6nemdeydi. Sanatg1 ile kiirator iliskisi, miielliflik ise arabulucu
sorunu, Ozerk kisi ile kurum iligkisi, birincil ile ikincil meselelerini goz Oniinde
bulunduracak olursak, bu devrin artik kapandigin1 soyleyebilmekteyiz. Oysa Sanatci
ile kiiratoriin konumundaki iliski Groys’a gore artik tamamen degismistir. Ne var ki
bu koklii degisim, var olan sorunlar1 ¢éziimlemese de tamamiyla farkli bir bigimde

yeniden karsimiza ¢ikarmaktadir. 9

Duchamp, sanat yapitint segmek ile iiretmenin ayni sey oldugu fikrini ortaya
attigindan beri, yaratim ile se¢imin aidiyeti olusturdugu bir tanimlama yanlis olmasa
da sanatin tamamiyla hazir-yapitlar1 kullandigi diisiincesini seslendirmek de timiyle
dogru olmayacaktir. Ne var ki, yaratim silirecinin se¢im silireciyle dogru orantili

gittigini Groys’un ifadelerinden yola c¢ikarak sdyleyebilmekteyiz. “Giiniimiizde

% Ppaisley Livingston, Authorship Redux: On Some Recent and Not-So-Recent Work in Literary Theory,
Philosophy and Literature, Volume 32, Number 1, 2008, Johns Hopkins University Press, s.191-197
% Boris Groys, Multiple Authorship, Cambridge, MIT Press, 2006, 5.93
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miiellif secendir, dolayisiyla ayn1 zamanda kendisini miielliflestirendir.”%* Groys’un
bu ciimlesi baglaminda, Duchamp’dan beri “kiirator miiellifligini mesrulastirmayt
basarmistir” Onermesiyle; sanat¢i kendi secimleri dogrultusunda {iretiminin
klratoridir yorumunu yaparsak eger, 1960’lardan beri sanatgilarin da yaratmis
olduklar1 enstalasyonlarda kendi kisisel se¢gme pratiklerini sunduklarini
sOyleyebiliriz. Gunumize gelindiginde artik kiiratorler, yapilmis ya da sanatgi
tarafindan se¢ilmis yapitlar1 sergileme goérevinden azat edilmistir. Kiirator artik
sadece yapilmig, bitmis yapitlar yerine; yasamdan sanata aktarilan yapitlar1 da
sergileme Ozgiirliigiine ulasmislardir. Baska bir deyisle, yaratim ile se¢im arasindaki
iliski saglamlastirilmigtir. Bu bizi sanatginin roliiyle kiiratoriin rollinde kurulmus
olan benzerlikler fikrine gotirmektedir. Dolayistyla eski bir soru olan, ‘Sanat yapiti
nedir?’ sorusuna, ginimuiz sanat pratiklerini ile yaklastigimizda, bunun ‘sergilenmis
bir obje’ oldugunu soyleyebilmekteyiz. Bu baglamda, sergilenmemis bir yapit
kuskusuz sanat yapit1 kavraminin disinda kaliyorken sergilenme potansiyeli yiiksek

olan aday obje ise sanat yapit1 olarak kabul edilmektedir.

Groys’a gore gunumuz sanati belirli pargalarin toplami degil, topolojik olarak
bireysel mekanlarin toplamidir. Bu goriis, geleneksel sanat bigimlerini bir
asimilasyona ugratmistir. Tiim bu sanat nesneleri bir sanat¢i ya da bir kiirator
tarafindan mekansal diizenlemelerine ugratilmis, 6zel, bireysel ya da 6znel bir isteng

haline gelmistir.95

Giliniimiizde alimlayici, sanatsal Oznellige ve geleneksel ekole, miellif
figlirine ve miiellif aidiyetine karsi, slipheyle yaklagmaktadirlar. Bu egilim
genellikle sistemin dayatmasi oldugundan, sanatsal anlamdaki miellifin &zerkligi
gorsel imlerle ifade edildigi siirece can bulacaktir. Ne var Ki karsit goriiste olanlar

sanatsal dehanin varlig1 ve miielliflik statiisiinii yadsimaktadirlar.

Miiellifligin sanat kurumuna, sanat pazarina ve sanat elestirisine baglanmasi,

stratejik baglamda kar saglama amacimi giitmektedir. Groys’a gore, geleneksel

% Agy.s. 95
% Ag.y.,s. 96
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anlamda miiellifligin kayboldugunu sdylesek de sanatsal bir sergi goz Oniine
getirildiginde ¢oklu miiellifliklerle karsi karsiya kalinmaktadir. % Kuskusuz ¢oklu
miielliflikler mevzu bahis oldugunda her sergide sergilenen yapitin bir ya da birden
cok sanatci tarafindan secildigini, bu se¢imlerin kiirator tarafindan yeniden segilmesi
gerektigini  ve  dolayisiyla  mielliflikteki ~ sorumlulugun  paylasildigin
gozlemlemekteyiz. Ornegin Venedik Bienali’ne birgok kiirator kendi sergilerini daha
blyuk bir sergi cergevesinde sergileyebilmek igin davet edilmektedir. Dolayisiyla
kiirator ile sanatci arasinda hibritlesmis bir iligki s6z konusudur. Bu iligki kiiratoriin
sergisini sanatsal bicimde kurgulamasindan Otiirii onu sergisinin sanatgist;

baglamimizda onu miellif kilmaktadir.

Baudriallard’in Venedik Bienali ile ilgili kars1 tutumu igin Fransiz Libération
gazetesinde ‘“Baudrillard, c¢agdas sanata karsi paranoyayr koriikliiyor” ifadesi
kullanilmis olmasina karsi; sanatcilari, sanat tacirlerini, kiiratorleri, elestirmenleri,
koleksiyonculari, sponsorlari, spekiilatorleri ve sosyetik, zuppe, belesgi, sahtekar
Kisvesi altinda toplayip hepsinin sirf sanati asagilik tiiketimciliginden kurtarma
cabasiyla kahraman kesildigini ve kendilerini bu dogrultuda feda ettiklerini sert bir
dille elestirmektedir. ¥ Ote yandan 1990 yilmin yazinda sergilenen Warhol
yapitlarinin, Bienal’deki her seyi golgede biraktigini da belirtmektedir. % 1993

Venedik Bienali’ni gordikten sonra Baudrillard su yorumu yapmaktadir:

...Kendi kendime sanatin bir komplo olugunu, hatta bir tiir “iceriden bilgi
sizdirmaya dayali ticaret” oldugunu sOyledigimi hatirliyorum: Sanat hiikiimsiizlige
girisi ihtiva etmektedir ve herkesin kalintilar, artiklar, hi¢lik tizerinde ¢alistigin1 kabul
etmemiz gerekir —bu bir asagilama degil. Herkes bayagilik, anlamsizlik iddiasinda;
artik kimse sanat¢1 oldugunu iddia etmiyor. *

Coklu muellifliklere film, muzik ve tiyatro da eklemlenebilir. Bir filmin, bir

tiyatro oyununun prodiiksiyonunda ya da bir konserin gerceklestirilmesinde

% Ag.y.,s. 99
97 Jean Baudrillard, Sanat Komplosu- Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik I, lletisim Yaynlari,
2010, s.16
% A.g.y.,s. 57
¥ Agy.,s 91
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goriinmeyen katilimcilar1 g6z 6niinde bulunduracak olursak, yapitin kendisinin
disinda akillarda bir seyin kalmadigin1 savlamaktadir Groys. Bu baglamda Groys’a

gore cagimizda miielliflik, yok olmaktan 6teye gecememektedir.

Tiim bu 6nermelere dayanarak yeni bir dnerme sunacak olursak, miiellifligin
tiretilmis is baglaminda degil, sergilenme pratiklerine gore degerlendirildigini
sOylemek miimkiindiir. Groys’a gore gilinlimiizde bir sanat¢iyr tanimak igin
yapitlarina bakmak yerine CV’sini incelemek yeterlidir. Sanat¢inin yaptigi iiretimler
degil, katildig1 sergiler asil olarak degerlendirilmektedir. Sanat yapiti glinimuzde
sanati sunmazken, onu vaat etmesi, gecmisin bir anis1 ya da gelecegin bir vaadi

olarak karsimiza ¢ikmasini saglamaktadmloo

Glinlimiiz sergileme pratiklerini diisiinecek olursak, miize kurumunun islevinin
de degistigini soylemek kacinilmazdir. Gegmisi, simdi ve buradaligi yansilayan
halka agik bir sergi alaniyken, giiniimiizdeki miize kurumu daha ¢ok gecici sergiler
sunmaktadir. Kiirator kisisel durus ve tutumunu ifade edebilmek adina
kullanabilecegi kombinasyonlar1 tasarlamaktayken, stratejisini bu baglamda klasik
sergileme pratiginin disinda gelistirmektedir. Bu kosullar altinda miizenin sanatsal
projeleri arsivleyen adeta bir depoda biriktiren bir bigcime biiriindigiini

sOyleyebilmekteyiz.
3.5. Ranciere ve Ozgiirlesen Seyirci

Daha o©nceki boélimlerde bahsi gecen Brecht’in tiyatrosunu epik olarak
tanimlamasini saglayan kesintiye ugratma teknigi (2.1.1., s.19), surekli olarak,
seyircide yanilsama yaratmaya karsi ¢ikmaktadir. Boyle bir yanilsama, ger¢ekligin
Ogelerini, bir deney diizeneginin Ogeleriymiscesine planlayan bir tiyatro
diisiincesinin igine yaramamaktadir. Durumlar ise deneyin basinda degil, sonunda
yer almaktadir. Bu durumlar aslinda Benjamin’e gore kendi durumlarimizdir. Ne var
ki seyircinin yakinina getirilmemis, aksine ondan uzaklastirilmistir. Bu baglamda

auratik bir durum ile kars1 karsiya kalan seyirci natiiralist tiyatroda oldugu gibi i

100 Boris Groys, Multiple Authorship, Cambridge, MIT Press, 2006, 5.94
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rahathigiyla degil, saskinlikla fark eder bu gergekligi. 101

Giliniimiiz disiintirlerinden Jacques Ranciere’e gore ise; 20. yiizyilin ilk
ceyreginde yasanan biitiinsel sanat yapiti, yeni mekanik diinyanin fiitiirist ya da
konstriiktivist senfonisi ve bu formlar ¢ok gerilerde kald1. “Ozgiirlesen Seyirci” adl

kitabinin “Politik Sanatin Paradokslarr” makalesinde ise soyle der:

...fakat yanimiza kalan, sanatin kendini ortadan kaldirmasi gerektigini Gne siiren
modeldir; seyircisini oyuncuya doniistiirerek kendi mantigimi degistirmesi gereken
tiyatrodur; sokakta bir jeste doniigsiin diye sanati miizeden ¢ikaran veya miizenin
icinde dahi sanatla yasam arasindaki ayrihig1 kaldiran sanatsal icradr.'%

Ayriligin, boliinmenin kendisinin etkileyiciligi oldugunu savlayan Ranciere,
estetik uzaklik kavramimi kullanarak aslinda Benjamin’in aura kavramina
gondermede bulunur ve sdyle devam eder; Sanatsal iiretimin duyumsanabilir
formlartyla bu iiretimin seyirci, okuyucu veya dinleyici kisaca alimlayici tarafindan
sahiplenilmesini saglayan duyumsanabilir formlar arasindaki siireksizligin
etkileyiciligi, gerceklige iliskin elestirel bilincin, uzaklik ve nétrlestirmenin Oniine

gectigini sOylemektedir. Bunu soylerken ise sdyle drnekler:

Belvedere Govdesini” yorumlayan Winckelmann ve Rousseau’nun birbirinden
farkli ¢o6ziimlemelerinde, Heykel, bir sanatginin maksadi, bir kitle tarafindan
alimlanma bi¢imi ile kolektif yasamin belli bir yapilanmasi arasindaki neden sonug
iliskini kuran her tiir siireklilikten uzaklastirilmigtir.*®

Dolayistyla interaktif bir duyumsama sayesinde, aura kavrami 6nemini iiretim
teknolojileriyle yitirmis olsa bile estetik uzaklik olarak yine karsimiza
cikabilmektedir. Bu goris ise bize post-yapisalciligin getirmis oldugu yaklasimlarin
onemini bir kez daha gostermektedir. Ayni yapita birbirinden farkli anlamlar
yukleyebilmek ve ¢oziimlemeler adina algilama bigimindeki post- yapisalci bakisin
sagladig1 zenginliklerden yararlanmak, yapiti, anlamini1 ve miiellifi daha genis bir

perspektiften ele alabilmemizi saglayacaktir.

101 Ali Artun, Sanat Siyaset, Kiiltiir Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika, Iletisim Yayinlari,
2011, s.86
192 Jaques Ranciere, Ozgiirlesen Seyirci, Metis Yaymevi, 2011, s.52-53
18 Ag.y., 5.54
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4. POSTYAPISALCI FELSEFEDE DiL. VE ANLAM SORUNU:
METNIN/YAPITIN OTORITESI

Post-yapisalci felsefede dil ve anlam sorununa gegmeden once yapisalciliga
deginmek tezimizin serimlenmesi adina faydali olacaktir. Cesitli bilim alanlarinda
uygulanan bir yontem olarak kabul edilen yapisalcilik, 6rnegin Lévi Strauss
tarafindan antropolojiye uygulanirken, Lacan psikanalizde uygulayarak Freud’un
kuramini yeniden yorumlamasina ve bilingaltinin yapisinin dilin yapisina uydugunu
iddia etmistir. Foucault bilgi ve kiiltiir sorununa yapisalci yontemlerle yaklasirken,
Derrida ise felsefe tarihini ve felsefi metinleri bu yontemle incelemistir. Ne var ki
sonralarda bahsi gegen diisiiniirler sdylemlerini daha ileri boyutlara tasiyacaktir. Bu
ileri boyut yapisalciligin Gtesi olarak kabul edilmektedir ve post-yapisalcilik olarak

tanimlanacaktir. 1%

Birbirinden farkli bilim dallarina, kiiltiire, sanata uygulanabilen yapisalci
yontem, ylzeydeki birtakim fenomenlerin altinda, derinde yatan bazi kurallarin ya
da yasalarin olusturdugu bir sistemi aramaktadir, dolayisiyla incelenen nesnenin
yapisina yonelmektedir. Sistemdeki birimler kendi baslarina bir anlam
tasimamaktadirlar. Onlara anlam kazandiran bu birimlerin sistem icindeki
birbirleriyle bagmtilaridir, ¢iinkii ancak bu sekilde sistemin bir pargasi olarak
incelenebilmektedirler. Yontemin kaynag: ise Ferdinand de Sausurre’iin kurdugu
dilbilim kuramina dayanmaktadir. Bu olduk¢a kisa sayilabilecek ozetten sonra
Foucault, Baudrillard, Lyotard, Derrida, Lacan, Deleuze, Guattari, Barthes, Kristeva,
Bataille ve daha birg¢oklar1 gibi diisiiniirlerin ac¢tig1 ¢igirda, bati metafiziginin biitiin

temel kavramlarinin sorgulanmasinin yolunu agtigini séyleyebilmekteyiz.

Insan, evren, gerceklik, akil, bilgi, giizel, iyi, dogru, zaman gibi

sorgulamalar, anlamlandirma sistemlerinde, dilin ne kadar basat oldugunu

104 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Tletisim Yaynlari, 2011, s. 185
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gostermistir. Oyle ki rasyonalite ve modernligin elestirisinde, aydilanmanin araci

olarak ‘akil’ sayilmaktadir. 105

Postyapisalcilik, bir metnin her zaman kendi yorumu tarafindan ¢evrelendigini
iddia etmektedir. Nesne- metin ile onu dissal yorumlayici okumasi arasindaki klasik
karsithigin yerini, her zaman kendisiyle arasina mesafe koyan sonsuz bir edebi
metnin strekliligini almaktadir. Bu yiizden kusursuz postyapisalci islem, salt edebi
metinlerde kendi isleyislerine iligkin bir teori i¢ceren onermeler aramanin da otesine
gecerek teorik metinlerin ‘dogruluk’ iddiasini agia ¢ikarmaktadir. Bu baglamda
tirnak i¢cindeki dogruluk, Habermas’in belirttigi gibi, sonunda sdylemsel
eklemlemenin {slup etkilerinden birine indirgenmesini saglayan bir tiir

evrensellestirilmis estetiklestirmeyle kars1 karsiya kaldigimizdir. 106

4.1. Derrida ve Yapisokiimcii Okumalar

Kendi konumuz baglaminda, mduellifin konumsal stratejisini belirtmeye
calisirken, bunu miimkiin kilan en etkili yontemler ve kavramlar Derrida tarafindan
kazandirilmigtir.  Yapisokiim kavrami [Deéconstruction], o6zellikle Fransa ile
Amerika’daki post-goriingubilimci ve post-yapisalct diye bilinen 6ncii diistinsel
hareketlerin giinlimiizde sik¢a kullandiklar1 bir kavram haline gelmistir. Yapisokiim
kavraminin c¢agdas tarihine bakildiginda, bu tarihin belki de en dikkate deger
diisiiniirii 1967 yili iginde birbirinden etkili Yazibilime Dair, Konusma ve Goriingii,
Yazi ve Ayrim kitaplariyla anilan Jaques Derrida’dir. Diger katkilarinin yanisira,
Ozellikle bu metinlerde Husserl, Saussure ve Lacanci psikanalize yoneltilmis

birbirinden énemli elestiriler bulunmaktadir.'®’

Derrida’nin dil anlayigina gore, gosteren dogrudan dogruya gosterilene bagli
degildir. Gosteren ile gosterilen arasinda birebir karsilikli iliskiler yoktur.
Saussure’cii yaklasimda her gostergeye bir birlik goziiyle bakilmaktayken, Derrida

icin sozciik ile sey ya da sozciik ile diisiince gercekte asla bir ve ayni olamazlar. Bu

1% Derleyen ve Sunan: Ali Artun, Sanat Manifestolari- Avangard Sanat ve Direnig, iletisim
Yayinlari, 2010, s.64-65
1% Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, Metis Yayinlari, 2004, s.167
197 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, Kirk Gece Yayinlari, 2010, s. 53
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baglamda Derrida’nin gostergeyi bir ayrimlasma yapisi olarak gordiigiinii soylemek
miimkiindiir. Nitekim bu ayrimlasmada bir yaris1 her zaman orada bulunmaz, diger

yarisi ise her zaman kendisi degildir.

Gosteren ile gosterilenler surekli olarak yeni kombinasyonlara girmelerine
bagl olarak birbirlerinden kopar ya da bir araya gelmektedirler. Bu noktada gdésteren
ile gosterilen ayni sayfanin iki ayr1 yiizii olarak diisliniildiigli Saussure’cii gosterge
ornekgesi yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda gosterge, Saussure’cii yaklagimda
okudugumuzdaki gibi, -baslangi¢ sayilabilecek olan gosterge ile son sayilabilecek
anlam-, Derrida’ya gore, birbirine baglayan tiirdes bir birim olarak ele alinamaz.
Asla goriinmeyen, ancak baska bir gostergenin izinde konaklayabilen gosterge
iizerinde, “sokiime alma” gibi bir yola bagli kalarak ¢alisiimalidir.’® Dolayisiyla
gosterge asla birbirinin ayn1 olmayan baska baska baglamlarda gectiginden, anlamin
hi¢bir zaman kendisine 6zdes olmadigin1 sOyleyerek, aslinda gosterilenin dolasima
sokuldugu c¢esitli gosteren zincirlerince degistirilecegi  fikrini  ¢ikarsamak
mimkunddr. Baska bir deyisle, gosteren aradan ¢ekilmis izlenimi verdigi igin,
diisiince, dolaysiz bi¢cimde kendi basina varmis sansini uyandirmaktadir. Bu
baglamda Derrida’ya gore “metin”in disinda hicbir sey yoktur. Dolayisiyla yazi,
anlami olusturan ayrilik [Différance] kavram ile esit sayildigindan yazinin sézden
once var oldugu iddia edilmektedir. Miiellif bakimindan konuya yaklastigimizda ise
yaziya gecen diisiince, sahibinin denetiminden c¢iktigi i¢in, miellifsel
konumlandirmasini da ancak Derrida’nin diisiince bigimi ya da bu felsefi yaklagimi
sayesinde algiya sunmak mimkin olabilmektedir. *® Bu baglamda différance
kavramini, dilin yapisin1 ayriliklarin  oyunu ile durmadan degistirebilen,
sinirlanamayan bir ag Oriintiisii gibi tanimlayabilmekteyiz. Ayni savin metinler i¢in
de gegerli oldugunu ileri siiren Derrida, metinlerin de anlaminin, metinde olmayanla,
sOylenmeyenle bagmtili oldugunu iddia etmektedir. Moran’a goére, miellif,
sOylemek istedigini agikca degil, imgelerle, simgelerle, retorik oyunlarla dolayil1 bir

yoldan dile getirmektedir. Bundan dolayr metnin anlami apagik degil, ortiiktiir,

1% A.g.y., 5.55
199 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Iletisim Yayinlar1, 2011, s. 201
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belirsizdir ve bu kapali1 anlam1 agiklamak elestirmenin gorevidir.

Insan kendiliginden kendi anlamlarin1 yaratmaya ve ifade etmeye ve en
derinlerde yatan varliginin saydam bir araci olarak dile ve kendine manasiyla hakim
olmaya muktedirdir. Insan sesinin basili yazi kadar maddi bir sey oldugu ve
konusma gostergeleri de yazi gostergeleri gibi sadece farklilik ve ayrigsma siireciyle
islediginden, yazinin konusmanin elden diisme bigimi kabul edilmesi gibi
konusmanin da bir yazi bigimi olarak gériilebilecegidir."'° Bu baglamda Derrida’c1
bakisin, anlami sesmerkezci ve sd6zmerkezci olarak iki kategoride ayristirdigini

sOyleyebiliriz.

Derrida caligmalarinda dilin islevi ve roliiyle ilgilendiginden dolay1 yukarida
da bahsettigimiz gibi yapisokiim kavramini gelistirdigini vurgulamistik. Bagka bir
deyisle bu yontemin, herhangi bir metin iginde gecen kavramlarin metnin biitiinliigi
icindeki tutarsiz ve ikircikli kullanimlarindan yola ¢ikarak, metnin maellifinin
kurdugu kavramsal ayrimlarin basarisizligimi agiklamak amaciyla gelistirilmis bir
metin okuma yontemi oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Sarup’a gore; yapisokiimii,
metinde Ongoriilen Olclitii, metnin tanimlarimi sokerek metnin igerdigi G6zgiin

ayrimlar1 darmadagin etmek i¢in kullanilan bir yontemdir. 1

Zizek ise, yapisokiimiin amacinin, tam da bakisin her zaman ¢oktan altyapisal
sebeke tarafindan belirlendigini gostermektedir; bu sebeke goriilebilecek seyleri,
goriilmeden kalan seylerle sinirlar ve dolayisiyla bakis tarafindan, yani
Ozdiisiinlimsel bir yeniden temelliik etmeyle agiklanamayacak smir veya cerceve

tarafindan saptanmaktan kagmaktadir. 12

Derrida’nin yontemi, ‘bulunus metafizigi’ diye adlandirdigi seyle ilintilidir.
Burada bulunmak bu anlamda higbir araciya konu olmaksizin yalnizca bulunus’un
kendisinin bulunus olmasi anlamima gelmektedir. Kesinliginden ise asla kusku

duyulamaz. Bulunus yani presence kavramiyla ilgili Douglas Crimp’in yaklagimi da

10 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Ayrinti Yayinlar, 2011, 5.142
1 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, Kirk Gece Yayinlar1,2010, s. 57
12 glavoj , Yamuk Bakmak, Metis Yayimnlari, 2011, 5.169
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ilerleyen bolimlerde tartismaya dahil edilmistir. (5.2.,S. 72)

Derrida bulunus olanagini reddeder, bunu yaparken de filozoflarin simdiye
degin tuttuklar1 yolun temel taslarini yerlerinden oynatmaktadir. Sarup bu baglama

sOyle yaklagmaktadir:

Bulunus’u reddetmekle Derrida, ‘simdi’ diye tamimlanabilecek belli bir tikel
‘an’a karsilik gelen bulunus goriisiinii de reddetmis olur. Pek ¢ok insana gore
‘bulunug’ bilincin bilinenin tasrasidir. Ge¢miste olup biten gelecekte olup bitecek
olandan nasil emin olamiyorsak, simdi baska bir yerlerde olup bitenden de emin
olamayiz ama bulunusa iligkin bilgimizin kesinliginden burada ve simdi emin
olabiliriz. Bulunus’a o an deneyimledigimiz algisal diinyanin ta kendisidir bu
anlamda..."®

Derrida’ya gore insan, yazisin1 yazdigi sirada orada olmayan insanlara bir sey
iletmek i¢in yazar. Yazili im, alicisinin yoklugunda sunulur. Derrida’ya gore, eger
yaz1 diye bir sey varsa, yazinin yazi olabilmesi i¢in bu uzaklasmanin, bu ayrilmanin,
bu gecikmenin, bu différence’in belli bir mutlaklik derecesine taginmasi gerekir..
Yazi olarak différence’in, artik bulunusun farkli bir bi¢imi olmaktan ¢iktig1 nokta
tam burasidir. Yazili iletimin yazi olarak islevini yerine getirebilmesi, yani
okunabilirligini siirdiirebilmesi i¢in ampirik olarak belirlenebilir bir alicinin mutlak

yoklugunda bile okunabilir olmas1 gerekir. 114

Yazinin islevi olarak okunabilirlik kavramimin gerisinde baska bir kavram
daha bulunmaktadir; Tekrarlanabilirlik ya da yinelenebilirlik: ileti, bir alicinin ya da
ampirik olarak belirlenebilir bir alict toplulugunun mutlak yoklugunda bile
tekrarlanabilir yinelenebilir olmalidir. Alicinin yoklugu da, bulunusun daha sonra
ortaya ¢ikan bir tiirii degildir. Yokluk, bulunustan bir kopmadir; alicinin, isaretin,

yapisinda kazili liimiidiir. 15

Klasik yazi anlayiginin alicinin yoklugu olarak gordiigii yokluk, Derrida igin
cok daha genis kapsamli bir yokluga isaret etmektedir. Bu yokluk aslinda
gondericinin yoklugudur. Tipki alict gibi, gonderici, baska bir deyisle miiellif de

B AQg.y.,s. 57
14 R Levent Aysever, Derrida ve Soz Edimleri Kurami, Derrida Yasami Yeniden Diistintirken,
Cogito, Yap1 Kredi Yayinlari, Say1: 47-48, 2006, s.309
15 A0y, 5.310
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yazidan, yazili isaretten uzaklasir, onunla bagini koparmaktadlr.116 Miiellif agisindan
yazmak, bir isaret liretmek, gerektiginde liretime gegen bir makine yapmak gibidir.
Boyle bir makinenin yaraticisinin gelecekteki yoklugu nasil makinenin iiretimine,
makinenin isini yapmasina engel degilse, miiellifin gelecekteki yoklugu da yazinin
islevini yerine getirmesine, yani okunmasina, bunun yanisira da yeniden yazilmasina
engel olmaz. Yazi yalnizca alicisinin yoklugunda degil, gondericisinin yoklugunda
da islevini yerine getirmektedir, okunabilmektedir. Bu dogrultuda yapisalcilikta
oldugu gibi yapitlarin arkasinda yatan genel anlati sistemini betimlemek degil,
yapitlari tek tek ele alarak her birinde anlati mantiginin nasil sarsildigini arastirirken
metindeki ¢eliskilere, tutarsizliklara, bozguncu bir rol oynayan metin pargalarina,
ayrintilara, parmak basmak Derridac stratejilerde anlamin nasil tokezledigini ortaya

koymak adina oldukga énemlidir.™*’

Stratejisiyle akla icerden muhalefet eden Derrida, aydinlanmanin mirasina
kars1 yiirtitmiis oldugu miicadelesinin sebeplerini serimlemek konusunda ¢ok da agik
olamamasina karsin, Bati’nin akilcilik geleneginin alametifarikasi olan aldatict bir

kesinlik diisiincesi bulunmaktadir.**®

4.2. Deleuze ve Guattari ve Cokluk Felsefesi

Miiellif baglaminda incelemeyi amagladigimiz c¢okluk felsefesinde oncelikle
Deleuze ve Guattari’nin, felsefeyi yaratici bir etkinlik olarak gordiiklerini
belirtmekte fayda vardir. Zira, yaklasimlarii serimlemeye calisirken bu yaratici

etkinlige olan katkilarini, katmig olduklar1 kavramlarla agimlamak yerinde olacaktir.

Onceleyin basvurduklari ickin iliskilerin iiretilebilecegi bir toplumsal mekan
kurmay1 hayal eden Deleuze ve Guattari, askin bir senarist roliindeki gercek ya da
hayali bir iiglincii sahis tarafindan verilen rolleri oynamak yerine, bu tiir ickin
iligkiler, dolayimlayic1 etmenleri bigimlendirme, etkileme ve degistirme

yetenegindedir. Senaryonun senaristi etkilemesi gibi, bu dolaylayimci etmenler de

16 Agy., s. 311

117 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, iletisim Yayinlari, 2011, s. 205

18 Roy Boyne, Foucault ve Derrida;Aklin Oteki Yiizii, Bilgesu Yaymcilik, 2009, s. 134
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iliskileri kolaylikla bi¢cimlendirebilmektedir. Toplumsal mekan, iginde olusan
iliskilerden once var olmaz; aksine mekan, ickin iliskileri bi¢cimleyen cizgilerin

cizilmesiyle olusturulmaktadir. 119

Bu baglamda Deleuze ve Guattari bu toplumsal mekani, ickin iligkileri etkin
bi¢imde kurmaya yonelmislerdir. Goodchild’a gdre, bu ickin iliskiler {i¢ ayrilmaz
0geye sahiptir; cokluk, yaratim ve arzu.*® Oncelikle bir iliski yogunlagmasi, iliski
boyutlarinin, baglantilarinin ve kisimlarinin sayica artigidir. Olabildigince ¢ok
baglanti kurulmalidir. Uretim, artik fabrika icinde kapali degildir; fakat ister
cercevesindeki anlamlara ya da isterse duygulara dayansin, giiciinii kendini
cevreleyen ortamdan su veya bu sekilde kazanmaktadir. Hersey bir araya
getirilmektedir. Bu bakimdan Goodchild, Deleuze ve Guattari’nin diislince bigimini
bir ¢opliige benzetmektedir. Heterojen kosullart igeren ¢okluk, ickin iliskinin ilk

Ogesidir.

Ikinci olarak, nesnelerin etkilesime girmesi ve birbirinden etkilenmesi
gereklilikken tutarlilik da kazanmalart s6z konusudur. Bir sey olmali ve bir sey
tretilmelidir. Bu, iligkileri, kisir ve etkisiz kilan toplumsal ve kiiltiirel
baglamlarindan ¢ekip c¢ikararak, bir sey diretebilen kurucu bir makine halinde
toplanis1 [assemblage] gerektirmektedir. O halde, iiretimin Onceden belirlenmis
stireclerinin tekrar etmemesi bakimindan, makine tekildir ve iirlini tiimiiyle yenidir.
Bu Urlin, gerisin geri tepki verebilir ve iiretimin kosullarini etkileyerek, daha fazla
makinenin bilesenine doniisebilmektedir. Bu yiizden igkin, makinesel iliskiler, bir
iirlin ortaya ¢ikarken aymi zamanda kendi siireglerince yaratilir, iretilir. Yaratim,
ickin iliskilerin ikinci 6gesidir. *#

Uciincii olarak, bu tiir siiregler, bir var olma egilimine, onlar1 harekete gegiren
bir edimsellesme giiciine sahip olmalidirlar. Erotik karakterini yitirmeksizin, yetiskin
cinselliginden yersizyurtsuzlastirilmis bir kavram olan arzu herhangi bir baglama ya

da iliskiye uygulanabilir hale gelmektedir: Ickin iliskinin iiglincii 6gesi olan

119 phjlip Goodchild, Deleuze ve Guattari- ArzuPolitikasina Giris, Ayrinti Yayinlari, 2005, .17
120
Ag.y., s.17
121 Ag.y., s.18
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cokluklarin bir sentezi sayesinde arzu, iliski tireten bir kendiliginden ortaya ¢ikistir.
Arzu, hem kendi varolus haline gelme erkiyle hem de tutarliligini sagladig1 6zgiil

coklukla ilgili olarak makinesel iliskinin kendisidir.'?*

Deleuze ve Guattari’ye gore, arzunun her seyden once ve ¢ok dnemli bigimde
yatirimda bulundugu sey, bu ya da su nesne degildir, ne bu ne de su amactir, ancak
giiciin bir gelisme derecesidir; bu tiir bir giic, genellikle kendisini gelistirip
orgiitleyen iktidar yapisi ya da egemenlik bi¢imi yoluyla ¢ok kolay ve yaygin
bicimde erisilebilir olsa da Kapitalizmin Pazar mekanizmalar1 bazen kurulu iktidar
yapilarinin disinda iiretici sermaye giiclerine erisim sagladigindan dolayr biricik
olmasa bile kapitalizm olaganiisti olmasidir. *** Bu ifadeyi baglamindan alip
mielliflik konumuna yerlestirmeye calisirsak, miiellifin konumu ve giiniimiiz sanat
pratiklerinin gelisimi adina sdyleyebilecegimiz sey de aslinda tam olarak, temellik
sanatinin  miuellif konumundaki {ireticinin iretimini, bu pazarin ¢ikarlar
dogrultusunda degil, kendi arzular1 dogrultusunda iktidara, sermayeye ve genel
kavramlarin dayatmalarina karsi gelistirmis olduklar1 alanin birligi igerisinde
sikistirmaksizin, capraz baglantilar kurarak, c¢oklu baglantilar yansilayip

cogullastirilmig bir bigim aldigini séylemek mimkin olabilir mi?

Sanatin gii¢leri ele gecirme, makine etkisi, yogun ¢6zme olarak tanimlanmasi
koksap mantigin1 getirmektedir. Koksapin olusumu ikiciliklere ve i¢ islev
bicimlerine kars1 bir silahtir ve Deleuze sizofren ve paranoyagin, sanat¢i ve
sagduyunun, dahiyle baskin zevkin, molekiiler ve molerin, gocebe ve yerlesigin,
kiiciik ve biiyligiin ikili karsilasmasina indirgeyen her okuma icin aymi degere
sahiptir. Bu baglamda koksap ¢okluklar ve ¢cogalma kuramini gelistirerek, ¢cokluk
diizenine cevap vererek, bir cogulluk bigimi olusturmaktadir.*** Cokluk ilkesi
beraberinde bu baglantilarin farkli yapilarda oluslarini ortaya koyan anlamsiz kopma
ilkesini getirirken. Bilgi kurami bakimindan koksap etigini dile getiren haritacilik ve

cikartma ise kaliplasmis betimlemeler, kopyalar, kurulu diizenlere dayali soyut

122 A g.y.s.18
12 Eugene W. Holland, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’u- Sizoanalize Girig, Otonom
Yaymcilik, 2007, s. 185
124" Anne Sauvagnargues, Deleuze ve Sanat, De Ki Basim Yayn Ltd. Sti., 2010, s.140
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kligeler, giiclin degil bi¢cimin diizeyine yerlesen belirli gii¢ iliskileri ¢ikarmak yerine,
cokluklari agik, egreti, dalgalanan haritalar gibi ele almaktadir. Bu baglamda koksap,

giicleri ele gegirme olarak sanatin tanimina ve gostergebilimsel duyum mantigina

yontemsel bir Uslup olarak hizmete girmektedir.

Deleuze ve Guattari’ye gore, koksapla karmasik gostergebilim ilkesi
saglamlastiril-maktadir, c¢ilinkii sOylenen gostergelerin farklt 6znelligi onlar1
dilbilimsel istiinliik altinda bir araya getirmeye yonelmeyi ve gosterge diizenleriyle
nesne durumlari arasinda kokten bir kopma s6z konusu olmamasini engellemektedir.
Gosterge giicler iliskisi, imgeyi gerceklestirirken, tersine bir koksapta her 6zellik
mutlaka dilbilimsel bir o6zellige gonderme yapmamaktadir. Her nitelikte
gostergebilimsel baglar oraya farkli kodlama, biyolojik, siyasal ekonomik vb.
halkalar sekilde sadece farkli gosterge diizenlerini degil nesne durumlarinin
konumlarim1 da ortaya ¢ikararak eklenmektedirler. 125 Bourriaud, Chris Burden’in
performanslarinda, sayfa diizenlemesinin ya da uzamin diizenlenmesinin kalitesinin
Otesinde, bilesenleri bir biitiin olusturdugu anda kalict olabilirler derken, bu bltunun
yonii, dogum anma baghdir ve ‘yeni’ hayat olasiliklart yaratir fikrini One
sirmektedir. Dolayisiyla, her yapit, yasayabilir, siirebilir bir diinya 6rnegidir. En
elestirel ya da en yadsinacak projeye varana dek her yapit, bu yasayabilir diinya
halinden geger, ¢iinkii birbirinden ayr1 tutulmus 6geleri birbiriyle karsilagtirmaktadir.
Deleuze ve Guattari de sanat yapitini bir ‘etkiler ve algilar bloku’ olarak
tanimlarken, baska bir sey sdylememektedirler: Sanat, 6zgiin deneyimlerle baglh
Oznellik anlarimi1 bir arada tutmaktadir; bu biraradalikta ister Cézanne’in elmalari

olsun, ister Buren’in ¢izgili yapilar1.*?®

4.3. Baudrillard, Simalasyon ve Simulakr

Baudrillard, Simulakrlar ve Similasyon kitabini estetik bir manifesto gibi
algilayanlara ve sekillenmemis sanatlarin modeli haline getirdiklerinde duruma itiraz

ederek “similasyon” un bir sey olmadigini, hatta kendi i¢inde bir hi¢ oldugunu

25 Agly., s.142
126 Nicolas Bourriaud, liskisel Estetik, Baglam Yaymcilik, 2005, 5.30
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vurgulayarak, ¢agdas kiiltiirde artik 6zglin bir sey kalmadigi, her seyin kopyalarin
kopyalarindan ibaret oldugu anlamina gelen simiilasyonu “ne temsil edilebilir, ne de
sanat eserine modellik edebilir” seklinde dile getirirken, i¢cinde bulundugu c¢agda,
gergekligin yerine gercegin temsilinin aldigini ve vurgulamaktadir. Simulasyon olsa
olsa sanata karst bir meydan okuma olarak kabul edilebilmektedir.'*’ Bu ¢agda
gergekligin yerini alan simiilasyonlarda monotonluk, aynilik ve siradanlik c¢agdas
bireyin icine dylesine islemistir ki durumu degistirmek Baurillard’a gore, bir hayli

zordur.

Yasadigimiz ¢agin karmasikli§i goz oniinde bulunduruldugunda, Baudrillard
modern diinyanin 6znellik iizerindeki dayanilmaz, fakat agiga cikarici etkisine dair
tim iddialarin gecersizlestigi, kiiresellesmis bir kiltirin analizini yapmak gibi ¢cok
daha yildirici bir gorevle karsi karsiyadir. Postmodern ¢agda ve sonrasinda,
endiistriyel ve teknolojik degisimin ilk elestirmenleri ve vizyonerlerinin ylice estetik
duyarhiliklarin1 nitelendiren unsurlara artik aldiris edilmemektedir. Baudrillard’a
gore, diinyanin banalligini géz oniinde bulunduracak olursak, kendini gergeklestirme
an1 diye bir sey artik yoktur. Bu baglamda miiellifin varligi, yoklugu, konumu,
konumunun yer degistirmesinin 6nemi ya da Onemsizligi de postmodernitenin
potasinda eritmis oldugu bir kavram dizgesi haline mi gelmis oluyor ya da
postmodernizin agtigr derin ve sinirsiz serimleme alani igerisinde bu dekadansi

kodlamamiza m1 olanak taniyor?

Horrocks’a gore similasyon, ge¢ modernitenin iletisim, sibernetik ve
sistemleri, gercekligi gizlemek icin degil, medyanin, siyasal siirecin, genetigin ve
dijital teknolojilerin model veya kodlarindan yararlanarak gergekligi tiretmek igin
gelistirilmistir. Modellerden yararlanilarak gelistirilen gercekligin bu simiilasyon
modeli, farkl taklit bicimlerini uygulayan eskinin suretinin; simulacra diizenlerinin
devamcisi olmustur.*® Ronesans’ta kullanilan “kopya”lar, orijinallerin gergekligini
garanti etmekteydi. Sanayilesmeyle gelisen serilerde ise seri iiretimle meydana

getirilen nesneler herhangi bir orijinal ya da kaynaga isaret etmeyip, kendi

127" jean Baudrillard, Sanat Komplosu, iletisim Yaynlari, 2010, s.15
128 Christopher Horrocks, Baudrillard ve Millenyum, Everest Yayinlari, 2000, s.5
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aralarindaki iliskiler ag1 icerisinde bir anlam olusturmaktaydilar. 129 Horrocks’un
vermis oldugu bu 6rnekte iletisim sistemlerinin, sibernetigin ve ge¢ donem kapitalin
kendini basit iirlinlerde degil, imajlar ve anlamlar aracilifiyla mobilize etme
giidiislinlin ortaya ¢ikmasiyla birlikte de, se¢ilmis bu gercekliklerin kendi kendini
dogrulayan modeller ve kodlar dolayimiyla yaratilmakta oldugunu savlamaktadir.

Bu baglamda gerceklik, gerceklikten bile daha gergek bir hiper-gercekliktir.

Sylvére Lotringer, “Sanat Korsanligi” baghgmdaki sunusunda Baurdillard

icin, su sekilde devam etmektedir:

Onun yazdiklari ile yaptiklar1 arasinda fark yoktur. O, kendi kavramlarini pratige
geciren bir sanatgidir. Bir anlamda diislincenin performansgisidir. Fotograflarini
sergilemek fotograf¢iliktan gelmez, bir patafizik¢i olarak isinin bir pargasidir, tipki
sanata saldirmanin bir sitiiasiyonist olarak isinin parcasi olmasi gibi. Baudrillard igin
fotograflarin konuyla alakasi yoktur. Onun i¢in 6nemli olan fotografin oncesidir-
fotografin cekmedeki zihinsel olaydir- ve bu, birakin sergilenmeyi, maddi bir iz bile
birakmaz. Simiilakr da boyledir.**

Baudrillard, “Estetik Yanilsama ve Yanilsama Kayb1” adli yazisinda
Onermesini yaparken; resmin bdtin hareketinin gelecekten geri c¢ekilip tamamen
geemise kaymis oldugunu savlamaktadir. Kitle iletisiminin, eski tiretim ile tiiketim
bicimlerinin egemen oldugu iletisim evreninde yeni bir ¢agr simgeledigini ileri
sirmektedir Baudrillard. Bu yeni evren eskisinin tersine iliskilere, geri
beslemeye [feedback], ortakyiizeylige [interface] dayandirilmaktadir. *** Film
terminolojisindeki kayma kavrami da bu baglamda Baudrillard tarafindan bu

anlamda kullanilmistir.

Onermesinde, gonderme, simiilasyon, temelliik etme durumlari, giiniimiiz

sanatini uzak ya da yakin ge¢mise ait tim formlarin1 ama oyuncul ama kitschvari bir

2

yolla temelliik etmektedir *** ifadesini kullanarak ashnda giiniimiiz sanatinin

durumunu adeta betimlemektedir.

2 Agy., s 6
30 Agy., s 19
31 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizim, Kirk Gece Yayinlari, 2010, s. 229
132 Baudrillard, A.g.y., s. 27
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‘Kusursuz Cinayet’te *** Baudrillard, “sanal teknolojilerin ve medyatik
yaratiklariin(reality Show‘larin) varoluslari, psikodramlarini televizyonda sergile-
mek adina gergek yasamlarindan gekilip alinan kisilerle, Duchamp’nin sise askisinin
farki yoktur demektedir. Duchamp’nin sise askisi ger¢ek yasamdan koparilmis ve
sanat diye adlandirilmakta bir sakinca goriilmeyen bir alanda bu nesneye
tanimlanamaz bir asir1 gerceklik yiiklemistir. Reality Show’larda televizyon
izleyicisini ekran Oniine degil, igine; haberin 6te yanina ¢ekmek gerekmektedir
Baudrillard’a gore, ayn1 Duchamp’in sise askisiyla yaptig1 gibi, onu oldugu haliyle
sanatin Ote alanina aktararak, sanatla gercek arasinda ig¢inden ¢ikilmaz bir karisiklik
yaratmasima benzer bir bicimde, televizyon izleyicisinde de ayni c¢evrinme

gerceklestirilmelidir fikrini savunmaktadir.

Sise askisi gibi, bizler de birer de hazir yapita doniistiik. Farkli bir alana
aktarilmig, kisir kimligimizi i¢ine saman doldurulmus, estetik ya da ekinsel bir
kararla, yerinde allanip pullanmis su topuklular gibi canli canli miizeye konmus,
yiiksek sadakatle kendi goriintiimiize kopyalanmis ve hazir yapitin estetik saskinlik
yaratmak i¢in yapilmis olmasi gibi, bizler de bu tami tamina benzerlikle kitle
iletisimsel sagkinliga mahkum olmusuz. 134

Benjamin’in agikca sozii edilmeyen etkisini Baudrillard ve Jameson gibi
postmodernist teorisyenlerde gormek olanaklidir. Featherstone’a gore; Bu
teorilestirmelerde ‘estetik bir gercek sanrisinda’ sanat ve gergekligin yer
degistirmesi, derinliksiz, tliiketim kiiltiirii dolaysizliklari, yogunluklari, duyumsal
asir1 yiiklemeleri, yonelimsizligi, gostergelerin ve imajlarin buharlagmasi, kodlarin
karmasas1  zincirlerinden  bosalmis ya  da  ylzergezer  gdsterenleri

vurgulanmaktadir. 13

Baudrillard’a gore, giirliltii, s6z, sOylenti karsisinda fotografin her tiir
ivmelenmesi karsisinda hareketsizlige ve sessizlige direnmesi, anlamin ahlaki

buyrugun Kargisinda anlam kazanmasimin direncidir.**® Simulakrum, hicbir zaman

133 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, Ayrint1 Yayinlari, 2006, s.44
B4 Ag.y.,s. 45
35 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirli, cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yaymlari,
2005, s.53
138 jean Baudrillard, /mkansiz Takas, Ayrint1 Yaynlari, 2012, s.142
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gergegi saklayan degil, gergegin gercek olmadigini gizleyen ger<;ekliktir.137

Bu baglamda Deleuze’iin simiilakrum ile kopyay1 iki sekilde birbirinden
ayirdigini hatirlamak faydali olacaktir: Kopya ‘dogustan benzerken’, simulakrumun
buna ihtiyac1 yoktur; kopya modelini 6zgln hale getirirken, simulakrum ‘kopya ve

model diisiincesi’ni sorgulamaktadir.

Baudrillard’in arglimanlarini diistinerek, Jeff Koons’un yapitlarin goz
onunde bulunduracak olursak, bir baglanti kurma olasiligina sahip oldugumuzu
gorebilmekteyiz. Zira, tiiketim piyasalarina 6zgi her tiirlii objeyi kullanmasi, ki¢ ve
banala olan yakinlhigi, cinsellik ve pornografiyi ¢arpict bir bigimde ele aldigi
fotograflariyla, Baudrillard’in  giiniimiiz toplumuna iliskin ©6nermelerini %

dogruladig: gibi Sloterdijk’in kinizmini de adeta hatirlatmaktadir.

4.4, Lacan, Ozne-Nesne’nin Bakisi, Imge-Perde

Lacan’1n bakisla ilgili semasinda sujenin bakisina kosut olarak objenin bakist
dolayisiyla imge-perde dedigi bir durum s6z konusudur. Bu baglamda 6ncelikle bu
semaya deginmek ve kapsamini aktarmak dogru olacaktir. Birinci t¢gende 6zne
nesneye egemendir ve nesne geometrik bir goriis noktasinda konumlanan 6znenin
diizenledigi ve odakladig1 bir imgedir. Lacan: “Ben perspektifin algiladigi geometrik
noktada konumlanan basit, noktasal bir bicim degilim. Hi¢ siiphe yok ki, resim
goziimiin derinliklerinde olusur. Resim kesinlikle goziimiin i¢indedir. Resimdeki ise
benim®* demektedir. Bunun anlami 6znenin de nesnenin bakisi altinda oldugu,
onun 1s181yla fotograflandigini, onun bakisiyla resimlendigidir. Bu durumda iki
ticgenin Ustiliste binmesiyle nesne ayni zamanda bakis yoniinde, 6zne de ayni

zamanda resim noktasinda ve imge de perdeyle ayni ¢izgide yer almaktadir.

Bu baglamda Foster’dan aktaracagimiz, konumuzla ilgili énemli tespitler

37 David Evans, Appropriation, Documents of Contemporary Art, Whitechapel Gallery and The MIT
Press, 2009, s.80
138 Rufat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni insan Yayinevi,
2008, s.112
39 Hal Foster, Ger¢egin Déniigii: Yiizyilin Sonunda Avangard, Sanat ve Kuram Dizisi, Ayrint:
Yayinlari, 2009, s.177
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bulunmaktadir:

Gergekligin yapisalcr algilanisi postmodern sanatin, en azindan post-yapisalci
durusunun temel konumudur ve feminist sanatin, en azindan psikanalitik durusunun
temel konumu olan 6znenin simgesel diizence yonetildigi diisiincesiyle paraleldir. Bu
baglamda birgok temellik sanat¢isinin Lacan’in imge-perde meselesi Uzerine
odaklandigimi soyleyebilmekteyiz. Kuskusuz genellikle bir taraftan gercekligin bir
taraftan da bazen 6znenin géormezden gelinmesine yol agan bu tavir 6rnegin Levine’da
da vardir. Ilk kopyalarinda oldugu gibi, imge-perde neredeyse tamamen oradadir; ne
gercek tarafindan fazla rahatsiz edilmis, ne de 6zne tarafindan degistirilmistir.

Aym sekilde imge-perde meselesine bagvuran Prince igin ise Foster séyle devam

etmektedir:

Diger bir temelliik sanat¢ist olan Prince’in dergilerdeki tatil reklamlarinin
yeniden-fotograflart olan gilinbatimi imgelerini, plajdaki gen¢ asiklarin deniz ve
giinesle ilgili bir siirii Giriin sunan resimlerini g6z 6nunde bulunduracak olursak,
sanat¢inin bu reklamlarin siiperrealist goriiniisiinii dig goriiniis agisindan gercekdist;
fakat arzu a¢isindan gerc¢ek olduklari izlenimini yaratacak bir noktaya gotiirdiiglini
bulgulayabiliriz. Bir¢ok goriintiide bir adam bir kadin1 sudan disar1 ¢ikartir; fakat her
birinin teni bronzdur, sanki ayn1 zamanda Sliimciil bir parlaklik yayan erotik bir tutku
igindelermis gibi. Burada tatil sahnelerinin verdigi hayali zevk bozulur ve
miistehcenlesmektedir. Bu hayali zevkin yerine 6liimle burun buruna olan arzunun yol
actigt gercek bir kendinden gegis enstantenesi, genel olarak imge-perdenin bu
baglamda reklam imgesinin zevk ilkesinin gerisindeki bir jouissance gecmektedir.**°

Zizek’e gore Lacan’m bu terimi, yalnizca Tiirkce’ye degil, baska dillere de
cevrilmesi son derece gug¢ bir terimdir. Jouissance Lacan’in Freud’un haz ilkesinin
otesine yerlestirdigi bir kavramdir. Ornegin ilksel eksigin giderilmesi arzusunun
gercek bir tatmini yoktur, ancak psikotik bir durumda mimkindur bu tatmin; Oysa
jouissance bu eksikligin giderilmesi fantazisini yaratarak kendini gercekte
temellendirir. Haz benligin/ tinin i¢ dengesini kurmaya/ korumaya yoneliktir;
jouissance ise bu dengeyi daima bozarak haz ilkesinin 6tesine gecmektedir. !
Insanoglu Lacanci bakis acisinda, gerisinde bakisin oldugu maskeyle nasil
oynayacagini bilmektedir. Lacan bakisi sadece kotiiclil degil, ayn1t zamanda

saldirgan olandir; yakalayan, hatta ilk asamada yatistirllmadiginda 6ldiirticii bir gug

10 Ag.y., s.185
Y1 glavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, Metis Yayinlari, 2004, 5.248
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olarak tasarlamaktadir. *** Bu baglamda gercege karst hayali ve simgeseli
birlestirmek igin, bakisi yatistirmay1 sart kosan bazi ¢agdas sanat 6rnekleri elbette
mevcuttur. Ornegin, goriiniir gercekligi sifreli bir gdsterge olarak betimlemesindeki
fotograf veya kartpostallarinda siipergercekligiyle simgeselin icine ¢ektigi bir sey
olarak gosteren Malcolm Morley’in ilk ¢alismalar1 gibi ya da James Rosenquist’in
pop resimleriyle bu kategoride 6zellikle 6ne ¢ikan Audrey Flack ve Don Eddy’nin
goriiniir gergekligi akigskan bir yiizey gibi yeniden iireten, simiilakral efektlerle
gercegi gercekdisilastiran daha yanilsamaci ¢aligmalari. Lacan burada Benjamin ile
karsilastirilabilir. Benjamin bakis1 diglanmis iigiinciinlin konumunu gosteren aurasi
olan ve dopdolu; endise ve haksizliktan ¢ok anne ve cocuk ikilisinden gelen bir
kavram olarak tasarlamaktadir. Aslinda Benjamin’in iyilik dolu gozii, Lacan’in
reddettigi bigimde fetisizmi tersyiiz eden ve hadim edilmeyi yok eden sihirli bir
bakis, annenin bakisiyla bedenine ait hafizaya dayanan kurtarici bir aura gibi hayal

etmektedir.

Y2 Hal Foster, Gercegin Geri Déniigiiz Yiizyilin Sonunda Avangard, Sanat ve Kuram Dizisi, Ayrinti
Yayinlari, 2009, s.181
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5. TEMELLUK SANATI VE SANATTA OZGUNLUK
TARTISMASI

Postmodern kuramcilarin anlayisina gore postmodern sanat, iktidarin
kurumlarda ve kat1 geleneklerde cisimlesmesi sorununu ele almaktadir. Bu baglamda
sanat yapitinin bi¢im ve islup bakimindan biitiinliigii talebine ve birey-sanatgi
kiiltiine kars1 ¢ikmaktadir. Avangardin gii¢ kaybetmesiyle kurumlarin ve piyasanin
eline diismesini basit¢e kabullenmek yerine, avangardi ve modernist sanat1 elestiriye
tabi tutarak, muhalif sanat pratiginin bicim ve modellerini yeniden diisiinmeye ve
sekillendirmeye ¢aligsmaktadir. Bu baglamda karsimiza bu ¢ergeve dogrultusunda tek
degerliligin karsisina ¢ok degerliligi, safligin karsisina katigikligi, yapitin tekilligi
yerine metinlerarasiligi koyamaktadir. Modernizmin sanat¢1 ve Ozneyi ve bireysel
tislupculuga atfettigi 6neme karsilik postmodernizm orjinallik ve 6zgiinliik gibi belli
baslt modernist ilkelere karsi c¢ikan yaklasimlari biinyesinde toplamaktadir. 143
Dolayisiyla yaratilmis olan kavramsalci sanat anlayisinda tek bir sanat dali yerine

disiplinler aras1 ¢gogulcu bir anlayis getirmistir.

5.1. Temelliik Sanatr’nin Diisiinsel Dayanaklar1 ve Kinizm

Ozellikle 1980°li yillarda, postmodern kuramlarin yaygmlk kazanmaya
baslamasiyla sanatsal nesneden c¢ok toplumsal anlama odaklanan, cinsiyet
ayrimciligindan 1rk ayrimeciligina, medya elestirisinden sanat kurumlarinin
elestirisine uzanan, 6ziinde belli gii¢ iligkilerinin sekillendigi toplumsal kodlar
irdeleyen sanatgilarin pratikleriyle sekillenmistir. Toplumsal zeminde yayginlik
kazanmis stereotiplerin, kliselerin, aligkanliklarin, deger yargilarinin gizledigi alt
anlamlar1 adeta okumaya yonelen postmodern saatgilar, toplumsal diizeni belirleyen
gostergeler sistemiyle oynamayi, onlar1 sahiplenerek, kendine mal ederek
dontistiirmeyi, bildik imgelerden yeni anlamlar yaratarak bir sorgulama siirecinin

kapilarin1 aralamay1 amaglamislardir.

13 Ahu Antmen, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, Sel Yaymeihk, 2012, s.277
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Bu diisiincelere dayali tartismalar ve estetik goriisler, imajlarin elestirel olarak
ele alinmasinda ve kendine mal edilmesinde parodi ve pastis kavramlari ile sanat

1% Farkl sanatcilarn islerini kendi

cevrelerinde onem kazanmaya baslamaktadir.
isleri gibi gdsteren “Miiellifin Oliimii” 6nermesini benimseyen akim, bir bakima da
bunu bilhassa bakisi ve gorlisii kodlarindan ayirmak adina farkli bir baglam
yaratmak amaciyla kullanmaktadirlar. Bu sekilde akimin sanatgilari, islerini ‘bir

kendine mal etme stratejisi’ ile ger¢eklestirmektedirler.

Temelliik sanatinin tarihsel gelisim ya da olusum pratiklerine bakacak
oldugumuzda ilk karsilasacagimiz isimler arasinda Elaine Sturtevant gelmektedir.
Sanat¢i 1960’11 yillarda Roy Lichtenstein, Claes Oldenburg, Jasper Johns, Frank
Stella ve Andy Warhol gibi sanatgilarin yapitlarinin reprodiiksiyonlarini {iretip
gercegine ¢cok yakin sonuglar ¢ikarmayi basarmistir. Kendisi o zamanlarda yapit1 sirf

gergeginden ayirt edebilmek adina tek bir hataya izin verdigini ileri siirmektedir.

New York’ta 1980’lerin ortasinda donemin manik pazarlama anlayisiyla iyi
iligkiler kurmaya ¢alisan bir geometrik resim anlayisi ortaya ¢ikar. Yeni geometrinin
temelliik sanatinin iginde nasil gelistigi Sherrie Levine Orneginde goriilmektedir.
Levine 1980’lerin ortalarindan itibaren tahta {izerine yaptig1 iki resim serisinde iki

cesit soyutlamay1 canlandirmaktadir.

Ilk olarak genis cizgiler ve parlak dama desenlerinden olusan resimleri, Frank
Stella, Robert Ryman, Brice Marden gibi sanatcilarin analitik soyutlamalar1 akla
getirir. Foster’a gore, genellikle ezberci bir tasarimi ve kitsch benzeri renkleri olan
bu soyutlamalar1 sadece eksik kalmak, basarisiz olmak i¢in -yani resimsel saflik,
bicimsel yansima vb. vaatlerinde eksik kaldigini, basarisiz oldugunu gostermek igin-

kullanmaktadir,

144 Rufat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni Insan Yaymevi,
2008, s.122
Y5 Hal Foster, Gergegin Geri Déniigii: Yiizyihin Sonunda Avangard, Sanat ve Kuram Dizisi, Ayrmti
Yayinlari, 2009, s.132
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Resim 7: Elaine Sturtevant, Rosenquist Dishes, 1965

http://www.artnet.de/artwork/426141279/111920/elaine-sturtevant-rosenquist-dishes.html

Burada sahte veya zorlama olusuyla alay etmek icin analitik soyutlamanin
kat1 bigimselligi degil; otomatist soyutlamanin bigimsel olmayan 6zgiirliigiine atifta
bulunmaktadir. Bunu modernist soyutlamayr ornek gostererek, estetik degerini
tikketen ve bigimsel biling veya tesadiifi bilingdis1 kavramlariyla algilanacak sekilde

yapmaktadir.

Soyutlamanin, tasarim, dekorasyon, hatta kitsche indirgenmesi ile temellik
sanat1 i¢cinde gelistigini sOyleyebilmekteyiz. Modern soyutlamanin 6zgilinliik ve
miikemmellik arzusuyla alay etmek veya basarisizligi iizerine oynamak ic¢in onu
kendine mal etme durumu, resme, biricik olan ortama donen dogasi, temelliik
sanatinin 6zgiin ve miikemmel estetik deneyimine yonelttigi temel elestirilerle
celigse de ressam ve elestirmen Thomas Lawson gibi kimi kisiler bu hareketin
gerekli oldugunu, artik resim elestirisinin ancak resmin iginden, resmin
yapibozumsal bir sekilde kendisini yikmak i¢in bir kamuflaj olarak kullanmasiyla

yapilabilecegini savunmaktadir.'*®

1 Ay, s. 134
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Eger sanat yapayin teshir edilen araglariyla bir ger¢egin bulugmasi ise, o
zaman sanat her yerdedir; ¢linki her insan deneyimi tahakkim ile egemen ideoloji
arasindaki, gergek ile taklidi arasindaki mesafeden ge¢cmektedir. Bu mesafe her
yerde uygulanir ve deneyimlenmektedir. 20. yilizyilin 6nceden imkansiz sanatsal
tavirlar 6nermesinin ya da dnceden degersiz artik diye kabul edilen seyi sanat diye
sunmasinin nedeni budur. Sanatsal tavir, ger¢cegin mesafesini kaba halde gostererek,
taklidin zorla igeri girmesine uygun diistiigiinden, bu tavirlar, bu sunumlar sanatin
her yerde varligina kanitidir.**’ Bu baglamda Pirandello’nun temel tezi, ger¢egin ve
taklidin tersinirliginin, ger¢ege sanatsal erisimin tek yol oldugudur. Pirandello, kendi
tiyatrosunun batinini o6zellikle telkin edici bir ad altinda sunmustur: “Ciglik
Maskeler”. Gergek, ¢igligin kendini dupediz maske olarak, dipediz taklit olarak

sunandir.*®

Jean Baudrillard’mm  Simiilasyon kurami’ndan  hareket eden ve
Simiilasyoncular olarak nitelenen bu kusak, oncellerini siralarken Andy Warhol’a
0zel bir anlam atfetmektedirler. Tiiketim kiiltiiriiniin ikonik kaliplarini temelliik eden

Warhol belki de bu kusagin kinik tavrini anlamada bize yol gosterici olacaktir.

Y7 Alain Badiou, Yiizyil, Sel Yaymeilik, 2010, 5.59
18 Ag.y.s.59
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5.1.1. Warhol’da Temelliik Fikri ve Mekanik Cogaltim

Benim igin her sey odyle yiizeyde ki, bir tiir zihinsel kérler alfabesi okur
gibiyim. Resimlerimi neden mi boyle yapiryorum? Ciinkii bir tiir makine olmak

istiyorum. (...) Neden, ciinkii ayni seye ne kadar bakarsan anlamdan o kadar siyrilir,

o kadar iyi o kadar bos hissedersin...**°

Resim 8: Andy Warhol, Campbell’s Soup Can, 1962

http://www.moma.org/collection/object.php?object_id=79809

Pop imajlarin1 kendine mal ederek elestirel bir tutum sergileyen Warhol, ilgiyi
Oznel bir ruh halinin disavurumundan, tekrar nesneler diinyasina ¢ekmis ve kitle

iletisim araglar1 tarafindan yaratilan ya da Kapitalizm’in kiiltiirel mantigin1 ortaya

0

koyan bir noktaya dikkat g¢ekmistir. 150 1962 yilinda Campbell hazir ¢orba

Y9 Ahu Antmen, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akamlar, Sel Yaymeilik 2010, 5.166

150 Rifat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni Insan Yayinevi,
2008, s.18
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kutularinin etiketlerine, Coca-Cola siselerine, Brillo bulasik teli kutularinin
taklitlerine yer verdigi resimleriyle bir anda dikkatleri lizerine ¢ektikten sonra bu tiir
tiiketim mallarinin resimlerini fotografik ipek baskiyla seri bi¢cimde iiretmeye girisir.
Daha sonra {inlii kisilerin portrelerini yaparak birbirinden farkli renklerdeki
cesitlemeleriyle sanat yapitinin mekanik bir {iretim nesnesi halini almasini saglar.
Tim bunlar1 yaparken amagladigi, iiretmis oldugu yapittan kendini, kisiliginden ve
duygularindan soyutlamaktir. *** Nesnelerin metalasmasina iliskin Warhol’un
izleklerinin arasinda metalasip kendi imgelerine donlisen Marilyn Monroe gibi
starlar da bulunmaktadir. Bu baglamda, ileri modernizmin daha eski bir dénemine
bir geri doniis “Ciglik” [The Scream] tablosuyla gosterilebilir.

Resim 9: Edvard Munch, The Scream, 1893, Qil, tempera and pastel, 91cm x 73,5¢cm,
National Gallery, Oslo, Normay

http://www.moma.org/visit/calendar/exhibitions/1330

Ornegin; Edward Munch’un Ciglik adli tablosu, Jameson’a gore, kuskusuz

B AQ.Y.,S. 20
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ileri modernizmin en biiyiik izlekleri olan anonimi, yalmzlik, toplumsal
fragmanlasma ve yalitilmighigin saygin bir disavurumu, bir zamanlar kaygi cagi
olarak anilan dénemin neredeyse programlagtirilmis bir amblemidir."®? Bundan otirii
tablo, yalnizca bir tiir duygulanimin ifadesinin bi¢imsel sunusu degil, umutsuz bir
iletisim ve igte yasananduygulanimin disa dogru dramatizasyonu bigiminde

yansitilarak digsallagtiriimistir.

Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi’nda Jameson, tiiketilen ileri modernist
itkinin en son olaganiistii irlinleri olarak goriilen ampirik, karmasik ve biitiinliikten
yoksun bir goériinimden bahsederken, adeta postmodernizmin mdaelliflerini
siralarken, Andy Warhol ve Pop Art, ama ayn1 zamanda foto-gercekgilik ve onun da

Oteside “yeni disavurumculuk™ listesinin en basina koymaktadir. 153

Resim 10: Andy Warhol, Untitled from Marilyn Monroe, 1967, 91,5cm x 91,5¢cm

http://www.tate.org.uk/art/artworks/warhol-no-title-p07125

Baudrillard’a gore, sanat hicbir surette diinyanin olumlu veya olumsuz

2 Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiltirel Mantig:, Birlesik Dagitim
Kitabevi, Nirengi Kitap, 2011, s.40
13 Agy., s. 29
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kosullarinin mekanik yansis1 degildir; diinyanin doruga varmis yanilsamasi,
hiperbolik aynasidir. Kendini kayitsizlia adamis bir diinyada, sanat olsa olsa bu
kayitsizliga kayitsizlik eklemekte; nesne olmayan nesnenin, imgenin boslugu
etrafinda donmektedir. Bu baglamda Warhol gibi miiellifler, imge araciligiyla
diinyanin anlamsizligint kesfederler ve kendi imgeleri aracilifiyla diinyanin

anlamsizligina, gercek ve hipergercek yanilsamasina katkida bulunmaktadirlar. 154

5.1.2. Simiilasyoncular: Koons, Steinbach ve Digerleri

1970’lerin sonunda 1980’lerin basinda ortaya ¢ikan yeni yeni-pop
versiyonunda Temelliik sanati, simiilasyona yonelerek betimlemenin alt iist edilisini
sergilemektedir. Bu baglamda simiilasyonu, betimlemeyi elestiren, onun kavramsal
dizenini bozan bir unsur olarak ele almak miimkiin olabilir mi? Levine’in genel
soyutlamalarinin nasil orjinalleri ya da kopyalar1 gibi goriinmedigini gbz Oniinde
bulunduracak olursak, bu anlayista soyutlamay1 elestiren veya tarihsel mantigini

bozan bir fikrin varlig karsimiza ¢ikacaktir.

Simiilasyon resmiyle es zamanli olarak ortaya ¢ikan meta heykel tiirii, Jeff

Koons veya Haim Steinbach gibi sanat¢ilarla bagdastiriimaktadir.

Resim 11: Haim Steinbach ,Supremly Black, 1985

http://www.artnet.com/artists/haim-steinbach/supremely-black-5jVpOTZ30JoT76 RUIMPV3Q2

154 Jean Baudrillard, Sanat Komplosu-Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik 1, iletisim yayinlari,
2010, s.29
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Temelliik sanat1 i¢inde gelismesine ragmen Foster’a gore kendi gelenegi olan
hazir yapita ironik bir bi¢cimde mesafede durmaktadir. %% Meta heykel de sanati
tasarim ve kitsche indirgemesiyle sanatin sonunu ilan eden modern felaket
tellalligindan geleneksel kategorileri daha kararli ve sanatsal soylemi daha kapali bir

hale getirmektedir.

Simiilasyon resminin betimleme ile soyutlamay1 bir araya getirmesi gibi, meta
heykel de yliksek sanat ile meta kiiltiiriinii planli bir sekilde ¢okertir. Dolayisiyla
ikisi birlikte bu diizenin sanat estetik anlayisini olusturmaktadir. 136 By baglamda
Steinbach ve Koons’tan bahsedecek olursak soyle ifadeler kullanmak muamkin
olabilir; bu diizen sanat eseri 0Olgiitii olarak tasarim bi¢iminde karsimiza ¢ikmaktadir
ve Steinbach’ta timden kodlanmalarla ne kadar gercek (st olsa bile
siiflandirilabilir oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Baudrillard gore, Bauhaus ve de
Stijl gibi modernizmlerin sanati islevsel bir nesneden ¢ok degisebilir bir gosterge
olarak sundugunu iddia etmektedir, ¢linkii sanat bi¢cimlerinin iiretken doniisiimlerini
yapar gibi gorunurken, toplumsal goOstergelerin gelenek¢i bir  yontemle
denklestirildigi bir gelisme olurlar. Yine de bu dizenleme bdoylesi bir
rasyonalizasyon hi¢bir zaman tamamlanamayacagini, her zaman bir artitk veya

bastirilmis birakacagini ileri siiren karsit bir soylemi de kiskirtmaktadir.

Bu sebeple tipki rasyonel tasarimin sagma kitschi animsatmasi gibi
Bauhaus nesnesi gercekiistii nesneyi ¢agristirmaktadir. Baudrillard, acaba bu
diyalektik de ¢okmiis miidiir, yoksa sadece doniismiis miidiir derken aslinda

Steinbach’in sadece bu kadarini1 gosterdigini ileri siirmektedir. ™’

Koons’ta goriilen egilimde, metanin sahte aurasi sanatin kayip aurasinin yerine
yerlestirilmektedir. Ik olarak metanin sanatsal auray1 yok ettigini sdyleyen celiskili
bir hareket oldugu gibi, ayn1 zamanda metanin hazir yapit1 sanatin sirlarini agiklayan

bir diizenekten onu yeniden sirlara bogan bir diizenege cevirdigini iddia eden

%5 Hal Foster, Gercegin Geri Déniigii: Yiizyilin Sonunda Avangard, Sanat ve Kuram Dizisi, Ayrint:
Yayinlari, 2009, s.140
6 AQy., s 141
7 Ag.y., s. 148
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sorunlu bir harekettir.

Resim 12: Jeff Koons — “Puppy”, stainless steel, wood, geotextile fabric, internal irrigation system,
live flowering plants, 1234,4cm x 650,2cm, 1992

http:/iwww.jeffkoons.com/site/index.html

Oyleyse her iki egilimde de Duchamp’n hazir yapit anlayis: tersyiiz edilir ve

meta acik bir bigimde “simgesel gérme bigiminin” yerini almaktadir. 158

5.1.3. Mike Bidlo, Bu “..........” Degildir!

Bidlo’nun tarzinda ¢oklu sanatc¢ilarin ve coklu iligkileri arasinda yapaitlari
temelliik edisinde; Barthes’mn ‘Miiellifin Oliimii® makalesindeki benzer yaklasimi

9

gozlemlemek mimkindiir.**® Bidlo; Warhol, Pollock, Duchamp, de Chirico ve

benzeri sanat¢ilarin ¢alismalarini yeniden tireterek kendisine mal etmistir.

Stratejisinde kullanmis oldugu birincil amag orijinallik, mdelliflik ve sanat

158 Hal Foster, Ger¢egin Geri Déoniigii: Yiizyiin Sonunda Avangard, Sanat ve Kuram Dizisi, Ayrinti
Yayinlari, 2009, s 149

59 Harold Bloom. The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry, New York: Oxford University Press,
1997, s. 146
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pazarina yoneltmis oldugu elestirileri dillendirmektir. Castelli Galerisi’nde
gerceklestirdigi ve Picasso’nun Guernica, Gertrude Stein’in Portresi ve Avingonlu
Kizlar’inin da dahil oldugu ¢ok sayida resminin fotografindan olusan sergiye Bidlo
Picasso’lar1 adii vermistir.*® Perrenault, Mike Bidlo: The End of Art yazisinda
Bidlo’nun zekasindan bahsederken, “Eger sanat yasamsa, Bidlo da iblisin ta
kendisidir” yorumunu yapmaktadir. Bu baglamda Bidlo’nun “Picasso Degildir”,
“Warhol Degildir”, Duchamp Degildir” gibi yapitlar1 genel sanat diinyasinda,
kopyada ve temellik etmede ¢igir ag. Perrenault’ya gore, Bidlo en azindan
yaptiklarinda diiriist davranmaktadir. Coskulu, hayranlik uyandiran bir Dada, kiibist,
pop ya da soyut disavurumcu olarak o anda ne istiyorsa onun reprodiiksiyonunu

yapmaktadir.

Resim 13: Mike Bidlo, Not Picasso, 1984

http://www.terminartors.com/artworkprofile/Bidlo_Mike-Not_Picasso

Perrenault’ ya gore simule ettigi sanatgilarin hayatta olmadigimi géz Oniinde
bulunduracak olursak, Bidlo; Greenberg ya da Danto’ya gore daha ustalikli bir sanat

10 Rifat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni Insan Yayimevi,
2008, 5.200
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tarihcisidir. Ne var ki bu tutumu da “The Erased de Kooning Drawings™ in temelliik
edip adim1 da ‘NOT de Kooning: Drawing’ koyduktan sonra degismistir.
Rauschenberg’i de zekice temelliik ettikten sonra adin1 “NOT Robert Rauschenberg:
Erased de Kooning™ olarak degistirmistir. Bidlo Rauschenberg’in silgiyle saldiriya
ugrattigi de Kooning’i degil, Naumann Galerisi’nin hazirlamis oldugu katalogdaki
on alt1 kopyaya tutumunu sergilerken aslinda Rauschenberg’in yaptigini degil onun
takindigi tavri temelliik etmistir. Bidlo, modernizmi adeta arastirma c¢izgilerinde
kesfederken, Japon bir sanat¢inin ona aktardigi bir anekdot aslinda sanata olan bakis
acisim1 belirlemektedir. Hikayeye gore ¢ocuklugunda kendisine verilmis olan bir
saatin nasil calistigin1 anlayabilmek icin, saati parcalarina ayirmistir; iste Bidlo’nun

sanata olan bakig acis1 budur.
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Resim 14: Mike Bidlo, The Fountain Drawings, 1993-1997

http://www.paolocurti.com/bidlo/bidinst.ntm

5.1.4. Temelliik Sanati ve Kinizm

Ik kez 1983 yilinda Peter Sloterdijk tarafindan ortaya atilan Kinik Akil terimi,
neredeyse ayni donemde ortaya ¢ikan ve temelliik¢iiler olarak bilinen bir kusagi
anlamamizda bize rehberlik etmektedir. Sloterdijk kinik terimini kullanirken, yanlis
aydinlanmig bir bilingten ve bu yanhishgr bildigi halde siirdiiren bir tavri One
cikarmaktaydi. Oyle ki, bir grup New Yorklu sanat¢min sistemle kurdugu kuskulu

iliski ve spekiilasyona dayali bir tavri benimsemeleri burada irdeleyecegimiz
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yaklasimla oldukca alakadar goriinmektedir.

Sloterdijk’in ‘Kinik Aklin Elestirisi’, psiko-politik aragtirmalar1 ve bulgulari
dogrultusunda psikolojik politik gii¢lerin ¢cok uzaginda ele aliman bu mesele ancak
kolektif bir seviyede, ¢oklu bir durus sergileyebilmektedir. Psiko-politik’le kastimiz
coklu bir sekilde gergeklestirilebilen ekolojik ve ekonomik bir enerjinin
yansimasidir. 161 By baglamda toplumsal degerlere bir anlamda sirt cevirmek ve
kiiltiirlerin sistematikligi i¢indeki ideolojik dayatmalar1 alaysilamak kinik kisiyi

tariflerken kuskusuz ideal bir tanim olacaktir.

Williams’a gore, cagdas sanatta ilk akla gelen temelliik sanat¢ilarinin
calismalarindaki yaklagimlaridir. Bunu g6zénunde bulundurunca, kesinlikle Kinik bir
durusu benimsediklerini vurgulayan Williams, temelliik¢ulerin orjinallige, aidiyete
ve mielliflige olan saldirilarinda, giiniimiiz sanat piyasasinin mevcut durumunu

alagagi etmeye calistiklarini savlamaktadir. 162

Kinizm, ahlaki veya politik tiim degerlerin anlamsizliginin farkinda olup da
bunlarla neseyle dalga gegmek ve her tiirlii totaliter yapiy: ironi ve alay ile ayaklar
altima almak demekken, temelliik sanatinin temel felsefesiyle bu baglamda
ortiistliglinii sOyliiyor olmak yanlis olmayacaktir. Kinik kisi, diisiincelerinin yanlis
veya ideolojik oldugunu bilir fakat yine de kendisinden beklenen celigkili talepleri
uzlastirmanin bir yolu olarak kendini korumak i¢in onlara tutunmaktadir. Bu
baglamda, estetik catismanin veya politik celiskinin farkina varmasina ragmen kinik

kisi bu gercekligi inkar etmek yerine onu gormezden gelmeyi tercih etmektedir.

Zizek’e gore kinizm, halkin, alt tabakalarin, resmi kiiltiirii ironi ve alay yoluyla
reddetmesini temsil etmektedir. Klasik kinik islem, egemen resmi ideolojinin
tumturakli laflarinin —o agirbasli, ciddi havalarinin- karsisina giindelik siradanligi

cikartmak ve bunlarla alay etmek, boylelikle de ideolojik laflarin ylice soylulugunun

161 Sjoerd van Tuinen, A Thymotic Left? Peter Sloterdijk and the Psychopolitics of Ressentiment,
2010, http://muse.jhu.edu/journals/symploke/summary/v018/18.1-2.van-tuinen.html
162 Gregory H. Williams, Laughter and Culturel Pessimism: The Joke in West German Art, 1974-
1989, The City University of New York, 2006, s. 106

73



ardinda gizlenen bencil ¢ikarlari, siddeti, kaba iktidar hirsini teshir etmektir.'®®

Boylece ayni anda hem ideolojik hem de aydinlanmis olan kinik geri yansimali

bir tampon gorevi gorur:

Keskinligi onu korur ve kararsizligi ona bagisiklik saglar. Bu agidan Sloterdijk kinik
akli fetisizmle oyun oynamaktan ¢ok “sizofreniyle flort etme” olarak cagdas sanatin

cogunda goriilen 6zne konumunu tutsak eden bir formiil olarak tanimlar.'®*

Postmodern sanata olan bakisin nezdinde, genel ilkeler biciminden soyutlanan
ilk elestiri sanatsal araciligin degerini disiirmedir; ikinci elestiri ise betimleme
eylemini tamamen sorgulama egilimini icermektedir. Hem postmodern hem de
postyapisalc1 kurama yonelik boylesi yiizeysel bir bakis, temelliik sanatini takiben
ortaya ¢ikan bir¢ok calismadaki kinik gelenekgiligi gii¢clendirmektedir. Simiilasyon
resmi ve meta heykelin, Levine, Halley, Bickerton, Taaffe, Koons ve Steinbach gibi
onemli temsilcilerinin, 1986 yilinin Mayis ayinda yapilmis olan bir toplantida
“Elestiriden su¢ ortakligina” baslikli metinde sdyle bir ciimle kayitlara ge¢mistir:
Kinik aklin estetigi sadece ideoloji elestirisinin ciiretkar dogruluk iddialarina tepki
olarak degil; bir o kadar da yapibozumun epistemolojik siipheciliginin abartisi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.™®

5.1.4.1. Sloterdijk ve Kinik Akil

Foster’a gore, simiilasyon resmi ve meta heykelinde sergilenen taslamaci
gercekligi ve stratejik tersine cevirimleri diglamak yerine, Alman filozof Peter

Sloterdijk’in “kinik akil” terimiyle ifade etmek daha dogru olmaktadir. 166

Sloterdijk tarafindan, simiilasyon resmi ile meta heykelin yiikseldigi 1983
yilinda yayimlanan uzun bir elestiride incelenmis ¢eligkili bir diislince yapis1 olan

kinik akil teriminde, yanlis bilingle aydinlanma durumu basattir. Geleneksel ideoloji

163 Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, Metis Yayimnlari, 2004, s.44
184 Hal Foster, Gergegin Déniisii: Yiizyihn Sonunda Avangard, Sanat ve Kuram Dizisi, Ayrinti
Yayinlari, 2009, s. 151
% °Ag.y.,s. 153
%6 ALg.y., s. 150
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elestirinin temelinden sekillen kinik akil, giiclinii bilincin aydinlanmasindan
almaktadir. Bu baglamda ifadenin soylemek istediginin ¢ok fazlasini barindirdigin
soylemek bir haylice mimkundir. Modern kinizmin bilincin  ideolojik
aydinlanmasindan sonra, rasyonalitesinde modern bilincin ve ¢oklu gergekiistiicii
bakisin alengirhanesinde, bicimsel sekansinin yanlis biling baglaminda yalani, hatay1
ve ideolojiyi tamamlamadigini gézlemlemekteyiz. Bu natamam bilincin ihtiyac
duydugu bir dordiincli yapiya gereksinimi vardir. Bu dordiincii yapt kinizm
fenomenidir. Dolayisiyla Sloterdijk’a gore, ideolojinin geleneksel yapisinin
elestirisine adim atmak i¢in yeni bir girise ihtiya¢ vardir. Bu girisi saglayan ise

kinizmin ta kendisidir.

Kinizmin oldukga bireysel bir 6znellige sahip oldugunu belirten Sloterdijk, bu
alisilagelmemis yakistirmanin bizi yeni bir manifestoya gotlirdiiglinli, yeniyle
eskinin harmanladigin1 séylerken ise bunun tartisma goétiirmez bir durum oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Eski zamanlarda kinik, bilge; yalniz, inat¢1 ve provokatif bir ahlak
kuramcist olarak bilinmektedir. Bu arketip figir sosyal karakterler kitabinda uzaktan
uzaga her seyi alaysilayan kimseye ihtiya¢ duymuyormus gibi hareket eden, kimse
tarafindan sevilmedigini diistinen ama bundan da kesinlikle incinmeyen Diyojen’dir.
Sloterdijk’a gore bu zeki karakter, sosyal toplum icerisinde konumu asagiya diismiis
bir avam olarak tanimlanabilmektedir. Kinik figiir, sadece sehirde keskin ve en
kusursuz bi¢imde varligimi siirdiiren olumsuz profilinde, evrensel sevgi, nefret,
toplumun dedikodu baskisi altinda kendisini gergeklestirebil-mektedir. Sadece
sehirde, ¢linkii orada kinik olana sirt ¢evrilecektir ve kinik kisi bu sebepten 6tiirl bir

asimilasyona ugratilacaktir.

Sloterdijk’a gore, kinizmin kirilgan zemini, modern zamanlarda elbette yliksek
kiiltiiriin oldugu kentlerin disinda, saray cevresinde de gozlemlen-mistir. Ikisi de
ahlaka aykir1 sahtekar kaliplarin insanlar tarafindan Ogrenilmis dolandirici
guliimseyislerindedir. Bu baglamda sofistikelestirilmis bilgi birikimi, akill

diisincelerle, bilginin hakikat ile daha muhafazakar yiizeylerinde, ihtisamli bir ileri
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ve geri gidis olarak tanimlanmaktadir. 167 Guney’e gore, Sloterdijk, burjuvalarin
manipiilasyonundan, cehaletten ve i¢inde bulunulan kosullarin farkinda
olamamaktan kaynaklandig1 one siiriilen Marksist ‘yanlis biling’ kavramini tersine
cevirerek, aslinda cagdas bireylerin olan biten her seyin, her tiirlii tahakkiim ve
esitsizligin farkinda oldugu halde buna kars1 koymaktan kaginan bir tiir ‘aydinlanmis
yanls bilingle’ hareket ettiklerini dile getirmektedir. Gegmisin solculari, bugiin
kapitalizmin yeniden {iretilmesinin bas araglarindan biri olan reklamciliga

yonelirken aslinda ne yaptiklarinin elbette farkindaydilar.

Ne var ki, olan biteni degistirmeye, tiim ahlak ilkelerinin tiikendigi bir cagda
yeni ahlak ilkeleri yaratip onlara inanmaya ve onlar1 savunmaya kimsenin giicii
yetmiyor ve gii¢siizliige dair bu 6z bilincin dogurdugu caresizlik, kaginilmaz bir
sekilde diizene uyum saglamak, boyun egmek ve kabullenmek ile sonuglaniyor, ve
sonugta bu da i¢ sikintisi, karamsarlik ve bunalima yol agmaktayken, “Sinik Aklin
Elestirisi'nden ‘Siborg Manifestosu’na: 21. Yiizyil i¢in Siyaset Arayislart” adli
makalesinde Guney soyle demektedir:

..Sloterdijk, iginde seving ve eglenceyi barindiran kinikligin, yeniden
canlanabilecegi mecralar olarak degerlerin nispeten daha degisken ve gecisken oldugu
karnavallari, tniversiteleri ve bohem bir yasantiyr gostermisti. Ne var ki, c¢ok
gecmeden, ne gosterdigi bu mecralarin ne de kinikligin bu ¢ag icin hi¢ de umdugu
diizenin, hiyerarsginin ve otoritenin disina ¢ikma potansiyeli tagimadigin1 gérecek ve
tezini geri g¢ekecekti. Nitekim, 2000 yillarin MTV izleyicileri de Sloterdijk’in
sezdiklerini somut olarak gézlemleme imkani bulacak, Jackass adli bir programda,
diikkanlarin vitrinlerindeki klozetlere si¢an, yataklarin lizerine iseyen, sokak ortasinda
osuran, siiper marketlerde ¢irilgiplak dolasan, yaslilarla dalga gegen, kiralik arabayla
carpisan arabacilik oynayan, kendilerini kanalizasyon ¢ukuruna atan, her tiirlii ahlak
ilkesinden &zade bir dolu gencin bu sagmaliklarin1 saatler boyu yadirgamaksizin
izleyip kahkahalarla giilecek, ne var ki bu esnada ne diizenin sarsildigim ne de
birilerinin sistemin disina ¢iktigini géren duyan olmayacaktr... *®

Sloterdijk’in endiselerine ragmen, postmodernitenin sanat yaklagiminda anti-
moderne kars1 bir kiigiimsenin varhigini, 6zellikle temellik sanatgilarinin gelistirmis

olduklar1 6zgiinliik elestirisi baglaminda dile getirilebilmekteyiz. Bu dogrultuda

167 peter Sloterdijk, Kritik der Zynischen Vernunft, 2 vols. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1983, 5.3-4
168 K. Murat Giiney, Sinik Aklin Elestirisi'nden ‘Siborg Manifestosu’na: 21. Yiizyil icin Siyaset
Arayiglar, 2007, www.davetsizmisafir.org
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temelliik sanatinin yaklagimindaki elestirel tutum ve bu elestirel tutumun 6nemini
vurgulayabilmek adina postmodernist fotograf etkinligi ve temelliik¢iiler ile ilgili
diisinceleriyle 6ne ¢ikan Douglas Crimp’in argiimanlarini incelemek Onemli

olacaktir.

5.2. Crimp ve Postmodernizmin Fotograf Etkinligi

Crimp, 1977-1978 yillar1 ararsinda Troy Brauntuch, Jack Goldstein, Sherrie
Levine, Robert Longo ve Philip Smith’in yapitlarin1 Artists Space’de
sergilenebilmesi i¢in Pictures sergisini organize etmistir. Kaleme almig oldugu
katalog yazisinda, bu bes sanat¢inin sahip olduklari ortak bakis agisina deginirken,
calismalarinin sanat i¢in biiyiik bir yeniligi temsil ettigini vurgulmaktadir. Bu yeni
sanat anlayis1 adeta psikolojik bir manifesto c¢agristiran, hayali imgeleri vaad
etmektedir.'®

Crimp’in postmodernist fotograf etkinligine atfettigi varlik kavraminda
Benjamin’in aura kavramini elestiri diline kazandirirken diisiinmiis oldugunun tam
tersini savlamaktadir. Crimp’in savina gelmeden once, Benjamin’in aura kavramini
tekrar hatirlamak faydali olabilir; aura 6zgiin yapitin varligiyla, sahihlikle, sanat
yapitinin her neredeyse oradaki benzersiz varolusuyla ilgili bir kavramken, yapitin
kimyasal analiz testine ya da bilirkisi goriisiine tabi tutulabildigi; dolayisiyla sanat
yapitinin miizeye kabul edildigi ya da kopya olmasi sebebiyle miize disinda

tutuldugu, sanat¢inin yapittaki varliginin irdelenebilir olmasidir.

Owens, modernizmin postmodernizme dogru evrilmesindeki gosterge
tutkusunu anlatirken, modern mimesin, imgenin gosterilene uygunlugunun
siniflandirilabilir veya ertelenebilir olmasin1 ve sanat nesnesinin gosterdigi seyin
metaforik olarak yerine geg¢mesinin bir 6nkosul oldugunu savlamaktadir. Bu
baglamda modernizmde gosterilenin siniflandirildigini, ancak postmodernizmde
gostergenin parcalanmasi fikrinde Baudrillard ve Jameson’in kapitalist dinamikleri

yerine, Benjamin’in Baudelaire (zerine olan “The Allegorical Impulse”

189 http://artistsspace.org/exhibitions/pictures/
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makalesindeki bakis agisini kilavuz olarak kabul etmektedir. 170

Benjamin, Baudelaire Uzerine yazarken alegorinin modern kaltur icerisindeki
roliinii gbzden gecirerek, gostergenin ¢oziiliisiinii meta- bi¢imi agisindan yeniden ele
alir ve “Simgesel nesneler diinyasinin, nesneler diinyasinda degersizlesmesi, meta
tarafindan gerceklestirilir” der. 11 Foster’a gore bu durum, cagdas sanatta hem
elestirel hem kinik sekilde anlatilan bu degersizlesmedir. Alegori kavrami, ortaya
cikan yapibozum metinlerinde goriilmektedir. Owens gibi Crimp de benzer
orneklemlerden yola ¢ikarak “Postmodernizmin Fotograf Etkinligi” makalesinde
Robert Longo, Jack Goldstein, Tony Brauntuch gibi sanat¢ilardan bahsederken

“presence” kavramina deginmektedir.

Resim 15: Robert Longo, Empire, 1981

0 Hal Foster, Gergegin Geri Déniigii: Yiizyilin Sonunda Avangard, Sanat ve Kuram Dizisi, Ayrmti
Yaynlari, 2009, 5.26
1 Walter Benjamin, “Central Park” (1939), New German 34 (Kis 1985), 5.34 ‘ten alintilayan Hal
Foster, Gergegin Geri Déniigii, Sanat ve Kuram Dizisi, Ayrint1 Yayinlari, 2009, s.123
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http://www.robertlongo.com/work/view/1121/5832

Resim 16: Jack Goldstein, The Jump, 1978, 16mm, color, silent, 13 sec. (filmstill)

http://artnews.org/mmkfrankfurt/?exi=16567
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Resim 17: Robert Longo, Killing Angels: Marble Fog, 1987

http://www.robertlongo.com/work/view/1121/5833

Presence kavramini hazir bulunma, karsisinda/ onlinde/ huzurunda olma
anlaminda kullanan Crimp ayrica hazir bulunmaya bir eklentide bulunarak; bir
hayalet olan, bu yiizden de aslinda bir yokluk olan varlik, hazir bulunmayan varlik,
hazir bulunmaya bir tiir, varlikta onun fazlasi, ilavesi olan hayaletsi bir yon tanimini
uygun gormektedir. Bu da bizi sanat¢inin hazir bulunmanin 6tesinde bir yoniiniin
oldugu diisiincesini aklimiza getirmez mi? Kuskusuz, Crimp’in bahsetmis oldugu
aslinda var kilan ¢ogaltma teknolojilerinin kullanim1 aracilifiyla saglad1g1d1r.172 Bu

baglamda sdyle aktarmak miimkiin olabilir:

Performans sanati, belirli bir konumda ve belirli bir siire i¢in olusturulan biitiin
caligmalan igeriyordu: sozciiglin gercek anlamiyla hazir bulunmamizi gerektiren, baska bir
deyisle yapit gergeklesirken karsisinda bir seyirciyi Ongoren, bdylece sanat¢i yerine

seyirciye ayricalik taniyan ¢alismalar...'"

Crimp’e gore postmodernizmde fotograf, sanat yapitini farkli ¢caligma tarzlar
icinde bozmak ya da asmak amaciyla ama bunun da Gtesinde aurayla iliskilendirerek
onu yerinden etme, onun da asil olmadigini, kopyanin sadece bir yonii oldugunu
gosterme c¢abasinin etkinligidir. Bu cabada, bir grup gen¢ fotografci, fotografin
Ozglinliik iddialar ele almig ve fotografin her zaman bir temsil oldugunu ve zaten
var olan “goriilmiis” bir sey oldugunu o6ne stirmektedirler. “Crimp’in 1983 yilinda
temelliik sanatin1 miizede yer alacak bir kategori olarak diisiinmemesi fazla serttir”

ifadesi Foster’a su sorular1 sormasina vesile olur:

Meta gostergenin parcalarint ne zaman kurtardigi sorusunu bir kenara
birakirsak, montaj bu pargalart ne zaman yeniden kodlar veya ne zaman bu
par¢alanmay1 daha da siddetlendirir? Temelliikk sanati elestiri yaparken soylensel
goOstergeyi ne zaman ikiye katlar ya da olumsuzlayarak bile olsa kopyasimi gikarir?

2 Douglas Crimp, “Postmodernizmin Fotograf Etkinligi”, Sanat Diinyamiz, Yap: Kredi Yayimlari,
2002, s.122
B Agy.,s. 121
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Acaba bunlardan sadece biri ya da 6teki birbirine karismadan hi¢ gereklesir mi?*"™

Crimp’in Pictures sergisiyle savundugu temelliik¢li kusaktan 6ne ¢ikan bazi

isimleri burada irdelemek yerinde olacaktir.

5.2.1. Sherrie Levine

Sherrie Levine 1980’11 yillarda giindeme gelen temelliik sanat1 egilimlerinin
baslica temsilcileri arasinda yer almaktadir. Sanat ve fotograf tarihinin klasiklesmis
modern figiirlerin yapitlarim1 kendine mal eden sanatgi, yaraticiligin kokeni ve
cinsiyet ayrimi lizerine odaklanmis, sanat yapitlarinin 6zgilinliigii ve miilkiyeti gibi

konularin yani sira imgelerin farkli baglamlarda degisen anlamlarini irdelemistir.

1982 yilinda yapmis oldugu agiklamayr aktaracak olursak sanat¢inin

yaklagimlarini ve bakis agisin1 daha iyi serimlemis olacagiz:

Diinya tika basa dolmus durumda. Insan her yere izini birakmis. Her sozciik,
her imge kiralanmis ve ipoteklenmis. Resim, higbiri orijinal olmayan bir stri imgenin
i¢ ice gecip parcalandigi bir bosluktan ibaret olmus. Resim, kiiltiiriin sayisiz
merkezlerinden ¢ekilmis bir alintilar ag1 haline gelmis. Sonsuz kopyacilart Bouvard
ve Pécuchet gibi, biz de resmin tam hakikati olan derin sagmaliga isaret eder hale
gelmisiz. Ancak her zaman bizden Once gelen, dolayisiyla hicbir zaman orijinal
olmayan bir hareketi taklit etmemiz mimkindir. Ressamin ardindan kopyaci, artik
tutkularin, mizahin, duygularin, izlenimlerin degil, biitiin bunlarin bir araya gelerek
olusturdugu dev ansiklopediden almtiladiklariyla vardir. Izleyici, resim dedigimiz
seyi olusturan biitlin alintilarin yazildig: tablete doniismiistiir. Bir resmin anlami onun
kokeninde degil, varacagi yerde bulunmaktadir. izleyicinin dogumu, ressamin &liimii
anlamma gelmektedir.*"

Sherrie Levine, modernizmin orijinallik ve muelliflik konseptlerinin tarihi
dayanaklarini sergileyerek, bu ideolojiye kars1 ¢ikan bir sanat¢1 olarak, yukaridan da
anlasilacagi lizre fotograftan yararlanmaktadir. Sanatinda yapisokiimiiniin
stratejilerini en uygun bu bi¢imde gerceklestirmektedir. Bu baglamda fotografin
kurgusal 6zelligi gz 6niinde bulunduruldugunda, en etkin sanatsal metot olarak 6ne

cikmasi, gerek tarihi baglami gerekse {iiretilme bigimi baglaminda kuskusuz One

"% Hal Foster, Gercegin Geri Déniigii: Yiizyihn Sonunda Avangard, Sanat ve Kuram Dizisi, Ayrint:
Yayinlari, 2009, s.129
15" Ahu Antmen, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, Sel Yaymncilik 2010, s.284
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¢ikmaktadir. 176 Sahiner’e gore, bu durumda sanat¢i tarafindan iiretilen sadece

fotografik bir obje degil, ayn1 zamanda onun imajidir da. o

Sherrie Levine, 1981 yillinda Walker Evans’in 1929-1941 yillar1 arasinda
Amerika’nin buhranli zamanlarinda ¢ektigi fotograflar1 bir katalogdan yeniden
fotograflayarak kendine mal ettiginde bunlar1 birer orijinal olarak sunmayi
denemistir. Levine, Walker Evans’in Edward Weston’un, Franz Marc’in yapitlarinin
orjinallik nitelikleriyle adeta bir oyun oynarken ayni zamanda sanatin orijinallik

gelenegini de alasagi etmektedir.™

Fotograf serisinin yan1 sira kendine mal ettigi,
iyi bilinen heykel ve tablolar1 da vardir. Ornegin Duchamp’in Pisuar’mn1 parlatilmis
bronz seklinde yeniden iiretmis ya da Matisse’in Creole Dansgisi’n1 suluboya ile

yeniden yapmustir.

Resim 18: Sherrie Levine — Fountain (After Marcel Duchamp) Bronze 1991

http://artsparksart.blogspot.com/2011/01/what-fountain-foretold.html

176 Rifat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni insan Yaymevi,
2008, s.122
YA gy, s 122
Ay, s 127
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Foster’a gore, Temelliik sanatinin gosterge c¢oklugu, yilizeylerdeki akigkanlik
ve izleyiciyi saris1 sebebiyle siiper gercekligi andirmaktadir. Ancak slper gerceklik
ile temelliik sanat1 arasindaki farkliliklar benzerliklerinden daha énemlidir. Her iki
sanat da fotografi kullanir, ancak siiper gerceklik fotografi bir yanilsama unsuru
olarak kullanirken yeniden iiretilebilirligi dislamaktadir. Temelliik sanatinda ise
Sherrie Levine’da oldugu gibi resimsel biriciklik sorgularken, fotografik yeniden
tiretilebilirlik kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda fotografik yanilsamaciligi Prince’in
ilk yeniden fotograflarinda oldugu gibi patlama noktasina kadar gotiiriir ya da
Barbara Kruger’in ilk foto-metinlerinde oldugu gibi fotografin belgesel gercegini,
temsiliyet elestirisi, sanatsal kategorileri ve belgesel tiirleri, medya efsanelerini ve

cinsel prototipleri elestirmektedir.'”

Levine’in  gostermeye  calistigi, postmodern  sanat  anlayisindaki
metinlerarasilig1 anlayisiyla, geleneksel bigimci ve ikonografik yontemlerle girisilen
analizlerin yetersizligini vurgulayarak, fotograflar1 kusatan ¢ercevenin 6tesine dikkat

cekmek oldugunu soyleyebilmekteyiz.

YHal Foster, Ger¢egin Geri Déniisii: Yiizyilin Sonunda Avangard, Sanat ve Kuram Dizisi, Ayrinti
Yaynlari, 2009, s. 184
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Resim 19: Sherrie Levine, After Walker Evans:6, 1981

http://www.metmuseum.org/collections/search-the-collections/190019036

Resim 20: Sherrie Levine, After Walker Evans: 13, 1981

http://www.metmuseum.org/collections/search-the-collections/190019036

5.2.2. Cindy Sherman: Isimsiz Film Kareleri, Tarihi Portreler

Cindy Sherman, kendi cektigi ve rol aldigi fotograflarda kadina yonelik
kiltiirel rollerin sekilleme siireglerini irdelemistir. Fotograf, performans, film gibi
farkli disiplinleri barindiran yapitlarinda medyanin kiiltiirel yansimalarini goriiniir
kilmaya calismistir. Caligmalarini ve sanata olan bakis acisin1 1982 yilinda bir

aciklama yaparak tariflemistir. Bu agiklama sdyledir:

Insanin bazen caresizlikten, bazen sulugdzlii bir duygusalliktan bogazinin
diiglimlendigi anlar vardir.; iste ben dyle karmasik duygular1 nakletmek istiyorum.
Kendi bagimsiz varligina kavusabilmesi i¢in fotografin kendini asabilmesi, Ote
yandan gosterilen imgenin de gosterildigi mecranin 6tesine uzanabilmesi gerekir. Ben
resimlerimde kendimi degil, kendiliginden dile gelen duygularin cisimlesmis halini
gostermeye c¢alistyorum. Modelin kim oldugu, herhangi bir ayrintinin olasi
simgeselligi kadar ilging olabilir ama o kadar. Karakterleri hazirlarken, neye karsi
calistigimi belirlemem Onem tasiyor; insanlarin biitin o makyajin ve peruklarin
altinda yine o ortak payday1 arayacaklarini unutmamam gerekiyor. Oysa ben insanlara
kendimi degil, onlarin kendileriye ilgili bir seyi gdstermeyi calistyorum. Fotograflarin
benimle ilgiliymis gibi algilanmasindan, aslinda ne kadar kendini begenmis ve narsist
biriymisim gibi yanlis bir izlenim dogmasindan ¢ok korkuyorum. Sonra da o kadar
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kisiyi nasil kandirabiliyorum diye merak ediyorum... Izleyicinin ilgisi arttik¢a insanin
kendi sanatina inang duymasi giderek Zorlaslyor.180

1970’lerin sonunda New York, Artists Space’te Isimsiz Film Kareleri isimli
bir dizi kii¢iik, 8x10cm boyutlarinda, fotograf sergileyerek feminist sanat
elestirmenleri arasinda bir krizin dogmasina neden olmustur. Bu fotograflar
Sherman’in kendisini model olarak kullandig1, 1950’lerin Amerika’sina géndermeler
yapan, Hollywood B sinifi filmlerini, yeni gercekeiligi taklit eden higbir zaman
¢ekilmemis filmlerin karelerinden olusmaktadir. Sanatc¢i, ikinci kusak feminist
elestiri kadmin temsil sorunuyla yakindan ilgilenmis, kuram ve pratikte temsili
sorunsallagtirmistir. Kimi elestirmenlere gore Sherman’in Isimsiz Film Kareleri
serisi de boyle bir temsil sorgulamasini icermekteyken, bazi elestirmenlere gore ise
Sherman temsili sorgulamadigin1 yeniden irettigini sOylemektedir.  Kendisi
calismalarin1 agiklarken, insanlarin bir kitap bile okumakta zorluk c¢ektigi bir
donemde kuramsalliktan uzak durup izleyiciyle dogrudan iliski kurarak, popiiler

kiiltire gondermeler iceren isler irettigini belirtmektedir. ***

Mulvey, kuraminda
kadin temsilinin erkek bakisi ile olusturuldugunu ileri siirerken, ikinci kusak
feministlerin temsil sorunu lizerinde durmalarinin sebebi budur. Mulvey’e gore
kadin olmak, otantik otantik olarak bir kimlik kategorisin i¢inde bulunmak degil,
siirekli insa ediliyor olmak demektir. Bu baglamda Sherman’m Isimsiz Film Kareleri

serisi durmadan bize gosterdigi bu insa siirecidir. Her fotografta kendini baska bir

kiliga sokarak baska bir durumun i¢inde resmetmektedir. *®

Sherman’in biitiin fotograflar1 birer otoportredir; sanat¢1 bu c¢alismalarda
ayrintilar1 verilmeyen bir drami1 oynarken goriilmektedir. Bu anlati1 belirsizligi, hem
anlatidaki oyuncu, hem de onun yaraticis1 olan benligin belirsizligine kosut
olusturmaktadir. *®® Sherman bu yapitlarda sozciigliin gercek anlamiyla kendisini

yaratmis olmakla birlikte, kendisini zaten bilinen basmakalip kadin imgeleriyle var

180 Ahu Antmen, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, Sel Yayincilik 2010, 5.282
181 Sakir Oziidogru, Feminist Sanata Iki Farkli Yaklasim: Gerilla Kizlar ve Cindy Sherman, s.111
http://www.sanatvetasarim.gazi.edu.tr/
B2 A.0.y., 5. 123
183 Douglas Crimp, “Postmodernizmin Fotograf Etkinligi”, Sanat Diinyamiz, Yap: Kredi Yayimlari,
2002, 5.128
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etmektedir; bu yilizden, benligi igsel bir itkinin degil, onun da paylastig1 kiiltiiriin
sagladig1 olanaklara bagli olarak anlasilmaktadir. Sherman’in fotograflar1 bu
nitelikleriyle sanat ve Ozyasamoykiisii kosullarimi tersine ¢evirmektedir. Bu
fotograflarda sanat sanatginin gercek benligini agiga vurmak i¢in degil, benligin
hayali bir kurgu oldugunu gostermek ic¢in kullanmaktadir. Bu baglamda Sherman
s0z konusu kurmacanin istenmeyen bir yoniinii a¢iga vurdugunu belirterek aslinda

benligini de a¢i8a vurmustur.

Resim 21,22: Cindy Sherman, Still from an Untitled Film, 1977

http://www.moma.org/interactives/exhibitions/2012/cindysherman/gallery/2/mobile.php

Bu fotograflarda ger¢ek Sherman yoktur; yalnizca biirlindiigli ama aslinda
yaratmadigr kiliklar vardir. Sanatgr imge yaratmada mekanik yOntemin
kullanilmastyla yoluyla degil, sahnede siirekli, degismez bir persona’nin ortadan

kaldirlmasi, hatta taninabilir yiiziin silinmesi yoluyla da aradan ¢ikariimaktadr.

The False Pretender: Deleuze, Sherman and the Status of Simulacra
makalesinde La Rocca, yakindan ¢alismalarina bakildiginda goriilen ile yansitilanin
arasinda bir statli farkliliginin oldugunu savlanmaktadir. Bu statiide calismanin

kurgulanmig, sahnelenmis, bir hitap etme biciminde bir belge niteligi tasiyip

18 Agy.s. 128
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tasimadigini sorgulamaktadir. 85 La Rocca’ya gore Sherman’in fotograflarinda adeta
cinayet sorusturmalarini aratmayan bir durum s6z konusudur. Bu baglamda kast
edilen durum aslinda gerceklik ve sahteligin algilama bi¢imidir. La Rocca, algilama
bicimindeki sahtelik veya gerceklik olgusunun, bireyin i¢inde bulundugu diinyanin

algisiyla ilgili oldugunu savlamaktadir. 186

Resim 23, 24: Cindy Sherman, Still from an Untitled Film, 1977

http://www.moma.org/interactives/exhibitions/2012/cindysherman/gallery/2/mobile.php

GuUniimiiz postmodern donem sanatinda yapitlarin yeniden Uretilmeleri
biricikligin ve orjinal olmanin yiiceltilmesiyle degil pastis ya da parodi
kavramlariyla varliklarin1 gostermektedirler. Bu baglamda Sherman’in ¢alismalari
ve Ozellikle Tarihi portrelerde sanat¢inin neyi ne sekilde vurgulamak istedigini daha
net bir bicimde gozlemleyebilmekteyiz. Sherman, Tarihi portrelerde sanat tarihinin
kalt isleri tizerinden gondermelerde bulunurken birey Oznenin yok oldugunu,
parcalandigini, islupsal yeniliklerin olamayacaginin altim  ¢izerken, tek

yapilabilecek seyin pastis [pastiche] oldugunu savlamaktadir.™®’

'8 David La Rocca, The False Pretender: Deleuze, Sherman and the Status of Simulacra , The
Journal of Aesthetics and Art Criticism 69:3, The American Society for Aesthetics, 2011, s. 321
186

A.g.y., s.322
87 Gokgen Sahmaran, Postmodern Dénem Sanatinda Siddet ve Ironi Kavramlarinin Yarattigi
Sizofirenik A¢ilim, Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Resim Anasanat Dal, Yiiksek
Lisans Tezi, 2006, s. 71
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Resim 25: Cindy Sherman, Untitled, 1990

http://www.moma.org/interactives/exhibitions/2012/cindysherman/#/7/

5.2.3. Richard Prince

Izleyiciyi farkli konumlandiran bu iki yaklasimdan siipergerceklikte, izleyici
yanilsamay1 ayrintilandiran yiizeyinden neredeyse sizofrenik bir haz alirken,
yanilsamay1 ifsa eden temelliik sanati izleyiciden yiizeyine elestirel bir bakisla
bakmasini istemektedir. Buna ek olarak Foster soyle devam etmektedir; “Gergeklik
super-gerceklikte dig goriiniis tarafindan ezilmisken, temelliik sanatinda temsil
strecinde yapilmaktadir.” Bu ifadeden sonra Prince’in resmindeki Marlboro
imgeleri Kuzey Amerika dogasinin gercekligini vahsi bati1 kovboylar1 miti iizerinden

adeta anlaml1 kilmaktadir.

Kovboyun anlami genel hatlariyla tariflendiginde, Amerikan degerlerinin
satirik bir yorumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amerikan kovboyu gergekligi,

diirtistliigli ve dogrulugu simgelerken, popiiler kiiltiir ve eglence endiistrisi sayesinde
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bir ‘gelisime’ ugratilmistir ve tanimina cesurluk, bagimsizlik, dogruluk ve gergeklik
gibi tim Amerikalilarin ortak inaniglarina hitap eden degerler -ta ki ulusal bir
karakter figlirliniin disavurumuna kadar- yiiklenmistir. 1989 yilinda Ronald
Reagan’in bagkan olmasi, Prince’in bilingli se¢imine ilging bir gondergedir. Reagan
bircok filmde kovboy roliinde oynamis ve adeta giivenilir kovboy figiirii sayesinde
politik durusunu Amerikalilarin goziinde yiiceltmistir. Prince’e gore bu ilk asilsiz,
hakiki olmayan kovboy baskandir. Amerikan reklam endiistrisi ise “Marlboro Man”
kampanyasiyla zaten 1950’lerde kovboyun ve kovboy imgesinin ‘en glcli’
olduguna dair iddialarla sigara pazarmma basarili bir adim atmis; ancak bunu

yaparken insanlarin sagliklarini elbette hice saymustir. 188

1949 yilinda diinyaya gelen Prince’in kusagi Amerikan kovboy figiiriine gorsel
medya ve televizyonla araciligiyla inanmistir. 1950’lerde her Amerikan gocugu
mutlaka bir kovboy figiiriine biiriinmiistiir. Ne var ki 1970’lere gelindiginde
Avrupa’daki birinci diinya savasindan sonra, ikinci diinya savasi kusagi artik
Amerikan degerlerini, kinik bir sekilde Vietnam savasindan sonra sanatsal anlamda
yansitmaya baslamustir. % Prince’e iiretimi hakkinda soru soruldugunda “Bu
fotograf¢ilik hakkindaki her sey” seklinde cevap verse de, geri kalani ¢aligmanin
icinden okunmali sOylemiyle, sanat elestirileri onu fikirler dolu bir adam olarak
ovmekten geri durmamaktadirlar. " Gergekligin yapisalci algilanisi postmodern
sanatin, en azindan posyapisalct durusunun temel konumudur ve feminist sanatin, en
azindan psikanalitik durusunun temel konumu olan 6znenin simgesel diizence
yoneltildigi diistincesiyle paraleldir. Lacan’nin bakma savini1 ve Sloterdijk’in Kinik
akil kavramimi diisiiniince, Levine’nin ilk kopyalarinda oldugu gibi imge-perde
neredeyse tamamen oradadir fikrine varmak; ayrica, ne gergek tarafindan fazla

rahatsiz edilmis, ne de 6zne tarafindan degistirilmistir diyebilmek miimkiindiir.***

188 Gary B. Romer, What was Photography, Fundamentals of the Conservation of Photographs, The
Getty, Los Angeles, 2010, s. 3
B AQy., S5
% AQgy., s8
! Hal Foster, Gergegin Geri Déniigii: Yiizyilin Sonunda Avangard, Sanat ve Kuram Dizisi, Ayrmti
Yayinlari, 2009, 5.185
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Resim 26: Richard Prince- Untitled (Cowboy), 1989
Ektacolor photograph 127 x 190.5 cm

http://www?9.georgetown.edu/faculty/irvinem/cct510/statement-representation-reference-sign.html

Prince’in dergilerdeki tatil reklamlarinin yeniden fotograflari olan giinbatimi
imgeleri, plajdaki geng asiklarin ve sirin ¢ocuklarin deniz ve giinesle ilgili bir siirii
iriin sunan tanidik resimleri diisiinecek olursak, bu reklamlarin siiperrealist
gorliniisiinii dis goriiniis acisindan gergekdisi; fakat arzu agisindan gergek olduklari
izlenimini yaratan bir noktada oldugunu gorebilmekteyiz. Kuzey Amerika
kalturinun evrimi ve tarihi icinde tarihsel bir belge ve 6lii bir an olusturdugu agik¢a

belli yeni bir gii¢ alan1 agmaktadir.

Ilgi alanimizin bu sekilde peyzaj resmi iizerinde odaklasarak gecirdigi
degisiklikle, bu birlesimde yer alan en son parca ile daha da skandal yratici ve
tarihselci bir bagn siirecine girmis olmaktayiz. Bu son par¢a ‘enigmatik’'** ve
“kavramsal” yapis1 bir anda postmodernin varligin1 haber veren, kendinden 6nceki
lic terimi nostaljiye ve Amerika’ya doniistiiren ve beklenmedik bir bicimde bunlari,
strekli iginde yasadigi simdiki zaman kipi ve c¢ogul tarihsel amnezileri ile tam
anlamiyla postmodernizmin gec¢ kapitalizm iginde bir stereotip ya da kulturel

192 Enigmatic: bilmece gibi, esrarengiz, gizemli (www.dictionary.cambridge.org)
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fantazya olmanin disinda herhangi bir gerg¢ek varliginin bulunup bulunmadig:
sorusunucekinmeden sorabileceg§imiz artik uzak sayillan bir ge¢mise yansitan,
simdiki zamana ait zehir gibi aci bir nesneye, Richard Prince’in metnine

déniismektedir.'*

5.2.4. Barbara Kruger
1982 yilinda Barbara Kruger, tipki ideoloji elestirisindeki gibi, ilk

algilarimizin  kesinligiyle celismek ve temsil etmenin altinda yatan gercekligi
sergilemek adina kligeleri, Screen dergisinde basilan “Taking Pictures” adli kisa
metinde sorgulamaktadir. Kuskusuz, bunu yaparken, ustalik, 6zgiinliik, yaraticilik ve
miilkiyet fikirlerine olan inancini da, yapibozumunda oldugu gibi, herhangi bir
kesinlige karsi ¢ikmak ve gercekligin de bir temsiliyet oldugunu ifsa etmek igin
sorgulamaktan kaginmamaktadir. Savinda o6zellikle iki maddeye deginen Kruger,

Foster tarafindan soyle agimlanmaktadir:

Ik olarak temelliik sanatinin ideolojiyi elestiren yoniine dokunur ve bu sanatin
olumsuzlugunun izleyicilerini kii¢iimseyici duyarliklarindan dolay1 kutlamaya hizmet
edebilecegi; ikincisi, bu sanatin yapibozumsal cephesine deginir ve taklit¢iligin
kopyalamaya doniisebilecegini, alayciliginin iktidar tarafindan kendi 6zgiinliigiinii
garantileyecek sekilde siniflanabilecegine isaret eder. *

Kruger’in calismalari, sanattaki yonelim agisindan iyi Ornekler sunmakta ve
teknolojiyle kurdugu baglar sayesinde sosyal yapiyla iliskili temsil meselesine
yoneltmis oldugu ironik sorularla gindeme geldigini belirten Sahiner, sanat¢inin
kavramsal temelli caligmalarin1 kopyalama ve kendine mal etme stratejilerini

kullanarak olusturdugunu savlamaktadir.'*®

Bu baglamda Kruger, mekanik Uretim
stirecine ait kaynaklardan elde ettigi hazir imajlar1 yeniden Ureterek, yorumlama
siirecini etkinlestirmek amaciyla da bu imajlara kimi metinler eklemektedir. Ornegin
‘Aligveris yapiyorum Oyleyse varim’ [I shop therefore | am] galismasi fotografik

anlayisla kolajlanmigtir. Sahiner’e gore, sanat¢inin g¢aligmalari, kendi deyimiyle

193 Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig, Birlesik Dagitim
Kitabevi, Nirengi Kitap, 2011, s.246
% Agy.s. 152
195 Rufat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni insan
Yayinevi, 2008, s.198
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‘kimi temsil yontemlerini tahrip etmek ve erkekler diinyasindaki kadin izleyicilerin

yerlerini etkinlestirme girisimi’ olarak 6zetlenebilmektedir. 196

Resim 27: Barbara Kruger - Thinking of You, 1999

www.barbarakruger.com

Kruger’in medyatik bilince dayal1 isleri, kitle iletisimi, kitle kiiltiirii ve yiiksek
sanat arasindaki kesisim noktasinda konumlanmaktadir. Sanat¢inin ¢alismalari, o
giine dek genis dlgiide erkek egemenligine isaret eden orjinal’le ylizlesen, onu ajite
eden ve kaliplasan bu temsil yontemlerini tahrip edici bir nitelik tasimaktadir.®” Bu
baglamda tekrar etmek gerekirse, kitle iletisim araclarinin yaymakta oldugu popiiler
kiiltliriin cinsiyet ayrimer tavrini yapisokiimiine ugratmayi birincil amaci olarak

gordiigiinii sdyleyebilmekteyiz. *

Kruger, Your/My ya da diger ¢alismalarinda
kullandig1 I/You gibi dile ait temsilleri, 6zneyi degistirmek ic¢in kullanarak,

eserlerinde erkek egemenliginde olan diisiinsel ve toplumsal yapilara elestirel

1% Agy.,s. 198
¥ Agy.,s. 199
198 Ahu Antmen, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, Sel Yaymeilik 2010, 5.279
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gondermelerde bulunmaktadir. 199

Shop,

therefore

" la

Resim 28: Barbara Kruger - | shop therefore | am, 1987

www.barbarakruger.com

5.2.5. Michael Mandiberg

Mandiberg, disiplinleraras1 bir sanat¢1 olmakla beraber, kavramsal sanat
projeleri ve obje tasarimlari gelistirmektedir. Bunun yani sira ¢evrecilikle ilgili
yayinlar yapmakta ve temelliik sanatiyla ilgilenmektedir. 2001 yilinda, Shop
Mandiberg’de, Levine’nin Evans kopyalarini scannerdan taratarak, ayni fotograflari

ayni bigimiyle www.afterwalkerevans.com ve www.aftersherrielevine.com sitelerine

koyarak temelliik ettikten sonra, dijital diinyada nasil tomurcuklanip filizlendigini ve
yayginlasmasiyla bu baglamda bilginin ne kadar kolay ulasilabilir oldugunu
vurgulamaktadir. Calismalari, New Museum, Arts Electronica, ZKM ve

Transmediale gibi platform, kurum ve kuruluslarda sergilenmistir.?”

199 C.Owens, Artand Feminism, Editor: Helena Reckitt, Peggy Phelan, First Edition, Phadion Press
Ltd., Hong Kong. 2001. s. 236
200 www.mandiberg.com / www.aftersherrielevine.com
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http://www.afterwalkerevans.com/
http://www.aftersherrielevine.com/
http://www.mandiberg.com/
http://www.aftersherrielevine.com/

Resim 29: Michael Mandiberg, Untitled (AfterSherrieLevine.com/1.jpg),
3250px x 4250px (at 850dpi), 2001

www.aftersherrielevine.com

Mandiberg’in Sherrie Levine temelliiklerini temelliilk edisindeki amacina ve
elde etmis oldugu basarisina gelince, kopyalarin kopyalarin1 miikemmel bir bigimde
internet ortamina koyduktan sonra herkes tarafindan ulasilabilir olmasi, siteye girip
de fotograflar1 istendigi gibi rahat¢a ve kolayca indirilebilir kilinmasi ve aslina
uygunlugunu bir sertifika ile belgelenmesi ile muellifi, 6zneyi ve aidiyeti tamamen
ortadan kaldirmis olmasiyla adeta Felix Gonzales Torres’in iliskisel estetik
anlayisinin  tersini  benimsedigini s6ylemek miimkiin kilmaktadir. Torres’in
sekerleme yiginlar1 6rneginde, ziyaretginin isin herhangi bir parcasini gotiirmeye
izni vardir (bir sekerleme, bir kagit parcasi), ama her ziyaret¢i bu haktan
yararlanirsa, yapitin gayet basit bir sekilde yok olmasi kagimlmazdir.?* Dolayisiyla
tiikketilen sekerlerin periyodik olarak ayni agirligima gelinceye dek yenilenmekte
oldugunu ve bdylece sekerlerin hicbir zaman tukenmedigini séyleyebilmekteyiz.

Torres’in istedigi herkesin bu deneyimi ve paylasimi yagsamasidir.

2! Nicolas Bourriaud, Iliskisel Estetik, Baglam Yaymcilik, 2005, 5.62
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Resim 30: Michael Mandiberg, Untitled (AfterSherrieLevine.com/2.jpg),
3250px x 4250px (at 850dpi), 2001

www.aftersherrielevine.com

Baska bir deyisle, yapitin yok olmasini engellemek adina ise sekerlemeler
azaldik¢a yerine yenileri gelmektedir. Yapitin miiellifi olan Torres, bu anlamda
yapitin kontroliinii kendi tekelinde tutmaktadir. Amacladigi aslinda ziyaretginin
sorumluluk duygusuna seslenmektir ve ziyaret¢inin tutumuyla yapitin eridigini
gormesini saglamaktir. Ancak Mandiberg, yapitin tiikenmemesiyle bigiminden bir
sey kaybetmemesini saglarken, adeta bu stratejisiyle fiziksel bir objenin statik
durumunu alasagi etmis ve diger yandan da yapit1 sonsuz kilmay1 hedeflerken bunu

basarmistir. Miiellfin 6liimii, dijital cagda bir kez daha gergeklestirilmistir.

Mandiberg Levine’nin bagska sanat¢ilardan kopyaladigi isleri yeniden
fotografik cikt1 olarak pazarlamasina tepki olarak, herkesin internet {izerinden ¢ikti
alarak ona sahip olmasini istemistir. Torres’in sekerlerinde de, Mandiberg’in netten
armagan ettigi fotograflarda da izleyici yapitin fikrine sahip olmaktadir. Mandiberg
Levine’in yeniden biriciklesen imajlarini alasagi etmek igin fotografin maddi

degerini de sorgulamaktadir yeniden.
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Resim 31: Michael Mandiberg, Untitled (AfterSherrieLevine.com/7.jpg),
3250px x 4250px (at 850dpi), 2001

www.aftersherrielevine.com
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5.2.6. Louise Lawler

Resim 32: Louise Lawler, Hedge Fund (Sugar), 2008. Cibachrome face mounted to plexi on
museum box, 55 x 47.75 inches (139.7 x 117.5 cm). MP 622

http://www.contemporaryartdaily.com/wp-content/uploads/2011/05/LL-664-A.jpg

Lawler’in konsepti olan sanatin ikincil degerlendirilmesi sanat diinyasini ve
sanat elestirisini bagka bir perspektiften ele alinabilmesini saglamaktadir.
Monografinin sundugu retrospektif bakis acisini c¢aligmalarina yansitan kavramsal
sanat¢1 yeni bir bakisla kavramsallastirdigi fotograflarim1 baska sanatcilarin
cizimlerinden, tablolarindan ve gelistirmis olduklar1 enstalasyonlardan elde
etmektedir. Temelliik ettigi ¢alismalarin igine bulunduklart zaman1 ve mekani1 da
yerlestirmesiyle roprodiiksiyonlarinda kismen arka planda kalan, farkli durumsal bir
baglami yaratmasi konotasyonlarin1 zenginlestirmektedir. Sergilerinde yeniden
kurguladigi ve yansittigi bulgularinda anlam kaymalarini sorgularken, sanatin

sergilenme pratikleri ile Miize kurumunun islevini de sorgulamalarina dahil
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etmektedir. Kanitlamaya calistigi mesele ise, sanatin degersiz bir yorumunun ya da
2

sunumunun olamayacagidir. 20

Resim 33: Louise Lawler, Dutch Painting (working title), 2012. Cibachrome face mounted to
Plexi on museum box, 71.1cm x 66.7 cm

http://www.tate.org.uk/modern/explore/work.do?id=22019&action=4

Wolff’un kaleme aldig1 “Impressive Proportion, Louise Lawler Photographs
Great Art- Then Treats it like Taffy” makalesinde sanatgi, “Sadece birtakim
noktalara dikkat ¢ekmeye calisiyorum ancak bu bir¢ok seyin cevabii bulmaya
calistigim anlamina gelmez. Aslinda iyi bir fotograf¢i bile sayilmam...” , derken
Wolff’a gore durum hi¢ de bdyle degildir. Wolff gore, Lawler’in fotograflar
oldukca yiiksek bir tondan konusmaktadir, 6zellikle sanatin kendi baglami igerisinde
stiidyoyu terk ettikten sonraki halini ¢ekerken asil isten farkli ikinci bir kaynagi

gostererek islemesi, sessizce yorumlamasi, sergilemesi ve yeniden lreterek farkli

202 phjlip Kaiser, Louise Lawler and the Others, Hatje Cantz Verlag, Ostfildern, Deutschland, 2004
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degerler katmasi olaganﬁstiidiir.2°3 Sanatc¢inin bakis agisini serilmedigi birbirinden

farkli dort ¢alismasi:

Resim 34: Louise Lawler, Egg and Gun, at Large, 2008, Cibachrome face mounted to plexi
on museum box, 72.5 x 58.3 cm, Edition of 5(MP# 611)

http://www.metropicturesgallery.com/exhibitions/2008-05-09-louise-lawler/

203 Rachel Wolff, Impressive Proportion, Louise Lawler Photographs Great Art- Then Treats it like
Taffy, New York Magazine, 2011, 5.108-109
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Resim 35: Louise Lawler, Nude, 2002/2003, digital cibachrome (museum mounted) 60 x 40 inches,
Edition of 5

http://www.metropicturesgallery.com/exhibitions/2004-10-30-louise-lawler/

5.3 Temelliik Sanat1 ve Etik

Temelliik sanatgilari, sanat nesnelerinin 6zgiinliigiinii, biricikligini tartigirken
adeta tarihsel siiregte modernizme karsit yeni bir okuma pratigi gelistirmislerdir.
Hatta bazilar1 sanat tarihinin maskiilen bakis acisina yeni bir feminist duyarlilik
lizerinden birtakim Onermelerde bulunmuslardir. (Calismamizin 5. Boliimiinde
kapsamli bir sekilde ele alinmistir.) Bu baglamda postmodernitenin hiper-tiiketimine

dayandirilims sanat anlayisinda, sanat nesnelerine olan tutum igerisinde etik
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meselesini  diisiinecek olursak, temelliik sanat¢ilarinin kendine mal etme
stratejilerine deginmek ve gelistirmis olduklar1 sanatsal durusu belki de biraz farkli

bir agidan da ele almak incelememiz i¢in zaruri olacaktir.

Sahiner’in ““An Attemt to Understand the Copy Artists’ Works in Term of
Ethics” ** baslikli makalesinde, gunimiz cagdas sanat pratiklerindeki temel
meselelerden en 6nemlisi haline gelmis olan ‘Telif haklar1” ya da ‘Sanat¢1 haklart’

olduguna deginmektedir. Sahiner’e gore;

Sanat nesnelerinin baglam ve igerikleri lizerine girisilen bir oyun olarak goze
carpan postmodern sliregte, yapibozumcu miidahalelerle baskin olan anlamsal
yapilarin ve baglamlarin dumura ugratilarak tersinir iliskilerle ele alinmasi, giiniimiiz

sanat nesnelerini {izerinden bir dizi sorunsali giindeme getirmistir. Bu sorunsallardan

. . . . .. . . 4. 205
kuskusuz en ¢ok one ¢gikan miiellife ve tekil sanat nesnesinin pozisyonuna dairdir.

Modernizmin sanat elestirisini, sanat tarihi pratiklerini ve estetik degerlerini
irdeleyen temelliik sanatgilari, tutumlariyla sanatsal bir ifade bicimini adeta
Ozgiirlestirmiglerdir. Temellilk sanatinin teknik yaklagimlarim1i g6z Oniinde
bulunduracak olursak, orijinal bir seyi yapma zorunlulugunun olmamasi durumunu
sanat pratiginde belki de Duchampyen “yapmama kiiltlirii”’niin en son uzantis1 olarak
degerlendirerek, farkli bir noktaya isaret ettiklerini soyleyebiliriz. Ne var ki gercek
anlamda 6zgiinliigii ve aidiyeti de alasagi eden bu yaklasim, geleneksel olana en

biiyiik darbesini bir baglamda da bu sekilde indirmistir.

Tiim geleneksel sanat formlarini da bozan bu yeni yaklasimda telif haklar
meselesiyle kars1 karsiya kalinsa da Delacour’un meseleye olan yaklagimi oldukca
ilgingtir. Delacour 2008 baskanlik sec¢imlerinde Obama’in fotografinin nasil
temelliik edildigine dikkat ¢ekmektedir. 2008 baskanlik se¢imlerinde fotograf¢iligin

en bliylik merak konusu, Shepard Fairey’in Obama ‘Hope’ resim serisinde kullanmis

204 Rufat Sahiner, An Attempt to Understand the Copy Artists' Works in Terms of Ethics’, 17th
International Congress of Aesthetics, 9-13 July 2007, METU Cultural and Convention Center,
TURKEY bkz. http://www.rifatsahiner.com/en/writings.html

205 Rufat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirimalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni insan Yaymevi,
2008, s.119
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oldugu fotograflar1 aslinda gergekte kim tarafindan ¢ekildigidir. Bu baglamda
bircok spekiilatif yorum ¢ikagelse de aslinda sorulan soru Fairey’in bu imaj1 c¢alip
calmadigi ile ilintilidir. Bazilar1 aslinda Associated Press i¢in serbest ¢alisan Mannie
Garcia’ya ait olan imajimn kullanilmasinda bir hirsizlik hiikmii 6ne siirmiis olsalar da
baska bir ziimre olayin sagmaligina isaret etmektedirler. Ne var ki fotografin
cekildigi esnada Garcia Associated Press i¢in ¢alisan bir gazeteci oldugundan dolayz,
AP c¢ekilmis olan fotograf {lizerinde hak telep etmektedir. Bir hakkin ihlali ya da
patenti bagkasina ait olan bir mali izinsiz olarak iiretme satma veya kullanma
seklinde Carolyn E. Wright (Photographer’s Legal Guide’in yazar1 ve Photo
Attorney blogunda yazar) Associated Press’i blogunda suclu bulsa da su ana dek

olay ¢oziimsiiz olarak kalmustir.?®

Resim 36: Shepard Fairey, Hope, 2008
http://weblog.delacour.net/photography/appropriation-art-and-walker-evans/

Allen ise, Patrick Cariou’nun 2000 yilinda ¢ikarmis oldugu ‘Yes Rasta’
kitabindan imajlar kullandigindan dolay1 Prince’e ve telif haklar ihlalinden dolay1
Rizzoli’ye dava actigindan bahsetmektedir. Prince’in Marlboro Man (Resim: 26)

versiyonu 2007 yilinda Guggenheim’da gosterildiginde New York Times

206 Jonathon Delacour, “Appropriation Art and Walker Evans”, 2009,
http://weblog.delacour.net/photography/appropriation-art-and-walker-evans/
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gazetesinin iinlii fotografcis1 Jim Krantz, Prince ile bir rdportaj esnasinda
konusurken temelliik meselelerini ¢ok da iyi anlamamis olmasina ragmen Prince’i

bir hirsiz olarak nitelendirememisti.207

Resim 37: Richard Prince, Back to the Garden, 2008
http://weblog.delacour.net/photography/appropriation-art-and-walker-evans/

Hukuki agidan baktigimizda temelliik sanatcilarinin malzemelerini bilingli bir
sekilde kiiltiir, kitle iletisim araglari veya baska sanat yapitlarindan edindiklerini
sOyleyebilmekteyiz. Sahiner, bilingli 6diing alma durumunda aslinda orijinalite ile
kopyalama arasindaki ince ¢izgide alintilardan olusan bir sanat yapitinin meydana
geldigini vurgularken aslinda orijinallikte temel belirleyiciligin 6diing almaktan
geldiginin altim ¢izmektedir. ?®® Bu baglamda 1992 yilinda Jeff Koons ve Art

Rogers’in mahkemelik olmasina deginmemiz, telif ve hukuki zeminle ilgili dnemli

207 Greg Allen, Richard Prince Sued For, What Else?, Appropriating Photographs, 2009,
http://greg.org/archive/2009/01/08/richard_prince_sued_for--what_else--
appropriating_photographs.html

208 Rufat Sahiner, An Attempt to Understand the Copy Artists, ‘Works in Terms of Ethics’, 17th
International Congress of Aesthetics, 9-13 July 2007, METU Cultural and Convention Center,
TURKEY bkz.: http://www.rifatsahiner.com/en/writings.html
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referanslar bulgulamamizi1 saglayacaktir. Koons, telif haklari olan bir fotograftan
yola ¢ikarak ‘String of Puppies’ adli heykeli iiretmistir. Uretimini gerceklestirirken
vurgulamak istedigi sanatsal gelenegin basmakalip ifade bi¢imidir. Bu dogrultuda
elestirel yaklasimi, nesnenin politik ve ekonomik wretim bigimlerinde sistem
tarafindan nasil yaratildigi ile ilintilidir. Ne var Ki yapitin1 toplumun Kkitlesel imaj
anlayisin1 mantikli bir sosyal elestiri niteliginde metalastirdigi savininin arkasinda
dursa da, mahkeme bakis acisindaki savunmay1 gegerli saymaz. Rogers talep ettigi
2.875.000$ tazminat miktarina kavusamasa da seneler suren mahkeme

durusmalarindan sonra heykelin tiim haklar1 kendisine devredilir.?%

Resim 38: Jeff Koons, String of Puppies, 1988. Polychrome on wood; 62 x 37 ins.

http://www.rifatsahiner.com/en/writings.html

Koons ve Rogers davasina baktigimizda temellik edilen nesnenin yavru
kopekler oldugunu sdyleyemeyiz. Eger heykelin bir fotograftan temelliik edildigini
sOyleyeceksek kopya kelimesi ve anlamini diisiindiigiimiizde, yine c¢elisen bir
seylerin oldugunu bariz bir sekilde sdylemek miimkiin olacaktir. Bu davanin en

ironik tarafi ise higbir yargicin heykeli fiilen gormemis olmasidir. Tm bu meseleleri

299 james Traub, Art Rogers vs. Jeff Koons, New York Times, 2008,
http://observatory.designobserver.com/entry.html?entry=6467

104



diisiinecek olursak, temelliik sanatin1 anlayamamis bir yarg: sistemi ya da toplumu
olusturan bireylere ragmen, Duchamp’tan beri siiregelen bu ¢agdas estetik anlayisin

devam edecegi kanisinda olmamizdir.
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6. SONUC

Moderniteden postmoderniteye kadar uzanan tarihsel stireg igerisinde, muellifi,
miiellife olan bakis agisini, miiellifin konumlandirilmasini, fonksiyonlarini, varligini
ve bu kavramlarin beraberinde yiiklendigi kavramlar1 kendi baglamlar igerisinde

serimlemeye c¢alistik.

Ele almaya gayret gosterdigimiz tim dislinlirler, arglimanlar1 ve
argiimanlarina olan yaklasimlar1 dogrultusunda ¢cagimiza katmis olduklar diisiinsel
ve kavramsal zenginlikler ve yansimalari, zaman icerisinde kiiglimsenemeyecek

boyutlara ulagsmstir.

Benjamin, makalesinde iiretim kosullarinin yayilimint demokratik bulup
olumlamasindan sonra fotografin yeniden tartisilir hale gelmesi, onun ¢ogaltilabilir
teknik 6zelliklerinden ya da elle iiretilebilir bir endiistriyel deger olmaktan ¢ikip,
orijinal sanat yapiti statiisiine erismesiyle sz konusu olmustu. Bu da giderek kendini
toplumdan soyutlayan sanat¢isinin statiisiine bagli olarak degisen bir duruma isaret
etmekteydi. Modernist ideolojinin giicii, siirekli kendi kendini elestiren bir 6z

denetim mantigiyla, iiretimsel olanin sonunu hazirlamugtr.

Kuskusuz ki artik sanat yapitlar1 kutsal mekanlarinda sergilenmemekte ya da
kutsal mekanin tanimi1 da bir anlamda baskalastigindan dolay1 geleneksel anlamdaki
kutsallik, geleneksel anlamdaki miiellifte oldugu gibi giiniimiiz bakis agilarinin
algisinda bir takim degisikliklere vardirilmistir. Bazilarina gore bu kutsal mekanlarin
yerini artik sokaklar almisken, elbette ki giinlimiiz sanatinin miizelerde
sergilendigini de sOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak iiretimini hayatin i¢inden,

sokaklardan alan muellif igin muzeler de islevlerini yitirmistir.

Foucault ve Barthes’in miellif iliskin savlarim1 odak noktasi olarak
degerlendrin bu tez, Derrida, Baudrillard, Lacan, Deleuze ve Guattari gibi

postyapisalct kuramcilarin gostergeler mantigiyla ve anlami catan miiellifle nasil

210 Rufat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni insan Yayinevi,
2008, 5.124
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hesaplastiklarni da bulgulamamizi saglayan yollar ¢iziyorlar. Miiellifin Oliimii ile
Okurun Dogusu’nu haber veren Burke, kinik akil kavramiyla temelliik¢iileri
anlamamiz1 saglayan Sloterdijk, yine gilinlimiiziin énemli kuramcilarindan Zizek,
cagdas sanatta miiellif sorunsalini tartisirken olduk¢a Onemli bakis acilar
sunuyorlar. Postmodenitenin, modernitenin benimsedigi sanatg1 6zneyi(dehay1) ve
bu Oznenin otoritesini sarsmasi, orijinallik ve 6zginlik ilkelerini yikmasi ““butln
siyasal dizgelerin yapilarini ve toplumsal kurumlarin iktidarlarim agiga ¢ikaran bir

211

caba” ve miellife yol gosteren baglica yontem olmustur. Nitekim mdaellifin
varhigi, islevi, yoklugu ve oOliimii arasinda gidip gelirken moderniteye ve
buyruklarina kars1 ¢ikabilecek ¢coklu okumalara, ¢coklu anlamlandirmalara basvuran
temelliik sanatcilari, gorsel kiiltiiriin sekillenme siireglerini ve bigimlerini irdelerken
adeta yapisokiimcii bir tavirla meselelerine yaklagmiglardir. Bu yaklasim
dogrultusunda kapitalist toplumlarda ekonomik diizenin kitle iletisim araglariyla

toplumsal diizeyde yayilimini ve giderek bir yasam bi¢imi yaratmasini goriiniir

kilmaya calismislardir.

Ote yandan Greenberg’in postmodernizmin diyalektigini olusturmus olmasi ve
tim bu dikotomilerin de zaman igerisinde buharlasmis olmasi, giiniimiiz ¢agdas
sanatinin sinirlarinin ugsuz bucaksiz bir simirsizliga sahipligini adeta mesrulagtirmis
olacaktir. Bu baglamda giindelik hayat bugiin ‘popiiler kiiltiir’den ¢ok daha verimli
bir alan gibi gérinmektedir — popiiler kiiltiir sadece ‘yiiksek kiiltiir’e kars1 olarak,
onunla ve onun i¢in vardir.?** Sanat yapit1 ad1 altinda simiflanan biitiin nesnelerin
ortak noktasi, gerceklik denen kaosun ortasinda, insanoglunun varligina yon
verebilmeleridir. Cagdas sanat da, iste bu tanim nedeniyle bir biitiin olarak,
genellikle yon kavramini insan eyleminden 6nce var olan bir bilgi olarak gorenlerin
saldirisina ugramaktadir. Onlar i¢in bir kagit yigini, bagyapit kategorisine giremez,
¢linkli onlar yonii, toplumsal miibadeleleri ve kolektif insaatlar1 asan, degismez bir

sey olarak gormektedirler.?*®

11 Ahu Antmen, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, Sel Yayincilik, 2012, 5.278
212 Nicolas Bourriaud, /liskisel Estetik, Baglam Yaymcilik, 2005, s. 76
B Agy., .87
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