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INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN
REJECTION SENSITIVITY AND ATTACHMENT STYLES OF
UNDERGRADUATE STUDENT HAVING NON - DIVORCED
VERSUS DIVORCED PARENTS
Abstract

This current study aims to investigate the relationship between rejection sensitivity
and adult attachment styles in undergraduate students whose parents were non -
divorced and divorced. This study also aims to examine the change in these variables
as a function of gender, age, marital status of parents, education levels of parents and
socioeconomic status. In order to fulfill these aims, a random sample of 118
undergraduate students from various departments of universities during 2015 - 2016
academic years participated in the study. Participants completed the measures of
“Socio - Demographic Information Form” developed by the researcher, “Rejection
Sensitivity Scale" and "Relationship Scales Questionnaire”. Collected data was
analyzed by two way ANOVA, Pearson Correlation and Regression Analysis.
Results indicated that there was a significant main effect of marital status of parents
rejection sensitivity, and a main effect of level of rejection sensitivity on fearful
attachment. Accordingly, students whose parents were non - divorced reported
higher rejection sensitivity than students whose parents were divorced; those with
high level of rejection sensitivity scored higher on fearful attachment when compared
to those with low level of rejection sensitivity. Moreover, rejection sensitivity was
found to be significantly correlated with fearful attachment style in students whose
parents were non - divorced. On the other hand, rejection sensitivity did not reveal
significant correlations with other attachment styles (i.e., secure preoccupied, and
dismissing) in students with non - divorced parents. Furthermore, the relationship
between rejection sensitivity and secure, fearful, preoccupied and dismissing
attachments styles were found to be insignificant in the students with divorced
parents. The findings of the current study were discussed in the light of relevant

literature.

Keywords: Rejection sensitivity, Attachment styles, Divorced parents and

Undergraduate students.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip iiniversite
ogrencilerinin reddedilme duyarlilig1 diizeylerinin, onlarin yetiskin baglanma stilleri
ile iliskilendirerek incelemektir. Arastirmanin bir diger amaci ise; konu ile iliskili
oldugu diisiiniilen cinsiyet, ebeveynlerinin evlilik durumu, yas, anne ve babalarinin
egitim durumu ve sosyoekonomik diizey gibi degiskenlerin reddedilme duyarlilig
diizeyi ve tniversite 0grencilerinin baglanma stilleri ile iliskisinin incelenmesidir.
Arastirma, 2015 - 2016 egitim 6gretim yilinda iiniversitelerin gesitli boliimlerde
lisans 6grenimi goren 6grencilerden 118 kisilik drneklemde rastgele secki yontemi
ile secilerek yapilmistir. Arastirma kapsaminda; sosyo - demografik bilgilerin yer
aldig1 arastirmaci tarafindan olusturulan “Sosyo - Demografik Bilgi Formu”,
"Reddedilme Duyarliligi Olgegi" ve “iliski Olgekleri Anketi” kullamilmustir.
Aragtirmada toplanan verilerin analizinde; 1ki Yonli ANOVA ve Pearson
Korelasyon ve Regresyon Analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore; bosanmamus ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarliliginin
bosanmus ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarlilifi diizeyinden daha yiiksek
cikmistir. Ayrica, reddedilme duyarlilign yiiksek olanlarin reddedilme duyarlilig:
diisiik olanlara gore korkulu baglanma stilinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bosanmamus ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarliligi 6lcegi
puani ile giivenli, saplantili ve kayitsiz baglanma 6l¢egi puani arasinda anlamli bir
iliski elde edilememistir. Bosanmamis ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarlilig
Olcegi puani ile korkulu baglanma 6l¢egi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunmaktadir. Buna gére bosanmamis ailelere sahip bireylerin reddedilme
duyarliligi Olcegi puanmi arttikga korkulu baglanma Olgegi puani artmaktadir.
Bulgular, konu ile ilgili arastirma sonuglari dogrultusunda yorumlanmis ve
tartisilmastir.

Anahtar Sozciikler: Reddedilme duyarliligi, Baglanma stilleri, Bosanmis aile ve

Universite dgrencileri.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Calismanin bu bolimiinde, arastirmanin amaci, arastirmanin problemi,
arastirmanin sorulari, sayiltilar, aragtirmanin 6nemi, sinirliliklar, tanimlamalar ve
kisaltmalara yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip {iniversite
ogrencilerinde reddedilme duyarliliginin baglanma stilleriyle iliskisini arastirmak,
reddedilme duyarhiliginin, {niversite Ogrencileri ailelerinin bosanmis veya
bosanmamis olma durumlariyla ve baglanma stilleriyle bir iliskisi olup olmadigini
belirleyebilmektir.

Calismada yer alan diger bir amag ise iiniversite Ogrencilerinin sosyo -
demografik ozellikleri ile baglanma stilleri ve reddedilme duyarliligi diizeyleri
arasinda ne sekilde bir baglanti oldugunu belirleyebilmektir.

1.2. Problem

Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip iiniversite 6grencilerinde reddedilme
duyarliligi ve baglanma stillerinin, arastirmada kullanilan sosyo - demografik
oOzellikler ve bilgi formu degiskenleriyle iligkisi var midir?

1.3. Arastirma Sorulari

Arastirmanin genel amaci cergevesinde, belirli sorulara yanit aranmaya

calisilmgtir.



1. Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip iiniversite ogrencilerinin
reddedilme duyarlilig: 6l¢egi puanlar ve iliski 6lgegi anketleri alt dlgekleri puanlar
cinsiyete gore farklilagir m1?

2. Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip iiniversite Ogrencilerinin
reddedilme duyarlilig1 6l¢egi puanlar ve iligski 6lgegi anketleri alt dlgekleri puanlart
yas gruplarina gore farklilagir mi?

3. Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip {iniversite 6grencilerinin
reddedilme duyarlilig1 6l¢egi puanlari ve iligski 6lgegi anketleri alt dlgekleri puanlar
ebeveynlerinin gelir dizeyine gore farklilagir m1?

4. Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip iiniversite oOgrencilerinin
reddedilme duyarlilig: 6l¢egi puanlari ve iliski 6lgegi anketleri alt dlgekleri puanlart
annelerinin 6grenim diizeyine goére farklilagir mi?

5. Bosanmig ve bosanmamis ailelere sahip {iiniversite &grencilerinin
reddedilme duyarlilig1 6l¢egi puanlar ve iligski 6lgegi anketleri alt dlgekleri puanlart
babalarinin 6grenim diizeyine gore farklilagir m1?

6. Reddedilme duyarliig@i duzeyi yiksek ve disik olan 0niversite
ogrencilerinin iligski 6l¢egi anketleri alt 6lgekleri puanlar1 anne - babalarinin evlilik
statlilerine gore farklilagir m1?

7. Bosanmig ve bosanmamis ailelere sahip {iiniversite &grencilerinin
reddedilme duyarlihigi diizeyleri ve iliski Olgegi anketleri alt Olcekleri puanlari
arasinda anlamli iliski bulunmakta midir?

1.4, Sayiltilar

1. Ogrenciler arastirma kapsaminda onlara verilen dlgekleri kendi goriis ve
diistincelerini igtenlikle ve dogru yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

2. Uygulamada kullanilan 6l¢ekler dlgtiikleri 6zellikler bakimindan gegerli ve

guvenilirdirler.



1.5. Arastirmanin Onemi

Bosanma c¢iftlerin ve ¢ocuklarimin iizerinde toplumsal, ekonomik ve
psikolojik alanda pek cok sorunlar dogurmaktadir. Bu sorunlar aile igerisindeki
bireylerin hepsini fazlasiyla etkilemektedir. Bu etkilenme en fazla cocuklar
kapsamaktadir. Bosanma ve bosanma siirecinde anne - baba arasinda yasanan
catigmalarin etkileri ¢ocuklarda Omiir boyu siirmektedir. Bu etkilerden biri de,
cocuklarin yasamlar1 boyunca karsilasacaklar1 sorunlara karsi reddedilme dizeylerini
etkilemesidir. Bowlby (1969), bireylerin iligskilerde kurdugu bag ile reddedilme
arasinda bir iligkinin oldugunu baglanma kurami ile gostermektedir. Kisilerin sahip
oldugu baglanma stili, onlarin iligkilerinde kuracagi baglarin olugsmasinda rol oynar.
Kisilerin baglanma stilleri; onemli digerleri tarafindan reddedilme duyarlilig:
duzeylerine etki edebilir. Bowlby, ihtiyaglar1 ebeveynleri tarafindan reddedilen
cocuklarin reddedilmeye duyarli hale geldiklerini belirtmektedir. Bir baska deyisle,
cocuklar bagkalarindan yardim istedikleri zaman biiyiik ihtimalle reddedilecekleri
beklentisini gelistirirler. Bu nedenle reddedilmemek igin 6zellikle ¢aba gostermeyi
Ogrenirler. Bu kaygili reddedilme beklentileri bireyleri asir1 duyarli hale
getirmektedir. Bireyler baskalariyla kurduklar iliskilerinde reddedilme ipuclarini
kolaylikla algilar ve bunu reddedilme olarak degerlendirip reddedildikleri hissine
kapilirlar. Gosterdikleri bu yogun tepkiler ise bireylerin digerleriyle kurduklari
iliskilerinin olumsuz yonde etkilenmesine neden olur.

Bu arastirmanin, bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip {iiniversite
ogrencilerinin reddedilme duyarliligi diizeyi ile baglanma stilleriyle ilgili
degiskenleri ne derece etkiledigi konusunda aydinlatict bir nitelige sahip olacagi

distiniilmektedir.



1.6. Sinirhliklar

1. Bu aragtirma 2015 - 2016 egitim - 6gretim yilinda bosanmis ve
bosanmamuis ailelere sahip iiniversitede okuyan 6grencilerle sinirhdir.

2. Katilimcilarin kadin - erkek dagilimindaki esitsizlik bir smirlilik olarak
goralebilir.

3. Bu arastirma Istanbul ve Eskisehir illerindeki ve Kibris Tiirk Cumhuriyetin'
de ki tiniversitelerde 6grenim goren 6grencilerle sinirlidir.

4. Bu arastirma sonuglarinin genellenebilirliligi 2015 - 2016 egitim - 6gretim
yilinda bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip bir grup {iniversite 6grencileri ile
stnirhdir.

1.7. Tanimlamalar
Evlenme: “Turk Medeni Kanuna gore evlenmeye uygun kadin ve erkegin kanuni
merci dniinde yaptiklar ¢ift tarafli sézlesmedir” (TUIK, 2010).

Bosanma: “Yapilan evliligin yasal olarak bitmesidir. Yani kadin ile erkegin yeniden
evlenme yapabilecek bicimde hukuki bir kararla kurduklar1 evlilik bagin1 komple
bitirmeleridir” (TUIK, 2010).

Baglanma: iki kisi arasinda kurulan uzun siireli, anlaml ve 6zel duygusal bagdir.
Yani kisinin tercih edilen bir digeriyle yakinlasma ve yakinligini muhafaza etme
davranigidir (Bowlby, 1977: 203).

Baglanma Stilleri: Bebekligin ilk yillarinda anne veya ona bakim veren kisi
arasinda kurulan ve bireyin yasami boyunca kuracag tiim iliski sekillerini belirledigi
varsayilan baglanma davranigidir (Bowlby, 1977: 203).

Giivenli Baglanma: Olumlu benlik ve olumlu baskalar1 modelinin birlesimini

icermektedir. Bagka bir deyisle kisi kendini sevmeye deger, bagkalarin1 da giivenilir,



destek verici ve iyl niyetli olarak algilar. Bir bagkasiyla kolay yakinlik kurarken
Ozerk kalmay1 da basarabilir (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 228).
Kayitsiz Baglanma: Olumlu benlik ve olumsuz digerleri modelinin birlesimini
icermektedir. Baska bir deyisle kisi yakinlik duygularindan yoksun kalmak pahasina
ozerklik duygusuna ve yiiksek 6zsaygiya sahip oldugu belirtilmistir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991: 228).
Korkulu Baglanma: Olumsuz benlik ve olumsuz digerleri modelinin birlesimini
icermektedir. Bagka bir deyisle kisi degersizlik duygular1 ile baskalarmin da
giivenilmez oldugu kanisina varirken, yakinliktan kaginir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991: 228).
Saplantih Baglanma: Olumsuz benlik ve olumlu bagkalart modelinin birlesimini
icermektedir. Baska bir deyisle kisi kendini degersiz goriirken, baskalarina iliskin
olumlu degerlendirmelere sahip olur (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 228).
Reddedilme Duyarhihgi: Reddedilmeye iliskin kaygili bekleyis, reddedilmeyi
algilamaya yoOnelik asir1 hassasiyet ve reddedilmeye karsi verilen asir1 tepki
egilimidir (Kross, Egner, Ochsner, Hirsch ve Downey, 2007; Downey ve Feldman,
1996).

1.8. Kisaltmalar
TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu
RDO: Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi

I0A: Tliski Olcekleri Anketi



BOLUM 2
2. KURAMSAL CERCEVE VE IiLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Evlilik ve Bosanma

Evlilik, 4000 yildir siiregelen ve gunumizde de varligini strdirmekte olan
toplumsal bir kurumdur. Bireylerin, gecmis yasam deneyimleriyle gelistirdikleri ve
hayatlarmin belli bir déneminde birbirlerine denk gelerek tercihte bulunduklari bir
stirectir. Ciftler agisindan ayni evi paylasma, musterek bir hayat yasama, birbirlerinin
aligkanliklarin1  kabullenme ve kabullenilen alisanliklarla yasamaya alisma,
birbirlerinden edindikleri yeni aliskanliklar1 benimseme, toplumda evliligin getirisi
sonucu edinilen yeni rolleri ve gereksinimleri yerine getirme gibi durumlar: kapsayan
paylasim siirecidir (Altundag 2013, Sener ve Terzioglu 2008). Evliligin; biyolojik,
psikolojik ve sosyal yonden pek ¢ok etkisi bulunmaktadir. Biyolojik yonden, ¢iftler
arasinda cinsel bir takim ihtiyaglarin giderilmesi, neslin devami ve gocuk sahibi
olabilme gibi islevleri bulunmaktadir. Psikolojik yonden, karsilikli sevme, sevilme,
deger verme ve karsi taraftan deger gérme gibi ihtiyaglari kapsamaktadir. Sosyal
yonden ise, toplumsal alanda belli rollere sahip olma ve kendini yalniz hissetmeme
gibi yonleri bulunmaktadir (Giines, 2007).

Evlilik yasal olarak bir sézlesmeyle bagladig1 gibi bosanma da yapilan evlilik
birliginin mahkeme karariyla sona erdirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Polat, 2012).
Bosanma; sartlar altinda daha 6nce yapilan evliligin, ciftlerin es olarak herhangi bir
iliskileri kalmaksizin; ancak c¢ocuk sahibi iseler ¢ocuklarin haklar1 giivence altina

alinarak hakim vasitasiyla bitirilmesine ve kadin - erkegin bagkalariyla yeniden



evlenebilmesine izin veren, hukuki, psikolojik ve sosyal yonleri olan bir siregctir
(Arikan, 1996).

Bosanma psikolojik agidan karisik, sarsict ve uzun bir siirecte gergeklesen
psikososyal bir olgu olup bundan en c¢ok da aile bireyleri olumsuz ydnde
etkilenmektedir (Karakus 2003, Polat 2012). Bosanan bireyler, bosanma siirecinin
sonrasinda yeni bir hayat kurmak ve hem eski esiyle hem de ¢ocuklarla yeni iligkiler
gelistirmek zorunda kalirlar. Ayrica, maddi giicliikler ve sosyal iligkilerdeki
farkliliklar gibi pek cok sorun ortaya ¢ikmaktadir (Ongider, 2013). Literatlirde yer
alan bosanma lizerine yapilan pek ¢ok aragtirmada, ebeveynleri bosanan ¢ocuklarin
bosanma sonrasinda yasadiklar1 sorunlar tizerinde durulmaktadir (Amato 2000,
Amato ve Gilbreth 1999, Booth ve Amato 1991, Isaacs 2002, Masheter 1991, Sun ve
Li 2002, Wang ve Amato 2000, Wolchik ve ark. 2000). Ebeveynlerinin bosanmasini
cocuklar hi¢ bir zaman tam olarak kabul edememekle birlikte, bu durum onlarda
derin duygusal yaralara sebep olmaktadir (Karakus, 2003). Bosanmanin ardindan
cocugun hem annesiyle hem de babasiyla olan iligkisi farklilik gostermeye baslar.
Cocuk artik tek bir ebeveyn ile yasamaya baglar. Bu ebeveyn genellikle annesi
olmaktadir. Bundan 6tiirii, bosanmanin ardindan evden ayrilan baba ile ¢ocuk iligkisi
yeniden yapilanmak zorunda kalir. Bosanmanin ardindan ¢ocugun, birlikte yasadigi
ebeveyni ile ve evden ayrilan ebeveyni ile vakit gecirebilme sikligi, ebeveynlerin
cocuklariyla ilgili sorumluluklar1 gibi pek ¢ok alanda degisiklikler meydana
gelmektedir (Ongider, 2013). Amato ve Keith (1991), tarafindan yapilan bir
calismada bosanmanin ardindan ¢ocugun uyumunu arastiran ¢alismalar incelenmis
ve bosanmanin pek ¢ok alanda g¢ocuklarin gelisimini olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna varilmistir. Bu alanlar; akademik basarisi, davranim (conduct) bozuklugu,
uyum, benlik saygisi ve sosyal iligkileridir. Bosanma her ne kadar "potansiyel olarak"

cocuklarin psikolojik uyum siireclerini etkileyecek degisiklikleri beraberinde



getirmesine ragmen, potansiyel olarak denmesinin nedeni, bosanmanin her ¢ocuk
Uzerinde olumsuz bir yasam etkisinin olmadiginin goriilmesidir (Laver ve Laver
1991, Bryner 2001, Chase - Lansdale ve ark. 1995).

Bosanmanin ardindan gegen zamanin farklili§i ¢cocuklar {izerinde kisa siireli
ve uzun slreli etkilere neden olmaktadir (Ongider, 2013). Bosanmanin kisa siireli
etkilerine bakildiginda, bosanmayla ilgili yapilan calismalarda bosanma sonrasi
gecen ilk iki yilin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bosanmanin hemen sonrasinda
cocuklar i¢in olumsuz bir siirecin bagladigi; bosanmanin ardindan gegen 6 ile 12 ay
arasinda ise yapilan pek ¢ok arastirmalarda bu olumsuz yasam etkilerinin yavas
yavas azalmaya bagladig1 ve ¢ocuklarin uyum saglamaya basladiklar1 goriilmiistiir.
Kisa siireli etkiler arasinda ¢ocuklarda rastlanan en sik olumsuz 6zellikler, depresif
duygudurum ve ige ¢ekilmek oldugu belirtilmistir (Lampel, 1994). Yapilan bir
arastirmada ise anne - babasimin bosanmasimin iistiinden 2 yil gecen g¢ocuklarda
gortilen sinirlilik, hayatlarindaki sorunlarla bas edememe ve diirtiisellik oldugu
sonucuna varilmistir (Tein, Sandler ve Zautra, 2000). Yapilan baska bir ¢alismada
ise, bosanmadan hemen sonra ¢ocuklarin yasadigi ilk duygularin ¢ok sasirdiklar1 ve
mutsuzluk oldugu; ayrica kendini yalniz hissetme, anne - babaya duyulan 6fke ve
sagkinlik goriilen duygular arasinda yer almaktadir (Amato, 1986). Bosanmanin uzun
siireli etkilerine baktigimizda, uzun siireden kast edilen daha ¢ok bosanmanin
tistiinden en az 2 yilin ge¢mis olmasidir (Morrison ve Cherlin, 1995). Huerre ve
arkadaslarinin bosanmanin uzun siireli etkileri tizerine yaptigi 16 yil siiren
arastirmada, ¢ocukluk caglarinda anne ve babalar1 bosanmis yetiskin bireyler ile
cocukluk caglarinda ebeveynleri birlikte ve ayni evi paylasan yetiskin bireyler
karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, ¢ocukluk dénemlerinde anne -
babalar1 bosanmis kadinlarin anne - babalar1 evli olan kadinlara gore yetigkinlikte

daha fazla soruna taniklik ettikleri saptanmistir. Ayrica anne - babalari bosanmig



kadinlarin bagkalariyla iliskilerinde de sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu
calismada, erkekler i¢in anlamli sonuglar elde edilememistir (Huurre, Junkkari ve
Aro, 2006).

Ozetle yapilan arastirmalara bakildiginda, anne - babalarinin ayrilmasi tiim
cocuklar1 etkilemektedir (Altundag, 2013). Ebeveynleri ¢ocukluk c¢aglarinda
bosanmis bireylerin, yetigkinlikte yasadiklar1 sosyal hayatlarindaki bozulma ve
baglanma problemleri gibi bosanmanin getirdigi uzun siireli etkileri olduk¢a ciddidir
(Ongider, 2013).

2.2. Bosanma ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Cocuklar mutsuz ve gatigsmali bir evliligin siirmesindense, anne - babalarinin
bosanmalarin1 tercih etmektedirler. Velayeti almayan ebeveynle goriisebilme
0zgurligi cocuklar igin oldukga 6nem tagimaktadir (Rosen, 1977).

Dohert ve Needle (1991), ebeveynleri bosanmis ergenlerde yapilan
arastirmada kizlarin ve erkeklerin ebeveynlerinin bosanma slrecinde farkli
donemlerinde etkilendiklerini, bosanmadan sonra erkeklerin, bosanma 6ncesindeki
stirecte ise kizlarin olumsuz tepkiler gosterdikleri ve bu tepkilerin bosanmadan sonra
da siirdiigii sonucuna varmislardir.

Department of Justice Canada’nin 1997 yilindaki yayiminda bosanmanin
cocuklarin cinsiyetleri (zerindeki etkisi konusunda yapilan ¢alismalarda farkli
sonuclar elde edildigini ortaya konustur. Baz1 ¢alismalar (Guidubaldi & Perry, 1985;
Hetherington ve ark., 1979, 1985; Kaye, 1989; Kurdek 1987), bosanmadan
erkeklerin kizlara gore daha fazla etkilendigi sonucuna ulasirken; bazi ¢alismalar ise
(Farber ve ark., 1983; Frost & Pakiz, 1990; Slater, Steward & Linn 1989; Wallerstein
& Kelly 1975), sadece kiz g¢ocuklarin bosanmadan etkilendigini savunmuslardir.

Yapilan bagka caligmalarda ise (Kinard & Reinherz, 1984; Mechanic & Hansell,



1989; Rosen, 1979; Zill ve ark. 1993), cinsiyet ac¢isindan bosanmanin etkilerinin bir
fark yaratmadig1 sonucuna ulasmiglardir (Akt.; Oztiirk, 2006).

Amato ve arkadaglar1 (1995), eger ailede tartisma yliiksek ise, ailesi bosanmis
cocuklarin anne - babasi evli ¢ocuklardan daha huzurlu olduklarini, tartismanin az
oldugu ailelerde ise, ebeveynleri evli ¢gocuklarin anne - babasi1 bosanmis ¢ocuklardan
daha huzurlu olduklarin1 bulmuslardir.

Arikan (1996) tarafindan yapilan calismaya gore; bosanmis bireyler evli
bireylerden ¢ok farkli algilanmazken, bosanmis aile ¢ocuklarinin, toplumda olumsuz
anlamda farklilasacagi diisiiniilmektedir. Bosanmis aile ¢ocuklarinin daha mutsuz,
yaramaz alingan ve kavgaci olacagina dair bir alg1 s6z konusudur.

La Mung Ming (1997) yaptig1 ¢alismada, bosanmis aileye sahip ¢ocuklarda
en biiyiik cocugun bosanma siirecinde ebeveyn roliinl iistlendigi goriilmiistiir. Bu rol
dolayisiyla bosanmis aileye sahip en biiylik ¢ocuklarin, bosanma sonrasinda daha
etkin karar veren ve otorite sahibi, olgun ¢ocuklar olduklar1 sonucuna varilmstir.

Woodward ve arkadaslar1 (2000), ergenlerin anne - babalariin onlar1 koruma
egilimleri ve asirt ilgisini algilama dlzeyleri, anne - babalarina olan asiri
diiskiinliigiin niteligi ve anne - babalarinin bosanmalarmin etkilerini incelemislerdir.
Anne - babalarinin bogsanmalarinin, anne - babalarina baglanmalarini diisiik diizeyde,
annelerini olumsuz yonde algilama, anne - babalarinin asir1 ilgisi ve korumalari ile
iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.

Yapilan bir bagka arastirmada 17 yasindan 6nce ebeveynleri bogsanmis ya da
ebeveyn kaybina maruz kalmis yetigkinlerin orta yas donemlerinde yasadiklari
psikolojik ve fiziksel sagliklarina etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
ebeveynleri bosanmis olan erkeklerin iliskilerinde daha az pozitif ve yiksek

depresyon diizeyine sahip olduklari bulunurken; ebeveyn kaybina maruz kalmig
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erkeklerin kadinlara gore ylksek otonomi, kadinlarin erkeklere gore ise daha yiiksek
depresyona sahip olduklar1 sonucuna varilmistir (Maier ve Lachman, 2000).

Aileleri bosanmis yetiskinlerin bosanmanin onlarin sagliklar1 zerindeki
etkileri bir arastirma ile incelenmistir. Arastirma sonucunda anne - baba - ¢ocuk
iliskisinin olumlu y6nde olmasinin bosanmanin olusturdugu olumsuz etkilerin
azaltilmasinda etkili bir yol oldugunu géstermistir (Amato ve Sobolewski, 2001).

Malone ve arkadaslar1 tarafindan yapilan c¢alismada (2004), bosanmanin
cocuklarin cinsiyetlerine ve yaslarmna bagli olarak etkilerini incelemislerdir. Elde
edilen sonuclar dogrultusunda aileleri bosanmis c¢ocuklarin aileleri bosanmamis
cocuklara gore daha fazla psikolojik uyum yasadiklart sonucuna varilmstir.
Cinsiyete gore elde edilen bulgularda kizlarin yasadigr psikolojik uyum
problemlerinde bulunduklar1 yasa gére anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Cocuklar yas donemlerine gére anne - babalarimin ayrilmalarindan farkli
sekillerde etkilenmektedirler. Ciinkii gocugun anne - babalarinin ayrilmasini algilama
ve anne - babalarinin ayrilmasindan kendini sorumlu tutmasinin bulunduklar1 yasla
iliskili olarak farklilik gdstermesinden kaynaklanmaktadir (Yavuzer, 2005).

Candan (2006), aileleri bosanmis ve bosanmamis olan ¢ocuklarin anne -
babalarinin onlar1 reddetme davranisi ve kabul etme davranisini algilayisina etkilerini
incelemistir. Ailesi bosanmis olan c¢ocuklarin reddetme davraniginin, ailesi
bosanmamis olan ¢ocuklarin ise onlar1 kabul etme davranisinin yiiksek diizeyde
oldugu ve erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina goére ailelerinin bosanmasinda daha fazla
etkilendikleri sonucuna ulagmistir.

Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip lise Ogrencilerinin sirekli Ofke
seviyeleri ve 6fke ifade tarzlariin sosyo - demografik degiskenler ve algilanan anne
- baba tutumlar iizerindeki etkileri incelenmistir. Bosanmis ve bosanmamis ailelere

sahip lise Ogrencilerinin surekli 6fke seviyeleri ve ofke ifade tarzlari arasinda
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cinsiyete, sinif diizeyine ve ebeveynlerinin egitim diizeyine gére anlaml bir farklilik
olmadig1 sonucuna varmistir (Fiyakali, 2008).

Tek ebeveyne ve bitiin aileye sahip 7 - 12 yaslar1 arasinda degisen gocuklarin
kaygit durumlar1 ve baglanma stilleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmanin
sonuglarina gore; tek ebeveyne sahip ¢ocuklarin baglanma stilleri ile butln aileye
sahip ¢ocuklarin baglama stilleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Turan,
2009).

Bosanmayla ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok sosyo - demografik 6zellikler
ve baglanma stilleri lizerinde durmustur. Ancak bireylerin ailelerinin bosanmis ve
bosanmamis olmasiyla baglanma stilleri ve reddedilme duyarliligi iliskisine
bakilmasi 6nemli olabilir.

2.3. Baglanma ve Baglanma Kurami

Baglanma, bireylerin yasamlarinda kendileri i¢in degerli olduklarini
diistindiigii baskalarina karsi sahip olduklar1 gucli duygusal bagdir (Bowlby, 1969,
1973, 1980). Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’nin baglanma kuramina g6z
oniinde bulundurarak kendilik ve digerlerine dair zihinsel modellerin onlar1 olumlu
ve olumsuz gérme durumlarinin birbirleriyle eslesmesinden olusan, dortli yetiskin
baglanma stili modelini gelistirmislerdir (Altundag, 2011). Baglanma, erken
donemde kurulan ¢ocuk ve ona bakim veren kisi iliskisine ve bu iliskinin bireyin
gelecekte yasamina etki edebilecek noktalarina odaklanmaktadir (Atik, 2013). Erken
donemde kurulan cocuk ve ona bakim veren kisi arasindaki iliski sadece fiziksel
olarak gorlinse de, aslinda bireyin yasami boyunca hayatini etkileyecek bir hale
gelmektedir (Deniz, 2011). Baglanma yasamin erken doneminde baslamakla birlikte
stireklilik gostermektedir. Ayn1 zamanda bireylerin baskalariyla iliski kurma tarzim
da belirlemektedir (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011). John Bowlby ve Mary

Ainsworth’un caligmalarinin sonucu gelistirilen baglanma teorisinde, Bowlby, ¢cocuk
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ve ona bakim veren kisi arasindaki baglanma iliskisine yeni bir bakis a¢is1 getirirken,
Ainsworth, Bowlby'nin baglanma teorisinin gelistirilmesine yardimci olmustur
(Ainsworth ve Bowlby, 1991; Akt.; Bretherton, 1992). Erken dénemde kurulan
bebek ve ona bakim veren kisi arasindaki iliski, kisinin kendisini ve ¢evresini giivenli
- giivensiz olarak algilamasini belirlemektedir (Atik, 2013). Baglanma kuramcilar
tarafindan Ozenle Ustlinde durulan baglanma figiirleri, baglanmanin bilissel isleyis
modelleri veya zihinsel temsilleri igerisinde i¢sellesmistir. Baglanmanin igsel isleyis
modellerinin, bireyin digerlerine karsi baglanma stilinin gelisimi veya bireyin yasami
boyunca digerleriyle kuracagi yakin iligkiler ve romantik iliskilerine dayali olan
beklentileri kapsadigi diisiiniilmektedir. Bu beklentilerin bireylerin digerlerine
giivenme diizeyi ve baghlik diizeyleri ile bir bagka birey tarafindan terk
edilebilecegine dair korkularimi igermektedir (Gonzaga ve dig., 2001). Bowlby'ye
gbre (1973), baglanmanin igsel isleyis modelleri, bireylerin baskalariyla kurdugu
iliskiler sayesinde gelismektedir. Baglanmanin igsel isleyis modelleri, bireylerin
kendileri i¢in 6nemli gordiikleri digerlerine karsi (ebeveynler, yakin arkadas ve
akranlar, 6gretmenler vb.) baglanma stillerini ve baglanma siireclerinin ne sekilde
gelisecegini belirlemektedir. ilk olarak Hazan ve Shaver (1987) tarafinda baglanma
kavrami ortaya atilmistir. Baglanma sisteminin temellerini; bebeklerin anneleri veya
onlara bakim veren kisiyle; ilgi, ihtiyag¢ ve isteklerinin giderilme diizeyleri ve onunla
iliskiye girebilmek i¢in gosterecegi caba olusturmaktadir. Bireyler gelistirdikleri bu
baglanma modelini, hayatlar1 boyunca digerleriyle kurduklar iligkilerine
tagimaktadirlar. Bu durum bireylerin iligkilerine dair baglanma stillerini kazanmasina
neden olmaktadir. Bireylerin baskalariyla kurduklari iligkilerde kendilerini giivende
hissetmelerine dayanan baglanma, birey i¢in giivenli oldugu siirece bireyi endise ve

korkularindan uzak tutmaktadir (Lopez ve dig., 2000).
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Bireylerin inang¢ sistemleriyle dogrudan iligkisi olan baglanma, aslinda
oldukg¢a karisik bir yapiya sahiptir (Fraley ve Shaver, 1997). Son yirmi yil iginde
yapilan c¢aligsmalar bireysel farkliliklarin baglanma yonelimindeki farkliliklarin
ustiinde durmaktadir.

2.4. Baglanmada i¢sel Calisma Modelleri

Bowlby (1973), igsel ¢alisan modelleri bireyin kendiside dahil olmak (izere
dis diinya ve birey icin Onemli digerlerine gelistirdikleri zihinsel temsilleri
tanimlamak i¢in kullanmistir. Bu temsiller, baglanma figiiriiyle yasanan yasamsal
deneyimler sonucunda elde edilmekte ve baglanma ihtiyaglarinin yani yakinlik
saglayabilme ve kendini giivende hissetmenin doyurulmasmna odaklanmaktadir.
Bowlby'ye gore (1973), bireylerin bebeklikte anneyle veya ona bakim veren kisiyle
kurdugu bag sonucu olusan baglanma, bireylerin baskalariyla kurdugu iliski
tecriibeleriyle zihinsel modelleri olusturmaktadir. Bu zihinsel modeller iki boyutu
kapsamaktadir. Bu boyutlar, bireyin o6zellikle baglanma figiirii tarafindan onu
koruma, her durumda destek verme ve onu yardima deger biri olarak goriip
gormemesidir. Aslinda bu iki boyut birbirinden bagimsizdir ancak birbirlerine i¢ ice
gecmis durumdadirlar. Ozetle, baglanma ve benlik modeli hem birbirlerini
tamamlayict hem de birbirlerini dogrulayici bir yapilar1  bulunmaktadir
(Bartholomew 1994; cev. Simer 1999).

Bowlby’ye go6re cocugun baglanma figirtyle olan iliskileri sonucu
icsellestirdigi deneyimleri, sonraki dénemlerde aile ortami disinda da gelistirecegi
yakin iligkiler icin bir alt prototip olusturmaktadir. Bowlby’nin “i¢sel ¢alisma
modelleri adin1 verdigi bu biligsel temsiller iki temel 6zellikle tanimlanmaktadir.
Bunlar: Kendilik modeli ve Digeri modelleridir. Kendilik modeli, kisinin kendi 6z
benligine ve digerlerinin onu sevmesine iliskin algilarin1 kapsar. Digeri modeli de,

kisinin sosyal g¢evresinde kendisine yakin gordigii  digerlerine  karsi
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baglanilabilirligine (bireye yonelik tepkilerinin tutarliligina) ve onlarin kisiye gliven
verebilecegine iliskin beklentilerini icermektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

I¢sel galisma modellerin (zihinsel temsiller) en dnemli 6zelligi, bireyin diger
insanlarin onlara karsi tutumlarin1 6n gorebilmesi ve bireylerin kendi davraniglarini
ona gore planlayabilmesidir. Baglanma sistemi, bireyin karsilastigi yeni durumlarda
durumu yeniden degerlendirmesine gerek kalmadan nasil davranacagma karar
vermesini saglar (Bowlby, 1973).

2.5. Baglanma ve Baglanma Stilleri

Baglanma stillerini Hazan ve Shaver (1987), ergenlik ve yetiskinlik
doneminde olan bireyleri givenli baglanan, kaginan baglanan ve kaygili baglanan
olarak siniflandirirken, baglanma stillerini Bartholomew ve Horowitz (1991), olumlu
ve olumsuz olarak sekillenen zihinsel modellerin bir araya gelip kesistigi nokta
olarak tanimlamiglardir. Bu durumda, sekillenen zihinsel modellerin iki boyutunda
olumlu ve olumsuz olarak ¢aprazlanmasindan dort temel baglanma stili ortaya
cikmigtir. Bunlar; Giivenli Baglanma Stili, Korkulu Baglanma Stili, Saplantili

Baglanma Stili ve Kayitsiz Baglanma Stilidir.

Benlik Modeli
(Bagimhlik / Kaygi)

Olumlu Olumsuz

(Diisiik) (Yuksek)
Olumlu GUVENLI SAPLANTILI
(Diistik)

Yakinlik kurma [liskilere takintili
Bagkalari konusunda rahat ve 6zerk
Modeli
(Kagmma) KAYITSIZ KORKULU

| Yakinhiga kars1 kayitsiz | Yakinliktan korkan ve

(OYL[J]rI?sSeukZ) ve karsit - bagiml sosyal a¢idan kaginan

Bartholomew ve Horowitz’den (1991) alinmustir.
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2.5.1. Guvenli (Secure) Baglanma Stili
Kisinin kendini ve baskalarin1 olumlu gordigu baglanma stilidir. Kisi kendini
baskalar1 tarafindan sevilmeye deger bulur ve baskalarinin da ona kars1 kabul edici,
onu destekleyici ve iyi niyetli oldugunu dusiiniir. Kisi kurdugu iliskilerinde givenli
ve rahattir. Baskalariyla kolayca yakinlik kurabilirken ayni zamanda iliskilerinde
yuksek kontrole ve 6zguvene sahiptirler.
2.5.2. Saplantih (Preoccupied) Baglanma Stili
Kisinin kendisini degersiz hissettigi, baskalarmi ise giivenilir olarak
degerlendirdigi baglanma stilidir. Bireyler kendi benliklerini degersiz goriirken
baskalarim1 sevilmeye layik bulurlar. Baskalariyla kurduklari yakin iliskilerde
kendilerini kanitlama egilimi gosterirler.
2.5.3. Kayitsiz (Dismissing) Baglanma Stili
Kisinin kendisini olumlu baskalarini ise degersiz gordiigii baglanma stilidir.
Birey kendini degerli gorirken, baskalarini olumsuz gormekte ve onlara karsi
olumsuz tavir sergilemektedirler. Bu baglanma stiline sahip bireyler yalniz kalma
pahasina 6zerkliklerine asir1 6nem verirler; yiiksek 6zgiivene sahiptirler. Bagkalarina
duyulan ihtiyaca ve yakinliga kars1 kayitsizdirlar.
2.5.4. Korkulu (Fearful) Baglanma Stili
Bu baglanma stilinde hem kisinin kendi benligi hem de baskalar1 olumsuzdur.
Bu baglanma stili guvenli baglanma stilinin tam tersidir. Bu kisiler yakinlik
kurmaktan korktuklar1 i¢in, degersizlik duygusuna sahip olurlar ve digerlerinin
sevgisine ve onlara verecegi destege layik gormezler. Digerlerini de iliskilerinde
reddedici ve giivenilmez olarak algilarlar. Cok kaygilidirlar, diisik ozsaygiya

sahiptirler.
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2.6. Gelisim Donemlerine iliskin Baglanma Stilleri
2.6.1. Bebeklik ve Cocukluk Doneminde Baglanma

Bebeklikte olusan baglanma, kendisiyle daima ilgilenen ve ona bakim verenle
bebek arasinda kurulan bir bag olarak tanimlanir. Bebek, dogduktan sonra baglanma
davraniglarin1 ¢evresinde bulunan herhangi bir kisiye yonlendirebilir. Besinci aydan
sonra normal gelismekte olan bebekler, bu davranislarini, yakin olmak istedikleri ve
kendisinden ayr1 kalmay istemedikleri bir bireye yonlendirirler. Bu bireye birincil
baglanma objesi denmektedir. Bebegin genelde birincil baglanma objesinin anne
oldugu diisiiniilmektedir. Fakat her zaman baglanilan obje anne olmayabilir. Bebegin
ihtiyaglarma tutarh olarak karsilik veren, onun stresini azaltan kisiyle bebek birincil
baglanma iligkisi kurar (Bowlby,1988; Hazan ve Shaver, 1987; Hortagsu, 1991;
Kaplan, Sadock ve Grebb, 1994). Aymi zamanda, Bowlby (1988) baglanma
iliskisinin birden fazla kisiyle kurulabilecegini ve bunlarin hiyerarsik diizende
olacagini sGylemistir. Birincil baglanma objesi bu hiyerarsinin en (st seviyesinde yer
almaktadr.

Baglanma bebeklerin dogumundan sonraki ilk yirmi dort hafta ile doksan alt1
hafta arasinda sekillenmektedir. Dogum ile ilk alt1 hafta arasindaki evreye baglanma
oncesi asama denir. Bu evrede bebegin temel fizyolojik ihtiyaglar1 karsilanir. Bebek
bakicisiyla siirekli yakin temas halindedir. Fakat bakim vereni digerlerinden
ayrramaz. Ikinci evre alt1 hafta ile otuz iki hafta arasi olan baglanmanin baslamasi
evresidir. Bebekler otuz ikinci haftaya dogru tamidiklari kisilerle tanimadiklar
kisileri yavas yavas ayirt etmeye baglarlar. Tanimadiklari kisilerden uzak durmayi
tercih ederler. Bu tip kisilerle karsilastiklarinda bakiciya siginma davranisi
gostermektedirler. Uglincii evre, otuz iki hafta ile yetmis iki hafta arasindaki tam

baglanma evresidir. Bu evrede bebek ile bakicisi arasindaki fiziksel ve duygusal
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iliski oldukca oOnemlidir. Bebek, bakicisinin yaninda olmadigini goériince ayrilik
korkusu yasayabilir. Bu korkuyu gidermek icin hemen ona bakim veren Kkisiye
ulagmak isteyebilir. Bunun yaninda baglanma artik bebegin giiven duygusunu arttirir.
Giiven duygusu, bebegin etrafin1 kesfetmesi i¢in onu cesaretlendirir ve bakicisindan
kisa araliklarla uzaklagsmasini saglar. Giiven duygusunun gelisimi ile bebek herhangi
bir tehlike karsisinda bakicisinin yaninda olacagini bilir ve ona siginir. Son evre ise
yetmis iki hafta ve sonrasi olan karsilikli iliskinin kurulmasi evresidir. Bu evrenin
tamamlanmas1 birka¢ yil sirmektedir. Artik ¢ocuk bakim verenden daha uzun
srelerle uzaklasabilmektedir. Giiven duygusunun gelismesi ¢ocugun bu ayriliklarda
stres yasamasini engeller. Rahatga etrafin1 kesfetmesine yardimci olur (Ainsworth
1993; Bowlby, 1969; Grossmann, 1995; Sable, 2008; Yavuzer, 2003). Bebek,
baglandig1 kisiye olumlu tepkiler verir, vaktinin ¢ogunu ona bakim veren kisiyle
harcamak ister ve ona bakim veren kisinin varligi bebegin kaygi veya korku
duyabilecegi durumlarda bebegi rahatlatir ve bebegin kendisini glivende hissetmesini
saglar (Ainsworth, 1989; Bowlby,1969; Erkus, 1994; Sable, 2008).

Bowlby’nin (1988) baglanma kuramina gore; bebekler baglanma objelerinden
ayri kaldiklarinda bir takim tepkisel asamalar gelistirmektedirler. Bu asamalarin ilki
protesto asamasidir. Bebek bu asamada kendisine bakim veren kisiden uzak kaldigi
icin oldukca streslidir. Uyku diizeni ve yeme diizeni bozulabilir, siirekli aglama
davranig1 gosterir. Baska kisilerin onu teselli etmesine cevap vermez. Bir sonraki
asama ise umutsuzluk asamasidir. Bu asamada bebek aglamay1 birakir fakat oldukca
sessiz ve gevresine karsi ilgisiz olur. Depresif bir ruh hali i¢ine girer. Son asama olan
kopma asamasinda ise bebek i¢inde bulundugu duruma adapte olmaya baglar. Ona
bakim veren kisiyi aramaktan vazgecer. Bu asamada ona bakim veren kisi tekrar

donerse bebek eski baglanma siirecine tekrar gegebilir.
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2.6.2. Ergenlik Doneminde Baglanma

Bireylerin yasamlari boyunca her dénemin ayr1 bir 6nemi olmakla birlikte
ergenlik dénemi biyolojik, psikolojik ve toplumsal agidan en hizli ve Onemli
degisimlerin oldugu dénemdir (Avci, 2010). Ergenligin hayat boyu devam edecek
kavrayis sisteminin, sahip olacagi inancglarin, degerlerin ve aligkanliklarin gelisimi
igin 6nemli bir donem oldugu kabul edilmektedir. Ergen olan birey, kimlik bulmanin,
kendisinde gelisen fiziksel degisimlere ayak uydurabilmenin, saglhikli yasam
becerileri kazanmanin, ebeveynlerinden ayri kalmanin, belli ahlaki kurallara ve
degerlere sahip olmanin, topluma katki saglayabilen bir fert olabilmenin ve kendisine
uygun meslegi segebilmenin sorumluluklarini almaya ¢alismakla micadele etmeye
calismaktadir (Deniz, 2008). Ergenlikte olan birey, siirekli ailesiyle birlikte iliski
kurarken ergenlik doneminin getiriliriyle ailesinden uzaklasmaya ve arkadas ya da
akran cevresiyle daha fazla vakit gecirmeye baslar. Ergen hayatinda yer alan
sorunlar1 kendi yasit grubuyla paylagsmak isterken, ailesinin elestiri ve onun hayatina
karigsmasindan kagmayi istemektedir. Tiim bu durumlar ergeni kendi yasitlariyla
Ozellikle de karsi1 cinsle bir araya getirir (Avci, 2010). Bireyin ergenlik déneminde,
anne - babadan ayrilabilmek adma kendi ig¢inde verdigi miicadele yine giiven
duygusunu gelistirebildigi baglanma figiirleri olarak ergenin yakin arkadaslarina
veya akranlarna geger ve buda ergenlerin yetiskin baglanma stillerini
gelistirmelerine neden olur (Kesebir ve ark., 2011). Yapilan arastirmalar, ergenlik
doneminde sahip olunan anne - baba baglanma figiirinden yakin arkadas veya
akranlarina gecen baglanma figlrl bireyin erken donemdeki baskalariyla kurdugu
giivenli baglanma deneyimlerinin bu donem olusan degisikliklerde basrol oynadigini
gostermektedir (Allen ve Land, 1999; Collin, 1996; akt; Hamarta, 2004). Baglanma

stili guvenli olan ergenlerin diger baglanma stiline sahip olan ergenlere gore
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iliskilerinde daha guvenilir ve uyumlu, arkadaslar1 ve anne - baba baglanma
figlirleriyle daha doyurucu iligski kurabildikleri goriilmiistiir. Bununla beraber
baglanma stili givensiz olan ergenlerin iliskilerinde bagkalarina bagimli ve
ebeveynleriyle zorlayici iliskiler kurduklar1 goriilmiistir (Hamarta, 2004).
Antonovsky (1987), baglanma duygusu yiiksek olan bireylerin, hayatlarinda 6niine
gelen problemlerle basa ¢ikmada daha esnek ve yasamin onlardan beklentilerini
karsilama konusunda kendilerini daha kontrol edilebilir ve daha az tehdit edici
algiladiklarin1  vurgulamistir. Ayni1 zamanda, baglanma duygusu diisiik olan
bireylerin yasamlarinda Oniine gelen problemler ve yasam olaylar1 karsisinda daha
olumsuz olduklarini ve kendilerini yalniz hissettiklerini vurgulamistir (Akt. Erdzkan,
2010). Baglanma stili giivenli olan ergenlerin yalmzlik duygusunu daha az
yasadiklarin1 vurgulamistir. Ayrica, kendini yalniz hissetmenin giivenli baglanma ile
ters yonde, giivensiz baglanma ile ise diiz yonde gelistigini belirtilmistir (Akbag ve
Imamoglu, 2010).

Baglanma davranis1 bebeklikte fiziksel yakinlik kurma istegi ile belirlenirken,
ergenlik doneminde baglanma, ergenin ihtiyag duydugunda, baglanma figiirii olarak
gordiigli kisiyle endiselerini, korkularimi ve duygularini paylasma olarak devam
etmektedir (Damarli, 2006; Hamarta, 2004; Stimer, 2006). Ergenlik déneminde
baglanma davraniglart bebeklige oranla daha az gorilmektedir. Fakat baglanma
davraniginda da degisimler olugsmaya baslamaktadir.

2.6.3.Yetiskinlik Doneminde Baglanma

Yetiskinlerde baglanma davranisi, bebeklikte goriilen baglanma davraniginin
bir devami olarak kabul edilmektedir. Bowlby (1979), baglanmanin bireylere
besikten mezara kadar eslik ettigini sOylemektedir. Hastalik ya da bir felaket
durumunda, yetiskinler genellikle baskalariyla birlikte olmay1 arzular, tanidiklar1 ve

guven duyduklan kisilere yakinlik arayigina girerler (Bowlby, 1969). Bu nedenle
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bebeklikte sahip olunan baglanma stili yetiskinlikte digerleriyle kurulan iliskilerde
basrol oynamaktadir (Burger, 2006; Hamarta, 2004; Hazan ve Shaver, 1994; Kap¢i
ve Kiciker, 2006; Rohner ve Britner, 2002; Sable, 2008; Safran, 1990).

Weiss (1982), bebeklikteki baglanmadan yetiskinlikteki baglanmay1 ayiran ti¢
Ozellikten bahsetmistir:

1) Yetigkinlerdeki baglanma iliskileri esler arasinda olurken, bebeklerdeki baglanma
bakim alan ile bakim veren arasindadir.

2) Yetiskinlerdeki baglanma bebeklerdeki baglanma gibi davranigsal sistemlerden
etkilenmezler.

3) Yetiskinlerdeki baglanma g¢ogunlukla cinsel iliski igermektedir (Akt: West &
Keller, 1994).

Berman ve Sperling (1994), yetiskin baglanmasini kisinin fiziksel ve/veya
psikolojik givenlik saglayabilecek bir veya birka¢ Kisiyle yakin olmayi isteme ve
kurulan yakilhigr siirdirmeye yonelik sabit (duragan) bir egilimi oldugunu
sOylemistir (Gortinmez, 2006).

Yetiskinlikte baglanmayla ilgili arastirma yapan arastirmacilar bebegin
ebeveyniyle kurdugu baglilik iliskisi ile romantik giftlerin kurdugu baglilik iliskisinin
birbirlerinden farkli oldugunu &zellikle vurgulamistirlar. Ornegin, romantik
iliskilerde baglanma, bakim ve cinsel birlesmeyi icerdigini ve bu etkilerinden 6tlr(
erken yaslarda kurulan baglanmadan farklilik gosterdigini belirtmektedirler (Shaver,
Hazan ve Bradshaw, 1988).

Ozetle, yetiskinlikte baglanma, ¢ocuklardaki baglanma sistemi gibi giivenlik
ve sevgi ihtiyaglarinin karsilanma arayisi soz konusudur. Yetiskin bireyler stresli
durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda siginabilecekleri bir baglanma figiirli arayis

icine girerler. Ayn1 zamanda boyle bir figiiriin olusu bireylere cesaret vermektedir.
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Yani kisi yasaminin her doneminde baglanma davranisi i¢inde olmaktadir (Hazan ve
Zeifman, 1999).

2.7. Baglanma Kavramn ile lgili Yapilmis Arastirmalar

Aileleriyle birlikte ve ailelerinden ayr1 yetistirme yurtlarinda blylyen
cocuklarin  depresyon diizeyleri ile baglanma stilleri arasindaki 1iliskinin
karsilastirildigr bir arastirmaya gore, ailelerinden ayr1 yetistirme yurtlarinda biyuyen
cocuklarin anne - babalariyla birlikte yasayan ¢ocuklara gére daha diisiik diizeyde
giivenli baglanma stiline sahip olduklar1 saptanmistir (Hortagsu ve arkadaslari,
1993).

Stimer ve Glingor tarafindan 1999 yilinda yapilan bir aragtirmada yetiskin
baglanma stillerinin Tirk oOrneklemiyle kiiltiirleraras1 karsilastirildigi ¢alismanin
sonuglaria gore; yapilan ilk calismada, tek maddeyle oOlgiilen iliski anketinin ve ¢ok
maddeli 6lcuimlenen iliski 6l¢ekleri anketinin Tiirk popllasyonunda yeterli seviyede
guvenilirlik ve gegerlik gosterdigini ancak bu iki 6l¢iim aracinin baglanma stilleri
acisindan katilimeilar1 kendi i¢inde gruplandirmada yetersiz oldugu bulunmustur.
Ikinci ¢alismada ise birinci ¢alisma tekrar edilmis ve dortli baglanma modelinin
Tirk kiltiiriinde de dortlii baglanma modeli ¢ergevesinde kullanilabilece§i sonucuna
varilmstir.

Harvey ve Byrd (2000) yaptiklar1 c¢alismada, iiniversite Ogrencilerinde
ebeveynlerine baglanmay1 ve problemli bir durumla karsilastiklarinda aileleri ile
nasil bir iliski kurduklarini arastirmiglardir. Calismanin sonuglarina gore giivenli
baglanma stiline sahip 6grenciler problemli bir durumla karsilastiklarinda ailelerine
yonelme ve onlardan destek almaya daha egilimli bulunurken kararsiz baglanma
stiline sahip Ogrencilerin boyle durumlarda ailelerine fazla yonelmedikleri ve

onlardan destek gormek i¢in fazla ¢aba harcamadiklar1 gorilmustiir.
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Ergenlerin baglanma stilleri ve aile yapilari1 arasindaki iligskinin incelendigi bir
aragtirmada, uyumu diistik olan ailelerde yetismis ergenlerin korkulu baglanma,
saplantil1 baglanma ve kayitsiz baglanma stillerine sahip olduklari, uyumu ytiksek
olan ailelerde yetismis ergenlerin ise gilivenli baglanma stiline sahip olduklari
gozlemlenmistir. Aile yapis1 ve baglanma stilleri arasindaki iligki cinsiyete gore
degismemistir (Gezer, 2001).

Anne - baba baglanma stiline ve anne - babanin bosanmis ve bosanmamis
olma durumuna gore ¢ocuklarda evlilik ¢atismasini algilama sekli incelemistir. Anne
- babalar1 bosanmis ya da birlikte yasamayan ¢ocuklarin anne - babalarina baglanma
stillerinin, anne - babalar1 evli olan ¢ocuklara gére daha dlsiuk oldugu ve giivensiz
baglanma stili gelistirdikleri saptanmistir (Sardogan ve ark., 2007).

Lopez ve arkadaslarinin (2000) yilinda yapmis olduklar1 arastirmada, glvenli
baglanma stilindeki yetigkinlerin, kaginmaci baglanma stilindeki yetiskinlere gore
iliskilerinde daha yiliksek yakinlik ve memnuniyet sergilediklerini ayrica kararsiz
baglanma stiline sahip yetiskinlerden daha olumlu ve istikrarli duygu seviyeleri
ortaya koyduklar1 gériilmiistir.

Universite dgrencileriyle yapilan cinsiyete iliskin bir arastirmada, erkek
ogrencilerin kizlara gore, daha gok giivenli, kagian ve kaygili baglanma stiline sahip
olduklarin1 ayrica evli olan bireylerin glivenli baglanma stili gelistirdiklerini,
ekonomik dizeyi diisiik olanlarin kaygili, maddi durumu yiiksek olanlarin giivenli
baglanma stiline sahip olduklarina ulagsmistir (Konyalioglu, 2002).

Saymaz (2003) yaptig1 ¢alismada, tiniversite 6grencilerinde baglanma stilleri
ile bireyler arasi iligkileri incelemistir. Giivenli baglanma stiline sahip 6grenciler ile
disadoniikliik arasinda olumlu bir iliski bulurken korkulu baglanma stiline sahip

ogrenciler ile disadoniikliik arasinda olumsuz yonde bir iliski bulunmustur. Ayni
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zamanda Kkayitsiz baglanma stilinin disadoniikliik ile olumsuz bir iliski igerisinde
oldugu bulunmustur.

Yilmaz (2007) yaptig1 calismada, iiniversite 6grencilerinde cinsiyet, 6grenim
gordukleri siif dizeyleri, annelerinin ve babalarinin 6grenim diizeyi, annelerinin ve
babalarinin tutumlar1 ve sosyo - ekonomik diizeye gore bireyler arasi iletisim
becerilerini ve baglanma stillerini incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore
baglanma stilleri agisindan giivenli baglanma ve korkulu baglanmayi cinsiyetin,
saplantili baglanmay1 anne - baba tutumlarinin, korkulu baglanma ve saplantili
baglanmayi ise sosyo - ekonomik diizeyin belirledigi anlasilmistir.

Haigler ve arkadaslar1 (1995) yaptig1 ¢alismada, baglanma stilleri ile cinsiyet
arasinda iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda baglanma stilleri ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskiye rastlanmamustir.

Doyle ve arkadaslar1 (2009) yaptiklari boylamsal ¢alismada, 13, 16 ve 19
yaslarindaki bireylerde baglanma stillerinde bulunduklar1i yasa goére bir faklilik
oldugunu sonucuna varilmistir. Ergenlerden yasi biiyiik olanlarin, yas1 kiigiik olan
ergenlerden daha fazla kayitsiz baglanma stiline sahip olduklari sonucuna varilmistir.
Ek olarak ergenler annelerine, babalarina gore daha fazla giivenli baglanmislar ve
erkekler kizlara gore daha fazla kayitsiz baglanma stiline sahip olduklar1 sonucuna
varilmstir.

Baglanmayla ilgili yapilan ¢alismalar daha ¢ok sosyo - demografik 6zellikler
ve bireyler arasi iligkiler tizerinde durmustur. Ancak baglanma stillerinin reddedilme
duyarlilig1r ve bireylerin ailelerinin bosanmis ve bosanmamis olmasiyla iligkisine
bakilmasi 6nemli olabilir.

2.8. Reddedilme Duyarhhg:

Bagkalarinca kabul gorme i¢gudisl insanin hayattaki en temel motivasyon

kaynaklarmin basinda gelir (Baumeister ve Leary, 1995; Maslow, 1954). Dogan
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(2009), insanin biyolojik, psiko - sosyal, kiltirel bir varlik oldugunu ve bu yasam
figlrlerinin temelinde insan iliskileri ve iletisim oldugunun 6nemi vurgulamstir.
Clnku bireyler sevilme, baskalari tarafindan kabul g6rme, aidiyetlik hissi,
korkularmi digerleriyle paylasarak azaltma ya da bireye aci veren durumlara karsi
dayanabilme, digerleriyle paylasimlar yaparak mutluluklarini arttirma ve kimlik
kazanimmi saglamak gibi ihtiyaglarini insan iligkileriyle giderebilmektedir. Bu
nedenle kisinin sosyal bir varlik olarak toplum icerisinde baskalar1 tarafindan kabul
gormesi gerekmektedir. Fakat kisi toplum tarafindan reddedildiginde ya da grup
tiyeleri tarafindan istenmediginde, ¢evresinden soyutlanmig birinin psikolojik
sagliginin ve kisisel gelisiminin saglikli yonde gelismesi beklenemez. Bireyin toplum
tarafindan dislanmasi, sadece herhangi bir mekan da kimsenin olmamasini igermez
ayni zamanda birey baskalariyla birlikteyken de, farkinda olarak veya farkinda
olmadan toplum tarafindan soyutlanabilir. Bireyin toplum tarafindan
dislanmamasinin ve toplum iginde yer alabilmesinin en temel kosulu, digerleriyle
iletisim halinde olabilmesidir. Sonu¢ olarak, baskalar1 tarafindan reddedilmenin ve
baskalari ile olumlu iligskiler kuramamanin bireyin ka¢inmayi istedigi hatta bireye ac1
veren bir yasanti olacagi asikardir. Reddedilme ¢ok genis bir kavram olmakla
beraber burada bahsedilen bireylerin sosyal iliskilerinde yasadiklar1 reddedilmedir
(Sapmaz, 2006). Harb, Heimberg, Fresco, Schneier ve Leibowitz (2002) tarafindan,
insan iliskilerinde onaylanmama veya reddedilme olarak degerlendirilen bu durum
kisileraras1 reddedilme duyarlilig1 olarak sinirlandirilmistir.

Kisilerarast reddedilme duyarliligi; reddedilmeye karst kaygili bekleyis,
reddedilmeye karsi hassaslik, kisileraras1 kontrollii davranislar, reddedilmeye karsi
duyulan endise, bagkalarinin davranislarini yanlis anlamalar, kendini degersiz
hissetme, guvenli olmayan davranislar ve kisilerarasi durumlardan kaginmalar ve

reddedilmeye karsi asir1 derecede reaksiyon gosterme olarak tanimlanmaktadir
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(Erézkan, 2004; Kross ve dig., 2007; Downey ve Feldman, 1996). Reddedilme karsi
hassas olan bireylerin otomatik olarak baskalar1 tarafindan reddedilecekleri
diisiincesi i¢inde olduklari, baskalariyla kurduklar iliskilerde belirsiz olan ipuglar
karsisinda reddedildiklerini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Yani reddedilmeye karsi
hassas olan bireyler yuksek kisileraras: iliskilerinde gercek ya da hayali olan
ipuclarin1 karsisinda direkt olarak reddedileceklerini diistindiikleri i¢in asir1 tepki
vermektedirler (Downey ve Feldman, 1996). Ayni1 zamanda reddedilme duyarlilig
yuksek olan kisilerin reddedilmeyi algiladiklar1 anda, kendilerini tehdit altinda
hissetme, yikselen stres ve olumsuz yonde uyarilma durumlar1 yasayabildikleri
sonucuna varilmistir. (Magios, Downey ve Shoda, 2000; akt; Oktan, 2012).

Downey, Lebolt ve O’shea (1995), digerleriyle kurulan iliskilerinde bireyin
belirsiz ipuglar1 karsisinda reddedilecegini diisiindiigii, ergen/yetiskin iliskilerinde
bireyin hayatinda yer alan yakin iliskiler gelistirdigi bireyler ile bir takim sorunlara
neden olarak kisilerarasi iligkilerine zarar veren bir sirectir. Yapilan c¢alismalarda
cocukluk doneminde ebeveynleri tarafindan reddedilen bireylerin reddedilme
duyarlilhigi diizeyi ile arasindaki iliskinin reddedilme duyarligi dizeyinin ¢ocukluk
donemindeki reddedilmeden kaynaklandigini, bu reddedilme duyarliliginin bireyin
yasamindaki diger donemlerinde de siirdiigii sonucuna varilmistir. Ayrica yapilan
calismalar reddedilme duyarlig1 yiiksek bireylerle, reddedilme duyarliligi dlsiik
bireyler arasindaki farkin digerleri tarafindan kabul gérme ve reddedilme nedenlerini
analiz edip yorumlama tarzindan kaynaklandigini séylemektedir (Ayduk, 1999).

2.9. Reddedilme Duyarhhg ile Ilgili Yapilmis Arastirmalar

Feldman and Downey (1994), tniversite dgrencilerinde ¢cocukluk ¢aginda aile
ici siddete maruz kalmanin; yetiskin baglanma stilleri ve reddedilme duyarlilig:
uzerindeki etkilerini inceledikleri arastirmada, erken yasta maruz kalinan agik

reddedilme (fiziksel kotii muamele) ya da dolayli reddedilmenin (duygusal ihmal),
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bireyler tarafindan reddedilme duyarlilig1 olarak igsellestirildigini test etmislerdir.
Bulgular, reddedilme duyarliiginin aile i¢i siddete maruz kalma ile yetigkin
baglanma stilleri arasindaki iliskide dengeleyici bir etkisinin oldugunu gostermistir.
Yetiskinlerde giivensiz baglanmaya iliskin ¢ekingen ve kararsiz davranig ortntuleri
ile reddedilme duyarliligi arasinda pozitif bir iliski oldugunu, arastirmada ayrica
cocukluk ¢aginda maruz kalinan aile i¢i siddet ile yetiskinlik donemindeki sosyal
iliski problemleri arasinda pozitif bir iliski oldugu gériilmiistr.

Benazzi (2000), Kisileraras1 reddedilme duyarliligina sahip bipolar II
hastalarinin 6zelliklerini inceledigi arastirmada, kisilerarasi reddedilme duyarliliginin
kadinlar arasinda daha yaygin oldugu sonucuna varilmistir.

Butler, Doherty ve Potter (2007), reddedilme duyarliliginin hangi sosyal
sartlarda gelistigini ve uUniversite 6grencileri Gzerindeki etkilerini inceledikleri
arastirmada, Kisiler arasi reddedilme duyarliligi ile ¢ocukluk doneminde maruz
kalinan olaylarin pozitif bir iliski icinde oldugunu saptanmistir. Ayrica reddedilme
duyarliligr ile akran kabulii ve Kisiler arasi yetkinlik arasinda negatif bir iliski oldugu
goralmustir. Algilanan sosyal destege gore bakildiginda, tiniversite 6grencilerinde
aileden algilanan sosyal destek ile reddedilme duyarliligi arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 belirlenmistir.

Erézkan tarafindan 2004 yilinda yapilan bir c¢alismada, {niversite
Ogrencilerinin kisileraras1 iligkilerindeki duyarliliklariyla reddedilme duyarliliklari
cinsiyet, yas, gelir dizeyi ve O6grenim gordiikleri simif diizeyleri agisindan
karsilastirildigr bir arastirmada; reddedilme duyarliligi diizeyi Uzerinde cinsiyetler ve
gelir duzeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmigtir. Arastirmanin sonuglarina
gore kisileraras1 duyarlilik ile reddedilme duyarliligi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligkiye rastlanmistir (Erfzkan, 2004a).
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Erozkan tarafindan 2004 yilinda yapilan bir baska calismada, iiniversite
ogrencilerinin sosyal anksiyete dizeyleri ile reddedilme duyarlhiliklar1 duzeyleri;
cinsiyet, sosyo - ekonomik diizey, annenin ve babanin 6grenim diizeyi agisindan
karsilagtirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; reddedilme duyarliligs ile cinsiyet,
annenin - babanin 6grenim durumu ve sosyo - ekonomik diizey arasinda farklilik
oldugu gorilmiistiir. Cinsiyet ve sosyo - ekonomik diizeyler arasinda sosyal
anksiyete dizeyleri ile anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Benzer
sekilde sosyal anksiyetenin kaginma, elestirilme kaygis1 ve kisisel degersizlik alt
boyutlar i¢in yapilan karsilastirmalarda da gerek cinsiyet degiskeni, gerekse sosyo -
ekonomik diizey agisindan anlamli farkliliklar oldugu gortilmistiir. Sonu¢ olarak
sosyal anksiyeteyle reddedilme duyarliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu sonucuna varilmistir (Erézkan, 2004b).

Mellin (2008), Universite dgrencilerinde reddedilme duyarliliginin depresyon
ile iliskili olup olmadigini inceledigi arastirmada Universite 6grencilerinin
reddedilme duyarliligi diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica, iiniversite 6grencilerinde reddedilme duyarliliginin depresyonu
yordadig1 sonucuna ulasilmstir.

Universite 6grencilerinin reddedilme duyarliliklarimi, baglanma stilleri ve
ebeveyn tutumlari agisindan inceledigi arastirmada, kadin Gniversite 6grencilerinin
reddedilme duyarliligi puanlarimin erkek 6grencilere gbre daha ylksek oldugu
sonucuna varmistir. Ayrica korkulu baglanma stiline sahip olan ve anne - baba
tutumlarini  otoriter olarak algilayan {niversite o6grencilerinin  reddedilme
duyarhiliklarmin diger 6grencilerden daha yuksek diizeyde oldugu saptanmistir
(Erdzkan, 2009).

Akranlan tarafindan reddedilen ve kabul edilen ilkdgretim ogrencilerinin
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Ozsaygl, sosyal beceri, davranis problemleri ve okul basarilarini inceledigi
arastirmada, akranlar1 tarafindan kabul edilen 6grencilerin 6zsaygi, olumlu sosyal
beceri ve akademik beceri dizeylerinin reddedilen 6grencilerden daha yuksek
oldugu saptanmustir. Akranlari tarafindan reddedilen o6grencilerin ise olumsuz
sosyal beceri, davranis bozuklugu, kaygi, ige kapanma, dikkat problemleri ve
saldirganlik diizeylerinin, kabul goren ogrencilerden daha yiksek oldugu
belirlenmistir (Sad, 2007).

Saricam (2011), iiniversite o6grencilerinde reddedilme duyarliligi ile benlik
saygist ve yalmizlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada tiniversite
ogrencilerinin reddedilme duyarliliklar1 giigclendikge yalmizlik diizeylerinin de
yukseldigi, benlik saygilarinin ise azaldigi saptanmistir. Ayrica, anne - babanin
egitim diizeyi ylikseldik¢e c¢ocuklarmin reddedilme duyarhiliklarinin zayifladig
saptanmistir. Ailenin gelir diizeyine gore bakildiginda, ailenin gelir diizeyi ile
Ogrencilerin reddedilme duyarliligi diizeylerinin negatif bir iliski icinde oldugu
saptanmistir. Algilanan ebeveyn tutumlarina gore bakildiginda ise, anne - baba
tutumlarim1  demokratik olarak algilayan ogrencilerin reddedilme duyarlilig
duzeylerinin diger 6grencilerden daha diisuk oldugu saptanmustir.

Reddedilme Duyarliligiyla ilgili yapilan calismalar daha ¢ok sosyo -
demografik 0Ozellikler, baglanma stilleri ve c¢ocukluktaki yasam deneyimleri
tizerinde durmustur. Ancak reddedilme duyarliliginin baglanma stilleri ve bireylerin

ailelerinin bogsanmis ve bosanmamis olmasiyla iliskisine bakilmas1 6énemli olabilir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, verilerin elde edildigi evren ve 6rneklem,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, islem ve verilerin istatistiksel analizine
dair agiklamalar bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin bagimsiz degiskenini bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip
tiniversite Ogrencileri olustururken, bagimli degiskeni ise baglanma stilleri ve
reddedilme duyarlilig1 diizeyi olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini 2015 - 2016 egitim - 0gretim yilinda Universitelere
devam eden 1., 2., 3. ve 4. sinif diizeyindeki anne - babasi bosanmis ve bosanmamis
ogrenciler olusturmaktadir. Bu 0niversitelerdeki anne - babasi bosanmis ve
bosanmamis tm &grencilerin sayisi tam olarak bilinemedigi igin evrene iliskin tam
bir say1 ifade edilememektedir. Bu ¢alismanin orneklemini Universitelerin farkl
bolimlerinde lisans egitimi goren 88 kadin (%74,6) ve 30 erkek (%25,4), toplam 118
ogrenciden olusturmaktadir. Bu Ogrencilerden 64 tanesi bosanmamis aileye
(butlinliglinii koruyan - tam aile) ve 54 tanesi bosanmis aileye (pargalanmis aile)
sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu bolimde katilimcilardan arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan
anket ve olgeklerin gecerlik ve givenirlilik ¢aligmalarina iligkin agiklamalara yer
verilmistir. Arastirmada kullanilan veriler, (i¢ 6l¢iim araci ile toplanmigtir. Bunlardan

birincisi arastirmaci tarafindan hazirlanan "Sosyo - Demografik Ozellikler ve Bilgi
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Formu”, ikincisi Downey ve Feldman (1996) tarafindan gelistirilen "Reddedilme
Duyarliligi Olgegi" ve f{iciinciisii Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan
gelistirilen "Iliski Olgegi Anketi" 'dir.

3.3.1. Sosyo - Demografik Ozellikler ve Bilgi Formu

Sosyo - demografik 6zellikler ve bilgi formu arastirmaya katilan Universite
ogrencilerinin, cinsiyet, yas, ailelerinin bosanmis veya bosanmamis olma durumu ve
kardes sayis1 gibi demografik verilerin yer aldigi sorulari igermektedir. Sosyo -
demografik 6zellikler ve bilgi formu, tiniversite 6grencileri hakkinda bilgi toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.3.2. Reddedilme Duyarhihg Olg¢egi (RDO)

Downey ve Feldman (1996) tarafindan, bireylerin reddedilme duyarlilig
duzeylerini belirlemek icin gelistirilen tek faktorlli bir 6lcek olup 18 maddeden
olusmaktadir. Erozkan (2004) tarafindan 6l¢egin Tiirk¢e'ye uyarlamasi yapilmistir.
Olgekte yer alan 18 madde geng yetiskinlerin olasi reddedilme durumlarma iliskin
kisileraras1 iligkilerindeki boyutlarin1 temsil edici niteliktedir. Katilimcilarin
cevaplar1 iki boyutu icermektedir. Ilk boyut, kisilerin reddedilme karsisinda
yasadiklar1 kaygi ve endisenin diizeyini. Ikinci boyut ise, bireylerin kisilerarasi
iliskilerinde kabul ya da reddedileceklerine dair beklentileridir. Reddedilme
duyarlihg olgegi, bir 6z - bildirim 6lgegidir. Olgek maddeleri (1) hig
endiselenmedim, (6) ¢ok endiselendim araliginda olup, uygulayicilardan her bir
durum karsisinda duyacaklar1 endise ve kaygilarini derecelendirmeleri istenmektedir.
Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Buna gore alabilecek
minimum puan 18, maksimum puan ise 108’dir. Olgegin uygulandigi grubun
puanlariin aritmetik ortalamasi alindiginda, bireyin puaninin ortalamanin altinda
kalmasi reddedilme duyarliliginin diisiik, ortalamanin iistiinde olmasi ise reddedilme

duyarhiligmin yiiksek oldugunu gostermektedir. RDO bireylerin her bir durumun
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sonucuna iliskin kaygilarinin ve endiselerinin derecelerini gdstermelerini gerektiren
6 dereceli Likert tipi bir olgektir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .83
bulunmustur. Gegerlilik i¢in yapilan faktor analizi sonucunda 6lgekteki 18 maddenin
17’sinin faktér yokd .40°dan biydktir. Tum maddelerin faktor yiki .30'dan
biiyiiktiir. Reddedilme duyarliligi 6l¢egi yiiksek i¢ giivenirlik gostermektedir (alfa=
.83).

3.3.3. iliski Olgekleri Anketi (I0A)

Iliski 6lgekleri anketini gelistiren Griffin ve Bartholomew (1994)'dir. iliski
olcekleri anketi 30 maddeden olusmaktadir. 7 dereceli Likert tipi bir élgektir. Olgek,
Hazan ve Shaver’in (1987) baglanma Ol¢iimlerinde yer alan paragraflardan ve
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) Iliski Anketinden (IOA) yararlamlarak
olusturulmustur. Bu 6lcekte gilivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu olmak {iizere 4
cesit yetiskin baglanma stilinin 6lgllmesi hedeflenmistir. Bunun igin o6lgegin
baglanma bigimi ile iligkili farkli maddelerinden alinan puanlar toplanip toplam her
bir alt 6l¢ekteki madde sayisina boliinerek her bir baglanma stilinden elde edilen
puan hesaplanir. Kisinin en yliksek puan elde ettigi baglanma bigimi, o kisinin
baglanma stilini temsil eder. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi, Siimer ve Giingdr
(1999) tarafindan yapilmis olup bu uyarlanmis halinde 17 madde bulunmaktadir. Alt
dlgekler arasindaki giivenirlik .41 ve .71 arasinda olmaktadir. Olgegin alt 6lgeklerinin
i¢ - tutarlik katsayilari, .27 ve .61 arasinda olup yeterli seviyede test - tekrar test
giivenirligiyse .54 ve .78 arasinda degismektedir (SUmer ve Gingor, 1999).
Katilimcilar, 6lgekte her madde icin en yakin iligkilerindeki tutumlarini en iyi
tanmimladigin1 diislindiiklerini 7 basamakli Olgek iizerinde isaretlemektedirler (1=
Beni hi¢ tanimlamiyor. 7= Beni tamamiyla tanimliyor.). Giivenli ve kayitsiz
baglanma stilinde 5 madde yer alir iken, saplantili ve korkulu baglanma stilinde 4

madde yer almaktadir.
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Korkulu baglanma stili: 1., 4., 9., 14. maddeler

Kayitsiz baglanma stili: 2., 5., 12., 13., 16. maddeler

Giivenli baglanma stili: 3., 7., 8., 10., 17. maddeler

Saplantili baglanma stili: 5. (ters yiiklii), 6., 11., 15. maddelerdir.

Olgekteki 5., 7. ve 17.maddeler ters yikli maddelerdir. Baglanma stilleri
Olculirken 5. maddenin orijinal hali kayitsiz baglanma stilini 6lgerken ters yikli hali
ise saplantili baglanma stilini 6l¢erken kullanilmaktadir. Griffin ve Bartholomew’e
gore (1994), alt 6lceklerin i¢ - tutarliliklarinin diisiik ¢gitkmasinin sebebi alt 6l¢eklerin
az miktarda madde icermesi ya da alt 6lgeklerin diisiik psikometrik kaliteye sahip
olmast degil, alt 6lg¢eklerin benlik ve digerlerine iliskin iki modeli bir arada
icermesidir (Akt. Sumer ve Gungor, 1999).

3.4. islem

Arastirmada Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu, Sosyo - Demografik
Ozellikler ve Bilgi Formu, Reddedilme Duyarlilign Olgegi, Iliski Olcekleri Anketi
sirastyla 160 ornekleme uygulanmistir. Katilimcilara arastirmanin adi ve amaci,
bilgilerin gizliligi, kimlik bilgilerinin alinmayacagi ve oOlcekleri doldurmanin
yaklasik olarak ne kadar vakit alacagi (15 ile 20 dakika) bildirilmistir. Ayrica
katilimcilara, Olceklerin ne sekilde doldurulmasi gerektigi bilgisi verilmis ve
katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu soOylenilmistir. Her katilimcinin 1slak
imzali onayr alinmistir. Arastirmada katilimcilara 2 anket uygulanmistir. Bunlarin
siras1 degistirilmistir. Bu sayede, kullanilan 6lgekten kaynaklanacak karistirici etkeni
onlemek adina kontrol teknigi kullanilmistir. Katilimcilarin 6nce 57'sine Reddedilme
Duyarliligi Olgegi sonra iliski Olgegi Anketi, 61'ine Iliski Olcegi Anketi sonra
Reddedilme Duyarlihigi Olgegi uygulanmustir. Toplam 160 adet anket dagitilmustir,
ancak bunlarin 42’si kayip veridir. Katilimcilardan higbiri degerlendirmeye katilmay1

reddetmemistir. Ancak 6l¢ek formlari toplandiginda bazi deneklerin bazi sorular1 bos
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birakmis olduklar1 gézlenmistir. Calismada elde edilen veriler degerlendirilirken bos
birakan katilimcilarin  6lgek puanlari dikkate alinmamis ve c¢alismaya dahil
edilmemistir.
3.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada katilimcilara uygulanan testlerin puanlamasiyla ulasilan verilerin
istatistik analizleri SPSS 16.00 (Statistical Package of Social Sciences) kullanilarak
yapilmistir. Arastirmadaki biitiin istatistiksel islemlerde en az .05 duzeyinde
anlamlilik aranmistir. Bireylerin ailelerinin evlilik statiisii, reddedilme duyarliligi
Olcegi ve iligki Olgekleri anketi alt 6lgekleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla
Pearson Korelasyon Analizi ve Regresyon analizleri kullanilmigtir. Gruplarin
bagimsiz degiskenlere gore faklilik gosterip gostermediklerini belirlemek igin "Cift

Yonli Varyans Analizi (MANOVA)" testi kullanilmastir.
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Arastirmada elde edilen istatistiksel bulgular bu boliimde detayli bir sekilde

ifade edilmistir.

4.1. Katihmcilarin Kisisel Bilgilerine Gore Dagilimi

4.1.1. Orneklem Grubunun Genel Yapisina Iliskin Frekans

Dagilim

Bu bolimde, 6rneklem grubunun dagilimina iliskin frekans ve yiizdeler

BOLUM 4

4. BULGULAR

hesaplanmistir. Veriler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Degiskenlere Ait Frekans Dagilimi

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 88 74,6
Erkek 30 25,4
Yas 18 ile 20 yas aras1 52 441
21 ile 23 yas arasi 44 37,3
24 ile 27 yas arasi 22 18,6
Simif Diizeyi 1. Smif 17 14,4
2.Simif 75 63,6

3.Smf 11 9,3
4.Simf 15 12,7
Gelir Duzeyi OTL-2.999 TL 44 37,3
3.000 TL-4.999 TL 32 27,1
5.000 TL ve Usti 42 35,6
Anne Ogrenim Okur yazar degil - Ortaokul 57 48,3
Lise mezunu 28 23,7

Universite - Doktora 33 28
Baba Ogrenim Okur yazar degil - Ortaokul 41 34,7
Lise mezunu 31 26,3

Universite - Doktora 46 39
Evlilik Statisu Bosanmamis 64 54,2
Bosanmig 54 45,8
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Tablo 1’de goriildigii gibi; 6rnekleme katilan 118 katilimcinin 88'ini kadin (%74,6)
ve 30'unu erkekler (%25,4) olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21,26 (En
az=18, En fazla=27)"dir.
Katilimcilarin 17’si (%14,4) birinci sinifta 6grenim gérmekte, 75°i (%63,6) ikinci
smifta 6grenim gormekte, 11’1 (%9,3) Uglncl smifta 6grenim gormekte ve 15°i
(%12,7) dordunci simifta 6grenim gérmektedir.
Katilimcilarin 44'0nin (% 37,3) ailelerinin gelir dizeyi O TL - 2.999 TL, 32'sinin
(%27,1) ailelerinin gelir dizeyi 3.000 TL - 4.999 TL, 42'sinin (%35,6) ailelerinin
gelir diizeyi 5.000 TL ve Gstudar.
Katilimecilarin 57'sinin (%48,3) annesi okur - yazar degil ve ortaokul mezunu, 28'inin
(%23,7) lise mezunu, 33'Unun (%28,0) Universite - doktora mezunudur.
Katilimcilarin 41'inin (%34,7) babas1 okur - yazar degil ve ortaokul mezunu, 31'inin
(%26,3) lise mezunu, 46'sinin  (%39,0) Universite - doktora mezunudur.
Katilimcilarin  64'tiniin  (%54,2) ebeveynleri evli, 54'tniin (%45,8) ebeveynleri
bosanmuistir.
4.1.2. Orneklem Grubunun RDO'den Aldiklar1 Puan

Ortalamasi

Bu boélimde, érneklem grubunun reddedilme duyarliligi 6l¢eginden aldiklar
diisiik ve yiiksek puanlar betimsel istatistik ile hesaplanmistir. Veriler Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2. Bireylerin, Reddedilme Duyarliligi Olgegi'nden Aldiklari  Puan

Ortalamasina Gore Dagilimi

Olgek n Ort. SS | Min. | Max.
Bosanmamus | 40 | 3,68 | 0,47 2,94 | 5,00
Yiksek
Reddedilme Bosanmus 20 | 3,68 | 0,69 | 289 | 544
Duyarhhgi
Olcegi Bosanmamus | 24 | 2,28 0,42 | 2,94 | 5,00
Diisiik

Bosanmuis 34 | 2,01 0,61 1,00 | 2,83

Bosanmamis ailelere sahip iiniversite 6grencilerinin reddedilme duyarlili§i puam
yiiksek olanlarin ortalamasi (Ort.=3,68, SS=0,47) oldugu saptanmistir. Bosanmis
ailelere sahip {iniversite 6grencilerinin reddedilme duyarlilig1 puani yiiksek olanlarin
ortalamasi (Ort.=3,68, SS=0,69) oldugu saptanmistir. Bosanmamis ailelere sahip
tiniversite Ogrencilerinin reddedilme duyarliligi puami diisiik olanlarin ortalamasi
(Ort.=2,28, SS=0,42) oldugu saptanmistir. Bosanmis ailelere sahip tniversite
ogrencilerinin reddedilme duyarlili§i puani diisiik olanlarin ortalamasi (Ort.=2,01,
SS=0,61) oldugu saptanmustir.
4.1.3. Orneklem Grubunun iOA'den Aldiklar1 Puan Ortalamasi
Bu boliimde, orneklem grubunun iliski Olgegi Anketi'nden aldiklar1 betimsel

istatistik puanlar1 hesaplanmistir. Veriler Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Bireylerin Iliski Olgekleri Anketi’'nden Aldiklar: Puan Ortalamasina Gore

Dagilimi
Olgek n Ort. SS Min. Max.
Guvenli Bosanmis 54 2,76 1,52 0,60 10,40
Baglanma Bosanmamis | 64 2,69 1,15 0,20 5,40
Kayitsiz Bosanms 54 3,31 1,09 0,40 6,00
Baglanma - mamis | 64 | 348 | 095 0,80 6,00
Saplantili Bosanms 54 3,24 1,02 0,75 5,75
Baglanma | Boganmamis | 64 | 323 | 1,28 0,00 6,00
Korkulu Bosanmis 54 2,84 1,31 0,00 5,25
Baglanma Bosanmamis | 64 2,89 1,21 0,25 5,50

Bosanmis ailelere sahip iiniversite 0grencilerinin glivenli baglanma ortalamasinin
(Ort.=2,76, SS=1,52), bosanmamis ailelere sahip tiniversite 6grencilerinin guvenli
baglanma ortalamasinin (Ort.=2,69, SS=1,15) oldugu saptanmistir. Bosanmis ailelere
sahip TUniversite Ogrencilerinin kayitsiz baglanma ortalamasinin  (Ort.=3,31,
SS=1,09), bosanmamuis ailelere sahip iiniversite 6grencilerinin kayitsiz baglanma
ortalamasinin (Ort.=3,48, SS=0,95) oldugu saptanmistir. Bosanmis ailelere sahip
tiniversite Ogrencilerinin saplantili baglanma ortalamasimin (Ort.=3,48, SS=0,95),
bosanmamis ailelere sahip {niversite Ogrencilerinin saplantili  baglanma
ortalamasinin (Ort.=3,23, SS=1,28) oldugu saptanmistir. Bosanmis ailelere sahip
tiniversite Ogrencilerinin korkulu baglanma ortalamasmin (Ort.=2,84, SS=1,31),
bosanmamis ailelere sahip tiniversite 6grencilerinin korkulu baglanma ortalamasinin

(Ort.=2,89, SS=1,21) oldugu saptanmustir.
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4.2. Demografik Degiskenlerdeki Farkliiklara Gore Dagilim
4.2.1. Bosanmis ve Bosanmamus Ailelere Sahip Bireylerin Cinsiyet
Farkhihklarina iliskin Bulgular
Olgeklerden elde edilen puanlarin cinsiyete gore farklihk gdsterip
gostermedikleri ¢ift yonli varyans analizi ile incelenmis ve Tablo 4 ve Tablo 5’de
sunulmustur.
Tablo 4. Bosanmis ve Bosanmamis Ailelere Sahip Bireylerde Iliski Olcekleri
Anketi’nin Alt Olcekleri Ile Reddedilme Duyarliligi Olcegi Puanlarimin Cinsiyete

Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Evlilik Statusi | Cinsiyet n Ort. SS

Kadin 52 3,15 .84

Bosanmamis Erkek 12 3,20 , 76

Toplam 64 3,16 ,82

Kadin 36 2,76 1,09

Reddedilme Duyarhhg Bosanmis Erkek 18 237 86

Olcegi
sest Toplam | 54 | 2,63 | 1,03

Kadin 88 2,99 ,96

Toplam Erkek | 30 | 2,70 | 01

Toplam | 118 2,92 ,95

Kadin 52 2,60 1,17

Bosanmams | Erkek 12 3,08 1,07

Toplam 64 2,69 1,16

Kadin 36 2,95 1,66

Giivenli Baglanma Bosanmis Erkek 18 2,38 1,15

Toplam 54 2,76 1,53

Kadin 88 2,75 1,39

Toplam Erkek 30 2,66 1,15

Toplam | 118 2,72 1,33

Kadin 52 2,94 1,28

Bosanmams | Erkek 12 2,71 91

Toplam 64 2,90 1,22

Kadin 36 2,71 1,39

Bosanmis Erkek 18 3,11 1,14

Korkulu Bagl
orkulu Baglanma Toplam | 54 2,84 131

Kadin 88 2,85 1,32

Toplam Erkek 30 2,95 1,06

Toplam | 118 2,87 1,26

39



Kadin 52 3,15 1,07

Bosanmamus Erkek 12 3,60 1,09

Toplam 64 3,23 1,08

Kadin 36 3,33 1,06

Bosanmuis Erkek 18 3,08 ,94

Saplantii Baglanma Toplam | 54 3,24 1,02

Kadin 88 3,22 1,06

Toplam Erkek 30 3,29 1,02

Toplam | 118 3,24 1,05

Kadin 52 3,55 92

Bosanmamis Erkek 12 3,20 ,93

Toplam 64 3,48 ,95

Kadin 36 3,26 1,03

Kayitsiz Baglanma Bosanms Erkek 18 3,41 1,23

Toplam 54 3,31 1,09

Kadin 88 3,43 ,99

Toplam Erkek 30 3,33 1,11

Toplam | 118 3,40 1,02

Bosanmis ve bosanmamuis ailelere sahip bireylerin iliski 6l¢ekleri anketi alt 6l¢ekleri
ve reddedilme duyarliligi diizeyinin anne - babalarinin evlilik statiist temel etkisi,
cinsiyet temel etkisi ve anne - baba evlilik statisunun cinsiyetle ortak etkisini

goOsteren ¢ok yonlu varyans analizi (MANOVA) sonuglart Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Bosanmis ve Bosanmamis Ailelere Sahip Bireylerde Iliski Olgekleri
Anketi’nin Alt Olcekleri Ile Reddedilme Duyarliligi Olcegi Puanlarimn Cinsiyete

Gore Cift YOnli Varyans Analizi (Manova)

Evlilik Statisu ve
Olcek Evlilik Statisu Cinsiyet Cinsiyet
MSE F p MSE F p MSE F P
Guvenli
Baglanma
674 | ,380 | ,54 ,052 | ,029 | ,86 6,013 |3,395| ,07
Korkulu
Baglanma
,153 | ,096 | ,76 ,153 | ,096 | ,76 2,181 |1,361| ,25
Saplantih
Baglanma
635 | 573 | ,45 242 | 218 | 64 2,622 |2,367| ,13
Kayitsiz
Baglanma
,033 | ,031 | ,86 215 | ,206 | ,65 1,345 |1,286| ,26
Reddedilme
Duyarhhgi
Olcegi 7,955 (9,372 ,01 | ,631 | ,744 | ,39 | 1,019 [1,200| ,28

Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip bireylerin iliski 6l¢ekleri anketi'ndeki alt
Olcekler ve reddedilme duyarliligi 6l¢egi puanlarinin; cinsiyetlerine ve anne -
babalarinin evlilik statiisiine gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan MANOVA sonucunda; reddedilme duyarlilifi o6lgegi
puanlarinin evlilik statiisiine gére anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek icin gruplarin ortalamalarina
bakildiginda bosanmamas ailelere sahip bireylerin puan ortalamasinin X=3,16 oldugu
ve X=2,63 puan ortalamasi1 olan bosanmis ailelere sahip bireylere gore reddedilme

duyarliliginin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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4.2.2. Bosanmis ve Bosanmamus Ailelere Sahip Bireylerin Yas
Degiskenindeki Farklihklara iliskin Bulgular
Olgeklerden elde edilen puanlarin yas gruplarma gore farklilik gdsterip
gostermedikleri ¢ift yonli varyans analizi ile incelenmis ve Tablo 6 ve Tablo 7’de
sunulmustur.
Tablo 6. Bosanmis ve Bosanmamis Ailelere Sahip Bireylerde Iliski Olcekleri
Anketi’nin Alt Olgekleri Ile Reddedilme Duyarlihigi Olcegi Puanlarimin  Yas

Gruplarina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Evlilik Statusi Yas n Ort. SS

18- 20 35 3,43 ,63

Bosanmamus | 21-23 | 22 | 276 | 85

24 - 27 7 3,08 1,11

Toplam 64 3,16 ,82

18-20 17 2,78 1,09

Reddedilme Duyarhhg: 21 -23 29 2,76 1,01

Olgegi Bosanmis | 24-27 | 15 | 2271 | 97

Toplam | 54 2,63 1,03

18-20 52 2,22 ,85

Toplam 21-23 | 44 | 276 | 92

24 - 27 22 2,52 1,06

Toplam | 118 2,92 ,95

18- 20 35 2,77 1,26

21-23 22 2,54 1,11

Bosanmams 24 - 27 7 2,77 ,84

Toplam 64 2,69 1,16

18-20 17 2,30 1,14

Bosanmis 21-23 22 3,26 1,94

Giivenli Baglanma 24 - 27 15 2,55 99

Toplam | 54 2,76 1,53

18-20 52 2,62 1,23

Toplam 21-23 | 44 | 2,90 | 1,60

24 - 27 22 2,62 ,93

Toplam | 118 2,72 1,33

18- 20 35 2,99 1,28

Bosanmamus | 21-23 | 22 2,77 1,25

24 - 27 7 2,82 ,86

Korkulu Baglanma Toplam | 64 | 290 | 122

18-20 17 2,98 1,12

Bosanmis 21-23 22 3,01 1,44
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24 - 27 15 2,43 1,33

Toplam | 54 2,84 1,32

18-20 52 2,99 1,22

Toplam 21-23 44 2,89 1,33

24 - 27 22 2,56 1,20

Toplam | 118 2,87 1,26

18- 20 35 3,31 ,95

Bosanmamis | 21-23 | 22 | 317 | 136

24 - 27 7 3,07 /5

Toplam | 64 3,23 1,08

Saplantih Baglanma 18-20 17 3,34 .93

Bosanmus 21-23 | 22 3,37 99

24 - 27 15 2,95 1,16

Toplam | 54 3,24 1,02

18-20 52 3,32 94

Toplam 21-23 | 44 | 327 | 118

24 - 27 22 2,99 1,03

Toplam | 118 3,24 1,05

18- 20 35 3,39 ,99

21-23 22 3,57 1,00

Bosanmamis 24 - 27 7 3,68 ,61

Toplam | 64 3,48 ,95

18-20 17 3,38 1,30

Kayitsiz Baglanma

Bosanmus 21-23 | 22 3,44 1,06
24 - 27 15 3,05 ,90

Toplam | 54 3,31 1,09

18-20 52 3,38 1,09

21 -23 44 3,50 1,02

Toplam 24-27 | 22 | 325 86

Toplam | 118 3,40 1,02

Bosanmis ve bosanmamuis ailelere sahip bireylerin iliski 6l¢ekleri anketi alt 6l¢ekleri
ve reddedilme duyarliligi diizeyinin anne - babalarinin evlilik statiist temel etkisi,
yas gruplar1 temel etkisi ve anne - baba evlilik statusiiniin yas gruplariyla ortak
etkisini gosteren ¢ok yoOnli varyans analizi (MANOVA) sonuglari Tablo 7’de

verilmigtir.

43




Tablo 7. Bosanmis ve Bosanmamis Ailelere Sahip Bireylerde Iliski Olcekleri
Anketi’nin Alt Olgekleri Ile Reddedilme Duyarliigi Olcegi Puanlarimn  Yas

Gruplarina Gore Cift Yonli Varyans Analizi (Manova)

Evlilik Statsu ve Yas
Olcek Evlilik Statisi Yas Gruplan Gruplan
MSE F p MSE F p MSE F p
Guvenli
Baglanma
,002 | ,000 | 97 | 1,529 | ,866 | ,42 4,156 |2,335| ,10
Korkulu
Baglanma
,064 | ,039 | ,84 ,882 | ,546 | ,58 ,664 441 | 66
Saplantih
Baglanma
,034 | ,030 | ,86 ,679 | ,600 | ,55 ,195 193 | ,84
Kayitsiz
Baglanma
1,572 | 1,486 | ,22 209 | 197 | 82 ,659 ,623 | 54
Reddedilme
Duyarhhgi
Olcegi 5,447 16,802 ,01 | 1,886 |2,335| ,10 1,653 |2,064| ,13

Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip bireylerin iliski 6l¢ekleri anketi'ndeki alt
Olcekler ve reddedilme duyarhiligi Olgegi puanlarinin; yas gruplarina ve anne -
babalarinin evlilik statiisiine gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan MANOVA sonucunda; reddedilme duyarlihigi olgegi
puanlarinin evlilik statiisiine gére anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek icin gruplarin ortalamalarina
bakildiginda bosanmamas ailelere sahip bireylerin puan ortalamasinin X=3,16 oldugu
ve X=2,63 puan ortalamasi olan bosanmis ailelere sahip bireylere gore reddedilme

duyarliliginin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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4.2.3. Bosanmis ve Bosanmamis Ailelere Sahip Bireylerin

Ailelerinin Gelir Diizeyindeki Farkhliklara Iliskin Bulgular

Olgeklerden elde edilen puanlarm bireylerin ailelerinin gelir diizeylerine gore

farklilik gosterip gostermedikleri Gift yonlii varyans analizi ile incelenmis ve Tablo 8

ve Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 8. Bosanmis ve Bosanmamis Ailelere Sahip Bireylerde /fliski Olcekleri

Anketi’nin Alt Olcekleri Ile Reddedilme Duyarliligi Olcegi Puanlarimin Ailelerinin

Gelir Duzeylerine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
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Olgek Evlilik Statusii|  Gelir Duzeyi n | Ort. | SS
0-2.999TL 33 | 3,17 A7

Bosanmamus | 3:000-4.999TL | 18 [3,22 | 92

5.000 ve Ustu 13 | 3,04 ,82

Toplam 64 | 3,16 ,82

_ 0-2999TL 11 | 2,66 | 1,03
Redded"([)f;e Duyarhgr| g ms | 3.000-4.999TL | 14 [3,02 | 1,05
sest 5.000 ve (istil 29 [ 244 | 1,00
Toplam 54 | 2,63 | 1,03

0-2999TL 44 | 3,04 ,86

Toplam 3.000-4.999TL | 32 |313| 97

5.000 ve Ustu 42 | 2,62 ,98

Toplam 118 | 2,92 ,95

0-2.999TL 33 | 2,72 | 1,10

Bosanmamus | 3:000-4.999TL | 18 | 259 | 1,29

5.000 ve Ustu 13 | 2,77 | 1,18

Toplam 64 | 2,69 | 1,16

0-2999TL 11 | 2,94 ,99

Giivenli Baglanma Bosanmis | 3.000-4.999TL | 14 | 2,00 | 1,09
5.000 ve Ustu 29 | 2,06 | 1,78

Toplam 54 | 2,76 | 1,53

0-2999TL 44 | 2,78 | 1,05

Toplam 3.000-4.999TL | 32 | 233 | 1,22

5.000 ve Ustu 42 | 297 | 1,61

Toplam 118 | 2,72 | 1,33

0-2.999TL 33 | 290 | 1,34

Bosanmamis | 3:000-4.999TL | 18 | 2,86 | 1,10

5.000 ve Ustu 13 1294 | 1,12

Korkulu Baglanma Toplam 64 | 290 | 122
0-2999TL 11 | 2,84 | 1,37

Bosanms 3.000 - 4.999TL 14 | 3,14 | 1,50




5.000 ve st 29 | 2,70 | 1,22

Toplam 54 1284 | 131

0-2.999 TL 44 | 289 | 1,33

Toplam 3.000-4.999TL | 32 | 298 | 1,28
5.000 ve Ustu 42 | 2,77 | 1,18

Toplam 118 | 2,87 | 1,26

0-2999 TL 33 | 324 | 78

3.000-4.999TL | 18 | 3,08 | 1,60

Bosanmamis 5.000 ve Ustu 13 3,42 ,89
Toplam 64 | 3,23 | 1,08

0-2.999TL 11 | 320 | ,94

Saplanah Baglanma | p e | 3.000-4.999TL | 14 | 2,89 | 1,04
5.000 ve st 29 | 3,43 | 1,03

Toplam 54 | 324 | 1,02

0-2.999 TL 44 | 323 | 81

Toplam 3.000 - 4.999TL | 32 | 3,00 | 1,37
5.000 ve st 42 | 343 | ,98

Toplam 118 | 3,24 | 1,05

0-2999 TL 33 359 | 1,02

Bosanmamus | 3:000-4.999TL | 18 | 330 | 1,10
5.000 ve st 13 | 348 | ,43

Toplam 64 | 3,48 ,95

0-2.999 TL 11 | 311 | 97

Kayitsiz Baglanma 3.000-4.999TL | 14 [371] 1,10
Bosanmis 5.000 ve st 29 | 3,19 | 1,12
Toplam 54 | 3,31 | 1,09

0-2.999TL 44 | 347 | 1,02

Toplam 3.000-4.999TL | 32 | 348 | 1,10
5.000 ve st 42 | 3,28 | ,96

Toplam 118 | 3,40 | 1,02

Bosanmis ve bosanmamuis ailelere sahip bireylerin iliski 6l¢ekleri anketi alt 6l¢ekleri

ve reddedilme duyarliligi diizeyinin anne - babalarinin evlilik statiist temel etkisi,

ailelerinin gelir duzeyine temel etkisi ve anne - baba evlilik statisinin gelir

duizeylerine ortak etkisini gosteren ¢ok yonli varyans analizi (MANOVA) sonuglari

Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Bosanmis ve Bosanmamis Ailelere Sahip Bireylerde Iliski Olcekleri
Anketi’nin Alt Olcekleri Ile Reddedilme Duyarliligi Olcegi Puanlarimin Ailelerinin

Gelir Duzeylerine Gore Cift Yonlu Varyans Analizi (Manova)

Evlilik Statisu ve
Olcek Evlilik Statisu Gelir Duzeyi Gelir Duzeyi
MSE F p MSE F p MSE F p
Guvenli
Baglanma
,014 | 008 | ,93 | 3,717 |2,116| ,12 | 1,957 |1,114| ,33
Korkulu
Baglanma
,001 | ,001 | 98 | ,290 | ,177 | ,84 ,591 ,361 | ,70
Saplantih
Baglanma
135 | 121 | (73 | 1,617 | 1,444 24 ,089 079 | ,92
Kayitsiz
Baglanma
337 | 324 | 57 | ,298 | ,287 | ;75 | 1,774 |1,705| ,19
Reddedilme
Duyarhhgi
Olcegi 4,896 |5,764| ,02 | 1,220 |2,436| 24 370 | ,436 | 65

Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip bireylerin iliski 6l¢ekleri anketi'ndeki alt
Olgekler ve reddedilme duyarliligi 6lgegi puanlarmin; bireylerin ailelerinin gelir
duzeylerine ve anne - babalarinin evlilik statiisiine gére anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan MANOVA sonucunda; reddedilme duyarlilig:
Olcegi puanlarinin evlilik statiisiine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin gruplarin ortalamalarina
bakildiginda bosanmamais ailelere sahip bireylerin puan ortalamasinin X=3,16 oldugu
ve X=2,63 puan ortalamasi olan bosanmis ailelere sahip bireylere gore reddedilme

duyarliliginin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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4.2.4. Bosanmis ve Bosanmams Ailelere Sahip Bireylerin
Annelerinin Ogrenim Diizeyindeki Farklihklara iliskin Bulgular
Olgeklerden elde edilen puanlarin bireylerin annelerinin egitim diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedikleri ¢ift yonlii varyans analizi ile incelenmis ve
Tablo 10 ve Tablo 11’de sunulmustur.
Tablo 10. Bosanmis ve Bosanmamis Ailelere Sahip Bireylerde Iliski Olcekleri
Anketi’nin Alt Olgekleri Ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi Puanlarimin Bireylerin

Annelerinin Ogrenim Duzeylerine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
) Evlilik )
Olgek Statusu Ogrenim Diizeyi n | Ort SS
Okuryazar-Ortaokul | 44 | 3,11 | 81
Lise mezunu 11 | 3,25 15
Bosanmamus | Universite-Doktora | 9 | 3,31 | ,99
Toplam 64 | 3,16 | ,82
Reddedilme Okuryazar-Ortaokul | 13 | 2,95 | 1,14
Duyarhhig: Olgegi Bosanmis Lise mezunu 17 | 2,67 | 89
Universite-Doktora | 24 | 2,43 | 1,06
Toplam 54 | 2,63 | 1,03
Okuryazar-Ortaokul | 57 | 3,07 ,89
Toplam _ Lise mezunu 28 | 2,90 | 87
Universite-Doktora | 33 | 2,67 | 1,10
Toplam 118 | 2,92 ,95
Okuryazar-Ortaokul | 44 | 2,60 | 1,17
Lise mezunu 11 | 2,73 | 1,05
Bosanmamus | Universite-Doktora | 9 | 3,09 | 1,25
Toplam 64 | 2,69 | 1,16
Okuryazar-Ortaokul | 13 | 2,34 | 1,13
Giivenli Baglanma | g g | Lise mezunu 17 | 3,39 | 2,17
Universite-Doktora | 24 | 2,55 ,99
Toplam 54 | 2,76 | 1,53
Okuryazar-Ortaokul | 57 | 254 | 1,16
Toplam _ Lise mezunu 28 | 3,13 | 1,82
Universite-Doktora | 33 | 2,70 | 1,07
Toplam 118 | 2,7 1,33
Okuryazar-Ortaokul | 44 | 3,00 | 1,21
Bosanmams |__ Lise mezunu 11 1 257 | 1,43
Universite-Doktora | 9 | 2,80 | 1,01
Korkulu Baglanma Toplam 64 | 290 | 1,22
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Okuryazar-Ortaokul | 13 | 3,31 | 1,17

Bosanmus Lise mezunu 17 | 2,72 | 1,69
Universite-Doktora | 24 | 2,68 | 1,08

Toplam 54 1284 | 131
Okuryazar-Ortaokul | 57 | 3,07 | 1,19

Toplam _ Lise mezunu 28 | 2,66 | 1,56
Universite-Doktora | 33 | 2,71 | 1,05

Toplam 118 | 2,87 | 1,26
Okuryazar-Ortaokul | 44 | 3,10 ,96

Bosanmamis Lise mezunu 11 | 345 | 1,05
Universite-Doktora | 9 | 3,64 | 1,58

Toplam 64 | 3,23 | 1,08

Saplantih Baglanma Okuryazar-Ortaokul | 13 | 3,06 | 1,08
Bosanmus Lise mezunu 17 | 3,45 | 1,08
Universite-Doktora | 24 | 3,20 | ,97

Toplam 54 | 3,24 | 1,02
Okuryazar-Ortaokul | 57 | 3,09 ,98

Toplam _ Lise mezunu 28 1345 | 1,05
Universite-Doktora | 33 | 3,32 | 1,16

Toplam 118 | 3,24 | 1,05
Okuryazar-Ortaokul | 44 | 3,56 | 1,00

Bosanmamis Lise mezunu 11 1322 | ,92
Universite-Doktora | 9 | 3,42 73

Toplam 64 | 3,48 ,95

Kayitsiz Baglanma Okuryazar-Ortaokul | 13 | 3,80 | 1,08
Bosanmus Lise mezunu 17 | 3,22 | 1,40
Universite-Doktora | 24 | 3,11 N

Toplam 54 | 3,31 | 1,09
Okuryazar-Ortaokul | 57 | 3,62 | 1,02

Toplam _ Lise mezunu 28 1322 | 1,22
Universite-Doktora | 33 | 3,19 | ,76

Toplam 118 | 3,40 | 1,02

Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip bireylerin iliski 6l¢ekleri anketi alt 6l¢ekleri
ve reddedilme duyarliligi diizeyinin anne - babalarinin evlilik statiist temel etkisi,
annelerinin 6grenim diizeyleri temel etkisi ve anne - baba evlilik statiistinin
annelerinin 6grenim diizeylerine ortak etkisini gosteren ¢cok yonli varyans analizi

(MANOVA) sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

49




Tablo 11. Bosanmis ve Bosanmamis Ailelere Sahip Bireylerde Iliski Olcekleri
Anketi’nin Alt Olgekleri Ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi Puanlarnim Bireylerin

Annelerinin Ogrenim Duzeylerine Gore Cift Yonlu Varyans Analizi (Manova)

Evlilik Statisu ve
Annelerinin Annelerinin Ogrenim
Olcek Evlilik Statusii Ogrenim Diizeyi Diizeyi
MSE F p MSE F p MSE F p
Guvenli
Baglanma
052 | 029 | 86 | 2,878 |1642| 20 | 2,696 |1,538| ,22
Korkulu
Baglanma
273 | 170 | 68 | 2,492 | 1554 | 22 337 | ,235 | 79
Saplantih
Baglanma
569 | 510 | ,48 | 1,487 |1,333| 27 414 | 372 | 69
Kayitsiz
Baglanma
013 | ,013 | 91 | 2,212 2,147 | 12 ,600 | ,583 | ,56
Reddedilme
Duyarhhg:
Olcegi 6,524 |7,621| ,01 | ,192 | 224 | 80 | 1,092 |1,276| ,28

Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip bireylerin iliski 6lgekleri anketi'ndeki alt
olgekler ve reddedilme duyarliligi 6l¢egi puanlarinin; bireylerin annelerinin 6grenim
diizeylerine ve anne - babalarinin evlilik statiisiine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek i¢in yapilan MANOVA sonucunda; reddedilme
duyarliligr 6lgegi puanlarinin evlilik statiisiine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin gruplarin
ortalamalarina bakildiginda bosanmamus ailelere sahip bireylerin puan ortalamasinin
X=3,16 oldugu ve X=2,63 puan ortalamasi olan bosanmis ailelere sahip bireylere

gore reddedilme duyarliliginin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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4.25. Bosanmis ve Bosanmamis Ailelere Sahip Bireylerin

Babalarinin Ogrenim Diizeyindeki Farkhliklara iliskin Bulgular

Olgeklerden elde edilen puanlarin bireylerin babalarmnin egitim diizeylerine

gore farklilik gosterip gostermedikleri ¢ift yonlii varyans analizi ile incelenmis ve

Tablo 12 ve Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 12. Bosanmis ve Bosanmamis Ailelere Sahip Bireylerde Iliski Olcekleri

Anketi’nin Alt Olgekleri Ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi Puanlarimin Bireylerin

Babalarimin Ogrenim Duzeylerine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Evlilik
Olgek Statuisu Ogrenim Diizeyi | n Ort. SS
Okuryazar-
Ortaokul 29 3,04 78
Bosanmamis Ljse mezunu 15 3,09 .84
Universite-
Doktora 20 3,39 ,85
Toplam 64 3,16 ,82
Okuryazar-
) . Ortaokul 12 2,50 .90
Reddedll.l.lle l?-llyal'llllgl Bosanmls Lise mezunu 16 2,73 1,05
Ol¢egi — -
Universite-
Doktora 26 2,63 1,10
Toplam 54 2,63 1,03
Okuryazar-
Ortaokul 41 2,88 ,84
Toplam I_jse mezunu 31 2,90 ,96
Universite-
Doktora 46 2,96 1,06
Toplam 118 2,92 ,95
Okuryazar-
Ortaokul 29 2,85 1,21
Bosanmamis Ljse mezunu 15 2,51 1,08
Universite-
Doktora 20 2,60 1,29
Giivenli Baglanma Toplam 64 2,69 1,16
Okuryazar-
Ortaokul 12 2,53 1,12
Bosanms Ljse mezunu 16 2,34 1,03
Universite-
Doktora 26 3,13 1,86
Toplam 54 2,76 1,53
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Okuryazar-

Ortaokul 41 2,76 1,12

Toplam Ljse mezunu 31 2,42 1,04
Universite-

Doktora 46 2,90 1,64

Toplam 118 2,72 1,33
Okuryazar-

Ortaokul 29 2,80 1,25

Bosanmamis Lise mezunu 15 3,05 1,07
Universite-

Doktora 20 2,92 1,31

Toplam 64 2,90 1,22
. Okuryazar-

Korkulu Baglanma Ortaokul 12 | 304 | 1,38

Bosanmls Ljse mezunu 16 3,25 1,10
Universite-

Doktora 26 2,50 1,36

Toplam 54 2,84 1,31
Okuryazar-

Ortaokul 41 2,87 1,28

Toplam Ljse mezunu 31 3,15 1,07
Universite-

Doktora 46 2,68 1,34

Toplam 118 2,87 1,26
Okuryazar-

Ortaokul 29 3,34 ,89

Bosanmamis Lise mezunu 15 2,88 1,03
Universite-

Doktora 20 3,34 1,34

Toplam 64 3,23 1,08
Okuryazar-

Ortaokul 12 2,87 1,13

Saplantili Baglanma | Bosanmis Lise mezunu 16 317 | L7
Universite-

Doktora 26 3,46 ,84

Toplam 54 3,24 1,02
Okuryazar-

Ortaokul 41 3,21 ,98

Toplam Ljse mezunu 31 3,03 1,10
Universite-

Doktora 46 3,41 1,08

Toplam 118 3,24 1,05
Okuryazar-

Ortaokul 29 3,38 1,10

Bosanmamis Lise mezunu 15 3,67 ,90
Universite-

Doktora 20 3,50 A7

Kayitsiz Baglanma Toplam 64 3,48 95

Bosanmuis Okuryazar- 12 3,47 ,82




Ortaokul

Lise mezunu 16 3,77 1,36

Universite-
Doktora 26 2,95 ,92
Toplam 54 3,31 1,09

Okuryazar-
Ortaokul 41 3,40 1,02
Toplam Ljse mezunu 31 3,72 1,14

Universite-
Doktora 46 3,19 ,89
Toplam 118 3,40 1,02

Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip bireylerin iliski dlgekleri anketi alt dlgekleri

ve reddedilme duyarlilig1 diizeyinin anne - babalarinin evlilik statiist temel etkisi,

babalarmin 6grenim diizeyleri temel etkisi ve anne - baba evlilik statusinin

babalarmin 6grenim diizeylerine ortak etkisini gdésteren ¢cok yonll varyans analizi

(MANOVA) sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Bosanmis ve Bosanmamis Ailelere Sahip Bireylerde Iliski Olcekleri

Anketi’nin Alt Olgekleri Ile Reddedilme Duyarliligi Olgegi Puanlarimin Bireylerin

Babalarinin Ogrenim Duzeylerine Gore Cift Yonlu Varyans Analizi (Manova)

Evlilik Statisi ve
Babalarinin Babalarinin
Olgek Evlilik Statusii Ogrenim Diizeyi Ogrenim Diizeyi
MSE F p MSE F p MSE F p
Guvenli
Baglanma
,002 | ,003 | 9 | 1,807 (1,014, ,37 | 2,073 [1,163| ,32
Korkulu
Baglanma
,001 | ,000 | 98 | 1,771 [1,112| 33 | 1,393 | 875 | ,42
Saplantih
Baglanma
,010 | ,009 | 92 | 1,496 [1,355| ,26 | 1,344 |1,217| ,30
Kayitsiz
Baglanma
,366 | ,364 | 55 | 2,242 (2,226| ,11 | 1,381 [1,371| ,26
Reddedilme
Duyarhhg:
Olgegi 8,194 19,496 | ,01 584 | 677 | 51 378 | ,438 | ,65
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Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip bireylerin iliski 6l¢ekleri anketi'ndeki alt
Olcekler ve reddedilme duyarliligi 6l¢egi puanlarinin; bireylerin babalarinin 6grenim
duzeylerine ve anne - babalarinin evlilik statiisiine gére anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan MANOVA sonucunda; reddedilme duyarlilig
Olcegi puanlarinin evlilik statiisiine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in gruplarin ortalamalarina
bakildiginda bosanmamais ailelere sahip bireylerin puan ortalamasinin X=3,16 oldugu
ve X=2,63 puan ortalamasi olan bosanmis ailelere sahip bireylere gore reddedilme
duyarhiliginin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
4.3. Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular
4.3.1. Bireylerin Ebeveynlerinin Evlilik Statileri, RDO'den

Aldiklar1 Puanlar ile iOA'den Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Olgeklerden elde edilen puanlarm bireylerin ebeveynlerinin evlilik statiilerine
gore farklilik gosterip gostermedikleri ¢ift yonli varyans analizi ile incelenmis ve
Tablo 14 ve Tablo 15’de sunulmustur.
Tablo 14. Reddedilme Duyarliligi Olgeginden Yiksek veya Diisiik Puan Alanlarin
Iliski Olcekleri Anketi’nin Alt Olcekleri Ile Anne - Babalarimin Eviilik Statiilerine

Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

) Evlilik Reddedilme Duyarhihg
Olgek StatUsu Puam N Ort. SS
RDO Diisiik 24 2,77 | 1,02
Bosanmamis RDO Yiiksek 40 265 | 1,24
Toplam 64 2,69 1,16
B RDO Diisiik 34 2,78 | 1,24
.. . = osanmis -
Giivenli Baglanma RDO Yiksek 20 2,73 1,10
Toplam 54 2,76 1,53
Toplam RDO Diisiik 58 2,77 1,47
RDO Yksek 60 2,68 | 1,19
Toplam 118 2,72 1,33
B RDO Diisiik 24 2,73 | 1,14
osanmamis —
RDO Yiksek 40 3,00 | 1,26
Toplam 64 2,90 1,22
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Korkulu Baglanma B RDO Diisiik 34 256 | 1,28
osanmis —
RDO Yiksek 20 332 | 1,25
Toplam 54 2,84 1,31
Toplam RDO Diisiik 58 2,63 1,22
RDO Yiksek 60 3,11 | 1,26
Toplam 118 2,87 1,26
B RDO Diisiik 24 3,22 | 1,20
osanmamis —
RDO Yiksek 40 324 | 1,02
Toplam 64 3,23 1,08
B RDO Diisiik 34 3,15 | 1,06
. osanmis -
Saplantih Baglanma RDO Yuksek 20 3,40 ,96
Toplam 54 3,24 1,02
Toplam RDO Diisiik 58 3,18 1,11
RDO Yiksek 60 3,29 ,99
Toplam 118 3,24 | 1,05
B RDO Diisiik 24 3,83 88
osanmamis —
RDO Yiksek 40 3,27 ,94
Toplam 64 3,48 ,95
Kayitsiz Baglanma Bosanmis RDO Diisiik 34 306 | 114
RDO Yiiksek 20 3,73 ,89
Toplam 54 3,31 1,09
Toplam RDO Diisiik 58 3,28 1,10
RDO Yiksek 60 3,40 | 1,02
Toplam 118 3,40 1,10

Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip bireylerin iliski olcekleri anketi alt
Olceklerinin anne - babalarinin evlilik statiisii temel etkisi, reddedilme duyarliliginin
yiiksek veya diisiik olma durumu temel etkisi ve anne - baba evlilik statusinin

reddedilme duyarliliginin yiiksek veya diisiik olma durumuna ortak etkisini gdsteren

cok yonli varyans analizi (MANOVA) sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15. Reddedilme Duyarliligi Olceginden Yiiksek ve Diisiik Puan Alanlarin Iliski
Olcelkleri Anketi’nin Alt Olcekleri Ile Anne - Babalarimin Eviilik Statiilerine Gére

Cift YOnlU Varyans Analizi (Manova)

Evlilik Statisi ve
Reddedilme Reddedilme
Duyarhhg: Yiiksek Duyarhhg: Yiiksek
Olcek Evlilik Statisu Veya Diisiik veya Diisiik
MSE F p MSE F p MSE F p
Guvenli
Baglanma
,063 | ,034 | ,85 ,196 | 107 | ,74 ,028 ,016 | ,90
Korkulu
Baglanma
,164 | ;106 | ,75 | 7,362 [4,751| ,03 1,680 | 1,084 | ,30
Saplantih
Baglanma
,058 | ,051 | ,82 501 | 445 | 51 ,333 296 | ,59
Kayitsiz
Baglanma
673 | ,695 | 41 ,078 | ,081 | ,78 | 10,250 |10,581| ,06

Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip bireylerin iliski 6l¢ekleri anketi'ndeki alt
olgeklerinin; bireylerin reddedilme duyarliliginin yiiksek veya disiik olma durumuna
ve anne - babalarinin evlilik statiisiine gore anlaml1 farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan MANOVA sonucunda; korkulu baglanma stilinin reddedilme
duyarliligi Olgegi puanlarinin yiiksek veya diisiik olma durumuna gore anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkin  hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek igin gruplarin ortalamalarina bakildiginda reddedilme duyarlilig
yiksek olanlarin ortalamasinin X=3,11 oldugu ve X=2,63 puan ortalamasi olan
reddedilme duyarlilig1 diisiik olanlara gore korkulu baglanma stilinin daha yiiksek

diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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4.3.2. Bosanmis ve Bosanmamis Ailelere Sahip Bireylerin
Reddedilme Duyarhhigi Olgegi ile Iliski Olcekleri Anketi Arasindaki iliskinin
Incelenmesi
Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarlilig:
Olgegi ile iliski Olgekleri anketi alt Olcekleri arasindaki iliski korelasyon ile
incelenmis. Elde edilen bulgular Tablo 16 ve Tablo 17°de sunulmustur.
Tablo 16. Bosanmamus Ailelere Sahip Bireylerin Reddedilme Duyarliligi Olcegi Ile

liski Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Bosanmamis
) Reddedilme Duyarhhg:
Olgek Olcegi
Giivenli Baglanma r -.119
p 351
Korkulu Baglanma r .268
p .032
Saplantih Baglanma r .033
p 795
Kayitsiz Baglanma r -.245
p .051

*p<.05

Arastirma sonuglarmma goére bosanmamis ailelere sahip bireylerin reddedilme
duyarhilig1 Olgegi puani ile glivenli baglanma 6lgegi puani arasinda anlamli bir iliski
elde edilememistir (r=-.119 p>.05). Bosanmamis ailelere sahip bireylerin
reddedilme duyarliligi 6l¢egi puanmi ile korkulu baglanma 6l¢egi puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmaktadir. Buna gore bosanmamis ailelere
sahip bireylerin reddedilme duyarlilig1 6l¢egi puani arttikga korkulu baglanma 6l¢egi
puani artmaktadir (r=.268 p<.05). Bosanmamis ailelere sahip bireylerin reddedilme
duyarliligi 6l¢egi puani ile saplantili baglanma 6l¢egi puani arasinda anlamli bir iliski
elde edilememistir (r=.795 p>.05). Bosanmamus ailelere sahip bireylerin reddedilme
duyarhilig1 6lgegi puani ile kayitsiz baglanma 6l¢egi puani arasinda anlamli bir iliski

elde edilememistir (r=-.245 p>.05).
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Tablo 17. Bosanmis Ailelere Sahip Bireylerin Reddedilme Duyarliigi Olgegi Ile

liski Olcekleri Anketi'nin Alt Olcekleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Bosanmus
) Reddedilme Duyarhhg:
Olgek Olgegi

Giivenli Baglanma r .060

p .667

Korkulu Baglanma r .238

p .083

Saplantih Baglanma r 120

p .387

Kayitsiz Baglanma r 149

p .282

*p<.05
Arastirma sonuglarina goére bosanmis ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarliligi
Olgegi puam ile giivenli baglanma O6l¢egi puani arasinda anlamli bir iligski elde
edilememistir (r=.060 p>.05). Bosanmis ailelere sahip bireylerin reddedilme
duyarlilig1 6lgegi puani ile korkulu baglanma 6l¢egi puani arasinda anlamli bir iliski
elde edilememistir (r=.238 p>.05). Bosanmis ailelere sahip bireylerin reddedilme
duyarhilig1 6l¢egi puani ile saplantili baglanma 6l¢egi puani arasinda anlamli bir iliski
elde edilememistir (r=.120 p>.05). Bosanmis ailelere sahip bireylerin reddedilme
duyarliligi 6lgegi puani ile kayitsiz baglanma 6l¢egi puani arasinda anlamli bir iliski
elde edilememistir (r=.149 p>.05).
Tablo 18. Bosanmamus Ailelere Sahip Bireylerin Reddedilme Duyarliligi Olcegi Ile
Korkulu Baglanma Arasindaki Iliski Giiciiniin Incelenmesi

Bosanmamus ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarlilig1 6l¢egi ile korkulu
baglanma arasindaki iliskinin giicii ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 18'de sunulmustur.

Bosanmamis

B Ss. Hata Beta t p R F p

Sabit 4,004 578 6,931 0,000
,228 4,362 0,004
Korkulu Baglanma ,305 ,093 455 3,283 ,002
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Tablo 20'de goriildiigii iizere, bosanmamis ailelere sahip bireylerde reddedilme
duyarlilig1 dlgeginden alinan puanlarla korkulu baglanma 6lgegi puani arasindaki
iliski giiciinii belirlemek iizere yapilan Regresyon analizi sonucunda reddedilme
duyarliliginin korkulu baglanma dizeyini anlamli bigimde agikladigi saptanmistir
(6=.45, t(63)=3.28, p<.05). Korkulu baglanma diizeyine iliskin toplam varyansin
%?23"inii reddedilme duyarlilig1 ile agikladigi soylenebilir (R2=.23, F(1,63)=4,362,

p<.05).
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BOLUM 5

5. TARTISMA VE SONUCLAR

Aragtirmanin amaci bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip Universite
ogrencilerinin reddedilme duyarlilig1 diizeylerinin, onlarin yetiskin baglanma stilleri
ile iliskilendirerek incelemektir. Yontem kisminda elde edilen bulgularin sonuglart,
daha onceki yillarda yapilmis konuyla ilgili diger arastirmalarla Kiyaslanarak
tartisilmaya ¢aligilmstir.

5.1. Demografik Degiskenlerdeki Farkliliklarin Tartisiimasi

5.1.1. Bosanms ve Bosanmams Ailelere Sahip Bireylerin

Reddedilme Duyarhligi Olgegi ile Baglanma Stillerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma sonucuna gore, anne - babalarinin evlilik statiisii ve cinsiyete gore
ogrencilerin iliski Olgekleri anketi'ndeki alt Olcekler ve reddedilme duyarliligi
tizerindeki temel etkisine bakildiginda, bosanmamis ailelere sahip bireylerin
reddedilme duyarliliginin bosanmis ailelere sahip bireylere gore anlamli diizeyde
yuksek bulunmustur. Ancak, cinsiyet temel etkisinin iliski 6l¢ekleri anketi'ndeki alt
Olcekler ve reddedilme duyarliligi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
gorilmistiir. Anne - babalarmin evlilik statiisii ve cinsiyet etkilesiminin ise
ogrencilerin iliski Olgekleri anketi'ndeki alt oOlcekler ve reddedilme duyarliligi
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur.

Literatiir incelendiginde anne - babalarinin evlilik statiisii, cinsiyet ve
reddedilme duyarliligi arasindaki etkilesimin incelendigi dogrudan bir ¢alismaya

rastlanmamistir. Ancak reddedilme duyarliligi ve cinsiyet ile ilgili yapilan
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arastirmalara bakildiginda birbirinden farkli sonuglarin oldugu gortlmektedir. Bazi
arastirma bulgular1 bu arastirmanin bulgularmi destekler niteliktedir. Universite
ogrencilerinin reddedilme duyarlilig1 diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadigini
(Mellin, 2008) savunmustur. Ancak, arastirmada elde edilen bulgular1 desteklemeyen
caligmalara da rastlanmistir. Baska bir arastirma kadin 0niversite O6grencilerinin
reddedilme duyarliligi puanlarinin erkek ogrencilere gore daha yuksek oldugunu
(Eroézkan, 2009) gostermektedir.

Anne - babalarinin evlilik statiisii ve cinsiyet ile ilgili yapilan ¢alismalara
bakildiginda ise, baz1 arastirmalar (Guidubaldi & Perry, 1985; Hetherington ve ark.,
1979, 1985; Kaye, 1989; Kurdek, 1987), erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina goére
bosanmadan daha fazla etkilendigini sonucuna ulasirken; bazi arastirmalar ise
(Farber ve ark., 1983; Frost & Pakiz, 1990; Slater, Steward & Linn 1989; Wallerstein
& Kelly, 1975), sadece kiz ¢ocuklarinin bosanmadan etkilendigini savunmaktadir.
Ancak bazi ¢alismalar ise (Kinard & Reinherz, 1984; Mechanic & Hansell, 1989;
Rosen, 1979; Zill ve ark., 1993), kiz ¢ocuklar1 ve erkek c¢ocuklar1 Uzerinde
bosanmanin etkisi olmadig sonucuna varmistir (Akt; Oztirk, 2006).

Genel bulgular 1s181inda bosanmis ailelere sahip bireylerin reddedilme
duyarlhilig1 diizeyinin bosanmamis ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarlilig:
diizeyinden daha yiiksek ¢ikmasi beklenmistir. Ancak arastirma bulgular1 sonucunda
bosanmamuis ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarliliginin bosanmis ailelere
sahip bireylerin reddedilme duyarliligi diizeyinden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum,
aileleri bosanmamis reddedilmeye duyarli hale gelen bireylerin kendilerini degersiz
ve yetersiz gorme hali, ebeveynlerinin sahip oldugu kati tutumlar ve bastirilmisg
duygulardan otiirii hata yapmaktan korkma ve hata yapinca reddedileceklerine dair
diisiinceyle iliskili olabilir. Ayrica, reddedilme duyarliligit ve cinsiyete gore

aragtirmalardan elde edilen bu farkliliklarin ise, toplumun kiiltiirel yapisiyla erkek ve
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kadinlara atfettigi roller ile iliskili oldugu disiintilebilir. Literatiirdeki farkl
bulgularda dikkate alindiginda konuyla ilgili daha kapsamli arastirmalarin
yapilmasinin konuya acgiklik getirmesi agisindan faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde anne - babalarimin evlilik statiisii, cinsiyet ve iliski
Olcekleri anketi alt 6lcekleri puanlar1 arasindaki etkilesimin incelendigi dogrudan bir
caligmaya rastlanmamistir. Ancak baglanma stilleri ve cinsiyet ile ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda baglanma stilleri agisindan bu arastirmanin sonuglarini
destekleyen bulgulara rastlanmistir. Baglanma stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski olmadigimi (Haigler, Day ve Marshall, 1995) savunmuslardir. Ancak, bazi
arastirma bulgular1 da baglanma stilleri agisindan bu arastirmanin bulgularim
desteklemedigi gozlenmektedir. Baglanma stilleri agisindan cinsiyetin giivenli
baglanma ve korkulu baglanmay1 belirledigi (Yilmaz, 2007) anlasilmistir. Yapilan
baska bir arastirmada ise, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere goére, daha ¢ok guvenli,
kacman ve kaygili baglanma stiline sahip olduklar1 sonucuna (Konyaoglu, 2002)
varilmstir.

Literatirde anne - babalarinin evlilik statiisii ve baglanma arasindaki iliskinin
incelendigi bu arastirmanin bulgularim1  desteklemeyen ¢ok az calismalara
rastlanmistir. Bireylerin anne - babalarina baglanma stiline ve anne - babalarinin
bosanmis ve bosanmamis olma durumlarma gore ¢ocuklarinda evlilik ¢atismasini
algilama bigimlerini arastiran (Sardogan ve ark., 2007), anne - babalar1 bosanmis ya
da ayr1 yasayan ¢ocuklarin anne - babalarina baglanma stillerinin, anne - babalar1 evli
olan ¢ocuklara gore daha dustk seviyede oldugu ve guvensiz baglanma gelistirdikleri
elde etmislerdir.

Ozetle, bu arastirmada ebeveynlerinin bosanma durumu, cinsiyet Ve
baglanma stilleri etkilesimi arasinda anlamli bir farkliligin olmamasinda, aragtirmaya

katilan 6grencilerin ailelerinin, ¢ocuklarinin ilerleyen yaslarda bosanmis olmasindan

62



kaynaklanmis olabilecegi ve cocukluk ddéneminde gelisen baglanma bi¢iminin
ilerleyen donemde degismemesiyle iligkisi olabilir. Ayrica, literatiirdeki farkli
bulgular ve yapilan az sayida calismalar g6z Oniline alinarak konuyla ilgili farkl
degiskenleri ele alan (6rnegin; anne - babalarin ¢ocuk yetistirmedeki tutumlari,
toplumsal ve sosyal degisimler @ibi) daha kapsamli arastirmalarin yapilmasi
oOnerilebilir.

5.1.2. Bosanmis ve Bosanmams Ailelere Sahip Bireylerin
Reddedilme Duyarhhg Olcegi ile Baglanma Stillerinin Yas Gruplarina Gore
Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma sonucuna gore, anne - babalarinin evlilik statiisii ve yas gruplarina
gore ogrencilerin iliski 6lgekleri anketi'ndeki alt dlcekler ve reddedilme duyarliligi
Uzerindeki temel etkisine bakildiginda, bosanmamis ailelere sahip bireylerin
reddedilme duyarliliginin bosanmis ailelere sahip bireylere gore anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Ancak, yas gruplari temel etkisinin iliski 6lgekleri anketi'ndeki
alt olcekler ve reddedilme duyarliligi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
gorilmiistiir. Anne - babalarinin evlilik statiisii ve yas gruplar1 etkilesiminin ise
ogrencilerin iligski Olgekleri anketi'ndeki alt Olcekler ve reddedilme duyarliligi
tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi bulunmustur.

Literatiir incelendiginde anne - babalarinin evlilik statiisii, yas gruplar1 ve
reddedilme duyarlilig1r arasindaki etkilesimin incelendigi dogrudan bir calismaya
rastlanmamistir. Ancak reddedilme duyarliligi ve yas gruplar ile ilgili yapilan
caligmalar bakildiginda farkli bulgularin oldugu dikkat ¢ekmistir. Baz1 arastirmalarin
bu arastirmadan elde edilen bulgulari destekledigi goriilmiistiir. Ornegin, Erdzkan
(2004), yas ve reddedilme duyarlilig1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir. Bazi
arastirma bulgulariin ise reddedilme duyarliligi diizeyi agisindan bu arastirmanin

bulgularint desteklemedigi gozlenmektedir. Benazzi (2000), kisileraras1 reddedilme
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duyarliligina sahip olan bipolar II hastalarinin 6zelliklerini incelemistir. Arastirmada,
kisileraras1 reddedilme duyarliligi yuksek olan hastalarda, hastalik baslangi¢ yasinin
daha diisiik oldugu saptanmustir.

Anne - babalarinin evlilik statiisii ve yas gruplari ile ilgili yapilan ¢alismalara
bakildiginda ise, bazi arastirma sonuglari bu arastirmanin bulgularini destekler
niteliktedir. Bosanmanin c¢ocuklarin yas gruplarma bagl olarak etkilesim
gostermedigi (Malone ve ark., 2004) bulgusunu elde etmislerdir. Baz1 arastirma
sonuglari ise bu arastirmanin bulgularin1 desteklememektedir. Yavuzer (2005),
cocuklarin yas donemlerine gore anne - babalarinin ayrilmasindan farkli sekillerde
etkilendiklerini ifade etmistir.

Tiim bu veriler dogrultusunda, reddedilme duyarliliginin ¢ocukluk déneminde
anne - babalar1 tarafindan reddedilme ile sekillendigi varsayildiginda ve anne - baba
bosanma durumunun c¢ocuklarmin gelisim donemlerini tamamlamasindan sonra
gergeklestigi diisliniildiiglinde, reddedilme duyarliliginin yapitaglarinin  ¢ocukluk
doneminde sekillenmesinden 6tiirii ilerleyen yillarda degismeyecegi varsayilabilir.

Literatiir incelendiginde anne - babalarinin evlilik statiisii, yas gruplar1 ve
iliski Olgekleri anketi alt olgekleri puanlar1 arasindaki etkilesimin incelendigi
dogrudan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak baglanma stilleri ve yas gruplar ile
ilgili yapilan caligmalara bakildiginda baglanma stilleri acgisindan bu arastirmanin
sonuglarin1 desteklemeyen bulgulara rastlanmistir. Ornegin, Doyle, Lawford ve
Markiewicz (2009), yaslar1 13, 16 ve 19 olan 373 kisiyle yaptiklari arastirmada
baglanma stilleriyle yas arasinda bir degisiklik oldugu sonucuna varilmistir.
Ergenlerin yaslar1 biiyiik olanlarin, yaslar1 kiigiik olanlara gore daha fazla kayitsiz
baglanma stiline sahip olduklar1 sonucuna varilmigtir. Yas gruplarmma gore

aragtirmalarda elde edilen bu farkliliklarin, bebeklikte bireyin anneleriyle ya da ona
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bakim veren kisiyle gelisen baglanma stilinin bireylerin yas donemlerine gore
degismemesiyle iliskili oldugu diistiniilebilir.

5.1.3. Bosanmis ve Bosanmamus Ailelere Sahip Bireylerin
Reddedilme Duyarhihg Olgegi ile Baglanma Stillerinin Ebeveynlerinin Gelir
Diizeyine Gére Karsilastirlmasina iliskin Bulgularin Tartisiimas

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, anne - babalarinin evlilik statiisii ve
ebeveynlerinin gelir diizeylerine gore Ogrencilerin iligski Ol¢ekleri anketi'ndeki alt
Olcekler ve reddedilme duyarliligi ftizerindeki temel etkisine bakildiginda,
bosanmamis ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarliliginin bosanmis ailelere
sahip bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ancak, ebeveynlerinin
gelir duzeyleri temel etkisinin iliski olgekleri anketi'ndeki alt 6lcekler ve reddedilme
duyarlilig1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Anne - babalarinin
evlilik statiisii ve ebeveynlerinin gelir diizeyleri etkilesiminin ise 6grencilerin iliski
Olcekleri anketi'ndeki alt Olcekler ve reddedilme duyarlilig1 tizerinde anlamli bir
farklilik yaratmadigi bulunmustur.

Literatiir incelendiginde anne - babalarinin evlilik statiisii, gelir diizeyi ve
reddedilme duyarlilig1r arasindaki etkilesimin incelendigi dogrudan bir calismaya
rastlanmamistir. Ancak reddedilme duyarliigi ve gelir diizeyi ile ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda bazi arastirma bulgularinin reddedilme duyarliligi diizeyi
acisindan bu arastirmanin bulgularimi desteklemedigi g6zlenmektedir. Erdzkan
(2004), Universite ogrencilerinin reddedilme duyarliliklar1 ile sosyo - ekonomik
dizey agisindan Kkarsilagtirllmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularina gore;
reddedilme duyarliligi sosyo - ekonomik diizey arasinda farklilik oldugu
gorilmiistiir.

Anne - babalarinin evlilik statiisii, ebeveynlerinin gelir dizeyi ve iliski

Olgekleri anketi alt 6lgekleri puanlar arasindaki etkilesimin incelendigi dogrudan bir
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calismaya rastlanmamistir. Ancak baglanma stilleri ve gelir diizeyi ile ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda baglanma stilleri agisindan bu arastirmanin bulgularii
desteklemeyen calismalara rastlanmistir. Yilmaz (2007), tniversite dgrencilerinde
sosyo - ckonomik diizeye gore bireyler arasi iletisim becerilerini ve baglanma
stillerini incelemistir. Sosyo - ekonomik dizeyin korkulu baglanma ve saplantili
baglanmayi belirledigi anlasilmistir.

Bireylerin anne - babalariin evlilik statiisii ve gelir diizeyi etkilesimine gore
reddedilme duyarliligi diizeyi ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmamasinda, arastirmaya katilan Ogrencilerin aileleriyle kurduklar1 iliskinin
kalitesinin ekonomik diizeyden bagimsiz olabilecegi diisiintilebilir.

5.1.4. Bosanms ve Bosanmams Ailelere Sahip Bireylerin
Reddedilme Duyarhhigi Olcegi ile Baglanma Stillerinin Ebeveynlerinin Ogrenim
Diizeyine Gére Karsilastirlmasina iliskin Bulgularin Tartisiimas

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, anne - babalarinin evlilik statiisii ve
anne - babalarinin 6grenim diizeylerine gore dgrencilerin iliski dlgekleri anketi'ndeki
alt oOlcekler ve reddedilme duyarliligi tzerindeki temel etkisine bakildiginda,
bosanmamis ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarliliginin bosanmis ailelere
sahip bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ancak, anne - babalarinin
O0grenim diizeyleri temel etkisinin iliski Ol¢ekleri anketi'ndeki alt olcekler ve
reddedilme duyarlilig1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig goriilmiistiir. Anne -
babalariin evlilik statiisii ve anne - babalariin 6grenim diizeyleri etkilesiminin ise
ogrencilerin iligski Olgekleri anketi'ndeki alt Olcekler ve reddedilme duyarliligi
tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi bulunmustur.

Literatlrde anne - babalarinin evlilik statiisii, anne - babalarmin 6grenim
diizeyi ve reddedilme duyarlilifi arasindaki etkilesimin incelendigi dogrudan bir

arastirmaya rastlanmamakla birlikte, reddedilme duyarliligi duizeylerinin annenin ve
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babanin 6grenim diizeyi agisindan karsilastirildigi arastirmada bu aragtirmanin
bulgularin1 desteklemeyen c¢alismalara rastlanmistir. Erdzkan (2004), Universite
ogrencilerin reddedilme diizeylerinin annenin ve babanin 6grenim diizeyi arasinda
farklilik elde edilmistir.

Anne - babalarinin evlilik statiisii ve anne - babalarinin 6grenim diizeyi ile
ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda ise, bu aragtirmanin bulgularin1 destekleyen
nitelikte ¢aligmalara rastlanmustir. Fiyakali (2009), anne - babanin 6grenim dizeyi ile
anne - babanin evlilik statisunin surekli 6fke dizeyleri ve 6fke ifade tarzlari
tizerinde bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Anne - babanin evlilik statisi ile anne - babanin O6grenim diizeyi
etkilesiminin reddedilme duyarlilig1 tizerinde bir farkliligin olmamasi ebeveynlerinin
ogrenim diizeyinin diisiik veya yiiksek olmasindan ziyade bireylerin anne - baba
tutumlarinin bu sonuglar iizerinde etkili olabilecegi diisiintilebilir.

Literatirde anne - babalarinin evlilik statiisii, anne - babalarinin 6grenim
diizeyi ve iliski Olgekleri anketi alt Olcekleri puanlari arasindaki etkilesimin
incelendigi dogrudan bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte, baglanma stilinin
annenin ve babanin O6grenim diizeyi ac¢isindan karsilagtirildigi arastirmalara
rastlanmistir. Baz1 arastirma bulgularinin baglanma stilleri a¢isindan bu arastirmanin
bulgularin1 destekledigi gozlenmektedir. Yilmaz (2007), yaptig1 calismada Universite
ogrencilerinde anne - baba 6grenim diizeyine gére bireyler arasi iletisim becerilerini
ve baglanma stillerini incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore anne - baba 6grenim
dizeyine gore anlamli bir iliski bulunamamustir.

Anne - babanin evlilik statlisu ile anne - babanin &grenim diizeyi
etkilesiminin baglanma stilleri iizerinde bir etkisinin olmamasi ebeveynlerinin
ogrenim diizeyinin diisiikk veya yiiksek olmasindan ziyade anne - ¢ocuk ve baba -

cocuk iligkisinin  belirleyici bir etken oldugunu savunulabilir.  Ayrica,
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arastirmalardaki sonuglarin farkli olmasi sebebiyle elde edilen bulgularin ilerleyen
caligmalarda yinelenmesinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

5.2. Degiskenler Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

5.2.1. Reddedilme Duyarhhg Olgeginin Bireylerin Ebeveynlerinin
Evlilik Statiileri ile Baglanma Stilleri Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma reddedilme duyarlilifi puani diisiik ebeveyni bosanmamis 24
ebeveyni bosanmis 34, reddedilme duyarliligi puan yiliksek ebeveyni bosanmamis 40
ebeveyni bosanmis 20 katilimcilardan olusmaktadir. Arastirmadaki 118 katilimcinin
sonuglari, literatiirdeki benzer ¢caligmalarin sonuglariyla karsilagtirilarak tartisilmastir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, anne - babalarinin evlilik statiisii ve
reddedilme duyarliliginin yiiksek veya diisiik puan olma durumu gére 6grencilerin
iliski Olgekleri anketi'ndeki alt Olcekler tizerindeki temel etkisine bakildiginda,
reddedilme duyarliligi yiiksek olanlarin reddedilme duyarliligi diisiik olanlara gére
korkulu baglanma stilinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu gorilmiistiir. Ancak,
ebeveynlerinin evlilik statlisu temel etkisinin iliski 6lgekleri anketi'ndeki alt dlgekleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Anne - babalarimin evlilik
statiisii ve reddedilme duyarliliginin yiiksek veya diisiik olma durumu etkilesiminin
ise 6grencilerin iliski 6lcekleri anketi'ndeki alt 6l¢ekleri tizerinde anlamli bir farklilik
yaratmadig1 bulunmustur.

Bazi arastirma bulgularinin reddedilme duyarliligi diizeyi agisindan bu
arastirmanin  bulgularin1  destekledigi gozlenmektedir. Universite 6grencilerinin
reddedilme duyarliligi, baglanma stilleri ve ebeveyn tutumlar1 agisindan inceledigi
aragtirmada, korkulu baglanma stiline sahip olan ve anne - baba tutumlarini otoriter
olarak algilayan iniversite o6grencilerinin reddedilme duyarliliklarinin  diger

Ogrencilerden daha yliksek diizeyde oldugu saptanmistir (Erdzkan, 2009). Feldman
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ve Downey (1994), Universite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢aginda aile i¢i siddete maruz
kalmanin; yetiskin baglanma stilleri ve reddedilme duyarliligi Gzerindeki etkilerini
inceledikleri arastirmada, yetiskinlerde giivensiz baglanmaya iliskin ¢ekingen ve
kararsiz davranig OrUntiileri ile reddedilme duyarliligi arasinda pozitif bir iligki
oldugu goriilmiistr.

Reddedilme duyarliligina gore arastirmalardan elde edilen bu bilgiler
dogrultusunda, reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin kendilerini degersiz ve
yetersiz gorme hali, korkulu baglanma stiline sahip bireylerin kendilerini
bagkalarinin sevgisine ve destegine laylk gormeme haliyle baskalarini reddedici
algilamalaryla iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

5.2.2. Bosanms ve Bosanmams Ailelere Sahip Bireylerin
Reddedilme Duyarlihgn Olcegi Ile lliski Anketleri Olgekleri Alt Olgegi
Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma sonuglarina gére bosanmamus ailelere sahip bireylerin reddedilme
duyarhilig1 6l¢egi puani ile glivenli baglanma 6lgegi puani arasinda anlamli bir iliski
elde edilememistir. Bosanmamis ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarliligi
Olcegi puani ile korkulu baglanma 6lgegi puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Buna gore bosanmamuis ailelere sahip bireylerin reddedilme
duyarhiligr o6lgegi puami arttikca korkulu baglanma Olgegi puani artmaktadir.
Bosanmamis ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarliligi 6l¢egi puani ile
saplantili baglanma Olgegi puami arasinda anlamli bir iliski elde edilememistir.
Bosanmamus ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarlilig1 6l¢egi puani ile kayitsiz
baglanma 6l¢egi puani arasinda anlamli bir iliski elde edilememistir.

Arastirma sonuglarina gore bosanmis ailelere sahip bireylerin reddedilme
duyarlilig1 6lgegi puani ile giivenli baglanma 6lgegi puani arasinda anlamli bir iligki

elde edilememistir. Bosanmug ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarlilig1 6l¢egi
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puanmi ile korkulu baglanma 06lgegi puami arasinda anlamli bir iliski elde
edilememistir. Bosanmis ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarlilig1 6lgegi puan
ile saplantili baglanma 6lgegi puani arasinda anlamli bir iliski elde edilememistir.
Bosanmis ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarliligi 6lgegi puani ile kayitsiz
baglanma 6l¢egi puani arasinda anlamli bir iliski elde edilememistir.

Literatiir incelendiginde reddedilme duyarlilig: diizeyi agisindan bosanmis ve
bosanmamis ailelere sahip bireylerin karsilastirildigi herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak Erdzkan (2009), tiniversite 6grencilerinin baglanma stilleri
ve ebeveyn tutumlart agisindan inceledigi calismanin sonuglarina gore, korkulu
baglanma stiline sahip olan tiniversite 6grencilerinin reddedilme duyarliliklarinin
diger ogrencilerden daha yiikksek diizeyde oldugunu saptanmistir. Bosanmamis
ailelere sahip bireylerde korkulu baglanma stiline gore elde edilen bu farkliligin, bu
baglanma stiline sahip bireylerin aile i¢i siddete maruz kalmalarindan Otiiri
digerleriyle iliski kurmaktan korkmalariyla, kendilerini ve baskalarini degersiz olarak

gormeleriyle iligkili oldugu diisiiniilebilir.
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ONERILER

Bu bolimde, konu ile ilgili ileride yapilacak diger arastirmalara yonelik
oneriler bulunmaktadr.
1. Reddedilme duyarliligi literatiirde yeni bir kavram oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, arastirmanin benzer sosyo - demografik 6zelliklerdeki kisilerle
ve daha genis bir 6rneklemde yinelenmesi anlamli olabilir.
2. Bu arastirmadaki kadin - erkek dagilimindaki esitsizlik g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kadin - erkek dagilimi daha dengeli bir hale getirilerek yeni
caligmalar yapilabilir.
3. Arastirma sirasinda, Yyeterli diizeyde literatiirde bilgisinin olmamasi dikkat ¢ekmis
ve 0Ozellikle reddedilme duyarliligi kavramini igeren yeni arastirmalarin literatlr icin
faydali olacag diisiintilmiistiir.
4. Reddedilme duyarliligi kavraminin kiiltiirden kiiltiire farklilik gésterebilecegi goz
oninde bulunduruldugunda, farkli kiiltiirlerden 6rneklem gruplariyla tekrar edilmesi
literatir i¢in faydali olacag: diistiniilmektedir.
5. Arastirmada, bosanmamis ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarliliginin
bosanmis ailelere sahip bireylerin reddedilme duyarliligi diizeyinden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin bulgulari dogrultusunda reddedilme
duyarhiliginin aile yapilanmasi ile iligkisindeki oneminden oOtiirii aile fertlerinin
diizenli olarak aile terapisi destegi almas1 dnerilebilir.
6. Danismanlik hizmetleri ve terapodtik yaklasimlar ile bosanmis aile bireylerine
bosanma sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlarla bas edebilmelerine yardimci olabilmek

adina ¢alismalar yapilabilir.
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7. Aragtirmanin 6rneklem grubunu {iniversite 6grencileri olusturmaktadir. Literatiirde
baglanma stilleriyle ilgili yapilan calismalarda, 6rneklem grubunun c¢ogunlukla
tiniversite ogrencilerinin oldugu goriilmiistiir. Konu ile ilgili gelecekte yapilacak
calismalarda daha genis ve toplumun farkli kesimlerinden (Orn: Lise &grencileri
gibi) 6rneklem grubu toplanarak ¢alismanin daha kapsamli ve biitiinsel veriler ortaya
konmasina imkan saglanabilecektir.

8. Arastirmada, bosanmamis ailelere sahip bireylerin korkulu baglanma stiline sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bebeklikte ilk olarak anne ya da ona bakim veren kisi
ile kurulan bagin tiim hayat boyunca devam ettigi bilinmektedir. Anne ya da ona
bakim veren kisi ile bebek arasinda kurulan bagin, olusan zihinsel modeller
araciligiyla kuracagimiz biitiin iliskileri olumlu ya da olumsuz anlamda etkileyen bir
etken oldugu varsayildiginda, ebeveynlerin bu konuda bilinclendirilmesi

gerekmektedir.
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Ek I: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Bosanmis ve bosanmamis ailelere sahip tiniversite ogrencilerinde reddedilme
duyarliliginin baglanma stilleriyle iliskilisinin incelenmesi {izerine yapilan bir
aragtirmaya katilacagimi anladim. Bunun yani sira ¢alismanin amaci ile benim
caligmaya olacak katkimda bana agik bir sekilde izah edilmistir. Ayrica ¢alisma
baslangicinda ve boyunca aragtirmayla ilgili sorular sorabilece§im de bana
bildirilmistir.

A)Arastirmanin herhangi bir asamasinda calismadan ¢ekilebilirim.

B)Bu arasgtirmaya katilmak beni rahatsiz edecek ya da bana zarar verecek bir duruma
maruz birakmayacaktir.

C)Bu arastirma sirasinda, istedigim zaman soru sorabilirim.

D)Arastirma sonunda, gerekli konularda ya da bilmek istediklerim hakkinda
bilgilendirilecegim.

E)Kimlik bilgilerim sakli tutulacak; bu arastirmanin disinda bir {igiincii kisi ya da
herhangi bir kuruma bildirilmeyecek ve herhangi bir yayinda belirtilmeyecektir.

F)Bu arastrmanin Isik Universitesi Klinik Psikoloji Béliimii 2.smif 6grencisi
tarafindan Tez g¢aligmasi kapsaminda yiiriitiildiigiiniin bilgisi arastirma Oncesinde
bildirilmistir.

G)Bu aragtirmanin verilerinin profesyonel toplantilarda paylasabileceginden
haberdarim.

Bilgi formunda ve bu formda bildirilen hususlart g6z Oniinde bulundurarak
arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.

KatilimeInin IMZaSL  .oveveeeeeeee e ee e e e e eaneeens

Tl N T o e

Arastirmacinin Detayi : Tugge Sebnem Kotan (tugce.kotan@isik.edu.tr )

Telefon numaras: : Sile : (216) 528 70 94 Maslak: (212) 286 49 11

Bu arastirmanin danigsmanlhigini Yrd. Do¢. Dr. Rukiye Hayran yapmaktadir.
Danisman hocayla asagidaki adresten irtibata gegilebilir.

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Béliimii Koordinatdrliigii
Telefon numarasi : Sile : (216) 528 70 94 Maslak : (212) 286 49 11

E — mail Adres : rukiyehayran@gmail.com
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Ek 11: Sosyo - Demografik Ozellikler ve Bilgi Formu

Dogum Tarihiniz: ..../[......[.......

SOSYO - DEMOGRAFIK OZELLIKLER VE BIiLGi FORMU

Sevgili katilmecilar; Bu form bilimsel bir akademik calisma i¢in hazirlanmistir.
Kisisel Bilgi Formu bireyleri tek tek degerlendirmek icin degil genel bir
degerlendirme yapma amacli hazirlandigindan isminizi yazmaniz gerekli degildir. Bu
nedenle sorular1 ¢gekinmeden cevaplayabilirsiniz. Sorularin dogru veya yanlis cevabi
yoktur. Samimi ve dogru cevaplariniz 6nemlidir. Dogru cevaplar arastirmanin
glivenirligi agisindan ¢ok Onemlidir. Vereceginiz bilgiler sadece arastirma igin
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Sorulardan kendinize en uygun secenegi segerek
parantezin i¢ine (X) isaretini koyunuz. Yardimlariniz ve arastirmaya katildiginiz i¢in
tesekkiir ederim.

Tugce Sebnem Kotan

1-Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2-Yasmiz: ...............

3-Boliimiiniiz: ................

4-Kagcinci sinifta okuyorsunuz?

1() 2() 30) 40)

5-Ailenizin ortalama aylik gelirini belirtiniz:

1()OTL - Asgari ticret

2 () Asgari ticret —1.999 TL

3()2.000-2.999 TL

4 ()3.000-4.999 TL

5() 5.000 TL ve iistii

6-Kiminle yasiyorsunuz?

( )Yalniz () Ailemle ( ) Annemle birlikte ( ) Babamla birlikte
( ) Arkadasimla birlikte () Yakin akrabalarimla (dede, teyze, amca gibi)
() Yurtta Diger ....cocovevveeenee.

7-Kag¢ kardesiniz var?

( )Kardesimyok ()1 ()2 ( ) 3 veya daha fazla

8- Kacinci ¢ocuksunuz?

( ) Ilk gocuk ( ) Ortanca ¢ocuk ( ) Son ¢ocuk
9- Sizi kim biiyiittii?

Ailem ()  Anne () Baba () Biiyiikanne ()  Akraba () Bakici ()
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10-Anne ve babamzla ilgili bilgiler:
Anneniz:Sag ( ) Vefat ()
Anneniz: Oz ( ) Uvey ()

11-Anne babamzin 6grenim durumu:

Anneniz:

1() OKur - yazar degil

2( ) Okur - yazar

3( ) Ilkokul mezunu

4( ) Ortaokul mezunu

5() Lise mezunu

6( ) Universite—Yiiksekokul mezunu

7() Yiiksek Lisans-Doktora mezunu

Babaniz:Sag ( ) Vefat ()
Babaniz: Oz ( ) Uvey ( )

Babamz:
1( ) Okur - yazar degil
2 (1) Okur - yazar
3() ilkokul mezunu
4 () Ortaokul mezunu
5() Lise mezunu
6 () Universite—Yiiksekokul mezunu

7( )Yiksek Lisans-Doktora mezunu

12- Anneniz: Calismiyor () Calistyor () Babamiz: Calismiyor () Calistyor ()
13-Anne ve babanizin evlilik durumu:
() Evliler

() Bosandilar Bosanali ne kadar oldu? ..............
() Bosanmadilar ama ayr1 yasiyorlar

() Anne - babamdan biri 61dii

14-Anne-babaniz bosandiginda ka¢ yasindaydiniz?

( ) 10-14 yas arast () 15-19 yas aras1

( ) 0-4 yas aras1 () 5-9 yas arasi

15-Anne ve babamzla iliskiniz nasil?

Annemle: Babamla:

() Cok iyi () Cok iyi

() lyi () Iyi

() Iyi degil () Lyi degil

() Hig iyi degil () Hig iyi degil
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16-Anne ve babamiz bosandi (ayrildi) ise onlar: ne siklikta gorebildiniz?

Annemi: Babamu:

1( )Benim i¢in yeterli siklikta gériiyorum 1( )Benim i¢in yeterli siklikta
gorilyorum

2( )Arada bir goriiyorum 2( )Arada bir gorliyorum

3( )Bazen goriiyorum 3( )Bazen goriiyorum

4( )Cok nadir goriiyorum 4( )Cok nadir goriiyorum

5( )Hi¢ gdérmiiyorum 5( )Hi¢ gdérmiiyorum

17-Nasil bir aile diizeni icinde yasiyorsunuz?

( ) Ailem ile yasamiyorum

( ) Sevgi ve sayginin oldugu bir ailede

() Ara sira tartismanin ve ge¢imsizligin oldugu bir ailede

() Stirekli bir tartismanin ve ge¢imsizligin oldugu ailede

( ) Baska belirtiniz.......................

18-Ailenizle kurdugunuz iliskilerden ne derece memnunsunuz?

() Cok memnunum

( ) Memnunum

( ) Orta derecede memnunum

( ) Az memnunum

( ) Hi¢ memnun degilim

19- Anne-babanin bosanmasindan sonra ¢ocuklarin bir kisminin her iki taraf ile
iletisim halinde oldugu bilinmektedir. Kendi durumunuzu diisiindiigiiniizde size
uygun olan secenek hangisidir?

( ) Yaninda kalmadigim ebeveyn ile goriisebildim

( ) Yaninda kalmadigim ebeveyn ile goriisemedim

20- Bosanmadan sonra bir kisim anne-baba cocuklarina cesitli yollarla maddi
destek saglayabilmektedir.Sizin, yaninda kalmadigimiz ebeveynden maddi
destek alma durumunuz nedir?

( ) Yeterli maddi destek altyorum.

( ) Yeterli maddi destek almiyorum.

21- Anneniz, bosandiktan sonra yeniden evlendi mi?

( ) Evet.  Evleneli ne kadar oldu? .............. Kac yasindaydiniz? ...................
( ) Hayzr.

90



22- Babaniz, bosandiktan sonra yeniden evlendi mi?

( ) Evet. Evleneli ne kadar oldu? ................. Ka¢ yasindaydimiz? ...................
( ) Hayar.

23- Annenle iliskinden memnun musun?

( ) Son derece memnunum ( ) Memnunum

( ) Biraz memnunum ( ) Memnun degilim

24- Annen seninle ne kadar ilgileniyor?

() Cok ilgileniyor ( )Yeteri kadar ilgileniyor

( ) Biraz ilgileniyor () Hig ilgilenmiyor

25- Annenle ne kadar tartisirsimz?

() Sik sik ( ) Bazen ( )Cok az ( ) Hig
26- Babanla iliskinden memnun musun?

( ) Memnunum ( ) Yeterince memnunum

( ) Biraz memnunum ( ) Memnun degilim

27-Baban seninle ne kadar ilgileniyor?

( ) Cok ilgileniyor ( ) Yeteri kadar ilgileniyor

( ) Biraz ilgileniyor () Hig ilgilenmiyor

28- Babanla ne kadar tartisirsimz?

() Sik sik ( ) Bazen ( )Cokaz ( ) Hig

29- Sence, annenle babanin arasi nasil?

( ) Cok lyi () Iyi () Kot () Cok kot

30- Eger annenle babanin arasinda sorunlar varsa, bu durum seni iiziiyor mu?
() Evet () Hayrr () Annemle babam arasinda hi¢ bir sorun yok.
31- Eger annenle babanin arasinda sorunlar varsa, onlara bundan dolay1 kizgin
misin?

() Evet ( ) Haywr ( ) Annemle babam arasinda hig¢ bir sorun yok.
32- Annenle baban bosandiklarinda nasil etkilendin?

( ) Ofkelendim ( ) Korktum ( )Kirildim ( ) Uziildiim ( ) Hig etkilenmedim
33- Annenle birlikte yasamaktan memnun musun?

( ) Cok memnunum ( )Yeterince memnunum

( ) Birazmemnunum () Hi¢ memnun degilim

34- Annen, senin babanla goriismenden memnun kaliyor mu?

( YEvet ( )Hayrr ( )Bilmiyorum ( ) Babamla hi¢ gériismiiyorum
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35- Baban, senin annenle birlikte yasamana karsi m?

( )Evet ( )Hayrr () Bilmiyorum

36- Babanla birlikte yasamaktan memnun musun?

( ) Cok memnunum ( ) Yeterince memnunum

( ) Biraz memnunum () Hi¢ memnun degilim

37- Baban, senin annenle goriismenden memnun mu?

( YEvet ( )Hayrr ( )Bilmiyorum ( ) Annemle hi¢ gériismiiyorum

38- Annen, senin babanla birlikte yasamana kars1 mi?

( )Evet () Hayir ( ) Bilmiyorum

39- Annenle babanin ayr1 olmasina nasil etkilendin?

( ) Alistim () Alisamadim

40- Annem bosanmis olduklarini bana hissettirmemek icin ellerinden geleni
yapar.

( ) Dogru () Yanlis

41- Babam bosanmis olduklarini bana hissettirmemek icin elinden geleni yapar
durur.

( ) Dogru () Yanlis

42- Bosanmis olmalarina ragmen, annem, babam ve ben iyi bir aileyiz.

( ) Dogru () Yanlis

92



Ek I11: Tliski Olcekleri Anketi
ILiISKi OLCEKLERI ANKETI

Dogum Tarihiniz : ....../[.....[........
Asagidaki maddeler romantik iligkileriniz dahil olmak iizere yakin iligkilerinizde
(arkadaglik, dostluk gibi) hissettiginiz duygulara iliskindir. Sizden, genel olarak,
yakin iligkilerinizde  yasadiklarimizi  dikkate alarak asagidaki ifadeleri
degerlendirmeniz istenmektedir. Asagidaki maddeleri yakin iligki i¢inde oldugunuz
kisileri diistinerek cevaplandiriniz. Her maddenin iliskinizdeki duygu ve diisiinceleri

ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek {izerinde gosteriniz.

1 2 3 4 5 6

7

Beni Hig Beni

Tanimlamiyor Kismen
Y Tammhyor

Beni

Tamamyla
Tanmumhyor

Baskalarina kolaylikla giivenemem.

Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok énemli.

Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum.

Bagkalariyla yakin duygusal iligkilerim olmadig siirece olduk¢a rahatim.

Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

Yalniz kalmaktan korkarim.

Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

© 0 N o (o |&~ W N |

Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

[EEN
o

Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukg¢a rahatimdir.
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11

Baskalarinin bana, benim onlara verdigim deger kadar deger vermediginden
kaygilanirim.

12

Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

13

Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

14

Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

G
N (NN

W Www
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15

Baskalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta goniilsiiz olduklarini
diisiiniiyorum.

[N
w
EaN

~

16

Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

17

Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.
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Ek IV: Reddedilme Duyarhlig Olgegi

REDDEDILME DUYARLILIGI OLCEGI

Dogum Tarihiniz : ...../...../ ......

Aciklama: Asagida ergenler ve geng yetigkinlerin kisilerarasi iligkilerine yonelik

yasantilarint temsil eden ve varsayima dayali “muhtemel hayir denme ve

reddedilme” durumlarina iligkin ifadeler yer almaktadir. Liitfen her maddeyi

dikkatlice okuyup, boyle bir yasantinin sizde ne tiir bir etki yapabilecegini

diistiniiniiz.

Cevabiniz1 1 ile 6 arasindaki (1) Beni hi¢ endiselendirmez ile (6) Beni cok

endigelendirir araliginda belirleyerek, asagidaki her climleyi size uygun olan

ifadelerle tamamlayip isaretlemenizi gerceklestiriniz.

1 Smiftaki birinden 6diing olarak notlarini istemek... 112 3/4/5|6
2 Kiz/erkek arkadasima onunla birlikte eve taginmak istedigimi soylemek... 1123 4 5|6
3 |Hangi programa bagvurmam gerektigi ile ilgili ebeveynlerimden yardim istemek... 1123 4 5]6
4 |lyi tammmadigim, ¢iktigim kisi hakkinda baska birinden bilgi almak. .. 1/2/3/4 5|6
5 | Kiz/erkek arkadagimin geceyi arkadaslariyla gecirmek i¢in plan yapmasi, fakat benim gergekten ' 12 /3|4 5|6
geceyi onunla gecirmek istedigimi soylemek...
6 |Ailemden giinliik harcamalarim i¢in daha fazla para istemek... 112 3/4/5/6
7 |Ders sonrasi, ders hocasindan anlamadigim bir boliimle ilgili daha fazla bilgi istemek... 112 3/4/5/6
8 |Yakin bir arkadagima yaklasarak onu ciddi bir sekilde kizdiran bir seyden sonra onunla 112 34|56
konugmak...
9 |Simifimdaki birine kahve 1smarlamak... 112 3/4/5/6
10 Mezuniyet sonrasi bir is bulamadigimda aileme bir siire daha beni desteklemeleri gerektigini 1123 56
sOylemek. ..
11 Arkadasimdan Subat tatilinde benimle birlikte bir yere gelmesini istemek... 1/2/3/4 5|6
12 |Sert bir tartisma sonrasi kiz/erkek arkadasimi arayarak onu gérmek istedigimi sdylemek... 112 3/4/5/6
13 |Bir arkadasimdan onun herhangi bir seyini 6diing alip alamayacagimi sormak... 112 3/4/5/6
14 Ailemden benim i¢in 6nemli bir davete (giine) gelmelerini istemek... 112 3/4/5|6
15 |Arkadasimdan bana biiyiik bir iyilik yapmasini istemek... 1/2/3 4/56
16 Kiz/erkek arkadasimin beni gercekten sevip sevmedigini sormak... 112 3/4/5/6
17 Bir partide salondaki kiz/erkeklerden birine onunla dans etmek istedigimi sdylemek... 1/2/3/4 5|6
18 |Kiz/erkek arkadasimdan ebeveynlerimi ziyaret etmesi igin eve gelmesini istemek... 1/2/3/4 5|6
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