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INTERNET BAGIMLILIGININ YORDAYICILARI OLARAK
SOSYOTROPI-OTONOMI KISILIK OZELLIKLERI VE
DUYGU DUZENLEME GUCLUGU

Ozet

Problemin tammmi: Bu calismanin amaci internet bagimliliginin sosyotropi-otonomi kisilik
ozellikleri, duygu diizenleme giicliigii ve yasam doyumu ile iligkilerinin incelenmesidir.
Yontem: Arastirmanin 6rneklemi basit tesadiifi ornekleme yontemiyle belirlenen 185’1 kadin,
337’si erkek olmak iizere 522 eriskin internet kullanicisindan olusmaktadir. Veri toplama
asamasinda Sosyo-Demografik Veri Formu, Sosyotropi-Otonomi Olcegi, Duygu Diizenleme
Giicliigii Olgegi, Internet Bagimliligi Olgcegi ve Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir.
Verilerin analizinde frekans dagilimlari olusturulmus, Bagimsiz Orneklem T- Test, One Way
ANOVA, Mann Whitney-U, Kruskal Wallis ve Spearman’s rho analizleri kullanilmistir.
Bulgular: Bulgularimiza gore internet bagimlilifi diizeyinin kadinlara oranla erkeklerde
anlaml diizeyde yiiksek oldugu ve tiim katilimcilar arasinda yasin artmasi ile anlamli diizeyde
azaldig1 goriilmektedir. Sosyotropi kisilik 6zelliklerinin erkeklerde anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Otonomi kisilik 6zelliklerinin ise evli olmayan ve lisansiistii egitim
diizeyine sahip bireylerde anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir. Duygu diizenleme
giicligii ile yas arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Yapilan
korelasyon analizi sonuglarmma gore internet bagimliligi ile sosyotropi-otonomi kisilik
ozellikleri ve duygu diizenleme giicliigii arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
gozlenmistir. Yasam doyumu ile internet bagimlili§1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir
iliski ortaya ¢ikmistir. Duygu diizenleme giicliigiiniin sosyotropi kisilik 6zellikleri ile arasinda
pozitif, yasam doyumu ile arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulgularina
ulagilmistir.

Sonug¢: Bu bulgular dogrultusunda bireylerin duygu diizenleme alaninda yasadig: giigliiklerin
artmasmin ve yasam doyumlarinin azalmasiin internet bagimlilik diizeylerinin yordayicisi
oldugu sdylenebilmektedir. Bunun yaninda sosyotropik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin
duygu diizenleme alaninda giicliikler yasadiklar1 ve yiiksek sosyotropi-otonomi kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin internet bagimliliklarinin daha fazla oldugu ileri siiriilebilir. Bu
aragtirma bulgularina gore ortaya c¢ikan sonuglar ile internet bagimliliginda sosyotropi-
otonomi kisilik 6zelliklerinin ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin klinik yaklasimdaki onemi

vurgulanabilmektedir.
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SOCIOTROPY-AUTONOMY PERSONALITY CHARACTERISTICS
AND EMOTION REGULATION DIFFICULTIES
AS THE PREDICTORS OF INTERNET ADDICTION

Abstract

The statement of the problem: The aim of this study is to examine the association of
internet addiction with the sociotropy-autonomy personality characteristics, emotion
regulation difficulties and life satisfaction.

Method: The sample included a total of 522 adult internet users, 185 females and 337 males,
identified by simple random sampling method. All participants filled out a Socio-Demografic
Information Form, the Sociotropy-Autonomy Scale, the Difficulties in Emotion Regulation
Scale, the Internet Addiction Scale and the Satisfaction with Life Scale. In data analyses,
frequency distributions were established and Independent Sample T-Test, One Way ANOVA,
Mann Whitney-U, Kruskal Wallis and Spearman’s rho correlation analysis were performed.
Results: Our results showed that the level of internet addiction was significantly higher
among males than females and had a significant and negative correlation with age among all
participants. The level of sociotropy personality characteristics were significantly higher
among males and autonomy personality characteristics were significantly higher among single
and higher educated individuals. A negative and significant correlation was observed between
age and emotion regulation difficulties. Positive and significant relationships were observed
between internet addiction and sociotropy-autonomy personality characteristics and also
emotion regulation difficulties. A negative and significant relationship was observed between
life satisfaction and internet addiction. Emotion regulation difficulties had a positive and
significant relationship with sociotropy personality characteristics and had a negative and
significant relationship with life satisfaction.

Conclusion: Our results show that higher emotion regulation difficulties and lower life
satisfaction levels predicted higher internet addiction levels. Besides, individuals with
sociotropy personality characteristics had more difficulties in emotional regulation and
individuals with higher levels of sociotropy-autonomy personality characteristics had higher
levels of internet addiction. These findings indicate the importance of sociotropy-autonomy
personality characteristics and emotion regulation difficulties in the clinical approach of
internet addiction.

Key words: Sociotropy-autonomy personality characteristics, internet addiction, emotion

regulation difficulties, life satisfaction.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda iletisim teknolojisindeki biiyiik ilerlemelerin getirisi olarak
internet, hayatimizin her alanina giren 6nemli bir kitle iletisim aracidir. Birey i¢in hayati
kolaylagtirma, her tiirlii bilgiye hizli erisim saglama, hosca vakit gecirme aract olma ve
digerleriyle hizli iletisim saglama gibi 6zellikleriyle yasamin vazgecilmez bir pargasi haline
gelmistir. Kisilerin bir kismi1 gereksinimi boyutunda internet kullanimi yapmakta bir kismu1 da
gereksinimlerinin  {izerinde internet kullanim1  yaparak kendilerini bu konuda
siirlandiramamaktadir (Goniil, 2002). Bu noktada ilk kez Dr. Ivan Goldberg’in (1996) ortaya
attigl “internet bagimlilig1” kavram olarak tanimlanmaya ve cesitli testler gelistirilerek
arastirilmaya baglanmistir.

Internet bagimliigmin tanimimmi ve DSM-IV’te bulunan patolojik kumar oynama
bozuklugunun oOlgiitlerinden yola c¢ikarak tani Olgiitlerini ilk belirleyen Young (1996)
olmustur. Young’a (1996) gore internet bagimliligi; asirt internet kullanimi, kullanim
isteginin engellenememesi, internetten ayri gegirilen zamanin anlamsiz gelmesi, internet
kullanilmadiginda negatif duygular icerisine girilmesi ve is, aile ve sosyal yasam alanlarinda
bir takim sikintilara neden olmasi ile belirlenen klinik tabanli bir rahatsizliktir.

Internetin sundugu imkanlar karsisinda internetin, giindelik yasamin biiyiik bir parcasi
haline gelmesi, internet kullanimini sinirlandiramama ve internetten kopmakta giicliik yasama
gibi sonuglar, agir1 internet kullaniminin bir takim sorunlara yol agan yiiziinii gostermektedir.
Asint internet kullaniminin baslica yol agtig1 sorun, bireyin aile, sosyal ve is yasamindaki
islevselligini etkilemesi sonucu sosyal izolasyon, akademik basarisizlik, is performansinda
diisiis, evlilikte ve ailede anlagsmazliklar ve ayriliklar gibi ortaya ¢ikan neticelerle bireyin
yasam doyumunu olumsuz yonde etkilemesidir. Literatliirdeki arastirmalar da bireylerin
internet bagimliliklar1 ve yasam doyumlar1 arasinda negatif yonde bir iliskinin varligini
gostermektedir (Caplan, 2005; Ko ve ark., 2005, 2007; Batigiin ve Kili¢, 2011; Wang ve ark.,
2008).

Yasam doyumu kavrami ilk olarak 1961 yilinda Neugarten tarafindan kullanilarak

literatiire kazandirilmis ve bireyin kendisine ve yasamina yonelik gergeklesmesini arzu
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ettikleriyle sahip olduklarmin kiyaslanmasi ile ortaya g¢ikan kavram ya da sonug olarak
tanimlanmistir (Neugarten ve ark., 1961).

Bireyin benligiyle ilgili, aile, saglik, is, para ve serbest alanlar1 yasam doyumuyla ilgili
alanlar olarak kabul edilir (Diener ve Lucas, 1999). Bu bilgi dogrultusunda yasam
doyumunun kisilik 6zelliklerine bagli gelisen bir kavram olabilecegi ve bireylerdeki internet
bagimliliginin ve yasam doyumlarinin Beck’in biligsel kuraminda yer bulan sosyotropik ve
otonomik kisilik 6zellikleriyle baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyotropi ve otonomi, bireyin psikolojik islevselligi iizerinde baskin karakteristikler
olarak tanimlanan kisilik 6zellikleridir. Sosyotropik kisilik, onaylanma ihtiyacinin yiiksek
olmasi, kisilerarasi iligkilerde digerlerine bagimli olma, edilgenlik, s6z dinleyicilik ve olumlu
kendilik imgelerinin siirdiiriilebilmesi i¢in digerlerinin onayina ve sevgisine ihtiya¢ duyma
gibi goriiniimlerle karakterize edilir. Otonomik kisilik ise hak, bagimsizlik, kontrol ve kisisel
basar1 diizeylerine yonelik verilen yiiksek degerle karakterize edilmektedir (Mazure ve ark.,
2001). Interneti istismar eden kisiler, kotii, kaygili ya da izole olmus hissettiklerinde bu ruh
hallerinden siyrilmak i¢in internete yonelmektedirler (Morahan-Martin ve Schumacker 2000).
Sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin internete yonelme davranisi lizerindeki etkileri bu
noktada dikkat cekmektedir.

Asirt internet kullanimi ile islevsellikleri etkilenen bireylerin islevselliklerini
stirdlirebilmeleri konusunda ise duygu diizenleme giicliigi kavrami 6nem kazanmaktadir.
Gratz ve Roemer (2004) duygu diizenleme gii¢liigiinii, bireyin duygularinda farkindalik
kazanamamasi, duygularin1 anlamlandiramamas: ve kabul edememesi, olumsuz duygular
karsisinda diirtiilerinin kontroliinde ve amag¢ odakli davranislarini gergeklestirmede giicliik
yasamasi olarak tanimlamustir.

Duygu diizenlemede yasanan giicliikler, DSM-IV psikopatolojilerinin  %75’inden
fazlasin1 agiklar nitelikte olmakla birlikte birgok psikopatolojinin temelinde bulunan neden
oldugu i¢in tedavide de rol oynayabilmektedir (Werner ve Gross, 2010). Bu bilgilerden yola
cikarak bireylerin internet bagimliligt ve yasam doyumlar1 iizerinde duygu diizenleme
becerilerinin etkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Sonu¢ olarak bu arastirmada yasam doyumunun ve klinik bir durum olan internet
bagimliliginin sosyotropik-otonomik kisilik ozellikleri ve duygu diizenleme gii¢liigii ile

iligkili olabilecegi diisiiniilmiis ve incelenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin temel amaci, glnlimiiz insaninda en gbdze carpan davranissal

bagimliliklardan internet bagimliliginin bireyin islevselligi tizerinde baskin karakteristikler
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olarak tanimlanan sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri, 6zellikle son yillarda iizerinde
yapilan arastirmalarin gitgide arttifi goriilen ve bir¢cok psikopatolojinin temelinde ve
tedavisinde 6nemli yer tutan duygu diizenleme giicliigii ve yasam doyumu ile iligkilerine 151k

tutmaktir.

1.1.1. Arastirma Sorulari
Arastirmanin temel amaglarina yonelik asagidaki sorulara yanitlar aranmstir.

Soru 1: Duygu diizenleme giicliigli ile sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

Soru 2: Internet bagimlilig1 ile sosyotropik ve otonomik kisilik dzellikleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki var midir?

Soru 3: Yasam doyumu ile sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki var midir?

Soru 4: Duygu diizenleme gii¢liigii ile internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski var midir?

Soru 5: Yasam doyumu ile internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
var midir?

Soru 6: Duygu diizenleme giicliigii ile yasam doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki var midir?

Aragtirmanin alt amaglarina yonelik asagidaki sorulara yanitlar aranmistir.

Soru 1: Farkli sosyo-demografik &zelliklere sahip bireyler arasinda sosyotropik-otonomik
kisilik 6zellikleri bakimindan anlamli bir fark var midir?

Soru 2: Farkli sosyo-demografik ozelliklere sahip bireyler arasinda duygu diizenleme
giicliigiinii ve alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir fark var midir?

Soru 3: Farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip bireyler arasinda internet bagimlilik diizeyi
ve alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir fark var midir?

Soru 4: Farkli sosyo-demografik ozelliklere sahip bireyler arasinda yasam doyumu

bakimindan anlaml bir fark var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi
Soydan’in (2015) aktardigina gore internet bagimlilig1 basta uzak dogu olmak iizere

diinyanin bir¢ok {ilkesinde, iiniversite Ogrencilerinde ortaya ¢ikan ruh sagligi alaninda
tanimlanan yeni bir salgin olarak goriilmektedir. internet kullaniminin iilkemizde ve diinyada
hizli artisiyla birlikte internet bagimliliginin bir klinik durum olarak ele alinmasi ve bu
bagimlilig: etkileyen faktorler lizerinde ¢alisilmasi bu alanla ilgili bir ihtiyacin giderilmesine

katkida bulunabilir.



Wang ve arkadaglarina (2008) gore asir1 internet kullanimi, kisi ig¢in sorunlarla
ylizlesmemek adina bir kagis yoluna doniiserek kisilerin yasam doyumunu olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu noktada internet bagimliliginin duygu diizenleme giigliigii ile olan iligkisi
belirmektedir. Literatiire bakildiginda duygu diizenleme giicliigliniin yeme bozukluklari,
depresyon, kisilik bozukluklari, travma sonrasi stres bozuklugu gibi bir¢cok psikopatolojiyle
calisgildign fakat internet bagimliligi ve duygu diizenleme giigliigii arasindaki iligkinin
belirlenmesi noktasinda oldukg¢a sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir.

Yasam doyumu elde etmede hangi kisilik ozelliklerinin etkili oldugu konusunda
literatlirde 6zellikle 5 faktor kisilik 6zellikleri ile birlikte incelendiginin goriilmiis olmasi ve
sosyotropik, otonomik kisilik ozellikleriyle ele alimmis bir ¢aligmaya rastlanmamasi, bu
aragtirmanin kisilik o6zelliklerinin yasam doyumu ile arasindaki iliskiye yeni bilgiler
ekleyebilecegini diislindiirmektedir.

Internet bagimliliginin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerine bagl farklilasmasi
yoniindeki sorular, literatiirde cevaplarinin kolayca bulunamadigi bir diger alandir.
Calismanin bu yondeki sorular1 cevaplamaya yonelik katkida bulunacagi diigiiniilmektedir.

Yeni bir kavram olan duygu diizenleme giicliigii ile bu calismada ele alinan diger
degiskenler arasinda literatiirde sinirli sayida veya hi¢ ¢alismaya rastlanmamasi sonucunda
alanda bu bosluklarin doldurulacagi ve duygu diizenleme giicligii ile ilgili farkli bakis

acilarinin elde edilecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirma Sayiltilar:
1. Aragtirmaya katilan bireyler veri toplamada kullanilan form ve 6lgeklere ictenlikle cevap

vermiglerdir.

2. Arastirmanin drneklemi evreni temsil edebilir 6zelliktedir.

1.4. Tanimlar
Sosyotropi: Onaylanma ihtiyacina ve bireylerin ¢evresiyle olan iligkilerinde giivende olmaya

yogun bi¢cimde gereksinim duymayla karakterize edilir (Beck, 1983).

Otonomi: Bireylerin kisisel basar1 diizeylerine ve kontrole yonelik verilen yiiksek degerle
karakterize edilir (Beck, 1983) .

internet Bagimhhig:: Normalden fazla internet kullanma, kullanma isteginin
sinirlandirilamamasi, internetten ayri gegirilen zamanin Onemsiz gelmesi, internetin
yoklugunda olumsuz duygular yasanmasi ve is, aile ve sosyal yasam alanlarinda sikintilara
neden olmastyla siiregiden klinik tabanli bir rahatsizlik olarak tanimlanmistir (Young, 1996;

Griftiths, 2000).



Yasam Doyumu: Bireyin kendisine ve yasamina yonelik ger¢eklesmesini arzu ettikleriyle
sahip olduklarmin kiyaslanmasi {izerine ortaya ¢ikan kavram ya da sonug¢ olarak
tanimlanmistir (Neugarten ve ark., 1961).

Duygu Diizenleme Giigliigii: Bireyin duygularinda farkindalik kazanamamasi, duygularini
anlamlandiramamas1 ve kabul edememesi, olumsuz duygular karsisinda diirtiilerinin
kontroliinde ve ama¢ odakli davraniglarini gerceklestirmede giicliik yasamasidir (Gratz ve

Roemer, 2004).



BOLUM 2
2. GENEL BILGILER
2.1. internet Bagimlihg

Bu boliimde internete, bagimlilik kavramina ve internet bagimliligmnin ne olduguna

deginilecektir.

2.1.1. internet
Glinlimiiz toplumlarmin toplumsal yapilarinda, gelismekte olan teknolojinin getirisiyle

hizli gelismeler ve degisimler yasanmaya baslamistir. Modern toplumlar giiniimiizde
cogunlukla bilgi toplumlar1 ya da bilisim (bilgi iletisim) toplumlar1 olarak kabul gérmektedir
(Kizilgelik, 1998).

Internet, sosyoekonomik, siyasi ve kiiltiirel boyutlar1 olan, bilgi toplumunun kazanmus
oldugu yeni bir aragtir. Internet, milyarlarca bilgisayar ve bilgisayar kullanimlarmin birbirine
baglanarak olusturdugu sanal bir bilgi agidir (Yurtsan, 1996).

Internet, modern diinya teknolojisinin iletisimde geldigi son noktay1 gdsteren bir
kavram (Yalgin, 2003) olmakla beraber toplumun farkli kesimleri tarafindan siklikla
kullanilan énemli bir paylasim aracidir (Uneri ve Tanidir, 2011).

Gelisen ve gelismeyi siirdiiren teknolojiyle birlikte internet kullanimi insan yasaminin
vazgecilmez bir araci haline gelmistir (Arisoy, 2009). Internet teknolojisi egitimden ticarete
ve hatta savunma sanayisinden miihendislik alanlarina kadar yasamin tiim kesimlerinde
kendine yer edinmistir (Glirol ve Sevindik, 2005). Kozanoglu'na (1997) gore internet,
toplumlar arasindaki birlik ve beraberlige iyi yonde katki saglamaktadir. internet ve bilgisayar
teknolojileri devamli olarak degisim gdstermekte ve ilerlemektedir (akt, Cagir, 2010). Internet
sOzcliglinii duyan bir¢ok insan ve kitle iletisim araglari, interneti ve igerigini eglenme ve
Ozgiirlesme araci olarak yansitmaktadir (Y1ldiz ve Boliikbas, 2003).

Internet, birgok insanin giindelik yasaminda yer bulan, toplumun kiiltiirel, aile ve egitim
gibi bir¢ok yapisini etkileme ve degistirme olanagi olan sosyal bir olgudur (Kayri ve Giiniig,
2010). Giiniimiizde internet araciligiyla, sinirl sayida gergeklestiremeyecegimiz bir is veya

ulasamayacagimiz bilgi kalmistir. Internet hayatimizin her alaninda en hizli ve en kapsamli



yardimi sunan, giinliik hayatin yiikiinii biiyiik 6lclide hafifleten bir ara¢ haline gelmistir.
Gilinlimiiz insan1 fatura 6deme, aligveris yapma, para kazanma ve en onemlisi iletisim aginda
kalabilme gibi yasamini yonetebilmek adina yapmasi gereken bircok giindelik islerini gercek
yasamdan internet agina tasimistir. Internet artik giindelik yasamimizin en elzem ihtiyaci
haline gelmekle birlikte, yoklugunda yasamimizda onemli aksamalara ve kayiplara yol
acabilmektedir.

Atabek’in (2001) aktardigmma gore internet 20. yiizyilin sonlarina dogru sosyal
bilimlerde bir arastirma konusu olarak goriilmeye baslanmistir. Bir medya aracinin
ozelliklerini tasiyan internet kavrami, sosyal bilimler arastirmacilarinin en ¢ok iletisim
caligmalarinda olmak tizere farkli yonleriyle arastirdigi sosyal bir olgu haline gelmistir.

Yildiz ve Boliikbas’in (2005) arastirmasina gore, kullanicilarin internette gecirdikleri
zaman arttik¢a, sosyal yasamda daha az iliskiye girdikleri ve dolayisiyla sosyal izolasyon
yasadiklar1 goriilmektedir. Internetin, giiniimiiz diinyasindaki geleneksel yasam kaliplarmi ve
diisiiniislerini degistirecek bir etkiye sahip olabilecegi diisiiniilmektedir. Oyle ki Tiirkiye'deki
internet kullanicilarmin %35'lik bir kismi, internetsiz yagayamayacaklarini ifade etmislerdir

(Tiirkiye’de Kag Internet Kullanicis1 Var?, http://www.gazeteciler.com/haber/trkiyede-ka-

internet-kullancs-var/203643, 07.07.2016°da erisildi). Bu noktada internet kullanimi, hizli ve

kolaylikla ulasabilme liiksii araciligiyla internet bagimliligina doniismekte ve bunun olumlu

sayllmayacak yansimalari bagka alanlarda goriilmeye baglamaktadir.

2.1.2. Bagimhhk
Bagimliligin anlagilmas: giic bir yapisi olmasina karsin, 6ne ¢ikan 3 ozelligi vardir:

bagimlilik nesnesi i¢in ¢ok giiclii bir arzu duymak, iizerinde kontrolii yitirmek ve 1srarci
davranmak (Shaffer ve ark., 2000). Dikmen (2002), kisiligi tehdit edici uyaran ve gerceklige
kars1 gelistirilen savunmalarin bagimlilik oldugunu ve onlar1 yenme yerine kagmaya aract
olan bu savunma silahinin ayn1 zamanda kisiligin kendisine doniik ve onu yok etmeye yonelik
oldugunu ifade etmistir.

Ziyalar’a (1999) gore “Bagimlilik, herhangi bir maddenin organik bir rahatsizligin
semptomlarini ortadan kaldirma amacini giitmeden, tekrarlanan ve artan miktarlarda alinmasi
sonucu olusan Oniine gegilemez bir arzu ve istektir, birakilmasi durumunda bir takim ruhsal
ve bedensel sikintilar ortaya ¢ikmaktadir”. Bu tanimda bahsedilen bagimlilik nesnesinin ilagla
veya madde kullanimi ile sinirli oldugunu goérmekteyiz. Alkol, uyusturucu ve sigara gibi
maddelere bagimlilik gelistirilebilmektedir, fakat bagimlilik madde bagimliligi haricinde
davranigsal bagimliliklar1 da kapsamaktadir (Griffiths, 2000). Madde bagimliligiyla ilgisi

olmayan cesitli bagimliliklar bulunmaktadir. Ornegin, internet, bilgisayar, oyun, televizyon,
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aligveris, yeme ve seks bagimliliklar1 davranis temelli bagimliliklardandir (Griffiths, 1999;
DiMaggio ve ark., 2001; Kim ve Kim, 2002).

Teknoloji alanindaki bagimliliklar kimyasal olmayan davranigsal bagimliliklar olarak
tanimlanmakta, makine ve insan etkilesimine dayanmaktadir. Medya, internet, televizyon ve
cep telefonu bagimliliklart teknolojik bagimliliklar igerisinde yer almaktadir. Bu bagimliliklar
arasinda televizyon pasif bir bagimlilik, oyun oynama ise aktif bir bagimliliktir (Griffiths,
1996; 1999).

Davranis temelli bagimliliklarin, alkol ve madde bagimliligi tani kriterleriyle
kiyaslanmasi sonucunda bagimliliga neden olup olmadifi saptanabilir internet bagimlilig:
tizerindeki gézlemlerden hareketle ortaya konan tani kriterlerinin madde bagimliliginin tani
kriterleri ile benzer oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak internet kullanimin patolojik boyutu
genel olarak teknolojik bagimliliklar altinda incelenmektedir (Young, 1996). Lacey (1993),
cogu arastirmada kimyasal bir bagimlilik olarak tanimlanamayan ama sikintilara yol acan
yeme, teknoloji, oyun oynama, kumar oynama ve cinsel bagimliliklarin madde bagimlilig
Olciitlerine uyarlanarak agiklanabildigini sdylemistir (akt. Tutkun, 2009).

Son yillarda yapilan arastirmalar tarafindan, internete bagimli olanlarin da diger kumar,
uyusturucu ve madde bagimlilar1 gibi bagimli olduklar1 ve internet bagimliliklarindan
kaynaklanan akademik alanda basarisizlik, is hayatinda performans diistikligl, evlilikte
catigmalar ve ayriliklar gibi negatif etkiler yasadiklar1 ortaya konumustur (Young, 1996;
1999). Internet kullanimlarmnin asir1 oldugu bireylerin patolojik diizeydeki problemlerinin
klinisyenler tarafindan da raporlanmaya baslanmasiyla devam eden bu siirecte arastirmacilar
internet bagimliligini tanimlamaya yonelik tani kriterleri gelistirmeye calismiglardir (Young,
1996; Beard ve Wolf, 2001; Davis, 2001; Goldberg, 1999). Bu tani kriterleri internet

bagimlilig1 baslig: altinda ele alinacaktir.

2.1.2.1. internet Bagimhihg
Dr. Ivan Goldberg’in 1996’da gonderdigi bir elektronik posta ile “internet bagimliligr”

kavrami ilk kez uluslararasi literatiire girmis ve dilimizde de genellikle bu sekilde
adlandirlmustir. {1k olarak “internet addiction” adiyla uluslararasi literatiirde gecen bu kavram
daha sonra cesitli arastirmacilar ve klinisyenlerce farkli adlarla kullanilmistir. Bu kavramlar
“internet dependency (internet bagimlilig1)” (Tvedt, 2007), “pathological internet use
(patolojik internet kullanimi)” (Davis, 2001; Young, 2004), “problematic internet use
(problemli internet kullanimi1)” (Caplan, 2002; Kaltiala ve ark., 2004), “excessive internet use
(asir1 internet kullanimi)” (Yang ve ark., 2005), “internet abuse (internet istismar1)” (Young
ve Case, 2004), “internet addiction disorder (diizensiz internet kulanimi)” (Gonzalez, 2002;

Kiralla, 2005) ve benzeri sekillerde kullanilmistir. Goldberg ve Young ise, ilk zamanlar
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“internet addiction” adini kullanmis, fakat sonraki ¢aligsmalarinda klinik bir kavram olarak
goriilmeyen “internet addiction” adinin yerine klinik bir kavram olarak goriilebilen
“pathological internet use” kavramini kullanmay1 tercih etmislerdir. Hatta farkli arastirmact
ve klinisyenler de “addiction” yerine “problematic (problemli)” ve “pathological (patolojik)”
kavramlarina yonelmislerdir. Tiim bu adlar temelde benzer olarak ele alabilir ve ¢ikis
noktasinin problemli ve asir1 internet kullanimi oldugu diisiiniilebilir (Beard ve Wolf, 2001;
Ceyhan ve ark., 2007).

Internet bagimlilig:i genellikle, internet basinda uzun zaman gegirme olarak ifade
edilmektedir (Simkova ve Cincera, 2004; Leung, 2004; Yellowlees ve Marks, 2007). Internet
kullantminin bagimlilik olarak goriilmesindeki birinci etken ve belirti bireyin internet baginda
asir1 zaman harcamasidir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda bagimli internet kullanicilarinin
bagimli olmayanlara kiyasla daha fazla internette zaman gecirdigi ve internete daha fazla giris
yaptiklar1 bulunmustur (Chen ve ark., 2001). Ancak Young’a (1999) gore, internet basinda
gegcirilen zaman, internet bagimliligin1 tanimlamada dogrudan belirleyici bir etken olmamakla
birlikte, bir taraftan genellikle bu 6zellikteki kullanicilar haftada 40-50 saatini internette
gecirmekte, hatta tek bir oturumda 20 saat internet basindan ayrilmamaktadirlar. Bu
kullanicilarda ek olarak, genellikle gece uyku vakitlerinde internete girip, sabah ig/okul i¢in
kalkmalar1 gereken saatlere kadar uyumaksizin internet baginda kalmalarindan kaynaklanan
uyku bozukluklar1 da goriilmektedir.

Bagka bir tanima gdre internet bagimlilig; bireyin kendisiyle ilgili, duygusal alaniyla ve
finansal durumuyla ilgili olumsuz sonuglar yasayacak diizeyde aile, sosyal, is yasaminda
biiylik sikintilar ¢ekecegi duruma gelene kadar siirekli internet kullanmasidir (Gwinnell ve
Adamec, 2006).

Internet bagimhiliginin tamimlanmasinda arastirmacilar, DSM’de bulunan patolojik
kumar, seks ve diger davranigsal bagimliliklarinin 6l¢iitlerinden yararlanmislardir (Thurlow
ve ark., 2004).

Internet bagimliliginin tanimmi yapan ve tam 6lgiitlerini ilk kez belirleyen Young;
internet bagimliligina en benzer bulunan bozuklugun DSM IV’teki herhangi bir maddenin
kotiiye kullanimi disinda yer alan ve diirtii kontrol bozukluklart altinda olan patolojik kumar
oynama bozuklugu oldugunu belirtmistir (Greenfield, 1999).

Birbirleri yerine de kullanilabilen internet bagimlilig1, patolojik internet kullanimi ve
asirt internet kullanimi kavramlari genel olarak; internetin normalden fazla kullanilmasi,
kullanma isteginin Oniine gegilememesi, internetten ayr1 gegirilen zamanin dnemsiz gelmesi,

internetin yoklugunda olumsuz duygular yaganmasi ve is, aile ve sosyal yasam alanlarinda



sikintilara neden olmasiyla siliregiden klinik tabanli rahatsizlik olarak tanimlanmaktadir
(Young, 1996; Griftiths, 2000).

Young (1996), internet bagimligina en benzer bozukluk olarak gdriilen patolojik kumar
oynama bozuklugunun tani Olgtiilerini uyarlayarak internet bagimliligi tani Olgiitlerini
gelistirmistir. Young’in tanimladigi 8 Olgiitten 5’inin yasanmasi durumunda birey bagimli
olarak adlandirilabilmektedir. Young’in (1996) onerdigi tani dlgiitleri sunlardir;

1. Internet iizerine yogun bir zihinsel ugras verilmesi (interneti diisiinmekten kendini
alikoyamama, internetle ilgili eylemlerini imajine etme, internetle ilgili yapmay1
plandig1 aktiviteleri diistinme),

2. Doyuma ulagmak adina daha ¢ok siire internete bagli kalma gereksinimi hissetme,

3. Internet kullammuyla ilgili kontrol etme, azaltma ya da bitirme amaciyla basariya
ulasamayan girisimlerde bulunma,

4. Internet kullammmi diisiirme ya da tamamen bitirme siirecinde 6fke, {iziintii ya da
huzursuzluk hissetme,

5. Internete her giris yapildiginda planlanandan daha fazla zaman internette kalma,

6. Internet kullanimmin normalden fazla olmasi nedeniyle aile, sosyal, okul ve is
cevrelerinde sikintilarin goriilmeye baslamasi. Egitim ya da kariyer alanlarinda
firsatlar1 kagirma.

7. Cevreye (aile, terapist, sosyal) internette harcanan siireyle iligili dogruyu sdylememe

8. Internet kullanimin sikintilardan veya hosnut edici olmayan duygulardan kagma adina
yapma.

Young’in 6nermis oldugu bu oOlgiitlerin davranigsal bagimliliklarin biitiinlinii yansitma
ve deneysel yonden test edilebilme 6zellikleriyle sonraki ¢aligsmalarda referans alinmasi ve bu
Olgiitlerden  sorular yapilandirilabilmesi 6zellikleriyle faydali oldugu goriilmektedir
(Mikowski, 2005).

Alkol bagimliliginda oldugu gibi bireylerin kendilerini maddenin etkisine birakmasi
internet bagimliliginda da goriilmektedir (Chen ve ark., 2004; Isik, 2007). Bir alkoligin
doyuma ulagmasi i¢in gittikce artan miktarda alkol tiiketmesine benzer sekilde, internet
bagimlilar1 da uzun siireli ¢evrimigi kalabilmektedir. Internet bagimlilar1 da gevrimigci
yaptiklarinin igerigini maskelemek, davranisin boyutlarim1 gizlemek adina her yola
bagvurmaktadirlar. Bireyin saplantili davranisi, eylemin yoklugundan kaynaklanan sikinti ve
gerginligin artistyla dogru orantidadir. Ornegin alkolik bir birey sikint1 hissettiginde alkol
alimma yénelirken, asir1 yeme bozuklugu olan birey yiyeceklere yonelir. Iki 6rnekte de

saplantili davranis araciligiyla sikinti ve gerilim azaltilir ve bu azalma bir sonraki davranist
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pekistirir. Benzer olarak internet bagimlis1 bir birey de ¢ogunlukla interneti sikintilariyla basa
c¢ikabilme amaciyla aslinda bir kagis yontemi olarak kullanmaktadir (Young, 2004).
Yapilan arastirmalarda internet bagimlilig1 belirtileri 3 grupta tanimlanabilmistir. Bu
belirtiler (Sally, 2006);
Davranigsal Etkiler;
* Tolerans: Kolay farkedilir sekilde gittik¢e fazlalasan miktarlarda internete bagli kalma
gereksinimi
* Planlanildigindan daha uzun siireli internette kalma ve internete daha sik giris yapma
* Internette yapilan aktivitelerde cok uzun zaman kalma
* Kullanim boyutlartyla ilgili gergekleri saklama
o Internetle ilgili uzun zihinsel ugraslar
* Sorunlardan kagma yontemi olarak kullanma
* Kisinin internet kullanimi nedeniyle psikolojik, fiziksel, mesleki ve toplumsal
alanlarinda sikint1 yasadigini farketmesine ragmen davranisini siirdiirmesi
Fiziksel ve Ruhsal Etkiler;
* Geri Cekilme: Internet aktivitelerinin sonuglarindan endise duyma ve internetle ilgili
saplantili diislincelerin olmasi
* Internet etkinliklerini ydnetme veya azaltma iizerine araliksiz istek duyma
* Kardiyak sistem, bellek ve dikkat, stres, bas agrisi, kas agrilari, kan basinci, mide ve
gorme zayifliklariyla ilgili sorunlar
* Uyku problemleri, panik bozukluk, durgunluk ve 6fke durumlarinda artiglar
Sosyal Etki;
 Internette gecirilen zaman nedeniyle serbest zaman, sosyal ve is aktivitelerinin
birakilmasi
* Meslek alaninda ortaya ¢ikan rekabet veya gerilim durumlarinin ardindan verimliligin
diismesi
e (Calisilan giinlerin uzamasi, bos zamanlarin azalmast
Bu belirtilere benzer nitelikte degerlendirmeler yapan Chou ve Hsiao (2000) bireylerde
internet bagimliliginin disiiniilebilmesi i¢in belirli kosullarin karsilanmas1 gerektigini
sOylemektedir. Bu kosullar siralanacak olursa;
1. internetin bireylerin hayatlarmin merkezinde ve diisiincelerinin biitiiniinde baskin olarak
goriiliiyorsa,
2. Internet kullaniminin bireyler icin “reel diinyadan kacis” gibi deneyimlere neden oluyorsa,

3. Bekledikleri etkiyi yasayabilmek i¢in internette ¢ok uzun zaman gegirmeleri gerekiyorsa,
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4. Internetten uzak kalmalar1 gerginlik yaratryorsa,

5. Internette harcadiklar1 zaman birey ve cevresi icerisinde ve baska calismalarina veya
uykuya ayiracaklar1 zaman ile ¢atigma yaratiyorsa,

6. Internet etkinliklerini azaltmaya veya bitirmeye yonelik c¢abalarma ragmen etkinlik
diizeyleri eski haline geri doniiyorsa, internet bagimlilig: diisiiniilebilir.

Literatiirdeki yayginlik arastirmalari, internet bagimlilarinin yarisinda farkli bir
psikiyatrik bozukluk olabildigini isaret etmektedir. Sikca eslik ettigi saptanan klinik durumlar;
duygudurum bozukluklari, anksiyete bozukluklari, madde bagimliligi, psikotik bozukluklar,
depresyon ve distimi olarak belirlenmistir. Bunun yaninda bu bireylerin bir kisminin baska
bagimliliklara da sahip olabilecekleri ve bunlarin ¢ogunlukla patolojik kumar oynama,
kompulsif aligveris, piromani, kompulsif seks bagimliligr oldugu belirtilmistir. Bu gruptaki
bireylerin narsistik, antisosyal, borderline kisilik Orilintiileri de gosterebildikleri ve daha
onceden madde bagimlilig1 ya da diirtii kontrol bozukluguna sahip olanlarin interneti daha
patolojik boyutta kullanma egilimi gosterdikleri belirtilmistir (Arisoy, 2009).

Bu konuda arastirma yapanlarin bir kismi ve bazi klinisyenler internet bagimliligini bir
hastalik olarak kabul ederek internet bagimlisi bireylere klinik yaklasim icerisinde tedaviler
uygulamis ve basarili sonuglar elde etmislerdir (Koroglu ve ark., 2006; Murali ve George,
2007; Odabasioglu ve ark, 2007).

Ekinci’ye (2002) gore, giiniimiizde sehir hayatinda kolayca insa edilemeyen sosyal
iligkilerin internet vasitasiyla daha zahmetsiz ve giivenli bir sekilde kurulabilmesi; bireylerin
kendilerini kontrolsiiz bir sekilde serbestce ifade edebilmeleri; bazi yonlerini abartarak
yansitabilmeleri; internette bulunan paylasim platformlarinda farkedilmeden digerlerini
gozlemleme imkanlarinin olmasi gibi etmenler bagimlilik haline gelmesinde interneti ¢ekici
kilan ozellikler olarak goriilmektedir (akt. Balc1 ve giilnar, 2009).

Internet, bagimli bireyler tarafindan siklikla etkilesim, hosnut duygular yasama ve
eglenme amagli kullanilmaktadir. Bu dogrultuda, internet kullanma siiresi ve etkilesim amaclh
kullanimu ile internet bagimlili§1 arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugunu ortaya
koyan bir¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir (Yang ve Tung, 2004).

Sosyal etkilesime yonelik motivasyona ve davraniglara kisilik 6zelliklerinin etki ettigi
belirtilmektedir (Levin ve Stokes, 1986). Literatiirde internet bagimlilig ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iligki bir merak konusu olmus ve arastirilmistir. Batigin ve Kilig’in (2011)
aragtirmasinda internet bagimliligini yordayan kisilik O6zellikleri kapsaminda diisiik 6z-
kontroliin ve yliksek anksiyete, somatizasyon ve norotizmin etkili oldugu saptanmistir. Young
ve Rodgers’mn (1998) internet bagimliliginin kisilik ozellikleriyle iligkisinin incelendigi

aragtirmasinda ise asosyal yasam sekline sahip bireylerde internet bagimlilig: riskinin yiiksek
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oldugu ve ayni zamanda bagimli kisilerin kirilgan, naif ve 6zel hissetme egilimlerinin oldugu
sonuclart gozlenmistir. Literatiirde internet bagimlilig: ile kisilik 6zelliklerinin birlikte ele
alindig1 calismalarin sonuglar1 géz onilinde bulundurularak bu arastirmada Beck’in biligsel
kuraminda yer alan sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri ile internet bagimliliginin iligkisi
yoniinde merak olusmus ve incelenmek istenmistir.

Ilerleyen béliimlerde internet bagimlilig: ile iligkili faktdrler oldugu diisiiniilen
sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerine, duygu diizenleme gii¢liigline ve son olarak aragtirma

icerisinde genel bir sonug olarak diisiiniilen yagsam doyumu kavramina deginilecektir.

2.2. Sosyotropik ve Otonomik Kisilik Ozellikleri
Bu boliimde; kavram olarak kisilik ve kisilik 6zelliklerine, sosyotropik ve otonomik

kisilik 6zelliklerini anlamaya yonelik kuramsal yaklagima ve son olarak sosyotropi, otonomi

kavramlari ve kisilik 6zelliklerine deginilecektir.

2.2.1. Kisilik
Kavram olarak kisilik, bireyin sosyal hayatinin bir kismi olarak yiizyillardir dikkat

¢cekmesine karsin bilimsel yonden gelisiminin 1930’lu yillardaki sosyal bilimler igerisinde
kisilik psikolojisinin digerlerinden ayr1 bir disiplin olarak goriilmeye baslamasiyla alandaki
yerini kazanmistir (Mc Adams, 1997).

Psikologlar “Kisilik nedir?” sorusuna bir yanit getiriyor olabilmelerine ragmen
birbirinden farkli yonde ve {izerinde uzalasamadiklar1 agiklamalar getirebilmislerdir. Kisilik
alaninda ¢alisan psikologlar kisiligi nasil agiklayacaklar1 iizerine ve psikolojinin alt dali
olarak goriilen bu alana dahil edilebilecek konular {izerine sonu olmayan tartigsmalar
yapmaktadirlar (Burger, 2006).

“Insanlar arasinda ¢ok az farklilik vardir, ama esas 6nemli olan iste bu farkliliklardir.”
Kisilik psikologlarimin kisilige bakis agisin1 bu goriis 6zetlemektedir. Bu goriise uygun olarak
Gordon Allport, “Insanm en ayirt edici 6zelligi onun bireyselligidir. Onun gibi bir kisi
diinyaya asla gelmemistir ve bir daha da gelmeyecektir.” ifadesini kullanmistir. Kisilik
kuramcilari, bu alanda bilingalti mekanizmalar, 6grenme hikayeleri, bireylerin diigiincelerini
diizenleme yontemleri gibi farkli konular {izerinde durabilmektedirler (Burger, 2006).

Kisiligin birgok tanimi vardir; Burger’a (2006) gore kisilik, iki boliim {iizerinden
incelenebilen, bireyin ortaya koydugu tutarli davranig Oriintiileri ve kisilik i¢i silireclerden
olusmaktadir. {1k boliim kisiligin tutarlihi@: olarak; tutarli davranis driintiilerinin her zaman ve
her durumda gozlemlenebilmesi demektir. Tanimin ikinci boliimiindeki kisilik i¢i siirecler, his
ve davraniglara etki eden ve kisiligin i¢inde gelisen duygusal, diirtiisel ve diisiinsel siirecleri

kapsamaktadir. Kisilik psikologlarinin biiyiik bir kism1 bu nedenle bilgi isleme yontemleri,
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depresyon, mutlu olma ve inkar etme gibi konularla ilgilenir. Ornegin bilissel yaklasima gére
kisilik psikologlari, davranis Oriintiilerindeki degisiklikleri agiklayabilmek icin bireylerin
bilgiyi isleme yollarindaki farkliliklarin1 incelemektedir ve ilerleyen boliimlerde deginilecegi
gibi biligsel yaklasimin temsilcilerinden olan Beck sosyotropi ve otonomi kavramlarina
ulasirken depresyondaki ¢esitli modellerden yararlanmistir.

Kisilikle ilgili sik¢a karsimiza ¢ikan tanimlardan biri ise Feshbach’indir. Feshbach’a
gore kisilik, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel ¢evrelerin belirleyiciligiyle ortaya ¢ikan 6zelliklerin
tiimii olarak ele alinmaktadir (akt. Ozdevecioglu, 2002).

Ciiceloglu’nun (1991) kisiligi, bireyin yakin ve uzak c¢evresiyle kurmus oldugu,
cevresindeki bireylerden farklilastiran, tutarli bir sekilde siiregiden, kaliplasmis bir iliski sekli
olarak tanimladig1 goriilmektedir. Bireyleri digerlerinden ayiran en Onemli etken kisilik
olmustur. Birey, kolay anlasilabilir bir yapida degildir. Insanlar ve hatta toplumlar arasinda
diisiince, yaklasim ve davranis farkliliklarinin gériilmesinin dniine gegilememektedir. Insanin
bireyselligi burada goze carpmaktadir. Bireyselligi saglayan ozellikler “kisilik” olarak
adlandirdigimiz, bireyin kendisiyle ve ¢evresiyle, diger bireylerden farkli ve kendine 6zel bir
sekilde gelistirmis oldugu iliski oriintiileridir. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa degisime
ugramayan, tutarliligini siirdiiren belirgin 6zelliklerin toplamu kisiliktir (Bozgeyikli, 2001).

Kisiligin bir tarafi, toplumdan etkilenmekte ve toplum igerisinde bireyin kendini
konumlandirmasina dayanmaktadir. Bireyin toplum nezdinde nasil olmak ve nasil gériinmek
istedigi, sahip oldugu gercek ve sosyal yiizler, kisiligi etkilemektedir. Bu durumda kisilik
kavrami, bireyin digerleriyle kurdugu iliskilerdeki reaksiyonu ve kendisini gosterme seklini
de icermektedir (Koknel, 1995).

Tutarli davranis oOriintiilerinin ve kisiligin ig¢sel siireglerinin kaynaklarinin ne oldugu
tizerinde birbirinden farkli kisilik kuramlar1 6ne siiriilmiistiir. Kisilik kuramcilar1 genel olarak
insan kisiliginin nasil yapilandigini ve nasil isledigini gosteren kapsamli bir model sunmustur.
Ortaya cikan kisilik kuramlarinin temelinde kisiligi aciklayan alti genel yaklasimdan soz
edilebilir. Bunlar biyolojik, insancil, davranigsal/sosyal 6grenme, ayirict 6zellik, bilissel ve
psikanalitik yaklagimlardir. Kuramlar kisinin kendine 6zel davranislarinin olugsmasinda
kisiligin temelinde bulunan mekanizmalarin paymn1 aciklamaya caligmaktadir. Kisiligi
anlatmaya c¢aligan her bir yaklasim bireyin kisiliginin dnemli bir boyutunu dogru bir sekilde
belirler ve analiz eder. Ornegin psikanalitik yaklagim, bireylerin bilingalt1 akillarinin, davranis
tarzlarindaki belirgin farkliliklar1 acgikladigini sdyler. Ayirici 6zellik yaklagimi bireyi
digerlerinden ayiran 6zellikler boyutlarini olusturan belirli kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu
One siirerken, biyolojik yaklasim bireysel farkliliklar1 kalitima ve fizyolojik siireclere bagl

aciklar. Buna karsin insancil yaklasim, sorumluluk ve kendini onaylama duygusunu kisilik
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farkliliklarinin ana nedeni olarak goriir. Davranigsal ve sosyal 0grenme yaklagimi, tutarlt
davranig oriintiilerinin kosullanmanin ve bireyin olusturdugu beklentilerin sonucu oldugunu
diisiiniir. Biligsel yaklasim kuramcilart ise daha 6nce de ifade edildigi gibi davranis
farkliliklarin1 agiklamada bireylerin bilgiyi isleme yontemlerindeki ayriliklarini inceler

(Burger, 2006).

2.2.2. Kisilik Ozellikleri
Kisilik 6zelliklerinin ne oldugu hakkinda diisiindiiglimiiz zaman, digerlerinin duygu,

bilis ve deneyimlerinden eylem temelinde kisilerarasi iliskilerimize yansittiklarin1 kaynak
olarak alabiliriz. Bu g¢er¢evedeki kaynaklar incelendigi zaman insanlar1 digerlerinden ayiran
veya birlestiren bir takim sifatlar oldugu goriilmektedir. Insanlar1 tanimak ve tanimlayabilmek
ve onlarla iligkilerimizi yonetebilmek igin kisilik 6zelliklerini belirleyici bu sifatlara ihtiyag
duyabilmekteyiz. Bu sifatlar, yardimsever, ice doniik, disa doniik, rekabetci, neseli,
ozgirliigiine diiskiin, azimli, tembel, ¢ekingen, girisken gibi kisilik 6zellikleri olabilir.

Kisilik ozelliklerinde bir siniflandirilma yapilabilmesi i¢in, yapilan ¢aligmalarda ilk
olarak, dile yerlesmis olan ve kisilik 6zelliklerini yansitan sifat ve sozciikler belirlenmistir. Bu
stfatlarin arastirilmast kisilik kavramini biitlinliyle kapsamamakta, fakat bu yaklagim dilin
kullanilmast sayesinde kisiligin arastirilmasinda genis bir perspektif saglamaktadir (Somer,
1998).

Kavram olarak kisilik, belirli bir durumda kisinin ne yapacagimi yordamaya olanak
saglayan oOzelliklerine deginmektedir. Bu kavram, zaman igerisinde ve farkli ortamlarda
tutarlilig1 ortaya konmus davranigsal ve biligsel prototipleri temsil etmektedir (Cattell, 1964).

Insan hayatinda kisilik 6zelliklerinin anahtar oldugu bircok alanmn varligindan soz
edilebilmektedir. Kisilik 6zelliklerinin, bireyin kendine uygun meslegi se¢ebilmesi ve mesleki
islevselligini siirdiirebilmesi, travmatik bir olay karsisinda nasil bas edebildigi, sosyal yagam
alani, 6zel ilgi alanlarini belirlemesi gibi konularda énemli bir role sahip oldugu ve bu alanlar1

etkiledigi goriilmektedir.

2.2.3. Kisilik Kuramlar
Sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerini tanimlamaya yonelik kisilik kuramu,

sosyotropi-otonomi kavramlari ve kisilik 6zelliklerinden s6z edilecektir.

2.2.3.1. Bilissel Kuramda Sosyotropi ve Otonomi
1960’larda Aaron Beck’in gelistirmis oldugu biligsel terapi yaklagiminin ortaya

cikisiyla, 1980’lerde davraniggr terapistlerin biiyiik bir kismi yeni ortaya ¢ikan bu yaklagimi
kabul etmistir (Tiirk¢apar, 2008).
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Biligsel kuramda kisilik psikologlari, duruma gosterilen tepkinin, durumun yorumlanma
sekliyle baglantili oldugunu sdyler (Dill ve ark., 1997; Zelli ve ark., 1996). Burger’a (2006)
gore biligsel kuram, kisilikteki farkliliklar1 bireylerin bilgi isleme yOntemlerindeki
degisikliklere baglar. Bu bilgiler dogrultusunda, olumsuz bir yasantinin bireye duygusal
sikintt vermesi, bireyin yasantiyr nasil anlamlandirdigt ve yorumladigma baglh olarak
gelismektedir.

Sosyotropi ve otonomi, Beck’in (1983) biligsel kuraminda sik sik s6z ettigi ve kiginin
psikolojik islevselligi lizerinde baskin karakteristikler olarak tanimladigs, kisilik 6zellikleridir.
Sosyotropi, onaylanma ihtiyaci ve bireyin digerleriyle olan iliskilerinde glivence alma istegine
yogun bicimde gereksinim duymayla karakterize edilirken; otonomi kontrole ve kisisel basari

diizeyine verilen yliksek degerle karakterize olur.

2.2.3.2. Sosyotropi ve Sosyotropik Kisilik Ozellikleri
Sosyotropi Beck’e (1983) gore, kisinin gereksinimlerini doyurma ve destek

saglayabilme adina digerlerine yonelik gelistirdigi diisiince, tutum ve hedeflerini kapsayan
karakteristiklerdir. Sosyotropi; bireyin inanglarinin ve davranig Oriintiilerinin, doyum
saglamak i¢in, g¢evresine karsi bagimli, pasif, boyun egici ve katilimci davraniglarinin
birlesiminin oldugu bir goriinimdedir. Sosyotropi bireylerde, digerleriyle etkilesimlerinde
gozlemlenen samimi, paylasimci, yardimsever, empatik, anlayigh, kabullenici, bagimhi ve
korumac1 tutumlartyla ayirtedilebilir (akt. Sato ve McCann, 2000).

Sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin, her bireyde farkli diizeylerde ve bir arada
bulunabildigi varsayimi ile yola ¢ikildig1 ve sosyotropi ile otonominin kutupsal bir hale
getirilmedigi Kabak¢i’nin (2001) calismasinda, sosyotropi, bireyin ¢evresiyle olumlu
etkilesim gerceklestirebilme 6zelligiyle tanimlanmaktadir.

Beck (1983) inanglari, davranigsal egilimleri ve tutumlar1 igeren sosyotropi kavramini
“digerleriyle olumlu ‘degis tokusa’ yapilan yatirim” olarak tanimlamaktadir. Beck’e gore bu
kisilik tarzina sahip bireyler destek ve doyum saglamak i¢in digerlerinin geribildirimine
yogun ihtiya¢ duymaktadirlar. Sosyotropi kabul edilme, yakinlik, anlagilma, desteklenme ve
yonlendirilme, takdir edilme, prestij ve statli sahibi olma gibi beklentilerle iliskilidir. Bu tip
bireylerin benlik saygisi digerlerinden aldiklar1 destege olduk¢a bagimlidir.

Sosyotropi ozellikleri yiiksek olan bireyler genellikle ¢evreleri igerisinde reddedilme
endisesi duyabilirler ve bu nedenle ¢evreleriyle olan iligkilerini kuvvetlendirmek ve
giivenceye almak admna, onlari memnun edici davramiglarda bulunabilirler. Direngli
olmadiklart i¢in diger kisiler tarafindan kullanilmalar1 zor olmamaktadir. Ortak aktivitelerde
bulunmaktan, baskalariyla birlikte caligmaktan ve bagkalarina yardimci olmaktan hoslanirlar.

Kisilerarasi iligkilerinde kabul gérmeye ve iligkilerinin diizglin islemesine 6nem verirler
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(Lynch ve ark., 2001). Sosyotropik kisilik ozelliklerine sahip bireylerin onaylanma, ait
hissetme gereksinimleri ve sosyal reddedilme endiselerinin genellikle savunmasizlik,
depresyon ve psikopatolojilerle baglantili olan 6zellikler oldugu ileri siiriilmiistiir (Bieling ve
ark., 2000). Bir yakinindan yardim alan sosyotropik bireyler, iligkinin iyi gitti§i konusunda
daha fazla endise duymakta, diger kisinin onayr konusunda daha duyarli ve bagimli
hissettigini belirtmektedir (Lynch ve ark., 2001).

Sosyotropik kisilik 6zellikleri yiiksek olan bireylerde, sahip olduklar1 ait olma, sevilme
ve onaylanma ihtiyaglari dogrultusunda, bu ihtiyaclar1 karsilayabilmek adina hayatlarinin
cesitli alanlarindaki amag¢ ve planlar1 bu yonde insa ettiklerini ve insa ettiklerinin kendi
kontrolleri altinda olmadig1 i¢in yikima acik ve kolay dagilabilir bir sistem oldugundan sz
edebiliriz.

Sosyotropik kisilik 6zelliklerini daha ¢ok bulunduran bireylerin mutluluklar1 ve verimli
olmalar1 ¢alisma arkadaslarinin ve kendilerinden sorumlu idarecilerin kendilerini sevip,
saymalaria, ve onlar tarafindan onay gormelerine baghidir. Bu kosullar saglanamazsa
depresyon ve buna bagli olarak basarisizlik risklerinin yiikselmesi s6z konusu olabilmektedir
(Michael ve ark., 2001). Sosyotropi 6zellikleri yiiksek olan bireylerin ¢evrelerinden onay
almalar1 6nemlidir ve olumlu kendilik imgelerini koruyabilmeleri ¢evrelerinden aldiklari
onaylanmaya, cevreleri tarafindan sevilip sayllmaya ve 6nemsenmeye bagldir (Gorski ve

Young, 2002).

2.2.3.3. Otonomi ve Otonomik Kisilik Ozellikleri
Beck (1983) otonomiyi, “bagimsizligir ve kisisel haklart siirdiirmek ve arttirmak igin

yapilan yatirim” olarak tanimlamaktadir. Otonomi, kisinin kendi belirledigi big¢imde
davranabilmesine ve icsel bir kontrol odagina sahip olabilmesine olanak saglayan islevsel ve
temel bir psikolojik ihtiyag¢ olarak nitelendirilmektedir (Deci ve Ryan, 1985). Otonom kisiler
doyumu, amaglarina ve bunlara yonelik faaliyetlerine yonelmekle saglamaktadir. Se¢me,
hareket ve ifade Ozgiirliigii, kendi alanim1 koruma temel otonom ihtiyaclardir. Otonom
ozellikleri yiiksek olan kisiler ¢evre iizerindeki kontrollerini arttirmaya yonelik yatirimlar
yapmaktadir (Beck, 1983).

Babadag (2001) otonomiyi, bireyin 6zgiir diisiinme ve davranma, kendi kararlarini
verme ve eyleme gegirme yetisi olarak tanimlamistir.

Sahin ve arkadaslar1 (1993) otonominin {i¢ sekli oldugunu 6ne stirmiiglerdir;
1) Subjektif 6zgiiven ve iglevsel otonomi (problemleri ¢dzme becerisi gosterebilme),
2) Bireyin yasamu {izerinde kontrol saglayabilmesi ve gereksinimlerini kargilayabilmesi adina

eyleme gegebilmesi,
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3) Duygusal otonomi (kendini glivenceye alma ve digerleri tarafindan onaylanma
gereksiniminin getirdigi baskidan 6zerk olma).

Otonomik (6zerk) kisilik 6zellikleri daha yiiksek olan kisiler kisilerarasi iligskilerde uzak
ve ¢ekingen bir yapida goriinebilmektedirler. Kisilerarasi iliskilerinde daha az sicak, samimi
olma ve iligkilerinde catisma yasama egilimleri daha olasi goériinmektedir. Bu bireyler,
basariya endeksli ve kontrolii elinde tutmaya onem veren kisiler olduklar1 i¢in digerlerine
yonelik savunmaci davraniglarda bulunabilirler (Lynch ve ark., 2001).

Otonomi bagimsizligin, bireyselligin, benlik kontroliiniin, kisisel hedeflerine ulagabilme
basarisinin, sorunlarina ¢oziim bulabilme yetisinin gostergesidir. Ancak bazi zamanlarda
otonomik bireyler kisisel basarilarin1 ve kendilerinin biricikligini biraz abartabilir, bedeni ve
cevresi lizerinde normalden fazla kontrole sahip olmak isteyebilirler (Kolts ve ark., 2004).

Bagka bir ifadeyle, yiiksek otonomiye sahip bireylerin basar1 ve kontrol alanlarinda
kendilerinden beklentileri olduk¢a yiiksektir ve bagimsizliklarint korumaya biiyiik 6nem
verirler. Hedeflenen amaglara ulasmak bu bireyler igin bilyiilk 6nem tagimaktadir. Bu
alanlarda kendi belirledikleri hedeflere ulasamadiklarinda kendiligin elestirilmesi, sugluluk,
degersizlik duygulart ve depresif belirtiler ortaya ¢ikmaktadir ( Beck, 1983; Robins ve ark.,
1989; Blatt ve Zuroff, 1992). Sosyotrop bireylerden farkli olarak, otonom bireylerin kendi
gereksinim ve haklar1 6n plandadir. Ayrica bagimsizligi kaybetme korkusuyla yakin
kisilerarasi iliskilerde baglanmadan kaginirlar (Allen ve ark., 1996).

Sosyotropik ve otonomik kisilik kavramlarini gelistirenlerden biri olan Beck'e gore
otonomik kisilik 6zellikleri tagiyan bireylerin yasam doyumlari, kisisel basar1 diizeylerine,

bireysel iistiinliiklerine ve digerleri tizerindeki hakimiyetlerine baghdir (Kolts ve ark., 2004).

2.2.3.4. Sosyotropi ve Otonomi
Bireyleri, aralarinda sosyal iliskiye ve basariya endeksli olarak ayrima tabi tutan Beck,

sosyal yonde endeksi olan bireyleri sosyotropik, basariya endeksli bireyleri ise otonomik
olarak tanimlamistir (Kelleci ve Golbasi, 2004). Sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerini
baz aldigimizda bu ayrimi, sevecen-soguk, s6z dinleyici-kontrolcii, boyun egici- savunmaci,
paylasimci-bireyselci, edilgen-girisken seklinde devam ettirebiliriz.

Egitim diizeyi, yas, yasanilan yer, cinsiyet ve ekonomik diizey, meslek alaniyla ilgili
bilgiler, aile yapisi 6zellikleri, problem ¢6zme becerileri gibi degiskenlerin sosyotropi kisilik
ozellikleriyle iliskiye sahip olabilecegi sOylenmektedir (Kaya ve ark., 2006). Cesitli
aragtirmalarin verilerine baktigimiz zaman, erkeklerin kadinlara gore daha fazla otonomik
kisilik 6zelligine sahip oldugu goriiliirken kadinlarin ise agirlikli olarak sosyotropik kisilik

ozelligine sahip oldugunu gorebilmekteyiz (Erdzkan, 2004). Kadinlar digerleri ile iliski
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halinde olmay1 tercih ederlerken, erkekler daha bireyselci sekilde otonomik davranis
gostermeye egilimlidirler (Bacanli ve ark., 2009).

Nietzel ve Harris’in (1990) belirttigine gore bir¢cok aragtirmada, olumsuzluk yaratan
sosyal yasantilar ile yogun sosyotropik gereksinimler arasindaki iligkinin, kisisel
basarisizlikla yogun otonomik gereksinimler arasindaki iligkiden daha yiiksek diizeyde oldugu
ortaya koyulmustur.

Bazi arastirmacilar tarafindan, sosyotropik, otonomik kisilik yapilanmalarinin
kaynaklar1 lizerinde arastirmalar yapilmis ve ebeveyn tutumlar1 ve ¢ocukluk yasantilarinin
onemli etkenler olabilecegi saptanmigtir. Kabak¢i’nin (1997) aktardigina gore, McCranie ve
Bass (1984) sosyotropik bireylerin, c¢ocukluklarinda, annelerinin dominant, kontrolcii,
duygusal tepkilerinde stabil olmayan ve basaridan cok, otoriteye itaat bekleyen kadinlar
olabileceklerini 6ne stirmiislerdir. Buna karsilik, yiiksek otonomik insanlarin, ¢ocukluklariyla
ilgili, babalarin1 dominant ve hem anne hem de babalarin1 kontrolcii, stabil olmayan duygusal
tepkileri olan ve pasif itaatten ¢ok basari bekleyen bireyler olarak tanimlayacaklarini ileri
stirmislerdir. Bu hipotezlerini iiniversite Ogrencileri ile test ettikleri calismalarinda,
hipotezlerinin bir kismi dogrulanmistir. Sosyotropide alinan yiiksek puanlarin, kontrolcii,
basaridan ¢ok otoriteye itaat bekleyen ve dominant anne algisiyla baglantili oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Buna karsilik, otonomide alinan yiiksek puanlarin, kontrolcii, duygusal
tepkilerinde stabil olmayan ve pasif itaatten ¢ok basari bekleyen anne baba tutumuyla
baglantili oldugunu bildirmislerdir. Hipotezlerinin aksine, otonomi, babanin dominantlik
ozelligiyle baglantili bulunmamustir.

Whiffen ve Sasseville de (1991), Kabake¢r’nin (1997) aktardigina gore, sosyotropik ve
otonomik kisilik 6zelliklerinin yapilanmasinda rol oynayabilecek ebeveyn tutumlarini ortaya
¢ikartmaya calismuslardir. Universite dgrencileri ile yaptiklar1 calismalarinda, sosyotropi ile
baglantili olabilecek bir ebeveyn tutumu belirlenememistir. Ancak bazi tutumlarin otonomi ile
baglantili olabilecegi gosterilebilmistir. Buna goére c¢ocuklukta annenin basartya Onem
vermesi, anne ve babanin ¢ocuk iizerinde asir1 kontrolcli olmalar1 ve sadece erkek ¢ocuklar
icin, babanin itaatle ilgili beklentilerinin otonomi ile baglantili olabilecegi bildirilmistir.
Kompulsif olarak kendine yeten kisiler, diger insanlardan ve yakin iliskilerden ka¢inmay1
tercih ederler. Bolwby’e gore, yetiskinlikteki asir1 otonomi, erken ¢ocukluk iligkilerindeki
engellenmelerin tekrar yasanmasina karsi gelistirilen bir savunma veya aile i¢inde ¢ocuga
yiiklenen biiyiik sorumluluklarin bir gdstergesi olabilmektedir.

Bazi arastirmacilar ise sosyotropik ve otonomik kisilik yapilanmalarinin ¢ocukluk
doneminde kazanildig1 ve degismez ozellikler olarak sonraki yaslarda da gdzlenebilecegini

ileri stirmiiy, ancak bu Ozelliklerin kazanilmas: ile ilgili genellenebilir sonuglara
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ulasamamuglardir (Kabake¢1, 1997). Sosyotropi ve otonomiyi biligsel kuram ¢ergevesinde
tanimlayanlar ise, bu 06zelliklerin kazanilmasinda ge¢mis yasantilarin roliinii vurgulamak
yerine i¢inde bulunduklart duruma gore, bireylerin farkliliklar gdsterebilecegini ifade
etmislerdir (Beck ve ark., 2003; Sato ve McCann, 1998).

Beck’e (1983) gore yiiksek sosyotropik ya da otonomik ozellikler tagiyan bireyler,
kendi ilgi alanlarina yonelik tehdit edici bir uyaranla ya da kayipla kars1 karsiya kaldiklarinda
depresyona daha egilimli bir hale gelmektedirler. Buna ek olarak, bireyin yagaminda énemli
bir rolii olan kisinin kaybedilmesi sosyotropik bireylerde depresyona neden olabiliyorken,
otonomlarda bu ihtimal daha diisiik goriilmektedir. Diger yandan ise bir gorevi yerine
getirmede {istiiste yasanan basarisizlik durumu otonomik bireylerde, sosyotropik bireylere

kiyasla depresyona daha ¢ok yol agmaktadir.

2.3. Duygu Diizenleme Giicliigii
Bu boliimde; duygu diizenleme kavraminin ve duygu diizenleme giicliigiiniin ne

olduguna, sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri, yasam doyumu ve internet bagimlilig1 ile

olan iligkilerine deginilecektir.

2.3.1. Duygu Diizenleme Kavramm
Duygularin insan islevselligi ve iyi oluslari iizerindeki 6nemli yeri bir ¢ok bilimsel

calismada farkli agilardan ele alinmistir. Duygular, islevselci yaklasima gore yasanilan
sikintilarin sonucu olarak ortaya ¢ikmalar1 nedeniyle islevseldirler. Bireylerin iyi oluslart ve
islevselliklerini siirdiirebilmeleri konusunda duygu diizenleme 6nem kazanmaktadir. Bu
durumda duygularin islevselliginin 6nemi disinda uygun kosullarda ortaya c¢ikmadiklari
zaman, yogun ve uzun siirdiigiinde, duruma uygun gelismediginde problemli de
olabilmektedir (Werner ve Gross, 2010).

Bireyler giindelik yasamlarinda her an duygusal bir uyaranla kars1 karsiya kalabilirler.
Bu bireylerin bir kism1 duygusal bir uyaranla karsilagtiklar1 zaman dikkatlerini kolayca o
uyarandan kaydirabilir fakat bir kismi, ugraslara ragmen dikkatlerini o uyarandan
uzaklagtiramaz ve o duyguyla basa ¢ikamazlar. Bu gibi durumlarda karsilasilan duygularla
basa c¢ikma islemleri duygu diizenleme olarak adlandirilmaktadir (Koole, 2009). Calkins
(2010) ise duygu diizenlemenin amagl veya amagsiz, bilingli veya bilingsiz yollarla ortaya
¢ikan biitiin beceri, davranis ve stratejileri kapsadigin1 ve duygularin deneyimlenmesinde ve
ifade edilmesinde etkili oldugunu belirtmistir. Benzer bigimde Gross ve Thompson da (2007)
duygu diizenlemenin kontrollii veya kontrolsiiz, bilingli veya bilingsiz bir sekilde
gerceklesebilecegini ve duygu deneyimleme ve ifade etme gibi siiregleri farkli yonlerde
etkileyebilecegini belirtmistir.
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Gross (1998) duygularin ne zaman ve nasil deneyimlendigi ve ifade edilme sekli gibi
faktorlerin, olumlu ve olumsuz duygularin artmasinda, azalmasinda ve ayni diizeyde
kalmasinda belirgin bir rol oynadigini belirtmektedir. Bu ifadeye gore Gross (1998), duygu
diizenleme kavramii, bireylerin hangi durumda hangi duyguya ne kadar siireyle sahip
olacaklarini, bu duygular1 ne sekilde deneyimleceklerini ve ne sekilde ifade edeceklerini
belirleyen siirecler olarak tanimlamigtir. Duygu diizenleme arastirmacilari, hem negatif hem
pozitif duygularin diizenlenebilecegini ve her iki duygu ifadesinin ve deneyimlerinin
hedeflenebilecegini vurgulamislardir.

Gross’un (2001, 1998b) gelistirmis oldugu Duygu Diizenlemede Siire¢ Yonelimli
Model literatiirde biiylik capta kabul goérmektedir. Modelde, duygularin olusmasi uyarana
iliskin ipuglarin1 degerlendirme ile baslamaktadir ve bu degerlendirme, uyarana ydnelik
uygun ya da uygunsuz davranig ya da psikolojik cevap verme sonucuna aract olmaktadir.
Gross duygu diizenleme ile ilgili gelistirdigi bu modelde 5 strateji belirtmektedir, bu bes
stratejiden sadece biri ya da daha fazlasi birlikte kullanilabilmekte ve farkli kosullarda
uyumlu ya da uyumsuz olabilmektedirler. Bu stratejiler [131,132];

* Durum Seg¢imi (Situation Selection): Duygu ortaya cikaracak bir duruma girme veya
girmekten kagimaktir.

* Durum Degisikligi (Situation Modification): Aktif bir ugrasi ile dogrudan durum
degisikligi yaratarak, duygusal etkiyi azaltmaktir.

* Dikkatin Odaklanmasi (Attentional Deployment): Durumun belirli bir noktasina
odaklanilmasidir.

* Biligsel Degisiklik (Cognitive Change): Durumun anlaminin yeniden degerlendirilmesi
ve degistirilmesidir.

* Tepki Degisikligi (Response Modulation): Dogrudan psikolojik, deneyimsel ve
davranigsal tepkiye etki eder ve tepki egilimlerini degistirmeye yoneliktir.

Gross’un bu modeline gore duygu diizenleme kavrami, duygusal tepkilere sebep olan
davranis, his ve psikolojik tepkileri arttirmada, azaltmada ve silirdiirmede kullanilan bilingalti
ve bilingli biitiin stratejileri kapsamaktadir (Gross, 1998; Gross, 2001). Gross’un Onermis
oldugu Duygu Diizenlemede Siire¢ Yonemli Modeli, duygudan 6nce ortaya ¢ikan oOnciil-
odakli duygu diizenleme ve duygudan sonra ortaya ¢ikan tepki-odakli duygu diizenleme
olarak iki yonlii ayrilmigtir. Durum se¢imi, durum degisimi, dikkatin odaklanmasi ve bilissel
degisiklik stratejileri onciil-odakli duygu diizenleme, tepki degisikligi ise tepki-odakli duygu
diizenlemedir (Gross, 1998).

21



2.3.2. Duygu Diizenleme Giicliigii
Duygu diizenleme kavraminda anlatildig: tizere kisi duygularla basa ¢ikma islemlerinde,

duygular1 deneyimleme ve ifade etme seklinde uyumsuzluk ve yetersizlik yasadigi zaman
duygu diizenleme gii¢liigii goriilmektedir.

Linehan’a gore (1993) duygu diizenleme gii¢liigii, duygusal yanitlar1 yetersiz diizeyde
diizenlemenin, duygusal uyarana yonelik duyarliligin yiiksekliginin ve ¢ogunlukla yogun ve
uzun siiren tepkilerin bir araya gelmesidir.

Gratz ve Roemer (2004) ise, bireyin duygularinda farkindalik kazanamamasini,
duygularint anlamlandiramamasi1 ve kabul edememesini, olumsuz duygular karsisinda
diirtiilerinin kontroliinde ve amag¢ odakli davraniglarini gerceklestirmede giicliik yagsamasini
duygu diizenleme gii¢liigii olarak tanimlamistir. Gratz ve Roemer (2004) Duygu Diizenleme
Giicliigii Olgegi’nin alt faktorlerini su sekilde belirlemistir;

(a) Farkindalik: Duygusal yanitlara yonelik farkindaligin olmamasi

(b) Aciklik: Duygusal yanitlarin anlamlandirilamamasi

(¢) Kabul etmeme: Duygusal yanitlarin kabul edilmemesi

(d) Stratejiler: Duygu diizenlemedeki uyumsal stratejilere erisimde yetersizlik

(e) Diirtii: Rahatsizlik veren duygular karsisinda diirtiiniin kontroliinde yasanan zorluk

(f) Amaclar: Rahatsizlik veren duygular karsisinda amaca odakli davranislar
gerceklestirmede yasanan zorluk

Bu tanimlardan anlasilacag: iizere duygu diizenleme giigliigii, duygusal uyaranlara yanit
verirken kullanilan uyumsal olmayan islemlere atifta bulunmaktadir. Bu ¢ercevede uyumsal
olmayan bu islemler; duygusal yanitlarin kabul edilmemesini, olumsuz duygularla karsi
karsiya kalindiginda davraniglarin kontroliinde zorluk yasanmasini ve duygularin veri edinme
amaciyla islevsel olarak kullanilmas1 yoniindeki giicliikleri kapsamaktadir. Uyumsal olmayan
bu islemlerin kullanim1 duygularin yogunlugundan bagimsiz gelismektedir. Bu nedenle duygu
diizenleme giigliigii kavrami, duyussal yogunluk/reaktiflikte ayrismakta ve varolan duygunun
kontroliine degil, duyguya verilen yanitin kontroliine énem vermektedir. Bu tarafiyla da bir
mizag 6zelligi olan duygusal hassasiyetten (emotional vulnerability) ayrilmaktadir (Gratz ve
Roemer, 2004). Gratz ve Roemer’in (2004) yaptig1 bu kavramsallastirma Linehan’in (1993)
uyumsal duygu diizenleme islemleri iizerinde bireyin duygudurumundan bagimsiz olarak
ortaya koydugu davraniglarin roliine yaptig1 vurgu ve duygu diizenleme gii¢liigii ile duygusal
hassasiyet arasinda yaptig1 ayrim benzerlik gostermektedir.

Duygu diizenlemede yasanan sikintilar, DSM-IV psikopatolojilerinin %75 inden
fazlasim1 acgiklar ozelliktedir. Duygu diizenleyememe, duygudurum ve anksiyete

bozukluklarinda en gbze ¢arpan 6zellik olarak bulunmustur. Bunun yani sira borderline kisilik
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ortintiileri, alkoliin kotliye kullanimi ve post travmatik stres bozuklugu gibi sorunlar da
siklikla goriilmektedir. Duygu diizenlemede yasanan giicliikk, birgok psikopatolojinin
temelinde bulunan neden oldugu i¢in tedavide de 6nemli bir rolii olabilir (Werner ve Gross,
2010).

Yurt i¢i ve yurt dist literatlirde yapilan ¢alismalara bakildigi zaman, duygu diizenleme
giicligiiniin, kisilik bozukluklarindan agirlikli olarak borderline kisilik bozuklugu ve diger
psikopatolojilerden agirlikli olarak yeme bozukluklari, depresyon, travma sonrasi stres
bozuklugu ve alkol ve madde kullanim bozukluklariyla birlikte ele alindigi goriilmektedir.
Bunlarin yaninda, birgok psikopatolojiyle iligkili bulunan kendini yaralama davraniginin da
duygu diizenleme giicliigii ile birlikte ele alinmis oldugu literatiirde siklikla karsimiza
cikmaktadir.

Duygular1 iizerinde yetersiz farkindaligi olan bireyler duygularin1 anlamada ve uygun
yanitlar1 vermede giigliikler yasayabilirler. Duygu diizenleme stratejilerinin uyumsuz oldugu
zamanlarda birey islevselliginde bozulmalar yasayabilir ve davramigsal bagimliliklar
gosterebilir. Bu durumda bireyin yasam doyumunda ve 6znel iyi olusunda azalma olacagi
diistintilebilmektedir. Bu bilgilere dayanarak duygu diizenleme gii¢liigiiniin internet
bagimliligi, yasam doyumu ve sosyotropik, otonomik kisilik 6zellikleriyle olan iligkileri ve bu

iligkilerde nasil bir role sahip oldugu incelenecektir.

2.3.3. Duygu Diizenleme Giicliigii ve Sosyotropik, Otonomik Kisilik Ozellikleri
Literatiir incelemesi sonucunda duygu diizenleme gii¢liigli ve sosyotropik, otonomik

kisilik oOzelliklerinin birlikte ele alindigi c¢alismalara rastlanmamistir. Bunun yaninda
kisileraras1 iliski tarzi, mizag/karakter ve kisilik ozellikleri ile birlikte ele alindigi belirli
caligmalara dayanarak sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ve duygu diizenleme hakkinda
bir takim bilgilere varilabilmektedir.

Duygularin islevselligine yapilan vurguyla duygularin, kisinin digerleriyle iligki
baslatma, iliskiyi devam ettirme, kurulan iliskide diizenlemeler yapabilme ve iliskileri
bitirmede farkli etkiler gdstererek islevsel bir gorev tasidigi diisiiniilmektedir (Campos ve
ark., 1994). Duygularin digerleriyle kurulan iliskilerdeki gdrevi ve bunun yaninda duygu
diizenlemenin duygusal yanitlarin psikolojik, davranigsal ve deneyimsel boyutlarini ¢esitli
yonlerden etkilemesi (Mauss ve ark., 2005), duygu diizenlemenin 6nemini gdsterir nitelikte
olabilir.

Bu bilgilere dayanarak, sosyotropik ozellikleri yliksek olan bireylerin onaylanma ve
sevilme ihtiyact dogrultusunda kisileraras1 iliskilerinde bagimli, edilgen ve s6z dinleyici

tutumlar1 nedeniyle duygu diizenleme stratejilerini uyumsal bir sekilde kullanamadiklari
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diistiniilebilir. Sosyotropik bireylerin digerlerinden aldiklar1 destege yogun ihtiya¢ duymalari
ve digerleri tarafindan reddedilme kaygilar1 ile baglantili depresyon, savunmasizlik ve
psikopatolojilerin bireylerdeki duygu diizenleme giicliigliniin bir etkisi oldugu diisiiniilebilir.
Duygu diizenleme giicliigii yoniinden sosyotropik bireyleri degerlendirdigimiz zaman,
digerlerinin onayt konusunda daha duyarli ve bagimli hisseden bu bireylerin duygusal
uyaranlara yonelik duyarliliginin yiiksekliginden ve bu uyaranlara verilen yanitlarin
yogunlugu ve uzunlugu yéniinden duygu diizenleyememenin ipuglarini gorebiliriz.

Otonomik bireyler duygu diizenleme giicliigii yoniinden degerlendirildiginde ise, ig¢sel
kontrol odagina sahip olma, ihtiyaclarin kisi tarafindan giderilmesi i¢in harekete gecebilme,
onaylanma ihtiyacinin olusturdugu baskidan bagimsiz olma gibi o6zelliklerin duygu
farkindaliginin olmas1 ve olumsuz duygular karsisinda diirtiilerin kontroliinde ve amag¢ odakl
davraniglar1 gergeklestirmede giicliik olmadigini diistindiirebilir.

Ote yandan, otonomik bireylerin digerlerine karsi daha az sevecen olma ve
bagimsizliklarint koruma istegiyle yakin iliskilerde baglanmadan kacginma, kisisel hedeflere
ulagsma ve kontrolii kendi elinde tutma istegi gibi tutumlariyla ¢atismalara daha ¢ok egilim
gostermeleri ve savunmact yaklagimlari uyumsal duygu diizenleme stratejilerine erisimde

giicliik yasiyor olabileceklerini gosterebilir.

2.3.4. Duygu Diizenleme Giicliigii ve Internet Bagimhhg
Literatiire bakildiginda uyumsal olmayan duygu diizenleme becerilerinin davranigsal

bagimliliklar1 da kapsayan psikopatolojilerin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde rol oynadigi
(Taylor ve ark., 1997) ve duygu diizenleme gii¢liigii yasayan bireylerin duygusal
sikintilarindan uzaklasma ve olumsuz duygudurumlarindan ka¢gma amacgli davranigsal
bagimliliklarla daha ¢ok ugrastiklar1 gortilmektedir (Schreiber ve ark., 2012).

Bireylerin olumsuz duygulanimi kontrol altina alip degistirme konusunda yasadiklar
giicliik, duygusal 6z-diizenlemelerine yardimci olmasi yoniinden davranis bagimliliklarinda
bir ugras1 arayigina girmelerine yol a¢maktadir. Bu bireyler davranigsal bagimliliklari,
duygularinin yogunlugu azaltmada yardime1 olarak kullantyorlar (McDougall, 2011). Benzer
sekilde Young da insanlarin internetle baglantilarint olumlu duygular arttirmak veya hos
olmayan duygulari azaltmak i¢in kullandiklarini 6ne siirmiistiir (Young ve Rodgers, 1998).

Yu, Kim ve Hay (2013) tarafindan Seul, Kore’de 525 lise dgrencisiyle gergeklestirilen
calismada Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi (DDGO) ve Internet Bagimlihig Olgegi (IBO)
kullanilarak duygu diizenleme ve internet bagimliligi arasindaki iliski aciklanmaya
calisilmigtir. Calismanin  sonucunda duygu diizenleme giicliigi problemli internet

kullanimiyla oldukg¢a belirgin bir sekilde iligkili bulunmustur. Aragtirma ayni zamanda
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ergenlerdeki duygu diizenleme giicliigliniin, ebevenylik davraniglari ile problemli internet
kullanim1 arasinda mediatdr islevi gérdiigiinii géstermistir.

Ulkemizde yapilan baska bir calismaya gore Akin (2014) tarafindan problemli internet
kullaniminin duygu diizenleme, aleksitimi ve diirtiisellik ile iliskisini arastirmak amaciyla 100
lise, 105 {iniversite Ogrencisi olmak iizere 205 katilimciyla Istanbul’da gerceklestirilen
calismanin sonuclar1 da aleksitimi ve diirtlisellik ile birlikte duygu diizenleme giigliigiiniin
internet bagimliliginin yordayicilar1 oldugu ve duygu diizenlemenin aleksitimi ve internet

bagimlilig1 arasindaki iliskide arac1 bir igleve sahip oldugunu gostermistir.

2.3.5. Duygu Diizenleme Giicliigii ve Yasam Doyumu
Duygularin insanin iglevselligi araciligtyla iyi oluslar1 ve yasam doyumlarindaki dnemli

rolii bir ¢ok arastirmada ele alinmistir. Literatiire bakildiginda yurt i¢i calismalarinda yasam
doyumu ile duygu diizenleme gii¢liigli kavramlarinin bir arada ele alindig1 bir calismaya
rastlanmamistir. Bunun yaninda mutluluk, yasam doyumu, yasam kalitesi, yasam
memnuniyeti ve O6znel iyi olus kavramlarmin birbirine yakin ve birbirleri yerlerine de
kullanilabilen kavramlar olduguna onceki boliimlerde degindigimiz iizere bu boliimdeki
bilgiler 6znel iyi olus ve duygu diizenleme cergevesinde ele alinacaktir. Bireylerin 6znel iyi
oluglart ve yasam doyumlar1 s6z konusu oldugunda buna araci olan islevselliklerini
stirdiirebilmeleri agisindan duygu diizenleme kavrami 6nem kazanmaktadir.

Diener’e (2000) gore bireyler olumlu ve nadir olarak olumsuz duygular igerisinde
olduklarinda, mutlu edici aktivitelerde bulunarak mutluluklarini ve 06znel iyi oluslarini
arttirmaktadirlar. Dolayisiyla olumsuz duygular icerisinde olduklarinda duygu diizenlemede
giiclik yasadiklarinda ise 6znel iyi oluslarinda ve yasam doyumlarinda azalma olacagi
sOylenebilir.

Duygu diizenleme, giindelik hayatin zor taraflarina adapte olabilmeyle ve saglikli
olmayla iliskilidir. Bireylerin duygularimi uygun bir sekilde diizenleyebilmesi, iist diizey
baska bir hedefe ulagsmalarini etkileyerek 6znel iyi oluslarini koruma acisindan 6nemlidir.
Olumlu duygu ile olumsuz duygunun ortalama diizeyi duygusal iyi olusun iki bilesenidir.
Sonu¢ olarak bireyler, olumlu duygu ve olumsuz duyguyu diizenleme yoluyla 6znel
tyiliklerine etki edebilirler (Larsen ve Prizmic, 2004).

Ozbay ve digerlerinin (2012) yapmis oldugu bir ¢alismanin sonucunda, duygu
diizenlemenin iyi olusla anlamli bir iliski icerisinde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ote
taraftan literatiirde uygun olmayan duygu diizenleme stratejilerinin kullanimi ve duygu
diizenlemede yasanan giicliikler ile psikolojik sikintilar arasinda anlamli iliskiler bulunan bir

cok calisma vardir (Aka, 2011; Ataman, 2011; Bilim, 2012; Duy ve Yildiz, 2013; Ruganci,
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2008). Bu sonuclara gore bireylerin 6znel iyi oluslarina ve yasam doyumlarina, duygulari
uygun diizenleyebilmenin katkida bulundugu sdylenebilmektedir.

Son olarak Gross ve Munoz’a (1995) gore, duygu diizenleme giicliigii bireylerin yasam
kalitelerini olumsuz yo6nde etkilemekte, digerleriyle olan iliskilerine ve calisip
tiretebilmelerine engel olabilmektedir; bu nedenle de bireylerin ruhsal iyi oluslarinda énemli

bir sikint1 haline gelmektedir.

2.4. Yasam Doyumu

Bu bdliimde; yasam doyumu kavramina, yasam doyumu ile iliskili degiskenlere ve

internet bagimliligi ile olan iliskisine deginilecektir.

2.4.1. Yasam Doyumu Kavrami
Insan yasami boyunca aci, keder, nese, mutluluk gibi duygularla karsi karsiya

kalmaktadir. Her birey yasam kalitesini veya yasam memnuniyetini arttirmak ve siirdiirmek
adina mutluluk verici durum veya kosullar1 aramakta ve bunlara yonelmektedir. Mutluluk,
yasam memnuniyeti, 0znel iyi olus gibi kavramlar birbirine yakin ve birbirleri yerine
kullanilabilen kavramlardir. Bireyin kendi hayati iizerine degerlendirmeler yapmasi ve bir
sonuca varmasi, 0znel iyi olusu yansitmaktadir (Myers ve Diener, 1995). Bireyin yasamina
iliskin degerlendirmeler sonucu vardig: subjektif yarginin 3 boyutu vardir. Bunlar; olumlu ve
olumsuz duygulanim ve yasam doyumudur (Diener, 1984). Olumlu ve olumsuz duygulanim
boyutlar1 yapinin duygusal yonii ile iligskiliyken yasam doyumu biligsel-yargisal yonii ile
iligkilidir (Kammann ve Flett, 1983; Kozman ve Stones, 1980). Bireyler hosnut edici ve nadir
olarak hosnut edici olmayan duygular icerisinde olduklarinda, ilgi ¢ekici aktivitelerde
bulunarak yasamlarinda mutlu olduklarinda 6znel iyi oluslar1 artmaktadir (Diener, 2000).

Yasam doyumu kavrami ilk olarak 1961 yilinda Neugarten tarafindan kullanilarak
literatiire kazandirilmis ve bireyin kendisine ve yasamina yonelik gergeklesmesini arzu
ettikleriyle sahip olduklarinin kiyaslanmasi {izerine ortaya ¢ikan kavram ya da sonug olarak
tanimlanmaistir.

Yasam doyumu; kisinin o an i¢inde bulundugu yasamindan aldig1 doyum, gecmisinden
aldig1 doyum, gelecekten alacagi doyum, yasamini degistirme istegi ve yasami hakkindaki
subjektif diisiincelerini icermektedir. Bireyin benligiyle ilgili, aile, saglik, is, para ve bos
zaman alanlar1 yasam doyumuyla ilgili alanlar olarak kabul edilir (Diener ve Lucas, 1999).
Dikmen (1995) ise, yasam doyumunu; is alani ve bu alan disinda kalan bos zamana yo6nelik
gosterdigi tutum ve duygusal yanitlar olarak tanimlamistir. Bagka bir ifadeye gore de, yasam
doyumu; giinliik islerde olumlu duygunun olumsuz duyguya egemen olmasi olarak ifade
edilir (Vara, 1999; Ozgen, 2012).
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Yasam doyumunun tanimi temel aldigi yaklasima gore farklilhik gostermektedir.
Veenhoven (1996), yasam doyumunun kisinin biitiin yasam alanlarinin kalitesinin olumlu
yonde artmasi olarak ele almistir. Christopher’a (1999) gore ise bireyin kaliteli yasam
Olgiitlerinin kendi yasaminda goriilebilmesi ve bunlarin degerlendirmesinin yapilmasidir.
Bir¢ok arastirmada karsilasildigi lizere yagsam doyumu, biligsel yaklagimda, kisinin yasam
kosullarinin olmasi1 gerekenlere uygunluguna bakilmasi ve degerlendirme yapilmasiyla ortaya
cikan bilissel yargi olarak tanimlanmaktadir (Diener ve ark., 1985).

Yasam doyumu diizeyini, bireyin arzu ettikleri ile sahip olduklarimin uyumu veya
uyumsuzlugu belirlemektedir. Uyum ne kadar yiiksek ise yasamdan alinan doyum da o kadar
yiiksek goriilmektedir (Diener ve ark., 2003).

Yasam doyumunun arastirildigi calismalarda cinsiyet, uyruk ve ekonomik diizey gibi
verilerin yasam doyumu iizerinde ¢ok kisith yada hi¢ bir etkisi olmadigi, fakat yakin iligki
ozellikleri, bireysel yatkinliklar, kiiltiir ve benzeri degiskenlerin yasam doyumu {iizerine daha
cok bilgi verdigi bulgular1 elde edilmistir (Myers ve Diener, 1995). Ancak bazi arastirma
bulgularina gore ise, yasam doyumu bireyin ekonomik diizeyi ve aylik geliriyle yakindan
iligkili bulunmustur. Hem diger kiiltiirlerdeki sosyoekonomik diizeylerin (Chow, 2005), hem
de bizim tlkemizde sahip olunan sosyoekonomik diizeyin (Tuzgol Dost, 2007) yasam
doyumu ile iligkili oldugu bilgisini ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir.

Cecen’in (2008), tniversite Ogrencilerine uyguladigi calismada benlik saygisinin
yiiksekliginin yasam doyumunda artig sagladigi ve benlik saygisinin yasam doyumunun
yordayicist oldugu sonucuna varilmaistir.

Oz-belirleme yaklasiminin vurguladigi kavramlardan 6znel iyi olus, yasam doyumu
kavramin1 da kapsamaktadir. Bu yaklasim bireylerin nelerle motive olduklar1 ve nelerin
gelistirdigiyle ilgilenmekte ve iyi olusa bagli mutluluk ve fonksiyonellige 6nem vermektedir
(Deci ve Ryan, 2008). Iyi olus bu yaklasimda baglihigi, acikligi ve saglikli bir islevselligi
kapsamaktadir. Kuram, iyi olusun belirli 6zelliklere bagli oldugunu ve bu 6zelliklerin de
bagimsizlik, yeterlilik ve iligkilere sahip olma gereksinimlerinin doyurulmasiyla orantili
oldugunu ileri siirmektedir. Bireylerin bu gereksinimleri desteklenmediginde islevsellikleri
dolayisiyla dznel iyi oluslar diisebilmektedir (Deci ve Ryan, 2011). Oznel iyilikle iliskili bu
degiskenlerin incelendigi arastirmalar kisilerin iyi oluglariin bagimsizlik, yeterlilik ve
iliskilere sahip olma gereksinimlerinin karsilanmasindan yiiksek diizeyde etkilendigini
gostermektedir (Ryan ve ark., 2010).

Yasam doyumu elde etmede hangi kisilik ozelliklerinin etkili oldugu konusunda
literatiirde &zellikle Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin incelendigi goriilmektedir. Bes faktor

kisilik oOzelliklerinden o6zenlilik, diga doniiklilk, yumusak huyluluk ve duygusal denge
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ozellikleri yasam doyumuyla pozitif yonde iliskide ve yasam doyumunun yordayicisi olarak
goriilmektedir. Nevrotizm boyutu ise yasam doyumu ile olumsuz yonde bir iligki
gostermektedir (Eryillmaz, 2010). Ayrica aragtirmalarin gosterdigine gore neselilik ve merakl

olma da yasam doyumu belirleyicileridir (Kashdan ve Steger, 2007).

2.4.3. Yasam Doyumu ve Internet Bagimhihg
Literatiirde yasam doyumunun internet bagimlilig: ile iligkisi tizerine yapilmis az sayida

calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar internet bagimlilig1 ve yasam doyumu arasinda negatif
yonde bir iliskinin varligint géstermektedir (Caplan, 2005; Ko ve ark., 2005, 2007; Batigiin ve
Kilig, 2011; Wang ve ark., 2008). Internet bagimlihig:i yiiksek olan bireylerin yasam
doyumlarinin az, internet bagimliligi olmayan bireylerin ise yasam doyumlarinin yiiksek
oldugunu sdyleyebiliriz.

Wang ve arkadaslarina (2008) gore internet basinda uzun siire vakit gecirmek,
kisilerarast iliskilerinde bozulmaya ve akademik anlamda basarizliga yol agabilmektedir.
Asirt internet kullanimi kisi i¢in sorunlarla yiizlesmemek adina bir kagis yoluna doniiserek
kisilerin yasam doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir.

Stepanikova, Nie ve He’nin (2010) arastirmasina gore ise internet basinda gegirilen
zamanin ¢ogalmasiyla yalmizligin arttigi ve buna baglh olarak yasam doyumunun diistigi
goriilmiistiir. Celik ve Odaci’nin (2013) yaptig1 arastirma da internet bagimlilifinin yagam
doyumunun diismesine neden oldugunu destekler niteliktedir.

Werner ve Gross’un (2010) ifadesine gore duygu diizenleme giicliigliniin bir¢ok
psikopatolojinin temelinde bulunmasi ve tedavilerinde de rol oynayabilmesi nedeniyle
internet bagimliigiyla olan iliskisi ile de merak uyandirmustir. Internet kullanimmin
sinirlandirilmasiyla  bireylerin islevselliklerinin korunmasi agisindan iligkili olabilecegi
diistiniilen bu degiskenlerin incelenmesine ihtiya¢ duyulmus ve internet bagimhiligiyla ilgili
farkli bakis agilar1 elde edilmesi amaglanmistir. Ozetle, giiniimiiz insaninda en goze carpan
davranigsal bagimliliklardan biri haline gelen internet bagimlilif1 ile sosyotropi-otonomi
kisilik 6zellikleri ve bireylerdeki duygu diizenleme giigliigii arasindaki iliskiye duyulan merak

bu arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmustur.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Bu boliimde, orneklem bilgileri, kullanilan veri toplama araglarimin psikometrik

ozellikleri, verileri toplama yontemi ve analizine iligkin bilgiler paylasilacaktir.

3.1. Orneklem
Arastirmanin 6rneklemi goniilliik esasina dayali olarak anket envanterine katilmay1

kabul eden 20.05.2016-01.11.2016 tarihleri arasinda internet araciligtyla elde edilen ve 185’1

kadin 337’si erkek olmak tizere toplam 522 katilimcidan olusmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araglarn
Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak Sosyo-Demografik Veri Formu, Sosyotropi-

Otonomi Olgegi (SOSOTO), Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi (DDGO), Internet
Bagimlilig1 Olgegi (IBO) ve Yasam Doyumu Olgegi (YDO) béliimlerinden olusan toplam bes
boliim iceren bir anket envanteri kullanilmistir. Katilimcilara ankete baslamadan once
calismaya katilimin goniilliiliik esasina dayali olmasi nedeniyle Bilgilendirilmis Goniillii Olur
Formu (Ek A) sunulmustur. Bu formda sartlar1 okuyup kabul eden katilimcilar ankete devam

edebilmistir.

3.2.1. Sosyo-Demografik Veri Formu (Ek B)

Arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-demografik veri formu sosyo-demografik
ozelliklere yonelik yedi, internet kullanim 6zelliklerine yonelik dort ve anket envanterinin
giivenirligini arttirmaya yonelik kullanilan iki tuzak soruyla birlikte toplam 13 sorudan
olugmaktadir. Sosyo-demografik veriler, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma
durumu, meslek ve aylik gelir sorularindan olusmaktadir. Internet kullanim &zelliklerine
yonelik veriler ise, internet kullanma siiresi, internete her girildiginde harcanilan ortalama
siire, giinliik internet kullanim siiresi, interneti en sik kullanma amaci sorularindan

olusmaktadir.
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3.2.2. Sosyotropi-Otonomi Ol¢egi (SOSOTO) (Ek C)
Beck ve arkadaslarinin 1983 yilinda gelistirdigi Sosyotropi-Otonomi Olgeginin orjinal

ad1 “Sociotropy-Autonomy Scale-SAS” olarak ge¢mektedir. Olgek bireylerin digerlerine
bagimli olma ve digerlerinden bagimsiz olma 6zelliklerini 6lgmektedir (Beck ve ark., 1983).

Olgek sosyotropi ve otonomi boyutlarini 6lgme amaciyla 30’ar madde olmak iizere
toplam iki alt boyut ve 60 maddeden olusmaktadir. Maddeler 5°1i likert tipi dlgek lizerinden
degerlendirilmektedir. Sosyotropik kisilik 6zellikleri (1) Onaylanmama kaygisi, (2) Ayrilik
Kaygis1 ve (3) Bagkalarint Memnun Etme olmak iizere ii¢ alt faktérden olugmaktadir.
Otonomik kisilik 6zellikleri ise (1) Kisisel Basar1, (2) Ozgiirliik ve (3) Yalnizliktan Hoslanma
olmak tizere {i¢ alt faktorden olusmaktadir. Bir alt boyuttan (30 maddeden) elde edilebilecek
en yiiksek puan 120°dir. Yiiksek puanlar sosyotropi alt testinde yiiksek sosyotropik kisilik
ozelliklerine isaret eder. Sosyotropi alt boyutundan elde edilen yiiksek puanlar yiiksek
sosyotropik kisilik ozelliklerini, otonomi alt boyutundan elde edilen yiiksek puanlar ise
yiiksek otonomik kisilik 6zelliklerini gdstermektedir (Beck ve ark., 1983).

Olgek, sosyotropik ve otonomik kisilik dzelliklerini 6lgmeye yénelik olusturulmus ve
Olcegin giivenirliginin yliksek oldugu bulunmustur. Sosyotropi boyutu 0,89 ile 0,94, otonomi
boyutu ise 0,83 ile 0,95 araliginda bulunmaktadir. Olgiit gegerliligi hesaplamasinda farkli
arastirmalarda Beck Depresyon Olgegi ile sosyotropi boyutu arasindaki korelasyon katsayist,
0,01 ile 0,60 araliginda, otonomi boyutu ile 0,01 ve 0,28 araliginda bulundugu goézlenmistir
(Sahin ve ark., 1993).

Olgegin  Tiirkge’ye uyarlibigi Sahin  ve Ulusoy tarafindan 1993  yilinda
gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkce’ye cevrilmesinin ardindan giivenirlik ve gegerlilikleri
yapilmustir. Ulkemizdeki arastirmalarda dlgegin ic tutarlilik katsayis1 sosyotropide 0,70 — 0,83
araliginda, otonomide 0,81 olarak bulunmustur. Olgegin gecerliligine yonelik yapilan
arstirmalar sosyotropi alt boyutunun hastalari normal gruplardan ayirt ettigi ve depresyonla
daha yakindan iliskide oldugunu gostermistir. Otonomi alt boyutunun ise hastalari normal

gruplardan ayirt edemedigi saptanmistir (Sahin ve ark., 1993).

3.2.3. Duygu Diizenleme Giicliigii Ol¢egi (DDGO) (Ek D)
DDGO 2004 yilinda Gratz ve Roemer tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orjinal adi

“Difficulties in Emotion Regulation Scale-DERS” olarak ge¢mektedir (Gratz ve Roemer,
2004).
Olgek 5 aralikli likert tipi iizerinden degerlendiren bir 6lgek olup 36 maddeden

olugsmaktadir. 1; hemen hemen hig ile 5; hemen hemen her zaman araliginda yanitlanmaktadir
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ve oOlgekte 36 madde bulunmaktadir. DDGO; duygusal yamtlara iliskin farkindaligin
olmamasini gosteren “Farkindalik”, duygusal yanitlarin anlagilmamasint gosteren “Agiklik”,
duygusal yanitlarin kabul edilmemesini gosteren “Kabul Etmeme”, etkili ve uyumsal duygu
diizenleme stratejilerine kisith erisimi  gOsteren “Stratejiler”, olumsuz duygularin
deneyimlenmesi sirasinda diirtiilerin kontroliinde zorluk yasamayi gdsteren “Diirtii” ve
olumsuz duygularin deneyimlenmesi sirasinda amaca odakli davraniglarda bulunmada zorluk
yasamay1 gosteren “Amaglar” olmak iizere 6 alt boyuttan olugsmaktadir (Gratz ve Roemer,
2004).

Olgegin orjinal formunun gecerlik ve giivenirlik calismalarinda Cronbach Alfa ic
tutarliliginin 0,93 oldugu, alt boyut i¢ tutarliliklarinin 0,88 — 0,89 araliginda degistigi, test-
tekrar test glivenirligk katsayisinin ise 0,88 oldugu goriilmketedir (Grazt ve Roemer, 2004).

Olgegin Tiirkge’ye uyarliligi Ruganci tarafindan 2008 yilinda gerceklestirilmistir. Bu
calismada Olcegin orjinalindeki 10. maddenin Slgegin tiimiiyle ¢ok diisiik korelasyona (» =.06)
sahip olmasi nedeniyle dl¢ekten ¢ikarilmis ve yerine ayni igerige ifade eden farkli bir madde
eklenmistir. Boylelikle, faktdr sayist ve yapist orjinal formla ayni tutularak yapi gegerligi
korunmustur. Yapilan ¢aligma sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarligi 0,94 olarak bildirilmistir.
DDGO alt boyutlarinm i¢ tutarhiginm 0,90 ile 0,75 araliginda degistigi, test-tekrar test
giivenirligi katsayisinin 0,83 ve Gutmann yariya bolme giivenirlik katsayisinin 0,95 oldugu
tespit edilmistir. DDGO’den elde edilen yiiksek puanlar, duygu diizenleme giicliigiinii ifade
etmektedir (Ruganci, 2008).

3.2.4. internet Bagimhhig Ol¢egi (IBO) (Ek E)
IBO 2001 yilinda Hahn ve Jerusalem tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orjinal adi

“Skala zur Erfassung der Internetsucht” olarak gecmektedir. Olgek her biri 4 soruluk 5 faktor
olmak iizere toplam 20 maddeden olusmaktadir (Sahin ve Korkmaz, 2011).
“Kontrol Kayb1” faktoriiniin i¢ tutarliligt (Cronbach Alfa) 0,82, “Vazgecme Belirtileri”
faktoriiniin i¢ tutarliligi 0,83, “Bagimlilikta Siire Artigt” faktoriiniin i¢ tutarlihig 0,81,
“Calisma ve Verimlilikte Olumsuz Sonug¢” olarak isimlendirilen dordiincii faktoriin ic
tutarlilik katsayis1 0,83 ve “Sosyal Iliskilerde Olumsuz Sonuglar” faktoriiniin i¢ tutarliig ise
0,82°dir. Olgegin toplam i¢ tutarliligi ise 0,93 olarak bulunmustur (Sahin ve Korkmaz, 2011).
Olgegin Tiirkge’ye uyarlihigi Sahin ve Korkmaz tarafindan 2011 yilinda
gerceklestirilmistir. Olcek, Tiirkce’ye uyarliligi ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasi sonucunda, 5
araliklh likert tipi iizerinden degerlendiren 19 madde ve 3 alt boyuttan olustugu bulunmustur.
Olgegin tiimiinden en fazla 95, en diisiik 19 puan alinabilmektedir. Olgekten elde edilen puan

arttikca bagimlilik diizeyinin arttign kabul edilmektedir. iIBO’nin alt boyutlari; “Kontrol
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Kayb1”, “Daha Fazla Online Kalma Istegi” ve “Sosyal lliskilerde Olumsuzluk™ olarak
belirtilmektedir (Sahin ve Korkmaz, 2011).

“Kontrol Kayb1” alt boyutu, bireyin internet kullamindaki 6lgiisiiz tutumdan
vazgegmekte yasadigr zorlugun sonucunda sikintilar yasamasmi ifade eder. “Daha Fazla
Online Kalma Istegi” alt boyutu, internet basinda tiiketilen siireyi gosterir ve gegirilen
zamanin ilk zamanlarla kiyaslandiginda belirgin bir sekilde artmis oldugunu ortaya koyar.
“Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk” alt boyutu ise, asir1 boyutlardaki internet kullanimimin
bireyin digerleri ile iliskilerinde ortaya ¢ikan sorunlari ifade eder (Sahin ve Korkmaz, 2011).

IBO’nin Cronbach Alfa giivenirligi 0,858; Spearman Brown test degerleri 0,767;
Guttmann Split-Half test degeri ise 0,765 olarak bulunmustur. Bu degerler iBO’nin giivenilir
dlciimler yapabildigini gdstermektedir. Yapilan ¢alisma iBO’nin, iilkemizde de bireylerin
internet bagimlilik diizeylerinin tespit edilmesinde gegerli ve giivenilir bir dl¢ek oldugunu

gostermistir (Sahin ve Korkmaz, 2011).

3.2.5. Yasam Doyumu Ol¢egi (YDO) (Ek F)
YDO, Diener, Griffin, Larsen ve Emmons tarafindan 1985 yilinda, bireylerin

yasamlarindan aldiklar1 doyumun o6znel degerlendirmesini yapabilmeleri amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin orjinal adi “The Satisfaction with Life Scale-SWLS” olarak
geemektedir. 7 aralikli likert tipi olan Olgek toplam 5 maddeden olusmakta ve dlgeginden
tamamindan en az 5, en fazla 35 puan alinabilmektedir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar
yasam doyumunun yiikseligine isaret etmektedir (Diener ve ark., 1985).

Olgegin orjinalinde giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa 0.87 olarak bulunmusken, 1991
yilinda Tiirk¢e’ye uyarliligini gerceklestiren Koker tarafindan giivenirlik katsayist Cronbach

Alfa 0,85 olarak bulunmustur (Koker, 1991).

3.3. islem
Arastirmada veri toplama yoOntemi olarak basit tesadiifi Ornekleme yOntemi

kullanilmistir. Buna gore arastirma anketleri, 2016 yilinin Mayis ve Kasim aylar1 arasinda
bizzat interneti kullanan kisiler tarafindan, internet kullanimi sirasinda doldurulmasi igin,
www.surveey.com aracilifi ile internet ortaminda uygulanmustir. Arastirmaya goniilliiliik
esasina dayali olarak 522 kisi katilmig ve anket c¢aligmalarini eksiksiz bir sekilde

doldurmuslardir.

3.4. Istatistiksel Analiz
Arastirmada nonparametrik verilerin tanimlanmasinda frekans analizi, 6l¢lim verilerinin

tammlanmasinda ise ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmustir. Olgek

ortalamalarinin fark analizlerinden Once, ortalama dagilimlarinin normallik testi i¢in
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Kolmogorov Smirnov testi yapimugstir. Olgek ortalamalari normal dagilima uyan
parametrelerin, ikili gruplar arasindaki farki icin Bagimsiz Orneklem T-Testi, ikiden fazla
gruplar arasindaki farki icin ise One Way ANOVA testi kullanilmistir. Olgek ortalamalar
normal dagilima uymayan parametrelerin ise ikili gruplar arasindaki farki i¢in Mann
Whitney-U, ikiden fazla gruplar arasindaki farki i¢in ise Kruskal Wallis testleri kullanilmistir.
Korelasyon analizi i¢in nonparametrik verilerin analizinde kullanilan Spearman’s rho analizi
kullanilmigtir. Tiim analizler SPSS 17.0 for Windows paket programinda, %95 giiven

araliginda gergeklestirilmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR
Bu boéliimde, katilimcilardan elde edilen demografik verilere ve degiskenlere gore yapilan

istatistiksel analiz sonuglar1 verilecektir.

4.1. Orneklem Ozellikleri

Arastirma ornekleminin 6zellikleri, sosyo-demografik 6zellikler ve internet kullanim

ozellikleri olmak iizere iki baglik altinda incelenmistir.

4.1.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Calismanin 6rneklemi, 185’1 (%35,4) kadin ve 337’si (%64,6) erkek olmak iizere 522
kisiden olusmustur. Tiim Orneklemin yas ortalamasi 39,62+11,79 olup 18-56 araliginda
degismektedir. Kadimlarin yas ortalamas: 36,66+10,98, erkeklerin yas ortalamasi ise
41,25+11,92 olarak bulunmustur. Katilimecilarin sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Yas ortalamasi (yil) 39,62+11,79 (18-56)
Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)

Cinsiyet

Kadin 185 35,4

Erkek 337 64,6
Medeni durum

Halen evli 323 61,9

Halen evli degil 199 38,1
Egitim

Lise ve alt1 62 11,9

Lisans 330 63,2

Lisansiisti 130 24,9
Calisma durumu

Calistyor 360 69,0

Caligmiyor 162 31,0
Aylik gelir

1300 TL ve alt1 134 25,7

1300 TL tizeri 388 74,3
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Katilimeilarin 323’4 (%61,9) halen evli bireyler olup 199°u (%38,1) evli degildir
(163’1 bekar, 36’s1 bosanmus olup iki alt gruptaki sayilarin diigiikk olmasi nedeniyle tek grupta
birlestirilmistir). Toplam 62 katilime1 (%11,9) lise ve alt1, 330 katilime1 (%63,2) iiniversite ve
130 katilimcr (%24,9) ise lisansiistii egitim sahibidir. Katilimcilardan 360’1 (%69,0)
calismakta ve 162’si (%31,0) ise ¢alismamakta olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin
134’1 (%25,7) 1300 TL ve altinda aylik gelire, 388’1 (%74,3) ise 1300 TL ve iizeri aylik
gelire sahiptir (3000 TL ve {izeri gelire sahip katilimci sayisinin 27 olmasi nedeniyle 1300-
3000 TL aras1 aylik gelire sahip olan grupla birlestirilmistir).

4.1.2. internet Kullammm Ozellikleri

Katilimeilarin internet kullanim 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Katihmeilarin internet Kullanim Ozelliklerine Gére Dagilimi

Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)

Internet kullanim siiresi

1-10 y1l 276 52,9

10-15 y1l 246 47,1
Internette kalma siiresi

0-120 dk 348 66,7

121 dk ve tizeri 174 33,3
Giinliik internette gecirilen siire

3-6 saat 217 41,6

7-10 saat 167 32,0

11 saat ve tzeri 138 26,4
Interneti temel kullanma amact

Sosyal medya 328 62,8

Diger amaglar 194 37,2

Katilimceilarin 276’simin (%52,9) 1-10 yil arasi, 246’sinin (%47,1) ise 10-15 yil arasi
internet kullandig1 goriilmektedir (interneti 1-5 yil arasi kullananlarin sayisinin 42 olmast
nedeniyle interneti 5-10 yil arast kullanan 234 kisi ile tek grupta birlestirilmistir).
Katilimcilarin 348’1 (%66.7) 0-120 dk arasinda internette kalmakta 174’ (%33,3) ise 121 dk
ve lizerinde internette kalmaktadir (0-60 dk arasi internette kalan grupta 29 katilimer olmast
nedeniyle 61-120 dk arasinda kalan 319 kisi ile tek grupta birlestirilmistir). Katilimeilarin
217’s1 (%41,6) 3-6 saat, 167’s1 (%32,0) 7-10 saat ve 138’1 (%26,4) ise 11 saat ve iizerinde bir

35



stireyi giinliik olarak internette gecirmektedir. Kullanim amaglar1 incelendiginde, 328 (%62,8)

katilimcinin sosyal medya takibi, 194 (%37,2) katilimcinin ise diger amaglar i¢in interneti

kullandig1 goriilmektedir (glindemi takip etme amacinda 39, e-posta amacinda 54,

video/film/miizik amacinda 101 katilimci olup her bir alt gruptaki sayilarin diisiik olmasi

nedeniyle birlestirilerek diger kullanim amaglar altinda ele alinmistir).

4.2. Arastirma Degiskenlerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Arastirmanin bu bdliimiinde 6lgek ortalamalarina ve standart sapma degerlerine yer

verilmistir. {lk olarak SOSOTO toplam puanlar1 ile alt boyutlarinin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. SOSOTO Toplam Puan ve Alt Boyutlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n=522)

Puan ortalamasi Puan arahg
Sosyotropi Toplam 58,17+18,28 17-112
Sosyotropi Onaylanmama Kaygisi 16,50+7,24 0-39
Sosyotropi Ayrilik Kaygisi 27,04+9,24 4-51
Sosyotropi Bagkalarint Memnun Etme 14,63+4,32 1-28
Otonomi Toplam 76,78+16,80 26-116
Otonomi Kisisel Basari 32,95+7,30 8-48
Otonomi Ozgiirliik 29,16+7,35 9-47
Otonomi Yalnizliktan Hoslanma 14,67+4,59 4-24

SOSOTO: Sosyotropi-Otonomi Olgegi

DDGO toplam puami ile alt boyutlarinimn

4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. DDGO Toplam Puan ve Alt Boyutlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n=522)

Puan ortalamasi Puan arahgi
Toplam 81,06+£20,74 37-150
Farkindalik 14,72+3,88 6-27
Aciklik 9,90+3,44 5-24
Kabul Etmeme 11,84+5,15 6-30
Stratejiler 17,33+6,61 8-39
Diirtii 13,12+5,16 6-30
Amaglar 14,15+4,35 5-25

DDGO: Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi

IBO toplam puani ile alt boyutlarmin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.5’te

verilmigtir.

Tablo 4.5. iBO Toplam Puan ve Alt Boyutlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n=522)

Puan ortalamasi Puan arahg
Toplam 32,99+14,05 19-95
Kontrol Kayb1 13,05+5,73 7-35
Daha Fazla Kalma Niyeti 8,26+4,04 4-20
Sosyal [liskilerde Olumsuzluk 11,68+6,03 8-40

IBO: Internet Bagimlihig Olgegi

YDO ortalama ve standart sapma degeri Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. YDO Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n=522)

Puan ortalamasi Puan arahg

Yasam Doyumu 22,23+6,93 5-35

YDO: Yasam Doyumu Olgegi
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4.3. Arastirma Sorularma Yonelik Bulgular

Arastirma sorularinin test edilmesinden once verilerin dagiliminin standart normal
dagilima uyup uymadigi test edilmistir. Bunun i¢in yapilan Kolmogorov Smirnov testi

sonuclar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Olgek Boyutlarinin Normallik Testi Sonuglar

Z p
Sosyotropi Onaylanmama Kaygisi 1,611 0,011*
Sosyotropi Ayrilik Kaygisi 1,125 0,159
Sosyotropi Bagkalarint Memnun Etme 1,657 0,008*
Sosyotropi Toplam 0,920 0,365
Otonomi Kisisel Basari 1,739 0,005*
Otonomi Ozgiirliik 1,469 0,027*
Otonomi Yalnizliktan Hoslanma 1,680 0,007*
Otonomi Toplam 1,287 0,073
DDGO Farkindalik 1,740 0,005*
DDGO Agiklik 2,917 0,000*
DDGO Kabul Etmeme 3,056 0,000*
DDGO Stratejiler 2,699 0,000*
DDGO Diirtii 2,887 0,000*
DDGO Amaglar 1,513 0,021*
DDGO Toplam 1,865 0,002*
IBO Kontrol Kaybi 3,329 0,000*
IBO Daha Fazla Kalma Niyeti 3,333 0,000*
IBO Sosyal Iliskilerde Olumsuzluk 6,192 0,000*
IBO Toplam 3,693 0,000*
Yagsam Doyumu 2,321 0,000*

DDGO: Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi; IBO: Internet Bagimlihig Olgegi
*
p<0,05

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi sosyotropi boyutunun toplam puani ve ayrilik kaygisi alt
boyutu ile otonomi boyutunun toplam puanlarmin dagilimi standart normal dagilima
uymaktadir (p>0,05). Bunun digindaki tiim 6l¢ek ortalamalarinin dagilimlar1 standart normal
dagilima gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir (p<0,05). Bu nedenle
standart normal dagilima uyan bu ii¢ boyutun ikili gruplar arasindaki farkina Bagimsiz
Orneklem T-testiyle, ikiden fazla grup arasindaki farkina ise One-Way ANOVA testi ile
bakilmistir. Normal dagilima uymayan parametrelerin ikili gruplar arasindaki farki i¢gin Mann
Whitney-U testi, ikiden fazla grup arasindaki farki igin ise Kruskal Wallis testleri

kullanilmistir.
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4.3.1. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Demografik Ozelliklere Gore

Degerlendirilmesi

4.3.1.1. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gore Farki
Sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore fark analizi sonuglar1 Tablo

4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gore Fark Analizi Sonuclar

Puan ortalamalar:

Kadin Erkek Test
(n=185) (n=337) degeri P
S. Onaylanmama Kaygisi 15,09+£7,23 17,27£7,13 -3,431 0,001*
S. Ayrilik Kaygisi 26,15+9,42 27,54+9,11 -1,649 0,100
S. Baskalarint Memnun Etme 13,60+4,16 15,20+4,30 -4,085 0,000%*
Sosyotropi Toplam 54,83+18,45 60,01+17,95 -3,121 0,002*
0. Kisisel Basar1 32,59+7,73 33,15+7,06 -0,866 0,375
0. Ozgiirliik 28,85+7,40 29,33+7,33 -0,862 0,389
O. Yalnmizliktan Hoslanma 15,02+4,77 14,47+4,49 -1,139 0,255
Otonomi Toplam 76,46+£17,44 76,96+£16,47 -0,319 0,750

p<0,05

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi yalnizliktan hoslanma alt boyutu kadinlarda, diger tiim
sosyotropi ve otonomi alt boyutlar1 erkeklerde daha yliksek diizeydedir. Ancak, kadin ve
erkek gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark, yalnizca sosyotropi toplam
puanda, onaylanmama kaygist ve bagkalarint memnun etme alt boyutlarinda gzlemlenmistir

ve ticlinde de erkeklerde yiiksektir (p=0,002; p=0,001; p=0,000).

4.3.1.2. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Yasla Iliskisi
Sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin yas ile iligki analizi sonuglar1 Tablo 4.9°da

verilmigtir.
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Tablo 4.9. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Yas ile iliski Analizi Sonuclar1 (n=522)

1 2 4 5 6 7 8 9
1. Yas
2. S. Onaylanmama Kaygisi -0,006
3. S. Ayrilik Kaygisi 0,019 0,712"
4. S. Bagkalarin1 Memnun Etme 0,097* 0,600** 0’554**
5. Sosyotropi toplam 0,031 0,889 0,925 0,745
6. O. Kisisel Bagan 0,024 0,050 0,137 0,198 0,126
7. 0. Ozgiirliik 0,014 03237 0278 0,349 0,340 0,666
8. 0. Yalmzhiktan Hoglanma 0,010 01217 -0,010 0236" 0,082 0,552" 0,582"
9. Otonomi toplam 20,009 0,193 0,173 0,299™ 02217 0,881 0,892 0,772"

"p<0,05 “p<0,01

Tablo 4.9’da goriildiigii gibi sosyotropi boyutlarindan sadece baskalarini memnun

etme alt boyutu ile yas arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmustur (r=0,097; p<0,05).

4.3.1.3. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Medeni Duruma Gére Farki

Sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin medeni duruma gore fark analizi sonuglari

Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Medeni Duruma Gére Fark Analizi Sonuclari

Puan ortalamalari

Halen evli Halen evli degil Test
(n=323) (n=199) degeri P

S. Onaylanmama Kaygisi 16,51+£7,15 16,47+7,39 -0,547 0,584

S. Ayrilik Kaygisi 27,49+9,06 26,32+9,49 -1,404 0,161

S. Baskalarint Memnun Etme 14,85+4,27 14,27+4,38 -1,370 0,171

Sosyotropi Toplam 58,86+18,06 57,07+£18,62 -1,088 0,277

0. Kisisel Basarisizlik 32,08+7,31 34,38+7,07 -3,363 0,001%*
0. Ozgiirliik 28,87+7,46 29,64+7,17 -0,817 0,414
O. Yalnizliktan Hoslanma 14,19+4,55 15,44+4 58 -3,045 0,002%*
O. Toplam 75,14+16,82 79,45+16,48 2,870 0,004*
* p<0,05
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Medeni durum acisindan incelendiginde, tim sosyotropi boyutlari halen evli
katilimcilarda, tim otonomi boyutu ise halen evli olmayan katilimcilarda daha yiiksek
diizeydedir. Ancak, fark analizi sonuglarina gore ise kisisel basarisizlik, yalnizliktan hoslanma
alt boyutlar1 ve toplam otonomi boyutu puanlar1 a¢isindan evli olan ve olmayan katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli (p=0,001; p=0,002; p=0,004), diger boyutlar agisindan ise

anlamli olmayan farklar gozlenmektedir (p>0,05).

4.3.1.4. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Egitim Durumuna Gére Fark:
Sosyotropi ve otonomi kisilik o6zelliklerinin egitim durumuna goére fark analizi

sonuclar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Egitim Durumuna Goére Fark Analizi Sonuclar

Puan ortalamalari

Lise ve alt1 Lisans Lisansiistii Test
(n=62) (n=330) (n=130) degeri

S. Onaylanmama Kaygisi 16,40+7,08 16,68+7,14 16,08+7,59 1,071 0,585
S. Ayrilik Kaygisi 26,50+9,23 27,56+9,33 25,99+8,97 1,470 0,231
S. Bagkalarint Memnun

13,42+4,62 14,86+4,13 14,64+4,57 5,360 0,069
Etme
Sosyotropi Toplam 56,32+17,47 59,10+18,27 56,72+18,65 1,153 0,316
0. Kisisel Basar1 31,53+7,94 32,90+7,29 33,76+6,94 2,566 0,277
0. Ozgiirliik 27,39+7,30 29,00+7,15 30,42+7,72 9,124  0,010*
0. Yalnizliktan Hoslanma 14,154+5,14 14,544+4,50 15,254+4,55 2,581 0,275
Otonomi Toplam 73,06+18,06 76,44+16,40 79,42+16,93 3,219 0,041*

* p<0,05

Egitim diizeyi a¢isindan incelendiginde, sosyotropi boyutlarinin tamaminin lisans
mezunlarinda daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte aralarindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>0,05). Otonomi boyutlarinin tamaminin ise lisansiistii egitime sahip
bireylerde daha yiiksek diizeyde oldugu gozlenmekle birlikte istatistiksel olarak anlamli fark

yalnizca otonomi toplam puani ile 6zgiirliik alt boyutunda (p=0,41; p=0,010) goriilmektedir.

4.3.1.5. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Cahsma Durumuna Gére Farki
Sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin ¢alisma durumuna gore fark analizi

sonuclar1 Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Calisma Durumuna Gére Fark Analizi Sonuclar

Puan ortalamalan

Calisiyor Calismiyor Test deZeri p

(n=360) (n=162)
S. Onaylanmama Kaygisi 16,53+7,32 16,43+7,06 -0,240 0,811
S. Ayrilik Kaygist 26,90+9,05 27,37+9,65 -0,541 0,589
S. Bagkalarint Memnun Etme 14,85+4,22 14,15+4,51 -1,799 0,072
Sosyotropi Toplam 58,27+18,17 57,96+18,58 0,182 0,855
0. Kisisel Basar1 32,87+7,16 33,14+7,62 -1,013 0,311
0. Ozgiirliik 29,17+7,32 29,14+7,45 -0,061 0,951
0. Yalnizliktan Hoslanma 14,75+4,58 14,48+4,64 -0,562 0,574
Otonomi Toplam 76,79+16,66 76,76+17,18 0,020 0,984

Calisma durumu acisindan incelendiginde, ayrilik kaygisi ve kisisel basari alt

boyutlarinin puanlarinin ortalamasi ¢alismayan bireylerde, diger tiim olgek ortalamalari ise
calisan bireylerde daha yiiksek diizeydedir. Ote yandan fark analizi sonuglari hem toplam
puanda hem de alt boyutlarda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin

gostermektedir (p>0,05).

4.3.1.6. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Ayhk Gelire Gore Farki
Sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin aylik gelir diizeyine gore fark analizi

sonuclar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Aylik Gelire Gore Fark Analizi Sonuclar

Puan ortalamalari

1300TL ve alty 1300 TL iizeri Test degeri p
(n=134) (n=388)
S. Onaylanmama Kaygisi 15,64+6,53 16,79+7,45 -1,445 0,148
S. Ayrilik Kaygist 26,6149,14 27,1949,27 0,628 0,530
S. Bagkalarmi Memnun Etme 14,31+4,26 14,7444 34 -1,452 0,147
Sosyotropi Toplam 56,57+17,11 58,73+18,66 1,181 0,238
O. Kigisel Bagar1 32,66+7,09 33,06+7,38 -0,433 0,665
0. Ozgiirlik 28,30+7,09 29,46+7,43 -1,909 0,056
O. Yalmizliktan Hoslanma 14,56+4.36 14,7044,68 -0,442 0,658
Otonomi Toplam 75,51415,38 77,22+17,27 1,012 0,312
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Tiim sosyotropi ve otonomi toplam puanlari alt boyut ortalama puanlar1 aylik 1300 TL
lizerinde gelire sahip olan bireylerde daha yiiksek diizeydedir. Ote yandan fark analizi
sonuclar ise gruplar arasindaki tiim boyut ortalamalarinin farkinin istatistiksel olarak anlamli

olmadigin1 gostermektedir (p>0,05).

4.3.2. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin internet Kullanim Ozelliklerine Gore

Fark:

4.3.2.1. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Internet Kullamim Siiresine Gore
Farki
Sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin internet kullanim siiresine gore fark

analizi sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin internet Kullamm Siiresine Gore Fark Analizi
Sonuclari

Puan ortalamalar:

1-10 ynl 10-15 yil Test

(n=276) (n=246) degeri P
S. Onaylanmama Kaygisi 16,43+6,86 16,57+7,65 -0,037 0,971
S. Ayrilik Kaygisi 26,82+8,94 27,30+9,56 0,590 0,556
S. Bagkalarmi Memnun Etme 14,46+4,31 14,82+4.33 -0,970 0,332
Sosyotropi Toplam 57,71£17,56 58,69+19,07 0,609 0,543
O. Kisisel Basari 33,03+6,71 32,87+7,92 -0,064 0,949
0. Ozgiirliik 29,12+7,03 29,21+7,71 -0,035 0,972
O. Yalnizliktan Hoslanma 14,62+4,36 14,72+4.85 -0,132 0,895
Otonomi Toplam 76,76%15,42 76,80+18,26 0,025 0,980

Internet kullanma siiresine gore kisisel basari alt boyutu disindaki tiim alt boyutlar
interneti 10 ile 15 yi1l arasinda bir siire ile kullanan grupta daha ytiksek ¢ikmistir. Ancak fark
analizi sonuclari, tiim boyutlarda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olmadigini ortaya koymaktadir (p>0,05).

4.3.2.2. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Internette Kalma Siiresine Gore
Farki
Sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin internette kalma siiresine gore fark analizi

sonuclar1 Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin internette Kalma Siiresine Gore Fark Analizi

Sonuclari

Puan ortalamalanr

0-120 dk 121 dk ve iizeri Test degeri p

(n=348) (n=174)
S. Onaylanmama Kaygisi 16,59+7,24 16,31+7,24 -0,359 0,720
S. Ayrilik Kaygisi 27,4449,11 26,25+9,46 1,385 0,167
S. Bagkalarint Memnun Etme 14,66+4,20 14,57+4,56 -0,614 0,539
Sosyotropi Toplam 58,69+17,95 57,14+18,94 0,916 0,360
O. Kisisel Bagart 33,00+7,14 32,87+7,63 -0,018 0,985
0. Ozgiirlik 29,49+7,19 28,51+7,64 -1,700 0,089
O. Yalnizliktan Hoslanma 14,69+4,61 14,61+4,58 -0,123 0,902
Otonomi Toplam 77,18+16,49 75,99+17,43 0,757 0,450

Tiim sosyotropi ve otonomi boyut ortalamalar1 0-120 dk arasinda internette kalanlarda

daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglari ise tiim boyutlarda gruplar arasindaki farklarin

istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir (p>0,05).

4.3.2.3. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin Internette Gegirilen Siireye Gore

Fark:

Sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin internette gegirilen siireye gore fark

analizi sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin internette Gegirilen Siireye Gore Fark Analizi

Sonuclari

Puan ortalamalan

3-6 saat 7-10 saat 11 saat ve iizeri Test degeri p

(n=217) (n=167) (n=138)
S. Onaylanmama Kaygisi 16,44+7,22 16,54+6,84 16,54+7,76 0,080 0,961
S. Ayrilik Kaygisi 27,52+9,34  26,70+9,38 26,71+8,92 0,494 0,611
S. Bagkalarint Memnun Etme  14,68+4,19 14,37+4,56 14,88+4,23 1,620 0,445
Sosyotropi Toplam 58,064+18,22 57,01+18,19 58,13+18,60 0,148 0,862
0. Kisisel Basar1 32,57+7,32 32,90+6,90 33,62+7,72 1,436 0,488
0. Ozgiirliik 28,94+7,20  29,24+7,91 29,42+6,92 0,278 0,870
0. Yalnizliktan Hoslanma 14,39+4,39 14,78+4,90 14,96+4,53 1,130 0,568
Otonomi Toplam 75,89+16,31 76,93+17,64 78,01£16,58 0,678 0,508
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Sosyotropi toplam puani giinliik 3-6 saat siireyle interneti kullananlarda, diger tim
boyutlar ise 11 saat ve iizeri interneti kullananlarda daha yiiksek diizeyde olmakla birlikte fark
analizi sonuglar1 gruplar arasindaki tiim farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya

koymaktadir (p>0,05).

4.3.2.4. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin internet Kullanim Amagclarina
Gore Farki

Sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin internet kullanim amaglarina gore fark

analizi sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozelliklerinin internet Kullanim

Analizi Sonuglari

Amaglarima Gore Fark

Puan ortalamalar:

Sosyal medya Diger Test degeri p
(n=328) (n=194)
S. Onaylanma Kaygis1 16,24+6,97 16,93+7,66 -0,913 0,361
S. Ayrihik Kaygisi 26,23+£9,27 28,42+9,04 2,638 0,009*
S. Baskalarinit Memnun Etme 14,35+4,39 15,10+4,16 -2,015 0,044*
Sosyotropi Toplam 56,82+18,13 60,46+18,35 2,204 0,028*
O. Kisisel Basari 32,68+7,37 33,41£7,17 -0,921 0,357
0. Ozgiirliik 28,83+7,64 29,72+6,82 -0,987 0,324
O.Yalnizliktan Hoslanma 14,55+4,77 14,86%4,30 -0,822 0,411
Otonomi Toplam 76,06%17,60 77,99+15,32 1,269 0,205

* p<0,05

Internet kullanim amaglarina gére incelendiginde, tiim sosyotropi ve otonomi boyut

ortalamalar1 diger amaclhi kullananlarda yiliksek diizeyde bulunmakla birlikte yalnizca

sosyotropi toplam boyut, ayrilik kaygisi ve baskalarini memnun etme alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (p=0,028; p=0,009; p=0,044).

4.3.3. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

DDGO toplam puani ile alt boyutlarinin ortalama ve standart sapma degerlerine gore

demografik veri gruplar ile internet kullanimi gruplari arasindaki fark analizi sonuglari

devam eden boliimde verilmistir.

4.3.3.1. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Cinsiyete Gore Farki
Duygu diizenleme gii¢liigiiniin cinsiyete gore fark analizi sonuglar1 Tablo 4.18’de

verilmigtir.



Tablo 4.18. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Cinsiyete Gore Fark Analizi Sonuclari

Puan ortalamalar:

Kadin Erkek Test degeri p

(n=185) (n=337)
Farkindalik 14,59+4,22 14,79+3,68 -0,654 0,513
Aciklik 9,92+3,66 9,88+3,32 -0,266 0,790
Kabul Etmeme 11,33+4,45 12,1245,49 -0,995 0,320
Stratejiler 16,98+6,53 17,53+6,65 -0,985 0,325
Diirtii 12,54+4,95 13,44+5,25 -1,903 0,057
Amaglar 14,02+4,65 14,23+4,19 -0,442 0,658
Toplam 79,37+19,88 81,99+21,16 -1,056 0,291

Tablo 4.18’de goriildigii gibi agiklik alt boyutunun kadinlarda, diger tiim boyutlarin

erkeklerde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote yandan fark analizi sonuglar, gruplar arasindaki

bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir (p>0,05).

4.3.3.2. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Yasa Gore Iliskisi

Duygu diizenleme giicliigliniin yasa gore iliski analizi sonuglart Tablo 4.19’da

verilmigtir.

Tablo 4.19. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Yasa Gore Iliski Analizi Sonuclar1 (n=522)

1 2 3 4 6 7
1. Yas

2. Farkindahk 0,091*

3. Acikhik -0,109" 0,370

4. Kabul Etmeme 0,043 0,058 0,469

5. Stratejiler -0,171" 0,040 0,510 0,642"

6. Diirtii -0,077 0,096" 0476 0,584 0,677

7. Amaclar 0,170 -0,035 0,322 0424 05637 0,544

8. Toplam -0,134™ 0,283 0,699 0,758 08617 08177 0,689

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi duygu diizenleme gii¢liigii toplam (r=-0,134; p<0,01) ve
alt boyutlardan agiklik (r=-0,109; p<0,05), stratejiler, amaglar ile yas arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (r=-0,175; p<0,01). Farkindalik alt boyutu
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ile yas arasinda ise pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki gbzlenmistir (r=0,091;

p<0.05).

4.3.3.3. Duygu Diizenleme Giigliigiiniin Medeni Duruma Gore Farki

Duygu diizenleme giicliigiiniin medeni duruma gore fark analizi sonuglari Tablo

4.20’de verilmistir.

Tablo 4.10. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Medeni Duruma Gére Fark Analizi Sonuc¢lari

Puan ortalamalari

Halen evli Halen evli degil Test degeri p

(n=323) (n=199)
Farkindalik 15,07+3,77 14,14+3,99 -3,255 0,001*
Aciklik 9,66+3,13 10,29+3,87 -1,305 0,192
Kabul Etmeme 11,68+4,81 12,10+5,68 -0,124 0,901
Stratejiler 16,85+6,24 18,12+7,11 -1,757 0,079
Diirtii 13,04+4,81 13,2545,69 -0,441 0,660
Amaglar 14,04+4,13 14,33+4,70 -0,802 0,423
Toplam 80,34+19,37 82,23+22,78 -0,496 0,620
* p<0,05

Tablo 4.20’de goriildiigii gibi farkindalik alt boyutu ortalama puani halen evli

katilimcilarda daha yiiksek olup diger tiim alt boyut ortalamalar1 halen evli olmayan

katilimcilarda daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglar1 ise yalmizca farkindalik alt

boyutunda (p=0,001) istatistiksel olarak anlamlilik gostermektedir. Bunun disindaki diger tim

boyutlar ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1 gozlenmistir

(p>0,05).

4.3.3.4. Duygu Diizenleme Giigliigiiniin Egitim Durumuna Goére Farki

Duygu diizenleme gii¢liigiinlin egitim durumuna gore fark analizi sonuglar1 Tablo

4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Egitim Durumuna Goére Fark Analizi Sonuglari

Puan ortalamalar:

Lise ve alt1 Lisans Lisansiistii Test

(n=62) (n=330) (n=130) degeri P
Farkindalik 15,68+4,47 14,45+3,89 14,94+3,48 5,302 0,071
Aciklik 10,81+3,96 9,75+3,39 9,85+3,26 3977 0,137
Kabul Etmeme 11,81+4,64 11,9645,35 11,55+4,91 0,348 0,840
Stratejiler 18,00+6,83 17,24+46,75 17,25+6,14 0,844 0,656
Diirtii 14,52+4,94 13,01£5,18 12,74+5,13 8,600 0,014*
Amaglar 14,03+4,44 14,17+4,34 14,18+4,37 0,424 0,809
Toplam 84,84+21,64 80,58+20,77 80,49+20,18 3,166 0,205
* p<0,05

Kabul etmeme alt boyutu ortalama puani lisans mezunlarinda, amaglar alt boyutu

ortalama puani ise lisansiistii egitim almig grupta daha yiiksektir. Duygu diizenleme

giicligiliniin diger tiim boyutlarinin ortalama puanlar lise ve altinda egitim seviyesine sahip

bireylerde daha yiiksektir. Ote yandan fark analizi sonuglari, diirtii alt boyutu disindaki

(p=0,014) diger tim boyutlarin gruplar arasindaki farkinin istatistiksel olarak anlaml

olmadigin1 gostermektedir (p>0,05).

4.3.3.5. Duygu Diizenleme Giigliigiiniin Calisma Durumuna Goére Farki

Duygu diizenleme giicliigiiniin ¢aligma durumuna gore fark analizi sonuglar1 Tablo

4.22’de verilmistir.

Tablo 4.12. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Calijma Durumuna Goére Fark Analizi Sonuc¢lari

Puan ortalamalar

Calisiyor Calismiyor Test degeri p
(n=360) (n=162)
Farkindalik 14,77+£3,79 14,60+4,09 -0,840 0,401
Aciklik 9,74+£3,35 10,2543,62 -1,338 0,181
Kabul Etmeme 11,89+5,16 11,73+5,17 -0,356 0,722
Stratejiler 17,41+6,70 17,15+6,43 -0,256 0,798
Diirtii 13,06+5,11 13,27+£5,27 -0,283 0,777
Amaglar 14,14+4,40 14,18+4,24 -0,149 0,882
Toplam 81,01+20,90 81,18+20,43 -0,040 0,968




Farkindalik, kabul etmeme ve stratejiler alt boyut ortalama puanlart ¢alisan
katilimcilarda, diger tiim boyut ortalama puanlar ise ¢alismayan katilimcilarda daha yiiksek
diizeydedir. Fark analizi sonuglari ise katilimcilarin ¢aligma durumuna gore duygu diizenleme
giicligli boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir

(p>0,05).

4.3.3.6. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Ayhk Gelire Gore Farki
Duygu diizenleme giigliigiiniin aylik gelire gore fark analizi sonuglar1 Tablo 4.23’te

verilmigtir.

Tablo 4.13. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Aylik Gelire Gore Fark Analizi Sonug¢lari

Puan ortalamalari

1300 TL ve alt1 1300 TL iizeri Test degeri p
(n=134) (n=388)
Farkindalik 14,66+4,07 14,73+3,81 -0,294 0,769
Aciklik 9,76+3,56 9,94+3,40 -0,635 0,525
Kabul Etmeme 11,2844,82 12,04+5,26 -1,472 0,141
Stratejiler 16,72+6,67 17,5446,58 -1,484 0,138
Diirtii 12,444+4,94 13,36+5,22 -1,779 0,075
Amaglar 13,63+4,21 14,34+4,39 -1,429 0,153
Toplam 78,49+20,47 81,95+20,78 -1,607 0,108

Tiim boyutlar 1300 TL iizeri aylik gelire sahip grupta daha yiiksektir. Ote yandan fark
analizi sonuglari, gruplar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini

gostermektedir (p>0,05).

4.3.4. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Internet Kullanim Ozelliklerine Gore Farki

Bu boliimde, duygulart diizenleme giigliigii toplam puani ve alt boyut puanlarinin
ortalama degerlerinin, katilimcilarin internet kullanim 6zelliklerine gore fark analizi sonuglari

verilmigtir.

4.3.4.1. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin internet Kullanim Siiresine Gore Farki
Duygu diizenleme gii¢liigiiniin internet kullanim siiresine gore fark analizi sonuglar

Tablo 4.24’°te verilmistir.
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Tablo 4.14. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin internet Kullamm Siiresine Gore Fark Analizi Sonuclar:

Puan ortalamalar

1-10 yul 10-15 yul Test degeri p

(n=276) (n=246)
Farkindalik 14,73+3,90 14,70+3,86 -0,316 0,752
Aciklik 9,94+3,49 9,85+3,39 -0,348 0,728
Kabul Etmeme 11,86+5,04 11,83+5,29 -0,295 0,768
Stratejiler 17,23+6,66 17,4446,56 -0,492 0,623
Diirtii 13,02+5,17 13,2445,15 -0,501 0,616
Amaglar 14,16+4,20 14,1444,52 -0,038 0,969
Toplam 80,94+20,62 81,20+20,91 -0,050 0,960

Tablo 4.24°de goriildigi gibi farkindalik, aciklik, kabul etmeme, amaglar alt boyut

ortalama puanlar1 1-10 yil aras1 bir silirede internet kullananlarda; toplam ile stratejiler ve

diirtii alt boyut ortalama puanlar1 10-15 yil arast bir siirede internet kullananlarda daha yiiksek

diizeydedir. Ote yandan fark analizi sonuglari, gruplar arasindaki bu farklarin istatistiksel

olarak anlamli olmadigini gostermistir (p>0,05).

4.3.4.2. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin internette Kalma Siiresine Gore Farki

Duygu diizenleme giicliigiiniin internette kalma siiresine gore fark analizi sonuglar

Tablo 4.25°te verilmistir.

Tablo 4.15. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin internette Kalma Siiresine Gore Fark Analizi Sonuclar1

Puan ortalamalari

0-120 dk 121 dk ve iizeri Test degeri p

(n=348) (n=174)
Farkindalik 14,74+3,81 14,68+4,03 -0,190 0,849
Aciklik 10,10+3,49 9,4943,32 -2,034 0,042*
Kabul Etmeme 12,00+5,25 11,52+4,95 -0,859 0,391
Stratejiler 17,51+6,52 16,98+6,79 -1,239 0,215
Diirtii 13,22+45,12 12,92+5,25 -0,894 0,371
Amaglar 14,12+4,11 14,2244 81 -0,242 0,809
Toplam 81,68+20,66 79,82+20,89 -1,125 0,261

* p<0,05



Amaglar alt boyut ortalama puaninin 121 dk ve {izerinde internette kalan katilimcilar
da, diger tiim alt boyut ortalama puanlarmin ise 120 dk ve altinda internette kalan
katilimcilarda daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte yalnizca agiklik alt boyutunun
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gérmekteyiz (p=0,042).

4.3.4.3. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Internette Gecirilen Siireye Gore Farki

Duygu diizenleme giicliigiiniin internette gegirilen siireye gore fark analizi sonuglar

Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.16. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Internette Gegirilen Siireye Gore Fark Analizi Sonuclari

Puan ortalamalan

3-6 saat 7-10 saat 11 saat ve iizeri  Test degeri p

(n=217) (n=167) (n=138)
Farkindalik 14,82+4,14 14,71+3,81 14,57+3,56 0,352 0,839
Agiklik 10,24+3,56 9,88+3,61 9,38+2,97 4,533 0,104
Kabul Etmeme 12,06+5,50 11,80+4,67 11,55+5,17 1,095 0,578
Stratejiler 17,30+6,79 17,49+6,62 17,19+6,34 0,198 0,906
Diirti 13,24+5,15 12,9745,11 13,13+5,25 0,340 0,844
Amaglar 13,91+4,38 14,37+4,55 14,27+4,06 1,896 0,388
Toplam 81,57+21,75 81,22+20,32 80,08+19,69 0,398 0,820

Stratejiler ve amagclar alt boyutlarinin ortalama puanlar1 internette giinliik 7-10 saat
arasinda bir silire geciren katilimcilarda, diger tiim boyutlarin ortalama puanlarinin ise
internette gilinliik 3-6 saat arasinda bir siire geciren katilimcilarda daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Fark analizi sonuglar1 ise gruplar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak

anlamli olmadigin1 géstermistir (p>0,05).

4.3.4.4. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin internet Kullanim Amaclarma Gére Farki
Duygular1 diizenleme giigliigiiniin internet kullanim amaclarina gore fark analizi

sonuclar1 Tablo 4.27°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Duygu Diizenleme Giicliigiiniin internet Kullanim Amagclarina Gére Fark Analizi Sonuclar

Puan ortalamalan

Sosyal medya Diger Test degeri p
(n=328) (n=194)
Farkindalik 14,80+3,86 14,574+3,92 -0,735 0,462
Agiklik 9,99+3,48 9,74+3,38 -0,791 0,429
Kabul Etmeme 11,97+5,08 11,62+5,28 -1,094 0,274
Stratejiler 17,46+6,62 17,1246,61 -0,677 0,498
Diirti 13,20+5,16 13,00+5,16 -0,364 0,716
Amaglar 14,28+4,40 13,94+4,26 -0,774 0,439
DDGO Toplam 81,70+20,50 79,99+21,15 -1,101 0,271

Tiim boyutlarin ortalama puanlarinin interneti sosyal medya amaciyla kullanan
katilimcilarda daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak fark analizi sonuglari

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigina isaret etmektedir (p>0,05).

4.3.5. Internet Bagimlihk Diizeyinin Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

Internet bagimlilik diizeyinin demografik dzelliklere gore fark analizi sonuglar1 Tablo

4.28’de verilmistir.
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Tablo 4.18. internet Bagimlilik Diizeyinin Demografik Ozelliklere Gore Fark Analizi Sonuglar

Puan ortalamalar:

Kontrol Kayb1 Fazla Kalma Sosyal Tliskiler Toplam
Cinsiyet
Kadin 12,37+5,04 7,56+3,73 10,39+4,48 30,32+11,69
(n=185)
Erkek 13,4246,05 8,65+4,16 12,3946,63 34,45+15,01
(n=337)
Test degeri -1,493 2,862 -4,079 -3,018
p 0,135 0,004* 0,000* 0,003*
Medeni durum
Halen evli 12,61+5,59 8,1243,95 11,62+5,93 32,36+13,63
(n=323)
Halen evli degil 13,75+5,90 8,49+4,19 11,7746,21 34,02+14,70
(n=199)
Test degeri 2,762 -0,890 -0,325 -1,649
p 0,006* 0,373 0,745 0,099
Egitim
(L;i%;)e alt 14,6126,95 8,48+4,39 14,60+9,33 37,69+19,03
Lisans 12,96+5,54 8,30+4,02 11,43+5,33 32,69+13,16
(n=330)
(L;ialtgsou)stu 12,52+5,47 8,06+3,95 10,92+5,33 31,51+13,12
Test degeri 4,588 0,423 6,468 3,629
p 0,101 0,809 0,039* 0,163
Calisma durumu
Calisiyor 13,07+5,88 8,38+4,17 11,6245,91 33,06+14,21
(n=360)
Calismyor 12,9945 41 8,023,76 11,8146,32 32,83+13,75
(n=162)
Test degeri -0,435 -0,497 -0,473 0,212
p 0,664 0,619 0,636 0,832
Aylk gelir
1300 TL ve alti 13,2146,31 8,56+4,20 11,72+6,35 33,49+15,20
(n=134)
1300 TL iizeri 12,99+5,52 8,16+3,99 11,66+5,93 32,82+13,65
(n=388)
Test degeri 0,117 -0,862 -0,620 -0,264
p 0,907 0,389 0,535 0,792
* p<0,05

Tablo 4.28°de goriildiigii gibi IBO’nin tiim boyutlarmin ortalama puanlari erkek
katilimcilarda daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglar1 ise kontrol kaybi alt boyutu

disindaki (p>0,05) tiim internet bagimlilig1 boyutlarinin cinsiyete gore farklarinin istatistiksel

olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (p<0,05).

Medeni duruma gore incelediginde, halen evli olmayan katilimcilarin tiim internet
bagimlilig1 diizeyi ortalama puanlar1 halen evli katilimcilara gore daha ytiksektir. Fark analizi
sonuglarina gdre ise kontrol kaybi alt boyutunun ortalamasinin gruplar arasindaki farki

istatistiksel olarak anlamli (p=0,006) olup diger boyutlarin gruplar arasindaki farki ise

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

53



Egitime gore incelendiginde, tiim internet bagimlilig1 boyutlarinin ortalama puanlar lise
ve altinda egitim diizeyine sahip olan katilimcilarda daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Fark
analizi sonuclarma gore ise sosyal iliskilerde bozulma alt boyutuna gbre gruplar arasindaki
farklar istatistiksel olarak anlamli (p=0,039), diger boyutlar ise istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0,05).

Calisma durumuna gore incelendiginde, sosyal iliskilerde bozulma alt boyutu ortalama
puaninin ¢aligmayan katilimcilarda, diger boyutlarin ortalama puanlarmin ise c¢alisan
katilimcilarda daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Fark analizi sonuglar1 ise tiim boyutlarin
gruplar arasindaki farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir (p>0,05).

Aylik gelire gore incelendiginde, geliri 1300 TL ve altinda olan katilimcilarin tiim
internet bagimlilik diizeyleri 1300 TL iizeri gelire sahip katilimcilardan daha yiiksek
diizeydedir. Fark analizi sonuclarma gore ise tiim boyutlarin gruplar arasindaki farklari

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 4.19. internet Bagimlihk Diizeyinin Yas ile iliski Analizi Sonucu (n=522)

1 2 3 4 5
1. Yas
2. IBO Kontrol Kayb: 0,169"
3.1BO Daha Fazla Kalma Niyeti -0,077 0,668**
4.iBO Sosyal iliskilerde Olumsuzluk -0,081 0,686** 0,585**
5. iBO Toplam 0,123 0,9147 08627 0,812"

IBO: Internet Bagimlilig1 Olgegi
“p<0,01

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi katilimeilarin yas ortalamasi ile internet bagimliliginin
kontrol kaybi alt boyutunun puan ortalamasi ve toplam puan ortalamasi arasinda negatif

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski gézlenmektedir (r=-0,169; r=-0,123; p<0,01).

4.3.6. Internet Bagimlihk Diizeyinin Internet Kullanim Ozelliklerine Gore Farki

Internet bagimhilik diizeyinin internet kullanim 6zelliklerine gére farki Tablo 4.30°da

verilmigtir.
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Tablo 4.20. internet Bagimlilik Diizeyinin internet Kullamm Ozelliklerine Gore Fark Analizi Sonuclari

Puan ortalamalar:

Kontrol Kayb1  Fazla kalma Sosyal iliskiler Toplam
Internet kullanim siiresi
1-10 y1l 13,304+5,92 8,28+3,93 11,78+5,95 33,35+14,10
(n=276)
10-15 y1l 12,76+5,51 8,25+4,18 11,57+6,13 32,59+14,02
(n=246)
Test deZeri -0,783 -0,277 -1,012 -0,619
p 0,433 0,782 0,312 0,536
Internette kalma siiresi
0-120 dk 13,234+5,92 8,40+4,03 11,84+6,08 33,47+14,26
(n=343)
121 dk ve lizeri 12,67+5,33 7,99+4,06 11,36+5,93 32,02+13,62
(n=174)
Test deZeri -0,696 -1,335 -0,438 -0,962
p 0,486 0,182 0,662 0,336
Giinliik internette gegirilen siire
3-6 saat 13,30+6,30 8.28+4.17 11,84+6,27 33,42+14,96
(n=217)
7-10 saat 12,8745,35 8,19+3,07 11,73+6,28 32,80+13,88
(n=167)
(1;:1&;;)“" dzert 12,85+5,23 8,33+3,97 11,36+5,33 32,54+12,82
Test deZeri 0,056 0,243 0,123 0,169
p 0,972 0,886 0,940 0,919
Interneti temel kullanma amaci
Sosyal medya 12,95+5,57 8,07+3,89 11,80+6,20 32,82+13,92
(n=328)
Diger amaglar 13,21+6,00 8,59+4,28 11,47+5,75 33,27+14,31
(n=194)
Test deZeri -0,522 -1,138 -0,072 -0,724
p 0,601 0,255 0,943 0,469

Tablo 4.30°da gorildigi gibi tiim internet bagimliligi boyutlarinin ortalama puanlari,
interneti 1-10 yil aras1 bir silirede kullanan, internette 120 dk ve altinda bir siire kalan,
internette giinlilk 3-6 saat arasi bir siire geciren katilimcilarda daha yiiksek diizeydedir.
Interneti kullanma amacina gére incelediginde ise sosyal iliskiler alt boyut ortalama puanimin
sosyal medya kullanim amacinda, diger tiim alt boyut puan ortalamalarinin ise
video/film/miizik (diger) kullanim amacinda daha yiiksek diizeyde oldugu gozlenmistir. Fark
analizi sonuglarina gore internet bagimliligr boyutu ile internet kullanim 6zellikleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0,05).

4.3.7. Yasam Doyumunun Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

Yasam doyumunun demografik 6zelliklere gore fark analizi sonuglar1 Tablo 4.31°de

verilmigtir.
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Tablo 4.21. Yasam Doyumunun Demografik Ozelliklere Gore Fark Analizi Sonuclar:

Yasam Doyumu

Test degeri P
Puan ortalamasi

Cinsiyet
Kadin
(n=185)
Erkek
(n=337)

22,2126,96 0,192 0,848

22,25+6,92

Medeni durum

Halen evli 23,25+6,57

(n=323) -4,146 0,000*
Halen evli degil 20,57+7,19

(n=199)

Egitim
Lise ve alt1

+
(n=62) 20,48+6,84

Lisans 8,854 0,012*
:l: 9 b

(n=330) 22,19+6,81

Lisanstisti

(=130) 23,1847,15

Calisma durumu

(Cna:lgsg)‘)’r 22,43+6,82
Calismiyor
(n=162)

-0,822 0,411
21,78+7,16

Aylik gelir

1300 TL ve alt1 22,66+6,48

(n=134) -0,510 0,610
1300 TL iizeri 22,08+7,08

(n=388)

* p<0,05

Yasam doyumu puan ortalamalar1 erkek, halen evli, lisansiistii egitim sahibi, ¢alisan
ve aylik geliri 1300 TL ve altinda olan katilimcilarda daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi
sonuglarina gore ise medeni durum ve egitime gore yasam doyumu diizeyleri arasindaki
farklar istatistiksel olarak anlamli (p=0,000;p=0,012), diger boyutlar ise istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 4.22. Yasam Doyumunun Yas ile iliski Analizi Sonucu (n=522)

Yas

Yasam doyumu 0,179

**p<0,01

Yas ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmustur (r=0,179; p<0,01).
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4.3.8. Yasam Doyumunun Internet Kullanim Ozelliklerine Gére Farki

Yasam doyumunun internet kullanim 6zelliklerine gore fark analizi sonuglar1 Tablo

4.33’de verilmistir.

Tablo 4.23. Yasam Doyumunun internet Kullanim Ozelliklerine Gore Fark Analizi Sonuclar

Yasam Doyumu

Puan ortalamasi Test degeri P
Internet kullanim siiresi
1-10 y1l 22,04+7,18
(n=276) -0,482 0,630
10-15 y1l 22,44+6,65
(n=246)
Internette kalma siiresi
0-120dk arasi1 22,24+6,94
(n=348) -0,052 0,958
121dk ve tizeri 22,21+£6,93
(n=174)
Giinliik internette gecirilen siire
3-6 saat
(n=217) 21,82+6,96
7-10 saat 1,567 0,457
(n=167) 22,59+7,31
11 saat ve tzeri
(n=138) 22,45+6,41
Interneti temel kullanma amaci
Sosyal medya 21,84+7,03
(n=328) -1,643 0,100
Diger 22,89+6,72
(n=194)

Internet kullanim  &zelliklerine gore incelendiginde, yasam doyumu puan
ortalamasinin 10-15 yil arast bir siiredir interneti kullanan, 120 dk ve altinda bir siire
internette kalan, gilinlik 7-10 saat arast bir silireyi internette geciren ve interneti
video/film/miizik (diger) amacl kullanan katilimcilarda yiiksek oldugu bulunmustur. Ote
yandan fark analizi sonuclarma gore gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>0,05).

4.3.9. Duygu Diizenleme Giicliigii ile Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozellikleri
Arasindaki Tliski

Duygu diizenleme giicliigii ile sosyotropi ve otonomi kisilik ozellikleri arasindaki

iliski i¢in yapilan Pearson’s rho korelasyon analizi sonuglart Tablo 4.34’de verilmistir.
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Tablo 4.24. Duygu Diizenleme Giicliigii ile Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozellikleri Arasindaki fliski
(n=522)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. S. Onaylanmama
Kaygis1
2. S. Ayrilik Kaygisi 0,712%*

3. S. Bagkalarin1t Memnun - -
0,600 0,554

Etme

4. Sosyotropi toplam 0,889 0,925 0,745

5. O. Kisisel Basar1 0,050 0,137 0,198 0,126

6. 0. Ozgiirliik 0323 0278" 0349" 0340" 0,666

7. O. Yalmizliktan " ” » »
0,121 -0,010 0,236 0,082 0,552 0,582

Hoslanma

8. Otonomi toplam 0,193 0,173 0,299 0,221 0,881 0,892 0,772"

9. DDGO Farkindahk -0,104" 0,167 0,108" 0,150 0,386" 0,276 0,230 0,353"

10. DDGO Agikhk 0,256 0,185 0,151 0,227 02337 0,024 -0,021 0,100" 0,370

11. DDGO Kabul Etmeme 0,450 0,372 0312”7 0438 -0,056 0,204 0,041 0,076 0,058 0,469

12. DDGO Stratejiler 0,418 0,328 0,283 03977 -0,067 0,187 0,112° 0,090° 0,040 0,510 0,642"

13. DDGO Diirtii 0,356 0,310 0,199” 0,341 -0,023 0,191" 0,113 0,109 0,096 0,476~ 0,584 0,677

14. DDGO Amaglar 0,332 0,319 0250 0,354 -0,027 0,142 0,023 0,062 -0,035 0,322" 0,424 0,563" 0,544"

DDGO: Duygu Diizenleme Guigligt Olgegi
"p<0,05 “p<0,01

Tablo 4.34’de goriildiigli gibi sosyotropi ile farkindalik alt boyutu arasinda negatif
yonde, diger duygu diizenleme gii¢liigli boyutlar1 arasinda ise pozitif yonde anlamli iligki
vardir (p<0,01). Otonomi ile yine farkindalik ve agiklik alt boyutlar1 arasinda negatif, strateji
ve diirtii alt boyutlar1 arasinda ise pozitif iligki vardir. Genel olarak sosyotropi ile duygu
diizenleme gii¢liigii arasinda daha yiiksek diizeyde bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle
sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri ile duygu diizenleme gii¢liigii arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iligki vardir.

4.3.10. internet Bagimhiig ile Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Miski
Internet bagimlilig1 ile sosyotropi ve otonomi kisilik dzellikleri arasindaki iliski i¢in

yapilan Pearson’s rho korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.35’te verilmistir.

58



Tablo 4.25. internet Bagimlihg ile Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliski (n=522)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. S. Onaylanmama Kaygisi
2. S. Ayrilik Kaygisi 0,712%*

3. S. Bagkalarim1 Memnun » "
0,600 0,554

Etme

4. Sosyotropi toplam 0,889 0,925 0,745"

5. O. Kisisel Basar1 0,050 0,137 0,198 0,126”

6. 0. Ozgiirliik 0,323 0,278 0,349 0340 0,666"

7. 0. Yalmizhiktan Hoslanma 0,121 -0,010 0236 0,082 0,552 0,582"

8. Otonomi toplam 0,193 0,173 0,299 02217 0,881 0,892 0,772"

9. IBO Kontrol Kayb: 0,320" 0,261 0,168 0,292 0,059 0,247 0,155" 0,077

10. IBO Daha Fazla Kalma » " " " " "
0,246 0,270 0,116 0,259 -0,022 0,137 0,077 0,079 0,668
Niyeti
11. IBO Sosyal lliskilerde » " . " " " "
0,240 0,176 0,110 0,200  -0,037 0,140 0,032 0,056 0,686 0,585
Olumsuzluk

12. iBO Toplam 0,306 0,265 0,149™ 0,284 0,017 02117 0,112" 0,1347 0914" 0,862 0,812"

IBO: Internet Bagimhilig1 Olgegi
'p<0,05 “'p<0,01

Internet bagimhiligi boyutlarmin tamami ile sosyotropi kisilik 6zellikleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (p<0,01). Ote yandan otonomi ile ise toplam bagimlilik
puani ve kontrol kayb1 alt boyut puanlar1 arasindaki iliski pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0,01). Diger bir ifadeyle sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri ile internet

bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

4.3.11. Yasam Doyumu ile Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliski

Yasam doyumu ile sosyotropi ve otonomi kisilik o6zellikleri arasindaki iligki igin

yapilan Pearson’s rho korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.26. Yasam Doyumu ile Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliski (n=522)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. S. Onaylanmama Kaygisi

2. S. Ayrilik Kaygisi J712%%

3. S. Baskalarim Memnun Etme 0,600” 0,554

4. Sosyotropi toplam 0,889 09257 0,745"

5. O. Kisisel Basar1 0,050 0,137 0,198"  0,126”

6. 0. Ozgiirliik 03237 0278 0,349" 03407 0,666

7. 0. Yalmizhiktan Hoslanma 0,121 -0,010 0,236 0,082 0,552 0,582"

8. Otonomi toplam 0,193 0,173 0,299 02217 08817 089" 0,772"

9. Yasam Doyumu 0,041 0,025  -0,034  -0,009  0,110° 0,014 0,000 0,056

p<0,05 “p<0,01
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Yasam doyumu ile sosyotropi ve otonomi kisilik Ozellikleri arasindaki iliski
incelendiginde, sadece otonomi boyutunun kisisel basari alt boyutu ile yasam doyumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski goriilmektedir (r=0,110;
p=0,012). Bunun disinda sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinden yasam doyumunu
etkileyen baska boyut yoktur (p>0,05). Diger bir ifadeyle sosyotropi ve otonomi kisilik

ozellikleri ile yasam doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.

4.3.12. Duygu Diizenleme Giicliigii ile internet Bagimhiig1 Arasindaki liski

Duygu diizenleme giigliigii ile internet bagimlilig1 arasindaki iliski i¢in yapilan

Pearson’s rho korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 4.27. Duygu Diizenleme Giicliigii ile Internet Bagimhihgi Arasindaki iliski (n=522)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Farkindahk

2. Agiklik 0,370%*

3. Kabul Etmeme 0,058 0,469

4. Stratejiler 0,040 0,510™ 0,642

5. Diirtii 0,096" 0,476™ 0,584 677"

6. Amaclar -0,035  0,322" 0,424 5637 0,544"

7. Toplam 0,283 0,699 0,758 861" 0,817 0,689

8. IBO Kontrol Kayb: 20,032 0228 03127 378" 04167 0,308 04017

9. IBO Daha Fazla Kalma Niyeti 0,011 0,194™ 0241 278" 0,308 02267 03117 0,668

10. iBO Sosyal iliskilerde Olumsuzluk 0,053  0,258™ 0,319™ 3717 0,424 0,304 0421”7 0,686 0,585

11. iBO Toplam -0,003 02377 0,317 0,365 0,423 0,303 0406~ 09147 0,862 0,812

IBO: Internet Bagimlilig1 Olgegi
'p<0,05 “'p<0,01

Tablo 4.37°de goriildiigii gibi internet bagimlilig: ile duygu diizenleme giicligli 6lcegi
alt boyutlarindan agiklik, kabul etmeme, stratejiler, diirtli, amaglar ve toplam puanda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir (p<0,01). Diger bir ifadeyle
internet bagimlilig ile duygu diizenleme giicliigii arasinda negatif yonde istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmaktadir.

4.3.13. Yasam Doyumu ile Internet Bagimhhg Arasindaki iliski

Yasam doyumu ile internet bagimlilig1 arasindaki iliski i¢in yapilan Pearson’s rho

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.38’de verilmistir.
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Tablo 4.28. Yasam Doyumu ile internet Bagimliig1 Arasindaki iliski (n=522)

1 2 3 4 5
1. IBO Kontrol Kaybi
2. iBO Daha Fazla Kalma Niyeti 0,668%*
3. iBO Sosyal iliskilerde Olumsuzluk 0,686 0,585
4. iBO Toplam 0,914" 0,862 0,812"
5. Yasam Doyumu 0,154 -0,097° -0,187" -0,163"

IBO: Internet Bagimlilig1 Olgegi
p<0,05 p<0,01

Tablo 4.38’de goriildiigii gibi, internet bagimliliginin tiim alt boyutlar1 ile bireylerin
yasam doyumu arasinda negative yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (p<0,05).
Diger bir ifadeyle, bireylerin internet bagimlilig: diizeyleri ile yasam doyumu arasinda negatif

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

4.3.14. Duygu Diizenleme Giicliigii ile Yasam Doyumu Arasindaki Iliski

Duygu diizenleme giigliigii ile yasam doyumu arasindaki iliski i¢in yapilan Pearson’s

rho korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.29. Duygulari Diizenleme Giicliigii ile Yasam Doyumu Arasindaki iliski (n=522)

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Farkindahk
2. Agikhik 0,370%*
3. Kabul Etmeme 0,058 0,469
4. Stratejiler 0,040  0,5107 0,642
5. Diirtii 0,096 04767 0,584 0,677
6. Amaclar 20,035 03227 04247 05637 0,544
7. DDGO Toplam 0,283 0,699™ 0,758 08617 0,817 0,689
8. Yasam Doyumu -0,094"  -0207" -0,150" -0,226" -0,139" -0,160"" -0,233"

DDGO: Duygu Diizenleme Gugliig Olgegi
p<0,05 “p<0,01

Internet bagimlihiginda oldugu gibi duygu diizenleme giicliigii konusunda da yasam
doyumu ile tiim boyutlar arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir
(p<0,01). Bu durum, duygular1 diizenleme giicliigli yiliksek olan bireylerin, yasam
doyumlarinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, bireylerin duygu
diizenleme giicliikleri ile yasam doyumlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli

bir iliski vardir.
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BOLUM 5

5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada internet bagimliliginin sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri, duygu
diizenleme giicliigli, yasam doyumu ve belirli sosyo-demografik degiskenler ile iliskileri
incelenmistir. Aragtirmanin ilk asamasinda internet bagimliligi, sosyotropi-otonomi kisilik
ozellikleri, duygu diizenleme giicliigli ve yasam doyumu gibi temel degiskenlerin sosyo-
demografik verilere gore farklilasip farklilagsmadigi test edilmistir. Aragtirmanin ikinci
asamasinda ise temel degiskenlerin arasindaki iliskiler incelenmistir.

Olgek ortalamalarina gore genel olarak arastirma Ornekleminin otonomik kisilik
ozelliklerinin daha yiiksek oldugu, internet bagimliligi ve duygu diizenleme giicligii
diizeylerinin ortalama, yasam doyumu diizeylerinin ise yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Bu
cercevede elde edilen sonuglar bu boliimde ayrintili bir sekilde incelenerek literatiir
kapsaminda ele alinacaktir.

Orneklemin SOSOTO nden aldiklar1 onaylanmama kaygisi, ayrilik kaygisi, baskalarimi
memnun etme, sosyotropi toplam, kisisel basari, 6zgiirliik, yalnizliktan hoslanma, otonomi
toplam puan ortalamalari, dlgegin potansiyel dagilimlarina gore incelendiginde, katilimeilarin
orta ve orta diizeyin {izerinde sosyotropi ve otonomi kisilik oOzellikleri gosterdigi
diisiiniilmektedir. Orneklemimizin 6lgek toplam ve alt boyut puan ortalamalari ile Savasir ve
Sahin (1997) ile Kaya ve arkadaslarinin (2006) c¢alismalarindan elde edilen sonuglar
paralellik gostermektedir.

Literatiirde farkli Orneklemler {iizerinde Tiirk toplumunda yapilan g¢alismalarda,
sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore anlamli fark
gostermedigini ortaya koyan ¢alismalar cogunluktadir. Ugurlu ve Pako (2016) calismalarinda,
sosyotropi ve otonomi diizeylerinin cinsiyet, yas, yasanan yer ve ekonomi durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigini bildirmistir. Kaya ve arkadaslar1 (2006) ise
calismalarinda, sosyotropi diizeyinin sosyo-demografik 6zelliklere gore degismedigini, sadece

yasanan yere gore anlaml farklilik gdsterdigini ileri siirmiiglerdir. Ayn1 ¢alismada otonomi
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diizeyi ise 0grencilerin siiflarina ve yasadiklar1 yere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterirken, diger demografik verilere gore bir fark gostermedigi gézlenmistir.

Arastirmamizin bulgularindan ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda sosyo-demografik
veriler igerisinde bulunan ¢aligma durumu, aylik gelir ve internet kullanim 6zelliklerine goére
hi¢ bir degiskenle aralarinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu konuda herhangi bir literatiir
bulgusuna rastlanmamustir.

Arastirmamizda cinsiyet degiskeni ile sosyotropi boyutunun ayrilik kaygisi alt boyutu
disinda onaylanmama kaygisi, bagkalarint memnun etme ve sosyotropi toplam alt boyutlari ile
anlamli diizeyde bir fark oldugu, fakat otonomi boyutu ile genel goriiniimde istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Anlamli boyutlarin erkeklerde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Literatiirde arastirmamizin bulgularina paralel olmayan c¢aligmalarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir (Tosyali, 2010; Kayalar, 2012; Cetin, 2008; Akkaya, 2009).
McBride ve arkadaslart (2004), kadinlarda sosyotropi ve erkeklerde otonomi &zelliklerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Kaya ve arkadaslar1 (2006) ise sosyotropi ve
otonomi kisilik o6zellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini
bildirmislerdir. Kabak¢1t (2001) ise cinsiyetin temel kisilik o6zelliklerinde belirleyici
olmadigini savunurken kadinlarda sosyotropi 6zelliklerinin daha yaygin olabilecegine dikkat
cekmistir. Buna ek olarak Kabake1 (2001) sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri konusunda
karisik Orneklem gruplarinin kullanilarak cinsiyet degiskeni farkliliklarinin incelenmedigi
yoniinde bir eksiklik bildirmistir. Arastirmamiz, karisik 6rneklem 6zelligiyle literatiirdeki bu
eksikligi doldurur niteliktedir. Sosyotropi kisilik 6zelliklerinin erkeklerde daha yiiksek oldugu
bulgusu literatiire farkli bir katki saglamakla birlikte literatiirden farklilagtiran etken olarak
orneklem grubundaki erkek katilimci sayisinin kadin katilimci sayisindan fazla olmast
distintilebilmektedir.

Arastirmamizda yas degiskeni ile gergeklestirilen inceleme sonucunda sosyotropi
boyutunda sadece bagkalarini memnun etme alt boyutunda anlamli bir iligkinin varlig
gbzlemlenmistir, ancak genel olarak yas ile sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. iliskinin pozitif yonde olmasi, bireylerin baskalarimni
memnun etme davraniglarinin yasa bagl arttigini gosterir niteliktedir. Literatiirde bu konuda
farkli sonuglar gosteren arastirmalar bulunmakla birlikte bulgularimizla uyumlu sekilde yas
ile sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir fark olmadigini gdsteren
calismalar bulunmaktadir (Kaya ve ark., 2006; Cetin, 2008; Aydmn, 2007; Akkaya, 2009;
Otaciogulu, 2008; Tosyali, 2010). Ornegin Mok ve Tam (2001), yas degiskeninde yasanan
artiglarin gerginlik ve sosyotropi diizeyini arttirdigin1 savunmustur. Buna karsi olarak

literatiirde yer alan baz1 arastirmalar ise gen¢ yaslarda sosyotropik davraniglarin
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gozlemlendigini savunmaktadir. Ayrica yasin artmasi ile sosyotropi 6zelliklerinin azalmakta
oldugunu belirtmiglerdir (Bagby ve ark., 2001; Harwood ve ark., 2010; Hmel ve Pincus,
2002). Goriildiigi gibi literatiirde cogunlukla yas ile sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamis olsa da anlamli iligki bulunan ¢aligmalar da mevcuttur.
Bu calismada yas ile sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamasinin arastirma Ornekleminin karigik ve belli bir 6zellige dayali olmamasindan
kaynaklandig1 diistintilmektedir.

Arastirma genelinde medeni durum degiskeni ile otonomi boyutu arasinda anlamli
diizeyde fark oldugu, fakat sosyotropi boyutuyla anlamli diizeyde bir fark olmadigi
bulunmustur. Genel goriinlime bakildiginda sosyotropi kisilik 6zelliklerinin halen evlilerde,
otonomi kisilik 0Ozelliklerinin ise halen evli olmayan bireylerde yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda otonomi boyutu ile kisisel basarisizlik ve
yalnizliktan hoslanma alt boyutlariin anlamli oldugu ve bu boyutlarin halen evlilere kiyasla
halen evli olmayanlarda (bekar/bosanmis) daha yiliksek oldugu sonucuna varilmistir.
Literatiire bakildiginda Aydin’in (2014) hemodiyaliz hastalarinda sosyotropik otonomik
kisilik ozellikleri ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda da medeni
durum degiskeninin yalnizca otonomik kisilik o6zelliklerine etki ettigini goérmekteyiz.
Otacioglu’nun (2008) miizik 6gretmenlerinin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri ile
depresyon diizeyleri lizerine yaptigi iliskisel arastirmasinda ve Kayalar’in (2012) okul
midiirleri ve miidiir yardimcilari ile egitim denetmenlerinde bazi degiskenlere gore sosyotropi
ve otonomi kisilik 6zelliklerini inceledigi calismasinda ise medeni durum degiskeni ile
anlaml bir farklilik bulunmamigstir. Literatiirde sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerini
konu alan aragtirmalarin genellikle evli veya 6grenci ¢alisma gruplarinda yapilmis olmasi ile
medeni durumun sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerine etkisi konusunda bir eksiklik
oldugu fark edilmistir.

Egitim diizeyine gore ele alindiginda, yalnizca lisansiistii egitime sahip bireylerde
otonomi boyutunun Ozgiirlik alt boyutu anlamli bir iliskide c¢ikmistir. Egitim diizeyi
yiikseldikge bireylerde ozgiirlik diizeyinin yiikseldigi sodylenebilmektedir. Fakat genel
goriinlimde sosyotropi ve otonomi kisilik ozelliklerinin egitim durumuyla anlamli bir
iligkisinin olmadig1r bulgusuna varilmistir. Literatiirde Cetin’in (2008) arastirmasinda
bulgularimizla uyumlu olarak egitim diizeyinin sosyotropi ve otonomi boyutunu etkilemedigi
goriilmekle Tosyali’nin (2010) ¢alismasinda egitim diizeyinin sosyotropi boyutuna etki ettigi
ve egitim diizeyi arttik¢a sosyotropi kisilik 6zelliklerinin azaldigr goriilmektedir. Benzer
sekilde sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin ¢alisanlarin motivasyonuna etkisinin

incelendigi Oktem ve arkadaslarmin (2013) ve turizm ve otelcilik dgrencilerinde iletisim
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becerilerine etkisinin incelendigi Tokmak ve arkadaslarinin (2013) calismalarinda egitim
diizeyinin arttik¢a otonomik kisilik 6zelliklerinin yiikseldigi bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmamizda, cinsiyet degiskeni ile duygu diizenleme giicliigii arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Genel goriinlime bakildiginda agiklik alt boyutunun
kadinlarda, diger boyutlarin ise erkeklerde daha yiliksek oldugu gozlenmistir. Literatiirde
rastlanan ¢aligmalar arasinda Akhun’un (2012) {iniversite Ogrencilerinde, algilanan
ebeveynlik bi¢imleri, erken donem uyumsuz semalari, benlik kurgulari, ayrilma-bireylesme
ve duygu diizenleme giicliigiiniin psikolojik belirtilerle olan iliskisini inceledigi
arastirmasinda bulgularimizla uyumlu sekilde cinsiyet ile duygu diizenleme gii¢liigii arasinda
anlaml bir iligki saptanmamasi haricinde ¢aligmalarin genellikle klinik gruplarda veya tek
cinsiyet kategorisinde o6rneklemlerden olusmasi nedeniyle cinsiyet gibi temel bir sosyo-
demografik degiskenin duygu diizenleme giicliigiine etkisine bakildig1 baska bir caligmaya
rastlanmadigi i¢in bulgular literatiirle karsilagtirilamamaktadir.

Yas ortalamasi ile duygu diizenleme giicliigii arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Bireylerin yaslarinin artmasiyla duygu diizenleme
giicliiklerinin azaldig1 gozlenmistir. Yasin artmasiyla duygu diizenleme giicliigliniin azalmasi
yasin ilerlemesiyle duygu diizenleme stratejilerinde gelisme yasandigini diistindiirmekle
beraber duygu diizenlemedeki gelisimin olgunlagsmadan etkilendigi literatiirdeki arastirmalar
tarafindan da desteklenmektedir (Gross, 2001; Livingstone ve ark., 2009; Calkins ve Hill,
2007).

Medeni durum ve egitim durumunun duygu diizenleme giicligi ile iligkisi
kapsamindaki bulgular literatiirde duygu diizenleme gii¢liigiiniin gruplar arasinda incelenmesi
ve sosyo-demografik verilerle incelenmemesi nedeniyle kendi i¢inde degerlendirilmektedir.

Medeni durumun duygu diizenleme giicliigii ile iliskisini inceledigimizde, yalnizca
farkindalik alt boyutuna etki ettigi goriilmektedir. Bu etkinin bekar ve bogsanmig bireylere
kiyasla evlilerde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Genel olarak c¢alismamizda, medeni
durum ile duygu diizenleme gii¢liigii arasinda anlamli diizeyde bir fark gozlenmemektedir.

Egitim durumu duygu diizenleme gii¢liigii ile iligkili degiskenler arasinda yer almasa da
diirtii alt boyutunun egitim diizeyiyle anlaml bir iligskiye sahip oldugu gdzlenmistir. Buna
gore lise ve alt1 seviyede egitime sahip olanlarin duygu diizenlemenin diirtii alt boyutunda
giicliik yasadig1 sdylenebilmektedir.

Arastirma genelinde internet bagimlilig: ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli diizeyde
fark oldugu gozlenmistir. Bu ¢ercevede internet bagimliliginin erkeklerde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Arastirma sonuglarinda literatiir ile benzer sonuglar elde edilmistir. Internet

bagimlilig1 iizerine yapilan ¢alismalar erkek kullanicilarin kadinlara oranla negatif ayrisma
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icinde oldugunu kanitlamaktadir (Giinii¢, 2009; Morahan-Martin ve Schumacker 2005; Kim
ve ark., 2006; Scherer, 1997; Chou ve Hsiao, 2000; Bdliikkbas, 2003; Simkova ve Cincera,
2004; Uneri ve Tamidir, 2011). Buna ek olarak cinsiyet degiskeni ve internet bagimlilig:
arasinda ortaya c¢ikan sonuclarin anlamli olarak degerlendirilmedigi ¢alismalar da
bulunmaktadir (Kaltiala ve ark., 2004; Lam ve ark., 2009; Kim ve ark., 2006). Bu arastirmada
erkeklerin internet bagimlilig1 agisindan riskli grup ig¢inde yer aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirma cercevesinde yas degiskeni ile internet bagimliliginin iligkisi incelenmistir.
Yas ile internet bagimlilig1 diizeyinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iligki
icerisinde oldugu gdzlenmekte ve bireylerin yaglarinin ilerlemesiyle internet bagimliliklarin
azalmakta oldugu sdylenebilmektedir. Arastirmamizin bulgularin1 destekler nitelikte,
Boliikbasg (2003) ve Greenfield (1996) yas ile internet bagimliligi arasinda negatif yonde
anlamli bir ilisgki oldugunu ve internet bagimliliginin gen¢ bireylerde daha c¢ok
gozlemlendigini aktarmislardir. Ote yandan, literatiirde internet bagimlihiginin calisildig
gruplarin genellikle ergenler ve iiniversite Ogrenciler olmasi nedeniyle, karigik 6rneklem
ozelligi gosteren ve Orneklem yas aralifinin genis oldugu calismalarin eksikligi
gbzlemlenmistir. Caligmamiz bu eksikligi doldurur nitelikte olmakla birlikte alanda daha fazla
genis yas araligina sahip drneklem gruplartyla ¢alisilmaya ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Medeni durumun internet bagimliligi ile iliskisi incelendiginde, yalnizca internet
bagimliliginin kontrol kayb1 alt boyutunda anlamli oldugu goriilmekle birlikte medeni durum
degiskeni ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadigir gdzlenmistir.
Kontrol kaybinin halen evlilere kiyasla halen evli olmayan (bekar/bogsanmis) katilimcilarda
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Egitim durumunun ise sosyal iligkiler alt boyutuna
etki ettigi ve en fazla lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerde goriildiigii ortaya ¢ikmustir.
Sonug¢ olarak medeni durum ve egitim durumu ile internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkiler bulunmamistir. Literatiirde ise internet bagimliliginin ergen ve
tiniversite 6grencileri gruplarinda incelenmesi nedeniyle egitim durumu ve medeni durum ile
iligkisi yoniinde bulgulara rastlanmamustir.

Arastirma gercevesinde yasam doyumu ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki
iligkinin varlig1 incelenmistir. Literatiirde yasam doyumunda demografik degiskenlerin ¢ok
etkili olmadig1 yoniinde bir fikir birligi vardir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003).Yasam doyumu
ile yas degiskeni arasindaki iligski pozitif yonde anlamli bulunmus, yasla birlikte yasam
doyumu diizeyinin de artti§i bulgusuna ulasilmistir. Literatiirde tutarli olmayan sonuglar
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bulgularimizi destekler nitelikte calismalarin varlig1 bireylerin
yasin ilerlemesiyle birlikte yasam doyumlarmin arttigini vurgulamaktadir (Ryff, 1991; Ayten

ve ark., 2012).
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Arastirma bulgularina gore cinsiyet degiskeni ile yasam doyumu arasinda bir iliski
bulunamamuigstir. Literatiirde yasam doyumu ile cinsiyet degiskeni arasinda farkli bulgulara
rastlanmaktadir. Dikmen’e (1995) gore kadinlarin yasam doyumu erkeklere oranla daha
yiiksek diizeydedir. Buna kars1 olarak hekimler iizerine Unal ve arkadaslar1 (2001) tarafindan
gerceklestirilen arastirma, erkeklerin yasam doyumu puanlarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Arastirma Ornekleminin cinsiyet agisindan dengeli olmamasi ve bireylerin
kiiltiirel ve sosyoekonomik kosullarindaki farkliliklarin, bir iliski ¢ikmamasi yoniinde rol
oynayabilecegi diisiiniilmektedir.

Medeni durum ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunmus olup yasam
doyumunun halen evli olmayan katilimcilara kiyasla halen evli katilimcilarda daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgularla uyumlu olarak Cetinkaya’nin (2004)
aragtirmas1 da evli bireylerin bekarlara oranla yasam doyumu puanlarimin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Medeni durum yoniinden evli olmak yasam doyumuna olumlu
etkisinin bilindigi baslica demografik degiskenler arasinda yer almaktadir (Seligman, 2007).
Yasam doyumunun evli olan bireylerde daha yiiksek olmast Wan, Jaccard ve Ramey (1996)
tarafindan genel olarak evliligin manevi ve maddi yonlerden destek saglamasi ile
iligkilendirilmektedir.

Arastirmamizin bulgularia gore egitim durumu ile yasam doyumu arasinda anlamli bir
iligskinin oldugu goriilmektedir. Lisanstistii egitime sahip bireylerin yasam doyumlarimin daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Literatiirde egitim durumunun yasam doyumu ile
iligkisi ile ilgili tutarli olmayan sonuglara rastlanmaktadir. Yetim (1996) arastirmasinda,
egitim diizeyinin yiikselmesinin yasam doyumunu olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmistir. Buna karsin Dockery (2010) egitimin kisiye 6zgliven ve kazang saglama imkanlar1
yaratmasi gibi getirileriyle yasam doyumunu arttirdigini belirtmistir.

Arastirma ¢ergevesinde, sosyotropi ve otonomi kisilik oOzellikleri ile duygular
diizenleme giigliigii arasindaki iligki incelenmistir. Literatiirde bu konuda baska bir ¢calismaya
rastlanmadig1 icin bulgular kendi icinde degerlendirilecektir. Calismada otonomi ile DDGO
farkindalik ve agiklik alt boyutlar1 arasinda negatif, DDGO strateji ve diirtii alt boyutlari
arasinda ise pozitif yonde iliski oldugu gdzlemlenmistir. Sosyotropi ile DDGO farkindalik alt
boyutu arasinda negatif, diger tiim alt boyutlar ile pozitif yonde iliski bulunmustur. Genel
olarak sosyotropi ile duygu diizenleme giigliigii arasinda daha yiiksek diizeyde bir iligki vardir
denilebilir (p<0.001). Sonug olarak, duygu diizenleme gii¢liigiiniin sosyotropi kisilik boyutu
ile anlaml bir iligkisi oldugunu, buna karsin otonomi boyutuyla iligkisinin istatistiksel olarak

anlaml diizeye ulasamadigin1 gozlemekteyiz. Bu bilgiler dogrultusunda, sosyotropi kisilik
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ozellikleri yiliksek olan bireylerin duygu diizenleme alaninda daha c¢ok giicliik yasamakta
oldugu goriilmektedir.

Literatiirde kisilik o6zellikleri ile ilgili arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalarda
“disadoniik” (Cummings, Butler ve Kraut, 2002), “icedoniik” (McKenna ve Bargh, 2000),
“norotik” (Hamburger ve Ben-Artzi, 2000) ve “deneyime agiklik” (Tuten ve Bosnjak, 2001)
boyutlari ile internet bagimlilig1 arasindaki pozitif iliskilerden s6z edilmektedir (akt. Batigiin
ve Kilig, 2011). Ote yandan, literatiirde sosyotropi ve otonomi kisilik dzellikleri ile internet
bagimliliginin birlikte ele alindig1 bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Aragtirmamizda, internet
bagimlilik boyutlarimin tamaminin, sosyotropik kisilik o6zellikleri ile istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde bir iligki icerisinde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diger taraftan
otonomi ile ise toplam bagimlilik puani ve kontrol kaybi puanlari arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde oldugu gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak
sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ile internet bagimlili1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmustur.

Literatiirde kisilik 6zellikleri ve yasam doyumu arasindaki iliskilerin varligini gésteren
calismalar (Eryilmaz ve Ogiilmiis, 2010; Eryilmaz ve Ercan, 2011) olmakla birlikte
sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin yasam doyumu ile iligkisini ele alan ¢alismalara
rastlanmamistir. Arastirmamizda elde edilen bulgular kendi icerisinde degerlendirilecektir.

Arastirma cergevesinde, yasam doyumu ile sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri
arasindaki iliski incelenmistir. Incelemeler sonucunda, yalnizca otonomi kisisel basar1 alt
boyutu ile yasam doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore katilimcilarda kisisel basariya verilen dnem
arttikca yasam doyumunun arttig1 sdylenebilmektedir. Bunun diginda sosyotropi ve otonomi
kisilik ozelliklerinden yasam doyumu ile anlamli diizeyde iligkisi olan baska boyut
bulunamamistir. Sonug¢ olarak sosyotropi ve otonomi kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Beck (1983) depresyona yatkin olan iki kisilik 6zelligi belirlemistir. Bunlar sosyotropi
ve otonomidir. Buna bagli olarak sosyotropi kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin stres ve
depresyon katsayilarinin arttifi sOylenebilir. Bu konuda yapilan diger ¢aligmalar da bu
sonuglar1 desteklemektedir (Otacioglu, 2008). Aragtirmamizin bulgulari, depresyonun bireyin
yasam doyumunu olumsuz yonde etkiledigi ve bu nedenle sosyotropi ve otonomi kisilik
ozelliklerinin depresyona yatkinliklari ile yasam doyumu ile olumsuz yonde iligkili olacagi
yoniindeki beklentileri karsilamamaktadir.

Arastirma cergevesinde, internet bagimlilig1 ile DDGO alt boyutlarindan agiklik, kabul

etmeme, stratejiler, diirti, amacglar ve toplam puanda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
68



yonde giiclii bir iligkinin varligin1 gosteren yiiksek korelasyon katsayilari oldugu sonucuna
ulagilmistir. Sonug olarak internet bagimliligr ile duygular diizenleme giicliigii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmistir.

Literatiir incelendiginde ise bulgularimizla uyumlu olarak, duygu diizenleme giicliigii
icinde olan bireylerin internet bagimliligina yatkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Akin’in
(2014) problemli internet kullaniminin duygu diizenleme, aleksitimi ve diirtiisellik ile
iligkisini inceledigi ¢aligmada da duygu diizenleme gii¢liigiiniin internet bagimlilig: ile iligkisi
oldugunu dogrulamis; duygu diizenleme gii¢liiglinlin internet bagimliligin1 yordadigr ve
aleksitimi ile arasinda araci etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Duygu diizenlemeyi farkli bir
Olgek ile degerlendiren Ceyhan (2016) ise, internet bagimlili§inin baglanma stilleri ve duygu
diizenleme ile iliskisini inceledigi aragtirmasinda, duygu diizenlemede alt boyut olan duygusal
belirsizligin problemli internet kullanimiyla anlamli iliski icerisinde oldugu ve yordadigi
sonucuna ulagmistir.

Arastirma c¢ergevesinde, internet bagimliliginin tiim boyutlar1 ile yasam doyumu
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iligki gozlenmistir. Burada internet
bagimlilig1 alt boyutlarindan sosyal iligskilerde olumsuzluk ve kontrol kaybi dikkat
cekmektedir. Elde edilen bulgular sonucunda bireylerin internet bagimlilig: diizeyleri arttik¢a
yasam doyumlarinin azaldig1 sdylenebilmektedir.

Literatiirde bu konuda gergeklestirilmis calismalara rastlanilmakta ve bulgularimizla
uyumlu oldugu goriilmektedir (Caplan, 2005; Ko ve ark., 2005; Ko ve ark., 2007; Batigiin ve
Kilig, 2011; Wang ve ark., 2008; Gross, 1998; Gross, 2001). Bu konudaki arastirmalar
internet bagimhiliginin bireyin yasam kalitesini ve doyumunu olumsuz olarak etkiledigini
savunmaktadir. Yeh ve arkadaglarina (2008) gore bu durumun ortaya ¢ikmasinda asil rol
oynayan etken, bulgularimizla uyumlu olarak sosyallesmeden uzaklasmadir. Kubey, Lavin ve
Barrows (2001) ise internet bagimliligmin yasam doyumunu olumsuz olarak etkilemesini
destekten uzaklasma olarak aciklamistir. Universite dgrencilerinin olusturdugu &rneklemde
internet bagimliliginu depresyon ve yasam doyumu ile inceleyen Soydan da (2015) yasam
doyumunun internet bagimlilik diizeyinin artmasina bagli olarak azaldigini aktarmustir.
Aragtirmamizda internet bagimhiligini &lgmek amaciyla kullamlan iBO’nin Tiirkge’ye
uyarlamasini ve gecerlik, glivenirlik ¢aligmasini gerceklestirenlerden biri olan Sahin (2016)
ise rehberlik ve psikolojik danigmanlik 6grencilerinde internet bagimlilig1 ve yasam doyumu
diizeylerini inceledigi caligmasinda literatiirle ve bulgularimizla uyumlu sekilde negatif yonde
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Internet bagimlihiginda oldugu gibi duygular1 diizenleme giigliigii tiim boyutlar ile

yasam doyumu arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
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durum, duygu diizenleme giicliigli yasayan bireylerin, yasamdan daha az zevk aldiklar1 ya da
daha az memnun olduklarina isaret etmektedir. Sonug¢ olarak bireylerin duygu diizenlemede
yasadiklar1 giigliikler ile yasam doyumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonde bir iliski vardir denilebilir.

Literatiirde yasam doyumu ve duygu diizenleme gii¢liigii arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalara rastlanmamistir. Arastirmamizda daha onceki boliimlerde de sozii edildigi gibi
Oznel iyi olug, mutluluk ve yasam doyumu kavramlar1 birbirine yakin ve birbirleri yerlerine
kullanilan kavramlar oldugu i¢in bu konudaki benzer ¢alismalar ile bulgularimizi
destekleyebilmekteyiz. Ergenler i¢in Duygu Diizenleme Olgegini kullanarak ergenlerin
baglanma stilleri ile 6znel iyi oluslar1 arasindaki iliskide duygu diizenlemenin ve bas etme
stratejilerinin paralel ¢oklu aracilik rollerini inceleyen Yildiz (2014), 6znel iyi olus ile tiim
duygu diizenleme boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu sonucuna
ulasmig ve ergenlerin kullandiklar1 duygu diizenleme stratejileri araciligiyla oznel iyi
oluslarinin  diistiigii sonucunu aktarmistir. Ozbay ve digerleri (2012) ise bulgularimizi
destekleyici nitelikte, duygu diizenleme ile 6znel iyi olusun istatistiksel olarak anlamli bir
iligkiye sahip oldugunu aktarmiglardir. Bu sonuclarla benzer olarak Kopp’un (1989)
incelemesi duygu diizenleme gii¢liigli yasayan bireylerin zorluklarla basa ¢ikma diizeylerinin
diistiiglinii gostermektedir. Zorluklar kasisinda direngsiz bir durum sergileme de yasam
doyumunu olumsuz olarak etkilemektedir.

Arastirma  bulgular1 bazt sinirhiliklar  gercevesinde degerlendirilmektedir. Bu
siirliliklarin - baginda arastirma Ornekleminin goniillik esasina dayali olarak internet
araciligiyla elde edilen belirli sayida katilimciyla sinirli olmasi gelmektedir. Orneklem
grubundaki erkek katilime1 sayisinin kadin katilimer sayisindan fazla olmasi ve katilimcilarin
sosyo-demografik degiskenlerinin kontrol edilmeden biitiin bir halde degerlendirilmesi
aragtirma smirliligi kapsaminda goriilebilmektedir. Aragtirma bulgularmin gilivenirlirligi
katilimcilarin internet araciligiyla doldurmus oldugu veri toplama araglarimin Slgtiikleri ile
sinirlt olmaktadir. Literatiirde sosyotropi-otonomi Kkisilik 06zellikleri, internet bagimliligi,
yasam doyumu ve O6zellikle alanda yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikan duygu diizenleme
giicliigiiniin birlikte degerlendirildigi calismalara rastlanilamamasi, aragtirma bulgularinin
literatiir kapsaminda degerlendirilmesi ve aragtirmanin dayanaginin olusturulmasi baglaminda
sirlilik yaratmaktadir.

Ozetle, arastirmamizin sonucunda insann islevselligini ve dolayisiyla yasam doyumunu
etkileyen ve dikkate alinmasi gereken iliskiler ortaya cikmistir. Oncelikle bireylerin

sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerine bagli olarak gelisen bir takim sikintilar oldugu

70



goriilmektedir. Bunlarin basinda yiiksek sosyotropi kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin
duygularini diizenlemekte daha ¢ok sikint1 yasadigi goriilmiistiir.

Duygu diizenleme giicliiglinlin olumsuz duygulardan kag¢is yontemi olarak bagimlilik
davranigina ittigi, arastirmamiz bulgular1 dogrultusunda duygu diizenleme gii¢liigli ve internet
bagimlilig1 arasinda ortaya ¢ikan giiclii iliskiyle desteklenmistir. Sosyotropi veya otonomi
kisilik ozellikleri yiiksek olan bireylerin ise internet bagimliliginda riskli grupta oldugu
sonucuna ulasilmgtir.

Ayni zamanda, bireylerin duygularin1 diizenlemekte yasadigi giigliikkler ve internet
bagimliliklar1 arttikca, yasam doyumlarinin azaldigt da gozlenmistir. Bu dogrultuda,
bireylerin yagam doyumlarinin artmasi ve yasam alanlarmin iyilesmesi amactyla klinik
yaklasimda kisilik 6zellikleri ve duygu diizenleme giigliiklerinin de ele alinmasina dikkat

¢ekmektedir.
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BOLUM 6
6. ONERILER

Asagida arastirma bulgularinin degerlendirmelerine dayali konu ile ilgili ve gelecekte
yapilacak olan ¢aligmalara iligskin Onerilere yer verilmistir.
1. Gelecekte bu konuda yapilacak arastirmalarin 6rneklem gruplarindaki kadin ve erkek
sayilarinin daha dengeli olmasinda yarar goriilmektedir.
2. Sosyo-Demografik veri formunda katilimcilarin internet kullanim 6zellikleri dogrultusunda
daha ayirtedici sorular sorulmasinda yarar goriilmektedir.
3. Internet bagimlilig1 ve etkileri hakkinda bireylerin bilinglendirilmesi igin belirli merkez ve
kurumlarca psikoegitimler diizenlenmesi ve bireylerin internet kullanimlarini
sinirlandirabilmeleri amaciyla bagvurabilecekleri danismanlik birimleri olugturulmasi
onerilmektedir. Bunun yaninda internet bagimlilig1 tedavi merkezlerinin yayginlastirilmasinda
da yarar goriilmektedir.
4. Ruh saglig1 alan1 ¢alisanlar, klinik yaklagim ve tedavi siireci i¢erisinde duygu diizenleme
kavramina daha ¢ok egilmeli ve sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerini géz dniinde

bulundurularak degerlendirme yapmalidirlar.
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Ek A
BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

“Sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerine gére duygu diizenleme gii¢liigli iizerinden internet
bagimlilig1 ve yasam doyumu” konulu arastirmada yer almay1 kabul etmeden 6nce asagidaki
bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz.

Bu arastirma Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Program1 Ogrencisi Ceren Feyza Budak ve Dog¢. Dr. Feryal Cam Celikel tarafindan
yiriitiilmektedir.

Bu caligmaya katilim tamamen goniillillik esasina dayalidir. Caligmaya katilmama veya
katildiktan sonra dilediginiz anda ¢alismadan ¢ikma hakkina sahipsiniz. Caligmanin amacina
ulagmasi icin biitlin sorular1 eksiksiz ve size en uygun gelen yanitlari i¢tenlikle yanitlamaniz
beklenmektedir. Bu c¢aligmadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile
kullanilacak olup kisisel bilgileriniz etik bir gorev olarak gizli tutulacaktir.

Eger aragtirmayla ilgili daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya asagida verilen e-

posta adreslerinden ulasabilirsiniz.
Arastirmaya katiliminiz i¢in tesekkiirlerimizi sunariz.

Arastirmaci lletisim Bilgileri: cerenfeyzabudak@windowslive.com

Arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul ediyorsaniz litfen asagidaki onam formunu

doldurunuz.
Katilimcimin Adi Soyadi:

Tarih:

Imza:
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Ek B
SOSYO-DEMOGRAFIK VERI FORMU

1. Asagidakilerden hangisi internet tanimidir?

xac () web () set () zot ()

2. Cinsiyetiniz:

Kadin () Erkek ( )

3. Yasmz:

4.Medeni Durumunuz:

Bekar () Evli () Bosanmis ( ) Esi vefat etmis ()
5. Egitim durumunuz:

Ilkokul/Ortaokul ( ) Lise () Universite () Lisanstistii ( )
6. Calistyor musunuz?

Evet () Hayir ()

7. Mesleginiz nedir?

8. Asagidakilerden hangisi internet arama motorudur?

saddle () noodle ( ) google ()  doodle ()

9. Sizce asagidaki segeneklerden hangisi aylik gelirinizi en iyi ifade etmektedir?
Gelirim yok ()

1.300 TL’den diisik ( )

1.300-3.000 TL aras1 ( )

3.000 TL’den fazla ( )

10. Ne kadar siiredir internet kullantyorsunuz?

1 yildan az () 1-5 yil aras1 () 5-10 y1l aras1 () 10-15 yil aras1 ()
15 yil ve daha fazla ( )

11. internete her girdiginizde harcadiginiz ortalama siire ne kadardir?

5-10dk () 11-30 dk () 31-60 dk ( ) 61-120 dk ()
121 dk ve daha fazla ( )
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12. Guinlik internet kullanim siireniz nedir?

0-2 saat () 3-6 saat () 7-10 saat () 10 saat iistii ()
13. Interneti en cok hangi amagla kullanirsiniz? (Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)
Gilindemi takip etme ()

Sosyal medyay1 kullanma ()

Aligveris ()

E-posta ()

Video/film izleme, miizik dinleme ()

Akademik amaclh ()

Oyun oynama ()

Sohbet/Chat ()
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Ek C

Sosyotropi-Otonomi (")lgegi (SOSOTO)

Bu 6lgek, insanlarin insanlarla olan etkilesim bi¢imini/tarzin1 belirlemek

amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen asagidaki ciimlelerin her birini okuduktan sonra,

o climlenin sizin kisiliginizi ne 6l¢iide tanimladigin1 degerlendirin ve yanindaki

uygun yeri isaretleyin. Bu davraniglarin “dogru” ya da “yanhis” diye bir

degerlendirmesi yoktur. Size uygun olan seceneklere (X) isareti koymaniz

yeterlidir.

Asagida verilen ifadeler ile ilgili yan tarafta
verilen kutucuklardan size uygun olanini
isaretleyiniz.

tanimlamiyor

Hic

Biraz
tanimhyor

iyi

tanimhyor

Oldukea iyi
tanimhyor

Cok lyi

tanimhyor

1. Kendimi diger insanlara hep iyi davranmak zorundaymis
gibi hissederim.

2. Ozgiir ve bagimiz olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.

3. lyi bir is yaptigzmda bunu benim bilmem, baskalarmin
bilmesinden daha 6nemlidir.

4. Yasadigim giizel olaylar1 bagka insanlarla paylastigimda
o olaylar bana daha giizel gelir.

5. Diger insanlarin duygularini incitmekten korkarim.

6. Insanlar benim davramglarimi ya da yaptigim isleri
yonetmeye kalkarlarsa rahatsiz olurum.

7. Insanlara “hayir” demek bana zor gelir.

8. Hafta sonlarinda bagkalariyla birlikte olacagim bir
etkinlik planlamazsam kendimi kotii hissederim.

9. Bir grubun {iyesi olmaktansa, kendine 6zgii bir birey
olmay1 daha degerli goriiriim.

10. Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz kalmay1 tercih
ederim.

11. Insanlar zay1f yénlerimi, hatalarimu bilirlerse, beni
sevmeyecekler diye endiselenirim.

12. Bir konuda kendimi hakli goriiyorsam, bagkalarinin
hosuna gitmese de diisiince ve duygularimi agikca
sOylemekten ¢cekinmem.

13. Misafirlikteyken sadece oturup konugmaktan rahatsiz
olurum. Bunun yerine, bir seyler yapmayi isterim.

N 1 I A O O O O A O R
N 1 I A O O O O A O R
N 1 I A O O O O A O R
N I I O I O O O W O
N I I O I O O O W O
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tanimlamiyor

Hic

Biraz
tanimhyor

iyi

tammmhiyor

Oldukea iyi
tanimhyor

Cok lyi

tanimhyor

14. Bir iste insanin kendi amaglarina ve standartlarina
ulagmasi, diger insanlarin koydugu standartlara
ulasmasindan daha onemlidir.

15. Digerlerini memnun etmek icin kendime ters diisen
isler yapmam.

16. Yalniz basima uzun yiiriiyiisler yapmaktan hoglanirim.

17. Diger insanlarin beni sevmeleri, 6nemli basarilar elde
etmemden daha 6nemlidir.

18. Bir lokantada kendi bagima aksam yemegi yemek beni
rahatsiz eder.

19. Hayatimdaki bir insanin bana ger¢ekten ilgi duydugunu
hissetmezsem yaptigim islerden zevk almam.

20. Bir sey yapmaya karar verirken baska kisilerin
diistincelerinden etkilenmem.

21. Kalkip istedigim yere gidebilme 6zgiirligline sahip
olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.

22. Isimde basaril1 olmak, benim i¢in arkadas edinmekten
daha 6nemlidir.

23. Duygularimi kontrol altinda tutmanin 6nemli olduguna
inanirim.

24. Diger insanlarin yanindayken, benden ne
beklediklerinden emin olmazsam rahatsiz olurum.

25. Diger insanlara yardim etmeyi, onlarin bana yardim
etmelerinden daha rahat kabul ederim.

26. i1k defa gidecegim bir yeri tek basima ziyaret etmek,
benim i¢in eglenceli olmaz.

27. Eger bir arkadasim beni uzun siire aramazsa, beni
unuttugunu diistinerek endiselenirim.

28. Diger insanlarla yakin iligkiler icinde olmaktansa,
stirekli ¢alisip is ¢ikarmak benim i¢in daha dnemlidir.

29. Beni sevmediklerini bildigim insanlarin yaninda
rahatsiz olurum.

30. Bir amag benim i¢in 6nemliyse, diger insanlar1 rahatsiz
etse bile o amaca ulagsmaya caligirim.

31. Sevdigim insanlardan ayri olmak benim i¢in zordur.

N I s I s O I I O A

N I s I s O I I O A

N I s I s O I I O A

N I I I O O I

N I I I O O I




tanimlamiyor

Hic

Biraz
tanimhyor

iyi

tanimhyor

Oldukea iyi
tanimhyor

Cok lyi

tanimhyor

32. Bir amaca ulastigim zaman insanlardan gelecek
Ovgiilerden ¢ok, o amaca ulagsmaktan otiirli memnunluk
duyarim.

33. Diger insanlarin hoslanmayacagini diisiinerek
sOyleyecegim seyleri dikkatlice segerim.

34. Geceleri evde tek bagima kaldigimda, kendimi yalniz
hissederim.

35. Sik sik ailemi ya da arkadaglarimi diisiindiigtimii fark
ederim.

36. Kendi planlarimi kendim yapmay1 tercih ederim,
boylece digerleri tarafindan kontrol edilmem.

37. Cevremde bagka insanlarin olmasina ihtiya¢ duymadan,
biitiin bir giin rahatga tek basima kalabilirim.

38. Biri benim dis goriiniisiimii elestirdiginde, diger
insanlarin da beni ¢ekici bulmayacaklarini disiiniirim.

39. Bir isi bitirmek, insanlarin o konuda nasil tepki
gostereceklerini diisiiniip endigelenmekten daha 6nemlidir.

40. Bos zamanlarimi diger insanlarla birlikte gecirmekten
hoslanirim.

41. Ozel hayatima karisildigim diisiindiigiim icin, 6zel
sorular1 yanitlamay1 sevmem.

42. Bir sorunum oldugunda, bagkalarinin beni
etkilemelerine izin vermektense, sorunu kendi basima
diisiiniip bir ¢6zlim bulmayi tercih ederim.

43. Insanlar kisiler aras1 iliskilerde genellikle,
birbirlerinden ¢ok sey beklemektedirler.

44. Yeni tanigtigim bir kisinin beni begendigini ya da
sevdigini anlayamazsam rahatsiz olurum.

45. Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi
hedeflerimi ve standartlarimi kendim belirlemeyi tercih
ederim.

46. Bagkalarini rahatsiz ettigimi diislinmek bana kaygi
verir.

47. Digerleri tarafindan begenilip/sevilmek ve onaylanmak
benim i¢in dnemlidir.

48. Bir isi bitirmek, bana gore o is i¢in verilecek ddiilden
daha zevklidir.

49. Diger insanlarla yakin iliskiler kurdugumda kendimi
emniyette hissederim.

N Y A A Y O O O O O AR
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tanimlamiyor

Hic

Biraz
tanimhyor

iyi

tanimhyor

Oldukea iyi
tanimhyor

Cok lyi

tanimhyor

50. Diger insanlarla beraber oldugumda, onlarin benimle
birlikte olmaktan hoslanip hoslanmadiklarini anlamak i¢in
ipuclar1 ararim.

51.Yalniz basima uzaklara gidip, yeni yerler kesfetmeyi,
aragtirmay1 severim.

52. Herhangi bir kisinin bana kizdigin1 diisiinsem de 6ziir
dilemek istemem.

53. Basima tats1z bir olay gelirse, bagvuracagim bir
yakinimin oldugundan emin olmak isterim.

54. Uzun bir toplantida sonuna kadar oturmak zorunda
kalirsam, kendimi hapsedilmis gibi hissederim.

55. insanlarin benim &zel hayatima ait konularda soru
sormalarindan ya da fikir vermelerinden hoslanmam.

56. Digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz eder.

57. Bence bir hapishanede bulunmanin en zor yani, dzgiirce
dolagamamaktir.

58. Yaslanmanin en kotii yani yalniz kalmaktir.

59. Sevdigim bir insanin 6lecegini diisiinerek ¢cok
endiselenirim.

60. Diger insanlar beni reddedecek olsa bile haklarimi
savunmaya devam ederim.

olololololo/o|olg |glQg
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Ek D
Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi (DDGO)

% Litfen asagidaki ciimlelerin size ne siklikla uydugunu degerlendiriniz.

Higbir
zaman

Bazen

Yari
variy

Cogu

zaman

Her
zama

Ne hissettigim konusunda netimdir.

Ne hissettigimi dikkate alirim.

Duygularim bana dayanilmaz ve
kontrolsiiz gelir.

Ne hissettigim konusunda hicbir fikrim
yoktur.

Duygularima bir anlam vermekte
zorlanirim.

Ne hissettigime dikkat ederim.

Ne hissettigimi tam olarak bilirim.

Ne hissettigimi 6nemserim.

Ne hissettigim konusunda karmaga
yasarim.

Kendimi kotii hissetmeyi kabullenebilirim.

Kendimi koétii hissettigimde boyle
hissettigim i¢in kendime kizarim.

Kendimi kotii hissettigim i¢in utanirim.

Kendimi kotii hissettigime islerimi
bitirmekte zorlanirim.

Kendimi kotii hissettigimde kontrolden
¢ikarim.

Kendimi koétii hissettigimde uzun siire
boyle kalacagima inanirim.

Kendimi kotii hissetmenin yogun depresif
duyguyla sonuglanacagina inanirim.

Kendimi kotii hissettigimde duygularimin
yerinde ve 6nemli olduguna inanirim.

Kendimi kotii hissederken baska seylere
odaklanmakta zorlanirim.

Kendimi kotii hissederken kontrolden
¢iktigim duygusu yasarim.

Kendimi kotii hissediyor olsam da
calismayz siirdiirebilirim.

Kendimi kotii hissettigimde bu duygumdan
dolay1 kendimden utanirim.

Kendimi kotii hissettigimde eninde sonunda
kendimi daha iyi hissetmenin bir yolunu
bulacagimi bilirim.
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Kendimi kotii hissettigimde zayif biri
oldugum duygusuna kapilirim.

Kendimi kotii hissettigimde de
davraniglarim kontroliim altindadir.

Kendimi koétii hissettigim i¢in sucluluk
duyarim.

Kendimi kotii hissettigimde konsantre
olmakta zorlanirim.

Kendimi koétii hissettigimde
davraniglarimi kontrol etmekte
zorlanirim.

Kendimi kotii hissettigimde daha iyi
hissetmem i¢in yapabilecegim hicbir sey
olmadigina inanirim.

Kendimi koétii hissettigimde boyle
hissettigim i¢in kendimden rahatsiz
olurum.

Kendimi kotii hissettigimde kendimle
ilgili olarak ¢ok fazla endiselenmeye
baslarim.

Kendimi kotii hissettigimde kendimi bu
duyguya birakmaktan baska ¢ikar yol
olmadigina inanirim.

Kendimi kotii hissettigimde
davraniglarim tizerindeki kontroliimii
kaybederim.

Kendimi kotii hissettigimde bagka bir sey
diistinmekte zorlanirim.

Kendimi koétii hissettigimde duygumun
gercekte ne oldugunu
anlamak i¢in zaman ayiririm.

Kendimi kotii hissettigimde kendimi daha iyi
hissetmem zaman alir.

Kendimi kotii hissettigimde duygularim
dayanilmaz olur.
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Ek E

INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI (iBO)

ACIKLAMA: Asagida internet kullanimiyla ilgili gesitli durumlar verilmistir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice

— [=1

okumaniz ve kendiniz igin dogru olan ifadenin altina (X) isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos ng g %o

madde birakmaymiz ve her durum igin bir isaretleme yapiniz. "2 § %\D )

c

S s | g

> =} [=1 ~ g

= N =] =1 <

| E| 2|3 | &

T o) 2 @) =

SEEONEON BN RO

1. | Internete uzun siireli baglanmadigimda aklim internetle mesguldiir. @1 1@ |G | @ | 6

2. | Internete bagl olup online olmadigimda aklim siirekli olarak internete takilip kaliyor. @1 1@ |G | @ |6

3. | Cok uzun siire internetten uzak kalmigsam, huzursuz ve sinirli oluyorum. @1 1@ |G | @ |6

4. | Internette 6nceden planladigimdan daha ¢ok zaman harciyorum. @1 1@ |G | @ |6

5. | Internette birkag dakikaligina sérf yapmay girip, bir tiirlii birakamiyorum. @0 1@ [BG | @ |G

6. | Internette gecirdigim zamani azaltmay1 denedim ama sonug alamadim. @1 1@ |G | @ |6

7. | Internet igin harcayabilecegim paradan ¢ok daha fazlasini harciyorum. @1 1@ |G | @ |6

8. | Internette gecirdigim zaman, baglangictaki dénemle karsilagtirilinca gitgide artiyor. @1 1@ |G | @ |6

9. | Internete daha fazla zaman ayirma istegim, gegmise gore siirekli artiyor. @1 1@ |G | @ |6

10. | Baslangigta sadece yapmam gereken isler igin online etkinliklere vakit ayirirken, simdi internete 1 y e |l@l|e

daha fazla zaman ayirtyorum. ( (

11. | Internet etkinlikleri giinliik yasamimi giderek daha fazla yénlendiriyor. @1 1@ |G | @ |6

12. | Internet kullanmaya bagladigimdan beri, bazi arkadaslarim benden uzaklasti. @1 1@ |G | @ |6

13. | Cok deger verdigim kisiler, internette ¢ok fazla zaman harcadigimdan benden sikdyetci oluyorlar. @1 1@ |G | @ |6

14. | Okul/meslek/aile ve benzeri yasamimdaki verimliligim internet kullanmam ytiziinden azaliyor. @1 1@ |G | @ |6

15. | Cok deger verdigim kisiler bende, internet kullanmaya basladigimdan beri olumsuz yonde
desisikli . o M@ |6 |@ |6
egisiklikler oldugunu sdyliiyorlar.

16. | Internette daha fazla zaman gegirebilmek igin sik sik sorumluluklarimi aksatiyorum. @1 1@ |G | @ |6

17. | Internet yiiziinden bazen randevularimi kagirtyorum. @1 1@ |G | @ |6

18. | Online diinyasini kesfettigim andan itibaren bagkalariyla daha az zaman gegiriyorum. @1 1@ |G | @ |6
19. | Internetle dylesine sik ve yogun meggul oluyorum ki bazen igverenlerimle /okulla /aile bireyleri ve

¢ yosun messomy ; Y o6 |le|6

benzeri ile sorunlarim oluyor.
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internet bagimlilig, bireyin dl¢iisiiz bicimde internet kullanmasi, bundan dolay: bireysel,
sosyal ve mesleki alanda cesitli sorunlar yasamasini ifade eden bir kavramdir.

Kontrol kaybi, bireyin interneti Ol¢lisiiz kullanmasi ve bu tutumundan bir tirli
vazgecememesi neticesinde ¢esitli sorunlar yasamasini ifade eder.

Asirt online kalma istegi, internet kullaniminda harcanan zamani gosterir ve internet
kullaniminda asiriligin baslangic déonemiyle karsilastirildiginda agik¢a daha da yiikselmis
oldugunu ortaya koyar.

Sosyal iligkilerde olumsuzluk ise, asir1 internet kullanimi nedeniyle insanlar arasindaki
iliskilerde meydana gelen sorunlar ifade eder.

Olgekte ters kodlanan madde yoktur. Yiiksek puan alanlar internet bagimliliginin yiiksek oldugunu ifade
eder.
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Ek F

Yasam Doyumu Ol¢egi (YDO)

E | E =
- = = = =
- — = = =
22| ¢ g E E |8 @ =
- - P y = = = =
=% | £ £z 7 s |2 |22
E= | = £EE | 5 £z | = s =
6§ | = zZE | 5 2L | = S =
- C e 22| X oz 2
1 | Hayatim birgok y&nden idealimdekine yakin. 1 5
2 | Hayat sartlarim miikemmel. 1 5 7
3 | Hayatundan memnunum. 1 5
4 | Hayattan simdiye kadar istedigim onemli
: . 1 2 3 4 5 6 7
seyleri elde ettim.
5 | Eger hayata yeniden baslasaydim hemen
1 2 3 4 5 6 7

hemen hicbir seyi degistirmezdim.
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