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11-15 YAŞ ARASI BİR GRUP ERGENDE AKILCI OLMAYAN 

İNANÇLARIN BENLİK SAYGISI VE SOSYAL KAYGI 

DÜZEYLERİ İLE İLİŞKİSİNİN İNCELENMESİ 

 

Özet 

Bu çalıĢmanın amacı, benlik saygısı ve sosyal kaygı düzeyi değiĢkenlerinin 

akılcı olmayan inançlar ile olası iliĢkilerine odaklanarak, söz konusu iliĢkiyi 

yordayıcılık hipotezleri üzerinden analiz etmektir. 151 katılımcının bulunduğu bu 

çalıĢmanın örneklemini 11-15 yaĢ arası ortaokul 6., 7. ve 8. sınıf öğrencileri 

oluĢturmaktadır. Katılımcıların sosyal kaygı, benlik saygısı ve akılcı olmayan inanç 

düzeylerini değerlendirmek için sırasıyla; Ergenler için Sosyal Kaygı Ölçeği 

(ESKÖ),   Coopersmith Benlik Saygısı Envanteri(CSEI) ve Ergenler için MantıkdıĢı 

Ġnançlar Ölçeği (EMĠÖ) kullanılan bu çalıĢmada, sosyodemografik özelliklerin 

değerlendirilmesi için ise Sosyodemografik Özellikler Veri Formu kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın ana hipotezlerinin analiz edilmesi sürecinde Çoklu Regresyon, 

betimsel hipotezlerinin incelenmesi sürecinde ise Mann Whitney U ve Kruskal 

Wallis H test teknikleri uygulanmıĢtır. Temel hipotezlerin incelendiği analizlerden 

elde edilen bulgulara göre; benlik saygısının akılcı olmayan inançlar üzerinde 

anlamlı bir yordayıcı etkiye sahip olduğu görülürken (p<.05), sosyal kaygı düzeyinin 

akılcı olmayan inançlar üzerindeki yordayıcı etkisi ile sosyal kaygının benlik saygısı 

ile birlikte gerçekleĢtirdikleri etkileĢimin akılcı olmayan inançlar üzerindeki ortak 

etkisinin anlamlı birer yordayıcı olmadıkları görülmüĢtür (p>.05). 

AraĢtırmanın betimsel hipotezlerinin sınandığı bir sonraki adımda, 

katılımcıların akılcı olmayan inanç, benlik saygısı ve sosyal kaygı düzeylerinin 

sosyo-demografik özelliklerle olan iliĢkilerine odaklanılmıĢtır. Bu adımda elde 

edilen bulgulara göre katılımcıların akılcı olmayan inanç düzeylerinin yaĢa, cinsiyete 

ve anne-babanın birlikteliğine göre, sosyal kaygı düzeylerinin annenin eğitim 

seviyesine ve anne-baba birlikteliğine göre, benlik saygısı düzeylerinin ise annenin 

ve babanın eğitim düzeyine ve cinsiyete göre anlamlı olarak farklılaĢtığı(p<.05) 
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görülmüĢ, diğer sosyo-demografik özellikler ile aralarında anlamlı olan baĢka bir 

iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Ergenlik Dönemi, Akılcı Olmayan Ġnançlar, Sosyal 

Kaygı, Benlik Saygısı, Sosyo-demografik Özellikler. 
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AN ASSESSMENT OF THE RELATIONSHIP OF IRRATIONAL 

BELIEFS WITH SELF-ESTEEM AND SOCIAL ANXIETY 

AMONG ADOLESCENTS AGED BETWEEN 11- 15 YEARS 

Abstract 

The purpose of this study is to focus on the possible relationships between 

Self-esteem, social anxiety and irrational beliefs by analyzing it through related 

predictive hypotheses. The sample of this study composed of 151 participants who 

study at secondary school aged between 11-15 years. The following scales were used 

to assess social anxiety, self-esteem, and irrational belief levels of participant: The 

Social Anxiety Scale for the adolescents, the Coopersmith Self-Esteem Inventory 

(CSEI), the Social Anxiety Scale for the Adolescents (SAS), and the Socio 

demographic Features and Data Form were used to assess respectively the variables 

of the irrational beliefs of participants. 

In the analysis process of the main hypotheses Multiple regression analysis was 

carried out, moreover, Mann Whitney U and Kruskal Wallis H test techniques were 

also conducted for descriptive hypotheses. Results indicated that self-esteem was 

found to have a significant predictive effect on irrational beliefs (p <.05), the 

predictive effect of the level of social anxiety on irrational beliefs and the joint effect 

of social anxiety and self-esteem on irrational belief was not significant.  

In the next step of current work that examines descriptive hypotheses, focused 

on the possible effects of socio demographic characteristics on irrational beliefs, self-

esteem, and social anxiety levels of participants.  

Results demonstrated that , age, gender and parental marital status has 

significant effects on irrational belief levels, mother‟s educational level and parental 

marital status has significant effects on social anxiety levels, gender and parental 

educational level has significant effects on self-esteem  levels of participants (p<.05). 

No other significant relationship was found. 
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ÖNSÖZ 

Bu araĢtırmada ergenlik döneminde sıklıkla karĢılaĢılan akılcı olmayan 

inançların benlik saygısı ve sosyal kaygı düzeyi ile olan iliĢkisi incelenmiĢtir. 

Günümüzün Ģartlarında ergen bireylerin akılcı olmayan inançları, benlik saygısı ve 

sosyal kaygı düzeyi iliĢkilerinin yanı sıra yaĢadığı aile yapısına ve kendi kimlik 

özelliklerine bağlı olarak da nasıl değiĢiklik gösterdiği bu araĢtırmayla birlikte biraz 

daha aydınlatılmıĢ ve katkı sağlanmıĢtır. Bu çalıĢmanın yapılandırılması ve 

oluĢturulması sürecinde çok değerli katkılarını benden esirgemeyen değerli isimlere 

teĢekkürlerimi sunarak baĢlamak istiyorum. 

Ġlk ve öncelik olarak çalıĢma süresi boyunca her türlü desteği ve akademik 

katkıyı sağlayan, bana zaman ayıran ve beni yönlendiren, akademik boyutundan öte 

konuĢmalarıyla, iyi niyetiyle, önyargısız ve pozitif yaklaĢımıyla her zaman beni 

motive eden, yaĢadığım kiĢisel problemlerimde bile yanımda olmaya çalıĢan, 

bilgisini ve yetkisini hiçbir zaman esirgemediğini düĢündüğüm değerli tez 

danıĢmanım Yrd. Doç. Dr. Z. Deniz AKTAN‟a, 

 

AraĢtırma fikrimin oluĢum sürecinde, akademik olarak verdiği kıymetli bilgiler 

ve desteğiyle, beni cesaretlendiren ve her zaman daha gerçekçi düĢünmemizi 

sağlamak için eleĢtirel yaklaĢan değerli hocam Prof. Dr. Ġ. Ömer Saatçioğlu‟na, 

AraĢtırma protokol hazırlama sürecinde ve sonrasında hazırlanması gereken 

evraklar ve yönlendirilmesi gereken birimler hakkında verdiği bilgiler ve ilgi için 

değerli hocam ArĢ. Gör. Merve ERBAY‟a ve emeği geçen diğer tüm hocalarıma, 

AraĢtırma analizinin oluĢum sürecinde yardımını esirgemeyen değerli Meltem 

FĠLYOZ‟a, 
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AraĢtırma örnekleminin sağlandığı okullarda bulunan tüm öğrencilerin 

gösterdiği ilgi ve samimiyete, 

Tez hazırlama sürecinde kendimi yetersiz hissettiğim her an yanımda olmaya 

çalıĢan, her aradığımda beni destekleyip iyi hissetmemi sağlayan ve akademik olarak 

bilgilerini esirgemeyen değerli kız arkadaĢım Psk. Dilan ALTUN‟a ve sevgili 

dostlarım Psk. Mustafa ÇETĠN,  Psk. GülĢah BALTACI, Ecz. Halis ġEN, Öğrt. 

Zülküf ERGENOĞLU ve tüm yüksek lisans arkadaĢlarıma,  

Son olarak, akademik olarak olmasa da benim için en değerli Ģey olan 

samimiyete dayalı sevgilerini benden hiçbir zaman esirgemeyen öncelikle annem 

AyĢe DENĠZ‟e ve babam Ömer DENĠZ‟e çok teĢekkür ediyorum. 
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BÖLÜM 1 

 

1.GİRİŞ 

Ġnsanlar arasındaki iliĢkiler globalleĢen dünya ile birlikte hızlı bir değiĢim 

göstermektedir. Bu değiĢimle birlikte bireyler; sosyal, kiĢisel ve psikolojik durumlar 

karĢısında çözülmesi güç bir düĢünce karmaĢası ile karĢı karĢıya gelmektedir. Bu 

değiĢim karĢısında gösterilen davranıĢlar, bunların altında yatan düĢünceler ve çıkıĢ 

noktaları kiĢiden kiĢiye göre farklılık göstermektedir. Toplumun, ailelerin ve 

özellikle ergenlerin beklentileri, bu hızlı dönüĢümden etkilenmektedir. Ergenler; 

sosyal kabul görme, kendilerine yönelik beklentileri karĢılama ve kendilerinde 

gördükleri yeterliliklere göre düĢüncelerinde olumsuz bir takım tutum ve davranıĢlar 

gösterebilmektedirler. Toplum içinde yarıĢmaya zorlanan bu ergenler daha rekabetçi 

bir tutum sergileyebilmekte ve en iyisini yapmalıyım, bana karĢı hassas olmalılar ve 

Ģartlar iyi olmalı yoksa bu benim için bir felaket olur gibi inançlar 

geliĢtirebilmektedirler. Ergenlik döneminde ki bireylerin mantıklı düĢünememe, 

kuruntulu olma ve olaylara katlanamama gibi yönelimlerini toplum ve aile 

kültürünün de arttırdığı bilinmektedir (Çivitçi, Türküm, Duy ve Hamamcı, 2014). 

Toplum kültürüne bağlı bireyler diğer insanlarla iletiĢim kurma, mutlu olma, 

düĢünme, kendini açıklama, sevme, kendini koruma, büyüme ve kendini 

gerçekleĢtirmeye iliĢkin eğilime sahiptir. Ayrıca bu bireyler; toleranssız tepkiler 

göstermeye, düĢünmekten kaçınmaya, ertelemeye, yaptıkları hataları sık sık 

tekrarlamaya, hatasız olmaya, gerçekçi olmayan inançlara, öz kimliğini suçlamaya ve 

özel becerilerini sergilemekten kaçınmaya yönelik eğilim de gösterirler (AltıntaĢ, 

2006). Ġnsanların birçoğunun, kendileri için doğru olmayan inançlarla duygusal 

olarak problemler yaĢamaya yönelik eğilimleri vardır. Bahsedilen sebepten dolayı, 

sağlıklı ruhsal özelliklere sahip olmayı ve bu durumu sürdürmeyi imkânsızlaĢtırırlar 

(Corey, 2001; AltıntaĢ, 2006; Gündüz, 2006). Tüm bu süreçler ise akılcı inançlar ve 
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akılcı olmayan inançlarla iliĢkilendirilir. Akılcı inançlar; daha rahat, gerçeklik ile 

uyumlu, geçerli, kiĢinin psikolojik rahatlığını ve belirlediği hedeflere ulaĢmasını 

sağlayan inançlardır. Diğer yandan, akılcı olmayan inançlar ise; katı, gerçeklik ile 

tutarlı olmayan, mantıkdıĢı ve bireyi kiĢisel amaç ve hedeflerinden uzaklaĢtıran 

inançlardır (Ağır, 2007).  

Akılcı olmayan inançların terapisinde destek olarak kullanılan Akılcı Duygusal 

DavranıĢ Terapisi, biliĢsel davranıĢçı terapi modellerinden biridir ve „Rational 

Emotive Behavior Therapy(REBT)‟ olarak bilinir. Bu model, psikolojik problemlere 

yönelik görüĢünü akılcı olmayan inançlar olarak belirtmektedir. Diğer yandan, 

bireyin öz kimliğine, baĢka insanlara ve içinde bulunduğu hayata yönelik realitesi 

olmayan yani akılcı olmayan inançları; anksiyete, depresyon, sinirlilik vs. sağlıksız 

olan olumsuz duygulara sebep olmaktadır (Bernard 2006; Çivitci 2006a; Davies ve 

Dryden 2006; Bond 1996). ADDT‟nin en fazla odaklandığı olumsuz duygulardan bir 

tanesi, akılcı olmayan inançların neden olduğu sosyal kaygı durumudur.  Akılcı 

olmayan inançlar kavramı, ADDT‟nin kuramsal görüĢlerine ve uygulamalarına 

dayanarak kiĢilerde psikolojik problemlere sebep olan „çarpıtılmıĢ‟ düĢünceler ve 

inançlar olarak açıklanmaktadır(Çivitci, 2006a). Bu bilgiden yola çıkarak insanın 

karĢılaĢtığı bir durum karĢısında hoĢ olmayan duygular içinde olmasının sebebi 

durumun kendisi olmayıp, aksine insanın o duruma yönelik mantıklı ya da rasyonel 

olmayan inançları ve düĢünceleri oluĢturmasıdır. 

Literatüre bakıldığında akılcı olmayan inançların ruh sağlığını etkilediğini 

gösteren araĢtırmalara rastlamanın yanı sıra, özellikle benlik saygısı (Daly ve 

Burton, 1983; Greiler, 1975; McLennan, 1987; Cramer, 2009; Hamarta ve ark., 

2009; Yılmaz ve Duy, 2013) ve sosyal kaygı düzeyi(Weisani ve ark., 2014; 

Davison ve Zighelboim, 1987) ile akılcı olmayan inançlar arasındaki iliĢkiyi ayrı 

ayrı inceleyen çalıĢmalara rastlanırken, sosyal kaygı ile benlik saygısı arasında 

gerçekleĢtirilen iliĢkiye de odaklanarak, bu iki değiĢkenin akılcı olmayan inançlar 

üzerindeki olası ortak etkilerini inceleyen çalıĢmaların sınırlı olduğu 

görülmektedir. 

Dolayısıyla bu araĢtırmanın amacı, akılcı olmayan inançların ortaokul 

öğrencilerindeki, benlik saygısı ve sosyal kaygı düzeyleri ile iliĢkisini analiz 

etmektir. AraĢtırmada ayrıca akılcı olmayan inanç düzeylerinin cinsiyet ve yaĢ gibi 
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sosyodemografik değiĢkenler ile iliĢkisi ve değiĢkenlere göre nasıl farklılaĢtığı 

incelenecektir. Buna bağlı olarak bu çalıĢmayla birlikte ergenlerin akılcı olmayan 

inançları ile benlik saygısı ve sosyal anksiyete düzeyleri arasında gerçekleĢtirilen 

olası iliĢkinin belirlenmesi, bu inançların etkilediği duygusal, biliĢsel ve davranıĢsal 

bozuklukların anlaĢılması ve söz konusu problemlerin fark edilmesine yardımcı 

olmak hedeflenmektedir.  

Bu hedefler doğrultusunda kurgulanan bu araĢtırmanın ilk adımında ergenlik 

dönemi özetlenecek ve hemen ardından söz konusu dönemin sosyal kaygı ve benlik 

saygısı ile birlikte akılcı olmayan inançlarla olan iliĢkisine değinilecektir. 
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BÖLÜM 2 

2.LİTERATÜR 

2.1.Ergenlik Dönemi 

Ergenlik dönemi Stanley Hall tarafından, ilk olarak 1904‟de ayrı bir evre 

olarak ele alınmıĢtır. Ergen; Latince‟de büyümek, olgunlaĢmak anlamına gelen ve 

„adolescent‟ kelimesinin Türkçede karĢılığı olup, hızlı ve sürekli geliĢim evresindeki 

bireye verilen addır (Tatoğlu, 2006). Bu dönem fiziksel ve duygusal süreçler ile 

oluĢum gösteren, cinsel ve psikososyal açıdan geliĢim göstermek ile baĢlayan ve 

bireylerin bağımsızlıklarını kazandığı ve ne zaman tamamlanacağı belirli olmayan 

kronolojik bir dönem olarak açıklanmaktadır. Ayrıca bu dönemde hızlı bir Ģekilde 

fiziksel, psikolojik ve sosyal değiĢiklikler ortaya çıkar(Ceylan, 2013).  

Ergenlik; biliĢsel, sosyo-duygusal ve biyolojik değiĢimleri içeren çocukluk ile 

yetiĢkinlik dönemi arasındaki geçiĢ süreci olarak tanımlanmaktadır (Santrock, 2012). 

Ergenliğin yaĢ aralığı kültürel ve tarihsel koĢullara göre değiĢiklik göstermesine 

rağmen ortalama olarak 11-12 yaĢlarında baĢlayıp 20 yaĢlarına kadar sürmektedir 

(Sayar ve Dinç, 2008). YaklaĢık 11-14 yaĢlarını kapsayan dönem olan ilk ergenlik 

dönemi, fiziksel ve hormonal değiĢikliklerle birlikte; kaygı, utangaçlık, yalnızlık, 

suçluluk, depresyon, öfke gibi olumsuz duyguların da yoğun olarak ortaya çıktığı bir 

geliĢim dönemidir (Egbochuku ve ark., 2008; Çivitci, 2006; Sevim, 2005; Ay ve ark., 

2004). 

2.1.1. Ergenlik Döneminde Bireyde Meydana Gelen Değişiklikler 

Ergenlik dönemi, fiziksel ve duygusal süreçlerin sebep olduğu cinsel ve psiko-

sosyal geliĢim ile baĢlayan ve bireylerin sosyal becerilerini, benlik duygusunu ve 

bağımsız bir kimlik kazanmasıyla sona eren bir dönem olarak bilinmektedir(Suner, 

2000; Derman, 2008). Ergenlik dönemi; pek çok yeniliğin olduğu, yetiĢkinlik 
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dönemine geçiĢ sırasında geliĢim görevlerinin oluĢtuğu, bireyin bağımsızlık 

mücadelesi verdiği, zorlu bir yaĢam dönemi olarak tanımlanmaktadır.  Ayrıca, 

fiziksel ve psikososyal olarak, hızlı ve ani değiĢimlerin yaĢandığı ve kiĢilik 

özelliklerinin büyük bir kısmının oluĢtuğu dönem olması nedeniyle de, geliĢimsel 

açıdan çok önemli bir dönem olarak görülmektedir. Ergen bireyler kendilerinde fark 

ettikleri değiĢimlerin ve beklentilerin oluĢturduğu problemleri ego gücüyle yenip, bir 

kiĢilik bütünlüğüne ulaĢması ve bu bütünlük içerisinde bütün çeliĢkileri uzlaĢtırması 

gerekmektedir. Ergenliğin ilk yıllarında bu çalkantılar görülmektedir(Kılıçcı, 2000). 

Cerit (2007)‟e göre ergenlik döneminde ergen bireylerde gözlemlenen değiĢim 

süreçlerinin belli baĢlı özellikler taĢıdığı fark edilmektedir. Cerit‟in belirlediği bu 

özellikler aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir: 

o Uyum göstermekten kaçınma, zor beğenme ve ani tepkiler gösterme,  

o Duygularda dengesizlik hali ve derslere olan istekte azalma, 

o BaĢkaları tarafından kendisine tanınan hakları yetersiz bulma,  

o Ebeveynlerinin uyarılarına karĢı çıkma,  

o Düzensiz ve dikkatsiz olma,  

o Sürekliliği olmayan heveslere ilginin artması örneğin; giyime karĢı özentide 

artma,  

o Sırların iliĢkilerinde büyük önem taĢıması örneğin; akranlarıyla sürekli 

sırlarını paylaĢabileceği gizli görüĢmeler sağlama, 

o Merak ettikleri yeni Ģeylere karĢı arayıĢ içinde olma, 

o Özgürlüklerine düĢkün olma örneğin; evden kopma ve dıĢarıya yönelme   

2.1.1.1. Bedensel ve Cinsel Gelişim 

Bireylerde erinliğin baĢlangıcı, etkileĢim içinde olan genetik ve çevresel 

faktörlerce belirlenir ve böylece erinlik dönemi cinsiyete ve kiĢiden kiĢiye göre 

farklılık gösterebilmektedir. Kızlarda fiziksel değiĢiklikler erkeklerden iki yıl kadar 

önce baĢlamakta, büyüme ve cinsel olgunlaĢma bir iki yıl erken 

tamamlanmaktadır(Özbay ve Öztürk, 1996). Erinlik dönemindeki bireyin vücut 

kısmında, cinsel organlar ve üreme sistemi geliĢmektedir. Diğer yandan, her iki cins 

de fiziksel ve cinsel olgunlaĢmalarını yaklaĢık 18-20 yaĢlarında 

tamamlamaktadır(Gander ve Gardiner, 2001; Kulaksızoğlu, 2001). 
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Fiziksel değiĢimler, ergenlerde görülen psikolojik ve sosyal değiĢikliğin 

baĢlatıcısı ve düzenleyicisi olduğu için büyük öneme sahip olduğu bilinmektedir. 

Cinsiyet farklılığıyla birlikte cinsel organlarda değiĢiklikler ilk ergenlik döneminde 

gerçekleĢtiği ve ergen bireyin fiziğinin bazı bölgelerinde boy ve yapıyı değiĢtiren 

hızlı değiĢiklikler olduğu saptanmıĢtır. Bu değiĢimler erkeklerde penis ve testislerin 

büyüdüğünü, rengi önce kırmızı sonra da koyulaĢtığı görülmüĢtür. Ayrıca erkek 

ergenlerde bıyık ve sakallar belirginleĢmeye ve kas dokusunda büyüme baĢlar. 

Kızlarda ise göğüslerin büyüdüğü, göğüs uçlarının geniĢlediği ve vücutlarında yağ 

dokusunda artma olduğu gözlemlenmiĢtir. Kızlarda göğüsler ve kalçalar geniĢleyip 

büyürken erkeklerde omuzların geniĢlediği görülür.  Ergenlerin fiziğinde ilk olarak 

büyüme kol ve bacaklardan baĢladığı gözlemlenmiĢ ve yüz bölgesinde önce burun ve 

çenenin büyüdüğü saptanmıĢtır. Ayrıca cinsiyet farklılığı olmadan kasıklarda ve 

koltuk altlarında kıllanma, tüylerde kalınlaĢma ve koyulaĢma olduğu 

gözlemlenmiĢtir (AĢık, 2006; Dinçel, 2006; Kulaksızoğlu, 2008; Yavuzer, 2010). 

Ergenlerin Bedenlerinde meydana gelen önemli değiĢiklikler devam ederken, 

bir yanda da fiziki görünümün çekici ve toplumun ideallerine uygun olması isteği 

ortaya çıkmaktadır. Ergenlik döneminde kiĢi nasıl göründüğüne ve baĢkalarınca nasıl 

değerlendirildiğine büyük önem vermektedir. Bu nedenle ergenlerin ilgileri fiziki 

görünümlerine yoğunlaĢmaktadır (Oktan ve ġahin, 2010). BaĢkalarının bakıĢ açısına 

göre kendilerini değerlendiren ergenlerin kimi zaman fiziksel problemlerini 

bilincinde büyüterek, bu problemleri olumsuz düĢünceler yığınına dönüĢtürebiliyor. 

Bu dönemde beden imajı; çekicilik, denge, güven ve cinsiyet rolü ile iliĢkilidir. 

Fiziksel çekiciliğin ergenin olumlu benlik algısına, yüksek benlik saygısına sahip 

olmasını ve yüksek bir toplumsal kabul içinde olmasını sağladığı ileri sürülmektedir 

(Çelen, 2007; Yazgan ve ark., 2005). Ergenlik döneminde beden imajı ve benlik 

saygısı arasındaki iliĢki yapılan araĢtırmalar sonucu ortaya konmaktadır. Olumlu 

beden imajına sahip ergenlerin daha yüksek benlik saygısına sahip olduğu 

belirtilmektedir (Koç, 2004; Seifert ve Hoffnung, 1991; Suner, 2000). 

Fiziksel görünümünden memnun olan ergen bireyin, sahip olduğu vücut imgesi 

ile olmasını istediği ideal vücut imgesi birbirine yaklaĢtıkça, özgüven düzeyleri de 

buna bağlı olarak artmaktadır.Yapılan araĢtırmalar, ergenlerin fiziksel görünüĢlerini 

beğenmeleri, beden imgeleri ile özgüven ve benlik saygısı arasında anlamlı iliĢkiler 
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olduğunu göstermektedir (Akın ve diğ., 1992; Direnfield, 2003; AlĢan, 2005; Oktan 

ve diğ., 2010). 

2.1.1.2. Psikolojik Gelişim  

Ergenlik, insan geliĢiminde, çocukluk ve yetiĢkinlik yılları arasında yer alan, 

bu dönemdeki geliĢimin her alanında önemli değiĢimlerin yaĢandığı bir geçiĢ dönemi 

olarak bilinmektedir. Ergenlik dönemi bugün tartıĢılmakla birlikte uzun yıllar 

“fırtınalı ve stresli” bir dönem olarak tanımlanmıĢtır (Karademir, 2002). 

Bütün psikososyal geliĢme dönemleri içinde ergenlik, en ciddi değiĢmelerin, 

davranıĢlarda en çarpıcı bocalamaların yer aldığı dönemdir. Ergenlik dönemi, 

bireylerin aynı anda kendilerini farklı duygulara sahip olduklarını hissettikleri ve 

yeni deneyimler edindikleri bir dönemdir. Bu dönemde ergenler kendilerini ailenin 

dıĢında güçlü iliĢkilere ihtiyacı olduğunu hissederek bazı duygusal süreçlerden 

geçerler (Çankaya, 2007). 

Ergenlik döneminde bireylerde bazı sorunlar ortaya çıkabilir. Bu sorunlar 

psikolojik olarak bağımsız bir yapı kazanabilme, yol gösterecek yeni değerler 

keĢfetme ve özümseme olarak bilinir. YaĢamın anlamını ve amacını sorgulayan 

ergenler, yeni arayıĢlar içine girerek herkese karĢı bağımsız bir kiĢi olma ve topluma 

ayak uyduran bir üye olmayı düĢüncelerinde bağdaĢtırabilmektedir. Ergen bireylerin 

yaĢadığı bazı sorunlar yaĢadıkları dönemde ön plana çıkan ve dikkati çeken 

özelliklerdir: Akademik baĢarısızlıklar, ebeveyn çatıĢması ve arkadaĢlarıyla olan 

iliĢkilerinde yaĢanan problemler olarak bilinir (Koçak, 2008). 

Ergenler genellikle belli olan duygu, tutum ve düĢünce içerisinde durumlara 

karĢı bir davranıĢ sergilemektedirler. Bu döneminin genel özelliklerine bakılırsa; 

duygusal taĢkınlık, duygusal coĢku, kolay etkilenme, hızlı kurulan ve bitirilen 

iliĢkiler, toplum içinde sivrilme, sınırları aĢma, rol sahibi olma ve ilgi çekme 

Ģeklinde özetlenebilmektedir (Yavuzer, 2009). 

Cinsiyete göre ergenlik dönemi, fiziksel değiĢim ile birlikte incelendiğinde 

psikolojik problemlerin farklılık gösterdiği bilinmektedir. GeliĢimi geciken kız ve 

erkek ergenlerin, fiziksel olarak yaĢıtlarından geride kalmaları bazı problemlere 

sebep olabilmektedir: kendilerini olumsuz yönde farklı, güçsüz ve yeterli 
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olamadıklarını algılayarak özgüvenleri zarar görmekte ve olumsuz yönde benlik 

saygısına sahip olabilmektedirler. Erken büyümenin erkek ergenlerde ruh sağlığı 

açısından olumlu etkileri bulunduğu ileri sürülmektedir. Erken geliĢen erkek ergen 

bireyin çevresi tarafından kolayca benimsendiği ve kendine olan güveninin yüksek 

olduğu düĢünülmektedir. Erken geliĢen kız ergenlerde ise erkeklerde olduğu gibi 

olumlu benlik kavramı oluĢmaktadır. Ancak kendilerinden beklenen sorumluluk ve 

görevler nedeniyle bazı olumsuz sonuçlar ortaya çıkabilmektedir: Akranlarına göre 

daha düĢük benlik saygısı, daha yüksek depresyon, kaygı ve yeme bozuklukları 

görülebileceği düĢünülmektedir (Akboy, 2000; Derman, 2008; Yörükoğlu, 1993). 

2.1.1.3. Bilişsel Gelişim  

Ergenlik dönemi içinde gerçekleĢen ve büyük bir öneme sahip olan biliĢsel 

geliĢim sürecinde önemli değiĢiklikler meydana gelmektedir. Bu dönem Piaget‟e 

göre zihinsel geliĢim dönemleri açısından incelendiğinde ergenler somut iĢlemler 

döneminden soyut iĢlemler dönemine geçmektedir. Ergenlik, düĢünme sistemi 

açısından düĢ kurma çağı, kuram geliĢtirme dönemi, olasılıkları görme dönemi 

olarak nitelendirilmektedir. Olaylara farklı yönlerden bakabilme yeteneği 

kazanmaları ve farklı olasılıkları düĢünebilmeleri ergenlere düĢünme esnekliği 

sağlamaktadır (Suner, 2000).  

Ergen bireyler dünyanın kendi etrafında döndüğünü düĢünerek 

çevresindekilerin ilgi odağı olma yönünde çabaları vardır. Hayali seyirci kavramında 

ergenin yarattığı bir seyirci kitlesi vardır ve kendiyle çok fazla ilgilendiği için sürekli 

olarak baĢkalarının onu gözlediklerini ve onun hakkında konuĢtuklarını sanmakta ve 

bu düĢsel seyirciye göre tepkide bulunmaktadır. Bu kavram ergenin kendi 

davranıĢlarının herkesin ilgi odağında olduğuna iliĢkin inancı olarak da 

tanımlanmaktadır. Kısaca, ergen sanki spot ıĢıklarının altındadır ve herkes onu 

izlemektedir (Dinçel, 2006). Vartanian‟a (2000) göre ergen birey, benmerkezcilik 

nedeniyle kendini yaralanmaz, incinmez olarak görmektedir. KiĢisel efsane, bireyin 

kendini eĢsiz, ulaĢılmaz bulması ve her Ģeyin üstesinden gelebileceğine inanması 

anlamına gelmektedir. 

BiliĢsel geliĢim sürecinde ergen bireylerde görülen baĢkaları tarafından 

değerlendirilme düĢüncesi bazı durumların daha fazla önemsenmesine sebep 
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olabilmektedir. Bu aĢırı önemseme durumu ergenlerin dıĢ görünüĢüne ve dıĢ 

dünyanın kendisiyle ilgili yorumlarına yöneliktir. Ergenler, içinde bulunduğu dönem 

itibariyle daha fazla sosyal ortamda bulunup daha fazla kiĢiyle iletiĢim içine girmeye 

baĢlamaktadırlar. Bu sosyal çevre ergende reddedilme, beğenilmeme, eleĢtirilme ve 

alay edilme gibi durumlara karĢı korkusunu da beraberinde getirebilmektedir. 

Böylece ergenin sosyal ortamlarda kaygısı doğal olarak artmakta ve sosyal 

ortamlardan kaçınmaya baĢladığı gözlemlenmesi ve gerçekleĢmesi beklenmektedir 

(Çakır, 2010). 

Ergenlik dönemindeki birey, dünyanın onun etrafında döndüğünü ve herkes 

tarafından odak noktası olduğunu algılar. Bu bireyler, yetiĢkinliğe eriĢmiĢ insanlarda 

bulunan soyut düĢünceler gibi özelliklere sahip olur. Ayrıca zihinden iĢlem yapma ve 

yeni fikirler üretme gibi zihinsel beceriler kazanırlar (Alisinanoğlu, 2002). Bu 

becerilere sahip ergen bireyler duygu ve düĢüncelerini paylaĢmaktan kaçınarak ailesi 

tarafından anlaĢılmayacağını düĢünürler. Ebeveynlerine karĢı bağımsızlığını ilan 

eden ergen birey bir yetiĢkin kadar yaĢının büyüdüğünü düĢünerek yapmak 

istediklerinde bağımsız olma yolunda ayrıcalıklarının arttırılması gerektiğini 

düĢünmektedir. Ailesinden kopmasını sağlayacak bağımsız olma isteği arttıkça 

problemler baĢ gösterecektir. Örneğin; ailenin bu bireylerin sorumsuzluklarına karĢı 

baskıcı tutumu çatıĢma ortamının oluĢmasına sebep olabilmektedir (Dalkılıç, 2006). 

2.1.1.4. Ahlaki Gelişim 

Ergenlik döneminde, ergen bireyler ayrıntılı cevaplar yerine geçiĢtirme 

yöntemiyle kısa cevaplar vererek paylaĢmak istemedikleri bilgileri gizlemeye 

çalıĢırlar. Bu sebeple birçok ergen gizliliği koruyabilmek için ara sıra yalana 

baĢvurarak ahlaki bir süreçten geçerler. Bu dönemde çocukluk ve yetiĢkinlik 

arasında kalan birey,  kimliğini oluĢturmaya çalıĢırken bazı özelliklere sahip olmak 

ister. Bu özellikler; akranlarıyla olumlu iliĢkiler kurabilme, toplumdaki yerini alma, 

fiziksel özelliklerini fark edip kabullenme, duygusal bağımsızlık isteme, 

davranıĢlarını ahlaki değerlere göre belirleme, toplumda sorumluluk ve baĢarma 

isteği ve fiziğini iyi hissedeceği Ģekilde kullanma gibi eğilimler içerir (Kılıç, 2007). 

Ergenlik döneminde sağlıklı bir benlik saygısına ve sosyal iletiĢime sahip 

bireyler ahlaki kurallarda daha doğru yaklaĢımlar sergileyebilecekleri 
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düĢünülmektedir. Bu dönem toplumsal değerlerin, bireyin hayatını nasıl 

algıladığının, yaĢantılarda edinilen tecrübelerle birlikte geliĢen inanç ve alıĢkanlar 

için önemi çok fazla olan bir dönemdir. Bu dönemle birlikte benliğini oluĢturma, 

bedende oluĢan farklılaĢmayı kabul etme, yeteneklerini ortaya çıkarma, ebeveynden 

bağımsız olma, ahlaki değerler kazanma, topluma faydalı olma gibi özellikler ve 

beklentiler sergilenir. Bu sebeple sağlıklı benlik saygısı oluĢturmak ve sosyal 

ortamda yaĢanan kaygıyla baĢa çıkabilmek ergen için çok büyük önem taĢımaktadır 

(Ünüvar, 2003). 

Ergenler ahlaki geliĢimleri için her yaĢta ebeveynlerine ihtiyaç duymaktadır. 

Bu nedenle anne-baba rolü ergenlik döneminde önemli bir etkiye sahiptir. 

Ebeveynlerin ergen çocuklarıyla olan iliĢkisinde; sahip oldukları kültürel değerler, 

iliĢki durumları, ergen çocuklarından beklentileri, kardeĢ sayısı ve ergen çocuğun 

mizacı gibi özelliklerin etkili olduğu saptanmıĢtır(AydoğmuĢ, 2001; Uzuner, 2003). 

YaĢanan kültürel farklılıklar ergenlerin ahlaki geliĢimlerinde önemli bir etki 

gösterdiği ve ailenin bu durum üzerinde etkili olduğu düĢünülmektedir. Örneğin; 

Türk toplumunun sahip olduğu kültür, aileye karĢı bir sorumluluğun ve bağlılığın 

olması gerektiğini dayatır. Bu sebeple bağımsız ve özerk davranıĢlar sergileyen 

ergenler toplumda kabul görmeyebilirler ( Özbay ve diğ., 1991).  

2.1.1.5. Sosyal Gelişim  

Ergenlik döneminde bireyin kendisini, içinde yaĢadığı topluma ait hissetmesi 

bu dönem açısından önemli bir geliĢim görevi olarak kabul görmektedir(Lee ve 

Robbins, 1995). Ayrıca ergenin sosyal kabul duygusunun oluĢumunda kendisini 

toplumun anlamlı bir parçası olarak kabul etmesi veya görmesi kritik bir role 

sahiptir(Lee ve Robbins, 1998). Ergen bireyler, kendilerini toplumun bir parçası 

olarak görme ve değerli olduğuna iliĢkin algılara sahip olma durumu için yüksek 

düzeyde sosyal aidiyet duygusuna sahip olmaları beklenir (Adler, 1956). Nitekim 

bireyin toplum içinde uygun davranıĢlarda bulunmasını sağlamak için sosyal iliĢkiler 

bireye sosyal kazanımlarda bulunmasını gerektirir (Cohen ve Wills, 1985). Ancak 

düĢük düzeyde sosyal kabul duygusuna sahip bireyler sosyal hayata katılmak için 

Ģiddete yönelim, zorba davranıĢlar, madde bağımlılığın oluĢumu gibi yanlıĢ yollara 

yönelebilir. Bu bireyler düĢük düzeyde öz saygı, yüksek düzeyde kaygı ve depresyon 

belirtileri gösterebilir (Adler, 1956; Lee ve Robbins, 1998). Diğer bir ifadeyle, 
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yüksek düzeyde sosyal aidiyet duygusuna sahip bireylerin kendilerine iliĢkin algıları 

olumluyken, düĢük düzeyde sosyal aidiyet duygusuna sahip bireylerin depresyon ve 

anksiyete gibi psikolojik belirtiler yaĢadığı ve sosyal aidiyet yoksunluğunu gidermek 

amacıyla problemli davranıĢlar gösterdiği bilinmektedir. Aidiyet duygusu 

oluĢumunun son basamağı sosyal bağlılık olarak bilinmektedir (Lee ve Robbins, 

1998). 

Erinlik döneminde, arkadaĢ grupları sosyalleĢme üzerinde etkili olduğu ve 

yakın iliĢkiler kurmanın, farklı sosyal ortamlar arayıĢının ve romantik bağların 

önemli bir etkisi vardır. Bu bağlamda araĢtırmacılar ergenlik döneminde etkisi 

artmaya baĢlayan akran ve arkadaĢ iliĢkilerinin bireyin sosyal bağlılığı üzerinde 

büyük bir öneme sahip olduğu düĢünülmektedir (Eccles, 1999; McDaniel, 2014; 

Rubin ve diğerleri, 2005). Ergenin arkadaĢlık veya akran iliĢkileri sosyal bağları 

güçlendirme, sosyal etkileĢim alanlarını geniĢletme ve negatif duygulanımlara karĢı 

koruma gibi iĢlevlere sahiptir (Erkan-Atik ve diğ., 2014; Vitaro ve diğ., 2011). 

Sosyal bağlılık ergenleri riskli davranıĢlara karĢı korumakla birlikte, ergenlerin 

psikolojik sağlığını iyileĢtirici iĢlevlere de sahiptir (Yugo ve Davidson, 2007). Bu 

bağlamda sosyal bağlılığın iyimserlik üzerinden psikolojik dayanıklılığı 

güçlendirdiğini ve duygusal iyi oluĢu güçlendiren bir faktör olduğunu söyleyebiliriz. 

Çocuk ile ebeveyn arasında daha önce kurulmuĢ olan dengeler, ergenlik 

dönemine girildiğinde değiĢmeye baĢlamaktadır. Çocuk artık evde herhangi biri 

yerine bir birey olarak görülmeyi istemektedir. Anne baba ise çocuklarında ortaya 

çıkan fiziksel, biliĢsel ve psikolojik değiĢikliklere uyum sağlama konusunda 

zorlanmakta ve ergenin verdiği tepkiler karĢısında huzursuz olmaktadır. Anne baba 

ve ergen arasında bu uyumsuzluğun sebep olduğu anlaĢmazlıklar ortaya 

çıkabilmektedir. Ancak ergenin ebeveynlerinden ayrılması, bağımsızlığını çoğaltarak 

bireyselliğini kazanması ve geliĢim olarak sorumluluklarını yerine getirebilmesi için 

ebeveynlerin önemli rolleri bulunmaktadır (Özatça, 2009). 

Ergenin bireyselleĢmesi ve topluma dahil olması üzerinde aile yapısının ve 

sağlıklı bir iliĢki kurma yolunda ailenin etkisinin önemli olduğu düĢünülmektedir. 

Anne ile babanın birbiriyle olan iliĢkisinin sağlıklı olması çocuğun güven duygusunu 

arttırırken anne baba arasındaki sağlıksız iliĢki çocuğun psikolojik dengesinde 

problemler oluĢmasına sebep olmakta ve bununla birlikte aile, arkadaĢ ve okul 
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ortamındaki iliĢkilerinin olumsuz etkilenmesine etki edeceği vurgulanmaktadır. 

Demokratik bir ev ortamı ergeni olumlu yönde etkileyerek bireyin kendi 

sorumluluğunu üstlenmesi ve karar vermesini onaylar. Ayrıca bu tip aileler, belli 

düzeyde disiplin uygulayarak dengeli ve yol gösterici bir ortam sağlamaktadır. Bu 

koĢullarda yaĢayan ergenler kendine güvenen, benlik saygısı yüksek, mutlu ve sosyal 

iliĢkileri olumlu bir Ģekilde yürütebilen bireyler olmaktadır. Diğer taraftan tutarsız, 

sorumsuz, aĢırı tutucu, otoriter tutuma sahip ebeveynler ergen bireyi olumsuz 

yönlendirmekte ve etkilemektedir. Böylece bu anne ve babalar çocuklarının 

güvensiz, benlik saygısı düĢük, kaygılı ve sosyal iliĢkilerde yetersiz bir birey olarak 

yetiĢmesine neden oldukları vurgulanmaktadır (Avcı, 2006; Yazgan ve ark., 2005). 

2.1.1.6. Duygusal Gelişim 

Ergenlik döneminde duygusal anlamda da önemli değiĢimler meydana 

gelmektedir. Ergenlerin yaĢlarının değiĢmesiyle, çevresel koĢullar ve etkenler de 

değiĢir. Böylece bireylerin sahip olduğu duygular ve duyguların gösterilme Ģekilleri 

bu duruma bağlı olarak değiĢtiği saptanmıĢtır. Ġnsanın doğumundan ergenlik 

dönemine kadar olan dönem ile ergenlik dönemi arasında duygusal açıdan belirgin 

farklar vardır. Bu farklar arasında en belirgin olanı çocukluk döneminde sinir, öfke 

ve neĢeli olma gibi duygular daha açıklayıcı olurken, ergenlikte bu duygular 

gizlenme yönünde daha fazla çaba gösterilir. Bu döneme baktığımızda genel olarak 

kızların erkeklerden daha önce duygusal olgunluğa sahip olduğu bilinmektedir 

(Kulaksızoğlu, 2006). Ergenlik dönemine gelindiğinde, sorun çıkarmayan bir çocuk 

yerine bazı değiĢimlere maruz kalarak ergenlikte sorunlar çıkarabilir: tedirgin, zor 

beğenen ve ani tepkiler sergileyen bir birey karĢımıza çıkar. Ayrıca aniden sevinen 

birey birden üzüldüğü, öfkelendiği, birçok durumda sorun çıkardığı gibi duygusal 

problemler ortaya çıkar. 

Ergenlik dönemindeki duygusal geliĢim esnasında ergenlerin duygularında 

meydana gelen değiĢiklikler Ģu Ģekilde sıralanabilir: Duyguların yoğunluğu ve 

tutarsızlığı, romantik iliĢkiler, utangaçlık, hayallerde artıĢ, huzursuzluk hali, tek 

baĢına vakit geçirme isteği, akademik olarak isteksizlik hali ve ani heyecan durumu 

(Kulaksızoğlu, 2006). Nitekim bu durumları yaĢayan ergenlerin psikolojik yönden 

sağlıklı birey olabilmesi için belirtilen bu duyguların doğru bir Ģekilde yaĢaması ve 

yönlendirilmesi gerekir. Özgüven duygusunun, psikolojik olarak bir ergenin ihtiyacı 
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olan en önemli duygu olduğunu ve birçok problemini aĢmasında yardımcı 

olabileceğini söyleyebiliriz.  

Ergenler anne-babadan ayrı yaĢama ve bağımsız olmayı isterken aynı zamanda 

ebeveynlerine karĢı bağımlılık duygularını birlikte yaĢamaktadırlar. Ergendeki 

özerklik duygusu ebeveyni ile artan anlaĢmazlıklarını gösterirken; ebeveyne karĢı 

devam eden sıkı bağlanma olması da aralarında ki iliĢkinin sürdüğünü 

göstermektedir (Bee ve Boyd, 2009). Ebeveynin ergenlikten daha önceki dönemlerde 

çocuğuyla sağlıklı bir iliĢki kurması çocuğun ergenlik döneminde sosyal geliĢimini 

ve baĢarısının artmasını sağlamaktadır (Arı, 2002). 

2.1.1.7. Kişilik Gelişimi 

Kimlik karıĢıklığı Erikson‟un kullandığı bir terim olmuĢtur. Erikson‟un 

psikososyal geliĢim kuramının beĢinci evresi olan “Kimlik Kazanmaya KarĢı Rol 

KarmaĢası” ergenlik dönemini ele almaktadır. Bu dönemin en önemli sorunu ergenin 

kimlik kazanması ya da bunun üstesinden gelemezse rol karmaĢasının içinde 

olmasıdır. Ergenlik döneminde kimlik karmaĢası büyük bir öneme sahiptir ve bu 

karmaĢa tehlikelerle doludur. Bu karmaĢada ergenlerin kendilerini belirli roller ve 

hedefler karĢısında yetersiz ve tanımlanmamıĢ bireyler olarak algıladıkları öne 

sürülmektedir (Eryüksel, 1987). Ergenlik döneminde bireyin kötü çocukluk 

döneminden geçmiĢ olması ya da güç sosyal koĢullar içinde olması, ergenin kiĢisel 

bir kimlik duygusu geliĢtirmesini engellediği düĢünülmektedir. Bu durumda ergenlik 

dönemindeki birey belli bir ölçüde rol karıĢıklığı duygusu göstermektedir. Ergen, 

kim olduğunu nereye kime ait olduğunu bilememe duygusu içinde olacaktır. Bu 

karıĢıklığın suçlu genç bireylerde sıklıkla görülen bir belirti olduğu düĢünülmektedir. 

Kimlik karmaĢası ergende aĢırı taĢkınlık, sosyallikten uzak davranıĢlar, ruhsal 

problem, hatta Ģizofreniye benzer belirtilere sebep olabilmektedir (Öztürk, 2002). 

Çocukluk döneminde ruhsal ve cinsel problemler yaĢayan bazı ergenler gerçek 

kimliklerini bulmada zorluk yaĢayabilirler. Bu durum ergenlerde kaygıya, ciddi 

yıkımlara ve bazen öz benlik denetimini yitirmesine sebep olabilir (Kulaksızoğlu, 

2006). 
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Kimi ergenler de ebeveynlere ve topluma aĢırı karĢı gelme Ģeklinde oluĢuna 

ters kimlik geliĢebilmektedir (Oflazoğlu, 2000). Ergen bireyler yaĢadıkları ergenlik 

döneminde, kimlik kompleksi ile kimlik oluĢturma arasındaki çatıĢmayı çözmek 

durumundadır (Burger, 2006). Bu dönemi baĢarıyla tamamlayan ergen, biyolojik, 

psikolojik ve toplumsal olgunluğa ulaĢıp, yetiĢkin olma yolunda kendine bir yer 

bularak tutarlı bir cinsel kimliğe, mesleki hayata ve ideolojik dünya görüĢüne giriĢ 

yaptığı söylenmektedir (Gündoğdu ve Zeren, 2004). 

Young‟a (2006) göre ergenlerin kendilerine zarar verici tutumları üzerinde 

biyolojik, sosyal ya da toplumsal olaylardan öte, ergenin kiĢisel eleĢtirilerinin daha 

fazla etkisi vardır. Akademik yetersizliklerinden dolayı ergenler yetiĢkinlere göre 

hayatın gerçekleri karĢısında yanlıĢ çıkarımlar daha fazla yaparlar. Bu sebeple ergen 

bireyler, aĢırı bir duyarlılıkla davranarak baĢarılı olmadıklarında her Ģeyin sonu gibi 

düĢünmeye, taleplerini zorunluluğa sokmaya ve zor durumlarla karĢılaĢtıklarında 

çözümü imkânsız olarak algılamaya ve akılcı olmayan düĢüncelere daha fazla yatkın 

olurlar (Bernard ve Joyce, 1991). Tüm bu veriler değerlendirildiğinde,  kiĢilik 

geliĢimi üzerinde de anlamlı etkileri olduğu bilinen akılcı olmayan inançlar, 

kavramsal olarak bir sonraki bölümde ele alınacak ve tüm detaylarıyla 

incelenecektir. 

2.2. Akılcı Olmayan İnançlar 

  Ergenlik döneminde baĢlayan soyut düĢünceler, bireylerde akılcı olmayan 

düĢüncelere karĢı yatkınlığı etkilediği, Kaplan (2000) tarafından saptanmaktadır 

(Akt., Vernon, 2006). Ayrıca, bu bireyler akılcı olmayan inançlarını fark 

edememekle birlikte bunları akılcı inançlarla değiĢtirebilecek biliĢsel yetkinliğe sahip 

olmama durumu, Bernard ve Joyce‟a (1984) tarafından saptanmaktadır (Akt., 

DiGiuseppe ve Bernard, 2006). Bu inançlarla birlikte ergenlerin gündelik hayatta 

karĢılaĢtığı problemlerin üstesinden gelebilmek için gerekli özsaygısı yok ise bu 

durumdan olumsuz etkilenebilecek ve akılcı olmayan inançların oluĢması ile 

sorunların daha fazla artma ihtimalini ortaya çıkaracaktır. 

Akılcı olmayan inançlar, ergenlik dönemini yaĢayan bireylerin psikolojik 

durumlarını olumsuz yönde etkileyebileceği bilinmektedir (Ellis, 1973). Bu dönemde 

akılcı olmayan inançlar olumsuz duygulara yol açmakla birlikte bireylerin psikolojik 
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sağlığını da etkilemektedir. Örnek olarak; akranlarımın isteklerine göre 

davranmalıyım, mutsuzluğumun sebebi anne-babamın hatalı davranıĢlarıdır, 

eleĢtirilmeye kapalıyım, baĢkalarının yanında ve sosyal ortamlarda bulunurken 

mükemmel görünmeliyim, beğenilmeme durumu korkunçtur gibi birçok psikolojik 

olarak sağlıklarını etkileyecek akılcı olmayan inançlarla karĢılaĢabilirler (Thompson 

ve Rudolph, 2000). Vernon‟a (1999) göre ergenlerde görülen suçluluk, kaygı ve öfke 

gibi bazı olumsuz duygular, hormonsal ve fiziksel değiĢimlerden etkilenerek 

duygusal patlamalara sebep olmaktadır. Ayrıca bu bireylerin rahatsız edildikleri 

durumlarda abartılı bir Ģekilde karĢı gelme tutumu sergilerler. Kendilerine zarar 

verici davranıĢlarda bulunma giriĢimlerinin yanı sıra mantıklı, dengeli, iĢbirlikçi ve 

gerçekçi bir Ģekilde de olumlu davranıĢlar sergileyebilirler (Ellis, 1979). 

Akılcı Duygusal DavranıĢ Terapisi (Rational Emotive Behavior Therapy - 

REBT), bir kiĢilik kuramı ve psikoterapi yöntemi olarak Albert Ellis tarafından 

1955‟te “Akılcı Terapi” (Rational Therapy) adıyla geliĢtirilmiĢtir. Bu terapi, 1961‟de 

“Akılcı-Duygusal Terapi ve 1993‟te günümüzde kullanılan “Akılcı Duygusal 

DavranıĢ Terapisi” (ADDT) olarak adını almıĢtır (Ellis, 1995a). ADDT, psikolojik 

olarak sorunlu olan bireylerin bazı yapısal eksiklikleri üzerinde durur. Ġnsan kendi 

biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢ biçimlerini değiĢtirmeye dair yeteneklere sahiptir. 

Ellis‟e göre insanlarda çarpık düĢünme yatkınlığı dünyaya gelmeleriyle baĢlar (Ellis, 

1973). Akılcı biliĢlerinde bireyler kendilerini gerçekleĢtirmelerine yardımcı 

olabilecek birtakım düĢünceler bulundurmaktadırlar. Akılcı olmayan inançlar 

kavramında düĢüncelerin iĢlevsel olmayan ve yanlı düĢünme biçimleri olup 

dogmatik öğeler içerdiği ve test edilmeden gerçekliğinin onaylanmaması gerektiği 

vurgulanmıĢtır. Ellis‟e göre akılcı olmayan inançlar, kiĢisel yıkım, duygusal 

problemler, bireyin bedeninde bitkinlik gibi sonuçlar doğurabilir (Ortaçkale, 2008). 

Albert Ellis (1962) tarafından geliĢtirilen, Akılcı Duygusal DavranıĢ Terapisi, 

çarpıtılmıĢ inançların bireyde psikolojik problemler oluĢturabileceği düĢüncesiyle 

kuramsal görüĢlerini ve uygulamalarını dayandırdığı “akılcı olmayan inançlar” 

kavramı üzerinde durmuĢtur. Bu duruma göre, kiĢinin yaĢadığı bir olay karĢısında 

problem oluĢturan olumsuz duygularla karĢılaĢmasının nedeni yaĢadıklarının kendisi 

değil; bireyin o duruma iliĢkin akılcı ya da gerçekçi olmayan görüĢü, inançları ve 

düĢünceleridir (Bond ve Dryden, 1996; Ellis, 2000). BiliĢsel çarpıtmaların, 
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mantıkdıĢı inançların, akılcı olmayan inançların ve olumsuz otomatik düĢüncelerin 

kavramsal olarak benzerlik gösterdikleri ve benzer içeriğe sahip oldukları 

bilinmektedir (Çivitci, 2009). 

Bireyler, biyolojik yatkınlıkları sebebiyle sahip oldukları akılcı olmayan 

inançlarla değerlendirme yapmaya eğilimleri vardır. Ayrıca bu duruma çevresel 

faktörlerin eklenmesiyle bazı insanlarda daha fazla görüldüğü bilinmektedir. Aile, 

toplum ve içinde yaĢanan kültür tarafından aktarılan; akılcı olmayan düĢünme 

eğilimleri, kendini yıkma alıĢkanlıkları, ayrıntıcılıkları ve hoĢgörüsüzlüğü bireyleri 

olumsuz olarak etkiler ve bu durum genellikle erken çocukluk yıllarında oluĢur ( 

Ellis, 2000; Çivitci, 2009; AltıntaĢ, 2006). 

Akılcı olmayan inançlar, bireylerin yaĢamında yer alan önemli kiĢilerden 

öğrenilerek ve sonradan kendileri tarafından geliĢtirilerek ortaya çıkar. Bu inançlar, 

kiĢiler tarafından sürekli tekrarlanarak kalıcı bir duruma gelir. Ayrıca bu inançların 

sürekli tekrar edilmesinin etkisi, ilk öğrenme durumundan daha fazla olduğu ve 

böylece bireylerin hayatlarında daha kalıcı bir hal aldığı bilinmektedir (Corey, 2005). 

2.2.1. Akılcı (Rasyonel) İnançlar ve Özellikleri 

Akılcı inançlar, bireyin psikolojik olarak iyi hissetmesini sağlayan ve bu 

bireylerin oluĢturdukları hedeflere ulaĢmasını destekleyen esnek ve gerçeklik ile 

tutarlı inançlardır (Ağır, 2007). Ellis‟e göre akılcı inançlar, mantıklı davranmak, 

mutlu olmak ve yaĢamak için seçilen ve amaçlara götüren düĢünce ve seçenekleri 

kapsamaktadır. Rasyonel inançlar, bireyin duygusal, davranıĢsal ve biliĢsel 

sonuçlarında etkili tutumlar sergilemesine ve amaçlarına sağlıklı bir Ģekilde 

ulaĢmasına destek olur.  Akılcı Duygusal DavranıĢ Terapisi kullanılarak psikolojik 

rahatsızlıklara sebep olan akılcı olmayan inançlar alternatifleri olan akılcı inançlar ile 

yer değiĢtirebilir. Akılcı inançlar dört maddeden oluĢmaktadır (Dryden ve Neenan, 

2004): 

 Bireylerin taleplerine karĢı mutlak - değiĢmez olmayan tercihler: Bu tercihler, 

bireyin olmasını istediği Ģeyleri talepkar olmadan nasıl elde edebileceğine 

iliĢkin esnek düĢüncelerdir. Ayrıca bu tercihlerle birlikte kendisine, 

baĢkalarına ve yaĢam koĢullarına yönelik düĢünceler geliĢtirilebilir. Örneğin;  
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„Ġyi yapmak isterim ama iyi yapmak gibi bir zorunluluğum yok‟, „Bana iyi 

davranmanı isterim ama böyle davranmak zorunda değilsin‟ ve „Dürüst ve 

adil bir yaĢam olmasını çok isterim ama ne yazık ki yaĢamın istediğim 

biçimde olması gerekmiyor‟.  

 Bir durumu felaketleĢtiren düĢüncelerin yerine felaketleĢtirici olmayan 

düĢüncelerin kullanılmasıdır. Örneğin, “Bana karĢı güzel yaklaĢmanı 

beklerim ama bu Ģekilde yaklaĢmak zorunda değilsin. Bana güzel 

yaklaĢmadığın an bu gerçekten kötü bir durumdur, ama korkunç değildir”; 

“Dürüst ve adil bir hayat olmasını çok isterim ama maalesef hayatın 

beklediğim gibi olması gerekmiyor. Eğer hayat adaletsiz olursa bu çok kötü 

bir durumdur, ama dünyanın sonu değildir”. 

 Bireylerin engellenmesine karĢı düĢük tahammülün yerine yüksek tahammülü 

yansıtan inançlar oluĢturulur. Örneğin, “doğru yapmayı arzularım ama doğru 

yapmak gibi bir zorunluluğum yok. Doğru yapamadığımda bunu 

kabullenmek zordur, ama bu duruma katlanabilirim”; “Bana karĢı güzel 

yaklaĢmanı beklerim ama bu Ģekilde yaklaĢmak zorunda değilsin. Bana karĢı 

güzel yaklaĢmadığında bu duruma tahammül etmek gerçekten zordur, ama 

buna katlanabilirim ve bu Ģekilde bir tutum göstermek benim için değerlidir”. 

 Bireylerin değerini azaltacağı inançlara karĢı kabul edici inançlar geliĢtirilir. 

Bu inançlar, mutlak-değiĢmez olmayan tercihler baĢarı göstermediğinde bu 

tercihlerden türetilen aĢırı olmayan düĢüncelerdir. Örneğin, “Güzel yapmayı 

arzularım ama güzel yapmak gibi bir zorunluluğum yok. Güzel yapamamıĢ 

olmam baĢarısız olduğumu göstermez, hata yapabilir bir kiĢi olduğumu 

gösterir”; “Bana karĢı güzel yaklaĢmanı beklerim ama böyle yaklaĢmak 

zorunda değilsin. Bana karĢı güzel yaklaĢmamıĢ olman senin kötü bir insan 

olduğunu göstermez, bana karĢı kötü davranan hata yapabilir bir kiĢi 

olduğunu gösterir”. 

2.2.2. Akılcı Olmayan (İrrasyonel) İnançlar ve Özellikleri 

Akılcı olmayan inançlar,  insanın psikolojik sağlığını olumsuz etkileyerek 

kiĢisel amaçlardan uzaklaĢtıra katı, gerçeklik ile bağlantısız, mantık dıĢı inançlardır 

(Ağır, 2007). Ellis‟e göre mantıksız düĢünceler, insanların mutluluğunu ve yaĢama 
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dair amaçlarına ulaĢmayı engelleyen ve karıĢıklık oluĢturan düĢünceleri 

kapsamaktadır. 

Akılcı olmayan inançlar asıl olay ve durumlara dayanmamakla birlikte mutlak 

ve dogmatik oldukları için kesinliğe ve tartıĢmaya yer vermezler. Böylece bu 

inançlar, uygun olmayan sonuçlara yani geçerliliği olmayan beklentilere sebep olarak 

gerçekleĢir, sürekli abartılır ve aĢırı genelleme yapılır. Ayrıca depresyon, öfke, kaygı 

gibi sağlıksız olumsuz duygulara yol açarak duygusal, davranıĢsal ve biliĢsel 

sonuçların iĢlevselliğinin yitirilmesine sebep olur (Wilde, 1992). Kendisiyle, 

baĢkalarıyla ve dıĢ dünyayla ilgili akılcı olmayan taleplerde bulunurlar (Dryden ve 

Neenan, 2004). Bu inançlara sahip bireyler, ihtiyaçlarına yönelik seçimlerinde kesin 

ve zorunluluğu yansıtan ifadeler kullanırlar. Bu ifadeler akılcı olmayan üç tutuma 

sebep olmaktadır: FelaketleĢtirme (durumu olması gerektiğinden daha kötü karĢılama 

ve sonuçlarını abartma), tahammülsüzlük (bireyin istemediği bir durumla 

karĢılaĢtığında ya da karĢılaĢma ihtimali olduğunda bu durum karĢısında hiç iyi 

olamayacağı inancı) ve kınama-suçlama (bireyin baĢarısızlıkla karĢılaĢtığında 

kendini ve baĢkalarını haksız bir Ģekilde eleĢtirmesi ve yaĢadığı dünyayı çok kötü ve 

yaĢanmaz bir yer olarak algılaması) tutumlarıyla karĢılaĢılabilir (Dryden ve Ellis, 

1988). 

  Akılcı olmayan inançları tekrarlanan bir alıĢkanlık olarak yıllar boyunca 

karĢımızda görmekteyiz (Ortaçkale, 2008). Bu inançlar aĢağıdaki gibi ilk olarak 11 

madde Ģeklinde belirlenmiĢtir (Ellis, 1962; Ellis, 1973; Corey, 2001; Dryden ve Ellis, 

1988):  

 “Toplum içinde herkes tarafından sevilmeli ve onaylanmalıyım”.  UlaĢılması 

mümkün olmayan bu düĢünce akılcılıktan uzaktır. KiĢiler baĢka insanlar 

tarafından sevilmek ve beğenilmek istemekle birlikte, akılcı biri bu duruma 

ulaĢmak için ilgi ve isteklerinden vazgeçmez. Eğer kiĢi bu düĢüncesine 

yönelik çok fazla çaba gösterirse kendine zarar vermeye baĢlar.  

 “Kendimi değerli görebilmem için, mükemmel derecede baĢarılı, yeterli ve 

yetenekli olmalıyım”. Bu düĢünceye sahip insanlar, kendilerini baĢarısız ve 

küçük görmeye yol açtığı gibi psikosomatik problemlere de sebep olabilir. 

Akılcı düĢünen kiĢi, baĢka insanlara göre en iyisini, en mükemmelini yapmak 

yerine, kendisi için iyi olanı yapmaya yönelir. 
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 “Bazı insanlar kötü ve yanlıĢ düĢüncelere sahiptir ve bu nedenle suçlanmayı 

ve cezayı hak ederler”. Doğru ve yanlıĢın kesin bir standardı olmadığı için 

böyle bir düĢünce akılcı (Rasyonel) değildir. Her insan zaman zaman hatalar 

yapar ve bunun sonucunda insanları aĢağılayıp suçlamak daha kötü 

duygulara yol açabilir. Akılcı kiĢi, hatalar karĢısında kendini ve diğerlerini 

suçlamak yerine, davranıĢını düzeltmeye ve geliĢtirmeye çalıĢır. Bir hata 

yüzünden suçlandığında ya da ayıplandığında kendini değersiz hissetmez.  

 „„Olaylar, istediğim gibi kontrolümde geliĢmezse bu korkunç bir durumdur‟‟.  

Her insan yaĢamın değiĢik aĢamalarında engellenmelerle karĢılaĢabilir. 

KarĢılaĢılan her engelin sonucunda duygusal rahatsızlıklar geliĢtirmek 

gerekmez. Akılcı insan, hoĢ olmayan durumları farklı tanımlar ve sonuçları 

korkunç felaket gibi abartılı yorumlarla değerlendirmez; çünkü bilir ki, 

verilen olumsuz tepkiler sonucu değiĢtirmez.  

 „„Duygusal probleme çoğunlukla dıĢ etkenler sebep olur. KiĢilerin 

fonksiyonel olmayan duygu ve davranıĢlarını artırma ya da azaltma becerisi 

yoktur‟‟.  KiĢi, kendi dıĢında ortaya çıkan olaylar sonucunda üzülebilir ama 

tepkilerini değiĢtirebilme kabiliyeti de vardır. Akılcı düĢünen birey, duygusal 

durumunun çevresinin etkilediği olaylardan öte içsel bakıĢ açısı veya 

yorumlamadan kaynaklandığını bilir ve ona göre davranır.  

 „„Tehlikeli ve korku verici Ģeyler üzerinde sürekli olarak kafa yormalı, 

kaygılanmalı ve bu tür Ģeylerin tekrarlanabilirliği konusunda zihnimi meĢgul 

etmeliyim‟‟. Ortaya çıkabilecek tehlikeli olaylar hakkında tetikte beklemek 

daha fazla kaygıya sebep olmakla birlikte akılcı olmayan bir düĢünceyi 

ortaya çıkarır.  

 „„YaĢamdaki bazı zorluklar ve sorumluluklarla yüzleĢmektense, onlardan 

kaçınmak daha kolaydır‟‟. Ortaya çıkan farklı problemlerden kaçınmak, 

kiĢinin kendine duyduğu güveninin azalmasına ve tatmin duygularının 

olumsuz etkilenmesine sebep olabilir. Akılcı düĢünen birey, problem ve 

sorumlulukların üzerine giderek, gerçek olanı olduğu gibi yorumlayıp 

mücadele etmeyi daha mantıklı bulur. 

 „„ Ġnsan baĢkalarına bağımlıdır ve kendisinden güçlü, güvenebileceği 

insanlara ihtiyacı vardır‟‟. Ġnsanlarda aĢırı bağımlılık düzeyi, bireysel 

davranmaya ve kendini ifade etme gücüne engel olacağından baĢarısızlığı ve 
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güvensizliği ortaya çıkarır. Akılcı düĢünebilen insan, gerek duyduğunda 

baĢka insanlardan yardım alması gerektiğini bilir, ancak bunu yaparken 

bireyselliğini de unutmaz.  

 „„KiĢinin bugünkü davranıĢlarının belirleyicisi geçmiĢ yaĢantısıdır‟‟. 

GeçmiĢte yaĢanan olaylar hayatımızı güçlü bir Ģekilde etkileyen Ģey/durum, 

benzer etkilerini ileride yaĢayacağımız hayatımızda da gösterir. Akılcı 

düĢünebilen kiĢi, geçmiĢin üzerine giderek ve öğrendiklerini analiz ederek Ģu 

andaki olumsuz davranıĢlarını değiĢtirme ile mücadele eder. 

 „„KiĢi, baĢkalarının sorunlarına ve rahatsızlıklarına üzülmelidir‟‟. BaĢka 

insanların hayatlarını kontrol etme gücümüzün yoksunluğundan dolayı 

yapabileceğimiz bir Ģey yoktur. BaĢka insanlar üzülürken onların 

probleminin çözülmesine yardımcı olmak; eğer durumda farklılık olmuyorsa 

olduğu gibi kabul etmek daha akılcı bir davranıĢ olacaktır.  

  „„Ġnsan problemlerinin değiĢmez, kesin ve mükemmel çözümleri vardır. 

Eğer bunlar ortaya çıkarılamazsa sonuç felaket olur‟‟. Böyle bir çözüm 

bulmanın imkânı olmadığı için sonuç baĢarısızlıkla sonuçlanacaktır. Diğer 

bir deyiĢle, mükemmel çözüm arama giriĢimleri daha zayıf çözümlere yol 

açacaktır (Kılıçarslan, 2009). 

Ellis tarafından belirlenen bu 11 akılcı olmayan inanç, sonraki yıllarda gruplarına 

göre ayrılarak yine Ellis (1979) tarafından üç grupta toplanmıĢtır: 

  BaĢarı Talebi: “Yetenekli, yeterli ve baĢarılı olmalıyım ve yaĢamımdaki tüm 

önemli insanların takdirini kazanmalıyım. Eğer böyle olmazsa, bu korkunç 

bir durumdur. BaĢarısız olmaya tahammül edemem. Yeterli olamadığım ve 

baĢkalarının takdirini kazanamadığım zaman ben iĢe yaramaz bir kiĢiyimdir”. 

Ġnsanlar bu akılcı olmayan inançla birlikte kendilerini yetersiz, değersiz, 

kaygılı, depresif hissetme gibi olumsuz duygulara sahip olurlar. 

 Saygı Talebi: “Diğer insanlar bana karĢı nazik, dürüst ve uygun bir biçimde 

davranmalılar; böyle davranmazlarsa bu korkunç bir durumdur. Bana böyle 

çirkin davranmalarına tahammül edemem ve bana bu biçimde davrananlar 

kötü ve değersiz insanlardır”. Bahsedilen akılcı olmayan inanç kiĢilerde; 

kızgınlık, suçluluk, kıskançlık, düĢmanlık vb. duygular daha sık görülür. 
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 Rahatlık Talebi: “Hayatımda bulunan olanaklarım oldukça düzenli ve 

mükemmel olmalı. Ġsteklerim, çok fazla zorluklara uğramadan kolay bir 

Ģekilde ve acilen gerçekleĢtirilmeli. YaĢadığım Ģartlar böyle olmazsa, bu 

durum korkunçtur. Rahatsız edilmeye, müdahale edilmeye sabır gösteremem. 

Hayatımda gerçekleĢen durumlar olması gerektiği Ģekilde geliĢmediğinde 

hayat pek yaĢamaya değer değildir”. Bahsedilen akılcı olmayan inanç 

kiĢilerde; öfke, kendine acıma ve depresyon duygularını daha yoğun 

hissetmeye sebep olur. 

2.2.3. Akılcı Olmayan İnançlar ve Psikoterapi 

Akılcı olmayan inançlar için Akılcı Duygusal DavranıĢ Terapisi (Rational 

Emotive Behavior Therapy - REBT), bir kiĢilik kuramı ve psikoterapi yöntemi olarak 

Albert Ellis tarafından geliĢtirilmiĢtir (Ellis, 1995). Bu terapi yönteminin en 

önemlilerinden biri olarak ABC kiĢilik kuramı modellemesi bilinmekte ve bir sonraki 

bölümde bu model tüm ayrıntılarıyla birlikte açıklanmaktadır. 

2.2.3.1 A-B-C Kişilik Kuramı 

ABC modeli, ADDT(Akılcı Duygucu DavranıĢsal Terapi)‟nin içinde bulunan 

ve terapötik ortamda kullanılan bir terapi Ģeklidir. Ellis‟e ait olan ABC modeli akılcı 

olmayan inançlar üzerinde çalıĢabilen bir terapi yöntemidir. ABC modeli, duygusal 

rahatsızlıkların bireylerin olaylara geliĢtirdikleri bakıĢ açılarından kaynaklandığını ve 

genel olarak rahatsızlıkların ortaya çıkıĢını göstermektedir. Birey A noktasında; 

düĢünce, duygu ve davranıĢlarını tetikleyen bir olayla karĢılaĢırken, B‟ de bu olaya 

dair dogmatik ya da mantık dıĢı olabilecek, ispatlanmayan düĢünce modellerine 

sahip olabilmektedir. C noktasında ise yıpratıcı ve yoğun duygu ve davranıĢları 

harekete geçmektedir (Ellis, Akt. Paker). 

KiĢilerin biliĢsel olarak gösterdiği birçok sağlıksız duygu ve davranıĢlar vardır. 

ABC modellinin amacı, B‟de ki hatalı düĢünce oluĢumunun faydalı olmadığıyla 

yüzleĢtirerek, E noktasında daha fonksiyonel ve real düĢünce sistemlerini bilince 

sokmaktır. Son basamak olan F noktasında ise birey iyileĢmenin ölçütü olan sağlıklı 

duygu ve davranıĢlara ulaĢmaktadır (Ellis, Akt. Paker). 
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   Bireyin çevresinde olan pek çok olay bireyin algılarını olumlu veya olumsuz 

olarak etkilemektedir. Etkileyen olaylara “activating” denilmektedir. Bireyin 

olaylardan etkileniĢi “belief” (inançlar) olarak karĢımıza çıkmaktadır ve sonrasında 

da bireyde davranıĢsal ve duygusal anlamda oluĢan sonuçlar, bu sonuçları ortaya 

çıkaran nedenlere bağlı olunduğunu açıklamaktadır. Akılcı duygusal yaklaĢıma göre 

ise duygu ve davranıĢlar inançların etkisiyle ortaya çıkmaktadır (Ortaçkale, 2008). 

2.2.4. Akılcı Olmayan İnançlar İle İlgili Yurtiçi ve Yurtdışında Yapılan 

Araştırmalar  

2.2.4.1. Akılcı Olmayan İnançlarla İlgili Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar 

Türküm (1996) tarafından yapılan deneysel niteliğe sahip araĢtırmada, biliĢsel 

davranıĢçı yaklaĢıma dayalı yürütülen grupla psikolojik danıĢmanın üniversite 

öğrencilerinin biliĢsel çarpıtma türleri hakkında bilgileri ile biliĢsel çarpıtma ve 

iletiĢim becerileri üzerindeki etkisini incelenmiĢtir. Bu araĢtırmanın sonucuna göre, 

üniversite öğrencilerinin biliĢsel çarpıtmalarını azaltmada ve bu biliĢsel çarpıtmaları 

tanıma-teĢhis etme becerilerini arttırmada etkili olduğu görülmüĢtür. Ayrıca bu 

etkinin 40 günün sonunda devam ettiği saptanmıĢtır. bu araĢtırmada uygulanan 

yöntemin öğrencilerin iletiĢim becerilerini arttırma yönünde herhangi bir etkisi 

olmadığı gözlemlenmiĢtir.  

Türküm (2003), 204 üniversite öğrencisinin katılımıyla Akılcı Olmayan 

Ġnançlar Ölçeğini (AOĠÖ) geliĢtirme ve kısaltma çalıĢmasını sürdürmüĢtür. Bu 

araĢtırmada veri toplama araçları olarak Sınav Kaygısı Envanteri, Beck Depresyon 

Envanteri, Fonksiyonel Olmayan Tutum Ölçeği araçları kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

bulgularına göre, 29 maddeden oluĢan AOĠÖ analizleri sonucunda düĢük faktör 

yüklerine sahip olan maddeler çıkarılarak 15 maddeden oluĢan AOĠÖ-K olarak 

belirlenmiĢtir. 

Koç (1997) tarafından yapılan araĢtırmada, akılcı-duygusal davranıĢçı terapinin 

üniversite öğrencilerinin kendini kabul düzeyleri üzerindeki etkisini incelenmiĢtir. 

Sonuç olarak akılcı-duygusal davranıĢçı yaklaĢıma dayalı bireysel ve grupla 

psikolojik danıĢmanın öğrencilerin kendini kabul düzeylerini artırdığı saptanmıĢtır. 
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Yurtal-Dinç (1999) tarafından 560 öğrencinin katılımıyla yapılan araĢtırmada,  

üniversite öğrencilerinin akılcı olmayan inançlarına bakılmıĢtır. Bu araĢtırmanın 

sonucuna göre, kız ve erkek öğrenciler arasında „suçlama eğilimi‟ boyutunda anlamlı 

bir farkın olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca kız öğrencilerde suçlama eğilimi erkeklere 

göre daha az olduğu saptanmıĢtır.  

Yurtal-Dinç (1999), yaptıkları araĢtırmada üniversite öğrencilerinde akılcı 

olmayan inançların farklı değiĢkenlere göre incelendiği görülmektedir. Bu 

değiĢkenler ebeveyn tutumları, cinsiyet, sınıf düzeyi ve yerleĢke olarak 

belirlenmiĢtir. Bu araĢtırmanın sonunda bazı sonuçlar elde edilmiĢtir: Katılımcıların 

akılcı olmayan inançlara iliĢkin toplam puan ortalamaları ve yüksek beklentiler alt 

ölçeği puan ortalamaları demokratik ve otoriter ebeveyn tutumuna sahip olan gruplar 

arasında otoriter tutuma sahip olanlar lehine 0.05 düzeyinde sonuç ortaya çıkmıĢtır. 

Yüksek beklentiler olarak bilinen akılcı olmayan inanç alt ölçeği puanlarının otoriter 

ebeveyn tutumuna göre  “çaresizlik” alt ölçeği puanlarının ise koruyucu-istekçi ve 

otoriter ebeveyn tutumunda daha yüksek çıktığı saptanmıĢtır. Bir baĢka sonuca göre,  

akılcı olmayan inançlardan suçlama eğilimi, kızlarda erkeklere göre anlamlı düzeyde 

daha az olduğu orta çıkmıĢtır. Sosyal Bilimler Fakültesi‟nde okuyan öğrencilerin 

„onay ihtiyacı‟ fen bilimlerinde okuyan öğrencilere göre anlamlı düzeyde yüksek 

çıkmıĢtır. Son olarak öğrencilerin sınıf düzeyi ve yerleĢim birimine bakıldığında 

akılcı olmayan inançları arasında anlamlı bir fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Bilge, Arslan ve Doğan (2000), sığınma evinde yaptıkları çalıĢma 33 kadının 

katılımıyla gerçekleĢmiĢtir. Yapılan bu çalıĢmada sosyo-demografik bilgileri 

benzerlik gösteren katılımcıların;  problem çözme becerileri, akılcı olmayan 

düĢünceleri, sürekli içe yönelik-dıĢa yönelik kızgınlık ve kızgınlığın kontrolü, umut 

ve saygı düzeyleri arasında karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonucuna 

baktığımızda; Ģiddete maruz kalan katılımcıların sürekli ve dıĢa donuk 

kızgınlıklarının diğer grubun kızgınlıklarına göre anlamlı olarak düĢük çıktığı, diğer 

değiĢkenlere göre ise katılımcılar arasında önemli bir farklılık olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. 

Bilge ve Arslan (2000) yaptıkları araĢtırmayı 767 üniversite öğrencisi ile 

birlikte sürdürmüĢlerdir. AraĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin akılcı 

olmayan düĢünce düzeyleri farklılaĢtığında problem çözme becerilerinin bazı 
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değiĢkenler açısından farklılık taĢıyıp taĢımadığını öğrenmektir. Bu AraĢtırmanın 

sonuçlarına bakıldığında, katılımcıların ailelerinin aylık geliri ile algıladıkları 

akademik baĢarı yükseldikçe, öğrenim gördükleri bölümden hoĢnutlukları arttıkça ve 

yerleĢim birimi değiĢkeninde de akılcı olmayan düĢünce düzeyleri düĢtükçe problem 

çözme becerilerini daha olumlu değerlendirdikleri ortaya çıkmıĢtır. Son olarak akılcı 

olmayan düĢünce düzeylerinin farklılığı ile cinsiyet, yaĢ, okulun yanı sıra çalıĢılan 

bir iĢin bulunması ve akademik açıdan yıl kaybı olması değiĢkenleri açısından 

anlamlı bir fark olduğu saptanamamıĢtır. 

Hamamcı (2002) tarafından yapılan deneysel araĢtırmanın amacı, biliĢsel 

davranıĢçı yaklaĢım ile bütünleĢtirilmiĢ psiko-drama uygulamasının üniversite 

öğrencilerinin iliĢkilerindeki biliĢsel çarpıtmaları ve olumsuz temel inançları 

üzerindeki etkisini araĢtırmaktır. Yapılan bu araĢtırmanın bulguları doğrultusunda, 

deneysel iĢlemin, öğrencilerin ĠliĢkilerle Ġlgili BiliĢsel Çarpıtmalar Ölçeği‟nin 

yakınlıktan kaçınma, gerçekçi olmayan iliĢki beklentisi ve gerçekçi olmayan iliĢki 

tahmini alt boyutlarındaki biliĢsel çarpıtmalarını ve Temel Ġnançlar Ölçeği‟nin 

yetersizlik alt boyutu dıĢındaki bağımlılık, mükemmeliyetçilik ve güvensizlik alt 

boyutlarındaki olumsuz temel inançlarını anlamlı olarak azalttığı saptanmıĢtır. 

AltıntaĢ (2006), 395 lise öğrencisinin katılımıyla birlikte yaptığı araĢtırmanın 

amacı, ergen bireylerin kiĢiler arası iletiĢim becerileri ile akılcı olmayan inançları 

arasındaki iliĢkiye bakmaktır. AraĢtırmanın sonucuna bakıldığında, katılımcıların 

iletiĢim becerileri ile akılcı olmayan inançları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca bu ergenlerin cinsiyet değiĢkeni bulgularında, kız öğrencilerin 

akılcı olmayan inanç düzeylerinin erkeklere göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Son olarak ebeveynlerin eğitim durumuna bakıldığında, annenin eğitim 

durumuyla akılcı olmayan inançlara sahip olma durumu arasında ters yönlü anlamlı 

bir iliĢki varken babanın eğitimi durumuyla olan iliĢkide bir farklılık bulunamamıĢtır. 

Demir (2003) tarafından yapılan araĢtırmanın amacı, bazı değiĢkenler 

kullanılarak denetim odakları farklı üniversite öğrencilerinin akılcı olmayan 

inançlarının incelenmesidir. Ġnceleme sonucunda, katılımcıların cinsiyet, fakülte ve 

sınıf düzeyi ile denetim odağı değiĢkenlerine göre akılcı olmayan inançların toplam 

puanları, duygusal sorumsuzluk, suçlama eğilimi, bağımlı olma, aĢırı kaygı, 

çaresizlik, mükemmeliyetçilik alt ölçekleri puanları üzerinde ortak etkisi anlamlı bir 
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sonuç elde edilememiĢtir. Ancak, cinsiyet ile denetim odağının akılcı olmayan 

inançlar onay ihtiyacı ve yüksek beklentiler alt ölçek puanlarının ortak etkisinin 

anlamlı olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Çivitçi (2006) tarafından yürütülen araĢtırmanın amacı, ilk ergenlik döneminde 

bulunan öğrencilerin cinsiyetlerine göre akılcı olmayan inançları ile sürekli kaygı 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemektir. Bu araĢtırmanın inceleme sonucunda, 

sürekli kaygı puanları ile Ergenler için MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği toplam puan ve 

baĢarı talebi, rahatlık talebi ve saygı talebi alt ölçekleri puanları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Ayrıca kızlarda sürekli kaygı ile saygı 

talebi ve baĢarı talebi arasında anlamlı bir iliĢki bulunmazken, erkeklerde sürekli 

kaygı ile baĢarı talebi arasında anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Son olarak, 

toplam grup ile kız ve erkeklerde sadece rahatlık talebi değiĢkeninin sürekli kaygı 

üzerinde anlamlı bir yordayıcı olduğu saptanmıĢtır. 

Çivitçi (2006a) tarafından 51 ilköğretim 7. sınıf öğrencisiyle yapılan 

araĢtırmada, akılcı duygusal eğitimin bu öğrencilerin akılcı olmayan inanç, sürekli 

kaygı ve mantıklı karar verme düzeyleri üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda, Akılcı Duygusal Eğitim Programı öğrencilerin akılcı 

olmayan inanç düzeylerini azaltmada etkili olduğu görülmüĢ ve bu etki üç aylık 

izleme dönemi boyuna sürmüĢtür. Ayrıca, uygulanan bu eğitim programının 

öğrencilerin sürekli kaygı düzeylerini azaltmada ve mantıklı karar verme düzeylerini 

arttırmada etkisinin olmadığı saptanmıĢtır. 

Çivitçi (2006b), 6.7.8 sınıf öğrencilerinden oluĢan ergen öğrencilerin 

katılımıyla araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırmanın amacı, akılcı olmayan 

inançları sosyo-demografik değiĢkenlere göre incelemektir. Yapılan araĢtırmanın 

sonucuna göre, katılımcılarda sınıf düzeyine göre akılcı olmayan inançlar açısından 

bir fark bulamazken, anne ve babanın eğitim düzeyi düĢtükçe çocuklarının akılcı 

olmayan inançlarının ve baĢarı taleplerinin arttığı gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmada 

kullanılan „Ergenler için MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği‟ ne göre, baĢarı talebi alt ölçek 

puanları arasında öğrencilerin cinsiyetlerine göre anlamlı bir fark bulunurken; toplam 

puan ile rahatlık talebi ve saygı talebi alt ölçek puanlarında ise cinsiyet açısından bir 

fark oluĢmadığını saptanmıĢtır. 
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Gündüz (2006), öğretmen katılımcılarıyla birlikte yaptığı araĢtırmada, kiĢisel 

ve mesleki değiĢkenler çerçevesinde katılımcılarda akılcı olmayan inançları ele 

almıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, akılcı olmayan inançlara sahip olma düzeyinin 

öğretmenlerin kiĢisel ve mesleki özelliklerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

gözlemlenmiĢtir. 

Kılıçaslan (2009) tarafından yapılan araĢtırmada, katılımcı olarak ilköğretim 7 

ve 8. sınıf öğrencilerinden oluĢan 955 ergen bireylerin akılcı olmayan inançları ile 

saldırganlık düzeyleri arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. Bu AraĢtırmanın bulgularına 

göre, tüm grupta saldırganlık puanları ile EMĠÖ toplam puan ve üç alt ölçek (BaĢarı 

Talebi, Rahatlık Talebi ve Saygı Talebi) puanları arasında pozitif yönde anlamlı 

iliĢkiler olduğu gözlemlenmiĢtir. Ayrıca kızların saldırganlık düzeylerinin erkeklere 

göre anlamlı düzeyde daha az olduğu saptanmıĢtır. Katılımcıların saldırganlık 

puanları ebeveyn eğitim düzeyi, ailelerinin gelir düzeyi ve kardeĢ sayılarına göre 

farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Son olarak araĢtırmanın regresyon analizi sonuçlarına 

bakıldığında, rahatlık ve baĢarı talebi alt ölçeklerinden elde edilen puanların 

öğrencilerin saldırganlık düzeylerini, saygı talebi alt ölçek puanlarına oranla daha 

anlamlı bir Ģekilde yordadığı bulunmuĢtur. 

Hamarta, Arslan, Saygın ve ÖzyeĢil (2009) tarafından 601 üniversite 

öğrencisinin katılımıyla yaptıkları araĢtırmada, bireyde bulunan benlik saygısı ve 

akılcı olmayan inançları ile stresle baĢa çıkma yaklaĢımları arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. Bu inceleme sonucunda, katılımcıların benlik saygısı düzeylerinin 

arttıkça, problem odaklı baĢa çıkma davranıĢlarının arttığını gözlemlemiĢlerdir. 

Ayrıca katılımcıların akılcı olmayan inanç düzeyleri düĢtükçe problem odaklı baĢa 

çıkma davranıĢlarının da arttığı saptanmıĢtır. Son olarak çıkan araĢtırmanın 

sonucunda, katılımcıların karĢılaĢtığı stres durumları ile baĢa çıkmada sahip oldukları 

akılcı olmayan inançların olumsuz; benlik saygılarının da olumlu bir etkiye sahip 

oldukları ortaya çıkmıĢtır. 

Yılmaz ve Duy (2013) yaptıkları araĢtırmayı 27 kız üniversite öğrencisinin 

katılımıyla gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu araĢtırmanın amacı, Psikoeğitim uygulamasının 

kız öğrencilerin benlik saygısı ve akılcı olmayan inançları üzerindeki etkisini 

incelemektir. AraĢtırmanın inceleme sonucunda, kullanılan psikoeğitim programının 

deney grubunda bulunan katılımcıların benlik saygısını yükseltmede ve akılcı 
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olmayan inançlarını azaltmada etkili olduğu görülmüĢtür. Ayrıca üç ay sonra alınan 

izleme ölçümlerinde bu etkinin benlik saygısı bağlamında devam ettiği görülürken 

akılcı olmayan inançlar bağlamında devam etmediği saptanmıĢtır. 

Boyacıoğlu (2010) tarafından yapılan araĢtırma, 557 ilköğretim ikici kademe 

öğrencilerinin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırmanın amacı, öğrencilerin 

akılcı olmayan inançları ile sınav kaygısı düzeyleri arasındaki iliĢkiye bakmaktır. 

AraĢtırmanın bulgularına göre, katılımcıların akılcı olmayan inançları ile sınav 

kaygısı arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Böylece 

katılımcıların akılcı olmayan inanç düzeyleri yükseldikçe sınav kaygısı düzeylerinin 

de yükseldiği sonucuna varılmıĢtır. 

2.2.4.2. Akılcı Olmayan İnançlarla İlgili Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar 

Nelson (1977), 156 üniversite öğrencisinin katılımıyla yürüttüğü araĢtırmada, 

akılcı olmayan inançların ve alt ölçeklerinin depresyonun önemi ile ilgili olduğu 

hipotezini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, korelasyon analizleri depresyonun 

yüksek beklentilerle, aĢırı kaygıyla, çaresizlik ve akılcı olmayan inançlar toplam 

puanı ile anlamlı bir iliĢkisi olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca cinsiyet farklılığına 

bakılarak kız-erkek öğrenciler arasında düĢük düzeyde cinsiyet farklılıkları olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

Ray ve Bak (1980) tarafından 60 üniversite öğrencisinin katılımıyla yapılan 

araĢtırmada, akılcı olmayan inançlar ve akılcı davranıĢ arasındaki iliĢkiye 

bakılmıĢtır. Bu araĢtırmanın bulguları sonucunda, iki test arasında anlamlı ve negatif 

kolerasyon olduğu ve testin birinde akılcı olmayan inanca sahip olanlar diğer testte 

daha az akılcı davranıĢlar sergilediği saptanmıĢtır. 

Lohr ve Rea (1981) yaptıkları çalıĢmayı toplam 92 katılımcı ile birlikte 

yürütmüĢlerdir. Katılımcıların toplum önünde konuĢma korkusu ve akılcı olmayan 

inançların iliĢkini incelemiĢlerdir. Bu araĢtırmanın bulgularına bakıldığında, akılcı 

olmayan inançları düzeltmek için yapılan terapiler toplum önünde konuĢma 

korkusunu azaltmada baĢarılı olduğu görülmüĢ ve akılcı olmayan inançların 

konuĢma korkusuna sebep olduğu hipotezi doğruladığı ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca akılcı 
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olmayan inançlardan sadece biri olan onaylanma ihtiyacı toplum önünde konuĢma 

korkusuyla pozitif iliĢki gösterdiği saptanmıĢtır.  

Daly ve Burton (1983) tarafından toplam 251 üniversite öğrencinin katılımıyla 

yapılan araĢtırmada, katılımcıların akılcı olmayan inançlarıyla özsaygılarının psiko-

sosyal yapısı arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre, analiz 

sonuçlarında akılcı olmayan inançlar ve özsaygı arasında anlamlı negatif korelasyon 

olduğu saptanmıĢtır. Bununla birlikte düĢük özsaygının belirlenmesinde 4 spesifik 

akılcı olmayan inancın(onaylanma ihtiyacı, yüksek beklentiler, aĢırı kaygı ve 

problemlerden kaçınma) yararlı olduğu ortaya çıkmıĢtır.  

Akılcı olmayan inançlar ile iletiĢim kurma endiĢesi arasındaki iliĢki Ambler ve 

Elkins (1985) tarafından incelenmiĢtir. Toplam 67 katılımcıyla araĢtırma 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın bulgularına göre, akılcı olmayan inançlar ile iletiĢim 

kurma endiĢesi arasında anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

Üniversite 114 kız öğrencisinin katılımıyla Cash (1984) tarafından yapılan 

araĢtırmada, katılımcıların akılcı olmayan inançlar, denetim odağı, baĢarı ve 

baĢarısızlıkta biliĢsel yapı, kiĢiler arası giriĢkenlik ve depresyon arasındaki 

iliĢkilerine bakılmıĢtır. Yapılan bu araĢtırmanın bulgularına bakıldığında, akılcı 

olmayan inançlar ölçeğinin toplam puanı, diğer dört değiĢkenin her biriyle önemli 

korelasyon gösterdiği ve önemli bir Ģekilde akılcı olmayan inançlara sahip 

öğrencilerin daha fazla dıĢsal denetim odağına sahip oldukları ortaya çıkmıĢtır. Son 

olarak katılımcıların sonuçlarına göre, daha az sosyal giriĢkenliği ifade ettikleri ve 

daha fazla depresyon gösterdikleri saptanmıĢ ve baĢarı ve baĢarısızlıkla ilgili olarak 

daha az iyimser biliĢsel tutumu sergilemiĢlerdir.  

Akılcı olmayan inançlarla depresyon ve özsaygının ortak iliĢkisinin 

araĢtırıldığı McLennan (1987) tarafından yapılan çalıĢmaya toplam 280 öğrenci ve 

öğrenci olmayan bireyler katılım sergilemiĢtir.  Yapılan bu araĢtırmanın bulgularının 

sonuçlarına göre, akılcı olmayan inançlardan 6 tanesi (onaylanma ihtiyacı, yüksek 

beklentiler, engellenme, aĢırı kaygı, problemlerden kaçma ve çaresizlik) düĢük 

özsaygı ve depresyonla iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca bağımlılık ve suçlama 

eğilimi ile iliĢki olduğu yönünde bir sonuç ortaya çıkmamıĢtır. 
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Malouf, Schutte ve McClelland „in (1992) tarafından yapılan araĢtırmanın 

amacı, akılcı olmayan inançlar ile durumluk kaygı arasındaki iliĢkiyi araĢtırmaktır. 

Bu araĢtırmanın bulgularının sonucunda, öğrencilerin akılcı olmayan inançları ile 

durumluk kaygı düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkinin varlığı 

saptanmıĢtır. Bununla birlikte akılcı olmayan inançların özellikle yüksek stres 

koĢullarında ortaya çıkabilecek olan durumluk kaygının önemli bir yordayıcısı 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. 

AraĢtırmada toplam 153 üniversite öğrencileri üzerinde akılcı olmayan inançlar 

ve mesleki kararsızlık arasındaki iliĢki Stead ve diğerleri (1993) tarafından 

incelemiĢtir. Yapılan bu araĢtırmanın bulguları sonucunda, katılımcılarda mesleki 

kararsızlığın kiĢiliğin özsaygı ve değerlilik boyutlarıyla iliĢkili olduğu saptanmıĢ ama 

meslek seçme ile ilgili bir iliĢkisi olduğuna dair bir bulgu ortaya çıkmamıĢtır. 

AraĢtırmada 195 üniversite öğrencisi üzerinde akademik ödevleri geciktirme 

ve akılcı olmayan düĢünceler Bridges ve Roig (1997) tarafından incelenmiĢtir. Bu 

inceleme sonucunda, akılcı olmayan inançlar ölçeğinin alt boyutlarından 

“problemden kaçınma” ile akademik ödev ve görevlerin ertelenmesi arasında anlamlı 

bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

AraĢtırmada toplam 480 üniversite öğrencisi üzerinde akılcı olmayan inançlar 

ve stres arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla Amutio ve Smith (2008) tarafından 

inceleme yapılmıĢtır. Yapılan bu araĢtırmanın bulguları sonucunda, stres ve akılcı 

olmayan inançlar arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Daha 

açık bir Ģekilde söylenecek olursa, üniversite öğrencilerinin akılcı olmayan inanç 

puanları yükseldikçe stres seviyelerinin de yükseldiği saptanmıĢtır. 

Lise öğrencileri üzerinde akılcı olmayan inançlar ile sosyal, duygusal, 

eğitimsel uyumları arasındaki iliĢki Hamidi ve Hosseini (2010) tarafından 

araĢtırılmıĢtır. Yapılan bu araĢtırma sonucuna göre, bu değiĢkenler arasında negatif 

yönde anlamlı iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Daha açık bir ifadeyle, katılımcıların genel, 

sosyal, duygusal ve eğitimsel uyumları azaldıkça akılcı olmayan inanç puanlarının 

yükseldiği ortaya çıkmıĢtır. 
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AraĢtırmada toplam 500 Ürdünlü üniversite öğrencileri üzerinde akılcı 

olmayan inançlar ile özgüven arasındaki iliĢki Salameh (2010) tarafından 

incelenmiĢtir. Bu AraĢtırmanın sonucunda, akılcı olmayan inançların kendine güven 

duygusuna zarar verici bir etkisinin olduğu saptanmıĢtır. Daha açık bir ifadeyle, 

kendine güveni yüksek olan bireylerin, akılcı olmayan inançlarının daha az olduğun 

ortaya çıkmıĢtır. Bununla birlikte akılcı olmayan inançlarla cinsiyet ve sınıf düzeyi 

arasındaki farklara da bakılmıĢtır: erkeklerin kızlara göre akılcı olmayan inançları 

daha çabuk kabul ettikleri ve üniversite birinci sınıfta okuyan katılımcıların,  

dördüncü sınıftaki öğrencilere göre akıldıĢı inançlarının daha yüksek olduğu 

yönünde bulgular saptanmıĢtır. 

2. 3.Sosyal Kaygı  

Ġnsanların yaĢantılarını gerektiğinden fazla etkileyip korku veren kaygı 

duygusu, davranıĢları etkileyerek uyumsuzluk oluĢturur ve öğrenci bireylerde sürekli 

görülebilir (Erözkan, 2004). Sosyal kaygı, kaygı duygularından biri olmakla birlikte 

kiĢilerin diğer insanların önünde performans sergilemesine ya da sosyal durumlar 

karĢısında aĢırı kaygı ve korkulara kapılmasına sebep olmaktadır. Ayrıca bir 

topluluğa karĢı konuĢma yaparken yoğun korku duymak sosyal kaygının en yaygın 

biçimi olarak ortaya çıkmaktadır ( Morris, 2002). Sosyal kaygının insanlarda görülen 

bazı belirtileri Ģu Ģekilde açıklanabilir: ilk defa tanıĢtıkları insanlarla iletiĢim 

kurarken zorluk yaĢama, topluluk karĢısında konuĢmaktan kaçınma, üst düzey 

kiĢilerle konuĢmada sıkıntı yaĢama, baĢka insanların görüĢlerine boyun eğici 

davranıĢlar sergileme (Leahy ve Holland, 2009). 

Leahy ve Holland (2009) tarafından yapılan çalıĢmaya göre sosyal kaygı 

insanlarda 11 ile 15 yaĢ arası baĢlangıç gösterdiği hatta 10 yaĢ öncesinde bile tanı 

konulabildiği bilinmektedir. Ergenlik döneminde bireyler kendileriyle ilgili yargılar 

oluĢturmakla birlikte kendilerini keĢfetmektedirler. Bireylerin sosyal ortamda 

duydukları kaygı keĢfetme süreciyle birlikte kendisi için mükemmel koĢullar 

istemesi, ebeveynlerinin beklenti düzeyleri, kendisine karĢı oluĢan güven eksikliği 

gibi durumlara karĢı kaygıya sebep olabilir (Hamarta, 2009). Kimlik kazanımı için 

ergenlik döneminde ergen birey bazı sosyal gruplara ihtiyacı olabilmektedir (Van 

Zalk ve Kerr, 2011). Ancak bazı ergen bireylerin içinde bulundukları sosyal kaygı 

sebebiyle, sosyal gruplara katılmasını güç bir hale getirmektedir. Ayrıca sosyal kaygı 
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yaĢayan bu bireyler yaĢadıkları olumsuz durumu kontrol etmek amacıyla olumsuz 

baĢa çıkma davranıĢları gösterebilirler (Beidel ve Turner, 1998). SosyalleĢme 

sürecinde ergen için çevresi tarafından kabul görmek önemlidir. Ergenlik döneminde 

bireylerin toplumun oluĢturduğu uyulması gereken kuralları öğrenip sağlıklı ve 

uyumlu bir Ģekilde bu kurallara karĢı doğru bir davranıĢ sergilemesi beklenmektedir 

(Temel ve Aksoy, 2001). 

Sosyal kaygı, baĢkalarının da bulunduğu sosyal ortamlardan korkma ve 

öfkelenme hali olarak kavramsallaĢtırılmıĢtır. Ayrıca sosyal bunalım, sosyal kaçınma 

ve olumsuz değerlendirilme korkusu ile karakterize edilmektedir (Greca ve Lopez, 

1998). Sosyal kaygı, baĢkalarının karĢısında bir davranıĢı sergileme, yeni birileriyle 

rastlaĢma, izlenme ve kiĢinin karĢılıklı konuĢma gibi baĢkaları tarafından 

değerlendirilebilecek olduğu bir ya da birden fazla toplumsal durumda belirgin bir 

korku veya kaygı duyması olarak belirtilmektedir. Bu kaygı, bireyin baĢka insanlar 

tarafından eleĢtirileceğine dair yoğun ve gerçekdıĢı korku ile bağdaĢtığı bir bozukluk 

olarak açıklanmaktadır. Bu sebeple sosyal kaygılı birey, sosyal durumlarla 

yüzleĢtiğinde kaygılı davranıĢlar sergilemesi beklenir (WHO, 2016). 

Sağlıklı düĢünen kiĢiler baĢkalarının değerlendirmelerini umursamazlarken, 

sağlıksız düĢünen bireyler onları etkilemek ve kabul edilmek için çok çaba harcarlar. 

Ġnsanların yaĢadığı baĢarısızlık duygusu, sosyal onay alma isteğini arttırdığı için bu 

durum sosyal kaygı duygusunu hissetmeyi daha açık bir hale getirmektedir. Sosyal 

kaygısı olan bireylere yönelik yapılan bir araĢtırmada, onaylanma ihtiyacı ile 

eleĢtirilme korkusu ortak özellikleri olduğu ortaya çıkmıĢtır. Onaylanma ihtiyacı 

duyan ve olumsuz değerlendirilmekten korkan bireyler, çevresindeki insanları nasıl 

etkileyeceklerini bilmedikleri için daha çok kaygılanmaktadırlar (Leary ve Kowalski, 

1995). Ayrıca bahsedilen bireylerin; daha çok içe kapanık, utanma seviyesi yüksek, 

benlik saygısı düĢük, kendinde duyduğu güven eksikliği, sosyal beceri eksikliğine 

sahip ve hassasiyet düzeyi yüksek olan kiĢiler oldukları saptanmıĢtır (Erözkan, 2004; 

Turan ve diğerleri, 2000). 

Sosyal kaygı, ergenlerin olumsuz tepkiler vermesinin önünü açmaktadır. Bu 

olumsuz tepkiler; sesin titremesi, tırnak yeme, sessiz konuĢma, zayıf göz kontağı, 

panik davranma, kekemelik ve bazı durumlarda ağlama olarak karĢımıza 

çıkabilmektedir. Ayrıca okul ve okula benzer yerlerde çocuk ve ergenlerin sosyal 
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kaygı ile birlikte korku yaĢadığı gözlemlenmektedir. Bu korkular; baĢkalarının 

önünde bir Ģeyler yemek, konuĢma yapmak, yazı yazmak, herhangi bir konuda 

performans göstermek, diyalogları baĢlatma ve sürdürmek, okul sonrası aktivite ve 

partilere katılmak, otorite figürleriyle konuĢmak, resmi olmayan sosyal durumlar ilgi 

merkezi olmak, romantik bir iliĢki amacıyla karĢı cinse yakınlaĢmak olduğu 

belirlemiĢtir (Flanagan, 2005). 

Sosyal kaygı yaĢayan bireyler aile oluĢumundan ve çekirdek ailesinin sahip 

olduğu sosyal kaygıdan etkilendiği bilinmektedir. Bu kiĢilerin birinci dereceden 

tanıdıklarında sosyal fobi ortaya çıkma ihtimali, sosyal kaygısı olmayanların 

yakınlarına göre yaklaĢık üç kat daha fazla olduğu görülmektedir. Ayrıca sosyal 

fobinin bazı aile yapılarında daha fazla görülmesi, genetik faktörler ve ebeveynlerin 

tutumlarının bireylerde sosyal kaygı oluĢumunu etkileyebilmektedir. Sosyal kaygısı 

olan kiĢilerin ebeveynlerinin, diğer anne babalara göre daha reddedici ve daha fazla 

koruyucu tutumlar sergileyebildikleri bilinmektedir (Liebowitz, Gorman ve Fyer, 

1985; Karacan, ġenol ve ġener, 1996; Erkan, 2002). 

Günlük yaĢantılarımızda sosyal kaygı bozukluğuyla birlikte sosyal iliĢkileri 

içeren korkular gözlenebilir. Sosyal etkileĢimlere bakıldığında sosyal kaygının 

bireyin toplumsal geliĢimini önemli ölçüde sınırladığı görülmekle birlikte eğitim ve 

iĢyerinde toplumsal iliĢkileri ve baĢarıları engeller (Wittchen, 2000). Yapılan bir 

çalıĢmada sosyal kaygı yaĢayan insanların, içinde bulundukları aĢırı kaygı 

duygusunu kontrol altına almak için, duygularını düzenleme yoluyla kaçınma 

davranıĢını sergiledikleri ortaya çıkmıĢtır (Mineka ve Zinbarg, 2006). Ayrıca 

duyguları kullanmadıklarında duyguların yok olmadığı, aksine biliĢsel performansı 

düĢürdüğü ve insanlarla etkileĢimi kısıtladığı düĢünülmektedir (Gross ve Levenson, 

1997).  

Sosyal kaygı bazı araĢtırmacılar tarafından farklı boyutlarıyla birlikte ele 

alınmıĢtır: Kritize Edilme Kaygısı, Bireysel Değersizlik Duygusu ve Sosyal Kaçınma 

olarak sosyal kaygı üç alt baĢlıkta belirlenmiĢtir. Bu alt baĢlıklardan ilki olan kritize 

edilme kaygısı Ģu Ģekilde açıklanmaktadır: kendini kontrol etme çabalarının fazlalığı, 

hatalı davranmaktan korkma, küçük düĢme, reddedilme kaygısı gibi kaygıları 

kapsamaktadır. Ġkinci alt baĢlık olan bireysel değersizlik duygusu Ģu Ģekilde 

açıklanmaktadır: kendini değersiz hissetme, kendinden memnun olmama, 
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baĢkasından yardım alamama, baĢarısızlık kimliği, eleĢtiri ve kiĢisel özelliklerini 

kabul etmeme gibi içerikleri göstermektedir. Son boyutu olan sosyal kaçınma boyutu 

ise: sosyal iliĢkilerden kaçınma, iletiĢim kurma isteksizliği, sosyal etkileĢim kaygısı, 

konuĢma güçlüğü, kalabalığa karıĢma, otorite kaygısı yaĢama, görünme ve gözlenme 

sorunları gibi sosyal kaygı bağlamında ele alınabilecek çeĢitli durum ve belirtileri 

kapsamaktadır (Özbay ve Palancı, 2001). 

2.3.1. Sosyal Kaygı ile ilgili Kuramsal Yaklaşımlar 

2.3.1.1. Bilişsel Yaklaşıma Göre Sosyal Kaygı  

BiliĢsel yaklaĢım kuramı sosyal kaygıyı açıklamak için Clark ve Wells (1995) 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu kurama göre, sosyal kaygının oluĢumunda bireyin 

baĢkalarında istediği Ģekilde belirli bir izlenim bırakma arzusu ve bununla birlikte bu 

durumu baĢarma konusunda duyulan güvensizlik görülmektedir (Akt: Kılıç, 2005). 

Sosyal kaygılı bireyde, kendisi için tehlikeli görünen sosyal ortamlara girdiğinde 

uygun olmayan ve kabul görmeyecek davranıĢlar gösterebileceğine ve bu durumun 

kariyerini kaybetmesine veya reddedilmesine yol açacağı korkusu ortaya çıkmaktadır 

(Sertelin Mercan, 2007). Birey düĢünceleri ve bedensel tepkileriyle aĢırı derece ilgili 

ve meĢgul olduğunda, kendisini daha fazla baĢarısız olarak algılamasına neden 

olacak ve sosyal ipuçlarıyla karĢılaĢtıracaktır (Erkan, 2002). 

Bu yaklaĢımda bireylerin sosyal kaygılarının sebep olduğu tehlikelere iliĢkin 

olumsuz düĢüncelerin değiĢtirmelerini engelleyen faktörler ele alınmıĢtır. Bireylerin 

bu olumsuz inançlarını önleyemediklerine dair dört madde belirlenerek açıklanmıĢtır: 

 1-Rahatsızlık duyduğu sosyal durumla karĢılaĢıldığında olumsuz inançları ve 

kaygıyı destekleyen göz teması kurmaktan kaçırma gibi güvenli davranıĢlara 

yöneldiği ortaya çıkmaktadır. 

 2- KiĢilerin kendilerine karĢı odağı artmakta ve sosyal bir obje olarak kendisi 

için olumsuz bir izlenim oluĢturmaktadır. Ayrıca kendisini dıĢarıdan 

gözlüyormuĢ gibi odağını kendi üzerine yöneltmektedir.   

 3-Sosyal kaygının, diğer bireylerin düĢünce ve davranıĢlarını etkilediği ve 

performans zayıflıklarına neden olduğu bilinmektedir. 
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 4-Bireyin bir sosyal ortama katılmadan daha önceki düĢüncesini etkileyen 

gerçekçi olmayan inançlar, o kiĢinin sosyal duruma iliĢkin tutumlarını 

etkilemektedir (Kalkan, 2008; Sertelin Mercan, 2007). 

2.3.1.2. Kendilik Sunumu Yaklaşımına Göre Sosyal Kaygı 

Kendilik Sunumu YaklaĢımı, Leary ve Schlenker (1986) tarafından geliĢtirilen 

en kapsamlı yaklaĢım modelidir. Birey sosyal durumlarda baĢkaları için odak noktası 

olma, konuĢmaya ve sohbete katılma gibi durumlarla karĢı karĢıya gelmektedir. Bu 

yaklaĢıma göre, sosyal ortamlarda kiĢisel farklı görüĢlerin oluĢtuğu veya ihtimalinin 

belirdiği durumlarda sosyal kaygının ortaya çıktığı savunulmaktadır. Sosyal iliĢkiler 

içine giren bireylerde, kiĢilerarası değerlendirme beklentisi gözlemlenmektedir.  

Bu yaklaĢım modeline göre sosyal kaygısı yüksek olan bireyler, benlik imajıyla 

ilgili düĢünceleri sosyal kaygıya sebep olmakla birlikte baĢka insanlara karĢı kendilik 

sunumunu sürekli kontrol etme kaygı tutumu sergilerler. Bu kiĢiler kendilerinde 

olumsuz bir izlenim bırakma endiĢesi yaĢamadıkları, baĢkalarının görüĢleriyle ilgisiz 

oldukları ve yine baĢkaları tarafından kabul edileceklerine inandıkları zaman sosyal 

ortamlarda ve kiĢilerarası etkileĢimde güven duymaktadırlar. Bu Ģartların oluĢması 

zor görünmekle birlikte hayli bir düĢünce olarak ortaya çıkar. Böylece belirli bir 

izlenim oluĢturmak istemelerine karĢın, baĢka insanlar üzerinde arzuladıkları 

izlenime kavuĢamayacaklarına inandıkları için sosyal kaygı duygusu kaçınılmaz bir 

hale gelir (Kılıç, 2005). 

2.3.1.3. Davranışçı Yaklaşıma Göre Sosyal Kaygı 

DavranıĢçı yaklaĢımla birlikte sosyal kaygı farklı açılardan incelenmiĢtir. Bu 

kaygı, öğrenilmiĢ davranıĢların bir sonucunda ortaya çıktığı bilinmekle birlikte 

sosyal kaygının bireylerde; yaklaĢım, koĢullanma ya da bilgi aktarımı yoluyla 

öğrenildiği saptanmaktadır. Gün içerisinde yaĢanan olaylarda insanların yaĢadıkları 

durumlara karĢı kaygı oluĢturan bir tepki ile karĢı karĢıya kaldıklarında sosyal kaygı 

belirtileri görülmektedir. Bu kiĢiler, benzer tepki ile yeniden karĢı karĢıya kaldığında 

aynı kaygıyı tekrar yaĢayabilmektedir. Böylece bu kaygıyı yaĢayan birey bahsedilen 

olumsuz sosyal duruma karĢı koĢullanarak, benzer durumlarla karĢılaĢtığında 

yeniden kaygı ile karĢılaĢmaktadır. Ġnsanların kaygı duyduğu olaylara karĢı 
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Ģartlanması ve bu olumsuz olaylara karĢı kendini korumak için, sürekli kaçma 

davranıĢını göstermesi koĢullanma olarak bilinir. Toplum içinde kiĢilerin 

karĢılaĢtıkları kaygıya yönelik baĢkalarının davranıĢları ve yanlıĢ söylemleri sosyal 

kaygının oluĢmasını sağlar ve bu sosyal alanlar, kaygıyı yaĢayan kiĢiler tarafından 

tehlikeli bir yer olarak algılanır (Türkçapar, 1999).  

Toplum içinde sosyal kaygı yaĢayan bireyler, maruz kaldıkları küçük düĢürücü 

bir sosyal durum karĢısında sosyal kaygı yaĢamaya baĢlamakla birlikte bu kaygıyı 

daha da ileri boyutlara götürebilmektedirler (Beidel ve Turner, 1998). DavranıĢçı 

yaklaĢım, sosyal kaygının oluĢumuyla ilgili üç sebep sunmaktadır: Doğrudan 

koĢullanma, gözlemsel öğrenme ve bilgi aktarımı. Ġlk olarak doğrudan koĢullanma, 

sosyal durumlara karĢı kiĢinin travmatik yaĢantı deneyimi sonucu kaygı duyması ile 

tanımlanmaktadır. Ġkinci sebep olarak gözlemsel öğrenmenin bireyin sosyal alanda 

olumsuz deneyim yaĢayan baĢka bir bireyi izleyerek korkunun ortaya çıkmasıdır. 

Son olarak bilgi aktarımında ise sözel ya da sözel olmayan ifadelerle sosyal 

ortamların tehlikeli olduğu bilgisinin bu kiĢilere iletilmesiyle sosyal kaygının ve 

korkunun ortaya çıktığı bilinmektedir (Çakır, 2010). Sosyal kaygının ve korkunun 

etkilerinden kaçınma yoluyla, olumsuz etkilenen fizyolojik ve biliĢsel süreçte geçici 

rahatlama meydana gelmektedir. Ancak bu rahatlamanın uzun süreli etkili 

olamayacağı ve kaygının olumsuz etkileri meydana gelerek kiĢinin sosyal ortama 

katılmayı seçmeyeceği ve uzakta kalmayı isteme gibi olumsuz davranıĢ ve tutumların 

ortaya çıkmasını sağlayacaktır (Eren GümüĢ, 2002). 

2.3.2. Sosyal Kaygının Akılcı Olmayan İnançlarla İlişkisi 

Çevremizdeki insanlarla sağlıklı iletiĢim kurabilmek ve bunları sürdürebilmek 

için, güçlü ve zengin bir biliĢsel yaĢantıya ihtiyacımız vardır. Akılcı-Duygusal 

DavranıĢçı YaklaĢıma göre düĢüncelerimiz, duygularımızı ve davranıĢlarımızı 

etkilemekle birlikte yön verir. Dolayısıyla insanların sahip oldukları düĢünce 

sisteminin, baĢkalarıyla oluĢturacakları iletiĢimler üzerinde de etkili olacağı 

anlaĢılmaktadır. Akılcı olmayan inançlar kiĢilerin duygularını çatıĢmaya sokuyorsa, 

bu durumda bahsedilen inançlar değiĢtirilerek çatıĢmalar azaltılmalıdır (Dökmen, 

2004). 
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Çocuk ve ergenler biliĢsel davranıĢçı kurama göre, karĢılaĢtıkları olayları 

felaketleĢtirme ya da abartma yöntemini kullanırlar. Tercih edilen bu yöntemler 

sonucunda, bu bireylerde endiĢe edilen bir durumun korkunç karĢılanacağı ve 

dehĢetle biteceği yönündeki akılcı olmayan birçok inanç ortaya çıkmakta ve bu 

durum genellikle kaygıya sebep olmaktadır. Ergenlerin sosyal durumlarda kaygı 

yaĢama, sosyal kabul görmeme ve akademik baĢarısızlığın korkunç bir durum 

olduğuna yönelik inançları sebebiyle, bu bireylerde baĢkalarıyla kurdukları iliĢki 

kaygısı, sınav kaygısı ve konuĢma kaygısı gözlenebilmektedir (Çivitci, 2006a). 

Ġnsanlar sosyal bir varlık oldukları için çevresindekilerle iletiĢim kurmaya, 

korunmaya, düĢünmeye, kendini ifade etmeye ve kendini gerçekleĢtirmeye yönelik 

ihtiyaç ve eğilim duyarlar. Bu durumla birlikte insanlar sosyal ortamlarda ve kendi 

içinde; tahammül edememe, mükemmeliyetçi olma, kendine değer vermeme, 

düĢünme eğiliminden uzaklaĢma, görevlerini erteleme, hatalarını sık sık tekrar etme, 

kendine karĢı suçlayıcı olma ve becerilerini sergilemekten kaçınmaya yönelik 

tutumlar gösterirler (AltıntaĢ, 2006). Akılcı olmayan inançlar arasında yer alan, “bir 

Ģeyi tehlikeli ya da korkutucu Ģekilde görürsen; düĢüncelerini bununla meĢgul etmeli 

ve endiĢe duymalısın”  inancı, insanlarda kaygıya sebep olduğu ifade edilmiĢtir 

(Çivitci, 2006a). Bu inanca göre, kaygının tek sebebi baĢarısızlık olmadığı 

anlaĢılmakla birlikte kiĢilerin tüm benliklerini ve sosyal iliĢkilerini 

değersizleĢtireceğini de göstermektedir. 

Ellis (1962), insanlar için makul olan ve olmayan duygular üzerinde araĢtırma 

yapmıĢtır. Bu inceleme sonucunda sosyal kaygının uygun olmayan bir duygu 

durumu olarak kabul edildiği belirtilmektedir. Sosyal kaygının uygun olmayan bir 

duygu olarak kabul edilmesinin sebebi, akılcı ve mantıklı olmayan inanç ve 

düĢüncelere dayanarak bireyin gerçekçi davranıĢları sergilemesine engel olduğudur. 

Ellis (1962) tarafından geliĢtirilen Akılcı Duygusal DavranıĢ Terapisi (Rational 

Emotive Behavior Therapy - REBT)‟ne göre, uygun ve olmayan davranıĢların 

sonradan kazanılmıĢ bir Ģey olduğunu vurgulamaktadır. Bu sonradan edinilen 

mantıklı olmayan davranıĢlar sosyal ortamlarda da görülebilmektedir. Ellis, 

insanların iki zıt duruma sahip olduğunu vurgulayarak, akılcı olmak ve iyi Ģeyler 

ortaya koymak için beceriye sahip olduğunun aksine yanlıĢları yinelemek ve 
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kendisiyle birlikte baĢkalarına da zarar vermek gibi bir beceriye sahip olduklarını 

belirtmektedir (Ayberk 2011). 

Ġnsanların ısrarcı bir Ģekilde taleplerde bulunmasını belirten akılcı olmayan 

inançlardaki maddeler, katı inançların varlığını göstermektedir. Bu katı inançlar, 

“meli”, “malı” zorunluluğu belirten söylemleri içerdiğinden dolayı insanların 

baĢkalarıyla olan iletiĢimlerini ve hayat koĢullarını olumsuz etkilemektedir  (Dryden, 

2002). Dolayısıyla diğer insanlara karĢı bu ısrarcı istekleri sosyalliğine zarar 

vermekle birlikte sosyal alanlarda karĢılaĢacağı olumsuz durumların sosyal kaygıya 

sebep olabileceği söylenebilir.  

2.3.3. Sosyal Kaygı İle İlgili Araştırmalar 

2.3.3.1. Sosyal Kaygı İle İlgili Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar 

Demir (1997) tarafından yapılan araĢtırmada, 4. ve 8. sınıflarda okuyan 

sosyal fobiye sahip çocuk ve ergenlerin benlik saygılarının daha düĢük olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca bu öğrencilerin daha fazla depresyon ve kaygı 

belirtisi gösterdikleri ve anneleriyle yaĢadıkları iliĢkilerini daha az iyi olarak 

niteledikleri saptanmıĢtır. 

Lise 2. Sınıfa giden ergenlerin sosyal kaygı düzeyleri farklı değiĢkenlere 

göre olma çalıĢması Erkan (2002) tarafından araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırmanın 

inceleme sonucunda, koruyucu-istekçi ve otoriter anne-baba tutumlarına maruz 

kalan öğrencilerde sosyal kaygının yüksek olduğu ve bu kaygıya sahip olan 

öğrencilerin sosyal ortamlarda sıkıldıklarını ve böyle ortamlardan kaçınma 

davranıĢları gösterdikleri sonuçları bulunmuĢtur. 

Ergenlerde sosyal kaygı belirtilerini azaltmaya yönelik biliĢsel davranıĢçı 

müdahale programının etkililiği çalıĢması Aydın (2006) tarafından araĢtırılmıĢtır. 

Bu incelemenin sonuçlarında, kontrol grubuna kıyasla deney grubunda sosyal 

kaygı ve biliĢsel hata düzeylerinin anlamlı Ģekilde azaldığı ortaya çıkmıĢtır. 

Koçak (2001) tarafından sosyal kaygı ile ilgili yapılan çalıĢmanın bulgularına 

göre, deney grubunun sosyal kaygı düzeyinde anlamlı derecede azalma olduğu 



38 

 

saptanmıĢtır. Bu durumla birlikte sosyal beceri temelli biliĢsel davranıĢçı grup 

programlarının sosyal kaygıyla baĢa çıkmada olumlu etki oluĢturduğu saptanmıĢtır. 

Aydın (2006) tarafından 44 öğrenci ergen bireyin katılımıyla yapılan 

araĢtırmada, bireylerde sosyal kaygı belirtilerini azaltmaya yönelik biliĢsel davranıĢçı 

müdahale programının etkililiği incelenmiĢtir. Bu çalıĢmanın bulgularına göre, 

kontrol grubuna kıyasla deney grubunda sosyal kaygı ve biliĢsel hata düzeylerinin 

anlamlı Ģekilde azaldığı ortaya çıkmıĢtır. 

Kılıç (2005) tarafından ilköğretim 7. ve 8. sınıf öğrencilerinin sosyal kaygıları 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre, erkekler ile kızların, atılganlık 

puanlarını yordayan değiĢkenler yönünden farklılaĢtıkları ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca 

kız öğrencilerin atılganlık puanlarını, sosyal kaçınma ve huzursuzluk, algılanan anne 

reddediciliği, olumsuz değerlendirilmekten korkma, baba mesleği, anne mesleği ve 

algılanan baba duygusal sıcaklığı yordarken, erkek öğrencilerde atılganlık, sosyal 

kaçınma ve huzursuzluk, anne eğitimi, anne mesleği ve algılanan baba duygusal 

sıcaklığı tarafından açıklanmaktadır. 

Erözkan‟nın(2011) çalıĢmasında; sosyal kaygının kaygı duyarlığı, benlik 

saygısı ve kiĢilerarası duyarlık ile olan iliĢkisi incelenmiĢtir. Bu araĢtırmanın 

sonuçlarında, üniversite öğrencileri için kaygı duyarlığının sosyal ortamlarda fark 

edilebilen kaygı belirtilerinden korkma alt boyutu; benlik saygısı ve kiĢilerarası 

duyarlığın kiĢilerarası farkındalık, onaylanma ihtiyacı ve çekingenlik alt boyutlarının 

sosyal kaygının önemli yordayıcıları olduğu saptanmıĢtır. 

2.3.3.2. Sosyal Kaygı İle İlgili Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar 

Scholing ve Emmelkamp(1996) tarafından 16-65 yaĢ arası katılımcılarla 

yapılan araĢtırmada, sosyal kaygı belirtilerinde görülen vücut semptomlarında 

„titreme,kızarma ve terleme‟ Ģikayetlerinden yakınan danıĢanlar için biliĢsel 

davranıĢçı terapilerin uzun dönemli etkililiklerine bakılmıĢtır. Bu araĢtırma 

bulgularında, katılımcıların sosyal kaygı düzeylerinde anlamlı bir düzelme olduğu 

saptanmıĢtır. 

Warren, Good ve Velten (1985) tarafından, 12 ve 14 yaĢ grubundaki ortaokul 

7., 8., ve 9. sınıf öğrencilerinin sosyal kaygıları araĢtırılmıĢtır. Bu inceleme 
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sonucunda, sosyal değerlendirilme kaygısında, cinsiyete ve yaĢa göre anlamlı bir 

farklılık bulunamadığı ortaya çıkmıĢtır (Akt: Kılıç, 2005). 

Summerfeldt, Kloosterman, Antony ve Parker (2006) tarafından 629 üniversite 

1. Sınıf öğrencisinin katılımıyla yapılan araĢtırmada, sosyal kaygı ve duygusal zekâ 

iliĢkisini ve bunların kiĢilerarası uyuma etkilerini incelemiĢlerdir. Yapılan bu 

araĢtırmanın bulgularına göre, duygusal zekâ ve sosyal etkileĢim kaygısı arasında 

anlamlı iliĢki çıkarken duygusal zekâ ve performans kaygısı arasında bir iliĢki ortaya 

çıkmamıĢtır. 

Festa ve Ginsburg (2011) tarafından 7-12 yaĢ arası bireylerin katılımıyla 

yürüttükleri araĢtırmada, sosyal kaygının nedenlerini araĢtırmak için aile faktörleri ve 

arkadaĢ faktörlerine bakılmıĢtır. Bu inceleme sonucunda, yüksek ebeveyn kaygısı, 

reddedici ebeveyn tutumu ve aĢırı koruyucu tutum ile sosyal kaygı arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca yüksek sosyal destek ve 

kabul ile sosyal kaygı arasında negatif yönde anlamlı iliĢki olduğu yönünde bulgular 

ortaya çıkmıĢtır. Sosyal kaygı semptomlarının en güçlü yordayıcılarının ebeveyn 

kaygısı ve arkadaĢ kalitesi olduğu yönünde tespitler vardır. 

Üniversite öğrencilerinin internet kullanma sıklığı ile sosyal kaygıları 

arasındaki iliĢkiyi Shepherd ve Edelman (2005) yaptıkları araĢtırmada incelemiĢ ve 

bu araĢtırma bulgularında, üniversite öğrencileri arasında internet kullanım 

zamanlarının fazlasıyla uzun olduğu ve bu sürenin çoğunun da sosyal iletiĢim kurma 

ile geçtiği ortaya çıkmıĢtır. Bu kiĢilerin internet kullanım zamanları ile sosyal 

kaygıları arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. Bu araĢtırmaya göre, 

öğrencilerin internet aracılığıyla sosyal iliĢkiler kurmalarında, sosyal denetim 

yokluğunun, kendilerini daha rahat ve güvenli hissetmelerinin etkili olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Ayrıca bir grup sosyal kaygılı öğrencinin, internet üzerinden sosyal 

iliĢkiler kurarak, sosyal korkularının ve kaçınma tutumlarının azaldığı ortaya 

çıkmıĢtır. 

Dannahy ve Stopa (2006) tarafından yapılan araĢtırmada; sosyal kaygılı 

bireylerin, sosyal etkileĢim sonrası sosyal kaygı durumları incelenmiĢtir. Bu 

araĢtırmanın bulgularına göre; sosyal kaygılı bireylerin, birinci konuĢmadan sonraki 

ilk haftada sosyal kaygı düzeylerinde ve kaçınma davranıĢlarında artıĢ görülmüĢtür. 
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Daha sonraki haftalarda da, katılımcıların aynı konuĢma davranıĢını yapmaları 

istenmiĢ ve ilerleyen haftalarda sosyal kaygı düzeyinde anlamlı düzeyde azalma 

olduğu bildirilmiĢtir. 

2.3.4. Sosyal Kaygının Benlik Saygısı ile İlişkisi 

Ġnsanların karĢı karĢıya kaldıkları problemlerle mücadele etme konusundaki 

inançları bazı konularda etkili olmaktadır. Bu inançlar; içgüdüyü, kaygı ve stres 

durumlarını, bu durumları nasıl karĢıladıklarını ve biliĢsel olarak nasıl bir tercih 

yapmaları gerektiği hakkındaki düĢüncelerini oluĢturmaktadır. Bir beceriyi kazanma 

yolunda kiĢilerin karĢılaĢacakları stres ya da kaygı seviyesi öz-yeterlik inançlarına 

bağlı olarak farklılık oluĢturmaktadır (Bandura, 1995). Ergenlik dönemindeki 

öğrencilerin sosyal kaygı düzeyleri ve benlik saygısı düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen bir araĢtırmanın bulgusunda benlik saygısı ile sosyal kaygı arasında 

olumsuz iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır. Sonuçlara göre regresyon analizinde, sosyal 

kaygının benlik saygısını olumsuz yönde ve anlamlı olarak yordadığı ortaya çıkmıĢtır 

(Zaeema ve ark., 2013). 

EriĢ ve Ġkiz (2013) tarafından yapılan araĢtırma incelenmesi sonucunda, ergen 

bireylerin benlik saygısı ve sosyal kaygı düzeylerinin negatif yönde iliĢkili olduğu 

saptanmıĢtır. Bu duruma göre benlik saygısı düĢük ergen bireylerin sosyal kaygı 

düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢılabilir. Bu sonuca bağlı olarak bazı 

araĢtırma sonuçları (Arıcıoğulları, 2001; Özdemir, 2004) bu durumu 

desteklemektedir. Ergenlik döneminde benlik saygısı kavramının önemli bir yer 

aldığı bilinmekle birlikte, benlik saygısı yüksek olan ergen bireylerin; kendine değer 

verme ve kendini olumlu değerlendirme, sosyal ortamlardan kaçınma eğiliminde 

azalma, kendini değersiz hissetmeme ve baĢkaları tarafından kritize edilme ya da 

olumsuz eleĢtirilme kaygısı taĢımadığı görülmektedir. 

Sosyal kaygı ile benlik saygısı arasında bir iliĢki olduğuna yönelik, yapılan 

Leary (1983)‟in araĢtırmasında, benlik kavramı ile sosyal kaygı arasında bir iliĢki 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Sosyal kaygı yaĢayan bir çok insanın daha endiĢeli ve 

daha Ģüpheli olduğunu saptamaktadır. Bu yüzden bireyler, kendileri hakkında 

olumsuz bir algıya sahip olmaktadırlar (Akt: Öztürk, 2004). Sosyal kaygı yaĢayan 

bireyin kendi olumsuz yargılarının oluĢturduğu yetersizlik hissi, onun duygularıyla 
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baĢa çıkma becerilerini de etkilemektedir (Goldin, Ramel ve Gross, 1997). Böylece 

sosyal kaygı durumuyla karĢılaĢan kiĢiler, yetersiz olduklarına yönelik bir izlenime 

sahip olduklarına inanmakta ve mutlaka eksiksiz ve hatasız bir izlenim göstermeleri 

gerektiği zorunluluğu taĢımaktadırlar. 

Sağlıklı ve yüksek bir benlik saygısına sahip kiĢiler; sosyal iliĢkilerinde daha 

olumlu, daha güvenli ve daha baĢarılı bir izlenim göstermektedirler (Kuzgun, 2002). 

Ancak sağlıksız bir geliĢim sonucu düĢük benlik saygısına sahip olan bireyler 

Rosenberg'e (1965) göre sosyal iliĢkilerinde daha çok problemlerle 

yüzleĢmektedirler. Bu kiĢiler; sosyal ortamı, ortamdaki insanları veya kendisiyle 

kurulan iliĢkideki söylemleri kendisine yönelik tehdit olarak algılamaktadırlar. 

Ayrıca olumsuz eleĢtirilere karĢı daha alıngan bir davranıĢ sergilemektedirler. Bu 

sebeple düĢük benlik saygısına sahip bireyler, eleĢtirilme korkusuna ve sosyal 

ortamlarda kaygılı olma durumuna sahip olmaktadır. 

Sosyal kaygı ile benlik saygısı arasında bir iliĢki olduğuna yönelik 

çalıĢmalar yapan EriĢ ve Ġkiz (2013)‟in araĢtırmasında,  ergen bireylerde ortaya 

çıkan aĢırı seviyede sosyal kaygının benlik saygısını olumsuz olarak etkilediğini 

göstermektedir. Bu çalıĢmaya benzer bir araĢtırma, benlik saygısının sosyal 

kaygıyı açıklamada önemli bir yordayıcı olduğunu ortaya koymaktadır. Bu 

araĢtırmanın sonucunda, sosyal kaygılı ergen bireylerin benlik saygısının düĢük 

olmasını sosyal kaygının etkisine bağlamaktadır. Ayrıca sosyal kaygıya sahip 

kiĢilerin kendilerine yönelik olumsuz inançlar ve eleĢtirileceklerine yönelik 

korkular, benlik saygılarını olumsuz yönde etkileyeceği saptanmaktadır (SübaĢı, 

2000). 

Ġnsanlar sosyal kaygıyla karĢılaĢtıklarında genellikle eleĢtirilmeye, 

kendilerine yönelik olumsuz söylemlere ya da reddedilmeye karĢı aĢırı duyarlılık 

geliĢtirirler. Ayrıca sahip oldukları hakları korumada zorluk yaĢadıkları için öz-

saygıları düĢük ve kendilerine güvenleri az olur (IĢık ve Taner, 2006). Bu sebeple, 

baĢkalarıyla daha mesafeli ve sınırlı iliĢki sağlamak isterler. Bu kiĢiler 

reddedilmekten korktukları ve kaygılandıkları için baĢkalarıyla yaĢayacakları 

iliĢkilerini azaltmaktadırlar ve böylece kendilerini çok daha iyi hissetmeleri 

sağlanmaktadır (Öztürk, 2004). 
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Bireyin çevresi ile olan yaĢantılarını algılayıĢ Ģekillerine göre oluĢan benlik 

kavramı geliĢimi, dinamik bir süreç olduğu bilinmektedir. Benlik kavramının, 

durumları algılayıĢ Ģeklinden, diğer insanlar tarafından olumlu olarak eleĢtirilme ve 

kabul görme ihtiyacından fazlasıyla etkilendiği gözlemlenmektedir. Genellikle sosyal 

ortamlarda gerçekleĢen bu durumlar, kiĢiyi memnun eden ya da hayal kırıklığına 

uğratan çeĢitli uyaranlar sonucunda kiĢi, kendine değer verme duygusu geliĢtirir 

(Temel, Aksoy 2001). Psikolojik olarak sağlıklı bir bireyin önceliklerinden biri olan 

benlik saygısı, kiĢinin toplumun bir parçası olmasını ve giriĢken bir yapıya sahip 

olmasını olumlu yönde etkilemektedir. Ayrıca sosyal ortama etkin katılım 

sergilemenin bireysel baĢarıyı ve mutluluğu kazandırdığı savunulmaktadır (Çevik 

BüyükĢahin, 2007). 

Benlik saygısı düĢük olan bireyler sosyal ortamlarda etkinliklere katılmaktansa 

tek kalarak çevresini izlemeyi tercih eder. Bu durumla birlikte bireyler sosyal 

iliĢkiler oluĢturmakta zorluk yaĢarlar (Dilek, 2007). Erikson, kiĢilerde görülen benlik 

karmaĢasının çeĢitli Ģekillerde kendini gösterdiğini vurgulayarak, genç kiĢilerde 

fazlasıyla içine kapanma ve zorunlu iliĢkilerine mesafe bırakarak insanlardan 

uzaklaĢtığı anlaĢılmakta ve bu sebeple insanların bulunduğu sosyal ortamlarda 

bulunmak istemediği görülmektedir. Bazı durumlarda genç bireylerin iĢinde eskisi 

gibi dikkatli davranamadığı, o zamana kadar yeterli ve baĢarılı iken artık çalıĢma 

yeteneğini yitirdiği gözlenmektedir. Ayrıca bu bireylerin hiçbir iĢi ve eğitimi 

özümseyememesi, meslek edinememesi, yolunu ve amacını bulamaması sağlıksız bir 

ruh halini getirmekle birlikte kötü bir yaĢantı edinmesine sebep olmaktadır (Temel 

ve Aksoy, 2001). 

2.4. Benlik Saygısı 

Benlik kavramı, kiĢinin kendine yönelik algısı ve yorumuna yönelik 

oluĢturduğu fikirler olarak açıklanabilir. Bireyin kendisiyle ilgili değerlendirmeleri 

gerçek benliğini ortaya çıkarır. Benlik kavramı, psikolojik olarak kiĢinin 

çevresindeki durumları anlamasında, yorumlamasında, durumlara karĢı fikir 

oluĢturmasında ve çevresine tepki vermesinde önemli bir etkendir (Kulaksızoğlu, 

1998). Lewin tarafından tanımlanan benlik saygısı, yaĢam bir sahne olarak 

düĢünülürse, kiĢinin oyunun niteliğinden ve oynadığı rolden doyumu olarak 

belirtilmektedir (Temel ve Aksoy, 2001). 
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Neiser (1992) tarafından yapılan çalıĢmaya göre, çocukların benliklerini kendi 

davranıĢlarını kendileri tarafından gözlemleyerek oluĢturdukları saptanmaktadır. 

Çevresel benlik olarak adlandırılan bu benlik, çocuğun kendi yaptıklarını algılayarak 

oluĢturdukları belirtilmektedir. Böylece çocuklar etkinlikte bulunarak hatırlayacağı 

ve hayal edeceği yaĢantıları arttırmaktadır (Akt. Atıcı, Bilgin ve Ġnanç, 2004) 

Benlik kavramı bazı araĢtırmacılara göre farklı kategorilerde incelenmiĢtir. 

Hart ve Fegley‟e göre benlik kavaramı; fiziksel benlik, davranıĢsal benlik, toplumsal 

kimlik ve psikolojik kimlik gibi alt bölümlerden meydana geldiğini ve her bölümün 

benzer yollardan geçtiğini ifade etmiĢlerdir. Fiziksel kimliğin sahip olunan 

Ģeylerden, davranıĢsal kimliğin tipik davranıĢlardan, toplumsal kimliğin içinde 

bulunulan grup ve iliĢkilerden ve son olarak psikolojik kimliğin geçici duygu ve 

tercihlerden meydana geldiği söylenmektedir. Bu durumun okul öncesi ve ilkokul 

seviyesindeki çocukların yaĢlarına göre farklılaĢabildiği ifade edilmektedir 

(Hortasçu, 1998).  Benlik saygısını ergenler için düĢündüğümüzde ergenlik öncesi 

benlik saygısı değiĢkenlik gösterebilirken yapılan çalıĢmalar, yaklaĢık ilkokul 

sekizinci sınıf seviyesinden baĢlayıp benlik saygısının dengeli bir değiĢkenlik 

sergilediği yönünde sonuçlar olduğunu saptamaktadır. Bireylerin çocukluğunda 

oluĢacağı yüksek benlik saygısı, ergenlik dönemlerinde benlik saygılarını olumlu 

yönde etkileyerek yüksek benlik saygısına sahip bireyler olabilirler. Yapılan birçok 

çalıĢma, orta ve geç ergenlik döneminde ve erken eriĢkinliğe kadar benlik saygısının 

stabilize olduğunu ve hatta arttığını saptamıĢtır (Savin, Williams ve Demo, 1983; 

Harter, 1990). 

Benlik kavramı, ergenliğin içinde bulunan kiĢilerin diğer insanlarla yaĢadığı 

iletiĢimle ya da kendi duyguları ve düĢünceleriyle kurdukları içsel diyaloglarla 

oluĢtuğu bilinmektedir. Bu bireyler ebeveynlerinin gösterdikleri kural ve ilgiden, 

davranıĢlarına yönelik çevre baskısıyla akranlarından ve baĢka durumlardan 

etkilenirler. Ayrıca benlik saygısı; diğer insanlarla olan iliĢkileri, ruh ve beden 

sağlığını, ders baĢarısını ve mesleki kariyeri etkileyebilir. KiĢinin kendisine olan 

güveni, kimliğini kabullenmesi, değer kavramı ve eĢitlik anlayıĢı duygularının 

bütünü benlik saygısını oluĢturmaktadır.  Bu durumlar olumlu yönde ilerlerse benlik 

kavramını oluĢturacak parçalar birbiriyle harmanlanır ve kapsayıcı bir durum 

gerçekleĢir. Diğer taraftan, kendilerini olumsuz değerlendirenler ya da benlik 



44 

 

saygıları düĢük olan bireyler kendilerini pek değerli görmeyen, hoĢ görülen 

özelliklerden yoksun, kendi yeteneklerine ve baĢarılarına güvenemeyen kiĢi olarak 

değerlendirirler. Bu durumun gerçekleĢmesiyle birlikte bireylerde değersiz olma, 

güvensiz olma, Ģüpheci olma ve eĢitsizlik duygularının ortaya çıkması, ergenlerde 

benlik saygısının olumsuz yönde ilerlemesine sebep olacaktır (Temel ve Aksoy 

2001).  

Sosyal iliĢkiler bağlamında ele alınan ergenliğin ilk yıllarında, fiziksel ve 

davranıĢsal kimlik kavramı ön planda gözükmektedir. Fiziki görünüm ve kiĢilik 

özellikleri bu durumu etkilemekle birlikte baĢkalarını etkileme ve sosyal iliĢkiler 

üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. KiĢilik özellikleri, kiĢisel duyarlılık, iletiĢim 

kurma becerileri gibi toplumsal iliĢkileri etkileyen benlik özellikleri toplumsal benlik 

tanımını açıklar niteliktedir. Ergenliğin son dönemlerinde bireyler benliklerini 

sistemli bir düĢünceyle ve planlara yönelik oluĢturmuĢtur. Son dönemlerinde olan bu 

ergen bireyler; fiziksel, davranıĢsal, toplumsal ve psikolojik olarak benliklerini ahlak 

kuralları doğrultusunda kiĢisel seçimler sonucu oluĢturmuĢtur (Hortasçu, 1998). 

Benlik saygısının oluĢumunda kabul görmeyen üç durum karĢımıza 

çıkmaktadır. Adler, bu durumlardan ilki olan organ yetersizliğinden bahsetmiĢ ve bu 

organların ölçü, biçim veya güç açısından farklı bir organa sahip olduğunu öne 

sürmüĢtür. Adler,  ikinci durumu, organ yetersizliğine sahip bireyin, çevresi ve 

ebeveynleri tarafından desteklenmediğini saptamıĢtır. Bu sebeple yetersizlikleri 

desteklenmemiĢ veya kabul görmemiĢ bireyler durumları ödünleyebilmektedirler. 

Son durumda, bu kiĢilerin sürekli olarak çevreden yardım isteyen duruma gelmeleri 

ve benmerkezci olarak dünya kendi etrafında dönüyormuĢ gibi davranmaları onların 

olgunlaĢma ve geliĢme durumunu geciktirmekle birlikte çevresindeki insanlarla olan 

sosyal iliĢkilerinde hem hazırlıksız hem de isteksiz olmalarına yol açmaktadır 

(ġentürk, 2010). 

Ebeveyn tutumları ve ilgili oluĢları, çocuklarının benlik saygısını önemli bir 

ölçüde etkilediği gözlemlenmektedir. YurtdıĢında ve ülkemizde yapılan çalıĢmalar, 

ergenlikteki bireylerin anne-babaları onlara karĢı ilgi gösterme durumunun benlik 

saygısı oluĢumu için büyük bir öneme sahip olduğunu açıklamaktadır (Martinez, 

Garcia ve Yubero, 2007; Özkan, 1994). Ebeveynlerine karĢı iletiĢime kapalı olan ve 

ana-babalarıyla sık sık çatıĢma yaĢayan ergen bireylerin benlik saygısı düzeyinin bu 
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durumdan olumsuz etkilenmesi beklenen bir sonuçtur. Bu durumun aksine ilgili olan 

ana-babaların çocuklarının benlik saygısı düzeyleri daha yüksek olduğu bu 

çalıĢmalarla saptanmıĢtır. Sonuç olarak ana-babaların çocuklarına karĢı ilgisi 

azaldıkça doğal olarak bu çocukların benlik saygısı düzeyleri de düĢmesi 

beklenmektedir (Özkan, 1994). 

Yörükoğlu‟na göre benlik saygısı, insanın benlik kavramını kabul görmesinden 

oluĢan beğeni durumu olarak açıklamaktadır. Benlik saygısını baĢka bir ifadeyle 

açıklayan Coopersmith, kiĢinin kendisi hakkında sürekliliği olan bir dizi 

değerlendirici tutumdan oluĢmasını benlik saygısı olarak tanımlamaktadır. Bu 

bilgiler ıĢığında, bireyin kendini baĢkalarına göre olması gerektiğinden aĢağı ya da 

üstün görmeksizin kendi benliğinden memnun olması ve kendini değerli, olumlu, 

beğenilmeye ve sevilmeye layık görme durumu benlik saygısını açıklar. Ayrıca 

kiĢinin kendini olduğu gibi kabullenmesi ve kendisine güvenmesi benlik saygısı 

düzeyi açısından sağlıklı bir ruha sahip olmasını sağlar (Akt. Tufan ve Yıldız, 1993). 

Benlik saygısındaki bireysel farklılıklar, kiĢilerin davranıĢlarını sergilediği 

görünümleriyle daha net ortaya çıkabilir. Bu farklılıklar, kiĢilerin sergilediği 

davranıĢların ortaya çıkmasıyla benlik saygısının yüksek veya düĢük olması daha net 

anlaĢılabilir. Bireylerin sahip olduğu yüksek benlik saygısı, psikolojik 

değerlendirmeye göre iyi hissetme ve yüksek özgüven, pozitif olma ve sosyal 

davranma eğiliminde olduklarını gösterir (Aslan, 2012). 

Ergen bireylerin kendi kimlikleriyle en yoğun Ģekilde meĢgul olduğu 

dönemlerinde benlik saygısının daha kritik bir öneme sahip olduğu düĢünülmektedir. 

Benlik saygısı ile ilgili yapılan çalıĢmalar bu dönemde,  düĢük benlik saygısı taĢıyan 

bireylerde suça meyilli olma, alkol ve yabancı madde kullanımı, intihar riski, riskli 

cinsel iliĢkiye yönelme davranıĢları gibi olumsuz durumların daha fazla olduğunu 

ortaya koymaktadır. Ayrıca ergenlik döneminde, düĢük benlik saygısına sahip olan 

bireylerin akranlarının etkisine daha dayanaksız hale geldikleri ve bu duruma örnek 

olarak hamile kalma riskinin arttığı söylenmektedir. Bireyin kendini değerli 

görmeme durumu, olumsuz arkadaĢ ortamlarından daha kolay etkilenmesiyle 

sonuçlanabilir (Emler, 2001). 
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Harter (1990)‟ e göre benlik saygısı, kiĢinin kendisini ve yaĢadıklarını nasıl 

hissettiği ile bağlantılıdır. Benlik saygısı düĢük olan ya da kendini olumsuz hisseden 

birey genelde iyi hissetmediğini, sevgi veya baĢkalarının desteğine layık olmadığını 

düĢünür ve bu durumdan kötü etkilenir. Diğer taraftan olumlu yönde hisseden bir 

kiĢinin kendine güveni pozitif yönde olmakla birlikte genellikle baĢkalarının 

sevgisine ve desteğine layık, hayatta baĢarılı olabilecek iyi bir insan olduğunu 

düĢünerek olaylara bir bakıĢ açısı geliĢtirir. Benlik saygısı sübjektif bir kavramdır ve 

bu yüzden ölçülmesi çok zor olmakla birlikte cevaplar kesin bir netliğe sahip 

olmamaktadır (Harter, 1990). 

2.4.1. Düşük benlik saygısı 

Ġnsanlar kendilerini farklı Ģekillerde yorumlayarak olumlu ya da olumsuz 

olarak benliklerini kabul görürler. Olumsuz olarak kendilerini algılayan yani düĢük 

benlik saygısına sahip bireyler kendi düĢüncelerinden çok kendileri hakkında yorum 

yapan kiĢilerin düĢüncelerini merak edip sorgulamaktadırlar (Köknel, 2005). Bu 

bireyler, genellikle görevden, sorumluluktan kaçınırlar hatta en küçük bir hayal 

kırıklığı yaĢadığında bile yaptığı iĢi sonlandırırlar. Ayrıca kendiyle ilgili olumsuz bir 

durum yaĢanacağını hissettiği zaman yalan söyleme, mazeretlerini genellikle dıĢ 

etmenlere bağlama, kendine yönelik eleĢtiriler yapma ve övgü veya eleĢtiriler 

karĢısında güçlük yaĢama gibi eğilimler sergilerler (Yavuzer, 2003). 

Benlik psikolojisi literatüründe yer alan bazı çalıĢmalar, düĢük benlik 

saygısının çeĢitli psikolojik zorluklar, depresyon, yalnızlık ve akademik baĢarısızlık 

gibi olumsuz durumları içine alan kiĢisel problemlerle bağlantılı olduğunu ortaya 

koymaktadır (Mecca, Smelser ve Vasconcellos, 1989; Leary, 1999; Sacco ve Phares, 

2001; Donnellan, Trzesniewski, Robins, Moffitt ve Caspi, 2005; Kernis, 2005). 

Benlik saygısı düĢük olan insanların reddedilme ve utanma gibi durumlardan 

korktukları için iliĢkilerinde ve iletiĢim becerilerinde problemlerle karĢılaĢırlar. Bu 

durumu baĢarılı olma ve baĢkaları tarafından kendisine saygı gösterilme beklentisi 

etkilemektedir (Can ve Polat, 2004). Bu kiĢiler savunma mekanizmalarını güven 

eksikliğine veya kendilerini beceriksiz hissetmelerine yönelik geliĢtirirler. Toole 

(1995) bu savunma mekanizmalarını 11 madde Ģeklinde aĢağıdaki gibi belirtmiĢtir: 
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 1-Diğer kiĢilere karĢı zorba ve tehdit etme davranıĢlarıyla yaklaĢma 

 2-Hayatlarında yaĢadıkları hayal kırıklıkları 

 3-Durumlara karĢı aĢırı utangaçlık ve çekilme 

 4-Kendi sorumluluğunu alma yönünde isteksizlik gösterme 

 5-Diğer insanlara yönelik aĢağılayıcı ve alay edici söylemlerde veya 

tutumlarda bulunma 

 6-Yalan konuĢma, baĢkalarından kopya çekme veya onlara hile yapma 

yönelimleri 

 7-Kendi hayatlarında iĢler olumsuz ilerlediğinde baĢkalarını suçlama eğilimi 

 8-BaĢkalarına karĢı gelme, isyan etme veya karĢılık verme davranıĢı 

 9-Kendisiyle övünme, diğer insanların ne düĢündüğü hakkında aĢırı endiĢe 

duyma 

 10-Özgür olma ihtiyacıyla bağımsız ve bireysel olma eksikliği hissetme 

 11-YaĢadığı olaylara karĢı kaçma eğilimi gösterme. Örneğin; alkol veya 

uyuĢturucu bağımlılığı gibi kaçıĢ tutumlarına eğilim gösterme(Toole, 1995) 

Bu maddeler ıĢığında benlik saygısı düĢük olan bireylerde; kendilerine güven 

duymama, becerilerini küçümseme, sürekli yeteneklerini yok sayma ve umutsuz 

olmaya kolay bir Ģekilde kapılma gibi olumsuz tutum ve davranıĢlar sergilendiği 

açıklanabilir. Ayrıca bu bireylerde uykusuzluk hali, sinirli olma, iĢtah kaybı, baĢ 

ağrıları, çarpıntı problemi ve tedirginliğin görülme olasılığı fazla olduğu 

saptanmaktadır (Yörükoğlu, 1993).  

Kendilerini tanımlamakta zorluk çeken bireylerde,  konuĢmalarında belirsizlik 

hali, çeliĢkili ve istikrarsızlık gibi olumsuz durumlar gözlemlenir. Bu bireyler, benlik 

saygısının düĢük olduğu kiĢiler olarak da tanımlanabilir. Bu olumsuz durumlarla 

birlikte düĢük benlik saygısına sahip bireylerde; karar verirken güçlük yaĢama veya 

diğer insanlardan etkilenme ve küçük bir zorluk karĢısında bile kolayca pes etme 

tutumları sergilenir. Ayrıca baĢarısız oldukları durumlardan kaçınırlar dolayısıyla bu 

olumsuzluktan kolayca etkilenerek kendilerini genellikle baĢarısız olarak görürler 

(Andre ve Lelord, 2002). 
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2.4.2.Yüksek Benlik Saygısı 

Ġnsanların düĢünceleri ve tutumlarıyla ilgili sahip olabilecekleri olumlu benlik 

algısı psikolojik olarak sağlıklı olmasına sebep olur. Yüksek benlik saygısı sağlıklı 

bir benliğin gerçekleĢmesi ve temel yapısı için büyük bir öneme sahiptir. Ayrıca bu 

bireylerin baĢkalarıyla olan iliĢkilerinde olumlu davranıĢlar gösterdiğinin yanı sıra 

yaĢamlarını kontrollü yürütme becerisinin yüksek olduğu gözlenmektedir (Köknel, 

2005). Öte yandan yine konuyla ilgili yapılan araĢtırmalarda, yüksek benlik saygısına 

sahip bireylerin, yaĢadıkları olumsuz durumlara karĢı koruma yöntemleri 

sergiledikleri ve stresin olduğu olaylardan daha hızlı bir Ģekilde kurtuldukları 

görülmüĢtür (Kliewer ve Sandler,1992). 

Kendi kiĢiliğine değer veren ve bu değeri yüksek tutan bireyler kendilerine 

daha çok güvenirler, olaylara iyi tarafından bakarlar, baĢarılı olmak için mücadele 

göstererek güçlükler karĢısında doğru bir Ģekilde çabalarlar. Bahsedilen kiĢiler, 

sağlıklı ve doğru davranıĢ sergilemekle birlikte kendileriyle ilgili net, istikrarlı ve 

kararlı düĢünceler göstererek sahip olmak istedikleri hedeflerine ulaĢıp benlik 

saygılarının daha fazla yükselmesine sebep olurlar. Ayrıca bu bireyler diğer 

insanlarla yaĢadıkları iliĢkilerinde zorluk yaĢamazlar ve karĢılaĢtıkları durumlara 

anlam yükleyerek depresyon ve saldırganlık gibi olumsuz duygulara karĢı güçlü bir 

tavır sergilerler (Ulupınar, 1991).  

Andre ve Lelord (2002) göre benlik saygısı yüksek olan bireyler eleĢtirilerden 

rahatsızlık duymaz ve risk almaktan kaçınmazlar. Ayrıca bahsedilen kiĢiler zorluklar 

karĢısında direnç gösterebilir ve kendileri hakkında olumlu net düĢüncelere sahip 

olurlar. Toole (1995) göre bu bireylerin kendi benlikleri ile ilgili birçok olumlu 

yönleri vardır:  

 YaĢamlarında genel olarak baĢka insanlarla iliĢki yaĢamakta baĢarıya 

sahiptirler ve yeni durum veya güçlüklerle karĢılaĢtıklarında kendilerini baskı 

altında hissetmedikleri için zorluklara karĢı risk almaktan korkmazlar.  

 UyuĢturucu ve alkol kullanma ihtimalleri daha azdır. 

 Gerçekçi düĢüncelerle kendilerini bir beklenti içinde olmadan kabul ederek 

güçlü taraflarını söyleyebilir ve sınır çerçevelerini yok saymazlar. 
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 Kendileri için ulaĢılması mümkün olan amaçlar belirlemekle birlikte övgüyü 

pozitif bir Ģekilde karĢılarlar. 

 Yaptıklarının sonuçlarından kendilerini sorumlu gördükleri için becerilerinin 

farkında olurlar. Böylece kendi hataları ve baĢarısızlıklarıyla baĢ edebilir ve 

öğrendiklerini ileri bir seviyeye taĢımak için bu durumları fırsata çevirirler. 

James‟e göre, kiĢiler baĢarmak istediği amaçlarına ya da gerçekleĢtirmek 

istediği hedeflere ne kadar yakınlaĢabilirse bireyin benlik saygısı olumlu yönde 

etkilenerek o kadar yüksek bir benliğe sahip olması mümkün hale gelmektedir. Diğer 

yandan, benlik saygısının bireyin istekleri ve becerebildikleri arasındaki denge ile 

meydana geldiği görülmektedir. Bireyler yapabileceğine inandığı durumlara göre, 

yapabildiklerini karĢılaĢtırarak kendine karĢı duyduğu saygısını oluĢturmaktadır 

(EĢer, 2005). Benlik saygısında Ģekillenen çocuk, akranları tarafından kabul görmesi 

ya da onaylanmaması ve bununla iliĢkili olarak arkadaĢ ortamında oyun becerisi 

kazanması benlik saygısını önemli bir Ģekilde etkilemektedir. Bahsedilen bireylerin 

kendi çabalarından beklediği bu baĢarma isteği, olumlu bir Ģekilde sonuçlanırsa daha 

önce kendi benliğine karĢı geliĢtirdiği benlik saygısı yükselmektedir. Ayrıca 

ebeveynleri tarafından çocuklara çok fazla benlik saygısı kazandırılmamıĢ olabilir 

fakat bu çocukların okul ortamında sergiledikleri baĢarı ve oyunlardaki becerisi bu 

kiĢilerde benlik saygısının artmasına sebep olabilmektedir (Doğru ve Peker, 2004; 

Sarı ve Cenkseven, 2008). 

2.4.3 Benlik Saygısı ile ilgili Araştırmalar 

2.4.3.1. Benlik Saygısı ile ilgili Yurtiçinde Yapılmış Araştırmalar 

Yapılan bir araĢtırma sonucunda, öğrencilerin benlik saygısının orta seviyede 

olduğu ancak yüksek düzey sınırına yakın olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca, cinsiyetler 

arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢ olup kızların benlik algılarındaki yüksekliğin 

anlamlı bir biçimde süreklilik gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bu araĢtırma Çuhadaroğlu 

(1985) tarafından 15 - 18 yaĢ grubundaki 205 lise öğrencinin katılımı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Yenidünya, 2015). 

Yiğit (2010) tarafından yapılan bir araĢtırmada, ergenlik döneminin ilk 

yıllarında ergenlerde benlik saygısı ile iliĢkili olabilecek diğer değiĢkenlerin benlik 
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saygısı düzeylerini nasıl etkilediği ve diğer değiĢkenler bakımından farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırma, toplam 411 ilköğretim 7. ve 8. sınıf 

öğrencilerinin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda;  cinsiyet, yaĢ, 

ebeveynlerin çalıĢıp çalıĢmamasıyla ve baba eğitim durumuna göre benlik saygısında 

bir farklılık olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Ancak annenin eğitim durumu ve gelir 

düzeyinin artması durumunda, benlik saygısının da doğru orantıda artacağı sonucuna 

varılmıĢtır. 

Tufan‟ın (1987) yüksek öğrenim gören bir grup öğrencinin benlik saygını 

incelemek üzere yaptığı araĢtırmada, öğrencilerin dört yıllık süre boyunca nasıl 

değiĢim sergilediğini incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda ise öğrencilerin benlik 

saygılarının dört yıl boyunca arttığı saptanmıĢtır. Tufan‟ın (1984) ergenler üzerinde 

yaptığı baĢka bir araĢtırmasında ise yaĢ ve benlik saygısı düzeyi arasında olumlu 

yönde bir iliĢki olduğunu saptamıĢtır (Tufan, 1990).  

Ergenlerde kaygı ile benlik arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla Bilgin 

(2001) önemli bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢma farklı sosyo-ekonomik düzeye sahip 

toplam 1431 kiĢinin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 12, 13 ve 14 yaĢındaki ergenlerin 

kaygı düzeyi ve benlik saygısı düzeyi arasındaki iliĢkinin yaĢ, cinsiyet, anne-baba 

birlikteliği ya da boĢanma durumu, anne ya da babanın kaybı, sosyo-ekonomik 

durum gibi değiĢkenlere bağlı bir iliĢki içinde araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırma 

sonucunda, ergenlerin kaygı düzeyleri ve benlik saygıları arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğuna dair bulgulara ulaĢılmıĢtır. Erkek ergenlerde durumluk kaygı düzeyleri, 

cinsiyet değiĢkeni açısından farklılaĢtığı saptanmıĢtır.  

Büyük yaĢ grubundaki kızların, aynı yaĢ grubundaki erkek öğrencilere kıyasla 

daha düĢük benlik saygısına sahip oldukları görülmüĢtür. Bu bulgular, Ġnanç 

(1987)‟ın ülkemizde ergenler ile yürüttüğü araĢtırma sonucunda bulunmuĢtur. 

ġirin (2015), 270 ergenin vücut kitle indeksleri ile sosyal görünüĢ kaygı 

düzeylerini ve benlik saygıları arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla bir çalıĢma 

yapmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda ise ergenlerde benlik saygısı düzeyi arttıkça sosyal 

görünüĢten memnuniyetin de anlamlı düzeyde arttığı saptanmıĢtır.  
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Özkan (1994) tarafından yapılan çalıĢmada üniversite öğrencisi olan ve yaĢları 

17-21 arasında değiĢiklik gösteren 550 öğrencinin, benlik saygısını etkileyen 

etmenleri incelemiĢtir. AraĢtırma sonunda, üniversite öğrencilerinin benlik saygısı 

düzeylerinin öğrencilerin yaĢına göre farklılaĢmadığı ama kızların benlik saygısının 

erkeklere oranla yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte ekonomik 

düzey ve anne baba eğitim durumu yükseldikçe benlik saygısının da yükseldiği 

belirtilmiĢtir. 

Suner (2000) farklı türdeki liselerde okuyan ergenlerin benlik saygısını, 

akademik baĢarısını ve sürekli kaygı düzeylerini ve birbirleriyle aralarındaki iliĢkiyi 

incelemek için 184 lise ikinci sınıf öğrencisi ile çalıĢma sürdürmüĢtür. Bu 

araĢtırmadan varılan sonuçlara göre akademik baĢarı ve benlik saygısı arasında 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Benlik saygısının gelir düzeyi ve okul 

türünün etkilendiği, aynı zamanda ergenlerin dıĢ görünüĢleriyle ilgili yorumlamaları 

ile benlik saygısı arasında da bir iliĢkinin var olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kuzgun (1973) benlik saygısı ve aile tutumları arasındaki iliĢkiyi incelemek 

amacıyla bir çalıĢma sürdürmüĢtür. Üniversite öğrencileri ile yaptığı araĢtırma 

sonucunda; çocukların benlik saygılarıyla ailede algıladıkları sevgi arasında anlamlı 

iliĢki bulmuĢtur. Sonuç olarak, demokratik ailelerin çocuklarının benlik saygıları, 

ilgisiz ve otoriter ailelerin çocuklarına oranla daha fazla olduğu görülmüĢtür. 

Yenidünya (2005) benlik saygıları, rekabetçi tutumları ve akademik baĢarıları 

arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla lise öğrencileri ile bir çalıĢma yapmıĢtır. Bu 

araĢtırmadan varılan sonuçlara göre benlik saygısı cinsiyet, yaĢ, okuduğu okul, sınıf 

ve bölüme göre farklılık göstermemiĢtir. Ayrıca akademik baĢarı yükseldikçe 

rekabetçi tutumun ve benlik saygısının da yükseldiği, biri azaldığında ise 

diğerlerinde de azalma olduğu saptanmıĢtır. 

Aydoğan (2010) umut ve benlik saygısı düzeylerinin çeĢitli değiĢkenlere göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek amacıyla bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu 

araĢtırma 820 tane orta öğretimde eğitim görmekte olan öğrenci ile yapılmıĢtır. 

AraĢtırma sonunda, cinsiyet ve anne çalıĢma durumuna göre öğrencilerin benlik 

saygısı düzeylerinin farklılaĢmadığı ortaya çıkmıĢtır. Anne ve babanın eğitim 

durumu ve sosyoekonomik durumun artmasıyla benlik saygısının da arttığı 
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gözlenmiĢtir ancak babası çalıĢan ergenlerin babası çalıĢmayan ergenlere göre benlik 

saygısı düzeyinin daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

AktaĢ‟ın (2011) benlik saygısıyla algıladıkları anne baba tutumu arasındaki 

iliĢkiyi incelemek amacıyla yapılan çalıĢma toplam 464 ergen üzerinde 

tamamlanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre, cinsiyetin, kardeĢ sayısının 

ve okul türünün öğrencilerin benlik saygısını etkilemediği; ancak geliri fazla olan, 

spor yapan ve bir hobiye sahip olan öğrencilerin benlik saygılarının diğer öğrencilere 

göre daha yüksek olduğunun sonucuna varılmıĢtır. 

Tarhan (1995) tarafından yapılan araĢtırma, lise öğrencilerinin beden 

imajlarından memnuniyet düzeylerinin benlik saygıları ve akademik baĢarıları 

üstündeki etkilerinin incelenmesi yönünde bir araĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırmanın 

bulgularına göre, beden imajıyla benlik saygısı arasında anlamlı iliĢki 

saptanmamıĢtır. Ayrıca ailelerinin bu örneklem aylık gelirleri gibi değiĢkenler 

açısından karĢılaĢtırıldığında ise beden imajının benlik saygısı üzerindeki etkisi 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğuna dair bulgular görülmektedir. 

Benlik saygısı üzerine ulusal ve uluslararası platfromda yapılan tüm bu 

araĢtırmaların sonuçları değerlendirildiğinde benlik saygısının ergen bireylerin 

ailelerinin ekonomik düzeyi, tutumları ve eğitim seviyesi, kiĢilerin cinsiyeti, ırkı, 

yaĢı, sınıf düzeyi gibi sosyodemografik özellikler üzerinde etkili olduğu saptanmıĢtır. 

Ayrıca bu bireylerin sosyal görünüĢ, beden algısı ve kaygı seviyesi üzerinde benlik 

saygısının anlamlı bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. Yapılan bu araĢtırmalar, 

araĢtırılacak olan bu tez çalıĢmasının hipotezlerinde incelenen benlik saygısının 

sosyodemografik özellikler, akılcı olmayan inançlar ve sosyal kaygı üzerindeki etkisi 

için yol gösterici olacaktır. 

2.4.3.2. Benlik Saygısı ile ilgili Yurtdışında Yapılmış Araştırmalar 

Dukes ve Martinez (1994)  tarafından yapılan araĢtırma 612 ergen üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırma ergenlerin benlik saygılarının ırk ve cinsiyete 

değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediğini incelemek amacıyla yapılmıĢtır. 

Bu araĢtırma sonucundaki bulgulara göre, beyaz ve siyah ırka sahip erkek ergenlerin 
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benlik saygısı düzeyleri kız ergenlere göre daha yüksek bunmuĢtur. Asya ve 

Amerikalı kız ergenlerin ise benlik saygıları düzeylerinin düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

Orr ve Dihur (1995) tarafından yapılan araĢtırma 14-17 yaĢ aralığındaki 569 

ergen ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan bu araĢtırmada benlik saygısı üzerinde sosyal 

grupların etkileri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma verilerine göre, kız ergenlerin benlik 

saygılarının erkeklere göre daha düĢük olduğu saptandığı halde ergenlerden Ģehirli 

olanlarda cinsiyette farklılık olduğuna dair bulgular saptanmamıĢtır. 

Nielsen ve Metha (1994) ergenlerdeki benlik saygısının çoklu boyutları 

arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla 119 normal (14-17 yas) ve 30 klinik (13-17 

yas) olarak ergen bireylerle bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. AraĢtırma verilerine 

bakıldığında,  normal grubun klinik olanlara göre benlik saygısının her boyutunda 

yüksek puan aldıkları, benlik saygısının yeterlilik boyutunda her iki grupta erkeklerin 

kızlardan yüksek puanlar elde ettikleri, ancak tüm boyutlarda iki cinsiyet arasında 

anlamlı fark olmadığı bulguları saptanmıĢtır. 

Chubb, Fertman ve Ross (1997) tarafından yapılan araĢtırma 174 öğrenciden 

oluĢmuĢ olup bu öğrencilerin 4 yıllık değiĢimleri izlenmiĢtir. Bu araĢtırmada lise 

dönemi süresince benlik saygısı üzerinde yaĢanan değiĢimleri, yaĢ ve cinsiyete 

değiĢkenlerine göre değiĢip değiĢmediği incelenmiĢtir. AraĢtırma verilerine göre 

kızların erkeklerden daha düĢük benlik saygısına sahip olduğu yönünde bulgular 

saptanmıĢtır (Oğurlu, 2006).  

Jackson ve diğ. (2010)  tarafından yapılan araĢtırma, 11-16 yaĢ arasında 

değiĢen, beyaz ve zenci ergen bireylerden oluĢan toplamda 500 öğrencinin 

katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan bu araĢtırmada benlik saygısı, cinsiyet, etnik 

köken ve teknoloji kullanımı arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu araĢtırmanın 

verilerine bakıldığında, benlik saygısı düzeyinin cinsiyet, etnik köken, internet ve 

cep telefonu kullanımına göre farklılaĢmadığı ortaya çıkmıĢtır. Diğer taraftan 

ekonomik düzey arttıkça benlik saygısının arttığı ve video oyunları oynayanların 

benlik saygısının daha düĢük olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Mc Carthy ve Hoge (1982) tarafından yapılan araĢtırmada 2000 kiĢiden oluĢan 

bir örneklem grubu incelenmiĢtir. Bu araĢtırmada benlik saygısıyla yaĢ iliĢkisi 
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incelenmiĢtir. Bu araĢtırmadan elde edilen verilere bakıldığında, ergenlerin yaĢları 

ilerledikçe aynı doğrultuda benlik saygılarının da arttığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Ergenlerin benlik saygıları ve yaĢadıkları problemleri incelenmesi amacıyla 

Harper ve Marshall (1991) tarafından bir araĢtırma incelenmiĢtir. AraĢtırmanın 

verilerine göre, kız ergenlerin erkeklere oranla benlik saygılarının daha düĢük olduğu 

ve daha fazla problem belirttikleri gözlemlenmiĢtir. Ayrıca kızların kiĢiler arası 

iliĢkilerde, kiĢisel uyumda, sağlık ve aile iliĢkilerinde problemler yaĢadıkları, 

erkeklerin ise sosyal iliĢkiler ve okula uyum konusunda problem yaĢadıkları 

saptanmıĢtır(Ünüvar, 2003). 

Byrne (2000) tarafından yapılan araĢtırmaya 7., 9., 12., sınıfta öğrenim gören 

toplam 224 öğrenci katılmıĢtır. Bu araĢtırmada kaygı, korku, benlik saygısı ve bas 

etme stratejileri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre,  

kızların benlik saygısı düzeylerinin erkeklerinkinden daha düĢük olduğu ve benlik 

saygısı ile kaygı düzeyleri arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. 

Peterson ve arkadaĢları (1995) benlik saygısını incelemek amacıyla yapılan bu 

araĢtırma, toplam 493 kiĢiden oluĢan 13-19 yaĢları arasındaki bir ergen grubu ile 

gerçekleĢtirildi. AraĢtırma bulgularına göre, ergenlerin benlik saygılarının aile ve 

arkadaĢlarına olan duygularıyla yakından ve güçlü bir iliĢki içinde olduğu 

saptanmıĢtır. 

2.4.4. Ergenlikte Benlik Saygısı 

Ergen bireyler duygusunu, fiziğini, nasıl bir kimliğe sahip olduğunu ve nasıl 

bir birey olmayı arzuladığını incelemeye baĢlamakla birlikte yeni bir benlik arayıĢı 

içerisinde olurlar (Yörükoğlu, 2012). Ergenlik döneminde geliĢim gösteren benlik 

duygusunun yönlendirici ve teĢvik edici bir güç olduğu görülmektedir. Ergen 

bireylerin benlik anlayıĢı çocukluk dönemine göre daha soyut, farklı, idealist, 

ihtimallere dayalı ve dalgalı olduğu bilinmektedir. Bu bireylerin kendi ideal 

benliklerini gerçekleĢtirmeleri genelde karmakarıĢık bir duruma gelmekle birlikte 

kendilerini daha çok baĢka insanlar ile kıyaslama içerisinde olmaktadırlar. Ayrıca 

benliği ile daha fazla ilgilenmekte ve kimlikleri hakkında bilince daha fazla sahip 
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olmaktadırlar. Genellikle bu bireyler benliklerini koruyarak hoĢ karĢılanmayan ve 

kaygılandıran özelliklerini inkâr etme eğilimi içerisinde olurlar (Santrock, 2012,). 

Ergenlik döneminde fiziksel görünümün önemi ergen bireyler için büyük bir 

öneme sahip olmaktadır. Sayıl, Uçanok ve Güre (2002) tarafından yapılan çalıĢmada, 

12 ve 14 yaĢ aralığındaki ergen bireylerde beden algısının kiĢilerin benlik saygısı ile 

iliĢkili olduğu ve ileriki yaĢlarda fiziksel görünümün önemi anlamlı olarak azaldığı 

ortaya çıkmıĢtır. Bu araĢtırmaya benzerlik gösteren baĢka çalıĢmalarda da benlik 

saygısı ve bedenin, yani nasıl göründüğünün anlamlı bir Ģekilde iliĢkisi olduğu 

saptanmıĢtır(Canpolat ve diğ, 2003). Ayrıca ilk ergenlik zamanlarında genelde kız 

ergenlerin öz saygısı erkek ergenlerinkinden daha düĢük olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Bu durum, kızların ergenlik çağında sahip olduğu olumsuz beden imgesi ve sosyal 

iliĢkiye duydukları ilgiyi toplumun ödüllendirmemesi ile ilgili olduğu saptanmaktadır 

(Santrock, 2015). 

Bluğ çağı olarak bilinen ergenlik döneminde ebeveynlerin çocuklarıyla yapmıĢ 

olduğu iletiĢim Ģekli benlik saygısı ile yakından iliĢkilidir. Bilinçli davranmayan bazı 

ebeveynler ergenliğin içinde bulunan çocuğunun yaptığı Ģeylerin değersiz olduğunu 

yansıtarak aktarım yapmaktadırlar. Bu durumu, Origlia ve Oullon (1972) yaptıkları 

çalıĢmada belirtmiĢlerdir. Bahsedilen ebeveynler, çocuklarını yetiĢkin bireylerle 

kıyaslayıp onların yaptığı Ģeyleri yeteneksiz ve baĢarısız olarak görmektedirler. 

Ayrıca bu ebeveynler, ergen çocuklarının fiziksel olarak büyümeye bağlı 

problemlerini dile getirerek, çocukların gurur duygusunu ve özseverliğini olumsuz 

olarak etkilemektedirler. Bazı anne-babalar ergen çocuklarının aileye maddi 

bağımlılığını çocuğun yüzüne vurarak her fırsatta bu durumu belirtmektedirler. 

Ebeveynlerin bu gurur kırıcı tutumları, ergen çocuklarında yetersiz ve baĢarısız olma 

hislerini ortaya çıkarmaktadır. Bu problem oluĢturacak yaklaĢımların 

sergilenmesinden dolayı ergen bireylerin benlik saygısı fazlasıyla olumsuz 

etkilendiği ve benliğin geliĢim sürecinde önemli etkiler oluĢturduğu görülmektedir 

(Özmen, 2007). 

Ergenlik dönemini yaĢayan bireylerin benlik saygısını etkileyen birçok 

faktörün olduğu bilinmektedir. Öncelikle ebeveyn tutumu olmak üzere, kiĢilik olarak 

gösterdiği özellikler, aile ile yaĢadığı iliĢki Ģekli, benlik imajı, depresyon, yaratıcılık 

becerisi, duygusal ve biliĢsel tepkiler, psikolojik yardım, evli veya bekâr olma 
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durumu, ruhsal durum ve beden algısı veya imajı bu faktörleri oluĢturmaktadır 

(Temel ve Aksoy, 2001). 

2.4.5. Benlik Saygısının Akılcı Olmayan İnançlarla İlişkisi 

Bireyin kendisi ve çevresindekilerle ilgili inançları, değerleri ve hedefleri gibi 

birçok kiĢisel özelliklerin onun baĢa çıkma stratejilerini etkilediği bilinmektedir 

(Folkman ve Lazarus, 1985). Benlik saygısı düzeyi yüksek bireylerin; stresle ilgili 

durumları doğru bir Ģekilde yorumlayabilen, sorunlarına yönelik baĢa çıkma 

stratejilerini daha fazla kullanan, akılcı düĢüncelerle baĢa çıkma yollarını geliĢtiren 

ve strese karĢı daha güçlü bir yaklaĢım sergiledikleri görülmektedir (Tuğrul, 2000). 

Benlik saygısının, dikkatli ve mantıklı kararlar almayı ve stres oluĢturan durumlara 

karĢı aktif ve mantıklı yollar bulmayı anlamlı düzeyde ortaya koyduğu saptanmıĢtır 

(AvĢaroğlu, 2007). Hamarta ve ark. (2009) yaptıkları araĢtırmada, öğrencilerin akılcı 

olmayan inançları ile benlik saygıları arasında bir iliĢki olduğuna yönelik bulgular 

ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre, öğrenci bireylerin yaĢadığı stres 

oluĢturan durumlar ile baĢa çıkmada, akılcı olmayan inançların olumsuz etki 

oluĢturduğunun yanı sıra yüksek benlik saygısı düzeylerinin de olumlu bir etki ortaya 

çıkardığı bilinmektedir (Hamarta, Arslan, Saygın ve ÖzyeĢil, 2009). 

Benlik saygısı ile ilgili yapılan bazı araĢtırmalarda benlik saygısı ile akılcı 

olmayan inançlar arasında iliĢkinin olduğuna yönelik veriler ortaya çıkmıĢtır. Bu 

araĢtırmaların arasında yer alan Daly ve Burton (1983)‟nun yaptığı çalıĢmada, 

özsaygı ile akılcı olmayan inançlar arasında anlamlı ve negatif yönde bir iliĢki 

olduğunu bulmuĢlardır. Ayrıca, Greiler (1975) bazı akılcı olmayan inançların 

özsaygıyı olumsuz etkilediğini ortaya çıkarmıĢtır. Bu yapılan iki çalıĢmanın 

bulgularına göre, kiĢilerin benlik saygısını olumsuz yönde etkileyen dört akılcı 

olmayan inanç belirlenmiĢtir. Bu inançlar; onay talebi, yüksek benlik beklentisi, 

endiĢeli aĢırılık ve problem önlemedir. Ayrıca McLennan (1987) tarafından yapılan 

çalıĢmada, benlik saygısı ile altı akılcı olmayan inanç arasında olumsuz bir iliĢki 

olduğu saptanmıĢtır. Bu inançlar; onay için talep, yüksek benlik beklentileri, hayal 

kırıklığı, endiĢeli aĢırılık, problemden kaçınma ve çaresizlik duygusudur.  
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BÖLÜM 3 

3.AMAÇ VE HİPOTEZLER 

3.1. Amaç  

Bu çalıĢmanın bir önceki bölümünde de özetlendiği üzere literatürde akılcı 

olmayan inançlar, benlik saygısı ve sosyal kaygı değiĢkenleri arasındaki iliĢkilerin 

bir arada incelendiği bir çalıĢmaya rastlanmamaktadır. Diğer yandan ayrı ayrı akılcı 

olmayan inançlar ve benlik saygısı arasındaki iliĢki ile akılcı olmayan inançlar ve 

sosyal kaygı düzeyi arasındaki iliĢkilere odaklanan çalıĢmaların birbirleriyle çeliĢen 

sonuçları ise söz konusu iliĢkilerdeki aracı ve biçimlendirici değiĢkenlerin olası 

rollerini akla getirmektedir. 

Dolayısıyla bu araĢtırmada, akılcı olmayan inançlar ile benlik saygısı ve sosyal 

kaygı düzeyi arasındaki iliĢkide, akılcı olmayan inançların yordanan, benlik saygısı 

ile sosyal kaygı düzeyi ise yordayıcı değiĢken olarak belirlenmiĢtir. Söz konusu 

yordayıcıların birlikte etkileĢim sağladığı yordanan üzerindeki etkisinin bulunup 

bulunmadığını incelemek, bu araĢtırmanın temel amacını oluĢturmaktadır. 

Bu çalıĢmanın yan amacı ise akılcı olmayan inançlar, benlik saygısı ve sosyal 

kaygı değiĢkenleri ile sosyodemografik veriler arasında anlamlı iliĢkiler bulunup 

bulunmadığına odaklanarak, bahsedilen değiĢkenlerin araĢtırma kapsamında elde 

edilen sosyodemografik verilerden ne derece etkilendiğine ıĢık tutmaktır. Ayrıca 

literatürde yer alan araĢtırmalarda daha önce tahlil edilen bu iliĢkilerin bu çalıĢmayla 

ne derece uyumlu olduğunu raporlamaktır. 

 3.2. Hipotezler  

H1: Benlik saygısı akılcı olmayan inançlar üzerinde anlamlı bir yordayıcı etkiye 

sahiptir. 
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H2: Sosyal kaygı akılcı olmayan inançlar üzerinde anlamlı bir yordayıcı etkiye 

sahiptir. 

H3: Benlik saygısının sosyal kaygı ile birlikte akılcı olmayan inançlar üzerinde 

gerçekleĢtirdikleri yordayıcı ortak etki anlamlıdır. 

H4: Sosyodemografik özelliklerin akılcı olmayan inançlar üzerindeki ana etkisi 

anlamlıdır. Bu doğrultuda geliĢtirilen iĢlemsel hipotezler Ģu Ģekildedir: 

 a-YaĢ akılcı olmayan inançlar üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 b-Cinsiyet akılcı olmayan inançlar üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 c-Ebeveyn eğitim durumu akılcı olmayan inançlar üzerinde anlamlı bir etkiye 

sahiptir. 

 d-KardeĢ sayısı akılcı olmayan inançlar üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 e-Ailenin gelir düzeyi akılcı olmayan inançlar üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 f-Ebeveyn medeni durumu akılcı olmayan inançlar üzerinde anlamlı bir etkiye 

sahiptir. 

 g-Ebeveynin hayatta olması akılcı olmayan inançlar üzerinde anlamlı etkiye sahiptir 

H5: Sosyodemografik özelliklerin benlik saygısı üzerindeki ana etkisi anlamlıdır. Bu 

doğrultuda geliĢtirilen iĢlemsel hipotezler Ģu Ģekildedir: 

 a-YaĢ benlik saygısı üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 b-Cinsiyet benlik saygısı üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 c-Ebeveyn eğitim durumu benlik saygısı üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 d-KardeĢ sayısı benlik saygısı üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 e-Ailenin gelir düzeyi benlik saygısı üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 f-Ebeveynin medeni durumu benlik saygısı üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 g-Ebeveynin hayatta olması benlik saygısı üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

H5: Sosyodemografik özelliklerin sosyal kaygı üzerindeki ana etkisi anlamlıdır. Bu 

doğrultuda geliĢtirilen iĢlemsel hipotezler Ģu Ģekildedir: 

 a-YaĢ sosyal kaygı üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 b-Cinsiyet sosyal kaygı üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 c-Ebeveyn eğitim durumu sosyal kaygı üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 d-KardeĢ sayısı sosyal kaygı üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 e-Ailenin gelir düzeyi sosyal kaygı üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 f-Ebeveynin medeni durumu sosyal kaygı üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

 g-Ebeveynin hayatta olması sosyal kaygı üzerinde anlamlı bir etkiye sahiptir. 
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BÖLÜM 4 

4.YÖNTEM 

 4.1. Katılımcılar  

 4.1.1. Katılımcı Verilerinin Toplanması  

Örneklemin belirlenmesinde elveriĢli örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. 

ElveriĢli örnekleme araĢtırmacının kolaylıkla ulaĢabileceği örneklem elemanlarını 

araĢtırmaya almayı içerir. Bu örnekleme yöntemi araĢtırmacının örneklemde evren 

elemanlarının hepsini belirlemek imkânsız olduğunda kullanılır (Emir, 2013). 

AraĢtırmanın örneklemi Ġstanbul ili Kağıthane ilçesi Hamidiye Mahallesinde bulunan 

Taç Ortaokul Kolej‟i ve Kağıthane ilçesinde bulunan Osman Tevfik Yalman 

Ortaokulu (Devlet Okulu)  6 7 ve 8. sınıfta okuyan öğrencilerden oluĢmaktadır.  

AraĢtırma katılımcılarını belirlerken herhangi bir dıĢlama kriteri belirlenmemiĢtir.  

  4.1.2. Katılımcıların Demografik Özellikleri  

AraĢtırmaya katılım gösteren 151 katılımcının yer aldığı bu çalıĢmaya iliĢkin 

demografik bilgiler Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3‟de yer almaktadır. AraĢtırmanın 

analiz aĢamasına baĢlamadan önce 198 katılımcılık bir örneklemin söz konusu 

olduğu bu çalıĢmada, ebeveyn izni alınamamasından dolayı 39 katılımcı uygulamaya 

alınmamıĢtır. Diğer yandan, uygulama sırasında testi yarıda bırakan 5 öğrencinin ve 

uygulama bittikten sonra bazı ölçeklerin boĢ bırakılması sebebiyle 3 öğrencinin 

verileri araĢtırmaya eklenmemiĢtir. 

Tablo 1‟deki verilere baktığımızda, araĢtırmaya katılım gösteren grubun 

cinsiyet, yaĢ, kardeĢ sayıları ve ailelerinde kaçıncı çocuk olduklarına dair veriler yer 

almaktadır. AraĢtırma grubunun cinsiyet dağılımlarına baktığımızda; 64 (%42) 

kadın, 87 (%58) erkek olduğu gözlenmiĢtir. YaĢ ortalamaları 13 olup, 13 yaĢ altında 
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olan 37 (%25) kiĢi, 13 yaĢ ve üstünde olan 114 (%75) kiĢi vardır. 1 kardeĢi olan 19 

(%13) kiĢi, 2 kardeĢi olan 62 (%41) kiĢi, 3 kardeĢi olan 53 (%35) kiĢi, 4 kardeĢi olan 

11 (%7) kiĢi, 5 kardeĢi olan 6 (%4) kiĢi vardır. Ailesinde 1.çocuk olan 86 (%57) kiĢi, 

2.çocuk olan 49 (%32) kiĢi, 3.çocuk olan 10 (%7) kiĢi, 4.çocuk olan 4 (%3) kiĢi ve 

5.çocuk olan 2 (%1) kiĢi olduğu gözlenmiĢtir(Bkz. Tablo1). 

Tablo 2‟de bulunan verilere baktığımızda, araĢtırma grubunun anne ve 

babalarının sağ/ölü olma, öz/üvey olma, birlikte olma ve tekrar evlenme durumlarına 

dair veriler yer almaktadır. Annesi sağ olan 150 (%99) kiĢi, ölü olan 1 (%1) kiĢi, öz 

olan 145 (%96) kiĢi, üvey olan 6 (%4) kiĢi vardır. Babası sağ olan 150 (%99) kiĢi, 

ölü olan 1 (%1) kiĢi, öz olan 148 (%98) kiĢi, üvey olan 3 (%2) kiĢi vardır. Anne ve 

babası birlikte olan 130 (%86) kiĢi, boĢanmıĢ olan 21 (%14) kiĢi vardır. Annesi 

tekrar evlenen 1 (%1) kiĢi, babası tekrar evlenen 2 (%1) kiĢi, diğer olan 148 (%98) 

kiĢi olduğu gözlenmiĢtir(Bkz. Tablo2). 

Tablo 3‟te ki veriler incelendiğinde, araĢtırma grubunun anne ve babalarının 

öğrenim düzeyleri, ailelerinin gelir düzeyleri, daha önce psikiyatrik tedavi görme 

durumları ve psikiyatrik tedavide ilaç kullanma durumlarına iliĢkin veriler yer 

almaktadır. Annesi okuma-yazma bilmeyen 6 (%4) kiĢi, ilkokul mezunu olan 34 

(%23) kiĢi, ortaokul mezunu olan 29 (%19) kiĢi, lise mezunu olan 43 (%28) kiĢi, 

üniversite ve üstünde eğitimi olan 39 (%26) kiĢi vardır. Babası okuma-yazma 

bilmeyen 2 (%1) kiĢi, ilkokul mezunu olan 29 (%19) kiĢi, ortaokul mezunu olan 35 

(%23) kiĢi, lise mezunu olan 46 (%30) kiĢi, üniversite ve üstünde eğitimi olan 39 

(%26) kiĢi olduğu gözlenmiĢtir. 

Ailesinin gelir düzeyi çok kötü olan 4 (%3) kiĢi, kötü olan 4 (%3) kiĢi, orta 

olan 44 (%29) kiĢi, iyi olan 74 (%49) kiĢi, çok iyi olan 25 (%17) kiĢi vardır. Daha 

önce psikiyatrik tedavi gören 17 (%11) kiĢi, görmeyen 134 (%89) kiĢi vardır. 

Psikiyatrik tedavisinde ilaç kullanan 3 (%2) kiĢi, kullanmayan 148 (%98) kiĢi olduğu 

gözlenmiĢtir(Bkz Tablo3). 
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Tablo 1. 

Cinsiyet, YaĢ, KardeĢ Sayısı, Ailede Kaçıncı Çocuk Olduklarına ĠliĢkin 

Dağılımlar 

  n % 

Cinsiyet Kadın 64 42 

Erkek 87 58 

Toplam 151 100 

YaĢ <13 YaĢ 37 25 

≥13 YaĢ 114 75 

Toplam 151 100 

KardeĢ Sayısı 1 19 13 

2 62 41 

3 53 35 

4 11 7 

5 6 4 

Toplam 151 100 

Ailenizin Kaçıncı Çocuğusunuz? 1 86 57 

2 49 32 

3 10 7 

4 4 3 

5 2 1 

Toplam 151 100 
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Tablo 2. 

Anne/Baba Sağ/Ölü, Öz/Üvey Olma Durumu, Birlikte Olma ve Tekrar 

Evlenme Durumlarına ĠliĢkin Dağılımlar 

 n % 

Anne Sağ/Ölü Olma Durumu Sağ 150 99 

Ölü 1 1 

Toplam 151 100 

Anne Öz/Üvey Olma Durumu Öz 145 96 

Üvey 6 4 

Toplam 151 100 

Baba Sağ/Ölü Olma Durumu Sağ 150 99 

Ölü 1 1 

Toplam 151 100 

Baba Öz/Üvey Olma Durumu Öz 148 98 

Üvey 3 2 

Toplam 151 100 

Anne ve Baba Birlikte Olma Durumu Birlikte 130 86 

BoĢanmıĢ 21 14 

Toplam 151 100 

Anne ve Baba Tekrar Evlenme Durumu Anne Evli 1 1 

Baba Evli 2 1 

Diğer 148 98 

Toplam 151 100 
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              Tablo 3. 

Anne/Babanın Öğrenim Düzeyi, Ailenin Gelir Düzeyi, Daha Önce 

Psikiyatrik Tedavi Görme Durumu, Psikiyatrik Tedavide Ġlaç Kullanma 

Durumlarına ĠliĢkin Dağılımlar 

  n % 

Annenizin Öğrenim Düzeyi Okuma-Yazma Bilmiyor 6 4 

Ġlkokul 34 23 

Ortaokul 29 19 

Lise 43 28 

Üniversite Ve Üstü 39 26 

Toplam 151 100 

Babanızın Öğrenim Düzeyi Okuma-Yazma Bilmiyor 2 1 

Ġlkokul 29 19 

Ortaokul 35 23 

Lise 46 30 

Üniversite Ve Üstü 39 26 

Toplam 151 100 

Ailenizin Gelir Düzeyi Çok Kötü 4 3 

Kötü 4 3 

Orta 44 29 

Ġyi 74 49 

Çok Ġyi 25 17 

Toplam 151 100 

Daha Önce Psikiyatrik Tedavi 

Gördünüz Mü? 

Evet 17 11 

Hayır 134 89 

Toplam 151 100 

Psikiyatrik Tedavisinde Ġlaç 

Kullandınız Mı? 

Evet 3 2 

Hayır 148 98 

Toplam 151 100 

 

 

 4.2. Veri Toplama Araçları  

Bu araĢtırmada örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerden gerekli verileri elde 

etmek amacıyla KiĢisel Bilgi Formu, Ergenler için MantıkdıĢı Ġnançlar 
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Ölçeği(EMĠÖ), Ergenler için Sosyal Kaygı Ölçeği (ESKÖ) ve Coopersmith Benlik 

Saygısı Envanteri(CSEI) kullanılmıĢtır. 

  4.2.1. Sosyodemografik Özellikler ve Veri Formu 

Sosyodemografik Özellikler ve Veri Formu, araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

kiĢisel özellikleri hakkında bilgi toplamak amacıyla hazırlanmıĢtır. Sosyodemografik 

Özellikler ve Veri Formunda öğrencilerin cinsiyeti, ailelerinde kaçıncı çocuk 

oldukları, yaĢı, daha önce psikiyatrik tedavi görme ve ilaç kullanma durumları, 

kardeĢ sayısı gibi kiĢisel maddeler yer almaktadır. Diğer yandan, anne babanın sağ-

ölü öz-üvey olma durumları, eğitim durumları, birlikte olma ve tekrar evlenme 

durumları, gelir düzeyleri gibi aile ile ilgili maddelerde yer almaktadır. 

Sosyodemografik Özellikler ve Veri Formu 12 maddeden oluĢmaktadır.  

  4.2.2. Ergenler için Mantıkdışı İnançlar Ölçeği (EMİÖ) 

AraĢtırmada öğrencilerin mantık dıĢı inanç düzeylerini belirlemek için 

Çivitci(2003a) tarafından geliĢtirilen “Ergenlerde MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği”  

kullanılmıĢtır. MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği üç alt boyutta yer alan toplam 21 olumlu 

maddeden oluĢmaktadır. BaĢarı talebi alt ölçeğinde sekiz madde (1, 3, 6, 7, 10, 13, 

16, 19); rahatlık talebi alt ölçeğinde yedi madde (5, 8, 9, 14, 17, 20, 21) ve saygı 

talebi alt ölçeğinde altı madde (2,4, 11, 12, 15,18) bulunmaktadır. Ölçekte Likert tipi 

5‟li derecelemeye dayalı seçenekler bulunmaktadır. Bu seçenekler; (1) Hiç 

katılmıyorum, (2) Biraz katılıyorum, (3) Kararsızım, (4) Çoğunlukla katılıyorum, (5) 

Tamamen katılıyorum biçiminde düzenlenmiĢtir. Ölçekten alınan yüksek puanlar, 

mantıkdıĢı inanç düzeyinin de yüksek olduğunu göstermektedir. Ölçeğin iç tutarlık 

(Cronbach alfa) katsayıları toplam puan için .71, BaĢarı Talebi alt ölçeği için .62, 

Rahatlık Talebi alt ölçeği için .61 ve Saygı Talebi alt ölçeği için .57‟dir. Bizim 

örneklemimizle yapılan güvenirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach alpha 

değeri ise BaĢarı Talebi alt ölçeği için .63, Rahatlık Talebi alt ölçeği için .71, Saygı 

Talebi alt ölçeği için .45 ve toplam puan için .65 olarak bulunmuĢtur. 

  4.2.3. Ergenler için Sosyal Kaygı Ölçeği (ESKÖ)  

Bu araĢtırmada ergenlerin sosyal kaygı düzeyini ölçmek amacıyla Ergenler için 

Sosyal Kaygı Ölçeği (ESKÖ) kullanılmıĢtır. ESKÖ La Greca ve Lopez (1998) 
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tarafından geliĢtirilmiĢtir. ESKÖ‟nün Türkçe uyarlaması Aydın ve Tekinsav-Sütçü 

(2007) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. ESKÖ 4‟ü dolgu maddesi olmak üzere 22 

maddeden oluĢmaktadır. 11-15 yaĢ arası ergenlere uygulanabilmektedir. Ergenler 

için Sosyal Kaygı Ölçeği Türkçe versiyonu 5‟li Likert (1=Hiçbir zaman, 5=Her 

zaman) tipi bir derecelendirme ile puanlanmaktadır. Aydın ve Tekinsav-Sütçü (2007) 

tarafından yapılan faktör analizi sonucunda ESKÖ‟nün toplam varyansın %48'ini 

açıklayan 3 faktörden oluĢtuğu saptanmıĢtır. Ergenler için Sosyal Kaygı Ölçeği 

“Olumsuz Değerlendirilme Korkusu (ODK)”, “Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve 

Huzursuzluk Duyma (YSDKHD)”, ve “Genel Sosyal Durumlarda Korku ve 

Huzursuzluk Duyma (GSDKHD)” olmak üzere üç alt ölçekten oluĢmaktadır. ODK 

alt ölçeği toplam varyansın %20.6‟sını, YSDKHD alt ölçeği %12.6‟sını ve 

GSDKHD alt ölçeği %14.1‟ini açıklamaktadır. ODK alt ölçeği yedi madde, 

YSDKHD alt ölçeği altı madde ve GSDKHD alt ölçeği beĢ madde ile ölçülmektedir.  

ESKÖ‟nün iç tutarlılık (Cronbach alpha) katsayıları ölçeğin bütünü için .88, 

ODK alt ölçeği .83, YSDKHD alt ölçeği .71 ve GSDKHD alt ölçeği .68 olarak 

saptanmıĢtır. Ergenler için Sosyal Kaygı Ölçeği‟nin test yarılama güvenirlik 

katsayıları ölçeğin bütünü için .85, ODK alt ölçeği .85, YSDKHD alt ölçeği .67 ve 

GSDKHD alt ölçeği .71 olarak saptanmıĢtır. Bizim örneklemimizle yapılan 

güvenirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach alpha değeri ise ölçeğin toplam 

puanı için .78, ODK alt ölçeği için .79, YSDKHD alt ölçeği için .54 ve GSDKHD alt 

ölçeği için .60 olarak bulunmuĢtur. 

  4.2.4. Coopersmith Benlik Saygısı Envanteri (CSEI) 

Coopersmith Benlik Saygısı Envanteri 1967 yılında Stanley Coopersmith 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Türkçe güvenirlik ve geçerlik çalıĢmaları Aksoy (1992) ve 

PiĢkin(1997) tarafından yapılmıĢtır. Ölçekte yer alan maddeler kiĢinin hayata bakıĢ 

açısını aile iliĢkilerini, sosyal iliĢkilerini ve dayanma gücünü içermektedir 

(Korkmaz,1996). Özsaygı düzeyini belirlemek için geliĢtirilen bu ölçek toplam 58 

maddeden ve iki formdan oluĢmaktadır. Okul Kısa Formu 25 sorusundan 

oluĢmaktadır. Bu kısa formda yalan skalası yoktur ve alt skala puanları da 

ayrıĢtırılmamıĢtır, yani alt ölçekler mevcut değildir, tek puan alınmaktadır 

(Coopersmith, 1991 Akt. Sezer, 2001). Çocuklar için oluĢturulan bu form 8-15 yaĢ 

aralığı çocuk ve ergenlere uygulanabilmektedir. PiĢkin (1997) lise öğrencileri ile 
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hem Kuder-Richardson-20 formülünü hem de testi yarılama tekniğini kullanarak 

envanterin uzun ve kısa formu üzerinde güvenirlik çalıĢması yapmıĢtır. Coopersmith 

(1959) aracın testin tekrarı güvenirlik katsayısını .88 (5 hafta arayla) ve .70 (3 yıl 

arayla) bulmuĢtur. Yine Coopersmith (1967) aracın Kuder Richardson güvenirlik 

katsayısını kızlar için .91 ve erkekler için .80 olarak bulduğunu belirtmektedir. Bu 

bulgular Coopersmith Özsaygı Envanteri‟nin güvenilir ve geçerli bir araç olduğunu 

göstermektedir. Diğer yandan, bizim araĢtırmamızın örneklemiyle yapılan güvenirlik 

analiz sonucuna göre elde edilen Cronbach alpha değeri, ölçeğin toplam puanı için 

.82 olarak saptanmıĢtır. 

 4.3. İşlem 

AraĢtırmanın kurgulanmasının ardından ilk adım olarak 29.12.2017 tarihinde 

etik kurul onayı alınmıĢ ve sonrasında örneklem oluĢturma sürecine baĢlayarak 

Ġstanbul Kâğıthane ilçesi Hamidiye Mahallesinde bulunan TAC Kolej‟i Ortaokulu ve 

Hasdal Ġlk Öğretim Devlet Okulu müdürleriyle araĢtırma hakkında görüĢme 

sağlanmıĢtır. Uygulama için müsait günler, ders saatleri ve sınıflar belirlenmiĢtir. 

Öğrenciler araĢtırma hakkında detaylı bir Ģekilde bilgilendirildikten sonra Ebeveyn 

Onay Formu sınıfta öğrencilere dağıtılıp ebeveynleri tarafından doldurulması 

istenmiĢtir. Bu form belirlenen gün ve saatte toplanacağı belirtilmiĢ ve izin formunun 

onaylanması ve öğrencinin isteği doğrultusunda uygulama baĢlatılmıĢ ve herhangi 

bir süre kısıtlaması uygulanmayarak testi bitiren öğrencinin teslim etmesi istenmiĢtir. 

Ayrıca ebeveyn onayı alınmadan öğrencinin isteği olsa dahi bu kiĢiler uygulanmaya 

alınmamıĢtır. Diğer yandan öğrenci formalarının uygulayıcı gözleminde belirlenen 

uygun bir sınıfta doldurulması sağlanmıĢ ve uygulamayı yarıda bırakmak isteyen 

öğrencilere müsaade edilmiĢtir. AraĢtırmanın amacı doğrultusunda geçerliliğini 

sağlayarak ve kiĢilerin hakları ihlal edilmeden bilgiler gerekli kurallar doğrultusunda 

toplanmıĢtır. Uygulama bittikten sonra toplanan veriler SPSS veri analiz programı 

kullanılarak iĢleme alınmıĢtır. 
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 4.4. Veri Analizi  

AraĢtırmada elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 24.00 programı 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. Verilerin değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatistiksel 

yöntemler kullanılmıĢ olup, hipotez testlerin uygulamasında normal dağılım 

varsayımları dikkate alınmıĢtır. AraĢtırmanın ana hipotezlerinin analiz edilmesi 

sürecinde Çoklu Regresyon, betimsel hipotezlerinin incelenmesi sürecinde ise Mann 

Whitney U testi, Kruskal Wallis H test teknikleri uygulanmıĢtır. 
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BÖLÜM 5 

5.BULGULAR 

5.1. Coopersmith Özsaygı Envanteri, Ergenler İçin Sosyal Kaygı Ölçeği ve Alt 

Boyut, Ergenler İçin Mantıkdışı İnançlar Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarına İlişkin 

Tanımlayıcı İstatistikler 

Coopersmith özsaygı envanteri, ergenler için sosyal kaygı ölçeği ve alt 

boyut, ergenler için mantıkdıĢı inançlar ölçeği ve alt boyut puanlarının normal 

dağılım gösterip göstermediği test edilmiĢ olup tanımlayıcı istatistikleri ile ilgili 

dağılımlar aĢağıda yer almaktadır. 

Tablo 4. 

Coopersmith Özsaygı Envanteri, Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği ve Alt 

Boyut, Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarına 

ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

N=151 Ort. S. Sapma Min Max p 

Coopersmith Özsaygı 

Envanteri 

Coopersmith Özsaygı 17,15 4,86 4 25 0,00 

Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı 

Ölçeği 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu 15,13 5,86 7 33 0,00 

Yeni Sosyal Durumlarda Korku Ve 

Huzursuzluk Duyma 

14,86 4,18 6 28 0,00 

Genel Sosyal Durumlarda Korku Ve 

Huzursuzluk Duyma 

8,91 3,45 5 21 0,00 

Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı 38,90 10,68 22 80 0,00 

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı 

Ġnançlar Ölçeği 

BaĢarı Talebi 18,88 5,74 8 34 0,01 

Rahatlık Talebi 17,74 6,02 7 35 0,20* 

Saygı Talebi 25,21 3,92 14 30 0,00 

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar 61,83 10,05 37 87 0,06* 

Kolmogorov Smirnov Test Sonucu. *p>.05 
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Tablo 4‟e baktığımızda ergenlerin Coopersmith özsaygı puan ortalamasının 

17,15 olduğu gözlenmiĢtir. Ergenler için sosyal kaygı ve alt boyut puanlarına 

baktığımızda; olumsuz değerlendirilme korkusu puan ortalamasının 15,13, yeni 

sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puan ortalamasının 14,86, genel 

sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puan ortalamasının 8,91, ergenler 

için sosyal kaygı puan ortalamasının 38,90 olduğu gözlenmiĢtir. Ergenler için 

mantıkdıĢı inançlar ve alt boyut puanlarına baktığımızda; baĢarı talebi puan 

ortalamasının 18,88, rahatlık talebi puan ortalamasının 17,74, saygı talebi puan 

ortalamasının 25,21, ergenler için mantıkdıĢı inançlar puan ortalamasının 61,83 

olduğu gözlenmiĢtir. 

Yapılan Kolmogorov-Smirnov test sonucuna göre rahatlık talebi ve ergenler 

için mantıkdıĢı inançlar puanlarının normal dağılım gösterdiği (p>.05), Coopersmith 

özsaygı, ergenler için sosyal kaygı ve alt boyut, baĢarı talebi ve saygı talebi 

puanlarının ise normal dağılım göstermediği (p<.05) gözlenmiĢtir. 

 

5.1.1. Coopersmith Özsaygı, Ergenler İçin Sosyal Kaygı Düzeylerine İlişkin 

Dağılımlar 

Tablo 5. 

Coopersmith Özsaygı, Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Düzeylerine ĠliĢkin 

Dağılımlar 

  Düzey  n % 

Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Düzeyi DüĢük 52 34 

Orta 97 64 

Yüksek 2 1 

Toplam 151 100 

Coopersmith Özsaygı Düzeyi DüĢük 8 5 

Orta 50 33 

Yüksek 93 62 

Toplam 151 100 

Tablo 5‟e baktığımızda araĢtırma grubunun özsaygı düzeyleri ve sosyal kaygı 

düzeylerine iliĢkin dağılımlar yer almaktadır. Ergenler için sosyal kaygı düzeyi 

düĢük olan 52 (%34) kiĢi, orta olan 97 (%64) kiĢi, yüksek olan 2 (%1) kiĢi vardır. 
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Coopersmmith özsaygı düzeyi düĢük olan 8 (%5) kiĢi, orta olan 50 (%33) kiĢi ve 

yüksek olan 93 (%62) kiĢi olduğu gözlenmiĢtir. 

 

5.2.Temel Hipotezlerin Sınanması 

5.2.1.Ergenler İçin Mantıkdışı İnançların Yordayıcılarına İlişkin Çoklu 

Regresyon Analizi 

AraĢtırma grubunun Coopersmith özsaygı ve ergenler için sosyal kaygı 

değiĢkenlerinin ergenler için mantıkdıĢı inançlar değiĢkenini anlamlı olarak yordayıp 

yordamadığını belirlemek amacıyla çoklu regresyon analizi kullanılmıĢtır. Analiz 

sonuçları tablo 6‟da yer almaktadır. 

Tablo 6. 

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançların Yordayıcılarına ĠliĢkin Çoklu 

Regresyon Analizi 

Model  B β p Korelasyon 

Kısmi Yarı Kısmi 

1 Sabit Değer 69,27   0,000     

Coopersmith Özsaygı Envanteri -0,74 -0,356 0,000* -.30 -.28 

Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı 0,13 0,142 0,127 .13 .11 

2 Sabit Değer 74,39   0,000     

Coopersmith Özsaygı Envanteri -1,08 -0,522 0,047* -.16 -.15 

Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı 0,02 0,019 0,923 .01 .01 

Sosyal Kaygı*Özsaygı 0,01 0,143 0,495 .06 .05 

Model 1: R
2
=0,21; R

2
 DeğiĢim=0,21; F=19,420; p=.00 

Model 2: R
2
=0,21; R

2
 DeğiĢim=0,00; F=13,056; p=.00 

*p<.05: Yordanan DeğiĢken 

Tablo 6‟da katılımcıların Coppersmith Özsaygı Envanteri ile Ergenler için 

Sosyal Kaygı ölçeklerinden elde ettikleri puanlarının, MantıkdıĢı Ġnançlar 

Ölçeğinden elde ettikleri puanlar üzerindeki yordayıcı etkilerini belirlemek adına 

yapılan çoklu regresyon analizinden elde edilen sonuçlar bulunmaktadır. Yordayıcı 

değiĢkenlerle bağımlı değiĢkenler arasındaki ikili ve kısmi korelasyonlar 

incelendiğinde, özsaygı ile mantık dıĢı inançlar arasında r=-.30 düzeyinde negatif 



71 

 

yönlü orta düzeyde bir korelasyon olduğu görülmektedir. Diğer bir deyiĢle özsaygı 

yükseldikçe, mantık dıĢı inanç düzeyinde azalma olduğu görülmektedir. Ancak diğer 

katılımcıların sosyal kaygı düzeyleri kontrol edildiğinde söz konusu korelasyon 

değerinde düĢüĢ olduğu görülmektedir (r=-.28). Çoklu regresyon analizinden elde 

edilen verilere göre ise; katılımcıların öz saygı düzeylerinin mantık dıĢı inançlar 

üzerinde anlamlı bir yordayıcı etkiye sahip olduğu görülmektedir (B=-0,74, p<.05).  

Tablo 6‟daki verilere göre ikinci yordayıcı değiĢken olan sosyal kaygı 

düzeyi ile yordanan değiĢken olan mantık dıĢı inançlar arasındaki korelatif iliĢki 

incelendiğinde ise iki değiĢken arasında düĢük düzeyde (r=.13) korelatif bir iliĢki 

olduğu görülmektedir.  Ancak diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde söz konusu 

korelasyon değerinin düĢtüğü görülmektedir (r=.11) Diğer yandan bu adımda 

uygulanan çoklu regresyon analizinden elde edilen verilere göre ise; katılımcıların 

sosyal kaygı düzeylerinin mantık dıĢı inançlar üzerinde anlamlı bir yordayıcı etkiye 

sahip olmadığı görülmektedir (B=0,13, p>.05).  

AraĢtırmanın temel hipotezlerinin sınandığı son adımda ise yordayıcı 

değiĢkenler olan sosyal kaygı ile özsaygı düzeylerinin etkileĢimlerinin bağımlı 

değiĢken üzerindeki yordayıcı etkisine odaklanılmıĢtır. Bu adımda uygulanan çoklu 

regresyon analizinden elde edilen bilgilere göre ise özasaygı ile sosyal kaygının 

birlikte gerçekleĢtirdikleri etkileĢimin mantık dıĢı inançlar üzerindeki ortak etkileri 

anlamlı bulunmamıĢtır (B=0,01, p>.05).  

Standardize edilmiĢ regresyon katsayısı incelenerek yordayıcı değiĢkenlerin 

mantıkdıĢı inançlar üzerindeki göreli önem sırasına bakıldığında ise en önemli 

yordayıcının öz saygı değiĢkeni olduğu görülmektedir (β= -0,356). Ġkinci önemli 

yordayıcı konumunda ise katılımcıların sosyal kaygı ve özsaygının bağımlı değiĢken 

üzerinde gerçekleĢtirdikleri etkileĢimin ortak etkisi olarak bulunmuĢ (β= 0,143), 

katılımcıların sosyal kaygı düzeylerinin ise en az yordayıcı özelliğe sahip olduğu 

görülmüĢtür (β= 0,142). 

Son olarak bağımlı değiĢken üzerindeki değiĢime odaklanıldığında ise 

Mantık dıĢı inançlar üzerindeki prevelansın %21‟inin bağımlı değiĢkenler olan 

Özsaygı ve Sosyal kaygı düzeyi tarafından açıklandığı görülmektedir. 
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Şekil 1. Özsaygı ile Mantıkdışı İnançlar Arasındaki Korelatif İlişki 

 

Şekil 2. Sosyal Kaygı ile Mantıkdışı İnançlar Arasındaki Korelatif İlişki 

 

Şekil 3. Sosyal Kaygı ve Özsaygının Birlikte Etkileşiminin Mantıkdışı 

İnançlar Üzerindeki Ortak Etkisi 
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5.3.Betimsel Analizler ve Yan Hipotezlerin Sınanması 

5.3.1. Yaşa Göre Ergenler İçin Mantıkdışı İnançlar Ölçeği ve Alt Boyut 

Puanlarının Karşılaştırılması 

AraĢtırma grubunun yaĢlarına göre ergenler için mantıkdıĢı inançlar ölçeği 

ve alt boyut puanlarının farklılık gösterip göstermediği değerlendirilmiĢ olup 

sonuçlar tablo 7‟de yer almaktadır. 

Tablo 7. 

YaĢa Göre Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği ve Alt Boyut 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı 

Ġnançlar Ölçeği 

YaĢ n Ort. Sıra Ort. Test Ġst. p 

BaĢarı Talebi <13 YaĢ 37 20,49 89,62 Z -2,184 0,03* 

≥13 YaĢ 114 18,36 71,58 

Toplam 151 18,88  

Rahatlık Talebi <13 YaĢ 37 14,51 51,96 T -3,928 0,00* 

≥13 YaĢ 114 18,79 83,80 

Toplam 151 17,74  

Saygı Talebi <13 YaĢ 37 24,41 64,27 Z -1,886 0,06 

≥13 YaĢ 114 25,47 79,81 

Toplam 151 25,21  

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı 

Ġnançlar 

<13 YaĢ 37 59,41 64,74 T -1,702 0,09 

≥13 YaĢ 114 62,62 79,65 

Toplam 151 61,83  

 Z=Mann Whitney U Testi; T=Bağımsız Örneklem T Testi. *p<.05 

Tablo 7 incelendiğinde, 13 yaĢ altında olan kiĢilerin, 13 yaĢ ve üstünde olan 

kiĢilere göre baĢarı talebi puanlarının daha yüksek olduğu, rahatlık talebi, saygı 

talebi, ergenler için mantıkdıĢı inançlar puanlarının ise daha düĢük olduğu 

gözlenmiĢtir. 

Yapılan test sonucuna göre ergenlerin yaĢlarına göre saygı talebi ve 

mantıkdıĢı inançlar puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı (p>.05), fakat baĢarı talebi ve rahatlık talebi puanları arasındaki 

farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p<.05) gözlenmiĢtir. Diğer bir 
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deyiĢle 13 yaĢ altında olan kiĢilerin, 13 yaĢ ve üstünde olan kiĢilere göre baĢarı talebi 

puanları anlamlı olarak yükselirken,  rahatlık talebi puanlarının da anlamlı olarak 

düĢmekte olduğu söylenebilir.  

5.3.2. Cinsiyete Göre Ergenler İçin Mantıkdışı İnançlar Ölçeği ve Alt Boyut 

Puanlarının Karşılaştırılması 

AraĢtırma grubunun cinsiyetlerine göre ergenler için mantıkdıĢı inançlar 

ölçeği ve alt boyut puanlarının farklılık gösterip göstermediği değerlendirilmiĢ olup 

sonuçlar tablo 8‟de yer almaktadır. 

Tablo 8. 

Cinsiyete Göre Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği ve Alt Boyut 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar 

Ölçeği 

Cinsiyet n Ort. Sıra Ort. Test Ġst. p 

BaĢarı Talebi Kadın 64 18,94 76,59 Z -0,143 0,89 

Erkek 87 18,84 75,56 

Toplam 151 18,88  

Rahatlık Talebi Kadın 64 19,34 87,38 T 2,870 0,01* 

Erkek 87 16,56 67,63 

Toplam 151 17,74  

Saygı Talebi Kadın 64 24,92 75,08 Z -0,223 0,82 

Erkek 87 25,43 76,68 

Toplam 151 25,21  

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Kadın 64 63,20 82,66 T 1,440 0,15 

Erkek 87 60,83 71,10 

Toplam 151 61,83  

 Z=Mann Whitney U Testi; T=Bağımsız Örneklem T Testi. *p<.05 

Tablo 8 incelendiğinde, kadınların erkeklere göre baĢarı talebi, rahatlık 

talebi, ergenler için mantıkdıĢı inançlar ölçeklerinden daha yüksek puanlar elde 

etmelerine rağmen, söz konusu puanlardan sadece rahatlık talebi alt ölçeğinden elde 

edilen puanların erkeklerden anlamlı olarak farklılaĢtığı görülmektedir (p<.05). Diğer 

yandan baĢarı talebi ve saygı talebi alt ölçekleri ile toplam mantıkdıĢı inanç 

puanlarının cinsiyete göre anlamlı olarak farklılaĢmadığı (p>.05) görülmüĢtür. 



75 

 

5.3.3. Annenin Eğitim Durumlarına Göre Ergenler İçin Mantıkdışı İnançlar 

Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının Karşılaştırılması 

AraĢtırma grubunun annelerinin eğitim durumlarına göre ergenler için 

mantıkdıĢı inançlar ölçeği ve alt boyut puanlarının farklılık gösterip göstermediği 

değerlendirilmiĢ olup sonuçlar tablo 9‟da yer almaktadır. 

Tablo 9. 

Annenin Eğitim Durumlarına Göre Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği 

ve Alt Boyut Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar 

Ölçeği 

Annenizin Öğrenim 

Düzeyi 

n Ort. Sıra Ort. Test Ġst. p 

BaĢarı Talebi Ġlköğretim 69 19,32 79,60 χ
2
 0,882 0,64 

Lise 43 18,33 72,36 

Üniversite ve üstü 39 18,72 73,64 

Toplam 151 18,88  

Rahatlık Talebi Ġlköğretim 69 18,32 81,25 F 0,586 0,56 

Lise 43 17,19 71,07 

Üniversite ve üstü 39 17,33 72,15 

Toplam 151 17,74  

Saygı Talebi Ġlköğretim 69 25,45 78,72 χ
2
 0,706 0,70 

Lise 43 25,07 71,62 

Üniversite ve üstü 39 24,95 76,01 

Toplam 151 25,21  

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Ġlköğretim 69 63,09 82,21 F 1,004 0,37 

Lise 43 60,58 70,53 

Üniversite ve üstü 39 61,00 71,04 

Toplam 151 61,83  

χ
2
=Kruskal Wallis H Testi; F=Bağımsız Örneklem Tek Yönlü Varyans Analizi 

Annesinin eğitim düzeyi ilköğretim olan kiĢilerin, diğerlerine göre baĢarı 

talebi, rahatlık talebi, saygı talebi ve ergenler için mantıkdıĢı inançlar ölçeğinden 

elde ettikleri puanlarının daha yüksek olduğu gözlenmesine rağmen, söz konusu 

farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı gözlenmiĢtir (p>.05). 
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5.3.4. Babanın Eğitim Durumlarına Göre Ergenler İçin Mantıkdışı İnançlar 

Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının Karşılaştırılması 

AraĢtırma grubunun babalarının eğitim durumlarına göre ergenler için 

mantıkdıĢı inançlar ölçeği ve alt boyut puanlarının farklılık gösterip göstermediği 

değerlendirilmiĢ olup sonuçlar tablo 10‟da yer almaktadır. 

Tablo 10. 

Babanın Eğitim Durumlarına Göre Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği 

ve Alt Boyut Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar 

Ölçeği 

Babanızın Öğrenim 

Düzeyi 

n Ort. Sıra Ort. Test Ġst. p 

BaĢarı Talebi Ġlköğretim 66 19,26 78,95 χ
2
 0,688 0,71 

Lise 46 18,39 72,01 

Üniversite ve üstü 39 18,82 75,71 

Toplam 151 18,88   

Rahatlık Talebi Ġlköğretim 66 18,62 82,81 F 1,345 0,26 

Lise 46 16,80 67,98 

Üniversite ve üstü 39 17,36 73,94 

Toplam 151 17,74   

Saygı Talebi Ġlköğretim 66 25,38 76,87 χ
2
 2,432 0,30 

Lise 46 24,50 68,61 

Üniversite ve üstü 39 25,77 83,24 

Toplam 151 25,21   

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Ġlköğretim 66 63,26 82,50 F 1,721 0,18 

Lise 46 59,70 65,66 

Üniversite ve üstü 39 61,95 77,19 

Toplam 151 61,83   

χ
2
=Kruskal Wallis H Testi; F=Bağımsız Örneklem Tek Yönlü Varyans Analizi 

Babasının eğitim düzeyi ilköğretim olan kiĢilerin, diğerlerine göre baĢarı 

talebi, rahatlık talebi ve ergenler için mantıkdıĢı inançlar puanlarının daha yüksek 

olduğu; babasının eğitim düzeyi üniversite ve üstünde olan kiĢilerin, diğerlerine göre 

saygı talebi puanlarının daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Ancak, analiz sonuçlarına 

göre ergenlerin babalarının eğitim düzeylerine göre baĢarı talebi, rahatlık talebi, 

saygı talebi ve mantıkdıĢı inançlar puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığı gözlenmiĢtir (p>.05). 
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5.3.5. Kardeş Sayılarına Göre Ergenler İçin Mantıkdışı İnançlar Ölçeği ve Alt 

Boyut Puanlarının Karşılaştırılması 

AraĢtırma grubunun kardeĢ sayılarına göre ergenler için mantıkdıĢı inançlar 

ölçeği ve alt boyut puanlarının farklılık gösterip göstermediği değerlendirilmiĢ olup 

sonuçlar tablo 11‟de yer almaktadır. 

Tablo 11. 

KardeĢ Sayılarına Göre Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği ve Alt 

Boyut Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı 

Ġnançlar Ölçeği 

KardeĢ Sayısı n Ort. Sıra Ort. χ
2
 p 

BaĢarı Talebi 1 KardeĢ 19 18,16 70,63 0,350 0,84 

2 KardeĢ 62 18,95 76,19 

3 KardeĢ ve Üstü 70 19,01 77,29 

Toplam 151 18,88  

Rahatlık Talebi 1 KardeĢ 19 18,68 80,74 0,783 0,68 

2 KardeĢ 62 17,34 72,39 

3 KardeĢ ve Üstü 70 17,84 77,91 

Toplam 151 17,74  

Saygı Talebi 1 KardeĢ 19 24,11 64,63 2,368 0,31 

2 KardeĢ 62 25,05 73,85 

3 KardeĢ ve Üstü 70 25,66 80,99 

Toplam 151 25,21  

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı 

Ġnançlar 

1 KardeĢ 19 60,95 73,13 1,098 0,58 

2 KardeĢ 62 61,34 72,36 

3 KardeĢ ve Üstü 70 62,51 80,00 

Toplam 151 61,83  

χ
2
=Kruskal Wallis H Testi 

Yapılan analizlerden elde edilen sonuçlara göre bir kardeĢi olan kiĢilerin, 

diğerlerine göre rahatlık talebi puanlarının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca 

3 ve üzerinde kardeĢi olan kiĢilerin, diğerlerine göre baĢarı talebi, saygı talebi ve 

ergenler için mantıkdıĢı inançlar puanlarının daha yüksek olduğu gözlenmesine 

rağmen, ergenlerin kardeĢ sayılarına göre baĢarı talebi, rahatlık talebi, saygı talebi ve 

mantıkdıĢı inançlar puanları arasındaki söz konusu farklılıkların istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı gözlenmiĢtir (p>.05). 
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5.3.6. Ailenin Gelir Durumlarına Göre Ergenler İçin Mantıkdışı İnançlar Ölçeği 

ve Alt Boyut Puanlarının Karşılaştırılması 

AraĢtırma grubunun ailelerinin gelir durumlarına göre ergenler için 

mantıkdıĢı inançlar ölçeği ve alt boyut puanlarının farklılık gösterip göstermediği 

değerlendirilmiĢ olup sonuçlar tablo 12‟de yer almaktadır. 

Tablo 12. 

Ailenin Gelir Durumlarına Göre Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği ve 

Alt Boyut Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar 

Ölçeği 

Ailenizin Gelir 

Düzeyi 

n Ort. Sıra Ort. χ
2
 p 

BaĢarı Talebi Orta ve Altı 52 18,37 73,20 1,300 0,52 

Ġyi 74 18,84 74,95 

Çok iyi 25 20,08 84,92 

Toplam 151 18,88  

Rahatlık Talebi Orta ve Altı 52 18,63 81,98 1,608 0,45 

Ġyi 74 17,47 73,74 

Çok iyi 25 16,68 70,24 

Toplam 151 17,74  

Saygı Talebi Orta ve Altı 52 25,17 75,06 0,150 0,93 

Ġyi 74 25,26 75,64 

Çok iyi 25 25,16 79,02 

Toplam 151 25,21  

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Orta ve Altı 52 62,17 78,93 0,370 0,83 

Ġyi 74 61,57 74,18 

Çok iyi 25 61,92 75,30 

Toplam 151 61,83  

χ
2
=Kruskal Wallis H Testi 

Bir sonraki adımda ailesinin gelir düzeyi orta ve altında olan kiĢilerin, 

diğerlerine göre rahatlık talebi ve ergenler için mantıkdıĢı inançlar puanlarının daha 

yüksek olduğu; ailesinin gelir düzeyi iyi olan kiĢilerin saygı talebi puanlarının daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Diğer yandan, ailesinin gelir düzeyi çok iyi olan 

kiĢilerin baĢarı talebi puanlarının daha yüksek olduğu gözlenmesine rağmen analiz 

sonuçlarına göre ergenlerin ailelerinin gelir düzeylerine göre baĢarı talebi, rahatlık 

talebi, saygı talebi ve mantıkdıĢı inançlar puanları arasındaki farklılıkların 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı gözlenmiĢtir (p>.05). 
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5.3.7. Anne ve Babalarının Birlikte Olma Durumlarına Göre Ergenler İçin 

Mantıkdışı İnançlar Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının Karşılaştırılması 

AraĢtırma grubunun anne ve babalarının birlikte olma durumlarına göre 

ergenler için mantıkdıĢı inançlar ölçeği ve alt boyut puanlarının farklılık gösterip 

göstermediği değerlendirilmiĢ olup sonuçlar tablo 13‟te yer almaktadır. 

Tablo 13. 

Anne ve Babalarının Birlikte Olma Durumlarına Göre Ergenler Ġçin 

MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı 

Ġnançlar Ölçeği 

Anne ve Baba Birlikte Olma 

Durumu 

n Ort. Sıra Ort. Z p 

BaĢarı Talebi Birlikte 130 18,65 74,06 -1,360 0,17 

BoĢanmıĢ 21 20,33 88,02 

Toplam 151 18,88  

Rahatlık Talebi Birlikte 130 17,16 71,48 -3,167 0,00* 

BoĢanmıĢ 21 21,33 104,00 

Toplam 151 17,74  

Saygı Talebi Birlikte 130 25,25 76,72 -0,508 0,61 

BoĢanmıĢ 21 24,95 71,52 

Toplam 151 25,21  

Ergenler Ġçin MantıkdıĢı 

Ġnançlar 

Birlikte 130 61,06 72,28 -2,605 0,01* 

BoĢanmıĢ 21 66,62 99,05 

Toplam 151 61,83  

Z=Mann Whitney U Testi. *p<.05 

AraĢtırmanın bu adımında anne ve babası birlikte olan kiĢilerin, anne ve 

babası boĢanan kiĢilere göre saygı talebi puanlarının daha yüksek olduğu, baĢarı 

talebi, rahatlık talebi, ergenler için mantıkdıĢı inançlar puanlarının daha düĢük 

olduğu gözlenmiĢtir.  

Yapılan analiz sonuçlarına göre söz konusu farklılıklardan ergenlerin anne 

ve babalarının birlikte olma durumlarına göre rahatlık talebi ve mantıkdıĢı inançlar 

puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülürken 

(p<.05), baĢarı talebi, saygı talebi puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak 

anlamsız olduğu (p>.05), gözlenmiĢtir. 
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5.3.8. Yaşa Göre Coopersmith Özsaygı Envanteri, Ergenler İçin Sosyal Kaygı 

Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının Karşılaştırılması 

AraĢtırma grubunun yaĢlarına göre Coopersmith özsaygı envanteri, ergenler 

için sosyal kaygı ölçeği ve alt boyut puanlarının farklılık gösterip göstermediği 

değerlendirilmiĢ olup sonuçlar tablo 14‟te yer almaktadır. 

Tablo 14. 

YaĢa Göre Coopersmith Özsaygı Envanteri, Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı 

Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

 Yaş n Ort. Sıra Ort. Z P 

Coopersmith 

Özsaygı 

Envanteri 

Coopersmith Özsaygı <13 YaĢ 37 17,84 82,16 -0,989 0,32 

≥13 YaĢ 114 16,92 74,00 

Toplam 151 17,15  

E
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en
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Olumsuz Değerlendirme 

Korkusu 

<13 YaĢ 37 15,11 76,81 -0,130 0,90 

≥13 YaĢ 114 15,14 75,74 

Toplam 151 15,13  

Yeni Sosyal Durumlarda 

Korku ve Huzursuzluk Duyma 

<13 YaĢ 37 15,24 79,93 -0,632 0,53 

≥13 YaĢ 114 14,74 74,72 

Toplam 151 14,86  

Genel Sosyal Durumlarda 

Korku ve Huzursuzluk Duyma 

<13 YaĢ 37 9,27 80,65 -0,749 0,45 

≥13 YaĢ 114 8,79 74,49 

Toplam 151 8,91  

Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı <13 YaĢ 37 39,62 78,39 -0,383 0,70 

≥13 YaĢ 114 38,67 75,22 

Toplam 151 38,90  

Z=Mann Whitney U Testi 

Tablo 14 incelendiğinde, 13 yaĢ altında olan kiĢilerin, 13 yaĢ ve üstünde 

olan kiĢilere göre Coopersmith özsaygı envanterinden daha yüksek puanlar elde 

etmelerine rağmen puanların anlamlı olarak farklılaĢmadığı görülmektedir (p>.05) 

13 yaĢ altında olan kiĢilerin, 13 yaĢ ve üstünde olan kiĢilere göre yeni sosyal 

durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, genel sosyal durumlarda korku ve 

huzursuzluk duyma puanlarının daha yüksek olduğu, olumsuz değerlendirme 

korkusu, ergenler için sosyal kaygı ölçek puanlarının daha düĢük olduğu 

gözlenmiĢtir. Fakat analiz sonuçlarına bakıldığında gruplar arası farklılaĢmalara 
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rağmen ergenlerin yaĢlarına göre ergenler için sosyal kaygı ölçeği ve alt boyut 

puanları arasındaki bu farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı (p>.05) 

gözlenmiĢtir. 

5.3.9. Cinsiyete Göre Coopersmith Özsaygı Envanteri, Ergenler İçin Sosyal 

Kaygı Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının Karşılaştırılması 

AraĢtırma grubunun cinsiyetlerine göre Coopersmith özsaygı envanteri, 

ergenler için sosyal kaygı ölçeği ve alt boyut puanlarının farklılık gösterip 

göstermediği değerlendirilmiĢ olup sonuçlar tablo 15‟te yer almaktadır. 

Tablo 15. 

Cinsiyete Göre Coopersmith Özsaygı Envanteri, Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı 

Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

  Cinsiyet n Ort. Sıra Ort. Z P 

Coopersmith 

Özsaygı 

Envanteri 

Coopersmith Özsaygı Kadın 64 15,47 62,20 -3,333 0,00* 

Erkek 87 18,38 86,15 

Toplam 151 17,15   

E
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Olumsuz Değerlendirilme 

Korkusu 

Kadın 64 15,55 79,13 -0,757 0,45 

Erkek 87 14,83 73,70 

Toplam 151 15,13   

Yeni Sosyal Durumlarda 

Korku ve Huzursuzluk 

Duyma 

Kadın 64 15,47 81,32 -1,287 0,20 

Erkek 87 14,41 72,09 

Toplam 151 14,86   

Genel Sosyal Durumlarda 

Korku ve Huzursuzluk 

Duyma 

Kadın 64 9,11 77,43 -0,347 0,73 

Erkek 87 8,76 74,95 

Toplam 151 8,91   

Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Kadın 64 40,13 79,36 -0,810 0,42 

Erkek 87 38,00 73,53 

Toplam 151 38,90   

 Z=Mann Whitney U Testi. *p<.05 

Tablo 15 incelendiğinde, kadınların Coopersmith özsaygı envanterinden 

elde ettikleri puanların erkeklerden anlamlı olarak farklılaĢtığı görülmektedir 

(p<.05). Diğer bir deyiĢle kadınların, erkeklere göre Coopersmith özsaygı envanter 

puanlarının anlamlı olarak düĢük olduğu söylenebilir. 
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Kadınların erkeklere göre olumsuz değerlendirilme korkusu, yeni sosyal 

durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, genel sosyal durumlarda korku ve 

huzursuzluk duyma, ergenler için sosyal kaygı ölçeklerinden daha yüksek puanlar 

elde etmelerine rağmen puanların anlamlı olarak farklılaĢmadığı görülmektedir 

(p>.05). 

5.3.10. Annenin Eğitim Durumlarına Göre Coopersmith Özsaygı Envanteri, 

Ergenler İçin Sosyal Kaygı Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının Karşılaştırılması 

AraĢtırma grubunun annelerinin eğitim durumlarına göre Coopersmith 

özsaygı envanteri, ergenler için sosyal kaygı ölçeği ve alt boyut puanlarının farklılık 

gösterip göstermediği değerlendirilmiĢ olup sonuçlar tablo 16‟da yer almaktadır. 

               Tablo 16. 

Annenin Eğitim Durumlarına Göre Coopersmith Özsaygı Envanteri, 

Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması 

  Annenizin Öğrenim 

Düzeyi 

N Ort. Sıra Ort. χ2 P 

C
o

o
p

e
r
sm

it
h

 

Ö
zs

a
y
g

ı 

E
n

v
a

n
te

ri
 Coopersmith Özsaygı Ġlköğretim 69 16,28 69,28 8,885 0,01* 

Lise 43 16,70 70,55 

Üniversite ve üstü 39 19,18 93,91 

Toplam 151 17,15   

E
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a
y
g

ı 
Ö
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eğ

i 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Ġlköğretim 69 15,20 76,36 1,870 0,39 

Lise 43 15,95 81,95 

Üniversite ve üstü 39 14,10 68,79 

Toplam 151 15,13   

Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve 
Huzursuzluk Duyma 

Ġlköğretim 69 15,52 82,76 7,045 0,03* 

Lise 43 15,26 79,45 

Üniversite ve üstü 39 13,26 60,23 

Toplam 151 14,86   

Genel Sosyal Durumlarda Korku ve 

Huzursuzluk Duyma 

Ġlköğretim 69 9,00 75,74 0,181 0,91 

Lise 43 8,84 74,30 

Üniversite ve üstü 39 8,82 78,33 

Toplam 151 8,91   

Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ġlköğretim 69 39,72 78,53 2,341 0,31 

Lise 43 40,05 80,23 

Üniversite ve üstü 39 36,18 66,86 

Toplam 151 38,90   

χ2=Kruskal Wallis H Testi. *p<.05 
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Tablo 16 incelendiğinde, annesi ilköğretim mezunu olan kiĢilerin 

Coopersmith özsaygı envanterinden elde edilen puanların diğerlerinden anlamlı 

olarak farklılaĢtığı görülmektedir (p<.05). Diğer bir deyiĢle annesi ilköğretim 

mezunu olan kiĢilerin, diğerlerine göre Coopersmith özsaygı envanter puanlarının 

anlamlı olarak düĢük olduğu söylenebilir. 

Annesinin eğitim düzeyi üniversite ve üstü olan kiĢilerin, diğerlerine göre 

olumsuz değerlendirilme korkusu, genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk 

duyma, ergenler için sosyal kaygı ölçek puanlarının daha düĢük olduğu 

gözlenmesine rağmen, söz konusu farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

gözlenmiĢtir (p>.05). Diğer yandan annesinin eğitim düzeyi üniversite ve üstü olan 

kiĢilerin yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlarının 

diğerlerinden anlamlı olarak farklılaĢtığı görülmektedir (p<.05). 

 

5.3.11. Babanın Eğitim Durumlarına Göre Coopersmith Özsaygı Envanteri, 

Ergenler İçin Sosyal Kaygı Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının Karşılaştırılması 

AraĢtırma grubunun babalarının eğitim durumlarına göre Coopersmith 

özsaygı envanteri, ergenler için sosyal kaygı ölçeği ve alt boyut puanlarının farklılık 

gösterip göstermediği değerlendirilmiĢ olup sonuçlar tablo 17‟de yer almaktadır. 
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Tablo 17. 

Babanın Eğitim Durumlarına Göre Coopersmith Özsaygı Envanteri, 

Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması 

  Babanızın Öğrenim 

Düzeyi 

n Ort. Sıra 

Ort. 

χ
2
 P 

Coopersmith 

Özsaygı 

Envanteri 

Coopersmith Özsaygı Ġlköğretim 66 16,03 65,77 6,458 0,04* 

Lise 46 18,07 84,46 

Üniversite ve üstü 39 17,95 83,33 

Toplam 151 17,15   
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Olumsuz Değerlendirilme 

Korkusu 

Ġlköğretim 66 14,83 73,05 0,548 0,76 

Lise 46 15,46 78,77 

Üniversite ve üstü 39 15,26 77,72 

Toplam 151 15,13   

Yeni Sosyal Durumlarda 

Korku ve Huzursuzluk 

Duyma 

Ġlköğretim 66 15,06 78,66 3,584 0,17 

Lise 46 15,30 81,65 

Üniversite ve üstü 39 14,00 64,83 

Toplam 151 14,86   

Genel Sosyal Durumlarda 

Korku ve Huzursuzluk 

Duyma 

Ġlköğretim 66 8,62 70,95 3,606 0,17 

Lise 46 8,63 73,75 

Üniversite ve üstü 39 9,72 87,19 

Toplam 151 8,91   

Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ġlköğretim 66 38,52 73,96 0,365 0,83 

Lise 46 39,39 79,03 

Üniversite ve üstü 39 38,97 75,87 

Toplam 151 38,90   

χ
2
=Kruskal Wallis H Testi. *p<.05 

Tablo 17 incelendiğinde, babası ilköğretim mezunu olan kiĢilerin 

Coopersmith özsaygı envanterinden elde ettikleri puanların diğerlerinden anlamlı 

olarak farklılaĢtığı görülmektedir (p<.05). Diğer bir deyiĢle babası ilköğretim 

mezunu olan kiĢilerin, diğerlerine göre Coopersmith özsaygı envanter puanlarının 

anlamlı olarak düĢük olduğu söylenebilir. 
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Babasının eğitim düzeyi ilköğretim olan kiĢilerin olumsuz değerlendirilme 

korkusu, genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, ergenler için sosyal 

kaygı ölçek puanlarının diğerlerine göre daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Diğer 

yandan, babasının eğitim düzeyi üniversite ve üstünde olan kiĢilerin yeni sosyal 

durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlarının diğerlerine göre daha düĢük 

olduğu gözlenmesine rağmen söz konusu farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı gözlenmiĢtir (p>.05). 

 

5.3.12. Kardeş Sayılarına Göre Coopersmith Özsaygı Envanteri, Ergenler İçin 

Sosyal Kaygı Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının Karşılaştırılması 

AraĢtırma grubunun kardeĢ sayılarına göre Coopersmith özsaygı envanteri, 

ergenler için sosyal kaygı ölçeği ve alt boyut puanlarının farklılık gösterip 

göstermediği değerlendirilmiĢ olup sonuçlar tablo 18‟de yer almaktadır. 
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Tablo 18. 

KardeĢ Sayılarına Göre Coopersmith Özsaygı Envanteri, Ergenler Ġçin 

Sosyal Kaygı Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

  Kardeş Sayınız n Ort. Sıra Ort. χ2 P 

Coopersmith 

Özsaygı 

Envanteri 

Coopersmith Özsaygı 1 KardeĢ 19 16,84 78,42 2,556 0,28 

2 KardeĢ 62 17,92 82,02 

3 KardeĢ ve Üstü 70 16,54 70,01 

Toplam 151 17,15   
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Olumsuz Değerlendirilme 

Korkusu 

1 KardeĢ 19 14,68 70,58 0,493 0,78 

2 KardeĢ 62 15,45 78,38 

3 KardeĢ ve Üstü 70 14,97 75,36 

Toplam 151 15,13   

Yeni Sosyal Durumlarda Korku 

ve Huzursuzluk Duyma 

1 KardeĢ 19 15,53 83,03 0,591 0,74 

2 KardeĢ 62 14,79 74,35 

3 KardeĢ ve Üstü 70 14,74 75,56 

Toplam 151 14,86   

Genel Sosyal Durumlarda 

Korku ve Huzursuzluk Duyma 

1 KardeĢ 19 10,16 86,39 1,471 0,48 

2 KardeĢ 62 8,63 72,60 

3 KardeĢ ve Üstü 70 8,81 76,19 

Toplam 151 8,91   

Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı 1 KardeĢ 19 40,37 79,21 0,122 0,94 

2 KardeĢ 62 38,87 75,27 

3 KardeĢ ve Üstü 70 38,53 75,78 

Toplam 151 38,90   

χ2=Kruskal Wallis H Testi 

AraĢtırmanın bu bölümünde elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde iki 

kardeĢi olan kiĢilerin diğerlerine göre Coopersmith özsaygı envanter puanlarının 

daha yüksek olduğu gözlenmesine rağmen ergenlerin kardeĢ sayılarına göre 

Coopersmith özsaygı envanter puanları arasındaki söz konusu farklılıkların 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı gözlenmiĢtir (p>.05). 

Bir kardeĢi olan kiĢilerin, diğerlerine göre olumsuz değerlendirilme 

korkusu, yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, genel sosyal 

durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, ergenler için sosyal kaygı ölçek 

puanlarının daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Ancak, ergenlerin kardeĢ sayılarına 
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göre ergenler için sosyal kaygı ölçeği ve alt boyut puanları arasındaki söz konusu 

farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı gözlenmiĢtir (p>.05). 

5.3.13. Ailenin Gelir Durumlarına Göre Coopersmith Özsaygı Envanteri, 

Ergenler İçin Sosyal Kaygı Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının Karşılaştırılması 

AraĢtırma grubunun ailelerinin gelir durumlarına göre Coopersmith özsaygı 

envanteri, ergenler için sosyal kaygı ölçeği ve alt boyut puanlarının farklılık gösterip 

göstermediği değerlendirilmiĢ olup sonuçlar tablo 19‟da yer almaktadır. 
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Tablo 19. 

Ailenin Gelir Durumlarına Göre Coopersmith Özsaygı Envanteri, Ergenler 

Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

  Ailenizin Gelir 

Düzeyi 

n Ort. Sıra Ort. χ2 P 

Coopersmith 

Özsaygı 

Envanteri 

Coopersmith Özsaygı Orta ve Altı 52 16,13 69,38 2,394 0,30 

Ġyi 74 17,78 81,40 

Çok iyi 25 17,36 73,78 

Toplam 151 17,15   

E
rg

e
n

le
r 

İç
in

 S
o

sy
a

l 
K

a
y
g

ı 
Ö

lç
eğ

i 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Orta ve Altı 52 14,88 74,99 0,170 0,92 

Ġyi 74 15,35 77,44 

Çok iyi 25 15,00 73,84 

Toplam 151 15,13   

Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve 

Huzursuzluk Duyma 

Orta ve Altı 52 15,19 80,21 1,453 0,48 

Ġyi 74 14,46 71,64 

Çok iyi 25 15,36 80,14 

Toplam 151 14,86   

Genel Sosyal Durumlarda Korku ve 

Huzursuzluk Duyma 

Orta ve Altı 52 8,46 67,55 3,220 0,20 

Ġyi 74 9,26 81,61 

Çok iyi 25 8,80 76,96 

Toplam 151 8,91   

Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Orta ve Altı 52 38,54 73,70 0,221 0,90 

Ġyi 74 39,07 77,10 

Çok iyi 25 39,16 77,52 

Toplam 151 38,90   

χ2=Kruskal Wallis H Testi 

AraĢtırmanın bu adımında ise ailesinin gelir düzeyi iyi olan kiĢilerin 

diğerlerine göre Coopersmith özsaygı envanter puanlarının daha yüksek olduğu 

gözlenmesine rağmen ergenlerin ailesinin gelir düzeylerine göre Coopersmith 

özsaygı envanter puanları arasındaki söz konusu farklılıkların istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı gözlenmiĢtir (p>.05). 

Ailesinin gelir düzeyi iyi olan kiĢilerin, diğerlerine göre olumsuz 

değerlendirilme korkusu, genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma 

puanlarının daha yüksek olduğu, ailesinin gelir düzeyi çok iyi olan kiĢilerin, 

diğerlerine göre yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, ergenler için 

sosyal kaygı ölçek puanlarının daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Fakat yapılan 

analiz sonuçlarına göre ergenlerin ailelerinin gelir düzeylerine göre ergenler için 
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sosyal kaygı ölçek ve alt boyut puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı gözlenmiĢtir (p>.05). 

 

5.3.14. Anne ve Babalarının Birlikte Olma Durumlarına Göre Coopersmith 

Özsaygı Envanteri, Ergenler İçin Sosyal Kaygı Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının 

Karşılaştırılması 

AraĢtırma grubunun anne ve babalarının birlikte olma durumlarına göre 

Coopersmith özsaygı envanteri, ergenler için sosyal kaygı ölçeği ve alt boyut 

puanlarının farklılık gösterip göstermediği değerlendirilmiĢ olup sonuçlar tablo 20‟de 

yer almaktadır. 

Tablo 20. 

Anne ve Babalarının Birlikte Olma Durumlarına Göre Coopersmith Özsaygı 

Envanteri, Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği ve Alt Boyut Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması 

  Anne ve Baba 

Birlikte Olma 

Durumu 

n Ort. Sıra 

Ort. 

Z P 

Coopersmith Özsaygı 

Envanteri 

Coopersmith Özsaygı Birlikte 130 17,12 76,25 -0,178 0,86 

BoĢanmıĢ 21 17,29 74,43 

Toplam 151 17,15   

E
rg

e
n

le
r 

İç
in

 S
o

sy
a

l 
K

a
y
g

ı 
Ö

lç
eğ

i 

Olumsuz Değerlendirilme Korkusu Birlikte 130 15,61 80,16 -2,914 0,00* 

BoĢanmıĢ 21 12,19 50,26 

Toplam 151 15,13   

Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve 
Huzursuzluk Duyma 

Birlikte 130 14,98 77,34 -0,942 0,35 

BoĢanmıĢ 21 14,10 67,69 

Toplam 151 14,86   

Genel Sosyal Durumlarda Korku ve 
Huzursuzluk Duyma 

Birlikte 130 9,08 78,52 -1,774 0,08 

BoĢanmıĢ 21 7,81 60,40 

Toplam 151 8,91   

Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Birlikte 130 39,68 79,45 -2,416 0,02* 

BoĢanmıĢ 21 34,10 54,62 

Toplam 151 38,90   

Z=Mann Whitney U Testi. *p<.05 



90 

 

AraĢtırmanın son adımında ise anne ve babası boĢanmıĢ olan kiĢilerin, anne 

ve babası birlikte olan kiĢilere göre Coopersmith özsaygı envanter puanlarının daha 

yüksek olduğu gözlenmesine rağmen, Coopersmith özsaygı puanları arasındaki söz 

konusu farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı gözlenmiĢtir (p>.05). 

   Anne ve babası birlikte olan kiĢilerin, anne ve babası boĢanan kiĢilere göre 

olumsuz değerlendirme korkusu, yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk 

duyma, genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, ergenler için sosyal 

kaygı ölçek puanlarının daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Yapılan analiz sonuçlarına 

göre söz konusu farklılıklardan ergenlerin anne ve babalarının birlikte olma 

durumlarına göre yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, genel sosyal 

durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanları arasındaki farklılıkların 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmüĢtür(p>.05). Diğer yandan, olumsuz 

değerlendirilme korkusu, ergenler için sosyal kaygı ölçek puanları arasındaki 

farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p<.05) gözlenmiĢtir. 
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BÖLÜM 6 

6. TARTIŞMA 

Bu çalıĢmanın temel amacı, ergenlik döneminde oldukça yaygın olduğu bilinen 

ve bireylerin duygusal, biliĢsel ve davranıĢsal bozuklukları üzerinde oldukça önemli 

etkileri bulunan akılcı olmayan inançların ve bu değiĢken üzerinde etkili olabilecek 

benlik saygısı ve sosyal kaygı düzeylerinin nasıl bir iliĢki içinde olduğunun analizini 

yapmaktır. AraĢtırmanın bu iliĢkiye odaklanmasının sebebi ise literatürden elde 

edilen verilerde daha önce akılcı olmayan inançlar ve benlik saygısı arasındaki 

iliĢkinin anlamlılığına (Daly ve Burton, 1983; Greiler, 1975; McLennan, 1987; 

Cramer, 2009; Hamarta ve ark., 2009; Yılmaz ve Duy, 2013), akılcı olmayan 

inançlar ile ile sosyal kaygı düzeyi arasındaki iliĢkinin anlamlılığına (Snežana, 2004; 

Weisani ve ark., 2014; Davison ve Zighelboim, 1987) ve benlik saygısı ile sosyal 

kaygı arasındaki iliĢkinin anlamlılığına (Arıcıoğulları, 2001; Çerkes, 2011; Demir, 

1997; Erözkan, 2011; Ġzgiç ve ark. 2004; Özdemir, 2004; EriĢ ve Ġkiz, 2013) 

odaklanan bazı çalıĢmalara rastlanmasına rağmen akılcı olmayan inançlar ile benlik 

saygısı ve sosyal kaygı düzeyleri arasındaki olası iliĢkinin birlikte belirlenmesine 

yönelik her hangi bir araĢtırmanın çalıĢmasına rastlanmamıĢ olmasıdır. 

AraĢtırmanın ilk analiz adımında akılcı olmayan inançlar değiĢkeni ile benlik 

saygısı ve sosyal kaygı düzeyi arasındaki olası iliĢki incelenmiĢ ve çalıĢmanın ilk ana 

hipotezi olarak akılcı olmayan inançlar ile benlik saygısı arasındaki iliĢki analiz 

edilmiĢtir. Burada çoklu regresyon analizi dikkate alınarak öncelikle yordayıcı ve 

yordanan değiĢkenler arasındaki iliĢki değerlendirilmiĢ ve bu doğrultuda 

Coppersmith Özsaygı Envanteri ile Ergenler için Sosyal Kaygı ölçeklerinden elde 

ettikleri puanlarının, MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeğinden elde ettikleri puanlar üzerindeki 

yordayıcı etkilerini belirlemek amacıyla çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın yordanan değiĢkeni akılcı olmayan inançlar iken yordayıcı değiĢkenler 

ise benlik saygısı ve sosyal kaygı düzeyi olarak belirlenmiĢtir. Yapılan analizlerden 
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elde edilen bulgulara göre, yordayıcı değiĢkenlerle bağımlı değiĢken arasındaki ikili 

ve kısmi korelasyonlar incelendiğinde, özsaygı ile mantık dıĢı inançlar arasında 

negatif yönlü orta düzeyde bir korelasyon olduğu görülmektedir. Diğer bir deyiĢle 

özsaygı yükseldikçe, mantık dıĢı inanç düzeyinde azalma olduğu görülmektedir. 

Ancak diğer katılımcıların sosyal kaygı düzeyleri kontrol edildiğinde söz konusu 

korelasyon değerinde düĢüĢ olduğu saptanmaktadır. Bu durumda bizlere ilk bakıĢta 

özsaygı düzeyinin mantıkdıĢı inançlar üzerindeki etkisinin katılımcıların sosyal kaygı 

düzeylerinden de etkilendiği mesajını vermektedir. Çoklu regresyon analizinden elde 

edilen verilere göre ise; katılımcıların öz saygı düzeylerinin mantık dıĢı inançlar 

üzerinde anlamlı bir yordayıcı etkiye sahip olduğu görülmektedir. 

Literatür verileri incelendiğinde akılcı olmayan inançlar ile benlik saygısı 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalara (Barnhart ve  Neil (1982); Burnett, 1995; 

Burnett, 1994; Daly ve Burton, 1983; Hamarta, ve ark., 2009; Keshavarz, 

Akbarzadeh ve Kimiaee (2012); Mclennan, 1987; Mayhew ve Edelmann, 1989; 

Nielsen ve Micheal, 1994; Stephenson ve ark., 2017; Yılmaz ve Duy, 2013) 

rastlanmaktadır. Tüm bu çalıĢmalar incelendiğinde ise elde ettiği sonuçların yanı sıra 

araĢtırma yöntemleri açısından bizim çalıĢmamızla uyumlu verileri olan çalıĢmalar 

dikkat çekmektedir (Daly ve Burton, 1983; Mclennan, 1987; Nielsen ve Micheal, 

1994; Stephenson ve ark., 2017; Yılmaz ve Duy, 2013).  

Akılcı olmayan inançlar ve benlik saygısı arasındaki korelatif iliĢkiye 

odaklanan tüm bu çalıĢmalar incelendiğinde; Burnett(1995) 965 katılımcıyla, 

Mclennan(1987) 268 katılımcıyla, Barnhart ve  Neil (1982) 96 katılımcıyla, Burnett 

(1994) 105 katılımcıyla, Mayhew ve Edelmann (1989) 49 katılımcıyla, Stephenson 

ve ark.(2017) 184 katılımcıyla, Daly ve Burton(1983) 251 katılımcıyla, Nielsen ve 

Micheal(1994) 85 katılımcıyla, Hamarta, ve ark. (2009) 601 katılımcıyla ve Yılmaz 

ve Duy (2013) 68 katılımcıyla çalıĢtığı bilinmekte olup genel olarak bizim 

çalıĢmamızdaki gibi seçkisiz(tesadüfi) örneklem yoluyla uygulama yapılmıĢtır. 

Yılmaz ve Duy (2013), 390 öğrenciden gönüllü olarak 68 katılımcıyla yaptıkları 

çalıĢmada deney, plasebo ve kontrol düzeylerine göre katılımcılarını gruplara 

ayırarak, her bir grubun katılımcı sayılarını eĢitledikleri bilinmektedir. Bizim 

çalıĢmamızın katılımcı sayısına en yakın Stephenson ve ark. (2017) tarafından 

yapılan araĢtırmada (Self-Compassion, Self-Esteem, and Irrational Beliefs), çoklu 
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regresyon analizi kullanılarak öz saygı ile akılcı olmayan inançlar arasında negatif 

yönde anlamlı bir iliĢki olduğu yönünde bulgular elde edilmiĢtir. Bu araĢtırmanın 

bulguları ile kullanılan analiz yöntemi bizim çalıĢmamızla benzerlik göstermektedir. 

Ayrıca yapılan bu çalıĢmaların genelinde çoklu regresyon analizi kullanılmıĢtır. 

Diğer yandan literatür verileri incelendiğinde, benlik saygısı ile akılcı olmayan 

inançlar arasında anlamsız bir bulgunun olduğuna dair herhangi bir araĢtırmaya 

rastlanmamakla birlikte araĢtırma sonuçlarımızın güvenilirliğinin pozitif yönde 

olduğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırmanın ikinci temel hipotezinde ise akılcı olmayan inançlar ile sosyal 

kaygı düzeyi arasındaki olası iliĢki rolünün sınanması hedeflenmiĢ ve buna bağlı 

olarak yordayıcı değiĢkenin sosyal kaygı düzeyi, yordanan değiĢkenin ise akılcı 

olmayan inançlar olarak belirlendiği bir model geliĢtirilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonuçlarında ise bu iki değiĢken arasında düĢük düzeyde korelatif bir iliĢki olduğu 

görülmektedir.  Ancak diğer değiĢkenler kontrol edildiğinde söz konusu korelasyon 

değerinin düĢtüğü görülmektedir. Diğer yandan bu adımda uygulanan çoklu 

regresyon analizinden elde edilen verilere göre ise; katılımcıların sosyal kaygı 

düzeylerinin akılcı olmayan inançlar üzerinde anlamlı bir yordayıcı etkiye sahip 

olmadığı görülmektedir. 

Literatür verileri incelendiğinde akılcı olmayan inançlar ile sosyal kaygı 

düzeyini inceleyen çalıĢmaların( Davison ve Zighelboim, 1987; Kamae ve Weisani, 

2014; Snežana, 2004) sınırlı olduğu bilinmektedir. Bu çalıĢmaların her biri akılcı 

olmayan inançları ve sosyal kaygı düzeyini aydınlatmaya çalıĢmıĢtır. Davison ve 

Zighelboim (1987) tarafından yapılan çalıĢmada deney ve kontrol grubu 

oluĢturularak deney grubundan 8 üniversite öğrencisi ve kontrol grubundan 15 

üniversite öğrencisinin katılımıyla uygulama yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada „Jones 

Irrasyonel Ġnançları Testi (Jones,1969)‟ ile Olumsuz Değerlendirme Korkusu Ölçeği 

(Watson ve Friend, 1969)  kullanılarak yapılan ANOVA analiz yönteminin verilerine 

göre akılcı olmayan inançlar ile sosyal kaygı arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Bir baĢka çalıĢmada ise Kamae ve Weisani (2014), 235 üniversite 

öğrencisinin katılımıyla yaptıkları çalıĢmada „Sosyal Anksiyete Ölçeği (Watson and 

Frend, 1969) ile Jones Ġrrasyonel Ġnançlar Ölçeği (Jones, 1969)‟ kullanılarak çoklu 

regresyon analizi uygulanmıĢtır. Bu araĢtırmanın verilerine bakıldığında, sosyal 
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kaygı ile akılcı olmayan inançlar arasındaki iliĢkinin anlamlı bir Ģekilde sonuçlandığı 

görülmüĢtür. Son olarak Snežana (2004) tarafından yapılan araĢtırma, 261 üniversite 

öğrencisinin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca bu araĢtırmada „Genel Tutum ve 

Ġnanç Ölçeği (Marić Z.) ile Sosyal Kaygı Ölçeği (Tovilović S.) kullanılarak yapılan 

korelasyon analiz sonuçlarına baktığımızda, diğer iki araĢtırmaya benzer olarak 

akılcı olmayan inançlarla sosyal kaygı arasındaki iliĢkiyi anlamlı bir Ģekilde 

açıklamıĢtır. Yapılan bu araĢtırmaların bizim çalıĢmamızla uyuĢmayan sonuçlar elde 

ettikleri ve akılcı olmayan inançlar ile sosyal kaygı düzeyi arasında anlamlı korelatif 

iliĢkiler buldukları görülmektedir. Söz konusu iki araĢtırmada (Davison ve 

Zighelboim, 1987; Kamae ve Weisani) aynı ölçeklerin kullanıldığını görmekteyiz ve 

bu iki araĢtırmanında bulguları akılcı olmayan inançlar ile sosyal kaygı düzeyi 

arasındaki iliĢkiyi anlamlı bulmuĢtur. Ayrıca bizim araĢtırmamızda olduğu gibi 

seçkisiz(tesadüfi) örneklem yoluyla yapılan diğer araĢtırmalarda (Kamae ve Weisani, 

2014; Snežana, 2004) kullanılan örneklem sayısının bizim araĢtırmamızın 

örnekleminden daha fazla olma durumunun sonuçların farklılaĢmasını etkileyeceği 

düĢünülebilir. Diğer yandan bizim araĢtırmamızdan farklı sonuçlar elde eden bu 

araĢtırmaların kullandıkları ölçeklerin ve örnekleminin üniversite öğrencilerinden 

seçilme durumunun bu sonuca etki ettiği düĢünülmektedir. Tüm bu veriler 

değerlendirildiğinde, daha önce ortaokul öğrencilerinin katılımıyla birlikte akılcı 

olmayan inançlar ile sosyal kaygı düzeyi arasındaki iliĢkiye odaklanan çalıĢmaların 

sınırlı olduğu görüldüğünden,  bu çalıĢmadan elde edilen sonuçların söz konusu 

iliĢkiye yeni bir ıĢık tuttuğu düĢünülmekte ve bu alanda yapılacak yeni çalıĢmalarla 

söz konusu iliĢkilerin boyutlarını biraz daha aydınlanabileceği düĢünülmektedir.  

AraĢtırmanın üçüncü ve son temel hipotezinde ise benlik saygısının sosyal 

kaygı ile birlikte akılcı olmayan inançlar üzerinde gerçekleĢtirdikleri yordayıcı ortak 

etkisinin sınanması hedeflenmiĢ ve buna bağlı olarak yordayıcı değiĢkenlerin sosyal 

kaygı düzeyi ve benlik saygısı, yordanan değiĢkenin ise akılcı olmayan inançlar 

olarak belirlendiği bir model geliĢtirilmiĢtir. Bu adımda uygulanan çoklu regresyon 

analizinden elde edilen sonuçlar, benlik saygısı ile sosyal kaygının birlikte 

gerçekleĢtirdikleri etkileĢimin mantık dıĢı inançlar üzerindeki ortak etsinin anlamlı 

olmadığını göstermektedir. Diğer yandan standardize edilmiĢ regresyon katsayısı 

incelenerek yordayıcı değiĢkenlerin akılcı olmayan inançlar üzerindeki göreli önem 

sırasına bakıldığında en önemli yordayıcının öz saygı değiĢkeni olduğu 
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görülmektedir. Ġkinci önemli yordayıcı konumunda ise katılımcıların sosyal kaygı ve 

özsaygının bağımlı değiĢken üzerinde gerçekleĢtirdikleri etkileĢimin ortak etkisi 

olarak bulunmuĢ, katılımcıların sosyal kaygı düzeylerinin ise en az yordayıcı özelliğe 

sahip olduğu saptanmıĢtır. 

Literatür verileri incelendiğinde, günümüze dek akılcı olmayan inançlar ve 

benlik saygısı ile akılcı olmayan inançlar ve sosyal kaygı arasındaki iliĢkiyi ayrı ayrı 

inceleyen araĢtırmalara rastlanırken, tüm bu iliĢkilerin bir arada incelendiği 

çalıĢmalara rastlanmadığı bilinmektedir. Bahsedilen bu üç değiĢken arasındaki 

iliĢkiyi birlikte ele alacak araĢtırmalara ihtiyaç olduğu ve yapılacak yeni 

araĢtırmalarla bizim elde ettiğimiz sonuçların güvenilirliğinin sınanmasına yardımcı 

olacağı ve psikoloji bilimine bu alanda katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Diğer 

yandan sosyal kaygı ile akılcı olmayan inançlar arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

araĢtırmalara yurtiçinde rastlanmazken yurtdıĢında ise oldukça sınırlı araĢtırmayla 

karĢılaĢıldığı ve bu iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalara ihtiyaç 

duyulduğu da bilinmektedir. Dolayısıyla tüm bu iliĢkilerin doğasını aydınlatmaya 

çalıĢan ve bir araĢtırma görevini üstlenen bu çalıĢma, akılcı olmayan inançların 

ergenler üzerindeki olası rolünün farklı değiĢkenlerle iliĢkisine bakılarak, bilim 

dünyasını biraz daha aydınlatabilmeyi hedeflemiĢtir. 

AraĢtırmanın bir sonraki adımında yan hipotez olarak belirlenen 

sosyodemografik özelliklerin akılcı olmayan inançlar üzerindeki ana etkisinin 

incelendiği betimsel bulgular tartıĢılmıĢ ve söz konusu sosyodemografik 

değiĢkenlerin ortaokul öğrencilerinin akılcı olmayan inançları üzerindeki ana 

etkilerine dair sonuçlar Mann Whitney U Testi ve Bağımsız Örneklem T Testi 

uygulanarak ele alınmıĢtır. Bu bağlamda akılcı olmayan inançların sırasıyla yaĢ, 

cinsiyet, ebeveyn eğitim durumu, kardeĢ sayısı, ailenin gelir düzeyi, ebeveynin 

medeni durumu ve ebeveynin hayatta olma durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

tahlil edilmiĢtir. 

Katılımcıların yaĢ puanlarının akılcı olmayan inançlar ve alt boyut puanları 

üzerindeki etkisine odaklanılan bu adımda, söz konusu iliĢkiyi incelemek adına 

kurgulanan Mann Whitney U Testi ve Bağımsız Örneklem T Testi sonuçlarına göre, 

13 yaĢ altında olan kiĢilerin, 13 yaĢ ve üstünde olan kiĢilere göre baĢarı talebi 

puanlarının daha yüksek olduğu, rahatlık talebi, saygı talebi, ergenler için mantıkdıĢı 
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inançlar puanlarının ise daha düĢük olduğu gözlenmiĢtir. Yapılan test sonucunda 

ergenlerin yaĢlarına göre saygı talebi ve mantıkdıĢı inançlar puanları arasındaki 

farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı, fakat baĢarı talebi ve rahatlık talebi 

puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. 

Diğer bir deyiĢle 13 yaĢ altında olan kiĢilerin, 13 yaĢ ve üstünde olan kiĢilere göre 

baĢarı talebi puanları anlamlı olarak yükselirken,  rahatlık talebi puanlarının da 

anlamlı olarak düĢmekte olduğu söylenebilir. AraĢtırmanın bu konudaki bulgusunun 

diğer araĢtırma bulguları ile karĢılaĢtırılmasıyla ilgili olarak literatür verileri 

incelendiğinde, sosyodemografik bir değiĢken olan yaĢ değiĢkeni puanlarının akılcı 

olmayan inançlar üzerindeki etkisine odaklanan sınırlı sayıda araĢtırma 

bulunmaktadır. Bizim çalıĢmamızla uyum gösteren Eryüksel (1996) tarafından 

yapılan çalıĢma sonuçları, ergen bireylerin yaĢlarının akılcı olmayan inançları 

üzerinde anlamlı bir etkisi olduğunu göstermiĢtir. Diğer yandan bizim çalıĢmamızdan 

elde edilen sonuçların aksine, Alçay (2015) ve Çivitçi (2006b) tarafından yapılan 

çalıĢma, ergenlerin akılcı olmayan inançlarının yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermediğini ortaya koymuĢtur. Çivitçi(2006), araĢtırmasını bu çalıĢmaya benzer 

Ģekilde 6,7 ve 8. sınıflarda öğrenim gören öğrencilerin katılımıyla yürütmüĢ ve 

ölçme aracı olarak „Ergenler Ġçin MantıkdıĢı Ġnançlar Ölçeği‟(Çivitçi, 2006) 

kullanmıĢtır. Ayrıca bu araĢtırmada analiz sonuçlarını elde etmek için tek yönlü 

varyans analizi, t testi ve parametrik olmayan testler kullanılmıĢtır. Diğer yandan, 

Alçay (2015) tarafından 292 lise öğrencisinin katılımıyla yapılan araĢtırmada ölçme 

aracı olarak, “Akılcı Olmayan Ġnanç Ölçeği” ve tek yönlü Varyans Analizi (One 

Way Anova) kullanılmıĢtır. Bahsedilen bu iki araĢtırmadan farklı olarak bizim 

araĢtırmamızda „Mann Whitney U Testi‟ kullanılmıĢtır. Dolayısıyla, bahsedilen 

farklılığın araĢtırmamızın anlamlı sonuç vermesinde etkili olduğu düĢünülmektedir. 

Tüm bu bilgiler doğrultusunda literatürün bu alandaki kısıtlılığı da göz önünde 

bulundurularak, gelecek araĢtırmaların özellikle bu alana yönelmesinin yararlı 

olacağı düĢünülmüĢtür. 

Bir sonraki adımda cinsiyetin akılcı olmayan inançlar ve alt boyut puanları 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olma durumuna odaklanılmıĢ ve sosyodemografik 

bir değiĢken olarak cinsiyet değiĢkeni ele alınmıĢtır. Söz konusu iliĢkiyi incelemek 

adına kurgulanan Mann Whitney U Testi ve Bağımsız Örneklem T Testi sonuçlarına 

bakılmıĢtır. Bu sonuçlara göre, kadınların erkeklere göre baĢarı talebi, rahatlık talebi, 
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ergenler için mantıkdıĢı inançlar ölçeklerinden daha yüksek puanlar elde etmelerine 

rağmen, söz konusu puanlardan sadece rahatlık talebi alt ölçeğinden elde edilen 

puanların erkeklerden anlamlı olarak farklılaĢtığı görülmektedir. Diğer yandan baĢarı 

talebi ve saygı talebi alt ölçekleri ile toplam mantıkdıĢı inanç puanlarının cinsiyete 

göre anlamlı olarak farklılaĢmadığı görülmüĢtür.  

Literatür verilerine baktığımızda, araĢtırmanın sonuçlarıyla uyum gösteren 

Bilge ve Arslan (2000), Çivitci (2006b), Durm ve Stowers (1998), Gönen (2014), 

Güloğlu ve Aydın (2007), Hoglung ve Collison (1989), Kartol (2013), Turan (2010) 

ve Yurtal-Dinç (1999) çalıĢmalarında akılcı olmayan inançların cinsiyet üzerinde 

anlamlı sonuçlar elde edemediği bulgularına rastlanmıĢtır. Diğer yandan, bizim 

araĢtırmamızın sonuçlarıyla uyum göstermeyen araĢtırmalar incelendiğinde; AltıntaĢ 

(2006), Boyacıoğlu (2010), Eryüksel (1996), Göller (2010), Gündüz (2006), Kodan 

(2013) ve Salameh (2010) tarafından yapılan araĢtırmaların analiz sonuçları akılcı 

olmayan inançların cinsiyet üzerinde etkili olduğunu göstermiĢtir. Yapılan bu 

araĢtırmalar incelendiğinde, akılcı olmayan inançların cinsiyet değiĢkeni üzerindeki 

etkisini bizim çalıĢmamızda olduğu gibi EMĠÖ‟nin alt boyutlarıyla birlikte analiz 

eden sadece Boyacıoğlu (2010) ve Çivitci (2006b) tarafından yapılan çalıĢma 

olmuĢtur. Çivitci‟ni (2006b) çalıĢmasında, akılcı olmayan inançlar ve alt boyutlarının 

cinsiyet üzerinde karĢılaĢtırması yapılmıĢ ve söz konusu akılcı olmayan inançların alt 

boyut puanlarının karĢılaĢtırılmasında hem anlamlı hem de anlamsız farklılıklar 

ortaya çıktığı görülmüĢtür. Bahsedilen çalıĢmada, bireylerin cinsiyetlerine göre 

baĢarı talebi alt ölçek puanları anlamlı sonuç verirken; toplam puan, rahatlık talebi ve 

saygı talebi alt ölçek puanlarında cinsiyet açısından bir fark bulunmamıĢtır. 

Boyacıoğlu‟nun (2010) çalıĢmasının sonuçlarına bakıldığında, baĢarı talebi alt 

boyutu ile toplam mantıkdıĢı inanç puanlarının cinsiyete göre anlamlı olarak 

farklılaĢmadığı bulgusu ile saygı talebi alt boyutu puanlarının sonucu bizim 

çalıĢmamızla uyum göstermesinin yanında rahatlık talebi alt boyutu sonuçlarının 

bizim çalıĢmamızın bulgularıyla uyum göstermediği saptanmaktadır. Diğer yandan, 

Boyacıoğlu‟nun (2010) araĢtırmasını Kocaeli‟ye bağlı Körfez ilçesinde olan devlet 

okulunda, 6, 7 ve 8. sınıflarda okuyan toplam 557 öğrencinin katılımıyla yürüttüğü 

bilinmektedir. Bu çalıĢmanın bizim çalıĢmamızdan daha fazla örnekleme sahip olma 

durumu bazı analiz sonuçlarının farklılığını etkileyebileceği düĢünülerek, bizim 

çalıĢmamızdan daha güvenilir sonuçlar elde ettikleri söylenebilir. Diğer yandan bu 
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çalıĢma örnekleminin bizim çalıĢmamızın aksine, kırsal bir kesimden seçilmesi bazı 

analiz sonuçlarının farklılaĢmasını etkilemiĢ olabilir.  

Ortaokul ergen bireylerinin akılcı olmayan inanç düzeylerinin cinsiyete göre 

anlamlı olarak değiĢmesi durumu; ergenlik dönemi özelliklerinden, toplum 

yapısından ve kızların erkeklere göre daha erken ergenlik dönemine girmelerinden 

kaynaklandığı bilinmektedir. Bu durumun yanı sıra kızların erken olgunlaĢmasının 

zor yanları olduğu ve bu zorlukların getirdiği kadınca tavırların bazı olumsuzluklara 

sebep olduğu düĢünülmektedir. Bahsedilen sonuçlarla birlikte kız ergen bireylerin 

aileleri tarafından daha sık kontrol edilerek bazı yasaklama ve katı kurallarla 

karĢılaĢtığı bilinmektedir (Kulaksızoglu, 2006). Dolayısıyla bu durum kız ergen 

bireylerinin rahatlık talebi alt boyutunun anlamlı düzeyde çıkma durumunu 

etkilediğini düĢünebiliriz. Ayrıca Atkinson ve Digerleri (1990)‟nin yaptığı 

araĢtırmada, kızların ergenlik döneminde uyum problemi yaĢadıkları belirtilmektedir. 

Dolayısıyla, kız ergen bireylerin akılcı olmayan inanç düzeylerinin erkeklere göre 

daha yüksek çıkma durumunu desteklediği beklenen bir sonuç olmuĢtur. Tüm bu 

literatür verileri incelendiğinde, akılcı olmayan inançların tüm alt boyutlarıyla 

birlikte cinsiyet üzerindeki iliĢkisine odaklanan araĢtırmaların arttırılması gerektiği 

düĢünülmektedir. 

Betimsel hipotezlerin sınandığı bir sonraki adımda ebeveyn eğitim durumunun 

akılcı olmayan inançlar ve alt boyut puanları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olma 

durumuna odaklanılmıĢ ve sosyodemografik bir değiĢken olarak ebeveyn eğitim 

durumu değiĢkeni anne eğitim durumu ve baba eğitim durumu olarak iki farklı 

Ģekilde ele alınmıĢtır. Ġlk olarak annenin eğitim seviyesinin akılcı olmayan inançlar 

ve alt boyut puanları üzerinde yapılan karĢılaĢtırma sonuçlarına bakılmıĢtır. Bu 

sonuçlar doğrultusunda, annesinin eğitim düzeyi ilköğretim olan kiĢilerin, diğerlerine 

göre baĢarı talebi, rahatlık talebi, saygı talebi ve ergenler için mantıkdıĢı inançlar 

ölçeğinden elde ettikleri puanlarının daha yüksek olduğu gözlenmesine rağmen, söz 

konusu farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı gözlenmiĢtir. AraĢtırmanın 

bu konudaki bulgusunun diğer araĢtırma bulguları ile karĢılaĢtırılmasıyla ilgili olarak 

literatür verileri incelenmiĢtir. 

Literatür verilerine bakıldığında, sosyodemografik bir değiĢken olan annenin 

eğitim durumu puanlarının akılcı olmayan inançlar ve alt boyut puanlarının 
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karĢılaĢtırılmasına odaklanan bazı araĢtırmalara rastlanmaktadır. AltıntaĢ (2006) 395 

lise öğrencisinin katılımıyla yürüttüğü araĢtırma sonuçları, bizim araĢtırmamızın 

aksine akılcı olmayan inançlar ile annelerin eğitim düzeyi arasındaki karĢılaĢtırmada 

anlamlı farklılıklar olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, Çivitci (2006b) tarafından 405 

ortaokul öğrencisinin katılımıyla yürüttüğü çalıĢmanın sonuçlarına baktığımızda da, 

bizim araĢtırmamızın aksine akılcı olmayan inançların annelerin eğitim düzeyi 

üzerindeki karĢılaĢtırılması anlamlı sonuç vermiĢtir. Bahsedilen bu iki araĢtırmada 

bizim araĢtırmamızdan farklı olarak „Tukey‟ testi kullanılması ve katılımcı sayısının 

daha fazla olma durumu annelerinin eğitim düzeyinin anlamlı sonuç vermesinde 

etkili olduğu düĢünülmektedir. Diğer yandan bizim çalıĢmamızın bulgularıyla 

benzerlik gösteren Boyacıoğlu‟nun (2010), Kartol‟un (2013) ve Kodan‟ın (2013) 

araĢtırmasında,  akılcı olmayan inançların annenin eğitim seviye düzeyi ile iliĢkisi 

anlamsız olarak sonuçlanmıĢtır. Bu araĢtırmalar incelendiğinde Boyacıoğlu‟nun 

(2010) 557 ortaokul öğrencisinin katılımıyla yürüttüğü araĢtırmasında, bizim 

araĢtırmamızda kullanılan analiz tekniklerine benzer olarak t testi ve Mann-Whitney 

U testi kullanıldığı görülmektedir. Bahsedilen bu araĢtırmanın katılımcı sayısı 

yüksek olmasına rağmen bizim araĢtırmamızda olduğu gibi anlamsız sonuç verme 

durumunun, kullanılan analiz tekniklerinden kaynaklandığı düĢünülebilir.  

Ebeveyn eğitim durumunun incelendiği bir sonraki adımda babanın eğitim 

seviyesinin akılcı olmayan inançlar ve alt boyut puanları üzerindeki olası etkilerine 

odaklanılmıĢ ve elde edilen sonuçlar literatür verileriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan 

bu karĢılaĢtırma sonuçlarında,  babasının eğitim düzeyi ilköğretim olan kiĢilerin, 

diğerlerine göre baĢarı talebi, rahatlık talebi ve ergenler için mantıkdıĢı inançlar 

puanlarının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca babasının eğitim düzeyi 

üniversite ve üstünde olan kiĢilerin, diğerlerine göre saygı talebi puanlarının daha 

yüksek olduğu gözlenmesine rağmen analiz sonuçlarına göre ergenlerin babalarının 

eğitim düzeylerine göre baĢarı talebi, rahatlık talebi, saygı talebi ve mantıkdıĢı 

inançlar puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

saptanmıĢtır. AraĢtırmanın bu konudaki bulgusunun diğer araĢtırma bulguları ile 

karĢılaĢtırılmasıyla ilgili olarak literatür verileri incelendiğinde, sosyodemografik bir 

değiĢken olan babanın eğitim durumunun akılcı olmayan inançlar ve alt boyut 

üzerindeki etkisine odaklanan bazı araĢtırmalara rastlanılmıĢtır. Bizim 

araĢtırmamızın bulgularıyla benzerlik gösteren araĢtırmalar incelendiğinde; 
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AltıntaĢ(2006) 395 lise, Boyacıoğlu‟nun (2010) 557 ortaokul, Kodan (2013) 202 

üniversite ve Kartol‟un (2013) ise 272 lise öğrencisinin katılımıyla yürüttüğü 

araĢtırma bulguları, katılımcıların akılcı olmayan inançlarının babanın eğitim 

seviyesine göre anlamlı olarak farklılaĢmadığı saptanmıĢtır. Diğer yandan Çivitci 

(2006b) tarafından 405 ortaokul öğrencisinin katılımıyla yürüttüğü çalıĢmanın 

sonuçlarına baktığımızda, bizim araĢtırmamızın aksine akılcı olmayan inançlar ile 

babaların eğitim düzeyi karĢılaĢtırılması anlamlı sonuç vermiĢtir. Çivitci (2006b) 

tarafından yapılan araĢtırmada örneklem sayısının daha fazla olma durumu, araĢtırma 

bulgularını anlamlı düzeyde etkileyebileceği düĢünülmektedir. Literatür verilerinin 

kısıtlı olduğu görülmekle birlikte bu alanda daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç olduğu 

düĢünülmektedir. 

KardeĢ sayısının akılcı olmayan inançlar ve alt boyut puanları üzerinde anlamlı 

bir etkiye sahip olup olmama durumu araĢtırmanın bir diğer betimsel hipotezini 

oluĢturmaktadır. Bu adımda kullanılan Kruskal Wallis H Testi sonucuna 

baktığımızda, bir kardeĢi olan ergenlerin diğerlerine göre rahatlık talebi puanlarının 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca 3 ve üzerinde kardeĢi olan kiĢilerin, 

diğerlerine göre baĢarı talebi, saygı talebi ve ergenler için mantıkdıĢı inançlar 

puanlarının daha yüksek olduğu gözlenmesine rağmen, ergenlerin kardeĢ sayılarına 

göre baĢarı talebi, rahatlık talebi, saygı talebi ve mantıkdıĢı inançlar puanları 

arasındaki söz konusu farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı gözlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın bu konudaki bulgusunun diğer araĢtırma bulguları ile 

karĢılaĢtırılmasıyla ilgili olarak literatür verileri incelenmiĢ ve sınırlı sayıda 

araĢtırmayla karĢılaĢılmıĢtır. Bizim araĢtırmamızın sonuçlarıyla benzerlik gösteren 

Çivitci (2006b), 405 ortaokul öğrencisinin ve Kartol (2013), 272 lise öğrencisinin 

katılımıyla inceledikleri araĢtırmalarının analiz sonuçlarında, kardeĢ sayısının akılcı 

olmayan inançlar üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı görülmüĢtür. Diğer yandan,  

literatür verilerinin sınırlılığına bağlı olarak bizim çalıĢmamızdan elde edilen 

bulgularla uyuĢmayan herhangi bir araĢtırmayla karĢılaĢılmamıĢ ve bu alandaki 

kısıtlılık da göz önünde bulundurularak, gelecek araĢtırmaların özellikle bu alana 

yönelmesinin yararlı olacağı düĢünülmüĢtür. 

Bir sonraki adımda,  ailelerin gelir durumlarına göre ergenler için mantıkdıĢı 

inançlar ölçeği ve alt boyut puanlarının farklılık gösterip göstermediği 
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değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan Kruskal Wallis H Testi sonuçlarına göre, 

ailesinin gelir düzeyi orta ve altında olan kiĢilerin, diğerlerine göre rahatlık talebi ve 

ergenler için mantıkdıĢı inançlar puanlarının daha yüksek olduğu; ailesinin gelir 

düzeyi iyi olan kiĢilerin saygı talebi puanlarının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Ayrıca ailesinin gelir düzeyi çok iyi olan kiĢilerin baĢarı talebi puanlarının daha 

yüksek olduğu gözlenmesine rağmen analiz sonuçlarına göre ergenlerin ailelerinin 

gelir düzeylerine göre baĢarı talebi, rahatlık talebi, saygı talebi ve mantıkdıĢı inançlar 

puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı gözlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın bu konudaki bulgusunun diğer araĢtırma bulguları ile 

karĢılaĢtırılmasıyla ilgili olarak literatür verileri incelenmiĢ ve ailelerin gelir 

durumlarına göre ergenler için mantıkdıĢı inançlar ölçeği ve alt boyut puanlarının 

farklılık gösterip göstermediği durumuyla ilgili sınırlı sayıda çalıĢmayla 

karĢılaĢılmıĢtır. Bizim çalıĢmamızdan farklı sonuçlar elde eden Ağır‟ın (2007) 

çalıĢmasının bulgularında, alt sosyoekonomik seviyedeki öğrencilerin biliĢsel 

çarpıtmalarının, orta sosyoekonomik seviyedeki öğrencilerden daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Diğer yandan Boyacıoğu (2010), Kodan (2013) ve Kartol (2013) 

tarafından yapılan araĢtırma bulguları bizim çalıĢmamızla benzerlik göstererek 

anlamlı farklılığın olmadığını ortaya koymuĢlardır. Ağır‟ın (2007) çalıĢmasında 

bizim çalıĢmamızdan farklı olarak, kullanılan örneklemin 251 üniversite 

öğrencisinden oluĢması ve ölçeklerin farklı olma durumu, sonuçların farklılığına etki 

ettiği düĢünülebilir. Son olarak literatürde sosyo-ekonomik düzeyinin akılcı olmayan 

inançlar üzerindeki etkisini inceleyen araĢtırmaların sınırlı olduğu ve bu konuyla 

ilgili yeni çalıĢmalara ihtiyaç duyulduğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırmanın betimsel hipotezlerinin sınandığı bir sonraki adımda, ebeveynin 

birlikte olma durumunun akılcı olmayan inançlar üzerinde anlamlılık düzeyinin 

etkisi incelenmiĢ ve bu inceleme sonucunda, anne ve babası birlikte olan kiĢilerin, 

anne ve babası boĢanan kiĢilere göre saygı talebi puanlarının daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Diğer yandan baĢarı talebi, rahatlık talebi, ergenler için mantıkdıĢı 

inançlar puanlarının daha düĢük olduğu gözlenmiĢtir. Ayrıca analiz sonuçlarına göre 

söz konusu farklılıklardan ergenlerin anne ve babalarının birlikte olma durumlarına 

göre rahatlık talebi ve mantıkdıĢı inançlar puanları arasındaki farklılıkların 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülürken, baĢarı talebi, saygı talebi puanları 

arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak anlamsız olduğu gözlenmiĢtir. 
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Literatür verileri incelendiğinde, ebeveyn medeni durumunun akılcı olmayan 

inançlar üzerindeki etkisini inceleyen sınırlı sayıda araĢtırmayla karĢılaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın anlamsız bazı alt boyut puanlarını destekleyen Yıldız (2016) tarafından 

230 ortaokul öğrencisinin katılımıyla yapılan araĢtırmada, boĢanmıĢ ailelerden gelen 

çocukların anneye ve babaya bağlanma düzeylerine göre akılcı olmayan inançlarının 

anlamlı olarak farklılaĢmadığı görülmüĢtür.  

Ebeveynlerin boĢanma sonrasında, yaĢça daha küçük olan yani okul öncesi 

çocukların kısa süreli olarak etkilenme durumlarının daha yoğun olduğu ancak 

ergenlik döneminde ebeveyni boĢanan çocuklarda ise uzun dönem etkileri 

görülmekte ve bu duruma bireylerin duygularını bastırma yeteneklerinin etki ettiği 

bilinmektedir (Matthews,1998). Diğer yandan bizim çalıĢmamızın bulgularından 

yola çıkarak ergenlerin ebeveyn boĢanma durumundan etkilendikleri ve rahatlık alt 

boyut puanın anlamlı sonuç vermesi ergenlerin bastırdıkları düĢünceleri destekler 

niteliktedir.  

Ebeveyn boĢanma durumundan sonra, çocuklarının birlikte yaĢadığı ebeveynin 

etkili olmasından öte çocuğun yaĢadığı değiĢimlerin etkileri, hayat kalitesi ve birlikte 

yaĢadığı ebeveyn her kimse, o ebeveynle olan iletiĢiminin niteliği ayrı bir öneme 

sahip olduğu düĢünülmektedir (Cox, 2010).  Diğer bir deyiĢle, çocuklar boĢanmıĢ bir 

ailenin içinde yaĢamını sürdürse de demokratik ebeveyn stilinin çocuğun ebeveynle 

kurduğu iliĢkide pozitif bir rol oynadığı ve çocuğun boĢanma durumundan çok fazla 

etkilenmediği bilinmektedir (Nair ve Murray, 2005). Bu bilgiler ıĢığında, bireylerin 

doğuĢtan sahip olduğu akılcı olmayan inançların desteklenmemesi için ebeveyn 

tutumlarının önemi büyük olduğu söylenebilir. Literatür verileri incelendiğinde bu 

konuya yönelik sınırlı araĢtırmaya rastlandığından gelecek araĢtırmaların ebeveyn 

medeni durumu ve mantık dıĢı inançlar arasındaki iliĢkiye odaklanması tavsiye 

edilebilir. 

Bir baĢka adımda, katılımcıların yaĢlarının benlik saygısı üzerindeki etkisi 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bu doğrultudaki bulgularına göre, 13 yaĢ altında olan 

kiĢilerin, 13 yaĢ ve üstünde olan kiĢilere göre Coopersmith özsaygı envanterinden 

daha yüksek puanlar elde etmelerine rağmen puanların anlamlı olarak farklılaĢmadığı 

görülmektedir. AraĢtırmanın bu konudaki bulgusunun diğer araĢtırma bulguları ile 

karĢılaĢtırılmasıyla ilgili olarak literatür verileri incelendiğinde araĢtırmanın 
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bulgularıyla benzerlik gösteren AltunbaĢ (2006), Dilek (2007), EriĢ (2013), Özkan 

(1994) ve Yenidünya (2005) tarafından yapılan çalıĢmada benlik saygısının yaĢa 

göre farklılaĢmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Diğer yandan bu araĢtırmanın 

bulgularıyla benzerlik göstermeyen Bachman ve ark. (2011), Altıok ve ark. (2010) ve 

Otacıoğlu (2009) tarafından yapılan araĢtırmanın analiz verileri, benlik saygısının 

yaĢa göre anlamlı bir fark gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Altıok ve ark. (2010) 

tarafından 1335 üniversite öğrencisinin katılımıyla yapılan araĢtırma sonucunda, 

öğrencinin yaĢı arttıkça benlik saygısının da buna bağlı olarak yükseldiği 

görülmektedir. Dolayısıyla bahsedilen araĢtırmanın katılımcı sayısı bizim 

araĢtırmamızdan çok daha fazla olduğu ve üniversite öğrencileri olarak örneklemin 

belirlenmesi durumunun analiz sonuçlarının anlamlı sonuç vermesinde etkili olduğu 

düĢünülmektedir.  

Betimsel hipotezlerin sınandığı bir baĢka adımda, cinsiyetin benlik saygısı 

üzerindeki etkisine bakılmıĢtır. AraĢtırmanın bu doğrultudaki bulgularına göre, 

kadınların Coopersmith özsaygı envanterinden elde ettikleri puanların erkeklerden 

anlamlı olarak farklılaĢtığı görülmektedir. Diğer bir deyiĢle kadınların, erkeklere 

göre Coopersmith özsaygı envanter puanlarının anlamlı olarak düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. 

Literatür verileri incelendiğinde, bizim araĢtırmamızın sonuçlarıyla benzerlik 

gösteren Chapman ve Mullis (2002), Frost ve McKelvie (2004), Özkan (1987), 

Govender ve Moodley (2004), Ignatius ve Kokkonen (2005) ve Pehlivan (2017) 

tarafından yapılan çalıĢmada cinsiyet ile benlik saygısı arasında anlamlı sonuç 

bulunduğu tespit edilmiĢtir. Diğer yandan, cinsiyetin benlik saygısı üzerinde 

gerçekleĢtirdiği etkiye bağlı olarak nasıl farklılık gösterdiğini yorumlayan çalıĢmalar 

arasında, bizim çalıĢmamızdan farklı sonuçlar elde edenlere de rastlanmaktadır. Bu 

çalıĢmalara baktığımızda; Balat ve Akman (2004), Çankaya (2007), Çevik, 

BüyükĢahin ve Atıcı (2007), Dilek (2007), EriĢ ve Ġkiz (2013), Jackson ve 

arkadaĢlarının (2010), MaĢrabacı (1994) ve Yenidünya (2005) benlik saygısının 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Tüm bu veriler 

incelendiğinde, literatürde benlik saygısı ve cinsiyet arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

araĢtırma sonuçlarının tutarsızlığını da göz önüne alarak, gelecek araĢtırmaların bu 

alana odaklanmasının gerekliliği ortaya çıkmaktadır.  
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AraĢtırmanın bir sonraki adımında annenin eğitim durumunun benlik saygısı 

üzerindeki etkisine bakılmıĢtır. Bu araĢtırmanın analiz sonuçları incelendiğinde, 

annesi ilköğretim mezunu olan kiĢilerin Coopersmith özsaygı envanterinden elde 

edilen puanların diğerlerinden anlamlı olarak farklılaĢtığı görülmektedir. Diğer bir 

deyiĢle annesi ilköğretim mezunu olan kiĢilerin, diğerlerine göre Coopersmith 

özsaygı envanter puanlarının anlamlı olarak düĢük olduğu söylenebilir.  

Literatür verilerine baktığımızda, araĢtırmamızın bulgularıyla benzerlik 

gösteren Bal (2006), Kahriman (2002), Mullis ve Normandin (1992), Özkan (1994) 

ve Ünüvar (2003) tarafından yapılan çalıĢmada annenin eğitim düzeyinin benlik 

saygısı üzerinde önemli bir etken olduğunu ve anlamlı farklılıklar elde ettikleri 

bilinmektedir. Bu çalıĢmalarla birlikte Çam, Khorshid ve Özsoy (2000) tarafından da 

yapılan araĢtırmada anne eğitim seviyesi düĢük olan öğrencilerin benlik saygılarının 

daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. Diğer yandan Bencik (2006), Dilek (2007), EriĢ 

ve Ġkiz (2013) ve Sezer ve Oğuz (2010) tarafından yapılan araĢtırmalar annenin 

eğitim düzeyinin benlik saygısı üzerinde farklılık göstermediğini ortaya 

koymaktadır. Bahsedilen araĢtırmalar incelendiğinde bizim araĢtırmamızın 

örnekleminden farklı olarak Dilek (2007) ve EriĢ ve Ġkiz (2013), lise öğrencileriyle; 

Bencik (2006), üstün zekalı çocuklarla; Sezer ve Oğuz (2010) ise üniversite 

öğrencileriyle araĢtırmalarını yürüttükleri fark edilmektedir. Dolayısıyla, bahsedilen 

araĢtırmaların analiz sonuçlarının farklılık göstermeme durumu örneklem 

farklılığından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Tüm bu veriler ıĢığında, literatürde 

benlik saygısı ve anne eğitimi arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırma sonuçlarının 

tutarsızlığını da göz önüne alarak, gelecek araĢtırmaların bu alana odaklanmasının 

gerekliliği göz önüne çıkmaktadır.   

Betimsel hipotezlerin sınandığı bir baĢka adımda, babanın eğitim durumunun 

benlik saygısı üzerindeki etsine bakılmıĢtır. Bu doğrultuda araĢtırmanın analiz 

verilerine baktığımızda, babası ilköğretim mezunu olan kiĢilerin Coopersmith 

özsaygı envanterinden elde ettikleri puanların diğerlerinden anlamlı olarak 

farklılaĢtığı görülmektedir. Diğer bir deyiĢle babası ilköğretim mezunu olan kiĢilerin, 

diğerlerine göre Coopersmith özsaygı envanter puanlarının anlamlı olarak düĢük 

olduğu söylenebilir.  
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Literatür verileri incelendiğinde, araĢtırmamızın bulgularıyla benzerlik 

gösteren Aydoğan (2010), Mullis ve Normandin (1992)  ve Özkan (1994) tarafından 

yapılan çalıĢmada babanın eğitim düzeyinin benlik saygısı üzerinde önemli bir etken 

olduğunu ve anlamlı farklılıklar elde ettikleri bilinmektedir. Diğer taraftan; Çam, 

Khorshid ve Özsoy (2000), Bal (2006), Bencik (2006), Dilek (2007), Kahriman 

(2002), Sezer ve Oğuz (2010) ve Ünüvar (2003) tarafından yapılan araĢtırmada 

babanın eğitim seviyesinin benlik saygısı üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı 

görülmüĢtür. Dilek (2007), Ünüvar (2003) ve Kahriman (2002), lise öğrencileriyle; 

Çam, Khorshid ve Özsoy (2000), yüksek okul öğrencileriyle; Bencik (2006), üstün 

zekâlı çocuklarla; Sezer ve Oğuz (2010) ise üniversite öğrencileriyle araĢtırmalarını 

bizim araĢtırmamızın örnekleminden farklı olarak yürütmüĢlerdir. Dolayısıyla 

örneklem farklılığı göz önünde bulundurularak bahsedilen araĢtırmaların analiz 

sonuçlarının farklılık göstermediği düĢünülmektedir. Tüm bu veriler 

değerlendirildiğinde literatür araĢtırmalarının bu alandaki veri çeĢitliliğini arttırmak 

ve daha stabil sonuçlar elde etmek için bizim çalıĢmamızın bulguları bu konuya biraz 

daha katkı sağlamıĢtır. 

AraĢtırmanın bir baĢka adımında kardeĢ sayısının benlik saygısı üzerindeki 

etkisine bakılmıĢtır. Dolayısıyla bu araĢtırmanın bulguları incelendiğinde, iki kardeĢi 

olan kiĢilerin diğerlerine göre Coopersmith özsaygı envanter puanlarının daha 

yüksek olduğu gözlenmesine rağmen ergenlerin kardeĢ sayılarına göre Coopersmith 

özsaygı envanter puanları arasındaki söz konusu farklılıkların istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı gözlenmiĢtir. 

Literatür verilerine baktığımızda, kardeĢ sayısının benlik saygısı üzerinde 

gerçekleĢtirdiği etkiyi inceleyen sınırlı sayıda araĢtırmayla karĢılaĢılmıĢtır. Bizim 

çalıĢmamızdan farklı olarak, Muğla Üniversitesinde öğrenim gören bireylerin benlik 

saygısını ve bazı değiĢkenlerle olan iliĢkisini belirlemek amacıyla 820 öğrencinin 

katılımıyla yürütülen araĢtırmada, kardeĢ sayısı arttıkça benlik saygısı düzeyinin 

düĢtüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır (Baybek ve Yavuz, 2005). Bu araĢtırmanın örneklem 

sayısının fazla olması ve örnekleminin üniversite öğrencilerinden oluĢması, analiz 

sonucunun anlamlı çıkmasında etkili olduğu düĢünülmektedir. Diğer yandan bizim 

araĢtırmamızın bulgularını destekleyen Hançer ve Tüfekçi (2016) tarafından yapılan 

araĢtırmada kardeĢ sayısının benlik saygısı üzerinde farklılık göstermediği ve 
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sonuçların anlamlı bulunmadığı saptanmıĢtır. Dolayısıyla tüm bu iliĢkilerin doğasını 

aydınlatmaya çalıĢan bir araĢtırma görevini üstlenen bu çalıĢma, kardeĢ sayısının 

benlik saygısı üzerinde gerçekleĢtirdiği etkiyi biraz daha aydınlatabilmeyi hedeflemiĢ 

ve yeni çalıĢmalara ihtiyaç olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın bu adımında, ailenin gelir düzeyinin benlik saygısı üzerindeki 

etkisine odaklanılmıĢ ve ailesinin gelir düzeyi iyi olan kiĢilerin diğerlerine göre 

Coopersmith özsaygı envanter puanlarının daha yüksek olduğu gözlenmesine rağmen 

ergenlerin ailesinin gelir düzeylerine göre Coopersmith özsaygı envanter puanları 

arasındaki söz konusu farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı saptanmıĢtır.  

Literatür verileri incelendiğinde ailenin gelir düzeyinin benlik saygısı 

üzerindeki etkisini ele alan sayısız çalıĢma ilgi çekmektedir. Bu çalıĢmaların her biri 

sosyoekonomik düzeyin benlik saygısı üzerindeki etkisini aydınlatmaya çalıĢmıĢtır. 

Balat ve Akman (2004), EriĢ (2013) ve Kahriman‟ın (2002) yaptığı çalıĢmalarda 

bizim bulgularımıza benzer olarak benlik saygısı düzeyinin sosyoekonomik düzeye 

göre farklılaĢmadığı ortaya çıkmıĢtır. Diğer yandan, yapılan bazı çalıĢmalar (Bal, 

2006; Çetinkaya ve ark, 2006; MaĢrabacı, 1994; Özkan, 1994; Suner, 2000; Yiğit, 

2010) bizim araĢtırmamızın bulgularıyla uyuĢmadığı görülmektedir. Bizim 

araĢtırmamızın bulgularıyla benzerliği olmayan bir diğer çalıĢmalara baktığımızda, 

Mullis ve Normandin (1992) tarafından yapılan araĢtırma, öğrencilerde 

sosyoekonomik statüsünün benlik saygısı üzerinde önemli bir etken olduğunu 

göstermiĢtir. Bu araĢtırmanın yanı sıra Dursun (2004), Yüksekkaya (1995), Altıok ve 

ark. (2010) tarafından yapılan çalıĢmalar da sosyoekonomik düzeyin, öğrencilerin 

özsaygıları üzerinde önemli bir etken olduğunu göstermiĢtir (Akt. Keskin ve Sezgin, 

2009). Ayrıca, bu iliĢkiyi Amerika'da yapılmıĢ bir araĢtırma incelemiĢ ve yüksek 

sosyoekonomik seviyeye sahip bireylerin daha yüksek benlik saygısına sahip olduğu 

bulgusu elde edilmiĢtir (Twenge ve Campbell, 2002). Tüm bu veriler 

değerlendirildiğinde yukarda belirtilen araĢtırmaların bu alanda ebeveyn gelir 

düzeyine bakılmaksızın kiĢinin kendi sosyoekonomik düzeylerinin benlik saygısı 

üzerindeki etkisine odaklanmıĢtır. Dolayısıyla, Bizim araĢtırmamızın sonuçlarının 

literatürde ki bu araĢtırmalarla uyumsuz sonuçlar vermesinin sebebi hem bizim 

araĢtırmamızın bireyin kendi ekonomik gücü yerine ebeveyn ekonomik gücüne 

odaklanılmasından hem de katılımcı profilinin ortaokul öğrencilerinden 
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oluĢmasından kaynaklandığı söylenebilir. Bu bilgiler ıĢığında, literatürde elde edilen 

sonuçlardaki uyumsuzluklar göz önünde bulundurularak, ergenlik döneminde benlik 

saygısı ve ebeveyn sosyo ekonomik durumu üzerinde yeni çalıĢmaların yapılmasının 

gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

AraĢtırmanın bir diğer adımında, anne ve babalarının birlikte olma durumunun 

benlik saygısı üzerindeki etkisine bakılmıĢtır. Bu doğrultuda bulgulanan analiz 

sonuçlarına göre anne ve babası boĢanmıĢ olan kiĢilerin, anne ve babası birlikte olan 

kiĢilere göre Coopersmith özsaygı envanter puanlarının daha yüksek olduğu 

gözlenmesine rağmen, Coopersmith özsaygı puanları arasındaki söz konusu 

farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı gözlenmiĢtir.  

Literatür verileri incelendiğinde, bizim çalıĢmamızın bulgularıyla benzerlik 

gösteren Arias‟ın(2001), Clark ve Barber‟in (1994) ve EriĢ‟in (2013) yaptıkları 

çalıĢmalarda ebeveyn birlikte veya boĢanma durumunun benlik saygısı üzerinde 

farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Diğer taraftan, bizim çalıĢmamızın 

bulgularıyla uyuĢmayan Öztürk'ün (2006) ve Roysemb, Moum ve Tambs'ın (2005) 

çalıĢmaları ebeveyn birlikte veya boĢanma durumunun benlik saygısı üzerinde 

anlamlı olarak farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öztürk'ün (2006) 

çalıĢmasında bulunan örneklem,  17 farklı ilköğretim öğrencileri olarak 9–13 yaĢ 

grubundaki öğrencilerden 175‟i kız ve 133‟ü erkek olmak üzere toplam 308 

öğrenciden oluĢmaktadır. Ayrıca bu AraĢtırma da Piers-Harris‟in Çocuklarda Öz 

Kavramı Ölçeği kullanılmıĢtır. Bahsedilen araĢtırmanın örneklem sayısının fazla 

olması ve 17 farklı okuldan seçilmesinin yanında kullandıkları ölçeğin bizim 

araĢtırmamızdan farklı olduğu görülmektedir. Örneklem yaĢ aralıkları ve örneklem 

geniĢliği de göz önünde bulundurulduğunda Öztürk‟ün (2006) çalıĢmasının bizim 

çalıĢmamızla uyuĢmayan sonuçlar elde etmesinin sebebi araĢtırmalar arası 

yöntemlerin faklılığına bağlanabilir.  

AraĢtırmanın betimsel hipotezlerinin sınandığı bir baĢka adımda, katılımcıların 

yaĢlarının sosyal kaygı üzerindeki etkisine odaklanılmıĢ ve 13 yaĢ altında olan 

kiĢilerin, 13 yaĢ ve üstünde olan kiĢilere göre yeni sosyal durumlarda korku ve 

huzursuzluk duyma, genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma 

puanlarının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca olumsuz değerlendirme 

korkusu, ergenler için sosyal kaygı ölçek puanlarının daha düĢük olduğu 
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gözlenmiĢtir. Fakat analiz sonuçlarına bakıldığında gruplar arası farklılaĢmalara 

rağmen ergenlerin yaĢlarına göre ergenler için sosyal kaygı ölçeği ve alt boyut 

puanları arasındaki bu farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı saptanmıĢtır. 

Literatür verileri incelendiğinde, araĢtırmanın sonuçlarıyla benzerlik gösteren 

EriĢ (2013), GümüĢ (1997), Ġzgiç ve ark. (2000) ve Kalkan (2008) yaptıkları 

çalıĢmalarda sosyal kaygının yaĢa göre farklılaĢmadığı sonucunu ortaya 

koymuĢlardır. Diğer yandan, araĢtırmamızın bulgularının aksine Keskin ve Orgun 

(2007) ve Peleg (2012) yaptıkları çalıĢmalarda sosyal kaygının yaĢa göre farklılaĢtığı 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Peleg (2012) çalıĢmasında, farklı yaĢlara göre(erken, orta ve 

geç) ergen bireyleri üç gruba ayırmıĢ ve en yüksek sosyal kaygıya 11-12 yaĢlarındaki 

genç ergenlerin sahip olduğu saptanmıĢtır. Dolayısıyla, Peleg (2012) tarafından 

yapılan bu uygulamanın farklılığından dolayı bizim çalıĢmamızdan farklı olarak 

anlamlı sonuçlar elde ettiği düĢünülmektedir. Diğer bir deyiĢle, literatür verilerindeki 

uyumsuzluk da göz önünde bulundurularak bu alanda yeni çalıĢmaların yapılmasının 

gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

AraĢtırmanın bir baĢka adımında cinsiyetin sosyal kaygı üzerindeki etkisi 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın Coopersmith Özsaygı Envanteri sonuçlarına 

baktığımızda, kadınların erkeklere göre olumsuz değerlendirme korkusu, yeni sosyal 

durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, genel sosyal durumlarda korku ve 

huzursuzluk duyma, ergenler için sosyal kaygı ölçeklerinden daha yüksek puanlar 

elde etmelerine rağmen puanların anlamlı olarak farklılaĢmadığı saptanmaktadır.  

Literatür verileri incelendiğinde ise bizim çalıĢmamızla uyuĢan ve uyuĢmayan 

araĢtırma sonuçlarının bulunması dikkat çekmektedir. Örneğin; Aslan (2017), Baltacı 

(2010), Eren ve GümüĢ (1997), EriĢ (2013), Erkan (2002), Göktürk (2011), KaraĢar 

(2013), Mahtelia ve Vankar (2004), Teachmann ve Allen (2007) ve Ümmet‟in 

(2007) araĢtırmasında cinsiyetin sosyal kaygı üzerinde anlamlı bir fark 

oluĢturmadığını saptamıĢtır. Diğer yandan, bizim çalıĢmamızın sonuçlarından farklı 

olarak kızların sosyal kaygı düzeyinin erkeklerden yüksek olduğunu (Aydın ve 

Tekinsav-Sütçü, 2007; Erözkan, 2004; Jose ve ark., 2012; La Greca ve Harrison, 

2005); bazı çalıĢmalar ise erkeklerin sosyal kaygı düzeyinin kızlardan yüksek 

olduğunu(Dilbaz ve Güz, 2002; Kalkan, 2008; Mazalin ve Moore, 2004; Palancı, 

2004) gösteren araĢtırmalara rastlanmıĢtır.  
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Ergenlik dönemi bireyin kimliğini oluĢturduğu, değiĢen beden yapısına 

alıĢmaya çalıĢtığı ve toplumun isteklerini yerine getirme ile karĢı karĢıya kaldığı bazı 

olumsuz yönleriyle problemli bir dönemdir. Özellikle benlik imajının önemli 

görüldüğü ergenlik döneminde bireylerde düĢük benlik saygısına sahip olma durumu 

sıklıkla karĢılaĢılan bir problemdir. Bu duruma benzerlik gösteren birçok araĢtırmaya 

göre sosyal kaygı, sosyal iliĢkilerin önem ve yoğunluk kazandığı ergenlik döneminde 

görülmektedir (EriĢ, 2013). Bu bilgiler ıĢığında, ergenlik döneminde görülen sosyal 

kaygının toplum yapısı ve aile yapısı da dikkate alınarak cinsiyet üzerinde de 

farklılık gösterebileceği de düĢünülerek gelecek çalıĢmaların literatürdeki bu 

uyuĢmazlığı da göz önünde bulundurarak, cinsiyet ve sosyal kaygı arasındaki 

iliĢkileri derinlemesine incelenmesinin alana katkı sunacağı düĢünülmektedir.  

AraĢtırmanın bir diğer adımında anne öğrenim düzeyinin sosyal kaygı 

üzerindeki etkisi incelenmiĢ ve annesinin eğitim düzeyi üniversite ve üstü olan 

ergenlerin, diğerlerine göre olumsuz değerlendirme korkusu, genel sosyal 

durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, ergenler için sosyal kaygı ölçek 

puanlarının daha düĢük olduğu gözlenmesine rağmen, söz konusu farklılıkların 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı gözlenmiĢtir. Diğer yandan annesinin eğitim 

düzeyi üniversite ve üstü olan kiĢilerin yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk 

duyma puanlarının diğerlerinden anlamlı olarak farklılaĢtığı görülmektedir. 

Literatür verilerine göre, bizim çalıĢmamızın anlamlı sonuçlarıyla benzerlik 

gösteren Aslan (2017), Erkan (2002), GümüĢ (1997), Kalkan (2008) ve KaraĢar 

(2013) tarafından yapılan araĢtırmalarda, anne öğrenim düzeyi arttıkça sosyal 

kaygının azaldığı görülmüĢtür. Diğer yandan, EriĢ (2013) ve Ümmet (2007) 

tarafından yapılan çalıĢmalarda, annesinin öğrenim düzeyi arttıkça ergenlerin genel 

sosyal kaygı ile sosyal kaçınma ve kritize edilme kaygısı alt boyut düzeylerinin 

anlamlı düzeyde düĢük olduğu görülmüĢtür. Bu iki araĢtırmadan farklı olarak bizim 

araĢtırmamızda sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma alt boyut 

puanlarının anlamlı olarak farklılık gösterdiği ortaya çıkmaktadır. EriĢ (2013) 

tarafından yapılan çalıĢmanın bizim çalıĢmamızdan farkı sadece örneklem sayısının 

daha fazla olmasıdır. Bu sebeple söz konusu iliĢkilerin derinlemesine analiz 

edilebilmesi için gelecek araĢtırmaların daha geniĢ örneklemlerle kurgulanmasının 

literatüre katkı sağlayacağı söylenebilir. 
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AraĢtırmanın betimsel hipotezlerinin sınandığı bir baĢka adımda, babanın 

öğrenim düzeyinin sosyal kaygı üzerindeki etkisine odaklanılmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre, babasının eğitim düzeyi ilköğretim olan kiĢilerin olumsuz 

değerlendirme korkusu, genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, 

ergenler için sosyal kaygı ölçek puanlarının diğerlerine göre daha düĢük olduğu 

görülmüĢtür. Diğer yandan, babasının eğitim düzeyi üniversite ve üstünde olan 

kiĢilerin yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlarının diğerlerine 

göre daha düĢük olduğu gözlenmesine rağmen söz konusu farklılıkların istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığı saptanmıĢtır. 

Literatür verileri incelendiğinde ise bizim çalıĢmamızla uyuĢan ve uyuĢmayan 

araĢtırma sonuçlarının bulunması dikkat çekmektedir. Örneğin; bizim araĢtırmamızın 

bazı alt boyut puanlarıyla uyuĢan EriĢ‟in (2013) çalıĢmasında, babası üniversite 

mezunu olan ergen bireylerin genel sosyal kaygı ve kritize edilme kaygı düzeyinin 

anlamlı düzeyde düĢük olduğu görülürken diğer alt boyut puanları farklılık 

göstermemiĢtir. Ayrıca, Ümmet (2007) tarafından yapılan araĢtırmada, genel sosyal 

kaygı alt ölçeklerinden değersizlik duygusu puanlarının baba öğrenim düzeyine göre 

farklılaĢmadığı görülmektedir. Diğer yandan, bizim çalıĢmamızın bulgularıyla 

uyuĢmayan; EriĢ (2013), Erkan (2002), Göktürk (2011), GümüĢ (1997), Kalkan 

(2008) ve KaraĢar (2013) tarafından yapılan çalıĢmalarda baba öğrenim durumuna 

göre sosyal kaygı puanlarının farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Tüm bu veriler 

incelendiğinde ise, bizim çalıĢmamızın literatürde ki diğer çalıĢmalarla kısmen 

uyumsuz sonuçlar elde etmesinin baĢlıca sebebi, söz konusu bazı çalıĢmalarda 

üniversite öğrencilerinin oluĢturduğu katılımcılarla çalıĢılmasına ve örneklem 

sayısının fazla oluĢuna bağlanabilir.  

AraĢtırmanın bir sonraki adımında, kardeĢ sayısının sosyal kaygı üzerindeki 

etkisine bakılmıĢ ve bir kardeĢi olan kiĢilerin, diğerlerine göre olumsuz 

değerlendirme korkusu, yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, genel 

sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, ergenler için sosyal kaygı ölçek 

puanlarının daha yüksek olduğu gözlenmektedir. Ancak, ergenlerin kardeĢ sayılarına 

göre ergenler için sosyal kaygı ölçeği ve alt boyut puanları arasındaki söz konusu 

farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı saptanmıĢtır. 
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Literatür verileri incelendiğinde ise kardeĢ sayısının sosyal kaygı üzerindeki 

etkisine odaklanan sınırlı sayıda çalıĢmayla karĢılaĢıldığı görüldüğünden, bizim 

çalıĢmamızdan elde edilen bulguların literatürle olan uyumuna yönelik bir 

karĢılaĢtırma yapılamamıĢtır. Dolayısıyla, literatürün bu alandaki kısıtlılığı da göz 

önünde bulundurularak, gelecek araĢtırmaların özellikle bu alana yönelmesinin 

yararlı olacağı düĢünülmüĢtür. 

AraĢtırmanın betimsel hipotezlerinin sınandığı bir baĢka adımda, ailenin gelir 

düzeyinin sosyal kaygı üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. Bu doğrultuda yapılan analiz 

sonuçlarına göre, ailesinin gelir düzeyi iyi olan kiĢilerin, diğerlerine göre olumsuz 

değerlendirme korkusu, genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma 

puanlarının daha yüksek olduğu, ailesinin gelir düzeyi çok iyi olan kiĢilerin, 

diğerlerine göre yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, ergenler için 

sosyal kaygı ölçek puanlarının daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Fakat yapılan 

analiz sonuçlarına göre ergenlerin ailelerinin gelir düzeylerine göre ergenler için 

sosyal kaygı ölçek ve alt boyut puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı saptanmıĢtır. 

Literatür verileri incelendiğinde, bizim çalıĢmamızla benzerlik gösteren EriĢ 

(2013), Ġzgiç ve ark. (2000) ve SübaĢı (2007) tarafından yapılan araĢtırmalarda, 

sosyoekonomik düzeyin ergenlerin sosyal kaygı düzeyleri üzerinde etkili olmadığını 

ortaya koymuĢtur. Diğer yandan, ailenin sosyoekonomik düzeyinin sosyal kaygı 

üzerinde gerçekleĢtirdiği etkiye bağlı olarak nasıl farklılık gösterdiğini yorumlayan 

çalıĢmalar arasında, bizim çalıĢmamızdan farklı sonuçlar elde edenlere de 

rastlanmaktadır. Bu araĢtırmalara baktığımızda; Aslan (2017), Erkan (2002), 

Erözkan (2006), Kalkan (2008), KarakaĢ (2008), KaraĢar (2013) ve Özdemir (2004) 

tarafından yapılan araĢtırmalarda sosyoekonomik durumun sosyal kaygı üzerinde 

farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. KaraĢar (2013) tarafından 200 üniversite 

öğrencisiyle yapılan çalıĢma bizim çalıĢmamızın bulgularıyla benzerlik 

göstermemesinin sebebi örnekleminin üniversite öğrencilerinden oluĢması, örneklem 

sayısının daha fazla olması ve ebeveyn sosyoekonomik durumundan öte bireyin 

kendi sosyoeokonmik durumu üzerinde durulması olabilir. Ayrıca, Erözkan (2006) 

üniversite öğrencileriyle, Erkan (2002) ise lise öğrencileriyle yaptığı araĢtırmanın 

örnekleminin bizim araĢtırmamızdan farklı olması analiz sonuçlarının 
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farklılaĢmasına etki edebileceği düĢünülmektedir. Tüm bu veriler ıĢığında, söz 

konusu iliĢkilerin derinlemesine analiz edilebilmesi için gelecek araĢtırmaların daha 

geniĢ örneklemlerle kurgulanmasının literatüre katkı sağlayacağı söylenebilir. 

AraĢtırmanın son adımında, ebeveyn medeni durumunun sosyal kaygı 

üzerindeki etkisine bakılmıĢtır. Bu doğrultuda yapılan analiz sonuçlarına göre, anne 

ve babası birlikte olan kiĢilerin, anne ve babası boĢanan kiĢilere göre olumsuz 

değerlendirme korkusu, yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, genel 

sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, ergenler için sosyal kaygı ölçek 

puanlarının daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Yapılan analiz sonuçlarına göre söz 

konusu farklılıklardan ergenlerin anne ve babalarının birlikte olma durumlarına göre 

yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, genel sosyal durumlarda korku 

ve huzursuzluk duyma puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı görülmüĢtür. Diğer yandan, olumsuz değerlendirme korkusu, ergenler için 

sosyal kaygı ölçek puanları arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu saptanmıĢtır. 

Literatür verileri incelendiğinde söz konusu iliĢkilere odaklanan sınırlı sayıda 

araĢtırmayla karĢılaĢılmıĢtır. Sosyal kaygı alt ölçeklerinden olan yeni sosyal 

durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, genel sosyal durumlarda korku ve 

huzursuzluk duyma puanlarının sonuçlarıyla benzerlik gösteren EriĢ (2013) ve 

Kalkan (2008) tarafından yapılan araĢtırmada anne baba birliktelik durumunun 

ergenlerin sosyal kaygı düzeyi üzerinde farklılık göstermediği ortaya çıkmıĢtır. Diğer 

yandan, olumsuz değerlendirme korkusu ve ergenler için sosyal kaygı puanlarının 

anne baba birliktelik durumu üzerinde anlamlı olarak farklılık gösterdiğine dair 

herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Dolayısıyla yapılan bu araĢtırmanın anlamlı 

düzeyde çıkan sonuçlarının sosyal kaygıyı biraz daha açıkladığı ve bu alanda yeni 

araĢtırmalara ihtiyaç duyulduğu düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada ebeveynleri birlikte olan bireylerin ebeveynleri ayrı olan bireylere 

göre olumsuz değerlendirme korkusu ve ergenler için sosyal kaygı puanlarının daha 

yüksek bulunmuĢ olmasının, literatürde ebeveynleri ayrı olan bireylerin daha sorunlu 

olacağına dair varsayımın değiĢiyor olmasına önemli bir katkı sağladığı 

düĢünülmektedir. Ergen bireylerin içinde bulunduğu ailede ebeveyn birlikteliğinden 

ziyade ebeveyn arasında yaĢanan iliĢkinin kalitesi ve bunun çocuklarına olumlu bir 
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Ģekilde yansıyor olma durumunun önemli bir yere sahip olduğu düĢünülmektedir. 

Ayrıca literatür verilerine göre ergen bireylerin ebeveynleri birlikte olsa dahi, ev 

ortamında yaĢanan çatıĢmalardan olumsuz yönde etkilenebilmesi de söz konusudur 

(EriĢ, 2013). Diğer yandan, ergen bireylerin sosyal kaygı düzeylerinin yüksek 

olmasında ebeveynin ayrı olmasından öte zaman zaman ebeveynin birlikte olmasının 

da bir risk faktörü olarak düĢünülmesi gerekmektedir (Erkan, 2002).  Tüm bu veriler 

incelendiğinde, gelecek araĢtırmaların çocuklarda sosyal kaygı ve ebeveyn medeni 

durumu arasındaki iliĢkilerden ziyade, ebeveyn iliĢkisinin kalitesine ve bu kalitenin 

çocuklardaki sosyal kaygı düzeyi üzerindeki etkisine odaklanmasının gerektiği 

söylenebilir. 

Sonuç olarak, akılcı olmayan inançlar, benlik saygısı ve sosyal kaygı düzeyi 

arasındaki iliĢkiyi değerlendirilerek akılcı olmayan inançların yordanan, benlik 

saygısı ile sosyal kaygı düzeyi ise yordayıcı değiĢken olarak belirlendiği bu 

çalıĢmada,  benlik saygısının akılcı olmayan inançlar üzerinde anlamlı bir yordayıcı 

etkisinin bulunduğu sonucuna ulaĢılırken, sosyal kaygının ve söz konusu 

yordayıcıların birlikte etkileĢim sağlayarak akılcı olmayan inançlar üzerindeki ortak 

etkilerinin anlamsız olduğu görülmüĢtür. Literatür verilerine bakıldığında yurt içi ve 

yurt dıĢı çalıĢmalarında bizim çalıĢmamızla benzerlik gösteren herhangi bir çalıĢma 

ile karĢılaĢılmadığı için sınırlı sayıda benzer çalıĢmanın varlığından bahsedebiliriz. 

Sınırlı sayıda çalıĢmanın var olduğu düĢünülerek bu çalıĢmayla birlikte akılcı 

olmayan inançlar, benlik saygısı ve sosyal kaygı düzeyi arasındaki iliĢkiyi bir arada 

değerlendiren söz konusu çalıĢmanın literatüre önemli katkılar sunduğu 

düĢünülmektedir. Diğer yandan, her ne kadar sosyal kaygı akılcı olmayan inançlar 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmasa da benlik saygısı ile akılcı olmayan inançlar 

arasındaki korelatif iliĢkide sosyal kaygının olası aracı/biçimlendirici rolü 

düĢünüldüğünde, gelecek araĢtırmaların söz konusu değiĢkenler üzerinde yapılan 

analizleri bir adım daha ileriye taĢıyarak, akılcı olmayan inançlar ile benlik saygısı 

arasındaki iliĢkisel model üzerinde sosyal kaygının aracı ve biçimlendirici etkisine 

odaklanmasının, söz konusu alandaki literatür verilerini daha da zenginleĢtireceği 

düĢünülmektedir.  
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EKLER 

 

 Ek A. Ergenler İçin Sosyal Kaygı Ölçeği (ESKÖ) 

Bu bir test değildir. Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. Bütün maddeleri olabildiğince 

içtenlikle cevaplamaya çalıĢınız. Her bir maddenin yanında yer alan rakamlardan 

size uygun olanı iĢaretleyin. 

‘1’ =  Hiçbir zaman            ‘2’=  Nadiren          ‘3’= Bazen          ‘4’= Genellikle         

‘5’= Her zaman 

Örnek:      a- Yaz tatilinde seyahat etmeyi severim.   1  2  3  4  5              b- Ispanağı 

severim. 1  2  3  4  5 

 

 1 2 3 4 5 

1- BaĢkalarının önünde yeni bir Ģeyler yapmaya çekinirim.      

2- ArkadaĢlarımla bir Ģeyler yapmaktan hoĢlanırım.      

3- Bana sataĢılmasından tedirgin olurum.      

4- Tanımadığım insanların yanında utanırım.      

5- Sadece çok iyi tanıdığım insanlarla konuĢurum.      

6- YaĢıtlarımın arkamdan benim hakkımda konuĢtuklarını düĢünürüm.      

7- Kitap okumayı severim.      

8- BaĢkalarının benim için düĢündüğünden endiĢelenirim.      

9-  BaĢkalarının benden hoĢlanmayacağından korkarım.      

10- Çok iyi tanımadığım yaĢıtlarımla konuĢurken heyecanlanırım.      

11- Spor yapmaktan hoĢlanırım.      

12- BaĢkalarının benim hakkımda ne söyleyeceğinden endiĢelenirim.      

13- Yeni insanlarla tanıĢırken tedirgin olurum.      

14- BaĢkalarının benden hoĢlanmayacağından endiĢelenirim.      

15- Bir grup insanla beraberken durgunumdur.      

16- Kendi baĢıma bir Ģeyler yapmak hoĢuma gider.      

17- BaĢkalarının benimle dalga geçtiğini düĢünürüm.      

18- Birisyle tartıĢmaya girersem onun benden hoĢlanmayacağından endiĢe ederim.      

19- Hayır derler diye baĢkalarına benimle bir Ģeyler yapmayı tekli etmeye çekinirim.      

20- Bazı insanların yanındayken tedirgin olurum.      

21- Ġyi tanıdığım yaĢıtlarımın yanındayken bile utanırım.      

22- BaĢkalarından benimle bir Ģeyler yapmalarını istemek bana çok zor gelir.      
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Ek B. COOPERSMİTH ÖZSAYGI ENVANTERİ 

 

YÖNERGE : 

AĢağıda her insanın zaman zaman hissedebileceği bir takım durumlar maddeler halinde 

sıralanmıĢtır. Bu maddelerde belirtilen ifadeler, sizin genellikle hissettiklerinizi tanımlıyor ve 

çoğunlukla size uygun geliyorsa ilgili maddenin karsısındaki EVET sütununa bir çarpı iĢareti (x) 

koyunuz.  Bu ifadeler eğer sizin genellikle hissettiklerinizi tanımlamıyor ve çoğunlukla size uygun 

gelmiyorsa bu durumda da HAYIR sütununa bir çarpı iĢareti (x) koyunuz. 

Envanterde yer alan maddelerin doğru ya da yanlıĢ cevapları yoktur.  Bu nedenle yanıtlarınızı 

verirken mantığınızdan çok duygularınıza kulak vermeyi unutmayınız. Lütfen yanıtlarınızı içinizden 

geldiği gibi ve dürüst vermeye çalıĢınız. Kararsız kaldığınız durumlarda bile sadece bir seçeneği 

iĢaretleyiniz.  Herhangi bir maddeye iliĢkin her iki seçeneği de iĢaretlediğinizde ya da her iki seçeneği 

de boĢ bıraktığınızda bu maddeye iliĢkin yanıtınızın geçersiz sayılacağını unutmayınız.  

           

           Yrd. Doç. Dr. Metin Pişkin 

  

 Evet      Hayır 

  1. Olup bitenlerden genellikle rahatsızlık duymam. 

  2. Sınıfın önünde konuĢma yapmak bana oldukça güç gelir. 

  3. Eğer gücüm yetse kendimle ilgili değiĢtirmek istediğim pek çok özelliğim var. 

  4. Herhangi bir konuda fazla zorlanmadan karar verebilirim. 

  5. Ġnsanlar benimle birlikteyken hoĢ ve neĢeli vakit geçirirler. 

  6. Evdeyken kolayca canım sıkılır, moralim bozulur. 

  7. Yeni Ģeylere alıĢmam uzun zaman alır. 

  8. YaĢıtlarımın arasında seviliyorum. 

  9. Anne ve babam genellikle duygularımı dikkate alır. 

  10. Güçlükler karĢısında kolayca pes ederim. 

  11. Anne ve babamın benden beklentisi çok fazla (aĢırı derecede). 

  12. Kendim olabilmek oldukça zor. 

  13. Hayatımdaki her Ģey karmakarıĢık. 

  14. ArkadaĢlarım genellikle sözümü dinler, düĢüncelerimi izlerler. 

  15. Kendime ait düĢüncelerim olumsuz. 

  16. Pek çok kere evden ayrılmayı (baĢımı alıp gitmeyi) istemiĢimdir. 

  17. Okulda sıkça moralimin bozulduğunu, canımın sıkıldığını hissediyorum. 

  18. Çoğu insan kadar güzel görünüĢlü biri değilim. 

  19. Söyleyecek bir Ģeyim olduğunda, genellikle çekinmeden söylerim. 

  20. Anne - babam beni anlıyor. 

  21. Ġnsanların çoğu benden daha çok seviliyor. 

  22. Anne ve babamın çoğu zaman beni sanki zorladıklarını hissediyorum. 

  23. Okulda çoğu zaman cesaretim kırılıyor. 

  24. Sık sık keĢke baĢka birisi olsam diye arzularım. 

  25. Kendimi güvenilir biri olarak görmüyorum. (Bana bel bağlanmaz) 
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Ek C. Ergenlerde Mantıkdışı İnançlar Ölçeği(Bireysel Düşünceler Ölçeği) 

Açıklama: Bu formda, insanların günlük yaĢamlarındaki düĢüncelerini 

yansıtan bazı ifadeler bulunmaktadır. Lütfen, her maddeyi dikkatle okuyarak o 

maddede belirtilen ifadeye ne kadar katılıp katılmadığınıza karar veriniz ve 

kendinize en uygun seçeneği iĢaretleyiniz. Okuduğunuz maddede yer alan ifade, 

sizin düĢüncelerinize tamamen uygunsa ve bu ifadenin her zaman doğru olduğunu 

düĢünüyorsanız tamamen katılıyorum seçeneğini; tamamen değil ama genel olarak 

düĢüncelerinize uygunsa ve genellikle doğru olduğunu düĢünüyorsanız çoğunlukla 

katılıyorum seçeneğini; bazen doğru bazen de yanlıĢ bulduğunuz ve katılıp 

katılmamakta karar veremediğiniz bir düĢünce ise kararsızım seçeneğini; genellikle 

doğru bulmadığınız ve çok az katıldığınız bir düĢünce ise biraz katılıyorum 

seçeneğini; hiç uygun bulmadığınız ve kesinlikle katılmadığınız bir düĢünce ise hiç 

katılmıyorum seçeneğini iĢaretleyiniz. Bu maddelerin doğru ya da yanlıĢ bir cevabı 

yoktur. Her maddede yer alan ifadeye ne kadar katıldığınıza karar vererek kendinize 

en uygun seçeneği iĢaretlemeniz önemlidir. Lütfen, hiçbir maddeyi boĢ bırakmayınız. 
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   1. Herhangi bir oyunda yenilmeyi kesinlikle hazmedemem. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   2. Öğretmenlerin, öğrencilerine karĢı her zaman nazik ve anlayıĢlı 

olması gerekir. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   3. Bir öğrencinin derslerinde baĢarısız olması, onun yetersiz bir insan 

olduğunu gösterir. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   4. Bir anne-baba çocuğuna bir söz vermiĢse, mutlaka onu yerine 

getirmelidir. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   5. Evde ve okulda kurallarla yaĢamak, bana çok zor geliyor. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   6. Diğer insanların önünde bir hata yaparsam, küçük duruma 

düĢeceğime inanırım. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   7. Bir öğrenci öğretmenlerinin takdirini kazanmak istiyorsa, mutlaka 

derslerde baĢarılı olmalıdır. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   8. Anne-babaların çocuklarına sürekli olarak nasıl davranmaları 

gerektiğini söylemeleri, tahammül edilmez bir durumdur. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   9. Hayatın en zor iĢi, ders çalıĢmak ve ev ödevi yapmaktır. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   10. KiĢinin yaptığı bir iĢ baĢkaları tarafından beğenilmezse, o kiĢinin 

değeri düĢmüĢ demektir. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   11. Öğrencileri arasında ayrım yapan bir kiĢinin kesinlikle öğretmenlik 

yapmaması gerekir. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   12. Anne-babalar çocuklarına karĢı her zaman anlayıĢlı olmalıdırlar. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   13. ArkadaĢlarımın gözünde önemli birisi olmak için, derslerimde 

mutlaka baĢarılı olmam   gerekir. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   14. Sorunlarla uğraĢmaktansa, onları ertelemek daha iyidir. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   15. Ġyi bir anne-baba, çocuğunu baĢkalarının yanında asla azarlamaz. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   16. Derste öğretmenin sorduğu soruyu bilemeyen bir öğrenci, 

arkadaĢlarının önünde küçük  düĢmüĢ demektir. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   17. Büyüklerin, çocuklardan uslu olmalarını ve kurallara uymalarını 

istemeleri büyük bir haksızlıktır. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   18. Ġyi bir arkadaĢ verdiği sözleri mutlaka tutmalıdır. ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
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  19. Bir öğrencinin anne-babasının takdirini kazanması için, derslerinde 

mutlaka baĢarılı olması gerekir. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

  20.Yapmam gereken Ģeyleri benim yerime baĢkalarının yapmasını 

isterim. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

   21. Anne-babaların verdikleri ev iĢleri ve görevler, çocukları canından 

bezdiriyor. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 
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Ek D. Sosyodemografik Özellikler ve Veri Formu 
 

 

   Değerli Öğrenciler,  

   Bu çalıĢma IĢık Üniversitesi'nde yürütmekte olduğum yüksek lisans tezi için kullanılacaktır. 

AĢağıda bireysel ve ailevi özellikleriniz ile ilgili bazı sorular bulunmaktadır. Cevaplarınızı içtenlikle belirtmeniz 

araĢtırmanın amacına ulaĢmasında katkıda bulunacaktır. Lütfen boĢ madde bırakmayınız. Ankete vereceğiniz yanıtlar, 

birey olarak değil grup halinde değerlendirilecektir. Cevaplarınız kesinlikle gizli tutulacak ve sadece araştırma 

için kullanılacaktır. Cevap kâğıtlarına isminizi belirtmeniz gerekmeyecektir. Katkılarınız için teĢekkür ederim. 

Adem Deniz  

IĢık Üniversitesi Sosyal Bilimler  

Enstitüsü Psikoloji Ana Bilim Dalı  

Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kız ( ) Erkek  

 

2.YaĢınız:  

 

3. KardeĢ sayınız (Kendiniz dahil):  

 

4. Ailenizin kaçıncı çocuğusunuz? ..........  

 

5. Anneniz: ( ) Sağ ( ) Ölü ( ) Öz ( ) Üvey  

 

6. Babanız: ( ) Sağ ( ) Ölü ( ) Öz ( ) Üvey  

 

7. Anneniz ve babanız; ( ) Birlikte  ( ) BoĢanmıĢ       Eğer boĢanmıĢlarsa; ( ) Anne Evli  ( ) Baba Evli 

 

8. Annenizin öğrenim düzeyi:  ( )Okuma-yazma bilmiyor  ( )Ġlkokul  ( )Ortaokul  ( )Lise  ( ) Üniversite ve üstü  

 

9. Babanızın öğrenim düzeyi: ( )Okuma-yazma bilmiyor  ( )Ġlkokul  ( )Ortaokul  ( )Lise   ( ) Üniversite ve üstü  

 

10. Ailenizin gelir düzeyi: ( ) çok kötü  ( )kötü  ( )orta  ( )iyi  ( )çok iyi 

11.Daha önce psikiyatrik tedavi gördünüz mü: (  ) evet    (   ) hayır  

 

 

12.Psikiyatrik tedavisinde ilaç kullandınız mı:  (  ) evet     (   ) hayır 
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ÖZGEÇMİŞ 

 

Adem DENİZ 

Hamidiye Mah. Akademi Sok. 33-3 Kâğıthane-İstanbul 

0543 438 53 44 

denizademm@gmail.com 

adem.deniz@isik.edu.tr 

Doğum Tarihi: 18.12.1991 

Doğum Yeri: Van 

Unvan: Uzman Klinik Psikolog 

İş Tecrübesi 

01.05.2016-01.01.2017:        Özel İlk Evre Rehabilitasyon Merkezi 

01.02.2017- 01.03.2018:       Şişli Duru Psikolojik ve Danışmanlık Merkezi 

01.03.2017- 03.05.2018:       TAC Ortaokul Koleji 

01.07.2015- 06.08.2015:       Antalya Araştırma Hastanesi (Stajyer) 

10.10.2015-  10.11.2015:      Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları Hastanesi (Satjyer) 

10.10.2017–10.12.2017:            Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları 

Hastanesi (Stajyer) 

02.15.2017–04.12.2017:            Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları hastanesi 

(Stajyer) 

16.02.2018- 06.04.2018:       Bakırköy Ruh ve Sinir Hastalıkları hastanesi 

(Stajyer) 

Eğitim Bilgileri 

01.10.2011–01.05.2016:           Işık Üniversitesi, Psikoloji(İngilizce) 

01/09/2016– ….                       Işık Üniversitesi, Klinik Psikoloji Yüksek 

Lisans( çocuk- ergen odaklı) 

Burs ve Ödüller 

Eylül 2016- Haz 2018:      Işık Üniversitesi, Klinik Psikoloji (%50 burs) 

Ekim 2011– Haz 2016:          Işık Üniversitesi, Psikoloji (%50 burs) 

Şub 2012- Haz 2016:             Işık Üniversitesi, Öğrenci Çalışma Bursu 

mailto:denizademm@gmail.com
mailto:adem.deniz@isik.edu.tr
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Ocak 2012- ……                    KYK Öğrenci Bursu 

 

Yabancı Diller 

İngilizce:    İyi düzeyde-     Öğrenilen yer( Işık Üniversitesi, Türkiye) 

Test Eğitimleri 

WISC-R,  MOXO, D2 Dikkat Testi, AGTE, Frankurter, Frosting, 

GOBDÖ, Pea Body, Benton, Burdon, Beier Cümle Tamamlama Testi, 

Çizim Testleri(Goodenough vs.). 

Kişisel Beceriler                                                                                               

-Sosyal enstitüler öğrenci temsilci baĢkanı  

-Klinik psikoloji öğrenci temsilcisi                                    

-Sağlık kültür ve spor daire temsilcisi 

Tiyatro:  

  - BaĢkent ĠletiĢim Oyunculuk ve Diksiyon Eğitimi ve Sertifikası 

  - 3 yıl okul tiyatrosunda oyunculuk 

Resim:  Serbest resim çizimleri 

Müzik:  Bağlama enstürmanı çalabilme 
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