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15-18 YAS ARASI ERGENLERDE BEDEN IMGESI ILE SOSYAL ANKSIYETE
ARASINDAKI ILISKIDE KiSiLIK OZELLIKLERININ ARACI ETKISININ
INCELENMESI

Ozet

Amac: Kisilik oOzellikleri, sosyal anksiyete ve beden imgesi arasindaki iliskiye
odaklanan bu arastirmanin temel amaci; Tirkiye’de yasayan ve yaglari 15 ile 18
arasinda degisen ergenlerin sahip olduklart kisilik 6zelliklerinin, beden imgesi

algilarina ve sosyal anksiyete yasama diizeylerine olan etkisinin incelenmesidir.

Yontem: Toplamda 300 katilimcinin bulundugu bu ¢alismanin 6rneklemini 15-18
yas arasi ergenler olusturmaktadir. Katilimeilarin kisiliklerini degerlendirmek adina
Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE), viicut algilarini degerlendirmek adina Viicut
Algis1 Olgegi (VAO) ve sosyal kaygi diizeylerini belirlemek adma Ergenler Igin
Sosyal Kaygi Olgegi (EISKO) kullanilmistir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesi
siirecinde tanmimlayici istatistiksel yontemler kullanilmis ve arastirmanin temel
hipotezlerinin sianabilmesi adina dogrusal hiyerarsik regresyon analizi yapilmas,

degiskenler aras1 bigimlendirici etki hipotezleri stnanmustir.

Bulgular: Arastirmanin temel hipotezlerin sinandigi ilk adiminda yordayici degisken
olarak beden imgesi, yordanan degisken olarak sosyal kaygi sec¢ilmis ve bu iki
degisken arasindaki iliskide Bes Faktor Kisilik Envanteri alt boyutlariin
bicimlendirici etkilerine odaklanilmistir. Elde edilen bulgulara gére; beden imgesinin
sosyal kaygi lizerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu gdoriilmiistiir
(F(, 208=5.753, p<.05). Bu iligkiye bicimlendirici degisken olarak girilen sorumluluk
degiskeninin ise tek basina yordayicilik etkisinin anlamli ¢ikmadigr goriilmiistiir
(F1,20n1=1.053, p>.05). Uyumluluk (F297=21.872, p<.001), duygusal denge
(F1,207=41.857, p<.001), disa doniikliik (F1297=30.920, p<.001) ve deneyime
agtklik (F(1,207=30.375, p<.001) degiskenlerinin ise tek baslarina yordayicilik etkileri
yiiksek diizeyde anlamli ¢ikmistir. Her bes bigimlendirici degiskenin ayr1 ayr1 beden
imgesi puani ile birlikte sosyal kaygi toplam puani iizerindeki ortak etkileri
incelendiginde yalnizca sorumlulugun bigimlendirici etkisi anlamli ¢ikmigtir

(F@.299= 7.582, p<.05).



Sonug¢: Sonug olarak bu arastirmada kisilik 6zellikleri, sosyal kaygi ve beden imgesi
arasinda anlamli diizeyde karsilikli bir iligski oldugu gozlenmis; kisilik 6zelliklerinin,
sosyal kaygi ve beden imgesi arasindaki iliskide bi¢cimlendirici bir etkisinin
olabilecegi yoniinde veriler elde edilmistir. Tiim bulgular degerlendirildiginde ise
kisilik ozelligi degiskeninin bu iki faktér ile olan iligkisine literatiirde az yer
verildiginden, gelecek calismalarin bu iki degiskenle olan iliskisine odaklanmasi

Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik donemi, sosyal kaygi, beden imgesi, viicut algisi,
kisilik 6zellikleri,



ASSESSMENT OF MODERATION EFFECT OF PERSONALITY TRAITS ON
THE RELATIONSHIP BETWEEN BODY IMAGE AND SOCIAL ANXIETY
AMONG ADOLESCENTS AGED BETWEEN 15-18 YEARS

Abstract

Objective: Aim of this research which focuses on the relationship between body
image, social anxiety and personal characteristics is measuring the effect of
personality traits on the relationship between social anxiety and body image among

the adolescents who lives in Turkey and aged between 15-18 years.

Method: The study sample consisted of 300 adolescents. In order to evaluate
personality structure of participants: Five Factor Personality Inventory, in order to
evaluate body perspectives: Body Image Scale and to specify social anxiety levels:
Social Anxiety Scale for Teenagers was used. Descriptive statistical methods were
used in the evaluation of research data and linear hierarchical regression analysis was
performed for the purpose of testing the hypothesis of current esearch. Hypotheses of

formative effect between variables were tested.

Results: In the first step of this study, body image and social anxiety were identified
as the predictor variables and analysed on the mediator effects of the five factor
personality inventory sub-dimensions between these two variables. Results indicated
that; body image was found to have a significant predictive effect on social anxiety
(F (1, 298) = 5.753, p <.05). On the other hand, it was observed that the predictor
variable ‘Responsibility’ is not significant on this relationship just by itself (F (1,297)
= 1.053, p> .05). The results were as follows: Compliance (F (1,297) = 21.872, p
<.001), emotional balance (F (1,297) = 41.857, p <.001), outwardness (F (1,297) =
30.920, p < F (1,297) = 30.375, p <.001), the predictive effects of the variables were
found to be significant at p<.001 level. When examining the common effects on the
social anxiety total score of each of the five mediator variables together with the
individual body image score, only the mediator effect of responsibility was
significant (F (1,296) = 7.582, p <.05).



Conclusion As a result of this study, it is observed that there is a mutual relation
between personality traits, social anxiety and the body image at some relevant
degree. Moreover, results demonstrated that there might be mediator effects of the
personality structure on the relationship between social anxiety and body image.
When the evaluation of every discovery has been made, since there are few mentions
of the relation of personality trait variable with these two factors in literature, it is

suggested that future studies should focus on the relation of these two variables.

Key Words: Adolescence, social anxiety, body image, body perception, personality
traits.



TESEKKUR

Yiiksek Lisans egitimim sirasinda bu yillarimi degerli kilmama ve onlar1 en iyi
sekilde degerlendirmeme yardimci olan bircok kisi var. Ilk olarak arastirmam
esnasinda beni siirekli olumlu yonde motive eden, destegini higbir zaman
esirgemeyen, yardimmna ve fikrine bagvurdugum her noktada bana sabirla vakit
ayiran, egitimimin bu asamasinda kendisinin birikimlerinden yararlanma sansi
yakalamis olmaktan son derece mutlu oldugum kiymetli tez damigmanimYrd.

Dog¢.Dr. Z. Deniz Aktan’a sonsuz tesekkiir ederim.

Arastirmamin katilimcisina erisimim i¢in bana vaktini ayirmis ve arastirmam igin
gereken her tiirlii veriyi saglamama yardimci olan Ahmet Ferit Inal Anadolu Lisesi,
Ozel Temel Final Lisesi ve Sehit Omer Halis Demir Meslek Lisesi miidiirlerine,
topladigim verileri raporlarken yardimlarini esirgemeyen Sn.Aysenur Aktas’a ¢ok

tesekkiir ederim.

Calismam sirasinda en sikintili zamanlarimda bile manevi destegini benden
esirgemeyen, her zaman yanimda olan sevgili ailem ve bana her daim moral veren
boliim arkadaslarim sevgili Mirey Kasuto, Aycan Kantoglu, Sezen Giiciikkiling,

Burg¢in Biiyiikkaradag, Tilbe Onuk ve Gizem Koyuncu’ya tesekkiirii bor¢ bilirim.

Son olarak, verileri toplama asamasindaki yardimlarindan dolay: aragtirmaya goniillii

olarak katilmay1 kabul eden sevgili ebeveynler ve cocuklarina ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Beden algisi; kisinin kendi bedeninin pargalarina ve o pargalarin iglevlerine
karst olumlu ve olumsuz duygularinin, kisinin kendisi tarafindan degerlendirilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Uskun ve Sabapli, 2013). Literatiirde, beden algis1 yerine
beden imgesi, beden semasi, beden egosu ya da beden sinir1 seklinde ifadeler de

kullanilabilmektedir.

Beden algisi, bireyin kendisini kendi olmayanlardan ayirt etmeye basladigi
birinci yastan itibaren ortaya ¢ikar ve yasam boyu siirekli geliserek degisir (Uskun ve
Sabapli, 2013). Beden algisinin gelismesi ve siirekli degismesi, bedensel gelisme
disinda bir¢ok unsurdan etkilenmektedir. Bunlar arasinda; yas, cinsiyet, viicut agirlik
durumu ve yapisi, diirtiiler, benlik giicii, gliven duygusu, kisinin bedenine karsi
duyarliligr ve verilen anlam, medya ve toplum baskis1 beden goriiniisiine verilen

deger sayilabilir.

Kisinin kendi bedeni ile sahip olmak istedigi beden sekli arasinda fark varsa,
beden memnuniyetsizligi ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin yasam boyu beden algis1 ile
ilgili fikirlerinin degismesine karsin, Ozellikle ergenlik donemi, beden algisi
sorunlarinin yasandigi bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunun temel nedeni,
ergenlik doneminin bedensel degisimlerin ve diizenlemelerinin yogun olarak
yasandig1 bir donem olmasidir. Ayrica bu donem, yalnizca degisikliklerin yasanmasi
ile ilgili degil, bu degisikliklere uyum saglanmasi gereken bir donemdir. Ergenler
Ozellikle bedensel acidan kendilerinde meydana gelen degisikliklere karsi
duyarlilardir (Rosenblum ve Lewis, 1999). Birey, bu donemde cevresindeki kisilerin
kendisine iligskin diisiince, davranis ve tutumlarindan ¢ok fazla etkilenmektedir

(Cankaya, 2007).

Ozellikle ergenlige gecis yillarinda, benlikle ilgili tanimlamalarin yogun

bicimde fiziksel goriintimle ilgili oldugu goriilmektedir. Ergenligin ilk yillarindaki



tanimlamalarda, goriinlistin ve fiziksel Ozelliklerin kullanilmasi biiylik Olciide
doneme Ozgili olarak dikkatin bedene yOnelmis olmasina baglanmaktadir

(Montemayor ve Eisen, 1977).

Bireyin kendisine iligskin algiladig1 yeterlilik ve degerlilik duygusu, benlik
imgesinin temelini olusturur. Bu duygular sonucu olusturdugu beden imgesi, bireyin
hem kendisine hem de dis diinyaya olan bakis acisinin ve davraniglarinin 6nemli bir
belirleyicisidir. Bu nedenle kisinin benlik saygis1 diizeyi, yasamini dogrudan

etkilemektedir (Akin ve ark. 1992).

Literatlire bakildig1 zaman, beden imgesi ile ilgili pek ¢cok calisma yapildigi
goriilmektedir. Bu caligmalar genel olarak beden algisinin; depresyon, obezite, benlik
saygist ve yeme bozukluklar1 arasindaki iligkisine odaklanmaktadir. Son yillarda
yapilan ¢aligmalara bakildigi zaman, ergenin kendini degerlendirmesinde akademik,
sosyal ve duygusal benliginin yan1 sira fiziksel benlik de tanimlanmaya ve
desteklenmeye baslamistir. Her birey kendi becerileri, yetenekleri, kisilik 6zellikleri,
davranis tarzlan ile ilgili fikirler ve algilar gelistirmekte ve bunun dogrultusunda
kendisiyle ilgili bir anlam ve degerlendirme yapmaktadir (Brettschneider ve Heim,
1997). Ozellikle yeme bozukluklar1 ile beden algis1 arasindaki iliskiyi inceleyen pek
¢ok calisma literatirde mevcuttur. Fakat, ergenlerin beden imgesi ile sosyal
anksiyete yasamalari, sosyal beceri diizeyleri, sosyal kaygi diizeyleri arasindaki
iligkilerin incelendigi ¢aligmalara bakildig1 zaman, ergenlerin kisilik 6zelliklerinin bu

calismalarda goz ardi edilmis oldugu veya iistiinde durulmadigi gézlemlenmektedir.

Ergenlerin kisilik 6zelliklerinin 6n planda tutuldugu ¢aligmalar genel olarak;
kisilik 6zelliklerinin, stresle bas etme, anne-baba tutumu, baglanma stilleri ve yasam
doyumu faktdrleriyle olan iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Fakat ergenlerin
beden algis1 ve sosyal kaygi yasamalarina etki edebilen bir diger faktorde kisilik
ozellikleridir. Kisilik 6zelliklerinin, beden imgesiyle asir1 derece mesgul olma ve bu
dogrultuda bir takim davraniglarda bulunmada Onemli bir etkisi oldugu
diisiiniilmektedir (Davis, 1997). Ornegin bedene yonelik olumsuz bir tutumun ve
yeme bozukluklarmin kendine giivensizlikle iliskili oldugu goriilmistiir. Kendine
giivensizlik ve depresif bir yapinin anorexia ve bulimia nervosay etkileyen faktorler

olabilecegi bulunmustur.



Yapilan ¢aligmalar; sosyal anksiyetenin, olumsuz degerlendirilme korkusu ile
mitkemmeliyetcilik, hatalara karsi asir ilgi, siiphecilik, ailesel beklentiler, ¢evresel
elestiriler ve kisisel standartlar alt boyutlar1 ile sosyal anksiyetenin genel ve yeni
durumlarda sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma alt boyutlar1 arasinda pozitif iliski
oldugunu gostermektedir (Hamarta, 2009). Beden imgesi algisi diisiik olan kisiler,
sosyal ortami, ortamdaki kisileri veya sdylenenleri kendisine yonelik tehdit olarak
algilamaya daha egilimli ve Ozellikle olumsuz elestirilmeye daha duyarh
olmaktadirlar. Bu nedenle diisiik beden algisi, beraberinde sosyal ortamlarda kaygil

olmay1 getirmektedir (Cankaya, 2007).

Ergenlerin yasantisinda sosyal iligkiler biiyiik 6nem tasimaktadir. Ergenin
kendini ortaya koymasini engelleyen bir kavram olarak sosyal kayginin ise, sosyal
iligkileri bozdugu ileri siiriilmektedir (Cankaya, 2007). Gelisimsel 6zellikler
acisindan bakildiginda, ergenlik donemindeki gencin biligsel yeterlilikleri arttikca,
benlik bilincinin de arttig1 gdzlemlenmektedir. Bir taraftan hizli bir bigimde degisen
bedenine ve ortaya ¢ikan kusurlarina alismaya calisan ergenin, diislince sistemindeki
degisiklikler sonucu, ozellikle kendisinin olumsuz degerlendirilmelerini yansittig
hayali seyirciler tarafindan izlendigine ve degerlendirildigine inandigi ve bu
durumun sosyal ortamlarda kaygi diizeyinin artmasma neden oldugu

diisiiniilmektedir (Eris ve ikiz, 2013).

Lise donemi, ergenlerin yeni bir c¢evreye girdigi, anne ve babalarina
bagimliliklarinin biraz daha azaldig1, ayn1 yas grubuyla etkilesimin arttig1 ve beden
imgesine verilen onemin biiyiik rol oynadigi bir donemdir. Lise dgrencileri, yaslari
nedeniyle (15-18) kendine ve c¢evreye uyum saglayabilme, toplum iginde yer
edinebilme, kendi kimligini bulabilme ve davranislarinin, i¢inde yasadigi ¢evre
tarafindan onanmas1 gibi bircok durumu daha yogun yasamaktadirlar. Bu yogunluk
sonucu, yasam olaylari1 degerlendirmede yetiskinlere oranla daha duyarl
olmaktadirlar (Oren ve Gengdogan, 2007). Bu duyarlilik nedeniyle, genglerin
yetiskinlere oranla sosyal kaygi ve viicut algisi konularinda daha ¢ok sorun
yasadiklar1 Ongoriilebilmektedir. Literaiitre bakildiginda beden imgesi, kisilik
ozellikleri ve sosyal kaygi konularina yonelik ayr1 ayr1 arastirmalar mevcut olsa da,
bu ii¢ degiskenin birbirleriyle olan iligkisi ile bu iliskilerin sosyodemografik verilerle
beraber ele alinmasiyla ilgili pek fazla literatiir arastirmasina rastlanmamuistir.

Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci bu iligkilere odaklanmak olacaktir.



BOLUM 1
2. LITERATUR

2.1. Ergenlik Dénemi ve Genel Ozellikleri

Arastirmanin bu bolimiinde, ergenlik doneminde ortaya c¢ikan psikolojik
siiregcler ve unsurlar incelenip, gecmis arastirmalar ele alinarak detayli bir sekilde
aciklanacaktir. Temel olarak ele alinan unsurlar; ergenlik doneminin tanimi, sinirlari,

bedensel, cinsel, bilissel, duygusal ve sosyal gelisim ve doniisiim siire¢leridir.

2.1.1. Ergenligin Tanimi

Ergenlikle ilgili problemler, tarihin baslangicindan beri sosyal bilimcileri,
egitimcileri ve felsefecileri ilgilendirmis, cok eskiden beri genglik donemiyle ilgili
pek cok goriis ileri stirlilmiistiir. Sokrates, genglerin otoriteye saygi duymayan, kotii
davraniglara sahip, liikse diiskiin bireyler olduklarini ifade ederken; Aristo, gengleri
mantiksiz, elestiri kabul etmeyen ve diirtiisel olan yaratiklar olarak ifade etmis,
Platon ise gencligi ‘ruhsal sarhosluk’ olarak tanimlamistir (Dacey ve Travers, 1996:
276).

UNESCO’nun tanimina gére geng, “Ogrenim yapan ve hayatin1 kazanmak i¢in
caligmayan ve evi olmayan insandir”. T.C Milli Egitim Bakanligi’nin tanimima goére
genclik, “Bulug ¢agina girme ile baslayan biyopsikolojik acidan ¢ocuklugun sona
erdigi ve toplum hayatinda sorumluluk alma doénemi olan, gen¢ yetiskinligin
basladigi donem olarak nitelendirilen 12-24 yaslar1 arasindaki donemdir (Kog,
2004).

Genglik caginin, ileri siiriilen yas sinirlamalari da birbirinden farklidir.

UNESCO’nun tanimlamasinda genclik ¢agi, 15-25 yaslar1 arasinda gosterilmektedir.

Ergenlik donemi gelisimsel 6zelliklerini konu edinen bir¢ok c¢alisma olmasina

ragmen, bu donemin temel 6zellikleri ve yas smirlart gibi konularda birbirinden
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farkli goriigler bulunmakta, normal ergeni tanimlamak i¢in birbirinden son derece
farkli agiklamalar yapilabilmektedir. Bu agiklamalarin bir kismi, ergenin psikolojik
problem yasamasinin normal oldugunu savunanlar ile kendisinden rahatsizlik
duymayan, aile ve ¢evresi ile iliskilerinde sorun yagamayan ergenin anormal kabul
edilmesi gerektigini savunan (Geelard, 1957) goriislerden olusmaktadir. Diger
yandan ise Offer ve ark. (1965, 1988, 1990) cesitli ¢aligmalarinda ortaya koydugu,
ortalama bir ergenin psikopatolojiden tamamen uzak, gelisimsel gorevlerini basarili
bir sekilde tamamlamis, duygularin1 saglikli bir bigimde yasayabilen, ¢atismalarina
mantikli ¢ézlimler bulabilen, yetiskinlerle olumlu iliskiler siirdiirebilen, toplumsal
norm ve degerlerden haberdar olan kisi oldugu goriisii vardir (Akt., Cuhadaroglu ve

ark., 2004).

Ergenlik; fiziksel, biyolojik ve psikososyal degisimlerin bir arada goriildiigii bir
donemdir. Bu degisimlerin yasandigi donemde ergenler, kendilerini, ailelerini veya
etrafindakileri tehlikeye sokabilecek riskli davramiglar gosterebilirler. Bu riskli
davraniglar; ergenin biyoljik, genetik ve kisilik 6zellikleri ile c¢evresel etkenlerin
etkilesimi sonucu sekillenmektedir. Ergenlerdeki riskli davranislar arasinda sigara
icme, toplumsal kurallara aykiri davranma, alkol veya madde kullanimi, riskli
(alkollii, hizli, ehliyetsiz) ara¢ kullanma, erken cinsel etkinlik, evden veya okuldan
kagcma, okulu birakma, derslere ilgisizlik, mesleki veya toplumsal becerilerde
yetersizlik, sagliksiz yeme davraniglar1 ve hareketsiz yasam sayilmaktadir (Peterson

ve diger., 1999).

Bu davranislar igerisinde, erkeklerde madde kotiiye kullanimi, siddet ve erken
cinsel etkinlik; kizlarda ise intihar girisimi daha sik olarak bildirilen riskli
davraniglardir. Bu onlenebilir tehlikeler ergen ve gencin zarar gormesi hatta 6liimi

ile sonuglanabilmektedir (He, Kramer, Houser, Chomitz ve Hacker, 2004).

2.2. Ergenligin Sinirlar

2.2.1. On Ergenlik Déneminin Genel Ozellikleri

On ergenlik déneminin en belirgin 6zelligi puberteyle birlikte ortaya g¢ikan
biyolojik degisikliklerin yaratti1 baskiya karsi gencin uyum ve bas etme cabalaridir
(Tekgiil, Dirik, Karademirci, Bigak¢i ve Ongel, 2012). Ergenligin ilk déneminde,
hizli gelisen fiziksel ve davranislar degisiklikler goriiliir. 11-14 yas araligim

kapsayan bu siireg, kizlarda erkeklere gore daha oOnde ilerler. Erken ergenlik
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doneminde ergenlerin en 6nemli odaklar1 bedenleridir ve bu donemdeki ergenlerde
hizli fiziksel gelisime uyum ve bu degisiklikler ile bas etme ¢abalar1 goriliir
(Derman, 2008). Bedendeki ani degisiklikler, zaman zaman ergenlerin, bedenlerinin
icinde kendilerine yabancilik ¢ekmelerine sebep olur. Bu hosnutsuzluk c¢ok fazla
oldugu takdirde kisi; bedenine, kendi istedigi sekli verebilmek amaciyla asiri
yiiklenebilir. Anoreksiya nervosa ve bulimiya gibi yeme bozukluklar1 bu donemde

siklikla ortaya ¢ikabilmektedir (Oktan ve Sahin, 2010)

Beden imgesi gelisiminin yaninda, bu dénemdeki 6nemli bir diger degisiklik
de ikincil cinsiyet Ozelliklerinin gelisimidir. Bu gelisimle birlikte geng, kendisini
toplumsal agidan ¢ocukluktan farkli bir kiz ya da erkek kimliginde algilamaya baslar
(Derman, 2008). Bedensel degisikliklerin yani sira, diirtiilerdeki artis, cinsel kimligin
farkindaliginin artmasi gibi faktorler, gencin toplumsal olarak da bazi cinsiyet
rollerini edinmesini gerektirir ve bu rollere uygun bi¢imde davranmaya yoOnelik
cevresel tutumlarin etkisiyle, cinsel kimlik olusumu tamamlanir. Bu siirecte sebepsiz
Ofke patlamalari, durup dururken aglamalar, sinirlilik halleri gibi durumlara sik

rastlanir.

Bu donemde akran gruplari biiyiik 6l¢iide 6nem kazanmaya baglar. Geng,
genelde hemcinsleriyle yakin arkadagliklar kurmayi tercih eder. Arkadas iliskilerine

verilen 6nem, aile iligkilerine verilen 6nemin Oniine gegmeye baslar.

Jean Piaget'nin bilissel gelisim kuramina gore 12 yasindan sonra gelen ergenlik
donemi soyut islemler donemidir. Piaget’e gore bu donem, 12 yasinda baglar ve
biitiin ergenlik boyunca devam eder. Bu dénemin baslamasiyla beraber, bireyin
bilissel gelisimi daha yetkin hale gelir. Soyut islemler doneminde birey; evreni kendi
algilarina dayanarak anlamlandirmaya ¢alisir. Bunu yaparken, ge¢misten getirdigi
biligsel, duyussal ve cevresinden elde ettigi deneyimlerin birikimini kullanir. Bu
donemin en 6nemli Ozelligi, bireyin soyut diisiinebilme o6zelligini kazanmasidir.
Soyutlamalarla ilgili olan bu yetenek, ergen bireye kendi diinyasini kurmasi i¢in yeni
malzemeler verir. Ergen artitk gercek nesnelere uyan sembollerle kendi kendini
sinirlamaz. Sevgi, gilig, hiz, zaman, nefret gibi kavramlar1 efektif bir sekilde
kullanabilir. Bagka bir deyisle, diislinceler hakkinda diisiinebilir. Bu dénemde, soyut
kavramlar anlasilir hale getirilebilir ve soyut diisiinceler analiz edilebilir. Birey,
analiz ettiklerini sentezleyebildikten sonra, sorunlari mantik ¢ercevesi iginde

¢ozebilir. Bu donemde bireyin diigiincesinin bilimsellik boyutlarinda artis olur. Ayni

6



zamanda bireyin ¢evresindeki uyaricilarin zenginligi, kisinin soyutlama becerilerinin
gelisimine de etki eder (Wade ve Tavris, 1990; Woolfolk, 1993). Soyut diisiincenin
gelisimi ile birlikte ergenler din, politika, felsefe, dogum, 6liim, sanat gibi kavramlar

tizerinde de daha fazla diisiinmeye ve tartismaya baslarlar.

Gelisim psikolojisinin 6nde gelen isimlerinden Erik Erikson; 11-17 yas arasi
donemi, ‘Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik Karmasasi® olarak adlandirdigi evre
altinda incelemistir. Ergen birey bu dénemde kendisine “ben kimim?” sorusunu
sormaya baslar. Bilissel ve bedensel gelisiminin farkindaligiyla birlikte birey,
bedenini tanimaya baglar ve buna uygun olarak bir kimlik belirlemeye yonelir. Kisi
kendisine sordugu bu sorularin cevaplarini, begendigi ya da o6rnek aldigi birisine
Ozenip, o kisi gibi davranmaya yani “0zdeslesme” ve “taklit” mekanizmalar ile

olmak istedigi kisiye biiriinerek cevaplamaya calisir.

Bu doénemde ergen, ¢ocuklukta 6grenmis oldugu kurallarla, kendi gelistirmeye
basladig1 deger yargilar1 arasinda bocalar. Bu donemi basari ile atlatan kisiler kimlik
duygusu edinirken, basariyla atlatamayan kimseler kimlik karmasasina diiserler. Bu
sebepten oOtiirii, bireyin olumlu bir kimlik duygusu gelistirebilmesinde daha dnceki

gelisim donemlerinde kazanmis oldugu kisilik 6zelliklerinin 6nemi biiyiiktiir.

Freud’un ‘Genital Donem’ olarak adlandirdigi bu evre, cinsel diirtiilerde
artmanin gozlemlendigi, cinsel ilgilinin kisinin kendi bedeni ve ailesi disindaki
bireylere yoneldigi ve karsi cinse yakinlastig1 siireci kapsamaktadir. Kimligi olusan
birey, bu donem sonunda cinsel olgunluga eriserek, cinsellik disinda arkadaslik,

evlilik, meslek edinme, gibi konulara ilgi duyar.

Freud’a gore aile ile ilgili ¢éziimlenmemis c¢atigmalar, bu donemde yeniden
giindeme gelebilir ve c¢oziimlenmesi gerekir. Cozliimlenemedigi takdirde birey,
yetiskin gibi bagimsiz davranislar sergilemekte giigliik yasar. Genital donem basari
ile atlatilirsa ergen birey, kendi kimligini olusturur ve {iiretken, saglikli, anlamli
iliskiler gelistirebilen biri haline gelir. Bu donemi basariyla atlatamayan birey ise,
yetiskinlik doneminde asir1 bagimli ya da asirt bagimsiz davranislar sergileyen biri

haline gelebilir.

2.2.2. Orta Ergenlik Déneminin Genel Ozellikleri

Ozdesim donemi olarak da tanimlanabilen orta ergenlik déneminin en belirgin

ozelligi; ergenin, anne babadan ayrisma, farkli bir birey olma ve bu durumu anne ve
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babaya da kabul ettirme ¢abalarinin yogun olmasidir. 14-17 yas aralifin1 kapsayan
bu siireg; ergenin bireysellesme ¢abasindan 6tiirii, kendisini anne ve babasindan uzak
tutma, karsi cinse olan duygusal yonelimdeki artig, otonomi istegi ve risk iceren
davraniglart yapmak gibi anne babalarla ¢atismaya sebep olabilecek davraniglarin
sergilendigi bir donem olabilmektedir. Ahlaki diisiincenin gelismesinin yani sira
cinsel diirtiilerin belirgin olarak artisi ve cinsel kimligin sorgulanmasi da bu dénemde

yasanir (Rodopman, 2009).

Ergenin, aileden daha bagimsiz olma cabasi arttik¢a, rol modellerle daha fazla
zaman gecirilmeye baglanir. Karsi cins ve grup iliskilerine yonelme egilimiyle
birlikte, grup kimliginin 6nemi giderek artar. Kisiligin olusmasinda ve deger
yargilarinin sekillenmesinde gerekli olan deneme siireci, gencin tutarsiz ve dengesiz
bir goriintii sergilemesine yol acabilir (Karabekiroglu, 2013). Ebeveynler, ergen kisi
tarafindan bu deneme siirecini engelleyen kisiler olarak goriilebilir ve bu durum
ebeveynleri kiiglimseme egilimi, duygusal olarak onlardan uzaklagsma, ebeveynlere

kars1 diismanca tutum sergileme gibi davranislara yol agabilir.

2.2.3. Son Ergenlik Déneminin Genel Ozellikleri

Son ergenlik donemi; biiylimenin ve degismenin yavagladigi, ergenin diirtiisel
yogunluga alismaya basladigi, diirtiilerini kontrol edebildigi ve bu diirtiileri
sosyokiiltiirel beklentilere uygun eylemlere doniistlirebildigi, 17-19 yas araligindaki
donemdir (Karabekiroglu, 2013).

Sullivan’a gore (1953) son ergenlik donemi, ergenlik ¢agindaki bireylerin karsi
cinse kars1 yakinlik ve cinsel istek hissedebilmesiyle baslar ve yetiskinlik doneminin
baslamasma dek siirer. Ergenin kendi smirlarim1 kesfetmeye baslamasi, becerikli
oldugu alanlar1 fark etmesi, ergenlik doneminin son evresinde gergeklesir. Bilissel
gelisime bagli olarak soyut kavramlarin daha iyi anlasilmasiyla birlikte, gelecege dair
gercekei planlar, evlenme, is sahibi olma ile ilgili diisiinceler yogunluk kazanmaya

baglar (Arslan, 2008).

2.3. Ergen Gelisiminin Dogasi

Ergenlik donemi, biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal acidan bir gelisme ve
olgunlagsmanin yer aldig1 ¢ocukluktan eriskinlige gec¢is donemi (Yavuzer, 2002)

olduguna gore bu donemi fiziksel, bilissel, psikoseksiiel ve psikososyal gelisim



evreleri olarak ele almak 15-18 yas gurubu olan ergenlerin gelisim o6zelliklerine

aciklama getirme noktasinda yardimci olacaktir.

2.3.1. Ergenlikte Fiziksel (Bedensel) ve Cinsel Gelisim

Ergenlik, bebeklik donemi ile birlikte fiziksel degisimin en hizli yasandigi
ikinci donemdir. Fizyolojik anlamda ergenlik siireci igerisinde biiylime ve gelisme ile
ilgili en yogun yasantilarin oldugu yaslar genel olarak 12-16 yaslar1 arasidir.
Biyolojik anlamda; fiziksel ve cinsel gelisim agisindan ergenlik, cocukluk doneminin
olgunlagsmamis durumundan yetigkinlik déneminin cinsel olgunluguna bir gecis
donemidir (Kog, 2004). Bu donemde endokrin bezlerinden damarlara biiylime ve
cinsiyet salgilart verilir. Bu hormonlarin salgilanmasiyla pek ¢ok degisme baglar. Bu
donemdeki kizlar ve erkekler hizla biiytirken, birincil ve ikincil cinsiyet 6zellikleri de
ortaya cikmaya baslamasiyla birlikte hizli kemik uzamasi, beden kas ve yag
kitlesinde artis, solunum ve dolasim sisteminde gelisim, hormonal sistemde
degisiklikler, sekonder seks karakterlerinin ve ilireme organlarinin geligimi ve

meydana gelir (Ar1, 2003).

On ergenlik déneminin sonuna denk gelen 13-14 yas grubu bireyler, ergenligin
Freud’un bes evrelik gelisim donemlerinden sonuncusu olan “Genital” donemine
denk gelirler (Gengtan, 1981). Freud’a gore bu donemde 13-14 yas gurubu ergende,
fizyolojik olgunluga erisilmesi ve bazi hormonlarin artmasiyla birlikte bazi cinsel
diirtiiler ve bu diirtiilere bagh diger giidiiler (kars1 cinsle yakinlagsma, bagimsizlik
giidiisti vb.) de artma gozlenir. Cinsel diirtiiler bilingli veya bilingsiz olarak bireyin
davraniglart  lizerinde etkili olmaya baslar. Dirtiiler, ergenlerin gelisim
donemlerindeki ¢atismalarin yeniden ortaya ¢ikmasina neden olur. Genital donemle
birlikte bu catigmalara yeni ¢0ziim yollar1 aranmaya baslar ve ergen birey,
catismalarina ¢6ziim bulabildigi 6l¢iide, yetiskin bir insan kimligi kazanmis olur
(Akt: Ari, 2003). Bu donemde cinsel hayaller kurma ve kendi kendine cinsel doyum
saglama egilimleri de siklikla goriilebilmektedir (Oztiirk, 1985).

Ureme sistemindeki degisime, ergenlerin ikincil cinsiyet karakterlerindeki
degisimler de eslik eder. Biyolojik degisim ve gelisimlerin yaninda; kizlarda
goglslerin biiylimesi, kalgalarin genislemesi, adet géorme, erkeklerde ise biyik ve
sakallarin ¢ikmasi, ses kalinlagsmasi gibi fizyolojik gelismeler de goriilmeye baslanir

(Steinberg, 2007).



Ergenlerin boy uzunlugu ve kilo artisinin son durumunu belirlemede genetik
etkenler etkili olur. Ote yandan beslenme aliskanliklar1 ve ikim sartlar1 da boy ve kilo
tizerinde belirleyici rol oynar (Ari, 2003). Ergenlikte fiziksel gelisme siirecinde,
yavas devrelere nazaran bedenin daha uygun ve diizenli bir beslenme aligkanligina
ihtiyac1 vardir. Bu nedenle gelisim donemindeki maden tuz ve kalori ihtiyaci, 6nceki

yillara gore artmistir (Yavuzer, 1986).

Ergenlikte fiziksel gelisim, kizlarda erkeklere gore iki yil daha Once
gerceklesebilir ve bu sebepten otiirii kizlar, erkeklere gore daha kisa siirede cinsel
olgunluga erisebilirler. Fiziksel anlamda boy artis hiz1 kizlarda en yiiksek 11-12,
erkeklerde ise en yiliksek 13-15 yas arasinda gergeklesir. Bu donemde ergen,
yetiskinlik doneminde alacagi boyun %80’ine ulasmis olur (Kog, 2004).

Fizyolojik olarak gelisimin hizlandigi bu doénemde ergen, i¢inde yasadigi
kiiltiiriin ideal viicut anlayisinin etkisi altinda kalarak beden imgesi kazanma siirecini
yasamaya baslar. Medyada yansitilan reklamlarda tavsiye edilen ideal viicut dlgiileri,
giizellik anlayisinin prototiplestirilmesi, aile ve sosyal ¢evrenin goriisleri, ergenin

ideal beden imgesini etkileyen faktorler arasindadir.

Sonug olarak ergenlerde fiziksel degisim siireci; genel saglik durumu, kalitim,
bireysel ayrim, gelisim siireci, biligsel beceriler, yasanilan cografya, sosyo-ekonomik

ve kiiltiirel faktorlere bagh olarak degisebilmektedir (Ataman, 2004).

2.3.2. Ergenlikte Biligsel Gelisim

Bilissel gelisim olarak bilinen olgu, ergenlik donemindeki bireylerin yalniz
kendi i¢inde bulunduklar aile ve g¢evreleri hakkinda degil, genel diinya goriisleri
tizerinde uzun siireli etkiler tasir. Ergenlik donemi boyunca tiim diisiince siirecleri
degisir, gittikge artarak gelecege yonelik ve soyut diislincelerle ilgili olmaya baglarlar

(Onur, 2004).

Piaget (1974)’e gore, ergenlerin soyut diisiinme yeterliliklerinin 6n kosulu
noro-fizyolojik olgunlasmadir. Piaget (1974) soyut islem diisiincesini ‘Somut
olandan, burada olmayana ve gelecege yonelik ilgi dogrultusunda kurtulma’ olarak
tanimlamistir (Akt: Ari, 2003). Bu donemde ergen birey, sosyal yasantisi i¢ine kendi

gorlis ve inaniglarini entegre etmeye baslar.
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Ergenler; ¢ocukluk yasantilar1 ve edindikleri deneyimler sonucunda yogun
bilgi birikimine sahip olurlar ve deneyimli olduklar1 konularda soyut islemsel
diisiinceden yararlanmaya baslarlar. Bireyin sahip oldugun hobiler, oynadig1 oyunlar,
aldig1 dersler ve sahip oldugu diger yasam deneyimleri, iist seviyede olgunlasmis
diisiince yapisint miimkiin kilar. Bazi durumlarda bilgi birikiminden bagka soyut

islemsel diisiinceye bagl akil yiiritme durumu, bilgi birikimine katki saglar.

Ergen bireylerin gerek soyut ve somut islemsel diisiincelerindeki degisiklikler,
gerekse yasam deneyimleri ve bilgi birikimleri, ergenlerin biligsel diinyasim
yapilandirir (Aydin, 1997). Bu durumun sonucu olarak da, bazi tahmin ve
varsayimlar ileri siirebilirler. Bu varsayimlari sinamadan gegirir, soyut diisiiniir,
genellemeler yapar ve soyut kavramlar1 kullanarak bir durumdan 6tekine gecebilirler

(Yavuzer, 2002). Ergenlikte bilissel gelisim doneminin baslica nitelikleri sunlardir:

Nesne ve olaylar géz dniinde olmadigi zaman soyut diisiiniilebilir.
Hipotezler araciliiyla diistinebilir.
Analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde soyutlamalar yapilabilir.

Soyut problemler sistematik olarak sinanabilir.

o B~ WD

Elde edilen sonuglar hakkinda genellemeler yapilabilir (Selguk, 2005).

Thomas (1973)’a gore de bu donemde bireyin genelleme yapabilme, soyut
kavramlarla bas edebilme, zaman kavramini anlayabilme, kendi gereksinimleriyle
ilgisi olmayan goriislerle ilgilenebilme, mantiksal diisiinebilme ve bagskalariyla

iletisim kurabilme yetenekleri hizla artar (Yavuzer, 2005).

11 yasindan sonra baslayan ve mantiksal diisiinmenin yetiskinler diizeyine
eristigi bu donemde, ¢ocuklar goriislerini hakli gosterebilecek diisiince kurallarini ve
mantik yollarin1 bulmaya baglarlar. Piaget, bu formel islemlerin diger insanlarla
isbirligi sayesinde olustugunu ileri siirer. 7-8 yaslarindan itibaren sosyallesmeye
baslayan ¢ocuk, 11-12 yaslarinda oyun kurallarinin kisiler aras1 anlasma sonucu
meydana geldigini anlayacak kadar bu alanda ilerlemis duruma gelir. Ergenligin
baslangiciyla beraber, sosyal yasant1 i¢inde kisisel goriis ve tartigmalart iceren bir
isbirliginin gerekli olmasiyla birlikte, bilgi aligverisi ve tartisma ¢ocugun hayatinda
onemli bir yer almaya baglar. Bu da ¢ocugun anlayisinin giderek gelistigini, daha
once sahip olmadig1 bazi aligkanliklar1 kazandigin1 gosterir ve bunun sonucu olarak

da ¢ocuklar bazi tahmin ve varsayimlar ileri siirebilirler (Yavuzer, 1999).
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2.3.3. Ergenlikte Kisilik Gelisimi

Ergenlikte kisilik gelisiminde, dogustan gelen genler ve ¢evresel etmenler etkili
olmaktadir. Genetik etkenler daha ¢ok c¢ocugun potansiyelinin belirlenmesinde 6n
planda iken, ¢evresel etkenler de bu potansiyelin kullanimina yoneliktir (Camlibel,
2012). Genetik etkenler arasinda anne babanin kisilik 6zellikleri, zeka diizeyleri ve
becerileri; ¢evresel etkenler arasinda da beslenme ve bes duyu ile elde edilen
deneyimlerin yani sira ergen bireyin i¢inde dogdugu aile ve i¢inde bulundugu sosyal

cevre bulunmaktadir (Tirker, 2012).

Ergenlik doneminde kisi, o doneme kadar elde edilen rollere ve o rollerin
sorumluluklarina, yeni alinmasi gereken rollerle yeni sorumluluklar eklenmesiyle,
hem kendisi hem de bagkalar1 i¢cin kim oldugu sorusunun yanitini aramaya baslar.
Toplumsal beklentilerle kimlik yeniden gozden gecirilir. Boylece, kim oldugu
sorusunun karsisinda, kendi kimligini taniyabilmis ve kabullenmis olur (Semerci,

2013).

Ergen ergenlik doneminde; siklikla hayal kurma, otoriteyi sorgulama, daha
fazla 0zel yasama sahip olma istegi, cinsel isteklerin ortaya c¢ikmasi, kendi deger
yargilarii gelistirme ve kendi isteklerini kontrol edememe gibi davraniglarin ortaya
cikmasiyla ergen birey kendi kisiligini bulma ¢abasinin temellerini atmaya baslar. Bu
donemde erkeklerde maddeyi kotiiye kullanma, erken cinsel etkinlik ve siddet;
kizlarda ise intihar girisimi daha sik olarak goriilen riskli davranislardir (He, Kramer,
Houser, Hacker, 2004:28). Ergen bireyin, c¢evresindeki kisilerin kendisine karsi
degisen davramiglarii uyum saglamast gerekir. Sosyal ¢evre, bireylerden belli
davraniglar1 bekler ve ergen kisi de bu beklentilere uygun davranislar sergilemek
adma kendini sorumlu hisseder. Bu da ergenin kisilik gelisimi etkiler (Ozbay ve
Oztiirk, 1992). Anne-baba ve diger bireyler, ergenlerin gelismis fiziksel yapisina
bakarak onlara daha olgun sekilde davranirlar. Kendisine olgun, yetiskinmis gibi

davranilan ergen de gevresine yetiskinmis gibi tepkiler verir (Kulaksizoglu, 1998).

Orta ergenlik donemiyle birlikte, ergen bireyin ama¢ ve duygulart netlik
kazanmaya baglar. Bagkalarinin duygularini degerlendirme, empati yapabilme
becerisi gelisir. Son ergenlik donemini kapsayan siirecte ise ergende gercekei

diisiinebilme ve sinir koyabilme becerisi ile birlikte; dini, manevi ve cinsel
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degerlerini tekrar gozden gecirme egilimleri baslar. Bu donemde ergen; ideallerine

daha ¢ok 6nem vermeye baslamasiyla birlikte, bagimsizlik miicadelesi igine girer.

Ergenlige kadar kisi, ailenin kimligi i¢inde yasar ve toplum i¢inde yer aramaya
gerek duymaz fakat; ergenlige erisince, ergenin kendi toplumsal rollerini, yerini,
degerini bilmesi ve bagkalarma gostermesi gerekir. Ergen birey, toplum i¢inde var
olabilme adina gruplara girer, onlar tarafindan kabul gorebilmek i¢in degisik rollere
bliriiniir (Semerci, 2013). Ergen birey, toplum i¢inde kendi sectigi ideolojiye uygun
bir rol buldugu zaman kimlik kazandig1 gibi, bunu basaramadigi durumda ise kimlik
krizi yagamaya bagslar. Deneme-yanilma ile bu kriz ¢oziilmezse, ergen kimlik
karmasasina diisebilmekte ya da olumsuz bir kimlik gelistirebilmektedir (Basari,

2014).

2.3.4. Ergenlikte Sosyal ve Duygusal Gelisim

Ergenlik doneminde duygusal gelisim ve degisim, duygularin yogunlugundaki
artis ve istikrarsizlik olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda s6z konusu duygusal
degisimler; asik olma, ¢ekingenlik, asir1 hayal kurma, tedirginlik, huzursuzluk, yalniz
kalma istegi, calismaya kars1 isteksizlik ve ¢abuk heyecanlanma gibi duygulanim
durumlaridir. Bu anlamda ergenlik c¢agindaki genglerle ilgili yapilan alan
arastirmalarinda, ergenlerin duygusal problemlerinin; bulunduklar1 yas gruplarina,
okula devam edip etmemelerine, ailenin gelistirdigi tutumlarina, ergenlerin sahip
olduklar1 bireysel zekalarina ve gevreleri tarafindan kabul edilme derecelerine gore

degisiklik gosterdigi tespit edilmistir (Kog, 2004).

Toplumsallasan ergen birey, aile biiyliklerinkinden ¢ok arkadaslarinin
fikirlerine Onem vermeye ve onlarin deger yargilarii benimsemeye baglar.
Arkadaslariyla paylasimlarini artirarak arkadaglarina benzemeye calisir (Basaran,
1982). Arkadas cevresi ile ebeveynin begendigi davranis ve niteliklerin farkli olmasi
sebebiyle; ergenin, arkadas grubuna uyma gabasi, ebeveynleriyle ¢atisma yasamasina
yol agmaktadir. Karsit goriiste olma, olumsuz tutum, ergenlik dénemi boyunca

devam etmektedir (Yavuzer, 1984, s.126).

Ergenler arkadas iliskilerinde daha bagimlidirlar. Ozellikle ebeveynlerine ve
kendilerinden biiyiiklere olan giivensizlikleri, akran gruplarla olma ihtiyacimi artirir.
Ergen bireyin bir grup tarafindan kabul veya reddedilme kriterlerini ergenin; zeka,

yetenek, 6zel beceri, sosyo-ekonomik diizey, fiziksel goriiniis gibi 6zellikleri belirler.
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Ergenler ortak amac ve beklentilerinin; aile ¢evresinden kagmak, eglenceli zaman
gecirmek, karst cinsle kolay iligki kurmak, otoriteye karsi c¢ikmak, alkol ve
uyusturucu kullanmak oldugunu belirtmislerdir (Akt. Mangir ve Cagatay-Aral,
1992).

Ergenlik doneminde c¢evre ile olan biitiin iligkiler, duygu diinyas:1 {izerine
kuruludur. Ergen birey karsisindakine kolay inanir, kolay baglanir, ¢abuk sever,
kolay kopar. Bu duygusallik i¢inde kendisini her konuda yeterli gormeye baslar. Bir
yandan yetigkinlige 6zlem duyan ergen bir yandan da yetiskin gibi diislinebilecegine
inanir. Yetersizlik ve gii¢siizlik hislerinden huzursuzluk duyar. Toplum igerisinde
kendisini kabul ettirmek, One ¢ikmak, taninmak isterken, aileden ve onlarin
baskisindan da kurtulmak ister. Ergenler; giyim tarzlarina, konusma sekillerine,
zevklerine ve isteklerine karisilmasindan, sosyal hayatlarinin kisitlanmasindan
hoslanmazlar. Kendilerine verilen sorumluluktan kacarlarken, bir yandan da yeni

sorumluluklar yiiklenmek isterler (Koknel, 1970).

Ergenin duygu ve davranislarindaki inis ¢ikislarin yaninda, pek cok olumlu
gelisme de gozlenir. Bilissel gelismeye paralel olarak, gencin diisiinme yeteneginde
onemli bir gelisme olur. Soyut kavramlari daha iyi anlar ve kullanir. ilgi alanlari
artar, ilerde sececegi meslekle ilgili konulara egilir. insan iligkilerini {izerinde
diiginmeye deger olarak algilamaya baglar (Akt: Kirtil, 2009). Sahip olunan
yeteneklerin bir kismi 6n plana ¢ikar, kendini ve baskalarini gozlemleme yeteneginin

yaninda, basarili olma ve kendini kanitlama egilimi de giiclenir.

Cocukluktan yetiskinlige basarili bir gecis, biyolojik, psikolojik ve sosyal
gelisimin bir arada olmasi ile gerceklesir. Genglik doneminde biyolojik, psikolojik ve
cinsel gelisimin dengeli ger¢eklesmesi pek cok faktore bagli olmakla birlikte,
bunlardan en 6nemlisi aile kabul edilmektedir. Ergen bireyin ailesinin, toplum, deger
yargilari, sosyal iliskiler ve cinsel konular karsisinda takindig: tavir, onun sosyal ve
duygusal gelisimini biiyiik dl¢iide etkilemektedir (Unver, Tolan, Bulut ve Dagdas,
1986).

Bir yanda bedensel degisiklikler bireyin kendisini algilamasini degistirirken
diger yandan da ¢evredekilerin genci algilamasi da bu dénemde degismeye baglar.
Gencin fiziksel gelisim hizi, ¢cevresinde karsilasacagi tutumlar1 ve buna bagl olarak

kendisine kars1 gelistirecegi beden imgesi tutumunu belirleyen 6nemli bir faktordiir.
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2.4. Beden Imgesinin Tamimi ve Ergenlikteki Onemi

Beden imgesi; kisinin kendi bedeninin pargalarina ve o pargalarin islevlerine
karst olumlu ve olumsuz duygularinin, bireyin kendisi tarafindan degerlendirilmesi

olarak tanimlanmaktadir (Uskun ve Sabapli, 2013).

Ergiir’e (1996) gore beden imgesi, bireyin kendi bedenini algilama sekli ve
zihninde bigimlendirdigi resmidir. Bu tanima gore beden imgesi, bireyin kendi
bedeni ile ilgili hissettikleri ile yakindan iligkilidir. Bireyin kilosu, boyu, genel beden
orani, goz rengi, boyu, kisisel yeterlilik hissini etkileyen 6nemli Ozelliklerdir

(Giiltekin, 2002).

Diger bir tanima gore ise beden imgesi, bireyin c¢evresiyle iligskisi sonucunda

edindigi tecriibelere bagli olarak ortaya ¢ikan 6z viicut imajidir (Giiney, 1998).

Gardner (1996), beden imgesini, kisinin bedeninin goriiniimii (hacim ve sekil
gibi) hakkinda olusturdugu resim seklinde tanimlamis ve temel olarak beden
imgesinin, kisinin beden 6zelliklerine kars1 olusturdugu tutumlar olarak ele almstir.
Bu durumda beden imgesini; algilanan bdliim yani kisinin kendi bedenini nasil
gordiigii ve tutumsal boliim, kisinin kendi beden algilamasi {izerindeki duygular1 ve

degerlendirmeleri boliimii (Faucher, 1997) olarak ayirmistir.

Bireylerin, saglikli olarak topluma uyum saglamalari icin, bazi sosyal
becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu becerilerin kazanildigi donem, bireylerin
hizl1 bir gelisim gosterdigi ergenlik donemidir. Kisinin yagam boyu beden algisi ile
ilgili fikirlerinin degismesine karsin, oOzellikle ergenlik donemi, beden algisi
sorunlarinin yasandigi bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunun temel nedeni,
ergenlik doneminin bedensel degisimlerin ve diizenlemelerinin yogun olarak
yagsandigr bir donem olmasidir Ciinkii ergenlik, yogun bedensel degisiklerin
anlasilmaya calisildig1 ve buna bagli olarak bedenin nasil goriindiigii ile yogun olarak
ilgilenildigi bir donemdir. Fizyolojik degisikligin beden imaji1 algisini degistirdigi
kritik donemlerden biri de ergenlik donemidir. Beden yapisindaki farklilik o zamana
kadar algilanan beden imaj1 kavramimni degistirir ve goriiniisle ilgili kaygilar1 da
beraberinde getirir (Steinberg, 2004). Ayrica bu donem, yalnizca degisikliklerin

yasanmasi ile ilgili degil, bu degisikliklere uyum saglanmasi gereken bir donemdir.

Ergenler ozellikle bedensel agidan kendilerinde meydana gelen degisikliklere

kars1 duyarlilardir (Rosenblum ve Lewis, 1999). Birey, bu donemde g¢evresindeki
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kisilerin kendi bedenine iligkin diisiince, davranis ve tutumlarindan cok fazla
etkilenmektedir (Cankaya, 2007). Kendi bedenini kabul etmeyle ilgili gelisim
gorevini saglikli tamamlayamamis ergenler; bunun sonucu olarak, kendi bedenine
olan olumsuz bakis acgisi, sosyal anksiyete ve sosyal anksiyete yasamaktadirlar

(Kalafat ve Kincal, 2008).

En ¢ok degisimin oldugu orta ergenlik doneminde diisiik benlik algilarina ve
depresif duygulara rastlanir (Celen, 2007). Ergenlik déneminde meydana gelen
onemli degisikliklerle birlikte, ergenin basarmasi gereken bir gelisim gorevi de,
kendi bedenini kabul etmektir. Kendi bedenini kabul eden ergenin, olumlu bir beden
imajina sahip olmasi beklenir. Kendi bedenini kabul etmenin 6nemi, beden bi¢imi ne
olursa olsun bireyin kendi bedenine kars1 gergekci bir bakis acisi gelistirmesi ve

bununla mutlu olmasinin saglanmasidir.

Baz1 ergenlerde beden imgesine verilen dnemin diger ergenlere gore daha az
oldugu goriilmektedir. Buradaki farklili§in, ergenin kendi dis gorlinlisiinii ne dlciide
kendine olan giliveninin merkezine ve benligine yerlestirdiginden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Kisinin benligini, kendini nasil tanimladigi, kendi ile ilgili algilari
ve diisiinceleri olusturmakta, kisinin kendine olan giivenini belirler hale gelmektedir
(Fox, 1997). D1s gorliniis algis1 ile 6z giiven arasinda anlamli bir iligki oldugu ve
ozellikle ergenlerin fiziksel goriiniislerine ¢ok ©Onem verdikleri literatiirde
belirtilmektedir (Tiggerman, 2004). Bu dogrultuda disiiniildiiglinde, fiziksel
goriiniisiin ergenlerin kendilerine olan giivenlerini tehdit edebilecek nitelikte bir

degisken oldugu soylenebilir.

Bireyin kendine iligkin algiladig: yeterlilik ve degerlilik duygusu, bireyin hem
kendisine hem de dis diinyaya olan bakis acisinin ve davranislarinin 6énemli bir
belirleyicisidir. Bu nedenle kisinin beden imgesi algis1 diizeyinin diisiik ya da ytiksek
olmast yasamini dogrudan etkilemektedir. Beden imajindaki olumsuzluk, benlik

saygisinda azalmaya neden olabilmektedir (Akin ve ark. 1992).

Gokdogan (1988)’mn ortaokul ve lise donemindeki ergenlerin beden algisi
diizeyini 6lgmek ve yas, cinsiyet, cinsel olgunluk ve kitle iletisim araglarinda beden
gizelligi ile 1ilgili aciklamalar1 izleme degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini arastirdigi ¢alisma sonucunda, tiim deneklerin bedenlerinden orta

diizeyde memnun olduklarini gozlemlemistir.
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Beden algisi, bozuklugu ve memnuniyeti {izerine literatiirde 6grencilerle pek
cok calisma yapilmistir. Daha sonraki donemlerde kadinlar, son donemlerdeki
caligmalar ise c¢ocuklar {izerinde yapilmistir. Calisma, hangi grup iizerine
odaklanilirsa odaklansin, ¢ocuklarda ve ergenlerde, zayif bedeni imaji ve beden
memnuniyetsizliginin, depresif semptomlarla iliskili oldugu  bulunmustur
(Rinderknecht ve Smith, 2002). Beden imaji, ergenlerin sosyal iliskilerinde basarilt
olmalarinda 6nemli bir yere sahiptir ve beden imajindaki bozukluk, ergen bireylerin
sosyal iliskilerden de kaginmalarina sebep olmaktadir. Beden imajlarindan dolay1
psikolojik sikint1 yasayan bir¢ok ergenin, buna bagli olarak sosyal anksiyete yasadigi
belirtilmektedir (Newell ve Marks, 2000).

2.4.1. Beden imgesinin Gelisimi

Beden imgesi, bireyin yasamina yon veren, iletisimini belirleyen bedenimiz
hakkinda olusturdugumuz imge ve zihnimizde viicudumuzun seklini tanimlamanin

bir yoludur (Kurt ve ark., 2012).

Beden imgesi, bireyin yasami boyunca, benlik degeri ve ruhsal sagligin 6nemli
bir boliimiinii olusturur (Harter, 1990). Beden imgesinin kendini kabul, sosyal olarak
kendine giiven, kars1 cins i¢in popiilerlik ve atletik yetenekler lizerine 6nemli etkileri

vardir (Canpolat ve ark. 2003).

Gilinlimiiz toplumunda zayif olmak, saglikli bir bedene sahip olmak gibi ideal
beden formlari, 6zellikle medya araciligiyla yayilmakta ve bireyler yogun olarak bu
ideal beden formlarina maruz kalmaktadirlar (Oguz, 2005). Kisinin bedenine belli
anlamlar yiiklemesi, ozgiiven, kendilik algisi, benlik saygisi, kisilik ve kimlik
kavramlar ile yakindan iliskilidir (Aslan, 2004). Bu bakimdan ideal beden formlarini
igsellestirmek ve onlara ulagmaya calismak, bireylerin sagliksiz davranislar
gelistirmesine, bireylerde beden imaji hosnutsuzluklarma, kendine gilivenin

azalmasina, neden olmaktadir (Krishen, 2011).

Kendisiyle fiziksel agidan hosnut olan bireylerin benlik saygilar1 yiikseldigi
gibi kisiler arasi iliskilerde de daha giivenli ve basarili olduklart diisiiniilmektedir

(Aslan, 2004).

Scfilder (1935); beden imgesini bir kisinin bedeninin 3 boyutlu (kisilerarasi,
cevresel ve zamansal faktorler) semasi olarak tanimlamis ve beden imgesi gelisimine

katilan etkilerden bahsetmistir. Bu etkiler; ¢evremizdekilerin nasil goriindiiglimiizle
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ilgili sozleri ve bizim bunlara verdigimiz tepkiler, nerede ve nasil sartlarda
yetistigimiz ve hayatimizda kilit rol oynayan olaylardir (Georgiadis , Papandreou ve
Evangelopaulou , 1994). Disaridan bakarak bir kisinin goriintiisiinii degerlendirip, o
kisinin kendi bedeni ile ilgili ne hissettigini bilmemiz miimkiin degildir. Bu nedenle
beden imgesi tanim olarak subjektiftir (McGrath ve Mukerji, 2000). Kisi kendisiyle
ilgili diisiindiigii ve kendisine baktig1 zaman, kendisine ait bir beden imgesi olusur.
Disaridan biri o kisiye baktiginda, o kisi hakkinda zihinde bir beden imgesi olusur.
Bu sebeple her karsilasma ig¢in kisilerin iki tane beden imgesi vardir ve bu iki
imgenin etkilesimi ile davranis ortaya g¢ikar (Cotton, 2000). Bunun sonucu olarak,
beden imgesi ile ilgili algilar duygusal ve sosyal yasami etkiler ve davranis

degisikligine neden olur.

Beden imgesi gelisimi erken ¢ocukluk yillarinda baglar. Anne-babanin onayi ve
elestirileri, bebege kendisi ile ilgili nasil diisiinmesi gerektigini gosterir. Sevgi ve
giiven dolu bir ailede, bagkalarina gore degerli oldugunu hisseden bebegin pozitif

beden imgesi olusumunun temelini 6zsaygi olusturur.

Beden imgesi gelisiminde ikinci basamak, cocuk aile disina c¢iktiginda
(genellikle okul ¢aginda) olusur ve rekabet ortaminda test edilir. Digerlerine gore
daha c¢ekici ve giiglii, 6zellikler sergileyen ¢ocuk yasitlari tarafindan kabul edilir ve
idealize edilir. Digerlerinin pozitif geri bildirimleri ile cocuk, &zgiiveninin
beslenmesi ile 6z niteliklerine daha fazla yatirnm yapabilir (McGarth ve Mukerji,
2000).

Ergenlikte ise beden imgesi olusumunun {i¢iincli basamagi gerceklesir. Fiziksel
goriiniimdeki degisiklikler, ergen kisinin digerlerinin fikirlerine karsi en hassas
oldugu ve diinyadaki yerini bulmaya c¢alistigt donemde olur. Ergen bireyin beden
imgesi bu degisimlerle degiserek ve bilis, duygu ve davranis basamaklarindan
gecerek diizenlenir. Bu diizenleme sonucunda, ergenin zihninde, kendi goriiniimiine
dair bir resim olusur ve bu resim degerlendirmesi ag¢isindan yasitlarinin
diisiincelerine gore bir¢ok defa test edilir. Negatif veya pozitif diisiince sekli bu yas
grubunda gii¢lii duygulara neden olabilir. Kisinin kendini ¢irkin algilamasi; endise,
depresyon, kizginlik, anksiyete veya umutsuzluk gibi duygular olusturur (O’Hanlon,
Kent, Kerin, Given, 1995). Bu duygular kalic1 olursa uygunsuz davranislar olusabilir.
Cirkin oldugunu diisiinen ve utang duygusu hisseden ergen kisi, negatif davranig

olarak toplumdan soyutlanma davranis1 gelistirebilir (McGarth ve Mukerji, 2000).
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Kisinin sahip oldugu viicut yapisi, algiladig1 viicut yapisi ve idealindeki viicut
yapist arasindaki farklar arttikca beden memnuniyetsizligi de artis gostermektedir.
Zayif olugu halde kendisini sisman olarak tanimlayan bireylerde yiiksek Olgiide

beden memnuniyetsizligi mevcuttur.

Hill’in (2006) yapmis oldugu arastirmada, kizlarin %41 inin olmak istedikleri
kilodan ¢ok daha fazla kiloya sahip olduklar1 bulunmus ve arastirma kapsamindaki
kizlarin %80 1, daha zayif olmak istediklerini belirtmislerdir. Bu arastirmada ortaya
c¢ikan bir diger sonug ise, %35.0 inin normal agirliga sahip oldugu , %10.0 unun ise
zayif kabul edilebilecek viicut yapisina sahip oldugudur. Bu ylizden beden
memnuniyetsizliginin tek sebebi olarak gercekte sahip olunan viicut agirhig veya
viicut yapisi degil, algilanan viicut yapis1 ve idealdeki viicut yapisinin da dnemi goz

oninde bulundurulmalidir.

2.4.2. Beden Imgesini Etkileyen Faktorler

Kisinin bedenine karsi olan algisi; cinsiyet, kisilik yapisi, sosyokiiltiirel
faktorler, beden uzuvlarmma verilen deger, viicudunda var olan herhangi bir
deformasyonun goriiliir olup olmamasi gibi faktorlere bagh olarak sekillenir (Kose,

2013).

Viicudun herhangi bir bolimiindeki degisiklik ve fonksiyonlarin degistigi
zaman beden imaj1 da degisebilir. Ornegin mastektomi gegiren bir kadin disaridan
bakildig1 zaman degisikligi fark edilmese bile, kendisini eksik yetersiz hissedebilir.

Bu da beden imajina yansir.

Beden imgesi; bireylerin kisisel ozellikleri, yasadigi toplumda dis goriiniise

yiiklenen anlam ile toplumun kiiltiirel yapilarina gore sekil almaktadir.

Cinsiyet: Bireylerin beden memnuniyetine yonelik tutumlari, cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermektedir. Kadinlarin erkeklere gore bedenlerine daha fazla
odaklandigi, erkek ergenlerin beden memnuniyetinin kiz ergenlere gére daha olumlu
oldugu, yapilan aragtirmalarca ortaya koyulmustur. Bu olguyu destekleyen
caligmalardan biri Tiggeman (2004) tarafindan yapilmis, geng¢ erkeklerin, geng
kizlara gore daha iyi bir beden imajina sahip oldugu, kizlarin yagam boyunca beden
algilariyla 1ilgili sikintilar1 oldugunu gostermistir. Cinsiyetler arasindaki bu farklilig
destekleyen diger bir calismada ililkemizde Cok (1990) tarafindan yapilmistir. Tiirk

ergenler ilizerindeki viicut algis1 doyumunu goézlemleyen bu calismanin sonucuna
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gore ise, erkeklerin kizlara gore bedenlerinden daha memnun olduklar1 ortaya
koyulmustur. Hemen hemen tiim kadinlarda beden algisi1 ¢ok geng yasta baglamakta

ve yasam boyu devem etmektedir (Acar, 2010).

Olumsuz beden imgesi ve beden memnuniyetsizliginin kadinlarda erkeklerden
daha ¢ok goriilmesinin birka¢ nedeni vardir. Bunlardan ilki, kadinlarin sosyokiiltiirel
baskilardan erkeklere oranla daha ¢ok etkileniyor olmalaridir. S6z1ii ve yazili medya,
ilgisini genellikle kadinlar {izerine yogunlagmaktadir. Medya da kadinlar igin
belirlenmis ideal beden olgiisii kesin iken erkekler i¢in kesinlesmis bir 6l¢ii

bulunmamaktadir (Demir, 2006).

Idealize edilen kadn figiiriinii olusturan kavramlar; saglikli saclar, genc¢ olmak,
zayiflik, bakimlilik, dogru elbise ve ayakkabi se¢imleri ile dogru viicut seklidir.
Kadinlar, kiiltiirel olarak giizel olmanin standartlar1 olarak kabul edilen kaliplara
erkeklerden daha fazla uymaya calismaktadirlar (Kalafat, 2006). Kaliplagmis
giizellik anlayisinin disinda oldugunu fark eden kadinlarda, olumsuz beden algisi

gelismeye baglar.

Cinsiyetler arasindaki bu farkliligin, biyiitiilme tarzindaki beden algisi
konumlarina ait oldugunu belirten aragtirmalar da mevcuttur. Haworth-Hopeppner
(2000)’mn yaslart 21-44 arasindaki 32 yeme bozuklugu olan kadinla yaptiklar
calismada, yeme bozuklugunda dort tip aile yapisindan soz edilmistir; bunlar,
elestirisel, zorlayici, sevgisiz ve kilo konusunun siirekli giindemde oldugu aile
ortamlaridir. Aynm1 zamanda, ebeveynlerden en az birinin kendi ihtiyaclarini,
cocuklarmin ihtiyaglarindan Oniinde tutan ailelerin ¢ocuklarinda yeme bozuklugu
oldugu gozlemlenmistir (Wechselbatt, Gurnick ve Simon, 2000).Buna bagl olarak,
kadinlara giizelligin degerli oldugunun 6gretildigi, buna karsilik, erkeklerin ise beden
giicii ve yeteneklerinin degerli oldugunu O6grendikleri ileri siirlilmektedir (Oguz,

2005).

Yapilan bircok arastirmada sosyal olarak idealize edilen kadin figiirii gozden
gecirildiginde, kadinlarda ince olmanin tercih edildigi bir gercektir. Bu nedenle
kadinlarda, beden memnuniyetsizligi ve kendilerini olduklarindan daha sisman
olarak gorme, erkeklere gore oldukega yiiksektir. Bu durum, kadinlar1 beden imgesine

daha 6nem verir hale getirmektedir (Alagiil, 2004).

20



Erkeklere gore kiyaslandiginda kadinlar, normal viicut yapisina sahip olsalar
bile, kendilerinin belirlenen ideal agirhigin  ¢ok lizerinde olduklarini
distinmektedirler. Ayni1 algi, diyet uygulamalarinda da dikkat ¢cekmektedir. Hizh
sekilde zayiflamak veya kilo almamak i¢in diyete basvurma kadinlarda daha fazladir.
Bedeninden memnuniyetsizlik duyan erkekler ise daha ¢ok egzersiz yapmay: tercih
etmektedir (Demir 2006, French ve ark 1995).

Cetinkaya’nin (2004) beden imgesi diizeyinin demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigimi goézlemledigi calisma sonucunda, kadinlarin beden
imgesi puan ortalamalarinin, erkeklerin beden imgesi puan ortalamasindan yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Ozellikle bat1 kiiltiirlerinde, diyet uygulamasi oldukga normal bir durum olarak
kabul edilmektedir. Basta medya baskisi olmak iizere sosyal baskilar, kadinlarin

kendilerini sisman gormesinde etkili olmaktadir (Oktan ve Sahin, 2010)

Tiim bu etkilerin sonucunda kadinlarda beden memnuniyetsizligi erkeklere

gore daha yaygindir.

Yas: Cocuk, aile ve g¢evresiyle olan iletisimi sonucunda, karsi taraftan
algiladig birtakim davranis ve diisiincelerle birlikte, zihninde kendine dair bir algi
olusturur. Cocugun okul hayatinin baglamasiyla ve akabinde nasil goriindiigiiyle
ilgili diger ¢ocuklardan geri bildirim almasiyla birlikte, algi evdekine gore daha
rekabete dayali bir hale gelir (Ardig, 1992). Bu, ¢ocugun kendini ve viicudunu

algilamasinda etkili bir yontemdir.

Kisinin tiim beden algisinin olusmaya baslamasi, cocukluk déneminin bitip
ergenligin baslamasiyla olmaktadir. Hizli fiziksel degisim, soyut diislince
yeteneginin gelismesi ile birlikte, fiziksel goriiniim ve kisinin kendisini begenme
duygusu baskin hale gelmektedir. Bu sebepten 6tiirii ergen bireyin bedeni ilgi odag:
haline gelir ve bu dénemdeki kusurlar, birey i¢in biiyiik 6l¢iide utang ve mutsuzluk
kaynag1 olabilmektedir (Alagiil ve Aslan, 2004). Bireyin fiziksel goriiniimde fark
ettigi negatif bir nitelik veya g¢evresi tarafindan bedeni hakkinda aldigi olumsuz bir
geri bildirim, kisinin anksiyete yasamasina yol agabilmektedir (Sayil, Ucanok ve

Gire, 2002).

Viicut Agirhgi: Literatiirde yapilan calismalara bakildiginda, agirlik artis1 ve

sismanlik ile beden memnuniyetsizligi arasinda kuvvetli bir iliskiden s6z etmek
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miimkiindiir. Ulas ve ark. (2015)’nin ergenlerin depresyon yasamalarina etki eden
faktorlere yonelik yaptigi calisma, 6grencilerin cogunlugunun 6giin atlamakta oldugu
ve %]18,3’{inlin diyet yapmakta oldugunu gdstermistir. Ogiin atlama durumlart
depresif belirti goriilme sikligini etkilemezken, diyet yapanlarda depresif belirti
goriilme sikligr daha yiiksek bulunmus ve bu durumun beden algisiyla olan ilgisi
disiiniilmistlir. Vicut agirligindan memnun olmayanlarda ve o6zellikle kendini
sisman olarak adlandiranlarda, depresyon 6lgegi ortalama puanlar1 viicut agirligindan
memnun olanlara gore daha yliksek bulunmustur. Yapilan aragtirmalarda normal
viicut agirligma sahip kizlarin yaklasik %60'indan fazlasinin kendilerini sisman
olarak algiladiklar1 ve kendi bedenlerinden hosnut olmayanlarda da ruhsal
hastaliklarin goriilme sikliginin arttigi gézlemlenmistir (Mikolajczyk, Maxwell, El

Ansari ve ark.).

Bireyin beden agirliginin artisina bagli olarak memnuniyet diizeyi azalmakta,
agirlik diizeyinin azalmasia gore ise memnuniyet diizeyi artmaktadir. Sismanligin
ve agirlik artisinin biyolojik yonden bir¢ok rahatsizligin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamasinin yaninda bireyin kendi bedeninden duydugu rahatsizliktan dolay1
ortaya ¢ikan psiko sosyal problemler, kisinin hayatinda negatif etkiler

yaratabilmektedir (Demir, 2006).

Odea, Jennifer ve Abraham’in (1996) ergen kiz ve erkekler iizerinde yapmis
olduklar1 ¢alismada kizlarin %27.8 inin, erkeklerin ise %18.6 smin kendilerini
olduklarindan daha sisman olarak gordiikleri saptanmistir. Casper ve Weight’in
(1990) yapmis oldugu diger bir calismada ise 12—18 yas arasi ergenlerin %50 den
fazlasinin normal agirlikta olmalarma ragmen kendilerini sisman olarak

tanimladiklari, %15 inin ise aragtirma sirasinda diyet yapmakta oldugu saptanmustir.

Ingiltere’de yapilan bir ¢alisma, kizlarin %50 den fazlasinin kendilerini sisman
olarak kabul ettiklerini ve zayiflamak istediklerini gostermistir (Wardal ve Marsland,
1990). Rolland ve arkadaslarinin (1996) 8-12 yas grubu bir grup ergenle yapmis
olduklar1 ¢alismada, kiz katilimcilarin %39 unun daha ince bir yapiya sahip olmak
istedikleri gozlemlenmistir. Ozellikle zayif olan ¢ocuklarin %10 unun daha ince olma

isteklerini devam ettirdikleri saptanmustir.

Viicut agirligindan memnun olmayan birey, bedenini kotii ve cirkin olarak

algilayabilmektedir. Bu nedenle diger bireylerin de kendisini ¢irkin buldugunu, hor
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gordiigiinii, diismanlik besledigini diisiinebilmektedir. Bu sebeplerle sisman
bireylerin toplumda farkli sekilde algilanmasi, onlarin benlik saygilarini diisiirmekte,
kendilerine olan saygilarini yitirmelerine neden olmakta bu durum onlar1 depresyona

kars1 daha duyarl1 hale getirmektedir (Ozgiir ve ark. 2008, Kulaksiz, 2001).

Diisiik Ozsaygi: Benlik saygisi, bireyin kendini degerlendirmesi sonucunda
ulastigi kendini begeni ve kabul durumudur. Bireyin kendini degerli, yetenekli,
onemli ve kabul goriicii biri olarak algilama diizeyi ile kendine gliven duymasi,
kendine deger vermesi, kendini onaylamasi ve degerli bulmasidir (Cuhadaroglu,
1989; Esenay, 2002; Yorikkoglu, 1986). Bu noktada benlik kavraminin, begenilip
benimsenmesi 0zsaygily1r olusturmaktadir. Benlik saygisinin duygusal, zihinsel,
toplumsal ve dolayh olarak da bedensel 6geleri vardir. Kendini degerli hissetme,
yeteneklerini ortaya koyabilme, basarma, toplum i¢inde begenilir olma, kabul gdrme,
sevilme, kendi bedensel 6zelliklerini kabul ve benimseme, benlik saygisinin olugmasi

ve gelismesinde onde gelen etkenlerdir (Yo6riikoglu, 1985).

Toplumsal Degerlendirmeler: Bedende yapilan fiziksel ya da bigimsel
degisiklikler insanlarin yasadiklar1 hemen her toplumda goriilmektedir. Ancak bu
degisiklikler, toplumlarin yapisina gore birbirinden ayrismaktadir. “Giizellik”
kavram, fiziksel anlamda yapilan degisiklikleri yakindan etkiler. Iginde bulunulan
toplumdaki giizellik anlayis1, bireylerin bedenlerini degistirmeye c¢alismasina
itebilmektedir. Bireylerin, yasadiklar1 estetik anksiyeteler ile bedenlerini “giizel”
olarak algilama amaciyla basvurduklari yollar arasinda kozmetikler, yapilan diyetler,

bagvurulan kimi meslek gruplar1 yer almaktadir (Aslan, 2004).

Giindelik yasant1 i¢inde; insanlarin zayiflamasi igin ¢esitli diyetler, egzersiz
programlar1 onerilmekte, bu konularda reklam yapilmakta ve toplum, diinya basini
tarafindan zayif olmaya tesvik edilmektedir. Gerek kadin gerekse erkek birey,
toplum kurumlarinin destekledigi goriintii ile ilgili mesajlardan etkilenmektedir.
Yapilan arastirmalar, saglik standartlarinda yer alan 6lgiilerin toplum tarafindan
kabul gérmedigini gostermistir. Ozellikle beden memnuniyetsizligi tespit edilmis
olan bireylerin olmay1 arzuladiklar1 agirhik diizeyi, saglik standartlarma gore

belirlenen agirliktan oldukga disiiktiir (Demir, 2006).

Bunlara ek olarak, kitle iletisim araglarinin da beden memnuniyetsizligini

arttirdigy ileri siiriilmektedir. Ozellikle kadimlarin, bedenlerinden memnun olmama
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durumunun sosyokiiltiirel sebebi olarak, kitle iletisim araclari tarafindan zayifligin
ideal oldugu yoniindeki mesajlar oldugu yapilan arastirmalarca desteklenmistir

(Wiederman ve Hurst,1997).

Bu noktada bireyin ulasmay1 arzuladigi ideal olgiiler iizerinde, aile, arkadas
cevresi, toplumun goriisii ve medyanin etkisi oldugu savunulmaktadir. Lise
Ogrencilerinin 6rneklem olarak se¢ildigi bir arastirmada, ayni1 cins arkadas baskisinin

zayiflama icin en etkili sosyokiiltiirel faktér oldugu belirtilmistir (Levine ve ark.
2001).

Tiim bu faktorlerin yani sira, literatiir verileri incelendiginde beden imgesi
tizerinde kisilik Ozellikleri ile sosyal anksiyete faktorlerinin de etkili oldugu

goriilmektedir.

Bedenden saglanan doyum diizeyi ile ergenin kendine giiveni ve kisilerarasi
iligkiler arasinda baglanti vardir (Gokdogan, 1988). Genel olarak bakildiginda
ergenlik donemi bireyin kisilik yapisinin gelismeye ve sekillenmeye basladigi,
kisinin kendi kimligi ve kisilik 6zellikleri hakkinda sorulara cevap aramaya basladig
donem olarak agiklanmaktadir (Kellough ve Kellough, 2008; Scales, 2010; Wiles ve
digerleri, 2006).

Ergen bireyin kisiligi, gelisimi siiresince tamamladigi olgulara bagli olarak
gelisir. Bunlar, fiziksel degisim, cinsel olgunlukla birlikte yeni duygulara uyum
saglama, ayni ve karsi cinsten yagitlarla etkili iliskiler gelistirme, aileyle olan
iliskilerde doniisiim, gelecekteki meslek secimi i¢in hazirlik yapma ve kimlik

gelisimidir (Grotevant, 1995).

Baz1 ergenlerde beden imgesine verilen 6nemin, diger ergenlere gore daha az
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin, ergenin dig goriiniisiinii ne dlgiide benliginin
merkezine yerlestirdigiyle alakali oldugu distiniilmektedir (Fox, 1997). Beden
imgesiyle asir1 derecede mesgul olmanin ve bu sebeple bir takim davraniglarda
bulunmada, kisilik 6zelliklerinin de biiylik Olgiide etkili oldugu diisiiniilmektedir
(David, 1997). Kendine giiveni gelismis ve olumlu kisilik yapisina sahip bireylerin,
dis goriiniislerini, kendine giliveni gelismemis veya diisiik olan ve negatif yonlii
kisilik yapisina sahip olan bireylere gore daha geri planda tuttuklari, basar1 ve
kendini gelistirme gibi soyut alanlara daha c¢ok odaklandiklar1 gozlemlenmistir

(Erman ve Canat, 1994).
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Bu faktorlerin yani sira bu ¢alisma kapsaminda bakilan diger degiskenler ise
okul tiirli, anne ve baba egitim diizeyi, anne ve baba c¢alisma durumu, kardes sayist,

dogum sirasi, aile gelir diizeyi ve fiziksel engel durumudur.

Tufan (1988) yas ortalamalar1 20 olan 437 {iiniversite Ogrencisiyle yaptigi
aragtirmasinda Ogrencilerin beden algilar1 ile benlik saygilarim1 incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore, aile gelir diizeyini yeterli olarak degerlendiren, kendisini
basarili olarak kabul eden, okulda basariya sahip olan, karsi cinsle rahatlikla
arkadaslik kurabilen 6grencilerin benlik saygilarinin ve dolayisiyla beden algilarinin
da yiliksek oldugunu bulmustur. Buna ek olarak, Ggrencilerin cinsiyetleri, anne
babalarmin 6grenim diizeyi, ailenin nerede yasadigi, aile tipi ve kardes sayisi gibi

degiskenlerin benlik saygisi iistiinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Ozkan (1994) 17-21 yaslar1 arasinda toplam 550 {iniversite dgrencisiyle benlik
saygist ile beden algisini etkileyen faktorleri incelemistir. Bu aragtirmadan varilan
sonuglara gore tniversite Ogrencilerinin benlik saygist diizeylerinin 6grencilerin
yasina gore farklilagsmadigi fakat kizlarin beden algisinin erkeklere oranla yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica sosyo-ekonomik diizey ve anne baba egitim durumu

yiikseldik¢e beden algisinin da olumlu yonde yiikseldigi belirtilmistir.

Suner (2000) 184 lise ikinci simif 6grencisiyle yaptig1 calismada, farkl: tiirdeki
liselerde okuyan ergenlerin benlik saygisini, beden algisini, akademik basarisini ve
strekli kaygi diizeylerini ve birbirleriyle aralarindaki iligkiyi arastirmay:
amaclamistir. Arastirma bulgularina bakildiginda ise benlik saygist ve beden
imgesinin gelir diizeyi ve okul tiiriinden etkilendigi, ayn1 zamanda ergenlerin beden

imgeleri ile benlik saygilari arasinda da bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir.

Yukarida siralanan faktorlerin yani sira, beden algisimi etkileyen durumlardan
bir kag1; ampiitasyon ya da engellilik gibi dogustan, hastalik ya da kaza gibi sonradan
meydana gelen fizyolojik degisiklige ya da engellilige sebep olan, travmatik
olaylardir (Polat, 2007).

Fiziksel uygunluk ve beden giizelligi konularmin olduk¢a g6z Oniinde
olmalarindan &tiirii engelli bireyler; asla sahip olamayacaklari bir bedeni dilemek ya
da beden ile ilgili toplumsal kaliplara, baskilara kars1 olmak gibi iki goriis arasinda
kalabilirler (Wendell, 1996) ve bu durum, fiziksel engelli bireylerin olumlu bir beden

imgesi gelistirmesi acisindan oldukca zordur (Lawrence, 1991).
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Purutcuoglu (2017)’nun engelli kadinlarin beden imaj1 algilar1 ve yasam
doyumlarinin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu g¢alismada, engelli kadinlarin
bedenlerindeki farklilik sebebi ile kendilerini istenmeyen ya da begenilmeyen olarak

algilayarak olumsuz beden imgesi gelistirdikleri gozlemlenmistir.

Moin ve ark. (2009)’larmin engelli ve engelli olmayan kadinlarda beden
imgesi, cinsel kimlik ve yasam doyumlarini inceledikleri arastirmada; engelli
kadinlarla engelli olmayan kadinlarin aymi oOlgiide cinsel istek ve arzularinin
oldugunu fakat engelli kadinlarin beden imgelerinin, cinsel memnuniyetlerinin ve

cinsel 6z begenilerinin daha diisiik oldugu saptanmistir.

Tiim bu veriler degerlendirildiginde bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de yasayan
ve yaslar1 15 ile 18 arasinda degisen bir grup ergenin sahip oldugu kisilik
ozelliklerinin, beden imgesi algilarina ve sosyal anksiyete yasama diizeylerine olan
etkisinin Ol¢iilmesi olarak belirlenmis, ergenlik doneminde beden imgesiyle iliskili
oldugu diigtiniilen ‘kisilik’ ve ‘sosyal anksiyete’ degiskenleri incelenmistir. Bir
sonraki boliimde s6z konusu degiskenlere ve bu degiskenlerin hem beden imgesi

hem de birbirleriyle olan iligkilerine dair bilgiler aktarilacaktir.

2.4.2.1. Sosyal Anksiyete

Sosyal anksiyete ya da sosyal kaygi; sosyal ortamlarda kiiglik diismekten ve
bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten yogun sekilde korkma ve bu
korkudan kaginma egilimi ile tanimlanabilecek yaygin bir anksiyete bozuklugudur

(Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994).

Sosyal anksiyete, literatiirde; sosyal ortamlarda duyulan anksiyete, korku ve
rahatsizlik yasantilari; sosyal ortamlardan kasith olarak kacinma ve bagkalari

tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korkma olarak tanimlanmistir (Watson ve

Friend, 1969).

Karacan, Senol ve Sener’e (1996) gore sosyal anksiyete; toplum icinde
konusma, birileriyle tanistirilma, yemek yeme gibi bir ya da genel olarak tiim sosyal
ortamlardan kaginma seklinde ortaya c¢ikan anksiyete halidir. Kisi boyle durumlarda,
baskalar1 tarafindan dikkatle izlendigi ve incelenip degerlendirildigi duygusu yasar.
Sosyal anksiyeteyi diger anksiyetelerden ayiran 6zellik; sadece gergek ortamlarda
kisinin bagkalar1 tarafindan nasil algilandigr ve degerlendirildigi ile ilgili olarak

degil, ayn1 zamanda hayali ortamlarda da degerlendirilme olasiliginin anksiyete

26



yaratmasidir (Beck ve Emery, 1985). Bu nedenle sosyal anksiyeteye,

“degerlendirilme anksiyetesi” da denebilir.

Leary ve Kowalski’ye (1993) gore, sosyal anksiyete hisseden birey, insanlar
lizerinde iyi bir izlenim yaratmak istese de bunlar yaratamayacagi diisiincesiyle
insanlarla iletisimde bulunmaktan ve bagkalar1 iizerinde olumsuz izlenim

olusturmaktan ka¢inma egilimindedir.

Dayhoff™a (2000) gore sosyal anksiyete; toplum i¢indeyken ya da baskalari
tarafindan degerlendirilme durumundayken bir sosyal etkilesime girme gerekliliginin

ya da performans gdstermenin tetikledigi bir tiir korku tepkisidir.

Schlenker ve Leary (1982)’e gore eger birey belirli bir insan ya da grup
tizerinde gergek ya da tasarimsal belirli izlenim birakmaya gilidiilenmisse ve bu

izlenimi birakma konusunda kuskuluysa sosyal kaygi olugsmaktadir.

Bir ¢ok arastirmada, sosyal kayginin baslangi¢c yasinin ortalama olarak 13-14
arasinda degistigi goriilmektedir (Akdemir ve Cinemre, 1996; WPA, 1995). Leary ve
Kowalski‘ye (1995) gore, ergenlik donemi sosyal kayginin en fazla yasandig
donemdir. Sosyal kaygi, ozellikle bireyin alternatif kisilik modellerini test ettigi ve
yeni arkadagliklar kurdugu; kisinin kendisini sinadigi, sosyal etkilesim becerilerini
gelistirdigi; onemli bir donem olan ergenlik ¢aginda engelleyici olabilmektedir

(WPA, 1995).

Literatiirde yapilan cesitli tanimlara bakildiginda sosyal anksiyete; kisinin
cesitli sosyal durumlarda kotii bir duruma diisecegi, uygun olmayan bigimde
davranacagi, olumsuz bir izlenim birakacagi ve baskalar1 tarafindan olumsuz
(beceriksiz, zavalli, yetersiz vb.) bir bigimde degerlendirilecegi korkusuyla, yasadig:

bir rahatsizlik ve gerilim durumu olarak tanimlanabilir.

Sosyal anksiyeteli bireyler icin baskalarindan sosyal onay alma oldukga
onemlidir. Olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal onay alma cabasi ile iliskilidir
Baskalar: tarafindan kabul edilme ve onaylanma ihtiyaci yliksek olan kisilerin sosyal
anksiyete diizeyleri, kabul edilme ihtiyact daha diisiik olan bireylere gore, daha

yiiksek olmaktadir (Akt. Leary ve Kowalski, 1995).
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2.4.2.2. Sosyal Anksiyetenin Epidemiyolojisi

Sosyal anksiyete hakkinda son yillarda yapilan epidemiyolojik caligmalar,
bozuklugun hem c¢ocuk ve ergenlerde hem de yetiskinlerde oldukca yaygin
goriildiigiinii belirten arastirma bulgularina rastlanmistir (Beidel ve Turner, 1998).
Cocuk ve ergenlerle ilgili yapilmis yayginlik ¢alismalarinda %1.1 ile %3.7 arasinda
degisen oranlardan s6z edilmektedir (Benjamin ve ark.1990, Verhulst ve ark. 1997).

1997 yilinda tilkemizde, sosyal anksiyetenin yayginhgi ile ilgili ilkdgretim 4-8.
siniflar devam eden ¢ocuk ve ergenler iizerinde yapilan arastirmada, yayginlik orani

%3.9 olarak belirlenmistir (Demir, 1997).

Tiirkiye Ruh Sagligi Profili Arastirmasi’nin Tiirkiye’de, iiniversite 6grencileri
tizerinde yapilmis olan ii¢ farkli calismasinin sonuglarina gore, genglerde sosyal
anksiyete yaygmhgimin %9.8-21.7 arasinda degistigi bulunmustur (Dilbaz, 2002;
Giiltekin ve Dereboy, 2011; Izgi¢ ve ark. 2000). Ayrica Tiirkiye’de iiniversite
Ogrencilerinin sosyal anksiyete belirtilerini tespit etmeye yonelik yapilan baska bir
calismada, son bir yilda sosyal anksiyete belirtileri deneyimleyen ergen bireylerin
%74.6’sinin, yasam boyu sosyal anksiyete deneyimleyenlerin ise %76.5’inin
belirlenmis (spesifik, 6zgiil sosyal anksiyete) alt tip belirtileri gosterdikleri bulgusuna

ulagilmistir (Giiltekin ve Dereboy, 2011).

Schneier ve arkadaslar1 (1992) sosyal anksiyetenin kadinlarda, erkeklere gore
goriilme sikliginin yaklagik 1/2 oraninda oldugunu belirtmektedirler. Bagka bir
calismada ise klinik ortamda, sosyal kayginin kadin ve erkeklerde goriilme orani esit

olarak gozlemlenmistir (Rapee, Sanderson ve Barlow, 1988).

Ergenligin ilk donemlerinde, kizlarin erkeklerden daha yiiksek seviyede sosyal
anksiyete tasidiklari, ozellikle olumsuz degerlendirilmekten korkma boyutunun
erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ergenlik donemindeki kizlar,
kendilerinin goriinlisi ve davranislart hakkinda baskalarinin  yapmis oldugu
degerlendirmelere erkeklerin verdiginden daha fazla 6nem vermektedir (La Greca,

Lopez, 1997).

Sosyal anksiyete ile ilgili yapilan aragtirmalar sosyal anksiyetenin genellikle
ergenlik doneminde 6zellikle 13-14 yaslarinda basgladigini géstermektedir (Akdemir
ve Cinemre, 1996) Tiikel ve arkadaslarinin ¢aligmasinda baslangic yas1 17.4+7.3 yil

olarak saptanmistir Sayar ve arkadaslar1 sosyal anksiyetenin ortalama baslangi¢
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yasinin 15-20 yaslar arasinda oldugunu gézlemlemislerdir (Sayar, Solmaz, Oztiirk,
Ozer ve Arikan, 2000) Seving ve arkadaslarmin yapmis olduklar1 ¢alismada sosyal
anksiyetenin baslangi¢ yasi 12.5+4.1 yil olarak gozlemlenmistir (Sevingok ve Fiahin
Yiiksel, 1998) Bu bulgularin yani sira Kendler ve arkadaslarinin yapmis olduklari
calismada sosyal anksiyetenin yaklasik %40 olguda 10 yasindan 6nce, %95 olguda
ise 20 yasindan Once bagladigi saptanmistir. Bu bulgular sosyal anksiyetenin
cocukluk ve ergenlik doneminin Onemli bir ruhsal problemi oldugunu

gostermektedir.

Bayramkaya, Toros ve Ozge (2005) in 14, 15 ve 16 yaslarindaki ergenlerle
yapmis olduklar1 aragtirmada, sosyal kaygi Olceginden alinan puanlarin yaslar
arasinda anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Katilimcilarin aldiklar1 puanlar,
yaslar kiiciildiikce yiikselme gostermistir. Bu sonugla celisen bir bulgu Giimiis
(1997) tarafindan yapilan arastirmada gdzlemlenmistir. Orneklemde yer alan 13 ve
17 yag araligindaki 6grencilerin, kaygi 6lceginden aldiklar1 ortalama puanlar, yaslar

diistiikce azalmstir.

2.4.2.3. Sosyal Anksiyete Yaratan Faktorler

Sosyal anksiyetenin tam nedeni bilinmemekle beraber c¢esitli faktorlerin

anksiyeteye katkida bulundugu diigiiniilmektedir.

- Biyolojik Faktorler: Sosyal anksiyetenin serotonin dengesizligiyle iliskili
olabildigi diisiiniilmektedir. Serotonin bir norotransmiterdir. Norotransmiterler, sinir
hiicreleri arasindaki haberlesmeye yardimecr olan kimyasallardir. Dengeleri
bozuldugu zaman, bilgiler beyinde gerektigi gibi iletilmez. Bu da stresli durumlarda
beynin reaksiyonunu degistirebilir ve anksiyeteye sebep olabilir. Sosyal anksiyete
genetik de olabilir. Serotonin eksikliginin anksiyete de dnemli bir rol oynadig1 genel
olarak kabul edilse de, yasayan bir beyinde serotonin diizeyini 6lgmek miimkiin
degildir. Bu yiizden depresyon veya mental bir bozuklugun serotonin veya diger
norotransmitterlerin ~ eksikliginden  oldugunu  kanitlayacak  bir  ¢alisma
bulunmamaktadir. Ama kandaki serotonin diizeyi dl¢ciilebilir ve anksiyete yasayan
bireylerde bu oran olciildiigiinde, serotonin seviyesinin diger insanlara gore daha az

oldugu goriilmektedir.

- Psikolojik Faktorler: Sosyal fobinin gelisimi ge¢miste gerceklesmis utang

verici veya kiigiik diisiiriicii bir olay sonucu gerceklesmis olabilir. Sosyal anksiyete
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yasayan biri siklikla sosyal durumlardayken ne olacagi hakkinda olumsuz otomatik
diisiincelere sahiptir. Bu otomatik diisiincelere genel olarak kii¢lik diisme, utanma,

sevilmeme ve dislanma ile ilgilidir.

- Cevresel Faktorler: Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireyler, baskalariin
davraniglarinin  sonucunda baglarina geleni (O0rnegin; alay konusu olma gibi)
gozlemleyerek bu fobiyi gelistirmis olabilirler. Ayrica ebeveynleri tarafindan asiri
korunmus veya asir1 reddedici, elestirel, suclayici ve baskalariyla kiyaslayan anne
baba tutumuna maruz kalms ¢ocuklar normal gelisim siirecinde 6grenilen bazi sosyal

becerileri yeterince gelistiremeyebilirler.

Yukarida siralanan faktorlerin yani sira; Oishi, Diener, Lucas ve Suh (1999)
sosyal kaygi ve yasam doyumu belirleyicileri olarak kisilik o6zellikleri ve diger
demografik verilere dayanan genis bir degisken grubundan s6z etmislerdir. Buna
gore digadoniik kisilik 6zelligi, ekonomik gelir diizeyi ve egitim durumu sosyal
anksiyete tlizerinde bir etkide bulunmaktadir. Buna gore saglikli duygusal ve sosyal
gelisim gosteren bir ergeninin aile, kardes ve akran iligkilerinin olumlu olmasi

beklenmektedir.

Caglar, Dingyiirek ve Arslan (2012)’nin iiniversiteye devam etmekte olan 300
ogrenci ile yapmis olduklar1 ¢alismada, sosyal kaygi diizeyinin; gelir durumu, yas,
cinsiyet, akademik basari durumu ve ebeveyn egitim diizeyi ile arasindaki iliski
Olglilmiistiir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerdeki akademik basari ile sosyal

kayg1 diizeyi, cinsiyet arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Oliva ve Arranz (2005) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada ergenlerin hem
aile hem de kardesleriyle olan iligkileri ile sosyal kaygi arasinda anlamli ve pozitif
bir iligki elde edilmistir. Bu veriden hareketle tek ¢ocuk olma ya da bir kardese sahip
olmanin sosyal kaygi yasama {izerinde bir etkisinin bulundugu sdylenebilir. Kardes
sahibi olmakla birlikte dogum sirasinin da kisinin kurdugu insan iliskilerine
yaklagiminin belirlenmesinde etkili oldugunu gosteren calismalar yapilmistir (Yahsi

ve Bayraktar, 2016).

Cocugun aile i¢inde kardesleri arsindaki diinyaya gelis sirasin1 gosteren konum
olan dogum siras1 (Kalkan ve Epli Kog, 2008), kisinin psikososyal faktorlerinin
sekillenmesinde etkili olan faktorlerinden biri olup, sosyal anksiyeteyi etkileyen bir

niteliktedir.
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Bireylerin dogum sirasina gore sekillenen kisilik o6zellikleri, cevresindeki
insanlarin dikkatini ¢ekmede ve takdirlerini kazanmada etkili olmaktadir (Cakir ve
Sen, 2012). Bu husus, kisilerarasi iligkiler kapsaminda ele alindiginda, dogum
sirasinin kisilik {izerindeki etkilerinin kisilerarasi iliskileri belirleyici nitelikte oldugu

sonucuna varilabilmektedir.

Sosyal kayginin cinsiyete gore degisip degismedigi, literatiirde sorgulanan bir
diger faktordiir. Cinsiyetin sosyal anksiyete iizerindeki etkisi, literatiirde hala kesin
olmamakla birlikte, bir¢cok calisma sonucu kadinlarin utangaghk (Morris, 1982),
sikilganlik (Edelmanns, 1987), iletisim kaygisi (McCroskey, 1982), kars1 cins kaygisi
(Leary ve Dobbins, 1983) ve bulusma kaygisi (Arkowitz, 1978) Ol¢limlerinde
erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklari, erkeklerin ise utangaglik (Pilkonis, 1977)
ve sosyal kacinma ve sikint1 6lgiimlerinde (Glass, 1982; Watson ve Friend, 1969)
kadinlardan daha yiiksek puan aldiklari gozlemlenmistir. Schneier ve arkadaslar
(1992) sosyal fobinin kadinlarda, erkeklere gore goriilme sikliginin daha fazla

oldugunu belirtmislerdir.

Cocuklar ve ergenlerin ilk donemlerinde, kizlarin erkeklerden daha yiiksek
seviyede sosyal kaygi tasidiklari, 6zellikle olumsuz degerlendirilmekten korkma
boyutunun daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bunun sebebi olarak ergenlik
donemindeki kizlarin, dig goriiniis ve davramiglar hakkinda bagkalarinin yapmis
oldugu degerlendirmelere erkeklerin verdiginden daha fazla 6nem vermeleri oldugu

one stiriilmistiir (La Greca ve Lopez, 1997).

Cinsiyetin sosyal veya genel anksiyete yasama ile iligkisi olmadigini savunan
aragtirmalarda mevcuttur. Hansford ve Hattie (1982) ise sosyal kaygida cinsler

arasinda fark bulamamistir (Akt: Leary ve Kowalski, 1995).

Feingold (1994), kisilikte cinsiyet ayriliklarini incelemek tlizere 1940-1992
yillar1 arasinda yapilmis arastirmalari tarayarak meta-analiz uygulamis ve sosyal
anksiyete de cinsiyetler arast onemli fark bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Aym
sekilde Patterson ve Ritts (1997) de sosyal anksiyete ¢alismalarini tarayarak meta-
analiz uygulamig ve sosyal anksiyetenin cinsiyete gore degismedigini

savunmuslardir.

Ergen bireyin sosyal gelisimine etki eden sistemlerden biri de okuldur. Bu

sebepten Otiirli okul tiirli ve yapisinin sosyal kaygiyr tetikleyen veya yok eden
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faktorlerden biri olduguna dair gozlem yapilmis calismalar da mevcuttur. Okumakta
olan ergen bireyler, zamanlarinin énemli bir kismint okullarda gecirmekte ve buna
bagli olarak okullar, bireylerin gelisimlerini siirdiirdiikleri, kisilerin olumlu
duygularmin gelistirilmesinin  hedeflendigi ve bireysel olarak 6grencilerin
giiclendirilmesine olanak saglayan mekanlar olarak goriilebilmektedir (Baker, Dilly,
Auperlee ve Patil, 2003). Boylelikle saglikli gelisim gosteren ve desteklenen
cocuklar, destekleyici ¢evrenin bir pargasi olmaya egilim gosterirler (Baker ve ark.,

2003).

Bayramkaya, Toros ve Ozge (2005) sosyal anksiyetenin depresyon diizeyi, 6z
saygl ve sigara bagimliligr arasindaki iliskisini Olctlikleri arastirmalarinda, elde
edilen sonuglar1 sosyodemografik verilere gore de incelemisler ve katilimcilarin okul

tiirii ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlamamaislardir.

Linley ve arkadaslar1 (2006), okullarin insanin sosyal gelisiminde énemli bir
roliiniin oldugunu belirtmekte ve bu baglamda okul tiiriiniin 6nemi agiklanirken bu
kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri de gz Oniinde
bulundurmuslardir. Yapilan aragtirmalar sonucunda ise Ogretmenlerin motivasyon
diizeylerinde okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum, 6zel
liselerde 6grenim gdrmekte olan dgrencilerin, okul siirecine aktif olarak katilimini ve

okul i¢i sosyal iligkilerini dogal olarak olumlu yonde etkilemektedir.

Literatiirde ergenlerde sosyal kaygiy: tetikleyen bir baska faktor olarak ailenin
gelir durumunun One sirildigli, bu faktoriin  etkisinin  desteklendigi ve
desteklenmedigi ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Akgiin, Gonen ve Aydin (2007)’1n
ogrencilerin kaygi diizeylerini etkileyen faktorler ile ilgili yapmis olduklari ¢alisma
sonucu elde edilen verilerin analizinden, 6grenci ailelerinin gelir durumlarinin kaygi
diizeyinde etkili olmadigi; ayni zamanda Ogrencilerdeki kayginin ailenin gelir

durumu ve kardes sayisi ¢oklugundan etkilenmedigi goriilmistiir.
Stibasi’nin (2007) aile gelir diizeyinin genclerin sosyal kaygi diizeylerine
iliskin yordayici roliinii belirlemek amaciyla yapmis ¢aligma sonucunda, aile gelir

diizeyinin sosyal anksiyete {izerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamastir.

Sosyal anksiyete ile 6grenim diizeyi ve sosyoekonomik diizey arasinda iligki
olup olmadigini inceleyen klinik arastirmalarin sayisi literatiirde fazla degildir. Bu

konuda yapilmis bazi arastirmalarin (Aimes, Gelder ve Shaw, 1983; Solyom,
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Lelwidge ve Solyom, 1986; Giiz ve Dilbaz, 2003) sonuglarina gore, yiikksek diizeyde
egitim seviyesi olan ve yiiksek gelir diizeyine sahip kisilerde sosyal anksiyete daha

sik goriilmektedir.

Heimberg ve dig. (1993) ise genellenmis sosyal anksiyetesi olanlarin toplum
onlinde konugsmakta giicliik c¢ekenlere oranla gore daha diisiik 6grenim ve gelir
diizeyine sahip olduklarin1 gozlemlemislerdir. Baz1 klinik drneklem {izerinde yapilan
caligmalarda da alt sosyoekonomik diizey ortaya ¢ikmaktadir (Solmaz, Gokalp ve
Babaoglu, 1999). Normal popiilasyonda anne-babanin egitim ve gelir durumunun
diisiik olmasi, sosyal anksiyete de risk faktorii olarak gozlenmistir (Erkan, 2002).
Palanct ve Ozbay (2003)’in calismalarinda da sosyoekonomik diizey, sosyal

anksiyeteyi yordayici bir degisken olarak bulunmustur.

Bununla birlikte ailelerin sosyo-ekonomik yapilarinin  kaygi diizeylerini
arttirdigin1 gosteren ¢aligmalar da vardir. Bozkurt’a (2004) gore ailelerin ¢ocuklarina
sunduklar1 maddi ve manevi olanaklar dahilinde ¢ocuklarindan her konunda ytiksek

performans beklemeleri cocuklarinin psikolojilerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Yilmaz, Dursun, Giizeler ve Pektas’in (2014) 246 meslek yiiksekokulu
ogrencisi ile yapmis olduklar1 ve kaygi diizeylerini belirlemek ve s6z konusu kaygi
diizeylerinin, Ogrencilerin ¢esitli sosyo-demografik oOzellikleri agisindan anlamli
farkliliklar gosterip gostermediklerini saptamak amaci ile yapmis olduklart ¢alisma
sonucunda, d6grencilerin kaygi diizeylerinin, ailelerinin gelir diizeylerine gore anlamli
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore; Ogrencilerin

ailelerinin aylik gelirleri arttik¢a, kaygi diizeylerinin de arttig1 gézlemlenmistir.

Deveci, Calmaz ve Acik, 2012; Giil Akmaz ve Ceyhan (2009) ve Kaya ve
Varol (2004) c¢alismalarinda ekonomik durumu diisiik diizeyde olan 6grencilerin
anksiyete diizeylerinin, ekonomik durumu yiiksek diizeyde olan 6grencilere oranla

daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Cakmak ve Hevedanli’nin (2005) 6grencilerin kaygi diizeylerini belirlemek ve
kaygi diizeylerinin, Ogrencilerin cesitli sosyo-demografik o6zellikleri agisindan
anlamh farkliliklar gosterip gostermediklerini tespit etmek amact ile yapmis
olduklar1 ¢calisma sonucunda, 6grenci ailelerinin gelir diizeylerinin kaygilarinda etken

olmadig1 sonucu gozlemlenmistir.
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Erdik ve Altiparmak’in (2012) {iniversite sinavina hazirlanan ergenler iizerinde
gerceklestirdikleri ¢alismada, gelirleri giderlerini karsilayan ergenlerin kaygi
diizeylerinin, gelirleri giderlerini karsilamayan ergenlere gore daha diisiik oldugunu

tespit etmiglerdir.

Giirsoy (2006) lise 6grencileriyle yapmis oldugu calismada, sosyo-ekonomik

diizey ytikseldikge, lise 6grencilerinin kaygi diizeylerinin diistiigiinii saptamistir.

Ergen bireylerin sosyal anksiyete yasamalar1 hakkinda yapilan caligmalarda,
sosyal anksiyeteyi tetikleyen veya zemin olusturan faktorler arasinda ergen bireylerin
kaygi diizeylerinin, anne ve babalarin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine de deginilmistir.

Ergenlerin anne-baba egitim diizeyleri ile sahip olduklar1 beden imgeleri
arasindaki iliskinin incelenmis oldugu calismalar mevcuttur (Glimiis, 1997).
Yapmis olduklar1 calisma sonucunda, ergen oOgrencilerin annelerinin egitim
durumlar ile sosyal anksiyete diizeyleri arasinda bir iliski gdzlemlememistir (Erkan,

2002).

Glimiig’tin (1997) yapmis oldugu c¢alisma da ise anne egitim seviyesi ile
ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iligski saptanmistir. Ayni
arastirma da annenin egitim diizeyi yiikseldikge, ergen bireyin saglikli bir beden
imgesi gelistirdigi belirtilmistir. Baba egitim seviyesi ile ergenlerin sosyal kaygi
seviyesi arasindaki iligkiyi Olgen ¢alismalar sonucunda ise anlamli bir iligki

saptamamistir.

Erkan (2002) ise baba egitim seviyesi diistiikce, ergen bireydeki kaygi
diizeyinin yiikseldigini belirtmistir. Babanin egitim seviyesinin diismesiyle, cocukla
kurulan iletisimin yetersiz kalmasi, daha otoriter, baskici ve elestirel bir ortama
zemin hazirlanmasi1 acisindan, ergen bireylerin kendilerine giivensiz kaygili bir
yapiya sahip olabilecekleri diisiiniilmiistiir. Bunun yani sira babanin egitim diizeyi
yiikseldik¢e, demokratik ve hosgoriilii bir davranis modeli benimsenecek, ergen birey

ve baba arasinda daha saglikli ve rahat bir iligki kurulabilecektir.

Erdik ve Altiparmak’in (2012) ergenler ilizerinde gercgeklestirdikleri ¢alismada,
annelerinin egitim diizeyleri daha yiiksek olan ergenlerin kaygi diizeylerinin,
annelerinin egitim diizeyleri daha diisiik olan 6grencilere gore daha diisiik oldugu

sonucuna ulagmustir.
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Sekmenli  (2000)’nin  yine lise Ogrencileri iizerinde gergeklestirilen
calismasinda, anne ve babalarinin egitim diizeyi yiikseldik¢e, 0grencilerin sosyal
kaygilarinin azaldig1 bulunmustur. Ungiiren (2007)’in yapmis oldugu ¢alismada ise
tiniversite 6grencilerinin anne ve babalarmin egitim diizeyleri yiikseldik¢e, durumluk

ve siirekli kaygilarinin azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Aile gelir diizeyinin, ergenin sosyal veya genel anksiyete yasamasinda etkili
oldugunu savunan goriislerin aksine; Deveci, Calmaz ve Acik (2012), Dogan ve
Coban (2009), Geng (2008), Giindogdu, Yavuzer ve Karatas (2011) ve Karaman
(2009) calismalarinda, iiniversiteli genglerin sosyal ve siirekli kaygi yasamalarinin,
anne ve babalarinin ekonomik durumuna gére anlamli farkliliklar gdstermedigini

gbzlemlemislerdir.

Sahin, Barut ve Ersanli (2013) bir grup ergende sosyal goriiniis kaygisi
diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve anne-baba egitim diizeyleriyle iliskisini
incelemistir. Arastirma sonucunda baba egitim diizeyi liniversite ve lise mezunu olan
kisilerin sosyal goriiniis kaygis1 diizeylerinin, babasi ilkokul ve alt1 olan kisilerden
anlamli bir sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Ayni arastirma da, anne egitim diizeyi
ile sosyal goriinis kaygis1 arasindaki iliski incelendigi zaman, gruplar arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir.

Sosyal anksiyetenin fiziksel engellilik durumu ile iligkisinin bakildig:
caligmalarda ise, fiziksel engelliligin sosyal anksiyeteyi arttiran bir faktoér oldugu

gozlemlenmistir.

Taleporos ve Mccabe (2002) beden imgesi ve fiziksel engellilik arasindaki
iliskiyi gozlemledikleri ¢alismalarinda; fiziksel engelli bireylerin sosyal faktorleri ve
yasam deneyimlerinin beden imgesi ile ilgisini incelemis olup, arastirma sonucunda
fiziksel engelli kadinlarin psiko-sosyal deneyimlerinin, tutumlarmin ve hislerinin
beden imgesini etkiledigini belirtmisler; engelli kadinlar i¢cin beden imgesinin ciddi
bir miicadele konusu oldugu ve engelli kadinlarin beden imgelerine yonelik negatif
tutumlarinin  ise ¢evreden aldiklar1 geri bildirimlerin  etkisiyle oldugunu

saptamiglardir.

Literatiir verileri incelendiginde, kisinin kendi bedenine yoénelik olumsuz
inaniglarinin, karsilasacagi sosyal durumlarla basa ¢ikma yeterligini ve rahatsizlik

yasanan sosyal durumlarla basa ¢ikmaya yardim edecek diisiincelerini de olumsuz
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etkiledigi; bdylece sosyal durumlarda yasanan basarisizlikla birlikte kisinin kendi
benligine iligskin olumsuz algilamalarini siirekli besleyen bir kisir dongiiniin olustugu
ve sosyal anksiyetenin artarak devam etmesine neden oldugu (Gruber ve Heimberg,

1997) ileri siirtilmektedir. Bir sonraki boliimde bu iligkinin {izerinde durulacaktir.

2.4.2.4. Sosyal Anksiyete ve Beden Imgesi Tliskisi

Beden imgesi sosyal kaliplardan etkilenmektedir. Bu dogrultuda, kisinin kendi
bedenine olan tutumu, o kisinin sosyal algilarin1 ve davranislarini da etkilemektedir.
Sosyal kaliplardan etkilenen beden imgesi, kisinin diinyaya gelisinden Oliimiine
kadar siirekli olarak degisime ugramaktadir (Cash, 2002). Bireyin bedenine dair
algis1 olumlu ise sosyal gilivenin artmasi kolaylasirken, olumsuz bir beden algisi
bireyde kaygiya ve sosyal olarak geri c¢ekilmeye sebep olabilmektedir (Cash ve
Fleming, 2002).

Bireyin kendi beden imgesine yonelik ¢arpitilmis ve islevsel olmayan biligsel
stireglerinin, benlik ve sosyal anksiyete iligkisini olumsuz degerlendirme de 6nemli
rol oynadig: varsayilir (Clark ve Wells, 1995). Bireyin kendi beden imgesine yonelik
inanglari, olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilirler. Kisilerin; iginde
bulunduklar1 ¢evre {izerinde ne Olclide kontrol kurabileceklerini, ne kadar
sevilebileceklerini ve sahip olduklar1 6z-degere iliskin bilgileri igeren temel inanislar,
ozellikle gerilim, tedirginlik, kizginlik anlarinda olumsuz inaniglar1 daha fazla
harekete gecerek, bagkalariyla olan etkilesimlerde ne diisiinlileceginin ve nasil

davranilacaginin standartlarini belirlerler (Beck, 1995).

Kisinin kendisine yonelik beden algisi, iginde bulunulan sosyal durum ve bu
durumda roliin nasil oynanmasi gerektigi hakkinda bazi inanislarin ya da
beklentilerin olusumunu saglarken, ayni zamanda ¢ok sayida olumsuz otomatik

diisiincenin ortaya ¢ikmasina da kaynaklik ederler (Dayhoff, 2000).

Glimiis’iin  (2002) sosyal anksiyetenin, viicut algist1 ve islevsel olmayan
tutumlara gore yordanip yordanamayacagini test etmeye yonelik 339 {iiniversite
ogrencisi lizerinde uyguladigr ¢aligma; sosyal anksiyetenin agiklanmasinda genelde
temel alinan biligsel yaklagimlarin, olumsuz bilislerle birlikte bireyin kendi bedenine
yonelik olumsuz inanislart ve diisiik benlik saygisiyla negatif iliskisi oldugunu

desteklemistir.
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Lerner ve Lerner (1977)’1n arastirma sonuglarinda, fiziksel cekiciligi olan ve
beden algis1 yiiksek olan ergenlerle, ¢ekici olmayan akranlar karsilastirildiklarinda,
sosyal uyumluluklarinin daha fazla oldugu, kisilerarasi iliskilerde daha etkili ve

sosyal becerilerinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

Adams (1977)’1n ¢aligmasina gore de; viicut algist yiiksek olan bireyler, sosyal
ortamlara uyum saglama esnasinda ortaya c¢ikan anksiyete verici durumlarla,

kendilerine giivenli bir bigimde daha etkili bas etmektedirler.

Wilson (1999)’un yapmis oldugu calismada, sosyal anksiyete diizeyi yiiksek
olan bireylerin diisiik olan bireylere gore, fiziksel goriiniimlerine, kisilik 6zelliklerine
ve performanslarina iliskin, ¢evrelerinden aldiklar1 geri bildirimleri daha olumsuz

yorumlama egiliminde olduklari ortaya ¢ikmuistir.

La Greca ve Lopez (1998)’in ergenler iizerinde yapmis olduklari arastirmada,
bireyin kendi fiziksel goriiniimiine ve ¢esitli kisilik 6zelliklerine kars1 olumsuz algiya
sahip olan ergenlerin, kendisine karsi olumsuz algiya sahip olmayan ergenlere gore
daha zayif arkadaslik iligkilerine sahip olduklar1 ve sosyal anksiyete diizeylerinin de

anlamli 6l¢iide ytliksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yapilan arastirmalar, beden imgesinde en yiiksek rahatsizlig1 yasayan grubun,
beden dismorfik bozukluguna sahip bireyler oldugunu gostermistir (Hollander ve
Aronowitz, 1999). Beden dismorfik bozuklugu, kisinin bedenine iliskin c¢irkinlik
imgeleminden duyulan gerginlik olarak ifade edilmektedir. Beden dismorfik
bozuklugu olan bireylerde, yiiksek derecede sosyal anksiyete ve kag¢inma tepkisi
goriildiigiine dair literatiir arastirmalari mevcuttur (Phillipd, 1991; Brawman-
Mintzer, 1995).

Yolagyarpuz, Saadet, Sanli, Devrimci ve Ozgiiven’in (2002, 2004) yapmis
oldugu c¢aligmada, ergenlik donemindeki genclerin beden algisin1 olumsuz yonde
etkileyen akne wvulgaris hastasi ergenlerin; depresyon, sosyal kag¢inma sosyal
anksiyete, genel anksiyete, olumsuz otomatik diisiinceler ve benlik degeri diisiikligi
acisindan, diger ergenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Daha
once yapilmig bir¢ok calismada akne vulgaris hastasi ergenlerde, beden algisinda
bozulma, intihar fikirleri, kendilik degeri ve kendine giivende azalma, depresyon,
somatik belirtiler ve anksiyete iligkili bulunmus ve aknenin etkili tedavisi sonucunda

bu belirtilerde diizelme saglandig1 gozlemlenmistir (Van der Meeren ve ark.1985,
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Rubinow ve ark. 1987, Kellet ve Gawkrodger 1999, Khan ve ark. 2001, Ferahbas ve
ark. 2004, Tan 2004, Thomas 2004). Sonug olarak akne hastas1 ergenlerde; sosyal ve
genel anksiyete, depresyon, negatif otomatik diisiinceler, kontrol grubuna gore

yiiksek, viicut algis1 ve benlik saygisi degerleri ise diisiik ¢cikmistir.

Yetiskinlik doneminde ki hastalarin dig gorlinimlerine iliskin anksiyeteleri,
ergen Ornekleme gore azalmakta, bununla birlikte, aknenin getirdigi sorunlarla bag
etme becerileri artis gosterebilmektedir (Yarpuz, Demirci, Saadet, Sanli ve Ozgiiven,
2008). Ergenligin; beden imaji1 ve buna bagli anksiyetelerin en yogun yasandigi ve
ayn1 zamanda kisilerin karsilastiklar1 sorunlarla bas etme becerilerinin en kisith
oldugu donem oldugu goz Oniine alindiginda, ergenlik donemini kapsayan yas araligi

ile psikolojik belirtiler arasindaki bu iliski beklenen bir sonug¢ olmustur.

Ikiz ve Eris (2013)’in toplam 300 ergen iizerinde uygulamis oldugu ve
ergenlerin sosyal anksiyete diizeylerini etkileyen faktorleri saptama amaciyla yapmis
olduklar1 calisma da; olumlu beden imajina sahip ergenlerin, benlik saygi
diizeylerinin yiiksek c¢ikmasina bagli olarak sosyal anksiyete yasama seviyeleri,
olumsuz beden imajina sahip olan ergenlere gore daha diisiik ¢ikmistir. Aym
calismada; olumlu beden imajina sahip ergenlerin, sosyal anksiyete, sosyal kaginma
ve kritize edilme anksiyete diizeylerinin, olumsuz beden imajma sahip olan

ergenlerden daha diisiik oldugu goriilmiistir.

Ikiz (2000)’in farkli liselerde okumakta olan ergenlerin benlik saygisi, beden
algisi, akademik basar1 ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirdigi calisma
sonucunda; sosyoekonomik diizeyi ve okul tiirlinlin de beden algis1 ile sosyal kaygi
tizerinde etkili oldugu ve 6zel okulda okuyan 6grencilerin beden algisinin yiiksek
oldugu; ergenlerin fiziksel 6zelliklerini degerlendirmeleri ile benlik saygis1 ve stirekli

kaygi diizeylerinin arasinda iliski oldugu goézlemlenmistir.

Eren ve Gilimiis (2000) ve Cash, Theriault ve Annis (2004)’in ergenlerle
yapmis olduklar1 calismada; ergenlerin benlik saygisi ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iligki ve kisisel degiskenlerin etkileri incelenmis, kisisel degiskenler
kapsaminda beden imgesi ile sosyal anksiyete arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu, bu sebepten otiirii de ergenlik doneminde meydana gelen fiziksel,

biligsel ve sosyal degisimlerin ergende kaygiyr ortaya c¢ikartan neden olabilecegi
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ozellikle de beden imaji, sosyal iliskiler ve kisisel performansa yonelik olumsuz

etkilerle kaygi yasantisini daha da tetikleyebilecegi sonucuna ulasilmstir.

Literatiirde, sosyal anksiyetenin alt faktorlerinden olan olumsuz
degerlendirilme korkusunun, beden imgesi ile iliskisini inceleyen c¢aligmalar
mevcuttur. Olumsuz beden imgesine sahip olan Kisilerin bedensel goriiniimleri
nedeniyle yeni insanlarla tanigmaktan ve sosyal ortamlara girmekten kagindiklari,
kendilerini gostermek istemedikleri, elestiri ve olumsuz degerlendirmelerden
sakinmak i¢in ¢ogunlukla evden ¢ikmay1 arzu etmedikleri gozlemlenmistir (Dogan,

Sapmaz ve Totan, 2011)

Sosyal anksiyete, 6zellikle alternatif kisilik modellerinin test edildigi ve yeni
iligkilerin kuruldugu; sosyal iletisim becerilerinin gelistigi; bireyin kendini
kesfetmeye calistigt ¢cok Onemli bir donem olan ergenlik caginda engelleyici

olabilmektedir (WPA, 1995).

Bu bilgilerin devaminda ise arasgtirmanin bu kisminda, Bes Faktor Kisilik
Testi’nin One siirdiigii kisilik 6zelliklerinin ergenlerde sosyal kaygi ve beden imgesi

degiskenleri ile ilgili bulgular aktarilacaktir.

2.5. Kisilik Kavram ve Kisilik Ozellikleri

Insanlarin  duygu, diisince ve davrams Ozellikleri kisilik olarak
adlandirilmaktadir (Tabak ve ark., 2010). Kisilik kavrami, bireyin sosyal yasantisinin
bir parcasi olarak uzun yillar boyunca ilgi gérmesine ragmen, bilimsel gelisimine
1930’1u yillarda kisilik psikolojisinin diger soysal bilim alanlarindan ayr1 bir bilimsel
disiplin olarak ortaya ¢ikmasiyla baslamistir (Mc Adams, 1997). Kisilik; “bireyin i¢
ve dis diinyasiyla kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarlt ve yapilasmis iligki
sekli” olarak tanimlanmaktadir (Santepe ve Giliven, 2015). Kisilik, dogustan gelen
ozelliklerin yani sira sonradan elde edilen ozellikleri de igeren bir biitiin 6zelligi
tasimaktadir (Ozdemir ve ark., 2012). Psikolojide kisilik 6zellikleri, son derece ilgi

¢eken bir aragtirma konusudur.

Psikoloji disiplininin hedeflerinden birisi de, bireylerin farkli sekilde
davrandiklarimi1 ve diisiindiiklerini, deneysel ve bilimsel arastirmalar araciligiyla
ortaya koymaktir. Psikolojik agidan kisilik hakkinda yapilan arastirmalar sonucunda,
psikologlarin iizerinde hemfikir oldugu ortak bir tanim bulunmamakta, kisilik

kavrami hakkinda ellinin iizerinde tanim bulunmaktadir. Psikolojide kisilik, kapsami1
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en genis kavramlardan birisi olmakla birlikte, her teoriysen kisilik kavramini kendi
anladigi bi¢imde tanimlamistir (Burger, 2006). Sullivan (1953) ise kisiligi, insan
yasamini karakterize eden, yinelenen ve siirekliligi olan kisileraras1 durum seklinde
tanimlamistir. Kisilik, bireyin bedensel ve zihinsel 6zelliklerinde goriilen farkliliklar
ve bu farkliliklarin bireyin davramis ve diisiincelerine yansiyis seklidir (Istengel,

2006).

Biitiin bu tanimlar ortak bir ¢er¢evede toplanildigi zaman da psikolojik agidan
kisilik kavramini, bireyin kendine 6zgii davranis bicimlerini veren zihinsel yapisinin
tiim elemanlarinin sentezi oldugu seklinde tanimlamak miimkiindiir (Biger, 2011).
Kisilige dair yapilan c¢alismalar, insan davraniglarinin incelenmesi ve bulgularin
smiflara ayrilmasiyla baslamis, boylelikle kisilik tiplerinin tasvir edilmesi

kolaylagsmistir (Senyuva, 2007).

Kisiligin ne oldugu hakkinda kabul edilen genel bir tanim olmadigi gibi,
degisik kapsamda kisilik 6zelliklerini 6lgmek igin birgok 6lgek bulunmaktadir. Bu
Olceklerin pek cogu farkli isimler altinda ayn1 boyutu 6lgerlerken, bazilarinin ise ayni
isim altinda farkli boyutlar1 6l¢ebilmektedirler. Bu sebepten dolayi, kisilikle ilgili
Olgekler ve degiskenler icin kavramsal bir altyapr gelistirilmedigi takdirde,
arastirmalarda tespit edilen yapisal sonuclari iliskilendirmek, 6ngoériide bulunmak,
durumlar arasinda iligki kurmak, genelleme yapmak, arastirma sonuglarini
yorumlamak, aragtirmalar arasinda etkin bir bag kurmak ve psikometrik analizler

yapmanin miimkiin olmadig: belirtilmistir (Hough ve Ones, 2001).

Yirminci ylizyilin baslarindan itibaren, kisilik Ozellikleri boyutlarini tespit
etmek {lizere faktor analizi ¢alismalar1 yapilmis ve bu analizlerde kisilik modellerinin
faktor sayilarimin li¢ ve yedi arasinda degistigi gézlenmistir (Salgado, Viswesvaran
ve Ones, 2001). Goldberg (1981), sozliikteki sifatlara dayali olarak yaptig1 ¢alismada
bes giicli faktorii ortaya c¢ikarmis ve birgok kisilik kavraminin bu bes faktor

cercevesinde kuramsal olarak organize edilebilecegini ileri siirmiistiir.

Bes faktor kisilik modeli, genis bir cergevede yer alan kisilik yapilarini
icermesi ve bu yolla, kisilik 6zellikleriyle davranislar arasindaki iliskilerin sistematik
bir sekilde incelenebilmesine olanak tamimasi, farkli yaklasimlara sahip
arastirmacilar arasindaki iletisimi kolaylastirmasi; ve bes alt faktore dayandirarak,

genel bir tanimlama saglamas1 yoniiyle dikkat ¢ekmektedir (Solmus, 2007).
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Bes Faktor Kisilik Modeli, kapsamli bir kisilik 6zellik modeli olarak dikkat
¢cekmekte ve uyumluluk, disadoniikliik, norotisizm, 6z-disiplin ve gelisime agiklik

boyutlariyla tanimlanmaktadir (Ulu, 2007).

a) Uyumluluk: Uyumluluk 6zelligine sahip insanlar kibar, yardimsever, uysal,
diiriist, giivenilir, comert, bagislayici, kabul edici ve iyi huylu insanlardir (Yazgan
Inang ve Yerlikaya, 2012; Tatlilioglu, 2014). Arastirmacilar bu faktdrii giiven,
diirtistliik, uyum/itaat, merhametlilik ve algakgdniillillik alt boyutlar1 ile
tanimlamaktadir. Uyumlu kisiler; ilimli, yardimsever, kendine yetebilen, sempatik,
iyi huylu, isbirlik¢i, giivenilir, samimi ve hosgoriilii insanlar olarak goriilmiislerdir
(Bono vd., 2002). Bu boyutun olumsuz ucunda yer alan bireyler, kavgaci, kaba ve

soguk bireylerdir (Friedman ve Schustack, 1999).

b) Disadoniikliik: Disadoniik olan bireyler aktif, atilgan, enerjik, iyimser,
sakaci, arkadas canlisi, sosyal, kigilerarasi kolay iletisim kurabilen, heyecanli, ani
karar verip atak davranabilen, lider, gii¢lii, tehlikeli durumlara atilmaktan
cekinmeyen bununla birlikte duygularini kontrol etmede ve kendine engel olmada
zorlanabilen kisilerdir (Tathilioglu, 2014). Goldberg’e (1992) gore, aktivite ve

baskinlik, digadoniikliik faktoriiniin temel belirleyicileri arasindadir.

¢) Norotisizm: Nevrotik kisilikteki bireyler kronik yorgunluk, bas agrisi,
uyuyamama, gorme giigliikleri, istahsizlik vb. gibi ¢esitli rahatsizliklarin birinden ya
da birkagindan sikayet¢idir (Tatlilioglu, 2014). Gilivensiz, kendine aciyan, gergin,
anksiyeteli, giinliik hayatta sikc¢a stresle miicadele etmek zorunda kalan kimselerdir
(Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2012). Bircok arastirmaci, ndrotikligin temelinde
depresyon, anksiyete ve sikint1 gibi olumsuz duygular oldugu konusunda hemfikirdir
ve dolayisiyla bu faktor, ¢esitli aragtirmalarda, anksiyeteli endiseli, kendine giivensiz
ve sinirli gibi 6zelliklerle tanitilmaktadir. Bazi arastirmacilar norotikligi, rasyonel
olmayan diisiinceler ile basa ¢ikma mekanizmalarinda yetersizlik oldugu yoniinde
aciklamaktadirlar (McCrae ve Costa, 1987). Norotik kisiler, kiiciik zorlanma ve
giindelik problemler karsisinda bile giiclii duygusal tepkiler verirler ve pek cok
kisiden daha kolay 6fkelenir, heyecanlanir ve depresyona girerler (Burger, 2006).

d) Oz-disiplin: Bu kisilikteki bireyler dakik, disiplinli, iyi organize olabilen,
caliskan, azimli ve hirsh kisilerdir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012). Bitlisli ve

arkadaslar1 (2013), 6z-disiplin boyutunun bireylerin diirtiilerini nasil kontrol ettiginin
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gdstergesi oldugunu belirtmistir. Oz disiplini olan bireyler, hedef yénelimli, giivenilir
ve zeki kisiler olarak goriilmiistir. Oz disiplin boyutunun olumsuz yanina
bakildiginda, 6z disiplin diizeyi yiiksek olan bireylerin miikemmeliyetci olduklari

ifade edilmistir.

e) Gelisime Aciklik: Bu kisilikteki bireyler bagimsiz diisiinebilen, gelenekleri
sorgular yapidadirlar. Genelde hassas, esnek, yaratici, kiiltiirlii, entelektiiel olma ve
sanatsal diistinme gibi oOzellikler tasirlar (Tathilioglu, 2014). Gelisime agiklik,
modelde arastirmacilarin {izerinde en az gorlis birligine vardiklar1 faktordiir. Bu
faktor bazi aragtirmacilar tarafindan zeka, bazilar1 tarafindan deneyime aciklik ve
bazilan tarafindan da kiiltiir olarak adlandirilmistir. Faktoriin tanimlayici 6zellikleri
arasinda merakli, bagimsiz, analitik, yaratici, geleneksel olmayan, sanatsal, agik

fikirli, hayal giicii kuvvetli gibi sifatlar yer almaktadir.

Costa ve arkadaglari (1986), gelisime agik bireylerin hayal glicii genis,
maceract, merakli, yeniliklere agik, yaratici ve entelektiiel gibi 6zellikler tagidiklarini
ifade ederken, Yelboga (2006); analitik diislinen, yaratici, baska goriislere acik ve
duyarli kisilerin gelisime agiklik diizeylerinin yiiksek, geleneksel, ilgisiz ve tutucu

olanlarin ise agiklik diizeylerinin diisiik oldugunu belirtmistir.

2.5.1. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisiligi etkileyen pek cok faktér bulunmaktadir. Kisiligi etkileyen temel
faktorlerden biri kalitim, bir digeri ise bireyin i¢inde yasadigi ¢evredir (Cetin ve
Beceren, 2007). Kalitimsal etkenler, fiziksel 6zellikleri, fiziksel 6zellikler de kisilik
ozelliklerini etkilemektedir (Kulaksizoglu, 1999: 109). Toplumsal yasamda
insanlarin nasil davranip diisiinecegine, nasil giyinecegine, duygularini nasil ifade
edebilecegine etki eden faktorlerin hepsi kisiligin olusmasina etki eden faktorlerdir

(Giiney, 2000).

Develioglu ve Tekin (2013) yaptiklar1 arastirma, kisiligi etkileyen faktorleri;
biyolojik faktorler, sosyokiiltiirel faktorler, cografi faktorler, ailesel faktorler olarak

acgiklamislardir.

i. Biyolojik Faktorler: Genetik, kisiligin olusumunda son derece 6nemli bir
etkendir. Gelisimin her evresinde kalitimin etkilerini gorebilmek miimkiindiir.
Fiziksel goriiniis, beden yapisi, zihinsel kapasite gibi 6zellikler, kalitim yoluyla sahip

oldugumuz 6zelliklerdir.
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Kisilikle ilgili yapilan aragtirmalar; kisiligin davranigsal niteliklerinin
aciklanabilmesi, kalittm ve buna bagl tim psikolojik 6zelliklere dayandirilmistir.
Kalitimsal 6zelliklerin kisiligi belirleme derecesi, bireyden bireye gore degisiklik
gosterse bile bu durum; bazi kisilik 6zelliklerinin, bireyin bedensel yapis1 ve fiziksel
goriiniimii, cinsiyeti, sinir ve sindirim sistemi Ozellikleri gibi genetik yapidan
etkilenebilen faktorlere bagli olarak sekillenebilecegini desteklemektedir (Giiney,

2000).

Kalitimin, kisilik 6zellikleri tizerindeki etkisini incelemek amaciyla, tek
yumurta ikizleri tizerinde yapilan arastirmalar sonucunda, ikizlerin birbirine kisiligin
degisik tiirleri yoniinden, ayr1 yumurta ikizlerine gore, daha fazla benzedikleri
gbézlemlenmistir. Ayrica, sizofreni lizerinde yapilan incelemelerde, tek yumurta
ikizlerinden birinin sizofren olmasi durumunda, digeri %86 oraninda bu hastaliga
sahip oluyor. Diger kardesler arasinda ise bu oran %15’tir. Bu durum, genetik
mirasin kisilik tizerinde etkili oldugunu gdstermektedir (Mussen, 1973; Akt:
Bozgeyikli, 2001).

Zihinsel ozelliklerin ve davranis egilimlerinin ortaya ¢ikmasinda kalitsal
ozellikler 6nemli bir etken durumunda iken, ideallerin, inanglarin, deger yargilarinin
olugmasinda kalittmin pay1 daha az, sosyo-kiiltiirel ve diger faktorlerin etkilerinin

daha baskin oldugu goriilmektedir (Aktas, 2006).

ii. Sosyokiiltiirel Faktorler: Bireysel davraniglarimizin c¢ogunda, iginde
bulundugumuz ¢evredeki Kkiiltiiriin etkisi vardir (Kulaksizoglu, 1999). Insanlar,
kalittim ve ¢evre sartlar1 arasindaki karsilikli etkilesim sonucunda meydana gelen
gelismeyle birlikte olgunlasarak belirli bir kisilik 6zelligi kazanir, bu etkilenme
neticesinde standart davranislara sahip olurlar. Cevre sartlari icerisinde insanlart en
cok etkileyen faktor, bireyin i¢inde yasadigi toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleridir

(Aktas,20006).

Sosyo-kiiltiirel ¢evre, genellikle birbirine benzer nitelikli davranig kaliplarinin
ortaya ¢ikmasini saglayan onemli bir etkendir. Toplumun; bireyleri hayatlarmin ilk
yillarindan itibaren olduklari gibi degil de olmalar1 gerektikleri gibi davranmaya
itmesi, boyle bir ortamda biiyiiyen bireylerin, samimi, acik ve girisimci kisilikler

gelistirmelerini zorlastirmaktadir (Yilmaz, 1998).
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Insanlarin davranislari, biiyiidiikleri kiiltiiriin deger yargilari, hassasiyetleri ve
inanclar tarafindan olusturulmaktadir (Jung-S00,2003).Pek ¢ok kiiltiirde, bireysellik

ve kolektivizmin boyutlari, karar vermede etkili olabilmektedir.

Geleneksel olarak bireycilik; bagimsizlik, kendine giliven, benmerkezci
diisinmek anlamina gelmekte, daha ¢cok Kanada, Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa

tilkelerinde ve pek ¢ok Kuzey Avrupa iilkesinde goriiliir.

Kolektivizm ise Asya, Afrika, Latin Amerika ve Pasifik iilkelerinde goriiliip,
giiclii isbirlik¢i gruplara dahil olup, hayat boyu siiregelen bir korumaci anlayisi ifade

eder.

Sosyo-kiiltiirel c¢evre, genellikle birbirine benzer davranig kaliplarinin ortaya
cikmasini saglayan énemli bir faktordiir. Belirli davranis kaliplarinin ortak karakter
olarak disa yansitilmasi, bir kiiltlirlin i¢indeki bireylerin ¢ogunun ortak kisilik
ozelliklerine sahip olmalari durumunu ortaya ¢ikartmaktadir ki, bu noktada “milli

karakter” kavrami olugsmakta ve gelismektedir (Eroglu, 2004).

iii. Cografi Faktérler: Insanlarin kisilik olusumunda etkili faktdrler iginde,
ozellikle de o toplumun kiiltiirii ve antropolojik yapisi {lizerinde, cografyanin etkisi
olduk¢a baskindir. Bu baglamda kiyr kesimlerinde yasayan insanlarla, karasal
bolgelerde, ova ve daglik yorelerde, sicak, tropikal ya da soguk iklimlerde
yasayanlarin birbirlerinden cografi farkliliklardan ileri gelen kisilik farkliliklarinin

bulundugunu sdéylemek miimkiindiir (Zel, 2001).

iv. Aile Faktorii: Kisiligin sekillenmesinde, en etkili faktoriin aile oldugu
konusunda biitiin uzmanlar hemfikirdir. Aile, belirli davranislarin kazandirilmasinda
rolii olan, ovgii, 6diil ve cezalarin kullanildig baslica ortamdir (Kulaksizoglu, 1999).
Cocuklar hem genel birtakim tutumlari, hem de bazi1 davranislari, anne-babalarini

ornek alarak 6grenir ve benimserler (Kiiltiir, 2006).

Bircok aile, varoluslar1 siiresince hem saglikli hem sagliksiz donemler
gecirebilirler. Thmalkar anne-baba tutumlari, ev ortamindaki uyaranlarin yetersizligi
ve kronik siddete maruz kalma gibi durumlar, ailelerin sosyo-ekonomik durumlart ile
yakindan iliskili olup, ¢ocuklarin mental ve ruhsal gelisimini dogrudan
etkilemektedir. Kisiligin gelisiminde aile ve ¢ocuk etkilesimi ¢ok onemli bir etkiye
sahiptir. Cocugun kisiliginin sekillenmesi, biliyiik Olgiide, anne-babasinin kisilik
yapisina baglidir (Reich, 1991).
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Bireyin kisiliginin sekillenme doneminde ailesinin uyguladig: terbiye sistemi
ve aile biiyiiklerinin model olma &zelligi ayr bir kisilik olusum faktoriidiir (istengel,

2006).

Aragtirmalar gostermektedir ki, sabirli, destekleyici, hosgoriilii ve demokratik
aile ortaminda yetisen ¢ocuklar daha giiclii kisilik yapisina, bu niteliklerden yoksun
ailelerde yetisenler ise daha zayif kisilik yapisina sahip olmaktadirlar (Aktas, 2006;
Hokelekli, 2008).

Mullen ve arkadaslar1 (1996)’nin yaptigi arastirma bulgularina gore, gocukluk
travmalarinin, diisik Ozsaygi, sosyal iliskilerde bozulma, giivensiz baglanma,
baglanma bozukluklar1 ile anlamli diizeyde iliskili oldugu sonucu elde edilmistir

(Aktaran: Deniz, 2006).

Kisilerin diger insanlardan beklentileri, tatmin olma sekilleri, duygularini ifade
edebilme yetenekleri ve ¢atigmalar1 ¢oziimlemede tercih ettikleri yollari, cogunlukla

aile ici iliskilerin sekillendirdigi kisilik unsurlaridir (Eroglu, 2004).

Yukarida siralanan ve kisilik Ozelliklerini etkileyen faktorlerin yani sira,
literatiirde kisilik tizerinde etkili olan baska faktorlere de yer verilmistir. Adler’in
yapmis oldugu arastirmalarda dogum siras1 ve kisilik yapist arasindaki etkilesime yer
verilmis, kisiligin olusumunda ailede baska ¢ocuklarin olup olmadigi, diinyaya gelis

sirasinin etkilerine dikkat ¢ekilmistir (Celebi ve Nedim Bal, 2015).

Dogum sirasi, cocugun aile i¢inde kardesleri arasindaki diinyaya gelis sirasini
gosteren bir konumdur (Kalkan ve Epli Kog, 2008). Psikososyal faktorlerin
sekillenmesinde etkili olan faktorlerden biri olan dogum sirasi; kaygi, kisilerarasi
iletisim kurma, biligsel gelisim ve disadoniikliik gibi noktalar bakimindan 6nem

teskil etmektedir (Memet, 2010).

Dogum sirast ve kisilik 0Ozellikleri arasindaki iliski gozlemlenirken,
norotikligin dogum sirasimin etkiledigi kisilik 6zellikleri faktorlerinden biri oldugu
yapilan arastirmalarca gozlemlenmistir. Biiyiik ve kiiclik cocuklarin norotiklik
diizeylerinin diisiik olmasina karsin, ortanca ve tek ¢ocuklarin norotiklik diizeyinin
yiiksek oldugunu koyan aragtirmalarin mevcut olmasi, norotiklik ve dogum sirasinin

birbiri ile iliskili oldugunu desteklemektedir (Oktan ve ark., 2015).

Kardesler arasindaki norotiklik diizeyinin farklilik gosterebilmesi, dogum

strasinin sonuglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Olaylara kars1 yaklagimlarinin
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kardesler arasinda farklilik gOstermesi ve buna bagli olarak gosterilen agresif
tepkiler, dogum sirast ile iligkilendirilen bir konu niteligi tasimaktadir. Bu sebeple
sonradan dogan cocuklarin 6nce dogan gocuklara oranla daha yiiksek norotiklik
gosterdiklerini belirten sonuglara ulagilmistir (Rechek ve Kelley, 2013). Bu sonuca
ulagsmada, kardesler arasindaki ¢ekismenin de etkili olabilecegi yoniinde bir sonuca

ulasmak miimkiindiir.

Jefferson, Herbst ve McCrae’nin (1998) dogum sirasi ile kisilik ozellikleri
arasindaki iliskiyi incelemek lizere yapmis olduklar1 arastirma; duygularin disavurum
sekli ve deneyime agiklik 6zelliginin, dogum sirasindan etkilenen hususlar oldugunu
vurgulamigtir. Bireylerin dogum sirasi, duygularin disa vurumu ve elde edilen
deneyimler ile iligkilidir. Ayni zamanda dogum sirasinin kisilik yapilanmasi
acisindan kendisini géstermesinin bir sonucudur. Bu noktada kardesler arasindaki ilk
cocugun diger c¢ocuklara gore daha sefkatli olmalari sebebiyle ©one ¢iktiklari

gozlemlenmektedir.

Kisiligin etkilendigi faktorler arasinda cinsiyet de, literatiirde tartisilmis
kavramlardan biridir. Bu baglamda yapilmis olan calismalarin sonucunda; kisiligin
norotiklik boyutuyla ilgili yiiritilmis arastirmalarda genel olarak kadinlarin
aldiklarin puanlarin erkeklerden daha diisiik oldugu saptanmistir (Costa, Terrecciano

ve McCrag, 2001).

Cinsiyetler arasindaki farkliliklarin gelisime agiklik ile disadoniikliikle iliskisi
konusunda kesin bir sonuca ulasamamakla birlikte (Feingold, 1994), kadinlar ve
erkekler arasinda bu iki boyutla ilgili farklilik alt boyutlarda daha ¢ok kendini
gostermektedir. Ornek vermek gerekirse yapilan arastirmalarda, deneyime agikligin
alt boyutu olan yenilige agiklik boyutunda erkekler, kadinlara gore daha ytiksek puan
almiglardir. Estetik boyut ve duygulara agiklik boyutunda ise kadinlar erkeklere gore
daha yiiksek puan almislardir. Yine ayni sekilde disadoniikliigiin alt boyutlarindan
olan yogun bir duygusal durum yasama isteginde erkekler, sakinlikte ise kadinlar

yiiksek puana sahiptirler (Costa, Terrecciano ve McCrae, 2001).

Sorumluluk boyutunda ise kadinlar ve erkeklerin birbirlerinden ayrildiklart

noktalarin ¢ok fazla olmadig1 gozlemlenmistir (Chapman ve dig., 2007).

Tatlilioglu (2014) Cinsiyet degiskeni ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki

iligkiyi incelemis {niversite Ogrencilerinin kisilik ozellikleri alt boyutlarindan
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deneyime aciklik, yumusak baslilik, sorumluluk ve disa dontikliik puanlari cinsiyetler
arasinda anlamli diizeyde farklilagmazken, ndrotiklik alt boyutunda cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir farklilagsma gozlemistir.

Rubinstein’in  (2005) yliksekogrenimde farkli boliimlerde 6grenim goren
Ogrenci Orneklemiyle gerceklestirdigi calismada, bes faktor kisilik 6zelliklerinin
cinsiyetler aras1 farkliligi arastirilmig, kadinlarin disadoniikliik ve sorumluluk

boyutunun erkeklerden daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.

Kisilikle ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, anne ve babanin egitim
durumlart ile ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin de, ¢ocuklarmin karakter yapisini
sekillendirmede etkili oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle kisideki merak, haya giicii,
fikirler ve degerler unsurlarini barindiran deneyime agiklik faktorii ile; yeterlilik,
sorumluluk ve basar1 arayisi unsurlarini barindiran sorumluluk faktoriiniin, anne-
baba egitim diizeyinden etkilendikleri yapilan arastirmalarca desteklenmistir (Eroglu,
2000).

Eroglu’nun (2000) yapmis oldugu c¢alisma sonucunda, dgrencilerin problem
¢ozme yeteneginin gelismesi ile anne ve babasmin egitim durumlar ile ailenin
ekonomik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Caligmanin sonuglar incelendiginde; anne ve babalarin egitim seviyesi, 6grencilerin
analitik diistinme, konulara merak duyma ve problem c¢6zme yetenegini de

etkilemektedir.

Ergen bireylerin yasadig1 sosyal ¢evre, eglenme, dinlenme, gittikleri okullar ve
diger sosyal etkinliklerde bulunabilme imkanlari onlarin disadoniik, uyumlu ve
gelisime acik bireyler olmalarimi destekler. Bu imkanlarin saglanabilmesi ise,
ailelerin sosyo-ekonomik durumlariyla dogru orantilidir. Gelir diizeyi yiiksek olan
aileler; ¢ocuklarinin her tiirlii sosyal faaliyete katilmasini saglayabilmekte iken, gelir
seviyesi yeterli olmayan aileler ise bu olanaklar1 saglamakta problem
yasayabilmektedirler. Sosyallesme yoniinden tam anlamiyla gelisememis bireyler

ise; igedoniik, norotik, cekingen ve basarisiz kimlikler gelistirebilmektedirler.

Literatiir verileri incelendiginde kisilik 6zellikleri ile iligki i¢inde oldugu ve
karsilikli etkilesimde oldugu bilinen diger etkenler ise sosyal anksiyete bozuklugu
(Flint, 2004) ve beden imgesidir (Davis, 1997). Bu arastirmanin bir sonraki boliimii

kisilik ile sosyal anksiyete ve beden imgesi arasindaki iliskiye 151k tutacak ve soz
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konusu iligkiye dair yapilandirilan ulusal ve uluslararasi g¢alismalara ornekler

verecektir.

2.5.1.1. Kisilik Ozellikleri ve Sosyal Anksiyete liskisi

Bireyin kisiligi, kendisine en yakin ¢evresi olan aile, okul ve arkadas iiggeni
icinde sekillenmektedir. Bireyin ¢evresiyle olumlu iliskileri onun uyumlu bir kisilige
sahip olmasina, olumsuz iliskileri ise uyumsuz bir kisilige sahip olmasina neden
olabilmektedir (Erdogan, 2005; William ve Thomas, 2003; Michael vd., 1990).
Bireyin sosyallesmesi, bireyin i¢inde yasadigl toplumun kiiltiiriinii ve toplumdaki
roliinii 6grenerek, toplumla biitiinlesmesini ifade eden sosyal bir siiregtir. Bu siireg
dogumla baglar ve yasam boyu devam eder (Morgan ve Cole, 1985:67; Akt. Giinindi,
2008:4).

Yapilan arastirmalar, c¢evresinin kendisi hakkindaki diislinceleri {izerinde
onemle duran, nasil goriindiikleri konusunda fazlasiyla duyarli olan ve gevresi
tizerinde iyi bir izlenim birakmak kaygisinda olan bireylerin diger bireylere gore
daha utanga¢ ve dolayisiyla yalniz kalmaya daha yatkin olduklarini gdstermistir

(Cheek ve Briggs, 1990).

Zorunlu nedenlerle ¢evre degistiren bireyler; yeni sosyal ¢evre olusturana
kadar yalnizlik hissederken, sosyal iligki kurma becerileri kisitli olan sosyal
anksiyeteli bireyler, cevrelerine uyum saglamakta giigliik ¢ekmekte, digerleri
tarafindan kabul gérmemeleri gibi durumlarda ise, bu bireylerin kendilerini kabul

etmeleri de olumsuz yonde etkilenmektedir (Garland, 2000).

Yapilmis olan c¢alismalar; sosyal anksiyete belirtilerinin ige doniikliik,
utangaclik gibi genetik temelleri olan kisilik 6zellikleri (Flint, 2004) ile iliskili
olmasi, bozuklugun belirtilerinin bireyler tarafindan deneyimlenmesinde kisilik

ozellikleri faktoriiniin rolii olabilecegini diislindiirmektedir.

Duygusal dengesizlik bir diger adiyla norotiklik, bir kisinin yasadigi endise,
kizginlik, sikinti, diisiinmeden hareket etme, giivensizlik ve depresyonu ifade eder.
Nevrotik egilim belirtileri olan kisiler, benligini oldugu gibi kabul edememe,
miilkemmeliyet¢i olma, elestiriye acik olmama gibi davraniglar1 da igerir. Duygusal
dengesizlik kisilik boyutu, genellikle endiseli, giivensiz, korumaci, gergin ve
anksiyeteli bir durumu ifade eder. Bu tiir karakter 6zellikleri bireylerin sosyal

yasantilarinda daha fazla anksiyete yasamalarina neden olabilmektedir (Mete, 2006).
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Kang, Johnson ve Kim (2013)’in kadin {iniversite Ogrencilerinde kisilik
ozellikleri ve sosyal kaygi arasindaki iligkiyi inceleyen g¢aligmalarinda ogrenciler;
sosyal kaygi, miikemmeliyetcilik ve nevrotizm diizeylerini belirlemeye yonelik bir
dizi O6lgme aracim1 cevaplamig, arastirma sonucunda ise mikkemmeliyetcilik ve
norotiklik ile sosyal kaygi arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski

oldugu gozlemlenmistir.

Disadoniik karakter Ozelligine sahip bireyler; genellikle mutlu, enerjik,
sempatik ve girisken kisilerdir (Aktas, 2006). Yapilan arastirmalar; disadoniiklerin,
icedoniiklere gore sosyal ortamlarda daha rahat olduklarini, kisilerarasi iletisimde
daha basarili olduklarini, daha fazla pozitif etkiye, daha fazla pozitif olay
beklentisine ve daha giiclii tepkiye ve icedoniiklerden daha fazla enerjiye sahip
olduklarimi gostermektedir (Mete, 2006). Hedges (1997), disa doniiklerin ¢evreleriyle
stirekli iletisim halinde olan, sosyal, yalniz kalmaktan hoslanmayan, ayn1 zamanda
topluluk icerisinde duygularimi rahatlikla ifade edebilen kisiler olduklarini
belirtmistir.

Icedoniik kisilige sahip olan bireyler ise, daha ¢ok kendi baslarma kalmay:
tercih eden, sosyallesmekten kaginan veya kalabalik ortamlarda bulunmaktan
hoslanmayan, ¢ekingen, mahcup, sessiz, ciddi, dis gergeklikten ¢ok i¢ gerceklige
yonelimli, i¢e kapanik i¢ gozlem yaparak kendi kendilerini inceleyen, insanlardan
cok kitaplardan hoslanan, ¢ok yakin ve 6zel arkadaslar1 disinda diger insanlara karsi
mesafeli davranan, ihtiyathh kimselerdir. Bu insanlar ilerisi i¢in plan yapmayzi,
konusmadan once diisiinmeyi, harekete gegcmeden Once enine boyuna diisiinmeyi,
heyecanla yapilan ani hareketlerden kaginmayi tercih ederler. Heyecan1 ve coskuyu

sevmezler. Giinliikk yasamin olagan sorunlarini ¢ok ciddiye alirlar (Burger, 2006).

Cocuklarin  akranlariyla  yasadiklar1  problemlerin, psikolojik  uyum
problemlerinin gelisimine etkisinin incelendigi bir arastirmada (Ladd ve Troop-
Gordon, 2003), cocuklarin disa yonelik, ice yoOnelik davranis problemleri,
yalnzliklari, sosyal konumlar1 arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore okul dncesi donemdeki saldirgan ve anksiyeteli davranislar, ileriki

yillardaki sosyal uyumsuzluklarla dogrudan iliskili bulunmustur.

Sosyal konumu etkileyen degiskenlerin birbirlerini  etkileyebildikleri

goriilmektedir. Ornek olarak saldirgan davramslar, kisinin sosyal cevresi tarafindan
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reddedilmesini, arkadas gruplarindan dislanmay1 beraberinde getirebilmektedir.
Pozitif duygu ve davranis igeren sosyal davranislar ise sosyal ¢evre tarafindan kabul
edilme ile iliskili bulunmustur (Ladd, 1999). Korkulu, anksiyeteli, ofkeli, ve
benmerkezcilik gibi sosyal olmayan kisilik yapilar1 gibi psikoloji, miza¢ ya da
motivasyon ile sekillenebilen durumlar, sosyal iligkileri etkiledigi gibi sosyal
iligkilerden de etkilenebilmektedir. Bu 6zellikler, insanlar tarafindan reddedilmeye,
dislanmaya yol agabilmekle birlikte saldirganlik gibi farkli nedenlerle sosyal ¢evreler
tarafindan reddedilmenin sonucu olarak da ortaya cikabilmektedir (Harrist ve

digerleri, 1997; Pope ve digerleri, 1991).

Diglanma ile sosyal cevrenin reddi, sonuglari agisindan birbirine paralellik
gosterebilmektedir. Icedoniik ve norotik karakterli bireyler, gevreleri tarafindan
reddedildiklerinde, sosyal 6grenme deneyimlerinden yoksun kalmaktadirlar. Bu

dezavantajlar bireylerin gelecekte diger kisilerarasi problemlerini arttirabilmektedir
(Ladd ve Profilet, 1996).

2.5.1.2. Kisilik Ozellikleri ve Beden Imgesi iliskisi

Beden imgesiyle asir1 derecede mesgul olmanin ve bu sebeple bir takim
davraniglarda bulunmanin sadece c¢evrenin etkisinden kaynaklanmadigi, kisilik
Ozelliklerinin de bu durumda 6nemli bir etkisi oldugu diigsiiniilmektedir (Davis,

1997).

Bazi ¢alismalarda her ne kadar kisilik 6zelikleri, bedensel deneyimler ve beden
algisiyla karsilastirilmis olsa da, kisilik 6zelliklerinden norotisizm, literatlirde en ¢ok
dikkat ¢ceken ve negatif beden imgesini dogrudan etkileyebilen kisilik faktorii olarak
bulunmustur (Davis, Dionne ve ark., 1996). Bu duruma bakildig1 zaman, norotisizm
ile kendinden tatmin olamama arasindaki giiclii iligskinin varligi, norotikligi olumsuz
beden imgesi ile 6zdeslestirmeyi miimkiin kilmistir. Fakat bu iliskide aile, ¢evre ve
cinsiyet faktorlerinin yordayici etkileri géz ardi edilmemelidir (Thomas ve Goldberg,
1995).

Swami ve arkadaslarinin (2012), disadoniikliik ve norotisizm ile beden imgesi
arasmdaki iliskiyi incelemek amagl Ingiltere’de 4289 kadinla yapmis olduklar:
calismada, beden imgesi ile ndrotisizm arasinda negatif korelasyon, pozitif beden

imgesi ile disadoniikliik arasinda da pozitif korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Yapilan calismalar; ndrotisizm ve miikemmeliyetciligi, beden imgesiyle
iliskilendirmistir. Bu kaniy1 destekleyen aragtirmalardan biri, Katzman ve Wolchik
(1984) tarafindan yapilmis ve yeme bozukluklari ile kendine giivensizlik iliskisi ile
ilgili yapilan bu calisma sonucunda, bedene yonelik olumsuz tutumun, yeme
bozukluklarina yol agabilmede énemli bir faktdr oldugu gozlemlenmistir. Kendine
giivensiz ve depresif karakterdeki kisilerin, anorexia ve bulimia nervosa hastas1 olma
olasiliginin, kendine giivenen ve pozitif karakterdeki kisilere gore daha yliksek
oldugu, bunun yami sira kendine gilivensizlik, asir1 derecede norotisizm ve
mitkemmeliyetc¢iligin kadinlarda kilo ve diyetle alakali psikolojik degiskenler oldugu
belirtilmistir.

Norotisizm ile beden imgesi arasindaki iliski; sosyal kaygi, cevreye gilivensizlik
ve fiziksel elestirilere karsi asir1 hassas olma durumlart ile agiklanabilirken,
disadontik kisilik 6zellige sahip olan bireyler, dis goriiniislerinin sosyal etkilesimde
basarili olmanin 6nemli bir araci faktorii olduguna inandiklarindan, nérotiklere gore

daha olumlu viicut imgesine sahip olabilmektedirler (Kvalem ve ark., 2006).

Literatiir galigmalari, ndrotisizm ve ruhsal iyi olus arasinda yiiksek diizeyde bir
iligki ortaya koymus ve bu iki degisken arasindan negatif korelasyon oldugunu
belirtmistir (DeNeve vee Cooper, 1998; McCann, 2011). Phillips ve McElroy
(2000)’un beden imgesi ve beden dismorfik bozuklugu arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmada; bedeniyle asir1 ilgilenen kisilerin, miitkemmeliyetci, ice
dontik, cekingen, obsesif, utanga¢ ve giivensiz kisilik 6zelliklerine sahip oldugu

saptanmistir.

Duygusal dengesi diisiik olan bireyler, sosyal ortamlardaki karsilagtirmalardan
ve elestirilerden daha cok etkilenmekte ve bu sebepten 6tiirii bedenlerine karsi
olumsuz tutum gelistirebilmektedirler. Bunun aksine disadoniik yapida olan kisiler
negatif elestirilere karst daha toleransli olmakta, duygusal olarak daha az
etkilenmekte ve kendilerine kars1 daha pozitif bir tutum sergilemektedirler (Kvalem
IL, Soest T, von Roald HE, Skolleborg KC, 2006). Ayn1 ¢aligmalar, disa dontikliik
ile ruhsal iyi olus arasinda pozitif korelasyon oldugunu fakat bu bagin norotisizm ile
ruhsal 1yi olus arasindaki iligkiye gére daha zayif oldugunu belirtmistir (Hayes ve
Joseph, 2003).
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Swami ve arkadaglarinin (2012) Bes Faktor boyutlari ile beden imaji kurami
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kadinlarla yapmis olduklar1 ve katilimcilarin
viicut kiitle indekslerini baz aldiklar1 ¢alisma, kisilik Ozelliklerinden nérotisizmin,
bireyin gergek kilosu ile idealindeki kilo arasindaki fark ile beden memnuniyeti
arasindaki iliskide anlamli derecede medyator etkisine sahip oldugunu gostermistir.
Bu aragtirmanin sonucuna gore norotik kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin, diger
kisilere gore kilolarina ve dolayisiyla dig goriiniislerine daha fazla takintili olduklari,
gergek kilolar1 ve ideallerindeki kilo arasindaki fark arttikca diger kisilere gore daha

fazla olumsuz tepki gosterdikleri gézlemlenmistir.

Tylka (2004)’'min kisilik oOzellikleri ve beden imgesi arasindaki iligkiyi
incelemek {izere yaptigr arastirma, diger arastirmalarla tutarli sonug¢ vermis,
norotisizm ile viicut memnuniyeti arasinda, hem kadinlarda hem de erkekler de

negatif korelasyon oldugunu ortaya koymustur.

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde, duygusal denge ile disadoniikliik
ozelliklerine sahip kadin ve erkeklerde, beden memnuniyetinin daha yiiksek oldugu
konusunda hemfikir olunan ¢alismalara rastlanmaktadir. Cruicshank (2006)’1n kisilik
ozellikleri, viicut imgesi ve yeme aligkanliklar1 arasindaki iliskiyi incelemis oldugu
calismada lise dgrencileriyle ¢alisilmis ve ¢alisma sonucunda, kisilik 6zelliklerinden
gelisime aciklik ile duygusal denge ve beden imaj arasinda negatif korelasyon
bulunmustur. Bu bulguya gore, viicut memnuniyetsizligi arttik¢a duygusal denge
bozulmaktadir. Yeme aliskanligi ile karakteristik ozellikler karsilastirildigi zaman
ise; duygusal denge, disadoniikliik, gelisime aciklik ile yeme bozuklugu arasinda
negatif korelasyon bulunmugstur. Cruicshank’m yapmis oldugu bu calisma, bazi
kisilik ozellikleri ile beden imgesi arasinda bazi negatif korelasyonlar oldugunu,
kiside duygusal denge, disadoniikliik ve gelisime agiklik o6zellikleri baskin oldugu
takdirde, viicut imgesinden hosnut olma diizeyinin arttigin1 gostermistir (Kvalem,

Soest, Roald ve Skolleborg, 2006).

Roberts ve Good (2010)’un medya etkisi ile kadinlarda viicut
memnuniyetsizligi arasindaki iligkide kisilik 6zelliklerinin araci etkisini inceledikleri
arastirmada, arastirmaya katilan kadinlara sisman ve zayif kadin fotograflari
gosterilmistir. Duygusal denge 6zelligi diisiik olan kadinlar, kendilerinden daha iyi
fiziksel Ozelliklere sahip kadin fotograflarina maruz kaldiktan sonra, kendi viicut

memnuniyet diizeylerinde biiyiik 6l¢lide diisme yasamislardir.
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Literatiir ¢aligmalarina bakildig1 zaman; kisilik 6zelliklerinden ndérotisizm ile
zayif duygusal denge arasinda giiclii pozitif korelasyon oldugu gozlemlenmektedir

(DeNeve ve Cooper, 1998; McCann, 2011).

Kisilik  ozelliklerinden disa dontikligiin gbéz Oniinde bulunduruldugu
calismalarda; yiiz giizelliginden memnun olma, pozitif beden algisina sahip olma ve
fiziksel goriiniise verilen 6nemin disadoniik kisilerde 6nemli derecede yiiksek oldugu
fakat norotik kisilerin de bu faktorlere aymi derecede Onem verebildikleri

gbzlemlenmistir (Miner-Rubino ve ark., 2002).

Literatiirde beden algis1 ve kisilik 6zellikleri iliskisine bakilan ¢alismalar daha
¢ok norotisizm ve disadoniikliik oOzellikler iizerine odaklansa da, diger kisilik
faktorleri ile beden algisinin karsilastirildigr  birtakim ¢aligmalara rastlamak

mumkindiir.

Deneyime acgiklik ve uyumluluk faktorlerinin, 6z degerlendirme yetenegiyle
iligkileri oldugu ve bu 6zellikleri baskin olan kisilerin estetik ameliyat gibi fiziksel
goriinlime miidahale eden faaliyetlere kars1 diger kisilere gére daha az istek olduklari

gbzlemlenmistir (Swami, Buchanan, Furnham ve Tove’e, 2008).

Bu caligmalarin geneline baktigimizda; kisilik 6zelliklerinden uyumluluk,
sorumluluk ve deneyime agiklik faktorlerinin, beden imgesine olan iligkilerini

destekleyecek pek fazla ¢aligmaya rastlanmamaktadir.
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BOLUM 2
3. AMAC VE HIiPOTEZLER

3.1. Amacg

Bu c¢alismanin bir 6nceki boliimiinde de 6zetlendigi iizere literatiirde; kisilik
ozellikleri, sosyal anksiyete ve beden algisi degiskenleri arasindaki iligkilerin bir
arada incelendigi bir calismaya rastlanmamaktadir. Diger yandan ayr1 ayri kisilik
ozellikleri ve sosyal anksiyete arasindaki iligki ile beden imgesi ve sosyal anksiyete
arasindaki iligkilere odaklanan ¢aligsmalarin birbirleriyle tutarli olan sonuglari ise s6z

konusu ¢alismamizin hipotezlerini dogrulayabilecek olmamiza 151k tutmaktadirlar.

Tiim bu veriler goz Oniinde bulunduruldugunda kisilik o6zellikleri, sosyal
anksiyete ve beden imgesi arasindaki iliskiye odaklanan bu aragtirmanin amaci;
Tiirkiye’de yasayan ve yaslar1 15 ile 18 arasinda degisen ergenlerin sahip olduklari
kisilik 6zelliklerinin, beden imgesi algilarina ve sosyal anksiyete yagama diizeylerine

olan etkisinin ol¢iilmesidir.

Dolayisiyla bu arastirmanin temel amaci, beden imgesi ile sosyal anksiyete
arasindaki iliskide kisilik 6zelliklerinin araci (medyator) bir etkisinin olup olmadigini

incelemektedir.

Bu caligmanin yan amaci ise beden imgesi degiskeni ile cinsiyet, yas, sosyo
ekonomik durum, fiziksel engellilik hali, okul basarisi, anne-baba egitimi, kardes
sayisi, dogum sirasi, anne baba calisma durumu gibi sosyodemografik ozellikler
arasinda anlamli iliskiler bulunup bulunmadigina odaklanarak, beden imgesi
degiskeninin arastirma kapsaminda elde edilen sosyodemografik verilerden ne derece
etkilendigine 151k tutmak ve literatiirde yer alan aragtirmalarda daha Once
gozlemlenmis olan bu iliskilerin bu c¢alismayla ne derece uyumlu oldugunu

belgelemektir.
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3.2. Problem ve Hipotezler

Bu ¢aligmada yanitlanmasi1 beklenen soru; 15 — 18 yas araligindaki ergenlerin
sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerinin, beden imgesi algilarina ve sosyal anksiyete
yasama diizeylerine olan etkisinin Olgiilmesidir. Bu dogrultuda sinanmasi1 gereken

islemsel hipotezler su sekildedir

H1: 15-18 yas aras1 ergenlerde beden imgesi, kisilik 6zellikleri ve sosyal kaygi

diizeyleri arasinda anlamli diizeyde karsilikli bir iliski vardir.
H1 yo6niinde olusturulan islemsel hipotezler su sekildedir:

1. Katilmecilarin beden imgesi ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki vardir.

2. Kisilik ozelliklerinden disa doniikliik ile beden imgesi ve sosyal kaygi

diizeyi arasinda anlamli diizeyde karsilikli bir iliski vardir.

3. Kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik (nevrotiklik) ile beden imgesi

ve sosyal kaygi diizeyi arasinda anlamli diizeyde karsilikli bir iliski vardir.

4. Kisilik ozelliklerinden yumusak baslilik ile beden imgesi ve sosyal kaygi

diizeyi arasinda anlaml diizeyde karsilikl bir iligki vardir.

5. Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ile beden imgesi ve sosyal kaygi diizeyi

arasinda anlamh diizeyde karsilikl bir iligki vardir.

Kisilik ozelliklerinden deneyime agik olmak, beden imgesi ve sosyal kaygi diizeyi

arasinda anlamli diizeyde karsilikli bir iligki vardir.

H2: Kisilik 6zellikleri, beden imgesi ve sosyal kaygi diizeyleri arasinda iliskide
aract (medyator) gorevi iistlenmektedir. Bu dogrultuda olusturulan islemsel

hipotezler su sekildedir:

1. Kisilik ozelliklerinden disa doniikliik, beden imgesi ve sosyal kaygi

arasindaki iliskide anlamli bir arac1 (medyator) etkiye sahiptir.

2. Kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik (nevrotiklik), beden imgesi ve

sosyal kaygi arasindaki iliskide anlamli bir arac1 (medyatdr) etkiye sahiptir.

3. Kisilik ozelliklerinden yumusak baslilik, beden imgesi ve sosyal kaygi

arasindaki iligkide anlamli bir arac1 (medyator) etkiye sahiptir.
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4. Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk, beden imgesi ve sosyal kaygi arasindaki

iliskide anlaml1 bir arac1 (medyator) etkiye sahiptir.

5. Kisilik 6zelliklerinden deneyime agik olmak, beden imgesi ve sosyal kaygi

arasindaki iligskide anlamli bir arac1 (medyatdr) etkiye sahiptir.

H3: Katilmecilarin = sosyodemografik ozelliklerine gore Viicut Algist

Olgegi’nden aldiklar1 puanlar anlamli olarak farklilasacaktir.

H4: Katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerine gore Ergenler Igin Sosyal

Kaygi Olgegi’nden aldiklari puanlar anlamli olarak farklilasacaktir.

H5: Katilimcilarin sosyodemografik o6zelliklerine gore Bes Faktor Kisilik

Olgrgi’nden aldiklar1 puanlar anlamli olarak farklilasacaktir.
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4. YONTEM

4.1. Katilmcilar

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren, 0rneklem, veri toplama araglart ve
ozellikleri ile toplanan verilerin analizi, analizinde uygulanan istatistiksel yontemler

hakkinda bilgi verilmistir.

4.1.1. Katihmci Verilerinin Toplanmasi

Bu arastirmanin &rneklemini, Istanbul ili dahilinde olan ve rastgele segilmis
olan 15-18 yas aras1 300 ergen katilimci olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde
sosyo-ekonomik faktorlerin etkisinin de c¢aligmaya dahil edilebilmesi a¢isindan,
arastirma Orneklemi Istanbul ili dahilinde olan, Ozel Liseler, Anadolu Liseleri ve
Meslek Liseleri’'nden rastgele secilmistir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimlari igin
herhangi bir esitlik gozetilmemistir. Calismanin ig¢leme kriterleri, 15-18 yas
araliginda ve lise caginda olmakla birlikte, katilimcilarin psikiyatrik hastaligin
bulunmasi, ila¢ kullanimi ve patolojik ge¢misleri de arastirmanin diglama kriterleri

olarak belirlenmistir.

4.2. Veri Toplama Araglar

Arastirmada, katilimcilarin demografik bilgilerini almak i¢in arastirmaci
tarafindan olusturulan “Sosyodemografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Bununla
beraber Aydmn, A. ve Tekinsav-Siit¢li, S. (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Ergenler igin Sosyal Kaygi Olgegi” (ESKO), Tiirkge uyarlamasi Hovardaroglu
(1993) tarafindan yapilmis olan “Viicut Algis1 Olgegi” (VAO) ve ergenlerin kisiligini
Olemek tizere “Bes Faktor Kisilik Envanteri” (SFKE) kullanilmistr.
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4.2.1. Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu

Katilimeilarin - sosyodemografik ve klinik ozelliklerini  degerlendirmek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup, formdan elde edilen demografik
bilesenlerin ¢alismanin olas1 sonuglar1 tlizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Formda yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum, egitim durumu, ¢alisma
durumu, psikolojik hastalik oykiisii, aile 6zellikleri (anne-baba birlikteligi, egitim ve
calisma durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, ailede ruhsal hastalik) sorgulanmistir

(Bkz. Ek-1).

4.2.2. Ergenler I¢in Sosyal Kayg Ol¢egi (ESKO)

Cocuklarda sosyal kaygiyr dlgmek amaciyla LaGreca ve DiHerleri tarafindan
gelistirilen Cocuklar Igin Sosyal Kaygi Olgegi, daha sonra LaGreca ve Lopez (1998)
tarafindan 12-18 yas ergenlere uyarlanmistir (ESKO). Olgegin Tiirkge’ye uyarlama
calismast Aydin ve Tekinsav-Siit¢ii (2007) tarafindan yapilmistir. Formda, 4"
iligkisiz olmak {izere 22 maddeden olusan Likert tipi derecelendirmeli bir Slgektir.
Olgek maddeleri (1) Hicbir zaman ile (5) Her zaman arasinda degisirken,
Degerlendirilme Korkusu (DK), Genel Durumlarda Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk
Duyma (GSKHD) ve Yeni Durumlarda Sosyal Kaginma ve Huzursuzluk Duyma (Y-
SKHD) olmak iizere ii¢ faktorlii bir yapiya sahiptir.

Olgegin i¢ tutarlik hesaplamalar1 Cronbach Alfa ile hesaplanmis olup ODK alt
6lcegi icin .83, G-SKHD alt 6l¢egi i¢in .68, Y-SKHD icin .71 ve dlgegin tamamina
iliskin .88 olarak hesaplanmistir. Olgegin iki yarim giivenirlik katsayilar1 .67 ile .85
arasinda degismektedir. Alt Olgekler arasi korelasyon degerleri .51 ile .89 arasinda
bulunmustur. ESKO'iin Capa Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Fobi Olcegi (CESFO)
(r=.75)ve Cocuklar I¢in Durumluk-Siirekli Kayg: Envanteri- Siirekli Kaygi Formu
(CDSKE-SK) (r=.60) ile istatistiksel olarak iligkili bulunmasi iyi bir yap1 gecerligine
sahip oldugunu ortaya koymustur (Aydin ve Tekinsav-Siit¢ii, 2007). (Bkz. Ek-2)

4.2.3. Viicut Algis1 Olcegi (VAO)

Secord ve Jourard (1953) tarafindan gelistirilmis olan Viicut Algis1 Olgegi,
kisilerin bedenlerindeki g¢esitli boliimlerden ve beden islevlerinden ne derece

memnun olduklarmi 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgekte 40 madde yer almakta ve
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Ol¢ekten alinabilecek en diisiik puan 40, en yiiksek puan 200 olup yiiksek puanlar

hosnutluk derecesinin yiiksekligini yansitmaktadir.

Olgegin iilkemizdeki Tiirke formu uyarlamasi ve gecerlilik ¢alismalari
Hovardaoglu (1992) tarafindan yapilmistir. Universite 6grencileri arasinda yapilan
bir calismada testin Tiitkge formunun yariya bolme giivenirligi .75, madde
korelasyonlar1 .45 ile .89 arasinda ve Cronbach Alpha katsayist .91 olarak
belirlenmistir (Hovardaoglu, 1992). (Bkz. Ek-3)

4.2.4. Bes Faktor Kisilik Envanteri

SFKE, bes temel kisilik faktorii ve on yedi alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar:
1-Disadoniikliik faktorii (Canlilik, Giriskenlik, Insanlarla Etkilesim), 2-Yumusak
Baslilik/Gegimlilik faktorii (Hosgorii, Sakinlik, Uzlasma, Yumusak Kalplilik), 3. Oz-
denetim/Sorumluluk faktérii (Diizenlilik, Kurallara Baglilik, Sorumluluk/ Kararhlik,
Heyecan Arama), 4. Duygusal Tutarsizlik faktorii (Duygusal Degiskenlik, Endiseye
Yatkinlik, Kendine Giivensizlik) ve 5. Gelisime Agiklik faktorii (Analitik Diisiinme,
Duyarhilik, Yenilige Aciklik). Envanter; 5’li Likert tipinde, (tamamen uygun-hic
uygun degil) toplam 220 maddeden olugmaktadir.

SFKE’nin i¢ tutarlik giivenirlik Cronbach-Alpha katsayilari temel faktorler igin
.86 ile .92 ve alt boyutlar i¢in .64 ile .86 arasinda yer almaktadirlar (Somer, Korkmaz
ve Tatar , 2004, 2002). (Bkz. Ek-4)

4.3. Katihmecilarin Demografik Ozellikleri

Toplamda 300 katilimcinin yer aldigi bu ¢alismaya iliskin demografik bilgiler
Tablo 4.1°de yer almaktadir.
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Tablo 4.1. Tamimlayic1 Ozelliklerin Dagilin

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
15 117 39,0
Yas 16 117 39,0
17 66 22,0
Toplam 300 100,0
Kadin 113 37,7
Cinsiyet Erkek 187 62,3
Toplam 300 100,0
Meslek Lisesi 100 33,3
Anadolu Lisesi 100 33,3
Okul Tird Ozel 100 33,3
Toplam 300 100,0
[Ikogretim Ve Alti 90 30,0
Ortaokul 81 27,0
Anne Egitim Diizeyi Lise 80 26,7
Universite Ve tizeri 49 16,3
Toplam 300 100,0
Hkégretim Ve Al 45 15,0
Ortaokul 86 28,7
Baba Egitim Diizeyi Lise 121 40,3
universite Ve tizeri 48 16,0
Toplam 300 100,0
Evet 112 37,3
Anne Calisma Durumu Hayir 188 62,7
Toplam 300 100,0
Evet 279 93,0
Baba Calisma Durumu Hay1r 21 7,0
Toplam 300 100,0
Evet 10 3.3
Fiziksel Engel Durumu Hayir 290 96,7
Toplam 300 100,0
0-1 126 42,0
2-3 153 51,0
Kardes Sayist 4 Ve iizeri 21 7,0
Toplam 300 100,0
1 158 52,7
Dogum Sirasi 2 . 9 317
3 Ve tizeri a7 15,7
Toplam 300 100,0
3000 TL Alt 92 30,7
3000-5000 TL 59 19,7
Aile Gelir Diizeyi 5000-10.000 TL 67 22,3
10.000 TL tizeri 82 27,3
Toplam 300 100,0

Ergenler yas degiskenine gore 117'si (%39,0) 15, 117'si (%39,0) 16, 66's1

(%22,0) 17 olarak dagilmaktadir.
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Ergenler cinsiyet degiskenine gore 113'i (%37,7) kadin, 187'si (%62,3) erkek

olarak dagilmaktadir.

Ergenler okul tiirli degiskenine gére 100'0 (9%33,3) meslek lisesi, 100" (%33.3)
anadolu lisesi, 100" (%33,3) 6zel olarak dagilmaktadir.

Ergenler anne egitim diizeyi degiskenine gore 90" (%30,0) ilkogretim ve alti,
81'i (%27,0) ortaokul, 801 (%26,7) lise, 49'u (%16,3) iniversite ve {lizeri olarak
dagilmaktadir.

Ergenler baba egitim diizeyi degiskenine gore 45'i (%15,0) ilkdgretim ve alti,
86's1 (%28,7) ortaokul, 121'1 (%40,3) lise, 48'i (%16,0) iiniversite ve ilizeri olarak
dagilmaktadir.

Ergenler anne ¢alisma durumu degiskenine gore 112'si (%37,3) evet, 188'

(%62,7) hayir olarak dagilmaktadir.

Ergenler baba c¢alisma durumu degiskenine gore 279'u (%93,0) evet, 21"
(%7,0) hayir olarak dagilmaktadir.

Ergenler fiziksel engel durumu degiskenine gore 10'u (%3,3) evet, 2901
(%96,7) hayir olarak dagilmaktadir.

Ergenler kardes sayisi degiskenine gore 126's1 (%42,0) 0-1, 153" (%51,0) 2-3,
21'1 (%7,0) 4 ve tizeri olarak dagilmaktadir.

Ergenler dogum sirast degiskenine gore 158'1 (%52,7) 1, 95'1 (%31,7) 2, 47'si
(%15,7) 3 ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Ergenler aile gelir diizeyi degiskenine gore 92'si (%30,7) 3000 TL alt1, 59'u
(%19,7) 3000-5000 TL, 67'si (%22,3) 5000-10.000 TL, 82'si (%27,3) 10.000 TL

tizeri olarak dagilmaktadir.

4.4. islem

Arastirmanin uygulanma asamasinda; Mili Egitim Bakanligi’ndan, okullarda
arastirma yapilabilmesine dair gerekli etik kurul izni alindiktan sonra, ilk olarak izin
alman 1ilgili okullarin yetkilileri ve dgrencilerinin velileri aragtirmanin icerigi ve
amaci hakkinda yazili olarak bilgilendirilmistir. Velilerden alinan onay formlartyla

birlikte katilimcilara dersleri sonrasinda dlgekler ve formlar dagitilmistir.
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Katilimcilara, uygulanan 6lgekler ve formlar1 tamamlamalar i¢in belirli bir
stire verilmemis, uygulanan ol¢ekler ve formlari tamamlama siirecinde, katilimeilar
higbir sekilde aragtirmacilar tarafindan miidahaleye maruz birakilmamis, herhangi bir
sorular1 olursa arastirmaciya uygulama esnasinda sorabilecekleri belirtilmistir.
Uygulama, ortalama 30 dakika stirmiistiir. Katilimcilarin ve ailelerinin kisisel ve 6zel
bilgileri higbir sekilde bu tez g¢alismasi ile birlikte paylasilmamis, etik ve ahlaki

degerlere sadik kalinmistir.

4.5. Veri Analizi

Arastirmada veri toplamak amaciyla toplam 300 ergene kisisel bilgi formu,
Ergenler icin Sosyal Kaygi Olgegi, Viicut Algis1 Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Envanteri uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak say1, ylizde,
ortalama, standart sapma kullanilmustir. Ilk olarak katilimcilarm beden imgesi ve
sosyal anksiyete diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilere odaklanilmis ve
bu iliskide kisilik 6zelliklerinin medyatdr goérevinde olup olmadig: test edilmistir.
Dolayistyla modelin yordanan degiskeni sosyal kaygi diizeyi olarak belirlenirken,

yordayici olarak beden imgesi belirlenmistir.

Medyator etki analizinde, Baron ve Kenny’nin (1986) modeli kullanilmis ve
analize gegmeden Once anlamli bir medyator etkisinden bahsedebilmek i¢in 4 6nemli
kosulun yerine getirilip getirilmedigi kontrol edilmistir. Bu kosullara gore yordayici
degisken ile yordanan degisken arasindaki korelatif iligkinin anlamli olmasi,
yordayict degisken ile medyator degisken arasindaki iliskinin anlamli olmast,
yordayict ve medyator degiskenin yordanan degisken tizerindeki etkisinin anlamli
olmasi ve son olarak da medyator degisken kontrol edildiginde yordayici degisken ile
yordanan degisken arasindaki korelatif etkinin anlamsiz olmasi beklenir (Baron ve
Kenny,1986). Bu sebeple medyator analizinin yapilabilmesi i¢in ilk adim degiskenler
arasi iligkileri incelemek adma “Pearson Korelasyon Analizi” olmustur. Medyator
etki stnamalari i¢in ise dogrusal hiyerarsik medyator regresyon analizleri yiiriitiilmesi

hedeflenmistir.

Bu calisma kapsaminda beden imgesi ile sosyal kaygi arasindaki olasi iligkiye

de odaklanilmis ve bu iliskide kisilik 6zelliklerinin bigimlendirici (moderator) etkisi
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de incelenmigtir. Moderator etki sinanmasi igin gelistirilen modelde yordanan
degisken sosyal kaygi, yordayici degisken beden imgesi ve moderator degisken ise
kisilik ozellikleri degiskenleri olarak belirlenmistir. Moderator etki analizi ig¢in
degiskenler arasi iligki yine “Pearson Korelasyon Analizi” teknigiyle incelenmis ve
moderator etki analizi i¢in de “Dogrusal Hiyerarsik Moderatér Regresyon” analizi

yapilmustir.
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BOLUM 3
5. BULGULAR

Bu boliimde, katilimcilardan olgekler yoluyla toplanan verilerin analizleri
sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir. Calismanin bulgulari iki baslikta
sunulmustur. Ik baslikta calismada kullanilan dlgeklere iliskin betimsel sonuclara
yer verilirken ikinci baslik altinda da calismanin hipotezlerini sinamak amaciyla

yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 yer almaktadir.

5.1. Betimsel Analizlere Dair Bulgular

Bu baglik altinda 6ncelikle ¢alismada kullanilan 6l¢eklerin puan ortalamalarina

dair betimsel analiz sonuglari yer almaktadir (Tablo 5.1).

Tablo 5.1. Cahsmada Kullanilan Olceklere Ait Puan Ortalamalari

Viicut Algis1 Olgegi Puan Ortalamasi

N Ort SS Min. Max.
Beden imgesi 300 158,583 26,064 48,000 200,000
Bes Faktor Kisilik Envanteri Puan Ortalamalari

N Ort SS Min. Max.
Disa Doniikliik 300 13,890 3,263 5,000 25,000
Uyumluluk 300 30,560 6,769 11,000 55,000
Duygusal Denge 300 22,083 5,547 7,000 35,000
Sorumluluk 300 24,903 5,312 9,000 45,000
Deneyime Agiklik 300 25,720 9,357 10,000 50,000
Ergenler i¢in Sosyal Kaygi Olgegi Toplam ve Alt Olgek Puan Ortalamalar

N Ort SS Min. Max.
Sosyal Kaygi Genel 300 49,640 13,937 22,000 94,000
gleug?rsllejrzldirilme Korkusu 300 15,127 6,632 7,000 35,000
Genel Sosyal
Durumlarda Korku Ve 300 9,660 4,568 5,000 25,000
Huzursuzluk Duyma
Yeni Sosyal Durumlarda 300 14,573 4,106 6,000 27,000

Korku Ve Huzursuzluk
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Duyma

Arastirmaya katilan katilimcilarin “beden imgesi” puan ortalamasi 158,583 +
26,064 olarak, “disa dontiklik” puan ortalamasi 13,890 + 3,263; “uyumluluk™ puan
ortalamas1 30,560 + 6,769; “duygusal denge” puan ortalamasi1 22,083 + 5,547,
“sorumluluk” puan ortalamasi 24,903 + 5,312; “deneyime ag¢iklik” puan ortalamasi
(25,720 £ 9,357) olarak saptanmistir. Bununla birlikte katilimcilarin “sosyal kaygi
genel” puan ortalamasi 49,640 = 13,937; “olumsuz degerlendirilme korkusu” puan
ortalamas1 15,127 + 6,632; “genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma”
puan ortalamasit 9,660 = 4,568; “yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk

duyma” puan ortalamasi 14,573 + 4,106 olarak saptanmistir (Tablo 5.1).

5.2. Temel Hipotezlere Dair Bulgular

Aragtirmanin temel hipotezlerinin smandigi bu boliimde, Beden imgesi
yordayici, sosyal kaygi yordanan ve kisilik 6zellikleri bi¢imlendirici (moderatdr)
degisken olarak belirlenmis ve sirasiyla Pearson Korelasyon Analizi ve Dogrusal

Hiyerarsik Regresyon Analiz adimlar1 uygulanmistir
4.2.1. Beden imgesi, Kisilik Ozellikleri ve Sosyal Kaygi Puanlan
Arasindaki Korelatif iliskilerin incelenmesi

Calismanin ilk temel hipotezini ele almak amaciyla beden imgesi, kisilik ve
sosyal kayg1 puanlar1 arasindaki iligskiye bakilmistir (Tablo 5.2). Dolayisiyla bu temel

hipotezi olusturan alt hipotezler tek tek simnanmustir.
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Tablo 5.2. Beden Imgesi, Kisilik ve Sosyal Kaygi Puanlari Arasinda

Korelasyon Analizi

= ()
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g 2 =< & 3 5. O = =25 B3
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= p IS %] £ o >3 OWN
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<) = S n = > ) Sy = 3
_ a & 3 |/ BT S5
@ § 9o 2T
o
2 T D
E g =z
o 9 =
Beden imgesi 1
Disa )
Doniikliik 041 1
Uyumluluk -.029  .566*** 1
Duygusal 004  .383%%*%  535rrx 1
Denge
Sorumluluk -.059  .397***  628***  510*** 1
Deneyi me _ Fkk Hokk Kk Fkk
Aciklik .045  .370 517 .370 440 1
Sosyal Kaygt 198« _pggwss _o55wkx _34gwex 051 -205%k 1
Genel
Olumsuz
Degerlendiril  -.134* -283*** _273%** _383%** . 143*% -362*** 882*** 1
me Korkusu
Genel Sosyal
Durumlarda 668%
Korku Ve .007  -.260*** -169** -297*** 007 - 152%*  846*** . 1
Huzursuzluk
Duyma
Yeni Sosyal
Durumlarda 514% 557
Korku Ve - 163**  -289*** - 206*** -231*** 040 -.238*** 760*** . s 1
Huzursuzluk
Duyma

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Katilimcilarin beden imgesi ile sosyal kaygi puanlari arasindaki iliskiye

odaklanilan ilk adima Viicut Algis1 Olgegi ile 6lgiilen beden imgesi ile Ergenler Igin

Sosyal Kaygi Olgegi ile elde edilen sosyal kaygi toplam puanlari arasinda diisiik

diizeyde anlamli bir iliski saptanmigtir (r=-.138, p<.05) (Tablo 5.2).

Calismanin bir sonraki adiminda beden imgesi ile olumsuz degerlendirilme

korkusu arasindaki iliski incelenmis, Tablo 5.2°de de goriildiigii gibi beden imgesi ile

Ergenler Igin Sosyal Kaygi Olgegi alt boyutlarindan biri olan olumsuz

degerlendirilme korkusu arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski mevcuttur (r=-

134, p<.05).
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Bir diger adimda beden imgesi ile genel sosyal durumlarda korku ve
huzursuzluk duyma arasindaki iliskiye odaklanilmis ve beden imgesi ile Ergenler
Icin Sosyal Kayg1 Olgegi alt boyutlarindan biri olan genel sosyal durumlarda korku
ve huzursuzluk duyma arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir (=897, p>.05)
(Tablo 5.2).

Aragtirmanin bir sonraki analiz adiminda beden imgesinin Yyeni sosyal
durumlarda korku ve huzursuzluk duyma ile arasindaki iliski inclenmis, beden
imgesi ile Ergenler I¢in Sosyal Kaygi1 Olcegi alt boyutlarindan biri olan yeni sosyal
durumlarda korku ve huzursuzluk duyma arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski

goriilmiis ve Tablo 5.2’de gosterilmistir (r=-.163, p<.01).

Bir diger analiz adiminda katilimcilarin kisilik 6zelliklerinden disa dontikliik
ile beden imgesi arasinda anlamli bir iliski saptanmamisken (r=-.041, p>.05), sosyal
kayg1 toplam puani arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r=-.298,
p<.001) (Tablo 5.2).

Bir sonraki adimda beden imgesi ile kisilik 0Ozelliklerinden uyumluluk
arasindaki iligskiye odaklanilmis, Tablo 5.2°de gosterildigi {izere katilimeilarin kisilik
ozelliklerinden uyumluluk ile beden imgesi arasinda anlamli bir iliski bulunmamis
(r=-.029, p>.05) ancak bununla birlikte sosyal kaygi toplam puani arasinda ise

yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r=-.255, p<.001).

Bir sonraki adimda ise katilimcilarin kisilik 6zelliklerinden duygusal
dengesizlik ile beden imgesi arasinda anlamli bir iliski mevcut olmamakla (r=-.004,
p>.05) birlikte sosyal kaygi toplam puani arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
mevcuttur (r=-.348, p<.001) (Tablo 5.2).

Arastirmanin bir diger analiz adiminda ise kisilik 6zelliklerinden sorumluluk
ile beden imgesi arasindaki olasi iliski analiz edilmis ve katilimcilarin kisilik
ozelliklerinden sorumluluk ile hem beden imgesi hem de sosyal kaygi toplam puani
arasinda anlaml bir iliski saptanmamistir (sirasiyla r=-.059, p>.05; r=-.051, p>.05)
(Tablo 5.2).

Arastirmanin birinci hipotezine dair alt hipotezslerin sinandig1 bu son adimda
ise Tablo 5.2°de de belirtildigi gibi katilimcilarin kisilik 6zelliklerinden deneyime

acik olmak ile beden imgesi arasinda anlamli bir iliski mevcut degilken (r=-.045,
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p>.05) sosyal kaygi toplam puani arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
bulgulanmistir (r=-.295, p<.001).

Sonug olarak, ¢alismanin ilk hipotezini saptamak amaciyla olusturulmus olan
dokuz alt hipotezde simanan toplam 14 iliskinin yaris1 anlamli iken diger yarisi ise
anlamsiz bulunmustur. Dolayisiyla elde edilen tiim bu bulgular neticesinde Hipotez

I’in kismen desteklendigi sdylenebilir.

5.2.2. Beden Imgesi ve Sosyal Kayg: Diizeyleri Arasindaki iliskide Kisilik

Ozelliklerinin Bicimlendirici (Moderator) Etkisinin Inclenmesi.

Baron ve Kenny (1986), hiyerarsik dogrusal bi¢cimlendirici regresyon analizi
icin yordayici (bagimsiz) degisken ile big¢imlendirici degisken, bigimlendirici
degisken ile yordanan (bagimli) degisken arasindaki iligkinin anlamliligina yonelik
bir kosul bildirmemis ancak bununla birlikte yordayici degisken ile yordanan
degisken arasindaki iliskinin anlamli olmasi1 gerektigini ileri siirmislerdir.
Dolayisiyla ¢alismanin ikinci temel hipotezini sinamadan 6nce yordayici (beden
imgesi) ve yordanan degisken (sosyal kaygi, olumsuz degerlendirilme korkusu, genel
sosyal durumlardan korku ve huzursuzluk duyma, yeni sosyal durumlardan korku ve

huzursuzluk duyma) arasindaki korelasyon iligkisine bakilmistir (Tablo 5.2).

Tablo 5.2’ye gore beden imgesi ile sosyal kaygi toplam puan ve olumsuz
degerlendirilme korkusu, yeni sosyal durumlardan korku ve huzursuzluk duyma alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde anlamli iligkiler saptanmistir (sirasiyla r=-.138,
p<.05; r=-.134, p<.05; r=-.163, p<.05). Diger yandan beden imgesi ile genel sosyal
durumlardan korku ve huzursuzluk duyma alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski saptanmamustir (r=.07, p>.05). Dolayisiyla beden imgesi (yordayici degisken)
ile olumsuz degerlendirilme korkusu, yeni sosyal durumlardan korku ve huzursuzluk
duyma alt boyutlar1 (yordanan degiskenler) arasindaki anlamli bu iliskiler Baron ve
Kenny’nin (1986) hiyerarsik dogrusal bigimlendirici regresyon analizi Kriterlerini
sagladigindan bu degiskenler arasinda toplam 12 dogrusal hiyerarsik bicimlendirici

regresyon analizi yapilmistir.

Beden imgesi ile sosyal kaygi toplam puanlar arasindaki iliskide Bes Faktor
Kisilik Envanteri alt boyutlarindan sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge,
disadoniiklik ve deneyime agiklik degiskenlerinin bigimlendirici etkilerine

bakildiginda her bir degisken icin ayr1 ayr1 yapilan analizlerin ilk basamaginda beden
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imgesinin sosyal kaygi puanlar1 {izerindeki degisimin %2’ sini agikladigr ve sosyal
kayg1 lizerinde anlaml1 bir yordayici etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (F(1, 298)=5.753,
p<.05) (Tablo 5.3). Bu iliskiye bi¢imlendirici degisken olarak girilen sorumluluk
degiskeninin ise tek bagina yordayicilik etkisinin anlamli ¢ikmadigr goriilmiistiir
(F(1,20n7=1.053, p>.05). Uyumluluk, duygusal denge, disa doniikliik ve deneyime
aciklik degiskenlerinin ise tek baslarina yordayicilik etkileri yiiksek diizeyde anlamli
cikmigtir. Buna gore sosyal kaygi puanlarindaki degisimin %]1’ini uyumluluk
(F,20n=21.872, p<.001), %]13’lini duygusal denge (F1207=41.857, p<.001),
%10’unu disa doniikliik (F1297)=30.920, p<.001) ve %]10’unu deneyime agiklik
(F(1,207=30.375, p<.001) agiklamaktadir. Her bes bi¢imlendirici degiskenin ayr1 ayri
beden imgesi puani ile birlikte sosyal kaygi toplam puani {izerindeki ortak etkileri
incelendiginde ise yalnizca sorumlulugun bicimlendirici etkisi anlaml ¢ikmistir;
beden imgesi puanlar1 ile sorumluluk ortak etki puani yordanan degiskendeki
degisimin %4’linii agiklamaktadir (F(1206= 7.582, p<.05). Sekil 1’de ise beden
imgesi ile sosyal kaygi puanlar arasindaki iliskide sorumlulugun bi¢imlendirici
etkisi gosterilmistir.

Tablo 5.3. Katihmcilarin Beden imgesi Puanlarimin Sosyal Kaygi Toplam

Puanlari1 Uzerindeki Yordayici Etkisinde Sorumluluk, Uyumluluk, Disa

Doniikliik, Duygusal Denge ve Deneyime Acikhigin Bicimlendirici Roliine Dair
Hiyerarsik Dogrusal Bicimlendirici Regresyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler § R?
Beden imgesi -.126* .016*
Sorumluluk -.033 .016
Beden imgesi x Sorumluluk -179** .037**
Beden imgesi -.135* .016*
Uyumluluk - 242%** .080***
Beden imgesi x Uyumluluk -.092 .082
Beden imgesi -.134* .016*
Duygusal Denge -.340*** 134%**
Beden imgesi x Duygusal Denge -.088 139
Beden imgesi -.141* .016*
Disa Doniikliik -.309*** 105***
Beden imgesi x Diga Doniikliik -.066 107
Beden imgesi - 156** .016*
Deneyime Agiklik -.305*** 104***
Beden imgesi x Deneyime Aciklik .034 102

Not. Tiim dlgek puanlari analiz oéncesinde standart skorlara déniistiriilmiistiv. Tablodaki standardize B kat
sayulart 3. Adimda elde edilmis katsayilardir.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Sekil 5.1. Beden imgesi ile Sosyal Kayg1 Arasindaki iliskide
Sorumlulugun Bicimlendirici EtKkisi

Sekil 5.1°e gore, sorumluluk puanlarinin diisiik oldugu durumda Viicut Algisi
Olgegi ile elde edilen beden algis1 puanlari arttikga sosyal kaygi da artmaktadir.
Sorumluluk puanlarinin yiiksek oldugu durumda ise beden imgesi puanlari arttik¢a

sosyal kaygi diismektedir.

Tablo 5.4’te de gosterildigi tlizere ¢alismanin bes ayr1 degiskeninin
(sorumluluk, wyumluluk, duygusal denge, disa doniikliik, deneyime aciklik)
bicimlendirici etkisinin analiz edildigi sonuclara gore beden imgesinin sosyal kaygi
alt boyutlarindan biri olan olumsuz degerlendirilme korkusu alt 6lgegi tizerindeki
yordayici etkisinin tek basina anlamli oldugu bulgulanmistir. Bu analizlerin hepsinde
beden imgesi olumsuz degerlendirilme puanlarindaki degisimin yaklasik %2’sini
aciklamaktadir (sirastyla F(1208=5.411, p<.05; F(1,208=5.411, p<.05; F(1208=5.411,
P<.05; F(1,298)=5.411, p<.05; F(1,208)=5.411, p<.05). Ayn1 sekilde bigimlendirici etkisi
incelenen sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge, disa doniikliik, deneyime agiklik
puanlarinin da tek baglarina yordayict etkileri anlamli ¢ikmistir. Buna gore
sorumluluk degisimin = %3’tinli  (F(1297=7.108, p<.01), uyumluluk %9 unu
(F(1,207=25.150, p<.001), duygusal denge %16’simn1 (F(1297=52.180, p<.001), disa
dontiklik  %10°’unu  (F(1207y=27.574, p<.001) ve deneyime aciklik %15’ini
(F(1,207=47.636, p<.001) anlamli derecede agiklamaktadir. Her bes bigimlendirici
degiskenin ayr1 ayr1 beden imgesi puanlan ile birlikte olumsuz degerlendirilme
korkusu puanlar tizerindeki ortak etkileri incelendiginde ise yalnizca sorumlulugun
bicimlendirici etkisi anlamli ¢ikmistir; beden imgesi puanlart ile sorumluluk ortak

etki puani yordanan degiskendeki degisimin %7’sini agiklamaktadir (Fy 296)= 13.247,
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p<.001). Sekil 5.2°de ise beden imgesi ile olumsuz degerlendirilme korkusu puanlari

arasindaki iligkide sorumlulugun bi¢imlendirici etkisi gosterilmistir.

Tablo 5.4. Katihmcilarin Beden imgesi Puanlarimin Olumsuz Degerlendirilme

Alt Olcek Puanlar1 Uzerindeki Yordayic1 Etkisinde Sorumluluk, Uyumluluk,

Disa Doniikliik, Duygusal Denge ve Deneyime Ac¢ikhi@in Bicimlendirici Roliine
Dair Hiyerarsik Dogrusal Bicimlendirici Regresyon Analizi Sonu¢lar:

Degiskenler B R?
Beden imgesi -123* .015*
Sorumluluk -.118* .034**
Beden imgesi x Sorumluluk -.232%** 073%**
Beden imgesi -.139* .015*
Uyumluluk - 272%** .088***
Beden imgesi x Uyumluluk -.027 .086
Beden imgesi -.130* .015*
Duygusal Denge - 374%** 159%**
Beden imgesi x Duygusal Denge -.096 .165
Beden imgesi -.140* .015*
Disa Doniikliik -.292%** .095***
Beden imgesi x Diga Doniiklik -.034 .093
Beden imgesi -.158** .015*
Deneyime Aciklik - 374%** .148***
Beden imgesi x Deneyime Agiklik .059 .149

Not. Tiim élgek puanlari analiz oncesinde standart skorlara doniistiiriilmiistiiv. Tablodaki standardize f kat

sayilar: 3. Adimda elde edilmis katsayilardir.

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Sekil 5.2. Beden imgesi ile Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Arasindaki
Mliskide Sorumlulugun Bi¢imlendirici Etkisi
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Sorumluluk puanlarmin diisiik oldugu durumda Viicut Algis1 Olgegi’nden elde
edilen beden imgesi puanlar arttikga olumsuz degerlendirilme korkusu puanlari da
yiikselmektedir. Diger yandan yiiksek sorumluluk durumunda ise beden imgesi
puanlar1 arttikca olumsuz degerlendirilme korkusu puanlar1 da azalmaktadir (Sekil

5.2).

Sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge, disa doniikliik, deneyime agiklik)
degiskenlerinin beden imgesi ile sosyal kaygi alt boyutlarindan biri olan yeni sosyal
durumlarda korku ve huzursuzluk duyma alt 6lgegi arasindaki iligkide bi¢gimlendirici
etkilerinin analiz edildigi sonuglara gore beden imgesinin yeni sosyal durumlarda
korku ve huzursuzluk duyma alt dlgegi lizerindeki yordayici etkisinin tek basina
anlamli oldugu bulgulanmistir (Tablo 5.5). Bu analizlerin hepsinde beden imgesi
olumsuz degerlendirilme puanlarindaki degisimin yaklasik %?2’sini agiklamaktadir
(sirastyla  F1208y=5.411, p<.05;F(1208=5.411, p<.05; F(1,20)=5.411, p<.05;
F(1,208=5.411, p<.05; F(1,208=5.411, p<.05). Sorumluluk alt 6l¢egi (F(1207)=.752,
p>.05) disinda bi¢imlendirici etkisi incelenen uyumluluk, duygusal denge, disa
doniikliik, deneyime aciklik puanlariin da tek baslarina yordayici etkileri anlamli
cikmistir. Buna gore uyumluluk %11°ini (F(1,207=30.399, p<.001), duygusal denge
%7’sini (F1,297=17.330, p<.001), disa doniikliik %11 ini (F1,297=29.326, p<.001) ve
deneyime agiklik %8’ini (F(1,297)=19.521, p<.001) anlaml derecede agiklamaktadir.
Her bes bi¢imlendirici degiskenin ayr1 ayri beden imgesi puanlari ile ortak etkileri
incelendiginde sorumluluk ve uyumluluk degiskenlerinin bigimlendirici etkilerinin
anlaml ¢iktig1 goriilmistiir. Buna gore beden imgesi puanlari ile sorumluluk ortak
etki puani yordanan degiskendeki degisimin %4 tinii (F(1206= 8.100, p<.01), beden
imgesi puanlart ile uyumluluk ortak etki puani ise yordanan degiskendeki degisimin
%11’in1 (F(1206)= 5.236, p<.05) anlamli olarak aciklamaktadir. $ekil 3’te beden
imgesi ile yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlar1 arasindaki
iliskide sorumlulugun, Sekil 5.4’te ise uyumlulugun bigimlendirici etkisi

gosterilmistir.
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Tablo 5.5. Katilmcilarin Beden imgesi Puanlarimin Yeni Sosyal Durumlarda
Korku ve Huzursuzluk Duyma Alt Olcek Puanlar1 Uzerindeki Yordayici
Etkisinde Sorumluluk, Uyumluluk, Disa Doniikliik, Duygusal Denge ve
Deneyime Ac¢ikhigin Bicimlendirici Roliine Dair Hiyerarsik Dogrusal
Bicimlendirici Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B R?
Beden imgesi -.153** .023**
Sorumluluk -.028 .022
Beden imgesi x Sorumluluk -.148* .036*
Beden imgesi -.154** .023**
Uyumluluk - 272%%* 121%**
Beden imgesi x Uyumluluk -.155* 123*
Beden imgesi -.163** .023**
Duygusal Denge -.230%** 074%**
Beden imgesi x Duygusal Denge -.013 .071
Beden imgesi - 161** .023**
Diga Doniiklik -.303*** .108***
Beden imgesi x Disa Doniikliik -.096 15
Beden imgesi -.169** .023**
Deneyime Aciklik - 243%** .080***
Beden imgesi x Deneyime Agiklik -.031 .078

Not. Tiim ol¢ek puanlar: analiz oncesinde standart skorlara doniistiiriilmiistiir. Tablodaki standardize
P kat sayiart 3. Adimda elde edilmis katsayilardir.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Sekil 5.3. Beden imgesi iIe.Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk
Duyma Arasindaki Iliskide Sorumlulugun Bi¢imlendirici Etkisi

Sekil 5.3’ yorumlamak gerekirse sorumluluk puanlarinin diisiik oldugu

durumda beden imgesi puanlarindaki azalma ya da artmanin yeni sosyal durumlarda
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kaygi ve huzursuzluk duyma iizerinde etkisinin neredeyse hi¢ olmadig goriiliirken
yikksek sorumluluk durumunda beden imgesi puanlart arttikca yeni sosyal

durumlarda kayg1 ve huzursuzluk duyma puanlarinin ise azaldig1 saptanmustir.

5
o 45
>
2 4
S w©
£C 3 C —e— Low
E’% ~~~~~~~~~~~ miuluk
S5 | 0 T - U){u ulu
=3 --#-- High
gi’ 2 uyumluluk
z 15 -
>

1

Low beden imgesi High beden imgesi

Sekil 5.4. Beden imgesi ile Yeni Sosyal Durumlarda Korku Ve Huzursuzluk
Duyma Arasindaki Iliskide Uyumlulugun Bicimlendirici Etkisi

Diisiik uyumluluk durumunda hem diisiik hem de yiiksek beden imgesi
puanlarinda yeni sosyal durumlardan kaygi ve huzursuzluk duyma puanlarinin
neredeyse ayni oldugu bulgulanmistir. Bununla birlikte yiiksek uyumluluk
durumunda beden imgesi puanlari arttikga yeni sosyal durumlardan kaygi ve

huzursuzluk duyma puanlarinin ise azaldigi tespit edilmistir (Sekil 5.4).

5.3. Yan Hipotezlere Dair Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde katilmcilarin Viicut Algisi Olgegi, Ergenler Igin
Sosyal Kaygi Olcegi ve Bes Faktoér Kisilik Olcegi’nden aldiklari puanlarin
sosyodemografik Ozelliklerine gore ne derece degisim gosterdikleri analiz
edilecektir. Bu baglamda olusturulan islemsel hipotezleri incelemek amaciyla Tek

Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Bagimsiz Orneklem icin T Testi kullanilmistir.

5.3.1. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine gore Viicut Algisi
Olcegi, Ergenler Icin Sosyal Kaygi Olcegi ve Bes Faktor Kisilik
Olcegi’nden Elde Ettikleri Puanlarin incelenmesi.

Viicut Algist Olgegi ile elde edilen beden imgesi puanlariin sosyodemografik

ozelliklere gore karsilastirildigi analiz sonuglar1 Tablo 5.6°da, Ergenler I¢in Sosyal
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Kayg1 Olgegi puanlar1 Tablo 5.7°de ve Bes Faktor Kisilik Olgegi puanlari ise Tablo

5.8’de sunulmustur.

Arastirmaya katilan ergenlerin beden imgesi puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan T-Testi sonuclarina gore grup ortalamalart arasindaki fark anlamhi
bulunmustur (t=2.997, p<.05). Kadinlarin beden imgesi puanlart (x=152.858),
erkeklerin beden imgesi puanlarindan (x=162.043) diisiik bulunmustur (Tablo 5.6).

Tablo 5.6. Viicut Algisi (")lg:egi ile Elde Edilen Beden imgesi Puanlarinin
Sosyodemografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Sosyodemografik Ozellikler N Beden imgesi
Yas Ort£SS

15 117 150,410+26,712
16 117 161,479+25,474
17 66 167,939+21,660
F= 11,479

p= 0,000

Post Hoc= 2>1,3>1(p<0.05)
Cinsiyet Ort£SS
Kadin 113 152,858+27,759
Erkek 187 162,043424,414
t= -2,997

p= 0,003
OKkul Tiiri Ort£SS
Meslek Lisesi 100 152,890+27,487
Anadolu Lisesi 100 160,630+26,511
Ozel 100 162,230+23,301
F= 3,740

p= 0,025

Post Hoc= 2>1,3>1(p<0.05)
Anne Egitim Diizeyi Ort£SS
[Ikdgretim ve alt1 90 156,078+26,817
Ortaokul 81 154,247+£29,347
Lise 80 161,913+23,473
Universite ve tizeri 49 164,918+21,282
F= 2,460

p= 0,063
Baba Egitim Diizeyi Ort£SS
[Ikogretim ve alt1 45 150,311£25,052
Ortaokul 86 163,581+25,223
Lise 121 159,901+26,182
Universite ve lizeri 48 154,063+26,397
F= 3,220

p= 0,023

Post Hoc= 2>1,3>1,2>4(p<0.05)
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Tablo 5.6’n1in devami

Sosyodemografik Ozellikler N Beden imgesi
Anne Calisma Durumu Ort£SS
Evet 112 160,768+25,545
Hayir 188 157,282+26,349
t= 1,121

p= 0,263
Baba Calisma Durumu Ort+SS
Evet 279 159,574424,894
Hayir 21 145,429+36,690
t= 2,418

p= 0,097
Fiziksel Engel Durumu Ort£SS
Evet 10 171,800+24,850
Hayir 290 158,128+26,026
t= 1,636

p= 0,103
Kardes Sayisi Ort£SS

0-1 126 158,611424,017
2-3 153 160,092+27,450
4 ve lizeri 21 147,429+25,999
F= 2,197

p= 0,113
Dogum Sirasi Ort+SS

1 158 163,519424,086
2 95 153,547+24,696
3veiizeri 47 152,170+31,798
F= 6,240

p= 0,002

Post Hoc= 1>2,1>3(p<0.05)
Aile Gelir Diizeyi Ort£SS
3000 TL alt1 92 156,033+27,772
3000-5000 TL 59 162,932+29,267
5000-10.000 TL 67 153,672+22,855
10.000 TL {izeri 82 162,329+23,384

F=
p=

2,226
0,085

Arastirmaya katilan ergenlerin deneyime agiklik puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan T-Testi sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamhi
bulunmustur (t=-4.610, p<.001). Kadinlarin deneyime agiklik puanlar1 (x=22.620),
erkeklerin deneyime agiklik puanlarindan (x=27.594) diisiik bulunmustur.
Arastirmaya katilan ergenlerin disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge,
sorumluluk puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarmma gore grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05) (Tablo 5.7).
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Tablo 5.7. Bes Faktor Kisilik Envanteri Puanlarinin Sosyodemografik
Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Demografik . Deneyime

Ozellikler n Disa Déniiklik  Uyumluluk  Duygusal Denge  Sorumluluk Aqikhik
Yas Ort+SS Ort=SS Ort:SS Ort=SS Ort=SS
15 171 1428243.930  31,04348,109  22,786+5386 256845492  27,20549,353
16 171 13,496+2,882  29,897+6,099  20,162+5,585  24,650£5504  24,496+9.302
17 66  13.894+2,457  30,879+5076  24242+4674  23.970+4.448  25258+£9239
F= 1,707 0,931 14,088 2,439 2,583
p= 0,183 0,395 0,000 0,089 0,077
Post Hoc= 1>2,3>2(p<0.05)
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort=SS
Kadin 131 13,70842,741 3046045153  22,673+5284 2442544623  22,620+8,672
Erkek 178 14,00043,544  30,620+7,594  21,727+5,685  25,193+5,680  27,594+9.279
t= -0,751 -0,198 1,433 -1,214 -4,610
p= 0,425 0,828 0,153 0,226 0,000
Okul Tiirii Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Meslek lisesi 100 14260+4,194  30,53048,714  21,580+5,807 2530045739  27,87048,571
Anadolu lisesi 100 13,65042,002  30,86043,676  23,050+44,740  24370+4.646  25,970+9,701
Ozel 100 1376043217 30,290£6,985  21,620£5944 2504045497  23,320+9,291
F= 0,993 0,178 2,299 0,815 6,171
p= 0,372 0,837 0,102 0,444 0,002
Post Hoc= 1>3,2>3(p<0.05)
Anne Egitim Ort=SS Ort+SS Ort=SS Ort=SS Ort=SS
Diizeyi
gllffgre“m Ve 90 1378943990 3133348055  20.833£5378 2473345518  27.267+8.795
Ortaokul 81  14,778+2,864  29.494+6,898  21,395+6,094  24.815+5,008  24,420+9,757
Lise 80  13,58842,380  31,150+4,149  24,000+4,478  25113+5021  25,65049,476
in;erme Ve 49 13,10243417  29,939+7316  22,388+5,762  25020+£5988  25,143+9,374
F= 3,283 1,407 5,400 0,087 1,410
p= 0,021 0,241 0,001 0,967 0,240
Post Hoc= 2>l,2>3(‘),52)>4(p<0 3>1,3>2(p<0.05)
Baba Egitim Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Diizeyi
;lllil"gre“m Ve 45 1391124,072  30489+9275  19,556+4,989  23,62245478  27,289+8,092
Ortaokul 86  13,80243,470  29,837£6278  21,930£5946  24,023+5,097  24,419+10,026
Lise 112 13,88443,080  30,851£6,901  23,13245.645  26,025+5,744  26,446+9,670
5;;;ers1te Ve 48 14,04242,484  31,188+4,067  22,083+4262  24.854+3.736  24,750+8,209
F= 0,055 0,538 4,751 3,547 1,397
p= 0,983 0,657 0,003 0,015 0,244
Post Hoc= 2>1,3>1,4>1(p<0. 3>1,3>2(p<0.05)

05)

77



Tablo 5.7°nin devami

Demografik T, Deneyime
Ozellikler n Disa Doniiklik  Uyumluluk  Duygusal Denge  Sorumluluk Aqikhik
Anne Calisma
Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Durumu
Evet 121 14,607+2,520 31,446+5,469 22,563+5,432 25,313+5,164 25,688+9,819
Hayir 188 13,463+3,573 30,032+7,401 21,798+5,610 24,660+5,397 25,739+9,098
t= 2,977 1,757 1,155 1,030 -0,046
p= 0,001 0,059 0,249 0,304 0,963
Baba Calisma Ort+SS Ort+SS OrtSS OrtSS OrtSS
Durumu
Evet 297 13,857+3,222 30,495+6,944 22,179+5,584 24.828+5415 25,588+9,536
Hayir 21 14,333+3,825 31,429+3,736 20,810+4,976 25,905+3,618 27,476+6,447
t= -0,645 -0,609 1,092 -0,896 -0,892
p= 0,519 0,543 0,276 0,371 0,373
Fiziksel Engel OrtSS Ort+SS OrtSS OrtSS Ort=SS
Durumu
Evet 10 14,200+1,549 31,800+3,490 22,000+1,633 23,200+5,432 24,000+3,197
Hayir 209 13,879+3,307 30,517+6,854 22,086+5,635 24,962+5,307 25,779+9,496
t= 0,305 0,589 -0,048 -1,032 -0,591
p= 0,760 0,557 0,890 0,303 0,144
Kardes Sayisi Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
0-1 162 13,857+2,409 29,833+5,534 21,516+5,274 24,579+4,324 24,532+8,792
2-3 135 14,366+3,649 31,765+7,456 22.915+5,621 25,608+5,817  26,994+10,034
4veiizeri 21 10,619+2,958 26,143+6,027 19,429+5,600 21,714+5,720 23,571+5,879
F= 13,179 7,975 4,909 5,527 3,027
p= 0,000 0,000 0,008 0,004 0,050
Post Hoc= 1>3,253(p<0.05) 2>1’l>‘°652)> 3(P<0 551 253(p<0.05) 1>3,253(p<0.05)  2>1(p<0.05)
Dogum Sirasi Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
1 185 14,310+3,113 31,025+6,849 22,487+5.212 25,177+5,123 26,873+9,475
2 95 13,863+3,174 30,347+6,868 22,390+6,006 25,274+5,705 25,168+9,606
3velizeri a7 12,53243,611 29,426+6,265 20,106+5,370 23,234+4,891 22,957+7,821
F= 5,548 1,081 3,610 2,795 3,470
p= 0,004 0,341 0,028 0,063 0,032
Post Hoc= 1>3,2>3(p<0.05) 1>3,2>3(p<0.05) 1>3(p<0.05)
Aile Gelir Ort=SS Ort=SS Ort+SS Ort+SS Ort+Ss
Diizeyi
3000 TL alt1 92 13,565+3,509 28,261+7,154 21,033+5,867 23,707+5,004 26,544+8,434
3000-5000 TL 59 15,32243,870 33,25448,216 22,780+4,650 26,407+5,751 28,949+9,846
0010000 67 1331353011 3007556668 2171655680 2514955162 23,149:0.808
ige(r)loo T 82 13,695+2,329 31,598+3,810 23,061+5,518 24,963+5,224 24,573+8,964
F= 5,087 7,924 2,390 3,256 4,857
p= 0,002 0,000 0,069 0,022 0,003
_ 2>1,2>3,2>4(p<0 2>1,4>1,2>3(p<0 13,253,254
Post Hoc= 05) 05) 2>1(p<0.05) (p<0.05)
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Arastirmaya katilan ergenlerin genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk
duyma puanlart ortalamalarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonuglarina gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=-3.746, p<.001). Kadmnlarin
genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlar (x=8.416), erkeklerin
genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlarindan (x=10.412)

diisiik bulunmustur (Tablo 5.8).

Tablo 5.8’de de belirtildigi tizere, arastirmaya katilan ergenlerin sosyal kaygi
genel, olumsuz degerlendirilme korkusu, yeni sosyal durumlarda korku ve
huzursuzluk duyma puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarina gore

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 5.8. Sosyal Kayginin Sosyodemografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

_ Olumsuz Genel Sosyal Yeni Sosyal

D_t_amograflk Sosyal Kaygi Deserlendiril Durumlarda Korku Durumlarda Korku
Ozellikler Genel egeriendiriime Ve Huzursuzluk Ve Huzursuzluk
Korkusu
Duyma Duyma

Yas Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
15 117 50,641+13,554 14,727+6,243 9,949+3,904 15,333+4,138
16 117 50,316+14,464 16,607+7,162 9,607+5,219 14,026+3,727
17 66 46,667+13,441 13,212+5,769 9,242+4,455 14,197+4,528
F= 1,954 6,077 0,516 3,375
p= 0,144 0,003 0,598 0,036
Post Hoc= 2>1,2>3(p<0.05) 1>2(p<0.05)
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Kadmn 113 50,637+12,831 15,60246,714 8,416+3,615 15,062+4,353
Erkek 187 49,037+14,565 14,840+6,583 10,412+4.916 14,278+3,932
t= 0,963 0,964 -3,746 1,606
p= 0,336 0,336 0,000 0,109
Okul Tiirii Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
:\i’ézz'iek 100 49,390+13,272 14,320+5.812 9,860-3,887 14.950+4.036
ﬁsne"’;?o'“ 100 47,770+12,399 15,270+6,727 9,060+3,956 13,850+3,406
Ozel 100 51,760+15,768 15,790+7,259 10,060+5,630 14,920+4.716
F= 2,088 1,266 1,345 2,350
p= 0,126 0,284 0,262 0,097
Anne
Egitim Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Diizeyi
Ivli“;ﬁe“m 90 51,744+15,297 15,989+7,292 10,567+4,885 14,978+3.721
Ortaokul 81 47,778+9,769 14,704+5,421 8,654+3.,675 14,025+3,290
Lise 80 48,275+13,442 14,325+6,221 9,538+4,308 14,175+4.,015
Universite 49 51,082+17,328 15.551+£7.730 9,857+5,420 15,388+5,748
Ve uzeri
F= 1,606 1,074 2,580 1,678
p= 0,188 0,360 0,054 0,172
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Tablo 5.8’in devami

_ Olumsuz Genel Sosyal Yeni Sosyal
Demografik Sosyal Kaygi Degerlendirilme Durumlarda Korku Durumlarda Korku
Ozellikler Genel Ve Huzursuzluk Ve Huzursuzluk
Korkusu

Duyma Duyma
Baba
Egitim Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
Diizeyi
Ivlé‘zﬁje“m 45 48,933+15,022 15,622+7,293 9,644+4,302 14,156+4,685
Ortaokul 86 46,954+12,671 13,361+6,197 8,965+3,987 14,361+3,087
Lise 121 50,967+13,809 15,950+6,451 10,124+5,085 14,397+3,889
Universite 48 51,771%14,978 15,750+6,800 9,750+4,383 15,792+5,387
Ve uzeri
F= 1,859 2,936 1,087 1,728
p= 0,137 0,034 0,355 0,161
Post Hoc= 3>2,4>2(p<0.05)
Anne
Calisma Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Durumu
Evet 112 50,580+13,627 15,732+6,333 9,714+4,687 14,527+4,120
Hayir 188 49,080+14,125 14,766+6,795 9,628+4,508 14,601+4,109
t= 0,902 1,222 0,159 -0,151
p= 0,368 0,223 0,874 0,880
Baba
Calisma Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
Durumu
Evet 279 48,989+13,641 14,900+6,539 9,387+4,369 14,516+4,180
Hayir 21 58,286+15,268 18,143+7,282 13,286+5,640 15,333+2,921
t= -2,987 -2,175 -3,858 -0,879
p= 0,003 0,030 0,000 0,380
Fiziksel
Engel Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
Durumu
Evet 10 45,000+13,532 14,200+4,185 9,000+5,925 11,600+1,075
Hayir 290 49,800+13,946 15,159+6,703 9,683+4,526 14,676+4,134
t= -1,071 -0,449 -0,464 -2,346
p= 0,285 0,502 0,643 0,000
Kardes Ort+SS Ort+SS Ort=SS Ort=SS
Sayisi
0-1 126 48,960+14,013 14,683+6,367 9,349+4,682 14,492+4,193
2-3 153 49,497+13,694 15,085+6,689 9,614+4,438 14,464+4,069
4 ve tizeri 21 54,762+14,859 18,095+7,321 11,857+4,419 15,857+3,812
F= 1,582 2,412 2,760 1,106
p= 0,207 0,091 0,065 0,332
Dogum Ort£Ss Ort+Ss Ort+SS Ort+Ss
Sirasi
1 158 47,633+£12,994 13,753+5,632 9,304+4,291 14,253+4,509
2 95 51,684+14.,456 16,158+7,317 9,842+4,668 15,400+3,535
3vetizeri 47 52,255+15,159 17,660+7,281 10,489+5,200 13,979+3,542
F= 3,547 8,357 1,333 2,936
p= 0,030 0,000 0,265 0,055
Post Hoc= 2>1,3>1(p<0.05) 2>1,3>1(p<0.05)
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Tablo 5.8’in devami

Olumsuz Genel Sosyal Yeni Sosyal

Demografik n Sosyal Kaygi Deserlendiril Durumlarda Korku Durumlarda Korku
Ozellikler Genel egeriendiriime Ve Huzursuzluk Ve Huzursuzluk
Korkusu
Duyma Duyma

Alle Gelir Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Diizeyi
3000 TL alt1 92 48,870+14,046 14,435+6,604 9,217+4,135 14,848+4,224
.::’_?_00_5000 59 51,017+14,110 14,898+6,464 11,000+4,359 14,017+3,950
.?.?_00'10'000 67 51,045+15,230 16,522+7,012 10,209+5,754 14,6274+4,238
igegloo le 82 48,366+12,589 14,927+6,415 8,744+3,823 14,622+4,008
F= 0,739 1,376 3,487 0,503
p= 0,529 0,250 0,016 0,680
Post Hoc= 2>1,2>4,3>4(p<0.05)

Arastirmaya katilan ergenlerin beden imgesi puanlari ortalamalarinin yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gére grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=11.479; p<.001). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek {izere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore yasi 16
olanlarin beden imgesi puanlari, yast 15 olanlarin beden imgesi puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Yasi 17 olanlarin beden imgesi puanlari, yasi 15 olanlarin beden imgesi

puanlarindan yiiksek bulunmustur (Tablo 5.6).

Arastirmaya katilan ergenlerin duygusal denge puanlari ortalamalarinin yas
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamlh
bulunmustur (F=14.088, p<.001). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tlizere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore yas1 15 olanlarin duygusal
denge puanlari, yas1 16 olanlarin duygusal denge puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Yast 17 olanlarin duygusal denge puanlari, yasi 16 olanlarin duygusal denge
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Arastirmaya katilan ergenlerin disa donitikliik,
uyumluluk, sorumluluk, deneyime agiklik puanlar1 ortalamalarinin yas degiskeni
acisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

test sonuglarina gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamuistir (p>.05)

(Tablo 5.7).

Aragtirmaya katilan ergenlerin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlari

ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli  bulunmustur (F=6.077, p<.01). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini1 belirlemek iizere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore yasi 16
olanlarin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlari, yasi 15 olanlarin olumsuz
degerlendirilme korkusu puanlarindan yiiksek bulunmustur. Yast 16 olanlarin
olumsuz degerlendirilme korkusu puanlari, yas1 17 olanlarin  olumsuz

degerlendirilme korkusu puanlarindan yiiksek bulunmustur (Tablo 5.8).

Tablo 5.8’e gore, arastirmaya katilan ergenlerin yeni sosyal durumlarda korku
ve huzursuzluk duyma puanlar ortalamalarinin yas degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina
gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=3.375, p<.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {izere Post Hoc testi
uygulanmistir. Buna gore yasi 15 olanlarin yeni sosyal durumlarda korku ve
huzursuzluk duyma puanlari, yast 16 olanlarin yeni sosyal durumlarda korku ve
huzursuzluk duyma puanlarindan yiiksek bulunmustur. Diger yandan arastirmaya
katilan ergenlerin sosyal kaygi genel, genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk
duyma puanlari ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarina gére grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>.05). (Tablo 5.8).

Arastirmaya katilan ergenlerin beden imgesi puanlari ortalamalarinin okul tiirii
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonuclarina goére grup ortalamalart arasindaki fark anlamlh
bulunmustur (F=3.740, p<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore okul tiirii Anadolu Lisesi olanlarin
beden imgesi puanlari, okul tiirli meslek lisesi olanlarin beden imgesi puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Okul tiirii 6zel olanlarin beden imgesi puanlari, okul tiiri

meslek lisesi olanlarin beden imgesi puanlarindan yiiksek bulunmustur (Tablo 5.6).

Arastirmaya katilan ergenlerin deneyime aciklik puanlari ortalamalarinin okul
tirii degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonuglaria gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (F=6.171, p<.01). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna goére okul tiirii meslek lisesi olanlarin

deneyime agiklik puanlari, okul tiirli 6zel olanlarin deneyime agiklik puanlarindan
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yiiksek bulunmustur. Okul tiirii Anadolu Lisesi olanlarin deneyime agiklik puanlari,
okul tiiri Ozel olanlarin deneyime aciklik puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Aragtirmaya katilan ergenlerin disa doniiklik, uyumluluk, duygusal denge,
sorumluluk puanlar1 ortalamalarinin okul tiiri degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuclarma gore

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>.05) (Tablo 5.7).

Aragtirmaya katilan ergenlerin sosyal kaygi genel, olumsuz degerlendirilme
korkusu, genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, yeni sosyal
durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlart ortalamalarinin okul tiirii
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan test sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p>.05) (Tablo 5.8).

Arastirmaya katilan ergenlerin beden imgesi puanlart ortalamalarinin baba
egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli  bulunmustur (F=3.220, p<.05). Farklihigin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek {lizere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore baba
egitim diizeyi ortaokul olanlarin beden imgesi puanlari, baba egitim diizeyi
ilkdgretim ve alt1 olanlarin beden imgesi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Baba
egitim diizeyi lise olanlarin beden imgesi puanlari, baba egitim diizeyi ilkdgretim ve
alt1 olanlarin beden imgesi puanlarindan yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi
ortaokul olanlarin beden imgesi puanlari, baba egitim diizeyi Universite ve lizeri

olanlarin beden imgesi puanlarindan yiiksek bulunmustur (Tablo 5.6).

Arastirmaya katilan ergenlerin duygusal denge puanlar1 ortalamalarinin baba
egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore grup
ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=4.751, p<.01). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tlizere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore
baba egitim diizeyi ortaokul olanlarin duygusal denge puanlari, baba egitim diizeyi
ilk6gretim ve alt1 olanlarin duygusal denge puanlarindan yiiksek bulunmustur. Baba
egitim diizeyi lise olanlarin duygusal denge puanlari, baba egitim diizeyi ilkogretim
ve alt1 olanlarin duygusal denge puanlarindan yiiksek bulunmustur. Baba egitim

diizeyi liniversite ve lizeri olanlarin duygusal denge puanlari, baba egitim diizeyi
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ilkdgretim ve alt1 olanlarin duygusal denge puanlarindan yiiksek bulunmustur (Tablo

5.7).

Yine Tablo 5.7’ye gore arastirmaya katilan ergenlerin sorumluluk puanlari
ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=3.547, p<.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore
baba egitim diizeyi lise olanlarin sorumluluk puanlari, baba egitim diizeyi ilkdgretim
ve alt1 olanlarin sorumluluk puanlarindan yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi
lise olanlarin sorumluluk puanlari, baba egitim diizeyi ortaokul olanlarin sorumluluk

puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ergenlerin disa doniikliik, uyumluluk, deneyime agiklik
puanlari ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarma gore grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>.05) (Tablo 5.7).

Arastirmaya katilan ergenlerin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlar
ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina
gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=2.936, p<.05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek {izere Post Hoc testi
uygulanmistir. Buna gore baba egitim diizeyi lise olanlarin olumsuz degerlendirilme
korkusu puanlari, baba egitim diizeyi ortaokul olanlarin olumsuz degerlendirilme
korkusu puanlarindan yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi {liniversite ve iizeri
olanlarin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlari, baba egitim diizeyi ortaokul
olanlarin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Bununla birlikte arastirmaya katilan ergenlerin sosyal kaygi genel, genel sosyal
durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, yeni sosyal durumlarda korku ve
huzursuzluk duyma puanlari ortalamalarinin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test
sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05)

(Tablo 5.8).
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Arastirmaya katilan ergenlerin beden imgesi ortalamalarinin baba c¢alisma
durumu degigkeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan test sonuglarina goére grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmamustir (p>.05) (Tablo 5.6).

Arastirmaya katilan ergenlerin disa doniiklik, uyumluluk, duygusal denge,
sorumluluk, deneyime agiklik puanlari ortalamalarinin baba c¢alisma durumu
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan test sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p>.05) (Tablo 5.7).

Arastirmaya katilan ergenlerin sosyal kaygi genel puanlar1 ortalamalarinin baba
calisma durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (t=-2.987, p<.01). Babasi1 calisanlarin sosyal kaygi genel
puanlart (x=48.989), babasi calismayanlarin sosyal kaygi genel puanlarindan

(x=58.286) diisiik bulunmustur (Tablo 5.8).

Arastirmaya katilan ergenlerin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlar
ortalamalarinin baba calisma durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonuglarina gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=-2.175, p<.05).Babasi
calisanlarin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlart (x=14.900), babasi
calismayanlarin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlarindan (x=18.143) diisiik
bulunmustur. Ayni sekilde katilimcilarin genel sosyal durumlarda korku ve
huzursuzluk duyma puanlari ortalamalarinin baba c¢alisma durumu degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
T-Testi sonuglarina gore grup ortalamalar: arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=-
3.858, p<.001). Babasi calisanlarin genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk
duyma puanlar1 (x=9.387), babasi ¢alismayanlarin genel sosyal durumlarda korku ve
huzursuzluk duyma puanlarindan (x=13.286) diisiik bulunmustur. Tiim bu bulgularin
yani sira arastirmaya katilan ergenlerin yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk
duyma puanlari ortalamalarinin baba ¢alisma durumu degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonucglarina gore

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05) (Tablo 5.8).
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Arastirmaya katilan ergenlerin beden imgesi puanlari ortalamalarinin anne
egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamustir (p>.05) (Tablo 5.6).

Tablo 5.7°ye gore arastirmaya katilan ergenlerin disa doniiklik puanlar
ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=3.283, p<.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna goére
anne egitim diizeyi ortaokul olanlarin disa doniikliik puanlari, anne egitim diizeyi
ilkdgretim ve alt1 olanlarin disa doniikliik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Anne
egitim diizeyi ortaokul olanlarin disa doniikliikk puanlari, anne egitim diizeyi lise
olanlarin diga doniikliik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyi
ortaokul olanlarin diga doniiklilk puanlari, anne egitim diizeyi iiniversite ve tizeri

olanlarin disa doniikliik puanlarindan ytliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ergenlerin duygusal denge puanlari ortalamalarinin anne
egitim dilizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina gore grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli  bulunmustur (F=5.400, p<.01). Farklihigin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore anne
egitim diizeyi lise olanlarin duygusal denge puanlari, anne egitim diizeyi ilkogretim
ve alti olanlarin duygusal denge puanlarindan yiiksek bulunmustur. Anne egitim
diizeyi lise olanlarin duygusal denge puanlari, anne egitim diizeyi ortaokul olanlarin
duygusal denge puanlarindan yiliksek bulunmustur. Bununla birlikte arastirmaya
katilan ergenlerin uyumluluk, sorumluluk, deneyime aciklik puanlari ortalamalarinin
anne egitim diizeyi degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan test sonuclarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlaml1 bulunmamistir (p>.05) (Tablo 5.7).

Arastirmaya katilan ergenlerin sosyal kaygi genel, olumsuz degerlendirilme
korkusu, genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, yeni sosyal
durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlari ortalamalarinin anne egitim diizeyi

degiskeni acisindan anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan test sonuglarina gére grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamaigtir

(p>.05) (Tablo 5.8).

Aragtirmaya katilan ergenlerin beden imgesi puanlar1 ortalamalarinin anne
calisma durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan test sonuclarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamustir (p>.05) (Tablo 5.6).

Aragtirmaya katilan ergenlerin disa doniikliikk puanlar1 ortalamalarinin anne
calisma durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonuglarina gore grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmustur (t=2.977, p<.01).annesi c¢alisanlarin disa doniikliik puanlar
(x=14.607), annesi ¢aligmayanlarin disa doniikliik puanlarindan (x=13.463) yiiksek
bulunmustur. Arastirmaya katilan ergenlerin uyumluluk, duygusal denge,
sorumluluk, deneyime agiklik puanlari ortalamalarinin anne c¢alisma durumu
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan test sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir

(p>.05) (Tablo 5.7).

Arastirmaya katilan ergenlerin sosyal kaygi genel, olumsuz degerlendirilme
korkusu, genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, yeni sosyal
durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlari ortalamalarinin anne ¢alisma
durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan test sonuglarina goére grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamh

bulunmamustir (p>.05) (Tablo 5.8).

Arastirmaya katilan ergenlerin beden imgesi puanlar1 ortalamalarinin kardes
sayist degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan test sonuglarina gére grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml

bulunmamustir (p>.05) (Tablo 5.6).

Tablo 5.7’ye gore arastirmaya Kkatilan ergenlerin disa doniikliik puanlar
ortalamalarinin kardes sayisi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucglarma gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=13.179, p<.001). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna

gore kardes sayist 0-1 olanlarin diga doniikliik puanlari, kardes sayist 4 ve iizeri
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olanlarin disa doniiklik puanlarindan yliksek bulunmustur. Kardes sayisi 2-3
olanlarin disa doniikliikk puanlari, kardes sayis1 4 ve lizeri olanlarin disa dontikliik

puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ergenlerin uyumluluk puanlar1 ortalamalarinin kardes
sayist degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina goére grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=7.975, p<.001). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore kardes
sayist 2-3 olanlarin uyumluluk puanlari, kardes sayisi 0-1 olanlarin uyumluluk
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Kardes sayist 0-1 olanlarin uyumluluk puanlari,
kardes sayist 4 ve iizeri olanlarin uyumluluk puanlarindan yiliksek bulunmustur.
Kardes sayist 2-3 olanlarin uyumluluk puanlari, kardes sayis1 4 ve lizeri olanlarin

uyumluluk puanlarindan yiiksek bulunmustur (Tablo 5.7).

Arastirmaya katilan ergenlerin duygusal denge puanlar1 ortalamalarinin kardes
sayist degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonuglaria gore grup ortalamalar: arasindaki fark anlamh
bulunmustur (F=4.909, p<.01). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Post Hoc  testi  uygulanmistir. Buna  gore  kardessayisi2-
3olanlarinduygusaldengepuanlari, kardes sayist 0-1 olanlarin duygusal denge
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Kardes sayisi 2-3 olanlarin duygusal denge
puanlari, kardes sayis1 4 ve iizeri olanlarin duygusal denge puanlarindan yiiksek

bulunmustur (Tablo 5.7).

Yine Tablo 5.7°de de gosterildigi lizere aragtirmaya katilan ergenlerin
sorumluluk puanlart ortalamalarinin kardes sayist degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuclarma
gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=5.527, p<.01).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim1 belirlemek {izere Post Hoc testi
uygulanmistir. Buna gore kardes sayist 0-1 olanlarin sorumluluk puanlari, kardes
sayist 4 ve iizeri olanlarin sorumluluk puanlarindan yiiksek bulunmustur. Kardes
sayist 2-3 olanlarin sorumluluk puanlar, kardes sayist 4 ve iizeri olanlarin

sorumluluk puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan ergenlerin deneyime agiklik puanlari ortalamalarinin
kardes sayist degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=3.027, p<.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore
kardes sayis1 2-3 olanlarin deneyime agiklik puanlari, kardes sayist 0-1 olanlarin

deneyime agiklik puanlarindan yiiksek bulunmustur (Tablo 5.7).

Tablo 5.8’e gore arastirmaya katilan ergenlerin sosyal kaygi genel, olumsuz
degerlendirilme korkusu, genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, yeni
sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlari ortalamalarinin kardes
sayist degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan test sonuglarina gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmamustir (p>.05).

Arastirmaya katilan ergenlerin beden imgesi puanlar1 ortalamalarinin dogum
sirast degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonuglaria gore grup ortalamalar: arasindaki fark anlamh
bulunmustur (F=6.240, p<.01). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore dogum sirasi 1 olanlarin beden imgesi
puanlari, dogum siras1 2 olanlarin beden imgesi puanlarindan yiiksek bulunmustur.
Dogum siras1 1 olanlarin beden imgesi puanlari, dogum siras1 3 ve iizeri olanlarin

beden imgesi puanlarindan yiiksek bulunmustur (Tablo 5.6).

Tablo 5.7°de de belirtildigi gibi katilimcilarin disa doniiklik puanlar
ortalamalarinin dogum siras1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina
gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=5.548, p<.01).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim1 belirlemek {izere Post Hoc testi
uygulanmistir. Buna goére dogum siras1 1 olanlarin disa doniikliikk puanlari, dogum
siras1 3 ve lizeri olanlarin disa doniikliik puanlarindan yiiksek bulunmugstur. Dogum
siras1 2 olanlarin disa doniikliik puanlari, dogum siras1t 3 ve iizeri olanlarin disa

dontikliik puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ergenlerin duygusal denge puanlar1 ortalamalarinin dogum

siras1 deg@iskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan ANOVA sonuglarina gore grup ortalamalar arasindaki fark anlaml
bulunmustur (F=3.610, p<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore dogum siras1 1 olanlarin duygusal
denge puanlari, dogum sirast 3 ve lizeri olanlarin duygusal denge puanlarindan
yiiksek bulunmugstur. Dogum siras1 2 olanlarin duygusal denge puanlari, dogum siras1

3 ve lizeri olanlarin duygusal denge puanlarindan yiiksek bulunmustur (Tablo 5.7).

Aragtirmaya katilan ergenlerin deneyime agiklik puanlar1 ortalamalarinin
dogum siras1 degiskeni acisindan anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina goére grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=3.470, p<.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore
dogum sirasi 1 olanlarin deneyime agiklik puanlari, dogum siras1 3 ve iizeri olanlarin
deneyime acgiklik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ancak katilimcilarin
uyumluluk, sorumluluk puanlart ortalamalarinin dogum siras1 degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test
sonuglarina gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05)

(Tablo 5.7).

Tablo 5.8’¢ gore arastirmaya katilan ergenlerin sosyal kaygi genel puanlari
ortalamalarinin dogum sirast degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucglarina gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=3.547, p<.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore
dogum siras1 2 olanlarin sosyal kaygi genel puanlari, dogum siras1 1 olanlarin sosyal
kaygi genel puanlarindan yiiksek bulunmustur. Dogum siras1 3 ve lizeri olanlarin
sosyal kaygi genel puanlari, dogum sirasi 1 olanlarin sosyal kaygi genel puanlarindan

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ergenlerin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlar
ortalamalarinin dogum siras1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina
gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=8.357, p<.001).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek {iizere Post Hoc testi
uygulanmistir. Buna gére dogum sirast 2 olanlarin olumsuz degerlendirilme korkusu

puanlari, dogum siras1 1 olanlarin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlarindan
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yiikksek bulunmustur. Dogum sirast 3 ve iizeri olanlarin olumsuz degerlendirilme
korkusu puanlari, dogum sirast1 1 olanlarin olumsuz degerlendirilme korkusu
puanlarindan yliksek bulunmustur. Ancak bu bilgilerin yani sira c¢alismadaki
ergenlerin genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma, yeni sosyal
durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlart ortalamalarinin dogum sirasi
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan test sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamastir

(p>.05) (Tablo 5.8).

Arastirmaya katilan ergenlerin beden imgesi, disa doniikliik puanlar
ortalamalarinin fiziksel engel durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarma gore grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05) (Tablo 5.6).

Arastirmaya katilan ergenlerin disa doniiklilk, uyumluluk, duygusal denge,
sorumluluk, deneyime aciklik puanlari ortalamalarmin fiziksel engel durumu
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan test sonuclarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p>.05) (Tablo 5.7).

Arastirmaya katilan ergenlerin yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk
duyma puanlar1 ortalamalarmin fiziksel engel durumu degiskeni acgisindan anlaml
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan T-Testi sonuglarina
gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (t=-2.346, p<.001).
Fiziksel engeli olanlarin yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma
puanlart (x=11.600), fiziksel engeli olmayanlarin yeni sosyal durumlarda korku ve
huzursuzluk duyma puanlarindan (x=14.676) diisik bulunmustur. Diger yandan
aragtirmaya katilan ergenlerin sosyal kaygi genel, olumsuz degerlendirilme korkusu,
genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlart ortalamalarinin
fiziksel engel durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarina gore grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>.05) (Tablo 5.8).

Arastirmaya katilan ergenlerin beden imgesi puanlari ortalamalarinin aile gelir

diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla yapilan test sonucglarma gore grup ortalamalari arasindaki fark anlamh

bulunmamustir (p>.05) (Tablo 5.6).

Tablo 5.7’ye gore arastirmaya Kkatilan ergenlerin disa doniikliik puanlari
ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarina
gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=5.087, p<.01).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Post Hoc testi
uygulanmistir. Buna gore aile gelir diizeyi 3000-5000 TL olanlarin disa doniikliik
puanlari, aile gelir diizeyi 3000 TL alt1 olanlarin disa doniikliik puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Aile gelir diizeyi 3000-5000TL olanlarin disa doniikliik puanlari, aile
gelir diizeyi 5000-10.000TL olanlarin disa doniiklik puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Aile gelir diizeyi 3000-5000TL olanlarin disa doniikliikk puanlar, aile
gelir diizeyi 10.000TL {izeri olanlarin disa doniikliik puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan ergenlerin uyumluluk puanlari ortalamalarinin aile gelir
diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina goére grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=7.924, p<.001). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek iizere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore aile gelir
diizeyi 3000-5000 TL olanlarin uyumluluk puanlari, aile gelir diizeyi 3000 TL alt1
olanlarin uyumluluk puanlarindan yiiksek bulunmustur. Aile gelir diizeyi 10.000TL
tizeri olanlarin uyumluluk puanlari, aile gelir diizeyi 3000TL alt1 olanlarin uyumluluk
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Aile gelir diizeyi 3000-5000TL olanlarin
uyumluluk puanlar, aile gelir diizeyi 5000-10.000TL olanlarin uyumluluk
puanlarindan  yliksek  bulunmustur.  Katilimcilarin =~ sorumluluk  puanlar
ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucglarma gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=3.256, p<.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore
aile gelir diizeyi 3000-5000 TL olanlarin sorumluluk puanlari, aile gelir diizeyi 3000

TL alt1 olanlarin sorumluluk puanlarindan yiiksek bulunmustur (Tablo 5.7).

Arastirmaya katilan ergenlerin deneyime ag¢iklik puanlari ortalamalarinin aile

gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarma gore grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=4.857, p<.01). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Post Hoc testi uygulanmistir. Buna gore
aile gelir diizeyi 3000 TL alt1 olanlarin deneyime agiklik puanlari, aile gelir diizeyi
5000-10.000TL olanlarin deneyime agiklik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Aile
gelir diizeyi 3000-5000TL olanlarin deneyime agiklik puanlari, aile gelir diizeyi
5000-10.000TL olanlarin deneyime agiklik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Aile
gelir diizeyi 3000-5000TL olanlarin deneyime aciklik puanlari, aile gelir diizeyi
10.000TL {izeri olanlarin deneyime agiklik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ancak
aragtirmadaki ergenlerin duygusal denge puanlari ortalamalarinin aile gelir diizeyi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan test sonuglarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p>.05) (Tablo 5.7).

Tablo 5.8’¢ gore arastirmaya katilan ergenlerin genel sosyal durumlarda korku
ve huzursuzluk duyma puanlari ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskeni acisindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonuglarina gore grup ortalamalart arasindaki fark anlamli bulunmustur (F=3.487,
p<.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini1 belirlemek iizere Post Hoc testi
uygulanmistir. Buna gore aile gelir diizeyi 3000-5000 TL olanlarin genel sosyal
durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlari, aile gelir diizeyi 3000TL alt1
olanlarin genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Aile gelir diizeyi 3000-5000TL olanlarin genel sosyal durumlarda
korku ve huzursuzluk duyma puanlari, aile gelir diizeyi 10.000TL {izeri olanlarin
genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlarindan yiliksek
bulunmustur. Aile gelir diizeyi 5000-10.000TL olanlarin genel sosyal durumlarda
korku ve huzursuzluk duyma puanlari, aile gelir diizeyi 10.000TL {izeri olanlarin
genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Diger yandan arastirmaya katilan ergenlerin sosyal kaygi genel,
olumsuz degerlendirilme korkusu, yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk
duyma puanlar1 ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarina gore

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05).

93



6. TARTISMA

Bu caligmanin temel amaci, bedensel degisimlerin ve diizenlemelerinin yogun
olarak yasandigi ergenlik donemindeki genglerin, beden imgeleri ile sosyal anksiyete
diizeyleri arasindaki iligkide, sahip olduklar1 kisilik o6zelliklerinin etkisini analiz
etmektir. Arastirmanin bu iliskiye odaklanmasinin sebebi ise literatiirden elde edilen
verilerde daha dnce beden imgesi ve sosyal kaygi arasindaki iligkinin anlamliligina
(Cash & Fleming, 2002; Clark & Wells, 1995; Dayhoff, 2000; Giimiis, 2002; Lerner
& Lerner, 1977; Adams, 1977; Wilson, 1999; La Greca & Lopez, 1998; Hollander
& Aronowitz, 1999; Phillipd,1991; Brawman-Mintzer, 1995; Yolagyarpuz , Saadet,
Sanli, Devrimci ve Ozgiiven, 2002-2004; Van der Meeren ve ark.1985, Rubinow ve
ark. 1987, Kellet ve Gawkrodger 1999, Khan ve ark. 2001; Ferahbas ve ark. 2004;
Tan 2004; Thomas 2004; ikiz & Eris, 2013; Eren & Giimiis, 2000; Cash, Theriault ve
Annis, 2004; Dogan, Sapmaz ve Totan, 2011 ), beden imgesi ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkinin anlamliligma (Davis, 1997; Davis, Dionne ve ark., 1996; Swami
ve ark., 2012; Katzman & Wolchik, 1984; Kvalem ve ark., 2006; Phillips &
McElroy, 2000; Kvalem IL, Soest T, von Roald HE, Skolleborg KC, 2006; Swami ve
ark., 2012; Tylka, 2004; Cruicshank, 2006; Roberts & Good, 2010; Miner-Rubino
ve ark., 2002; Swami, Buchanan, Furnham & Tove’e, 2008) ve sosyal anksiyete ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin anlamliligina (Cheek & Briggs, 1990; Garland,
2000; Flint, 2004; Mete, 2006; Kang, Johnson ve Kim, 2013; Hedges, 1997; Burger,
2006; Ladd & Troop-Gordon, 2003; Ladd, 1999; Harrist ve digerleri, 1997; Pope ve
digerleri, 1991; (Ladd ve Profilet, 1996)odaklanan bir ¢cok calismaya rastlanmasina
ragmen, kisilik 6zelliklerinin, beden imgesi ve sosyal anksiyete arasindaki iliskide
sahip oldugu araci roliin varligma ve etkisine odaklanan her hangi bir calismaya

rastlanmamis olmasidir.
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Arastirmanin ilk analiz adiminda beden imgesi, kisilik 6zellikleri ve sosyal
kaygi arasindaki iliski analiz edilmistir. Burada Ergenler I¢in Sosyal Kaygi
Olgeginden, Viicut Algis1 Olgeginden ve Bes Faktdr Kisilik Envanterinden elde
edilen puanlar arasinda korelasyon analizi yapilmis, elde edilen bulgular neticesinde
ise beden imgesi, kisilik Ozellikleri ve sosyal kaygi arasindaki iligkinin kismen

desteklendigi gozlemlenmistir.

Aragtirmanin ilk analiz adiminda katilimcilarin beden imgesi, kisilik 6zellikleri
ve sosyal kaygi dilizeyleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek adina  Pearson
Korelasyon Analizi yapilmis, Arastirmanin yordanan degiskeni sosyal anksiyete iken

yordayict degisken ise beden imgesi olarak belirlenmistir.

Bulgular degerlendirildiginde 15-18 yas ergenlerde beden imgesi, kisilik
ozellikleri ve sosyal kaygi arasinda kismen bir iliski oldugu godzlemlenmistir.
Literatiire bakildiginda sosyal kaygi iliskisini ve kisilik 6zelliklerini temel alan
arastirma birikimi mevcut olsa da bu arastirmalarin 6nemli bir kismi yetigkinleri
temel almaktadir. Bu nedenle psikolojik iyi olus ya da anksiyete gibi konularla ilgili
olarak ergenler ve cocuklarla yapilan ¢alismalar diger psikolojik 6zellikleri konu alan
calismalara oranla daha sinirlt kalmistir (Lewis, Huebner, Malone ve Valois, 2010;

Gaderman ve ark., 2010; Huebner, 2004).

Bulgular beden imgesi ile sosyal anksiyete arasindaki iliski bazinda
degerlendirildiginde, bu iki degisken arasinda anlamli yonde bir iliski oldugu
yoniinde desteklenmektedir. Ikiz ve Erig’in 2013 yilinda toplam 300 ergen ile
gergeklestirdigi arastirma sonucunda olumlu beden imgesine sahip ergenlerin, sosyal
anksiyete yasama seviyeleri, olumsuz beden imajina sahip ergenlerden daha diigiik

oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada Mann Whitney U testi uygulanmistir .

Dogan, Sapmaz ve Totan’in 2011 yilinda 473 6grenci ile gergeklestirdigi ve
Beden Imgesi Bas Etme Stratejileri Olgeginin gegerlilik ve giivenilirigini dlctiikleri
calismada, olumsuz beden imgesine sahip kisilerin bedensel goriintimleri nedeniyle
yeni sosyal ortamlara girdikten kagindiklari, olumsuz degerlendirmelerden
olabildigince sakinmaya calistiklart gozlemlenmistir. Calisma betimleyici ve
dogrulayici faktor analizi, 6l¢iit bagtili gegerlilik, test-tekrar test ve Cronbach alfa

yontemleriyle yiiriitilmiistiir.
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Glmiis’tin 2002 yilinda 339 ergen ile gergeklestirmis oldugu calisma
sonucunda, sosyal anksiyetenin bireyin kendine yonelik olumsuz inaniglar1 ve diisiik

benlik saygisiyla negatif iligkisi oldugu saptamistir.

Clerk ve Wells (1995), kisinin kendi beden imgesine yonelik c¢arpitilmis
biligsel siireglerin, benlik ve sosyal anksyete iliskisini olumsuz degerlendirme de

onemli derecede etkisi oldugunu savunmuslardir.

Calismamizin, beden imgesi ile sosyal kaygi yasama arasindaki iligkinin
varhigim1 destekler nitelikte oldugu gozetildiginde, bulgularimiz literatiir verilerini

dogrular niteliktedir.

Katzman ve Wolchik (1984) ergenlerde yeme bozukluklarini inceledikleri
calismada, norotik ve miikemmeliyet¢i karakterdeki kisilerin beden imgesinin daha
diisik ve olumsuz oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda Miner- Rubino ve
arkadaslari, disadoniik ve norotik kisilik 6zellikleri ile beden imgesi arasinda iligki
oldugunu gozlemlemislerdir. Roberts ve Good’un 2010 yilinda medya etkisi ile
beden algis1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere yapmis olduklar ¢alisma sonucunda
da norotiklik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin bendi algis1 diger kisilere goére daha

diisiik bulunmustur.

Swami ve arkadaglarinin 2012 yilinda 4289 kadinla yapmis olduklar1 ¢alisma
sonucunda; beden imgesinin disadoniikliikle pozitif, norotiklik ile de negatif iligkisi
oldugu goézlemlenmistir. Calismada, c¢oklu dogrusal regresyon yoOntemi

kullanilmistir.

Cruicshank (2009) lise Ogrencileriyle yapmis oldugu c¢alismada kisilik
ozellikleri ve beden imgesi ve yeme bozukluklar: arasindaki iliskiye yogunlasmus,
gelisime aciklik ve norotiklik ile beden imgesi arasinda negatif korelasyon
bulmustur. Swami, Buchanan, Furnham ve Tove’e ise 2008 yilinda yapmis olduklari
calismada, deneyime acik ve uyumlu kisilerin, dig goriinlise miidahale eden
operasyonlara, diger kisilere gore daha az istekli olduklarimi gozlemlemislerdir.
Bizim ¢alismamizin sonucu, kisilik 6zellikleri ve beden imgesi arasindaki iliskinin
varligint destekler nitelik tasimayarak, literatiirle ¢elisme gostermektedir. Ayni
zamanda literatiirde ergenlerde kisilik Ozelliklerinden uyumluluk, sorumluluk ve
deneyime agiklik ile beden imgesi arasindaki iliskiye odaklanan herhangi bir

calismaya rastlanmamistir. Calismamiz sonucunda da, bu kisilik 6zelliklerinin beden
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imgesi ile aralarinda iliski olmadigr gozlemlenmistir. Gelecekteki g¢aligmalarda
orneklem sayisinin arttirilmasi ile bu celiskiyi ortadan kaldirabilmenin miimkiin

olabilecegi dngoriilmektedir.

Bunun yani sira, Flint (2004)’in kisilik 0Ozelliklerinin sosyal anksiyete
deneyimleme diizeyini arastirdigi c¢alimasinda, i¢edoniik kisilerin sosyal kaygi
diizeyleri disadoniik ve atilgan kisilere gore daha yiiksek bulunarak yaptigimiz

arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Mete (2006) disadoniik bireylerin kisileraras: iletisimde daha basarili
olduklarini, norotik kisilerin genellikle endiseli, giivensiz ve gergin olmalarindan
Otiirii sosyal yasantilarinda daha fazla anksiyete yasayabileceklerini belirtirken,
Hedges (1977) disadoniiklerin topluluk igerisinde duygularin1 rahatlikla ifade

edebilen, sosyal yasantilarinda kaygilar diisiik kisiler olduklarini desteklemistir.

Kang, Johnson ve Kim 2013 yilinda kadin iiniversite d6grencileriyle ¢aligma
yapmis, calismanin sonucunda miikkemmeliyet¢ilik ve norotiklik ile sosyal kaygi
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goézlemlenmistir.
Norotik kisiliklerin insanlar tarafindan reddedilmeye, dislanmaya yol agabilmekte
oldugu (Harrist ve digerleri, 1997; Pope ve digerleri, 1991), disadoniikliik ve
uyumluluk gibi pozitif kisilik 6zelliklerinin ise ¢evre tarafindan kabul edilme ile
iligkili oldugu bulunmustur (Ladd, 1999). Kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun ise
sosyal anksiyete yasama ile iligkisini belgeleyen herhangi bir literatiir verisine

rastlanmamuis, arastirmamizin sonucunda da bu iligskinin varlig1 gézlemlenmemistir.

Calismamiz, sosyal kaygi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligki ile sosyal kaygi
ve beden imgesi arasindaki iligskinin varligini destekler nitelikte sonuclar elde ederek
literatiirle paralel 6zellik gostermektedir. Fakat literatiirde beden imgesi ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi destekleyen caligmalarin varligina ragmen, calismamiz
bu sonucu elde etmemistir. Gelecekteki calismalarda 6rneklem sayisinin arttirilmast,
yas grubu dagiliminin daha homojenik hale getirilmesi, literatiirle uyumlu veriler

elde etmemizi kolaylastiracaktir.

Bulgular cinsiyet acisindan degerlendirildiginde, erkek ergenlerin, kiz
ergenlere gore genel sosyal durumlarda daha ¢ok huzursuzluk duyduklari, sosyal
anksiyetenin diger alt faktorlerinde cinsiyetler arasi fark olmadig1 saptanmistir. Elde

edilen bulguyla paralel olarak; Scheiner ve arkadaslar1 (1992) sosyal anksiyetenin
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kadinlarda, erkeklere gore goriilme sikliginin daha fazla oldugunu belirtmislerdir.
Sosyal kayginin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi literatiirde hala kesin
olmamakla birlikte, bu yonde yapilan bir¢ok ¢alisma sonucunda erkek ve kadinlarin
sosyal kaygi alt Olgeklerinden utangaglik alt faktoriinde benzer (Morris, 1982;
Pilkonis, 1977), sosyal kaginma, sikinti, iletisim kaygisi, bulugsma kaygis1 ve karsi
cins kaygisinda farklilagan puanlar aldigi gézlemlenmistir (Glass, 198; Watson ve
Friend, 1969; Arkowitz, 1978; Leary ve Dobbins, 1983, MrCroskey, 1982;
Edelmanns, 1987). Bunun yani sira Hansford ve Hattie (1982) sosyal kaygida cinsel
arasinda fark bulamamiglardir. La Greca ve Lopez (1977) ergenlik donemindeki
kizlarin erkeklere gore daha yiiksek sosyal anksiyete tasidiklarini, Scheiner ve
arkadaslar1 (1992) ise sosyal anksiyetenin kadinlarda erkeklere gore daha az
goziiktligiinii belirtmislerdir. Rapee, Sanderson ve Barlow (1988) ise cinsiyetler
arasinda herhangi bir fark gozlemlememiglerdir. Bu tartismali durumun sebebi olarak
klinik aragtirmalarin kisitli bir 6rneklemde yapilmasi, her arastirmanin Srneklem

boyutunun farklilik géstermesi olarak gosterilebilir.

Kisilik o6zellikleri agisindan bakildiginda, kizlarin deneyime agiklik puanlari,
erkeklere gore daha yiiksek bulunmus, diger kisilik 6zellikleri ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bu bulgumuza benzerlik gosteren Feingold
(1994)’un yapmis oldugu meta-analiz ¢aligmasi sonucunda, deneyime acikligin alt
boyutu olan yenilige agiklik boyutunda erkekler kadinlara gore, diger bir alt boyut
olan estetik boyut ve duygulara agiklik boyutunda ise kadinlar erkeklere gore daha
yiksek puan almiglardir. Sorumluluk boyutunda ise cinsiyetler arasi fark
bulunmamasi (Chapman ve dig.) ise ¢alisma sonucumuzla paralellik géstermektedir.
Tathilioglu 2014°de {iniversite Ogrencileriyle calisma yapmis ve disadoniikliiliik,
sorumluluk, deneyime agiklik ve uyumluluk faktorlerinin cinsiyetler arasinda
farklilasmadigint gbézlemlemistir. Caligmada T-testi kullanilmigtir. Literatiirde
yapilan c¢alismalar incelendiginde, arastirmala sonuglarmmin birbirleriyle ¢elisen
verilere sahip oldugu gozlemlenmektedir. Rubenstein (205), bes faktor kisilik
Ozelliklerinin cinsiyetler arasi1 farkliligini arastirmis; kadinlarin disadoniiklik ve
sorumluluk boyutlarinin erkekleden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
bulgularin yam sira, Tathilioglu (2014) norotiklik diizeyinin kadinlarda erkeklere
gore daha yiiksek oldugunu saptamistir.
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Calismamizda beden imgesi ile yas faktorleri arasindaki iligki
gbzlemlendiginde, kadinlarin beden imgesinin erkeklere gore daha diisiik oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu literatiirle paralellik gostermektedir. Tiggeman
(2004) yaptig1 ¢alisma sonucunda geng¢ erkeklerin, gen¢ kizlara gore daha iyi bir
beden imajina sahip oldugunu gozlemlemistir. Cok (1990)’un Tiirk ergenler
tizerindeki viicut algist doyumunu gozlemleyen calismasi, erkeklerin kizlara gore
bedenlerinden daha memnun olduklar1 sonucunu ortaya koyulmustur. Cetinkaya’nin
(2004) calismasi hem literatiir hem de bizim c¢alismamizla celismektedir. Beden
imgesinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagmadiginin gézlemlendigi
calisma sonucunda, kadinlarin beden imgesi puan ortalamalarinin, erkeklerin beden

imgesi puan ortalamasindan yliksek oldugu bulunmustur.

Arastirmamizda, katilimcr kisithiligi, kullanilan dlgeklerin farklilagmasi, kadin
erkek dagiliminin esitsizligi, erkek oOrneklemin kadin orneklemden daha fazla
olmasindan dolay1 diger arastirmalardan farkli bir sonu¢ elde edildigi
disiiniilmektedir. Gelecekteki arastirmalarda kiz ve erkek cocuklarin sayisi
arttirilarak aralarinda dengeli bir dagilim yapilmasi ve 6zellikle sosyal anksiyetede
cinsiyetler arasi farkliliginin daha net ortaya koyulabilmesi adina daha fazla

aragtirma yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu gézlenmektedir.

Arastirma bulgular1 yas agisindan degerlendirildiginde ergenlik doneminde
cesitli yaslarda sosyal anksiyetenin degisiklik gdsterdigi gozlemlenmistir. Sosyal
anksiyetenin duygusal denge alt boyutu ele alindiginda, 15 ve 17 yasinda olanlarin
duygusal denge puanlari, yasi 16 olanlarin duygusal denge puanlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Literatiirde sosyal anksiyetenin yaslara gore anlamli bir fark gosterdigi
caligmaya rastlanmamasma karsin, sosyal anksiyetenin ergenlik donemindeki
prevelansini ortaya koyan ¢aligmalar mevcuttur. Bayramkaya, Toros ve Ozge (2005)
sosyal kaygi 6l¢eginden alinan puanlarin yaslar arasinda anlamli farklilik gosterdigi
saptanmistir, katilimcilarin aldiklar1 puanlarin, yaslann kiigiildiikge yiikselme
gosterdigini gézlemlemislerdir. Giimiis (1997) ise yaptig1 aragtirmada katilimcilarin
kaygi Olgeginden aldiklart ortalama puanlarin, yaslart diistiikce azaldigin
gozlemlemistir. 15 yasindaki katilimcilarin sosyal kaygi 0Olgeginin  olumsuz
degerlendirime korkusu alt dlgeginden aldiklar1 puanlar 16 yasindakilere gore artis
gosterirken, 17 yasindaki katilimcilarin aldiklari puanlar ise 16 yasindakilere gore

artis gostermektedir. Yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma alt
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Olceginden alinan puanlarda ise, 15 yasindaki katilimcilar 16 yasindakilere gore daha
yiiksek puan almistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak arastirmamizin bu iki ¢alismayla da

tutarlilik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Beden imgesi ile yas arasindaki ¢alismalara bakildigi zaman, aragtirmalarin
genel olarak donemsel olarak ele alindigi, bu sebepten otiirii literatiirde beden
imgesinin ergenlikteki yeri ve Onemini ortaya koyan caligmalara rastlanmaktadir.
Bizim c¢alismamizda da yas gruplarnn arasinda bir fark gozetilmemis ancak
orneklemden elde edilen veriler sonucunda beden imgesinin katilimcilar arasinda
yiikksek ¢iktig1 gozlemlenmistir. Ergenlik doneminin bedensel degisimlerin ve
diizenlemelerinin yogun olarak yasandigi bir donem olmasi (Steinberg, 2004)
arastirmacilar tarafindan hemfikir olunan bir durumdur. Celen (2007) orta ergenlik

déneminde diisiik benlik algilarina ve depresif duygulara rastlandigini 6ne siirmiistir.

Gokdogan (1988)’in ortaokul ve lise donemindeki ergenlerin beden algisi
diizeyini O6lgmek amaciyla yapms oldugu calisma sonucunda, tiim deneklerin

bedenlerinden orta diizeyde memnun olduklarini gézlemlemistir.

Literatiirde beden imgesinin diizeyi ile ilgili ergenlerle yapilmis fazla bir
calismaya rastlanmamakla birlikte, beden imgesinin hangi faktdrlerden etkilendigi ve
bu faktorlere bagli olarak ne denli degistigi ile ilgili olduk¢a fazla calismaya
rastlamak miimkiindiir. Bizim calismamiz katilimcilarin benlik imgesinin yliksek
cikmasiyla, literatiir verileriyle celismektedir. Bunun gerekgesi olarak bizim
calismamizin  katilimec1  toplulugunun  15-18  yas aralifindaki  ergenleri
degerlendirilmeye almis olmasi, bu aralik disarisinda kalan ergenler ile ilgili olarak
herhangi bir bulgu elde edememis olmasi gosterilebilir. Gelecekteki aragtirmacilarin
farkli yas gruplart ile arastirma yapmasi konunun daha net ortaya koyulmasina

yardimci olacaktir.

Aragtirmamizda kisilik 6zelliklerinden norotiklik ile yas arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Buna gore yast 15 olanlarin norotiklik puanlari, 16 olanlarin
norotiklik puanlarindan diislik, yast 17 olanlarin ndrotiklik puanlari ise yas1 16
olanlarin norotiklik puanlarindan diisiitk bulunmustur. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin
diger faktorleriyle yas degiskeni arasinda ise herhangi bir iligki gézlemlenmemistir.
Literatiirde ise yas gruplariyla kisilik Ozelliklerinin arasindaki iliskiyi inceleyen

herhangi bir calismaya rastlanmamakla birlikte, kisiligin gelisim donemlerindeki
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gelisimi ele alinmistir. Camlibel (2012) ergenlikte kisilik gelisiminde, dogustan gelen
genler ve gevresel etmenler etkili oldugunu belirtmistir. Tiirker (2012) Genetik
etkenler arasinda anne babanin kisilik Ozellikleri, zeka diizeyleri ve becerileri;
cevresel etkenler arasinda da beslenme ve bes duyu ile elde edilen deneyimlerin yani
sira ergen bireyin i¢inde dogdugu aile ve iginde bulundugu sosyal cevrenin
bulundugunu beyan etmistir (Tiirker, 2012). He, Kramer, Houser, Hacker (2004)
ergenlik doneminde kendini kontrol edememe davraniglarinin ortaya c¢ikmasiyla
birlikte erkeklerde siddet, kizlarda ise inihar girisimi davranislarinin
geligebilmesiyle,  norotik  Ozellikler — gdstermenin  olast  olabilecegini

gbzlemlemislerdir.

Kulaksizoglu (1998) kendisine olgun, yetiskinmis gibi davranilan ergenin
cevresine yetigkinmis gibi tepkiler verdigini belirmistir. Semerci (2013) ergen
bireyin toplum i¢inde var olabilme adina degisik rollere biirlindiigiinii, Basar1 (2014)
da ergen bireyin toplum i¢inde kendi segtigi ideolojiye uygun bir rol buldugu zaman
Kimlik kazandigi gibi, bunu basaramadigi durumda ise kimlik krizi yasamaya
basladigin1 belirtmistir. Literatiir incelendiginde, arastirmamizi destekleyen veya
desteklemeyen bir ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Bunun sebebi olarak aragtirmalarin
sadece gelisim donemleri iizerine odaklanmis olmasi, spesifik olarak yas gruplari ve
kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma olmamasidir. Bu konuda
yapilacak calismalarin, yas gruplari ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin ortaya

koyulabilmesi acisindan olumlu olabilecekleri diigiiniilmektedir.

Aragtirma bulgularinda okul tiirii ile sosyal kaygi arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Bayramkaya, Toros ve Ozge 2005 yilinda yaptiklart calismada,
sosyal anksiyeteyi bazi sosyodemografik degiskenlere gore incelemis ve
katilmcilarin okul tiirii ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farka
rastlamamiglardir. Arastirma da T-test kullanilmistir. Okul tiiriiniin dogrudan sosyal
anksiyete ile olan iliskisine odaklanan calismalar literatiirde mevcut olmamakla
birlikte, Linley ve arkadaslar1 (2006), okullarin sosyal gelisimde énemli nir roliiniin
oldugunu belirtmisler ve arastirmalarin1 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri iizerine
gerceklestirmislerdir. Yapilan arastirma sonucunda ise Ogretmenlerin motivasyon
diizeylerinde okul tliriine gore anlamli bir farklilik bulundugu, o6zel liselerde
ogretmenlik yapan Ogretmenlerin, diger liselerde Ogretmenlik yapanlara gore

motivasyon diizeylerinin daha yliksek oldugu saptanmistir. Bu durumun agiklamasi
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olarak, ozel liselerde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin, okul siirecinde aktif olarak
katiliminin ve okul i¢i sosyal iliskilerinin olumlu yonde etkilenebildigi sdylenebilir.
Ergenlik doneminde sosyal yasantinin biiyiik bir boliimiiniin gectigi okullarin ve
dolayisiyla okul tiirlerinin, okullardaki egitim sistemi ve olanaklarin sosyal kaygi
tizerinde ne derece etkili olduguna dair arastirmalarin yapilmasinin, ergen
Ogrencilerin sosyal anksiyete yasamalarini 6nleme ¢alismalarina 151k tutacak nitelikte

olacaktir.

Aragtirmamizda beden imgesi ile okul tiirli arasindaki iliski incelendiginde,
grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gézlemlenmis, beden imgesi puaninin en
diisiik oldugu grubun meslek lisesi oldugu saptanmustir. Literatiirde bu sonucu
destekleyen bir arastirma olmamasma karsin, bu durumun okullarda saglanan
psikolojik danismanlik imkanlarimin etkili oldugu disiiniilebilir. Psikolojik
danismanlik ve rehberlik birimlerinin hizmet ve etkinliklerinin arttirilmasinin, kritik
bir donem olan ergenlik doneminde ergen bireylerin benlik imgesinin yiikselmesi

acisindan 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir.

Kisilik 6zellikleri ile okul tiirii arasindaki iliskiye bakildigi zaman literatiirde
spesifik olarak bu iligkiyi Olgen bir g¢aligmaya rastlanmamis olmasina karsin,
arastirmamizda okul tiirii ile deneyime acgiklik puanlart arasinda anlamli bir iliski
gbzlemlenmistir. Buna gore 6zel okulda okumakta olan bireylerin deneyime aciklik
puanlari, meslek lisesi ve Anadolu lisesinde okumakta olan bireylerin puanlarma
gore daha diisiik ¢ikmistir. Bunun gerekgesi olarak 6zel okulda okuyan ergenlerin
ailelerinin sosyoekonomik diizeyinin diger gruplardan daha yiiksek olmasi ve
ihtiyaglarinin daha hizli birsekilde karsilanmasina bagl olarak daha ¢cabuk doyuma
ulagmalari, bu sebeple girisimci 6zelliklerinin daha geri planda olmas1 gosterilebilir.
Fakat bu oOneriyi destekleyen veya desteklemeyen herhangi bir caligmaya

rastlanmamuistir.

Bulgular ebeveynlerin egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde baba
egitim diizeyi ile ergenlerin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlari arasinda
anlamli bir iligki gozlemlenmistir. Baba egitim diizeyi lise olanlarin olumsuz
degerlendirilme puanlari, baba egitim dilizeyr ortaokul olanlarin olumsuz
degerlendirilme korkusu puanlarindan yiiksek bulunmustur. Baba egitim diizeyi
tiniversite ve {izeri olanlarin olumsuz degerlendirime korkusu puanlart ise baba

egitim diizeyi ortaokul olanlara gore yiiksek bulunmustur. Anne egitim diizeyinin ise
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ergen bireyin sosyal anksiyete yasamasi iizerinde bir etkisi bulunmamsgtir. Literatiirde
ergenlerin sosyal anksiyete diizeylerinin anne-baba egitimi diizeyiyle iliskisini 6lgen
caligmalara baktigimiz zaman, Sahin, Barut ve Ersanli 2013’de bir grup ergenle bir
arastirma yapmisg, bu aragtirmanin sonucunda da baba egitim diizeyi liniversite ve lise
mezunu olan kisilerin sosyal goriiniis anksiyetesinin baba egitim diizeyi ilkokul ve
alt1 olan kisilere gore diisiik oldugunu saptamislardir. Erkan (2002) ise baba egitim

seviyesi diistiik¢e, ergen bireydeki kaygi diizeyinin yiikseldigini belirtmistir.

Bu sonuglar, bizim arastirmamizin sonucuyla c¢elismektedir. Bunun sebebi
olarak 6rneklem dagiliminin iki arastirmada farkli olmasi, baba egitim diizeylerinin

iki ¢aligmada da anlamli derecede farklilik gostermesi gosterilebilir.

Arastirma  bulgularimizda, ergenlerin sosyal anksiyete diizeyi puan
ortalamalari, anne egitim diizeyi agisindan anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bu
sonug, literatiir verileriyle de benzerlik gostermektedir. Sahin, Barut ve Ersanl
(2013)’nin yukarida belirtilen ¢alismasinda, anne egitim diizeyi ile sosyal goriiniis
kaygist arasindaki iliskide, gruplar arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamstir
Gilimiig’tin (1997) ise yapmis oldugu c¢alisma da anne egitim seviyesi ile ergenlerin
sosyal kaygi diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iligski saptamistir. Bu sonug, bizim
arastirmamizla ¢elismektedir. Caligmamizda, anne egitim diizeyinin genel olarak ilk
ve orta O6gretim olmasi, liniversite ve iizeri egitim diizeyine sahip olanlarin azligi,
anne egitim diizeyi ile ergenlerin sosyal anksiyete puanlarinin kiyaslanmasinda
kisitlayici bir etmen oldugu diisiiniilmektedir. Gelecektegi calismalarda, anne egitim
diizeyi dagiliminin daha esit olmast géz oOniinde bulundurularak, literatiirle daha

tutarl verilerin elde edilmesi ongoriilmektedir.

Ergenlerin anne-baba egitim diizeyleri ile sahip olduklart beden imgeleri
arasindaki iliskinin incelenmis oldugu calismalar mevcuttur (Glimiis, 1997).
Yapmis olduklart ¢alisma sonucunda, ergen oOgrencilerin annelerinin egitim
durumlari ile sosyal anksiyete diizeyleri arasinda bir iliski gozlemlememistir (Erkan,

2002).

Bulgular beden imgesi agisindan degerlendirildiginde, baba egitim diizeyi ile
beden imgesi puanlari ortalamalar1 gruplar arasinda anlamli bir farklilik gostermistir.
Ayni puan ortalamalari ile anne egitim diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik

gozlemlenmemistir. Bu sonug literatiirle kiyaslandiginda Tufan, 1988 yilinda 437
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tiniversite Ogrencisi ile beden algis1 iizerine yapmis oldugu calismasinda;
Ogrencilerin anne baba egitim diizeyinin beden imgesi ve benlik saygisi {lizerinde
etkili olmadigin1 belirtmistir. Bu bilgiyi ele alarak bulgumuzun literatiirle kismen
benzerlik gosterdigini sOyleyebiliriz. Fakat anne-baba egitim diizeyi ile beden imgesi
arasindaki iliskinin 6l¢iildiigli ¢alismalarin kisitliligindan dolayr net bir kaniya
varamamaktayiz. Gelecekte beden imgesinin belirli degiskenlere gore degisip
degismedigini Ol¢en ¢alismalarda ebeveynlerin egitim diizeyi faktoriiniin de katilimer

veri formlarina katilmasi, bu konudaki fikirleri aydinlatir 6zellik tasiyacaktir.

Bulgular kardes sayist ve dogum sirasi agisindan degerlendirildiginde ergen
katilimcilarin sosyal kaygi puan ortalamalarinin kardes sayisi acisindan anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu konuda literatiirde de yapilmis herhangi bir
calisma mevcut degildir. Ancak calismamizda, dogum sirasi ile gruplar arasi sosyal
kayg1 puanlari arasindaki fark anlamli bulunmustur. Bu veri literatiirle 6rtiismektedir.
Kalkan ve Epli Kog¢, dogum sirasinin kisinin psikososyal faktorlerinin
sekillenmesinde etkili oldugunu savunmus; Cakir ve Sen (2012) ise biretlerin dogum
sirasitna  gore kazandiklar1 kisilik oOzeliklerinin ¢evredeki insanlarin dikkatini
¢cekmede ve kisilerarasi iletisimlerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ancak literatiir
incelendiginde bu konu ile ilgili olarak sinirli sayida g¢alismaya rastlandigindan

dolayi elde edilen bulgunun giivenilirligi literatiir ile karsilastirilamamaktadir.

Arastirma bulgulari, kardes sayisi ile beden imgesi arasinda anlamli bir iligki
bulamamisken, dogum sirasi ile beden imgesi arasinda anlamli bir iliski ortaya
koymustur. Buna gore ilk doganlarin beden imgesi puanlari, dogum siras1 2 ve 3
olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Tufan (1988) iiniversite Ogrencileriyle
yapmis oldugu c¢alisma sonucunda dogum siras1 ve kardes sayis1 gibi degiskenlerin
beden imgesi tizerinde etkili olmadigimi savunmustur. Ancak Literatiir incelendiginde
bu konu ile ilgili olarak sinirli sayida ¢alismaya rastlandigindan dolay1 elde edilen

bulgunun giivenilirligi literatiir ile karsilagtirllamamaktadir.

Arastirma  bulgulart  kisilik  6zellikleri acisindan  degerlendirildiginde;
katilimcilarin - disadoniikliiliik, uyumluluk, norotiklik, sorumluluk ve deneyime
aciklik puanlarinin kardes sayis1 acisindan anlamli derecede farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Literatiir incelendiginde kardes sayist degiskeninin ¢ dogum siras1’®
degiskeni i¢inde ele alindigi gozlemlenmistir. Bu bilgiden yola ¢ikarak

aragtirmamizin  bulgularinin, literatiirle paralellik gosterdigini  sdyleyebiliriz.
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Demiray (2015) ilk dogan ¢ocuklarin disadoniik karaktere sahip oldugunu
belirtmistir. Bizim ¢aligmamizda ise kardes sayist 0-1 olanlarin disadoniiklik
puanlar1 diger gruplardan daha yiiksek ¢ikmistir. Dogum siras1 ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iligki gozlemlenirken, norotikligin dogum sirasinin etkiledigi kisilik
ozellikleri faktorlerinden biri oldugu yapilan arastirmalarca gozlemlenmistir. Biiyiik
ve kiiclik ¢ocuklarin norotiklik diizeylerinin diisiik olmasina karsin, ortanca ve tek
cocuklarin norotiklik diizeyinin yliksek oldugunu koyan arastirmalarin mevcut
olmasi, norotiklik ve dogum sirasinin birbiri ile iligkili oldugunu desteklemektedir
(Oktan ve ark., 2015). Rechek ve Kelly 2013 yilinda yapmis olduklar1 calisma
sonucunda sonradan dogan c¢ocuklarin 6nce dogan cocuklara oranla daha yiiksek
norotiklik gosterdiklerini belirten sonuglara ulagilmislardir. Jefferson, Herbst ve
McCrae’nin (1998) ise dogum sirast ile kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiyi
incelemek iizere yapmis olduklar1 arastirmada; deneyime aciklik 6zelliginin, dogum
sirasindan etkilenen bir Ozellik oldugunu gozlemlemislerdir. Literatlir verileri
incelendiginde kardes sayisinin, dogum sirasi i¢inde ele alinmis bir faktor
olmasindan Gtiirii, ¢calismamizin sonucundan elde edilen bulgularin giivenilirligi

literatiir ile karsilagtirllamamaktadir.

Arastirma bulgular1 fiziksel engel durumu agisindan degerlendirildiginde
gruplar arasinda beden imgesi ve kisilik 6zellikleri bakimindan anlamli bir fark
gozlemlenmemistir. Kisilik 6zellikleri ile fiziksel engellilik arasindaki iliskiyi 6lgen
herhangi bir literatiir bilgisine rastlanmams olmasina karsin, ¢alismamizda beden
imgesi ile fiziksel engellilik arasindaki iliskide elde edilen wveriler, literatiirle
celismektedir. Wendell (1996) ve Lawrence (1991) fiziksel uygunluk ve beden
giizelligi konularinin olduk¢a goz 6niinde olmalarindan 6tiirii engelli bireylerin; asla
sahip olamayacaklari bir bedeni dilemek ya da beden ile ilgili toplumsal kaliplara,
baskilara kars1 olmak gibi iki goriis arasinda kalabilecekleri ve bu durumun, fiziksel
engelli bireylerin olumlu bir beden imgesi gelistirmesi acisindan oldukg¢a zor
olabilecegi konusunda hemfikirdirler Purutguoglu (2017) ise ¢alismasinda, engelli
engelli kadmlarin bedenlerindeki farklilik sebebi ile kendilerini istenmeyen ya da
begenilmeyen olarak algilayarak olumsuz beden imgesi gelistirdiklerini
gbzlemlemistir. Moin ve arkadaslar1 (2009) ise engelli kadinlarla engelli olmayan
kadinlarin ayni olciide cinsel istek ve arzularinin oldugunu fakat engelli kadinlarin

beden imgelerinin, cinsel memnuniyetlerinin ve cinsel 6z begenilerinin daha diisiik
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oldugu saptanmistir. Caligmamizin sonucunun literatiir ile bu ydnden benzerlik
tagimamasinin sebebi, orneklemimizdeki fiziksel engelli birey sayisinin az olusu ve
literatiirdeki diger calismalarda fiziksel engelli 6rneklem sayisinin daha genis olmasi

olarak degerlendirilebilinir.

Arastirma bulgulart anne-baba calisma durumu agisindan degerlendirildiginde,
katilimcilarin beden imgesi ile bes faktor kisilik envanteri puanlari ortalamalart anne-
baba ¢alisma durum degiskeni acisindan bakildigi zaman gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Anne-baba calisma durum degiskeni sosyal kaygi puam ile
bakildigi zaman ise anne ¢aligma durumunu ile katilime1 gruplarin sosyal kaygi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadigr buna karsilik babasi ¢alisanlarin,
babas1 calismayanlara gore sosyal kaygi Olgeginden daha diisiik puan aldiklari
gbzlemlenmistir. Literatlirde bu sonuclar1 destekleyecek bir arastirma olmadigindan,

sonucumuzun giivenilirligi tam olarak test edilememistir.

Arastirma bulgular aile gelir diizeyi agisindan degerlendirildiginde, sosyal
kayg1 puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Gelir diizeyi
3000-5000 TL arasinda bulunan katilimcilarin genel sosyal durumlardan korku ve
huzursuzluk duyma puanlari, gelir diizeyi 3000 TL ve alt1 olan ve 10.0000 TL iistii
olan katilimcilara gore daha yiiksek, aile gelir diizeyi 5000-10.000 TL arasinda olan
katilimcilarin genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlart gelir
diizeyi 10.000 TL iistii olan gruba gore daha yiliksek oldugu gozlemlenmistir.
Literatiir verileri incelendiginde bu durum hem parallelik gostermekte, hem de
celiski igcermektedir. Yiiksek diizeyde egitim seviyesi olan ve yliksek gelir diizeyine
sahip kisilerde sosyal anksiyetenin daha sik goriildiigii savunulan goriisler mevcuttur
(Aimes, Gelder ve Shaw,1983; Solyom, Lelwidge ve Solyom, 1986; Giiz ve Dilbaz,
2003). Heimberg ve digerleri (1993) genellenmis sosyal anksiyetesi olanlarin toplum
oniinde konusmakta giicliikk c¢ekenlere oranla gore daha diisiik 6grenim ve gelir
diizeyine sahip olduklarini gozlemlemislerdir. Erkan (2002) normal popiilasyonda
anne-babanin egitim ve gelir durumunun diisiik olmasini, sosyal anksiyete de risk
faktorii olarak gozlemlemistir. Palanci ve Ozbay (2003)’in calismalarinda da
sosyoekonomik diizey, sosyal anksiyeteyi yordayici bir degisken olarak bulunmustur.
Bozkurt’a (2004) gore ailelerin ¢ocuklarina sunduklari maddi ve manevi olanaklar
dahilinde ¢ocuklarindan her konunda yiiksek performans beklemeleri ¢ocuklarinda

sosyal anksiyete yaratabilmektedir. Erdik ve Altiparmak’in (2012) iiniversite
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ergenler tizerinde gerceklestirdikleri c¢alismada, gelirleri giderlerini karsilayan
ergenlerin kaygi diizeylerinin, gelirleri giderlerini karsilamayan ergenlere gore daha

diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Yilmaz, Dursun, Giizeler ve Pektas’in (2014) 246 meslek yiiksekokulu
ogrencisi ile yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda, 6grencilerin kaygi diizeylerinin,
ailelerinin gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Aragtirma sonucuna gore; Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri arttikca, kaygi
diizeylerinin de arttig1 gozlemlenmistir. Deveci, Calmaz ve Agik, 2012; Giil Akmaz
ve Ceyhan (2009) ve Kaya ve Varol (2004) calismalarinda ekonomik durumu diisiik
diizeyde olan 6grencilerin anksiyete diizeylerinin, ekonomik durumu yiiksek diizeyde
olan 6grencilere oranla daha ytliksek oldugunu belirlemislerdir. Giirsoy (2006) ise lise
Ogrencileriyle yapmis oldugu calismada, sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge, lise
Ogrencilerinin kaygi diizeylerinin azaldigimi saptamistir. Bu sonuglar bizim
calismamizla kismen paralellik gostermektedir. Bununla birlikte Cakmak ve
Hevedanli’nin (2005) yapmis olduklar1 ¢aligma, 6grenci ailelerinin gelir diizeylerinin
kaygilarinda etken olmadigi sonucu gozlemlenmistir. Deveci, Calmaz ve Agik
(2012), Dogan ve Coban (2009), Geng (2008), Gilindogdu, Yavuzer ve Karatas
(2011) ve Karaman (2009) da gelir diizeyinin, ergenin sosyal veya genel anksiyete
yasamasinda etkili olmadigini belirtmislerdir. Literatiirde ¢elisen sonuclarin olmasi,
aragtirmamizin sonucunun giivenilirligini kisitladigindan 6tiirti, bu yonde daha biiyiik
orneklemle yapilacak caligmalarin, sosyoekonomik diizey ile sosyal anksiyete

arasindaki iligkinin saptanmasinda faydali olacag diisiintilmektedir.

Kisilik ozellikleri ile ailelerin sosyo ekonomik diizeyi arasindaki iliski ele
alindiginda, arastirmaya katilan ergenlerin deneyime agiklik, disadoniikliiliik,
uyumluluk ve sorumluluk puan ortalamalarinin aile gelir diizeyine gore anlaml
olarak farklilasmaktadir. Bu sonuca gore aile gelir diizeyi yiikseldikge uyumluluk,
sorumluluk puani yilikselmekte, deneyime agiklik ile disadoniikliik puani ise aile gelir
durumu yiikseldik¢e diisiis gostermektedir. Bu sonuglar literatiirle hem benzerlik
gostermekte hem de celismektedir. Eroglu (2000) yapmis oldugu ¢alisma sonucunda
sosyo-ekonomik diizeyin karakter yapisim1 sekillendirmede etkili oldugunu
gozlemlenmistir. Veri toplama siirecinde ¢ocuklarin ailelerin sosyoekonomik

gelirinin sorgulandig1 sorularda bilmediklerini dile getirerek tahminlerine yakin bir
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cevabi isaretlediklerini sdylemislerdir bu sebeple drneklemden elde edilen bilginin

giivenilirlik tagidigi tam anlamiyla sdylenememektedir.

Gozlemlendigi iizere, bu gilincel arastirmanin sonuglar1 literatiirde beden
imgesi, sosyal anksiyete ve kisilik 6zelliklerinin belirli sosyodemografik degiskenler
arasindaki iligskiyi Ol¢iimleyen calismalar ile karsilastirildiginda benzer olmadigi
goriilmistiir. Bunun nedenleri incelendiginde ise literatiirdeki ¢ogu arastirmanin
orneklem boyutunun bu giincel aragtirmanin 6rneklem boyutundan ¢ok daha fazla
oldugu goriilmektedir. Gegmis arastirmalar daha fazla katilimci igeren bir 6rnekleme
sahip iken bu arastirma 300 kisi ile sinirlidir. Bu durum arastirma sonuglarindan elde
edilen verilerin benzer ¢gikmamasini etkileyecek bir sebep olabilmektedir. Literatiir
ve giincel arastirma sonuclarinin benzer ¢ikmamasinda ki bir diger sebep ise secilen
orneklemdeki sosyo-ekonomik ve cinsiyet dagilimi olabilmektedir. Bu arastirmada
katilimcilarin ¢ok biiylik bir yilizdesi diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahiplerdir.
Arastirmanin 6rneklem se¢iminde meslek lisesi, Anadolu lisesi ve oOzel lise
kullanarak katilimcilar arasindaki sosyo-ekonomik seviye farklarinin belirlenmesi
ongoriilsede, yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde katilimci sayisi beklenenden diisiik
cikmistir. Ayrica katilimcilarin biiylik bir yilizdesi erkektir. Sosyo-ekonomik diizey
ve yas degiskenlerinin dengeli ve homojen dagilmamasi Bu da elde edilen sonuglarin
literatiirle tutarsiz olmasina neden olmus olabilmektedir. Gelecekte yapilacak olan
beden imgesi ve sosyal kaygi arasindaki iligkiyi irdeleyen arastirmalarin 6rneklem
seciminde biiylikk boyutta bir popiilasyona sahip olmasinda ve demografik
degiskenlerdeki homojen dagilima dikkat edilmesinde elde edilecek sonuclarin

gecmis arastirma sonuglari ile benzer olabilecegi dngoriilmektedir.

Bu arastirmanin literatiirle uyumunun yani sira bazi kisithliklar1 da vardir.
Mevcut arastirma drneklemi Istanbul ilinden secilmis 3 lise ile sinirlidir. Dolayisiyla
gelecekte yapilacak arastirmalarin farkli illerden secgilecek orneklem gruplar ile
gerceklestirilerek ergen bireylere daha fazla yardimci olunacagi diisiintilmektedir.
Arastirmamiz, daha farkli illerden, daha genis sosyo-ekonomik cesitliligin
saglandig1, kiz erkek ve yas grubu dagilimlarinin daha homojen oldugu 6rneklem

gruplartyla karsilastirmali olarak incelenebilir.

Gergeklestirilen aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini 6l¢en “Sosyodemografik
Form” ergen bireylerin kendileri tarafindan edinilen bilgilerle sinirhidir. Aymi

zamanda bu arasgtirmadan elde edilen tiim bulgular ergen katilimcilarin dlgeklere
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verdikleri cevaplarla sinirli oldugundan dolayr katilimcilarin verdikleri cevaplarin

giivenilir oldugu var sayilarak veriler elde edilmistir.

Sonug olarak beden imgesi, sosyal anksiyete ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi degerlendiren bu ¢alismada, yordayict ve yordanan degiskenler arasi
korelasyonlarin anlamli olmamasi sebebiyle Baron ve Kenny (1986) ‘nin hiyetarsik
dogrusal bicimlendirici regresyon analizi kriterler saglanmamis ve medyator analizi
yapilamamustir. Sosyal anksiyete diizeyinin yordanan, beden imgesinin ise yordayici
degisken olarak belirlenip s6z konusu iliskide kisilik 6zelliklerinin bigimlendirici
etkisinin degerlendirildigi bir sonraki adimda sorumluluk faktoriiniin yordayici
etkisinin tek basina anlamli ¢ikmadigi fakat diger kisilik 6zelliklerinin bu iliskide
bicimlendirici etkisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Tim bu veriler
degerlendirildiginde, bu ¢alismanin diinya literatiiriine katkida bulunabilecek veriler
elde etmis olmasi ve bu ¢aligmayla birlikte beden imgesi, sosyal anksiyete ve kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskinin ilk kez bir arada degerlendirilmesi s6z konusu
olmasindan Otlirii literatiir arastirmalarina yeni bir bakis kazandirdigi ve bu iliskiyi

inceleyecek gelecekteki ¢alismalara araci olabilecegi diisliniilmektedir.
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EKLER

EK A. Veli Bilgilendirme ve Onay Formu
Sayin Veli;

Isik Universitesi Cocuk ve Ergen Odakli Klinik Psikoloji béliimii bitirme tezi
kapsaminda; Istanbul’da yasayan ve yaslar1 15 ile 18 arasinda degisen ergenlerin
sahip olduklari kisilik 6zelliklerinin, beden imgesi algilarina ve sosyal kaygi yasama
diizeylerine olan etkisinin dl¢iilmesi amaclanmaktadir. Bu amacla ¢ocuklarinizin bazi

anketleri doldurmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde ¢ocugunuz anketi okulda ders saatinde
dolduracaktir. Cocugunuzun cevaplayacagl sorularin onun psikolojik gelisimine
olumsuz hi¢bir etkisi olmayacaktir. Cocugunuzun dolduracagi anketlerde isim ve
soyad alinmayacak, cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve bu cevaplar sadece bilimsel
aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Bu formu imzaladiktan sonra dahi hem siz hem

de ¢ocugunuz katilimciliktan ayrilma hakkina sahipsiniz.

Cocuklarimizin ~ dolduracagir  anketlerdeki  bilgiler; ergenlerin  kisilik
ozelliklerinin, onlarin sosyal kaygi yasamalarinda ve kendilerine dair sahip olduklari
algilarinda ne kadar etkili oldugunun ortaya ¢ikmasi icin biiylik katki saglayacaktir.

Aragtirmayla ilgili sorulariniz1 asagidaki e-posta adresine yoneltebilirsiniz.
Aragtirmaci
Cansu Giiney
Isik Universitesi, Istanbul

cansu.guney@isikun.edu.tr
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Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki  tercihinizi asagidaki

seceneklerden size en uygun gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu

cocugunuzla okula geri gonderiniz.

A) Bu aragtirmaya tamamen gonillii olarak katiliyorum ve g¢ocugum

’nin da katilimci olmasina;

Q izin veriyorum

Q izin vermiyorum

B) Calismay1 istedigim zaman yarida kesip birakabilecegimi biliyorum ve
verdigim bilgilerin bilimsel amagl olarak kullanilmasini kabul ediyorum U.

Kabul etmiyorum U
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EK B. Sosyodemografik Veri Formu

1. Yasmiz:
2. Cinsiyetiniz:
3. Smifiniz:
4. Anneniniz egitim diizeyi nedir?
( ) Okuryazar olmayan () Ikogretim ( ) Ortaokul
( ) Lise ( ) Universite () Yiiksek lisans ve iistii
5. Babanizin egitim diizeyi nedir?
( ) Okuryazar olmayan () Tlkdgretim ( ) Ortaokul
() Lise () Universite () Yiiksek lisans ve tstii
6. Anneniz calistyor mu?
() Evet ( ) Hayir
7. Babaniz ¢alistyor mu?
() Evet ( ) Hayir
8. Herhangi bir fiziksel engeliniz var m1? Varsa nedir?

() Evet ( ) Hayir

9. Kardes saymiz:
()01 ()23 ()4+
10. Dogum siraniz:
()L ()2 ()3 ()4 ()5t
11. Aile gelir diizeyiniz:
( ) 0-1000 TL ( ) 1000-3000 TL () 3000-5000 TL
( ) 5000-10.000 TL () 10.000 TL +
12. Kullandiginiz herhangi bir psikiyatrik ilag var mi? Varsa nedir?

() Evet ( ) Hayir
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EK C. Ergenler I¢in Sosyal Kayg Olcegi

Bu bir test degildir. Dogru ya da yanls cevap yoktur. Biitiin maddeleri olabildigince ictenlikle cevapla-
maya caliginiz. Her bir maddenin yamnda yer alan rakamlardan size uygun olam isaretleyin.

1= Hicbir zaman
2=Nadiren

3= Bazen

4= Genellikle
5=Her zaman

Ornek:
a- Yaz tatilinde seyahat etmeyi severim. 123405
b- Ispanag severim. 12345
1- Baskalannin dniinde yeni bir seyler yapmaya ¢ekinirim. 2 3 5
2- Arkadaglarimla bir seyler vapmaktan hoglanirim. 2 3 5
3- Bana satagilmasindan tedirgin olurum. 2 3 5
4= Tanimadifim insanlann yamnda ulaninm. 2 3 5
5- Sadece gok iyi tanidifim insanlarla Konugurum. 2 3 5
6= Yagitlarimin arkamdan benim hakkimda konustuklarm dilstiniir@im. 2 3 5
7- Kitap okumayi severim. 2 3 5
8- Bagkalanmin benim igin ne diisiindiifiinden endigelenirim. 2 3 5
9- Baskalaninin benden hoglanmayacagindan korkarim. 2 3 5
10- Cok ivi tanimadiim vagitlarimla konusurken hevecanlanirim, 2 3 5
11- Spor yapmaktan hoglanirim. 2 3 5
12- Baskalarimin benim hakkimda ne séyleveceginden endiselenirim. 2 3 5
13- Yeni insanlarla tanigirken tedirgin olurum, 2 3 5
14- Bagkalarinin benden hoglanmayacagindan endiselenirim, 2 3 5
15= Bir grup insanla beraberken durgunumdur. 2 3 5
16= Kendi bagima bir seyler yapmak hoguma gider, 2 3 5
1 7= Bagkalannin benimle dalga gegtiZini diisiiniiriim., 2 3 5
1 8= Birisiyle tartigmaya girersem onun benden hoglanmayacagindan endise ederim 2 3 5
19- Hayir derler diye bagkalarina benimle bir geyler yapmay: teklif etmeye ¢ekinirim. 2 3 5
20=- Baz insanlarin yamindayken tedirgin olurum., 2 3 5
21-Ivi tamdigim yagitlarinun yamndayken bile utanrim. 2 3 5
22- Bagkalarindan benimle hir seyler yapmalarini istemek bana cok zor gelir. 2 3 5
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EK D. Viicut Algis1 Olgegi

Hig
Begenmiyorum

Pek

Begenmiyorum

Kararsizim

Oldukca
Begeniyorum

Cok
Begeniyorum

Saclarim

Yiiziimiin rengi

Istahim

Ellerim

Viicudumdaki kil
dagilim

Burnum

Fiziksel giiciim

Idrar — diski diizenim

Kas kuvvetim

Belim

Enerji diizeyim

Sirtim

Kulaklarim

Yasim

Cenem

Viicut yapim

Profilim

Boyum

Duyularimin keskinligi

Agriya dayanikliligim

Omuzlarimin genisligi

Kollarim

Gogiislerim

Gozlerinim sekli

Sindirim sistemim

Kalgalarim

Bacaklarim

Dislerimin sekli

Cinsel giiciim

Ayaklarim

Uyku diizenim

Sesim

Sagligim

Cinsel faaliyetlerim

Dizlerim

Viicudumun durus sekli

Yiiztimiin sekli

Kilom

Cinsel organlarim

Hastaliga direncim
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EK E: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Envanteri

: 2 3 4 >
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katilyyorum

Katilmiyorum katiliyorum

kendimi,

1. konugkan birisi olarak goririm

2. gekingen birist olarak gorariam (T)

3. enerji dolu birist olarak gorirom

4. sevk yaratan birsi olarak goriirim.

5. sessiz olmaya meyilli birisi olarak géririm (T)

6. bazen utangac, cekingen binsi olarak géririm.(T)

7. sempahk, arkadas canlis: birisi olarak géririm.

8. diger msanlann  hatalanm bulamaya  meyilh  binst olarak

giririm.(T)
9. digerlerinden bencil olmayan ve yardimsever binsi olarak
giriyorm,

10, digerleriyle kavga etmeye baslayan birwsi olarak goriinim.(T)

11. affedici binsi olarak géririm.

12. giivenilir binsi olarak goririm.

13, soguk ve mesateh binsi olarak goririm. (T)

14. hemen hemen herkese kars kibar binsi olarak goririm,

15. bazen baskalarma karsi kaba birisi olarak géririm.(T)

16, digerlertyle 1sbirhg yapmaktan hoglanan binst olarak géririm.

17. hiizinli birisi olarak goririm.

18. gergin binsi olarak géririm.
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1

2 3 4
Kesmnlikle

Katilmiyorum Kararsizim Katilyyorum
Katilmiyorum

5
Kesinlikle

katiliyorum

. endisel binst olarak gdririm,

. duygusal agidan 1stikrarl olan birisi olarak gériram. (T).

. kaprishi binisi olarak giriiriim

. en zor durumlarda bile sabirh olabilen birisi olarak goririm.(T)

. kolayea simrlenebilen biris: olarak géririm,

. 1simi tam yapan birst olarak gorinim.

. thmalkir birisi olarak géririm (T).

. timat edilir bar kg olarak gériirim.

. dagimik birisi gibi gériirim.(T)

. tembel olmaya egimli bins: gibn goririam, (T).

. azimh bims olarak goririm,

slent becenikh olarak vapan binst olarak géririm,

. planlar yapan ve planina bagl binsi olarak géririm.

. dikkat kolay dagilan binsi olarak gériayorum (T)

. merakl birisi olarak gérinim

. bir digiiniir olarak géririm.

. hayal gicii olan bins olarak géririm.,

. yaratica birisi olarak goriirim.

. sanatsal ve estetik degerlere Gnem veren binsi olarak goririm.

. rutin 15lerden hoslanan bins: olarak géririm.(T)

fikirler fzennde disimmey: seven birisi olarak gériirim,

. gesith sanatsal meraklan olan binsi olarak goririim (T)

. piwel sanatlar (mizik, edebiyat, sanat) alamnda kiltarld bims

olarak goririm
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