NVHA3IG LINHIIN

23] sues|] ¥IS)NA

810¢

YEREL YONETIMLERDE iC DENETIM YAPISININ
KURUMSAL RISK YONETIMI VIZYONUNA ETKISI
(Istanbul Ilge Belediyeleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi)

MEHMET BEYHAN

ISIK UNIVERSITESI
2018



YEREL YONETIMLERDE iC DENETIM YAPISININ
KURUMSAL RISK YONETIMI VIZYONUNA ETKISI
(Istanbul Ilge Belediyeleri Uzerine Bir Alan Arastirmast)

MEHMET BEYHAN
Isik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Muhasebe ve Denetim Yiiksek Lisans

Programi, 2018

Bu tez, Isik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne Yiiksek Lisans (MA) derecesi

i¢in sunulmustur.

ISIK UNIVERSITESI
2018



ISIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MUHASEBE VE DENETIM YUKSEK LISANS PROGRAMI

YEREL Y(")NETIMLE"RDE IC DENETIM YAPISININ
KURUMSAL RISK YONE:HMi VIZYONUNA ETKISI
(Istanbul Ilge Belediyeleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi)

MEHMET BEYHAN

ONAYLAYANLAR: V%&&VZ
e

Prof. Dr. S. Saygin EYUPGILLER  Tez Danismam

Prof. Dr. Dilek Leblebici TEKERJiiri {iyesi W / i
Dog. Dr. Halil Emre AKBAS Jiiri tiyesi dg&?’%

ONAY TARIHI: {Z/26/2018



INTERNAL AUDIT STRUCTURE IN LOCAL GOVERNMENTS
CORPORATE RISK MANAGEMENT VISION EFFECT
(A Field Study on Istanbul District Municipalities)

Abstract

This study aims to determine the effect of internal audit structure on the
vision of corporate risk management in local administrations. Today, the demand for
reforms has increased as the quality and speed of the services offered by the
institutions has increased, the resources have been used effectively, economically
and efficiently and the administrators at all levels have accounted for the public. In
order to respond to this request, it is necessary for the institutional risk management
to reach the institutional targets and the internal audit unit to carry out assurance and
consultancy activities in this respect. In this context, this study identifies internal
audit units' awareness of risk-focused internal audit practices and the application of
corporate risk management in local governments.

In the first part of this work, auditing, internal audit, risk management and
corporate risk management issues are explained with the help of many resources.
Within the framework of the study, which was carried out in the application section,
a face-to-face interview was held with the internal audit and financial services unit of
the 5 district municipalities in Istanbul.

As a result of the research, good practices have been encountered when the
internal auditors are willing about the effect of internal audit structure on the vision
of corporate risk management and if the senior management looks positive. It has
been determined that the top management's willingness and internal auditors should
be active in this respect.

Key words: Auditing, Risk Management, Enterprise Risk Management



YEREL YONETIMLERDE iC DENETIM YAPISININ

KURUMSAL RISK YONETIMI VIZYONUNA ETKISI
(Istanbul Ilge Belediyeleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi)

Ozet

Bu calisma, yerel yonetimlerinde i¢ denetim yapisinin kurumsal risk
yonetimi vizyonuna olan etkisini tespit etmeyi amaglamaktadir. Giiniimiizde
isletmelerin  takdim ettigi hizmetlerin niteliginin ile hizinin ¢ogaltilmas,
kaynaklarinin verimli, iktisadi ile etkin bir bicimde degerlendirilmesi ve isletmenin
biitin kademesinde karar alicilarin kamuoyuna hesap vermesi yoniindeki reform
istekleri artmigtir. Bu talebe cevap verebilmek i¢in kurumsal risk yonetiminin kurum
hedeflerine ulastirilmasinda ve i¢ denetim biriminin bu konuda giivence ve
danigsmanlik faaliyeti yapmasi gerekmektedir. Bu kapsamda bu calisma ile i¢
denetim birimlerinin yerel yonetimlerde risk odakli i¢ denetim uygulamalarini ile

kurumsal risk yonetimi uygulanmasi konusundaki farkindalig: tespitidir.

Bu kapsamda calismanin ilk boliimlerinde denetim, i¢ denetim, risk yonetimi
ve kurumsal risk yOnetimi  konulari bir¢ok kaynak yardimiyla agiklanmaya
calisilmaktadir. Uygulama kisminda yapilan arastirmanin genel amaci gergevesinde
Istanbul’da 5 ilge belediyesindeki i¢ denetim ve mali hizmetler birimiyle

derinlemesine miilakat yontemi ¢ercevesinde yiiz ylize goriistldii.

Arastirmanin sonucunda ise i¢ denetim yapisimin kurumsal risk yonetimi
vizyonuna olan etkisini konusunda i¢ denetcilerin istekli olmasi ve iist yonetimin
konuya miispet bakmast durumunda giizel uygulamalarla karsilagiimistir. Bu konuda

ist yonetimin istekli ve i¢ denetcilerin aktif olmas1 gerektigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Risk Yonetimi, Kurumsal Risk Y6netimi
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GIRIS

Gelisen teknoloji ile birlikte; kitalar, tilkeler, kurumlar, sivil toplum orgiitleri
ve insanlar arasindaki mesafeler kisalmaya baslamis ve bilgiye erisim imkanlar1 ¢ok
ciddi manada ¢esitlenmis ve ¢ogalmistir. Daha yasanilabilir bir gelecek igin biitiin
paydas ve kesimlerin sosyal bilince sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu biling ile biitiin
paydaslar kendi geleceklerinde s6z sahibi olmak istemektedirler. Bunun ilk adimi ise
kurumlarin paylastigi verilerin takip edilmesi ve degerlendirilmesi siireci ile
baslamaktadir. Bu kapsamda erisilen bilgilerin dogrulugu ve giivenirligi ciddi
manada 6nem arz etmektedir. Sorumluluklarin yerine getirilmesi siirecinde gerekli
0zeni gostermeyen kurumlar, gelisen iletisim teknolojisi ag1 ile paydaslar tarafindan

elimine edilmektedir.

Biitiin paydaslarin ¢ogalan bilgiler arasinda en dogru ve giivenilir bilgiye
ulagsmast i¢in zaman igerisinde kurumlar ihtiyag dogrultusunda kendilerini
gelistirmislerdir. ilk basta belge denetim siireciyle baslayan, daha sonralar1 finansal
tablo denetimi, sistemlere dayali denetim, yonetim denetimi derken gelinen siirecte
risk odakli denetim uygulamalar1 agirlik kazanmigstir. Denetim siiregleriyle birlikte
kurumlar denetimin yaninda riskleri 6nceden hesaplayarak gerekli tedbirleri dnceden

almasiyla daha basarili hizmetler sunmaya baglamistir.

Bu ¢alismanin birinci bliimiinde denetim kavrami, denetimin tarihsel gelisimi,
denetim tiirleri, i¢ denetim kavrami ve bu kavramlar arasindaki siiregler ele
alinmigtir. ikinci boliimde risk yonetimi, risk yonetiminin gelisim siireci, risk
gesitleri ve risk odakli i¢ denetim sistemi gibi kavramlar incelenerek anlatilmistir.
Ucgiincii boliimde kurumsal risk yonetimi, kurumsal risk ydnetimini gerekli kilan
etkenler ve faydalari, kurumsal risk yonetimi uygulama adimlari, kurumsal risk
yonetiminde basariy1 etkileyen faktdrlerinin yaninda kamu kurumlarinda yonetisim
kavrami ve kurumsal risk yonetimi siireci ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol kanununun yerel yonetimlerde yer alma siireci aciklanmigtir. Dordiincii
boliimde ise yerel yonetimler {izerine yapilan alan arastirmasinin énemine, amacina
ve bu caligma siirecinde ulasilan verilere yer verilmistir. Son olarak sonug¢ ve
Oneriler bolimiinde ise; yerel yonetimlerde i¢ denetim vizyonunun kurumsal risk
yonetimine etkisi konusu tartisilarak, kurumlarda basar1 ile uygulanabilmesi i¢in

gorilis ve onerilerde bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM
1 DENETIM VE iC DENETIM KAVRAMLARI

1.1 DENETIM
1.1.1 Denetimin Tarihi Gelisimi

Denetim ilminin bireyler tarafindan hazirlanan kayitlari, yine baska bireylerce
incelenip dogrulanmasi eylemi milattan 6nce 3000 yil 6nceye kadar uzanmakla
birlikte glinlimiizde denetgi (auditor) kavramiyla ilk gorevlendirmeler 1300’1 yillara
dayanmaktadir (Reiserv, 2017).

Denetleme kavrami meslek ismi olarak en evvel 1280°1i yillarda Ingiltere’de
“denet¢i” olarak kullanilmistir. Profesyonel denet¢iliK kurumu ise 1580°1i yillarda
Venedik’te ilk olarak kurulmustur. 1941 senesinde Amerika Birlesik Devletleri’nde
I¢c Denetgiler Enstitiisii kurulduktan sonra i¢ denetim modern meslek olarak kabul

goérmeye baslamistir (Reiserv, 2017).

Denetimin ortaya ¢ikis gerekgesi muhasebe faaliyetlerinin kontrolii olsa da
zamanla odak noktasi siirekli degigmistir. Sanayi devrimi donemlerinden 1900’li
yillara kadar “Belge Denetim Yaklasimi” hakim odak noktasi olmustur. 1900 -1930
yillar1 arasindaki zaman diliminde finansal verilerin eksiksiz bir sekilde denetimine
yonelik “Mali Tablo Denetimi Yaklasimi”, 1930 yillinin basindan itibaren devam
edegelen zaman diliminde ve kurumlarin i¢ kontrol birimlerinin ¢alismalarinda
baslica bakis “Sistemlere Dayali Denetim Yaklagimi”, 1960 yillinin basindan
itibaren devam edegelen zaman diliminde ise bilgi teknolojisindeki ve denetim
konusundaki tekamiil ve degisimlerin neticesinde, faaliyet denetimi yayginlasmis ve
“Yonetim Denetimi Yaklagimi’” 2000 yillindan sonraki zaman dilimlerinde ise denk
gelinen makro olgekli mali krizler neticesinde, “Risk Esasli Denetim Yaklasimi”

odak noktas1 olmustur (Giiredin, 2014).



Tablo 1-1. Denetimin Tarihsel Siireci

Denetim Finansal bilgi Denetim
Tarih Denetim Kapsami Amact Kullamcllag Yaklagiminls
mi
Sanayi Devrimi Biitiin belge ve rl1—i|?et Iae ;’Ii Isletme Belge
Oncesi kayitlarin inceleme bulunmasi sahipleri Denetimi
Sanayi Biitiin belge ve rll—illaet Iae ;/:] i I(Z :ﬁ:laer];/(e;r Belge
Devrimi-1900 kayitlarin inceleme bulunmasi 3 vere};ﬂer ¢ Denetimi
Biitiin belge ve Bﬂang.o ve Ortaklar .
kayitlarmn inceleme gelir isletmeye ve Finansal
1900-1930 76rnekleme . tablosunun Bir Veryenler Tablo
Y dogrulugunu ¢ ’ Denetimi
basvurma onayh Devlet
. I Finansal
Finansal verilerin tablolarin
6rnelitli:“ni:lksoei:1 a dogruluk ve Tiim finansal Sistemlere
1930-1960 incelenmeysi 1y diiriistliigii bilgi Dayali
mest, °¢ hakkinda bir kullanicilari Denetim
kontrol sisteminin g
Inc. olusturma
I¢ kontroliin ve, Finansal
Elektronik bilgi tablolarin
. lsleme . dogruluk ve Tiim finansal N
sistemlerindeki e A Y Onetim
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1.1.2 Denetim Tanimi, Kapsami ve Amaci

Denetimin tanimi; ekonomik calismalar ve olaylarla alakali savlarin daha
onceden belirlenmis kriterlere uygunluk derecesini belirlemek maksadiyla arastirmak
ve sonuglarin konuyla alakali olan kisilere gosterilmesi maksadiyla tarafsizca kanit

toplayarak, bu kanitlar1 derleyen sistemli bir proses bigiminde tanimlanmaktadir.

Ayrica denetim, orgiitteki hatalarin engellenmesine destek olmak, personellerin
ve sirketlerin kapasitesinin arttirmasina, kontrol ve yonetim yapilarinin giivenilir,
gegerli ve tutarli bir sonuca donilismesine yol gostermek maksadiyla, faaliyetlerin
prosesi ve sonuglarinin mevzuata, daha once belirlenmis amaclara ve hedeflere,
performans Olglitlerine ve kalite standartlarina nazaran; tarafsiz bir bigimde
incelemek, karsilastirmak ve Olgmek, tespit edilen kanitlar gergevesinde analiz
yapmak, ulasilan neticeleri rapor halini saglamak ve ilgi duyanlara bildirmek

seklinde de tanimlanabilir (Halic1 ve Erglin, 2012).

Badimsiz Denetgi

izletmelerin Genel kabul

Finansal ¥ Gormis
Tahlolar Sistematik Bir Sureg Muhasehe
lkeleri

Arasindaki Uygunluk Derecesini Belilerme

Fanit Toplama ve Dederlendirme

Sonucu isletme ilgililerine iletme I

Sekil 1-1. Denetim Kavram Akis Semasi

Denetim ile bir Orgiitiin sistematik olarak farkli bireylerce incelenmesi
saglanir. Inceleme siirecinde, &rgiitiin i¢ kontrol sistemleri ve muhasebe sistemleri
ele alinarak, bozukluklar ve noksan yanlar bulunur ve denet¢i onerilerde bulunarak

bahsi gegcen bozukluklar1 ve noksan yanlar1 orgiit yonetimine ifade eder. Kurum



yonetimi bu sayede daha sonra problem yaratabilecek aksakliklari onararak sistem

icinde devamli surette yenilenme ve basari elde edecektir (Bagpinar, 2005).

Denetimin 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse alti madde altinda

Ozetleyebiliriz;

Y

Belli bir iktisadi birimle ve zamanla ilgili verileri igerir,

Y

Iktisadi faaliyet ve olaylara iliskin iddialarin dogrulugu ve giivenilirligini
inceler,

Onceden saptanmus 6lgiitlerle hareket edilir,

Tarafsizca kanit toplar ve degerlendirir,

Ilgi duyana bildirir veya rapor diizenler,

vV V VYV V

Denetim bir prosestir.

Denetim 6nceleri ekonomik faaliyetlere ve olaylara iligskin bilgiler sunarken,
orgiitlerin gelisip karmasiklagsmasiyla denetim kapsaminda gelismeler olmus ve
ekonomik faaliyetler ile birlikte ekonomik olmayan faaliyetler de denetimin

kapsamina girmistir (Ozdemir, 2015).

Kamu sektoriinde denetim tiirlerine baktigimizda ise; yargi denetimi, Siyasi
denetim, ombudsman denetimi, idari denetim, baski gruplari ve kamuoyu denetimi
gibi tilirlere ayrilmaktadir. Siyasi denetim kendi igerisinde yasama organi ve yiiriitme
organin denetimi olarak ayrilirken; idari denetim ise, hiyerarsik denetim, i¢ denetim
ve dis denetim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada s6z edilen denetim tiirlerinin de

kendi icerisinde tiirleri mevcuttur (Ozdemir, 2015).
Denetimin ilkeleri asagidaki gibi siralanabilir (Erdogan, 2002);
Tamhk: Tiim kayitlarin biitiin ve eksiksiz olarak kaydedilmesidir.

Gergeklik: Kaydedilen tiim verilerin bahsi ge¢en zaman dilimi igerisinde

tahakkuk etmesidir.

Dogruluk: Kaydedilen verilerin yanlis olmayip diiriist bir sekilde kayda

gecirilmis olmasidir.



Kanunilik: Yapilan uygulamalarda yasalara aykir1 herhangi durumun

olmamasidir.

Acikhk: Kayda gegcirilen verilerin agik olmasi ve ait oldugu hesaba dahil

olmasidir.

1.1.3 Denetim Tiirleri

Denetimin amacindan dolayi, denet¢inin statiisinden dolay1, denetimin
niteliginden dolayi, yapilis nedeninden dolay1 denetim tiirlerini dort ana grupta

toplayabiliriz.
1.1.4 Amacina Gore Denetim Tiirleri

Amact geregince yapilan denetim tiirlerini de kendi igerisinde finansal
denetim, uygunluk denetimi, faaliyet denetimi ve 6zel amagli denetim seklinde dort

ana grupta inceleyebiliriz.
1.1.4.1 Finansal (Mali Tablo) Denetimi

Mali denetim; varlik, gelir, gider ile yikiimliliklerle alakali tutum ve
caligmalarin dogru ile gercek olusunu, mali tablolarin ve finansal sistem

giivenirliginin degerlendirildigi denetim bi¢imidir (Kamu I¢ Denetim Rehberi).

Isletmelerin finansal tablolarin1 dnceden belirlenmis &lciitlere uygun olarak
hazirlanip hazirlanmadiginin ele alindigi denetim bigimidir. Mali tablo denetiminde
hedef, mali verilerin genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ile muhasebelestirme
lizerine diizenlenmis yasalar dogrultusunda ele alinip alinmadigi ve finansal
tablolarin kurumun ger¢cek durumunu yansitip yansitmadigmin tespit edilmesidir

(Kavut, Tas ve Savh).
1.1.4.2 Uygunluk Denetimi

Isletmelerin finansla ilgili islem ve calismalarnin isletme ydnetimine,
kanunlara ya da farkli kisi yada kurumlarca belirlenmis prosediirler gercevesinde,
kaidelere ve yonetmeliklere uygun olup olmadiginin tetkik edildigi Siirece uygunluk

denetimi olarak adlandirilir (Kavut, Tas ve Savl).



Uygunluk denetimi; ¢alismalar ve kurumlarla alakali tiiziik, kanun, yonetmelik
ve diger yasal diizenlemelere uyumlulugunun incelenmesidir (i¢ Denetcilerin
Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik).

Bir isletmedeki muhasebe bilgilerinin belirli bir yetkili tarafindan belirlenmis
kaidelere uygun olarak olusturulup olusturulmadiginin incelenme muamelesi yapilir.
Isletmenin vergi kanunlarmin gereklerini yerine getirip getirmedigin incelenmesi
kapsaminda vergi mevzuatina uygunlugunun denetimi de bu kapsamdadir. Ayrica
kurumdaki idari yetkilileri, kendilerince ortaya konulmus kaidelere uyulup
uyulmadigini da inceleyebilir. Kurum igerisinde ortaya ¢ikarilmig olan bir 6deme
yontemi varsa buna uyulup uyulmadiginin veya ortaya konulmus politikalara hangi
oranda tabi olundugunun, kurumun muhasebe verilerinin, dosyalama ve G6deme
sisteminin  arastirilmas1  ¢alismalar1  uygunluk  denetimi  kapsaminda

degerlendirilebilir.
1.1.4.3 Faaliyet Denetimi

Yonetimin tim asamalarinda siirdiiriilen faaliyet ve islemlerin plan ve
programlanmasi, faaliyete gecirilmesi ve denetlenmesi kademelerindeki etkililigin,
hesapliliginin ve verimliligin degerlendirilmesi i¢in yapilan denetim bi¢imidir

(Kamu I¢ Denetim Rehberi).

Isletmenin 6nceden tespit ettigi hedeflerini gerceklestirip gerceklestirmedigi ile
kurumun daha etkili ve verimli faaliyet gosterip gostermedigini belirlemek
maksadiyla kurum politikalarin1 ve yontemlerin uygulama neticelerini dlgmeye ve
analiz etmeye vyarar. Kurumun isleyis yapisini, c¢alisma siirecini ve yonetim
performansint  degerlendirmeye yonelik genis ¢ergevede inceleme yapan
faaliyetlerde faaliyet denetimi kapsamindadir. Isletmenin pazarlama, finans,
aragtirma gelistirme, satin alma ve insan kaynaklart gibi birimlerinin kurum
politikalarina hangi seviyede uygun davrandigmin belirlenmesin de faaliyet
denetiminin ilgi alanma girer. Faaliyet denetimi basta kurumun karar alma
mekanizmasinin etkililigini ve performansini degerlendirmede ehemmiyetli bir
prosestir. Faaliyet denetiminin hedefleri, kurumun performansini degerlendirmek,
amagclarin hangi derecede gergeklestigini belirlemek ve verimli faaliyetler gosterilip

gosterilmedigini incelemek olarak ifade edilebilir (Kavut, Tas ve Savli).



1.1.44 Ozel Amach Denetim

Belli olaylarla ilgili kurum karar alici mercilerine detayli bilgi saglamak
maksadiyla; isletme hesaplarinin, mali tablolarinin ve kullanilan belgelerin
incelenmesine dayanan bir denetim tiirtidiir. Belirli bir takvime bagli olmadan sadece
Ozellikli konularin incelenmesiyle yetinilen bir denetim tliriidiir. Gerekli goriildigi
hallerde yapilan bir denetim olmasi diger denetim tiirlerinden farkli kilar (Akyiirek,
2006).

Omnek vermek gerekirse; kredi islemleri ©ncesi yapilan incelemeler,
mahkemelerce uygulanan nitelikli incelemeler, tespit edilmis bir ihmalin ve
yolsuzlugun degerlendirilmesi, devlet kurumlar1 tarafindan yapilan teftis ve
incelemeler, satin alma, devir veya birlesme Oncesi yapilan arastirmalar ve vergisel

teftis ve incelemelerdir (Aksoy, 2002).

1.15 Kapsamina Gore Denetim Tiirleri

1.1.5.1 Yasal Denetim

Yasal denetim; kanunlar ve yasal diizenlemeler geregi zorunlu olarak yaptirilan
ve yaptirilmadigi takdirde olumsuz yaptirimlar doguran denetim tiirtidiir. Yasal
denetim kapsaminda denetimin hangi kisilerin araciligiyla, nasil ve ne vakitte
yapilacagi kanunlar, yonetmelik ve genelgeler ile tespit edilmistir. Devlet adina
denetim yapan kisilerce yapilan yasal denetimin kapsami, yasal mevzuatlarla tespit
edilmistir. Bu denetim tiirii; dis denetim yapisi, i¢ denetim yapisi veya ayni anda

bunlarin ikisi tarafindan yapilabilmektedir (Giineri, 2015).
1.1.5.2 1Istege Bagh Denetim

Isletmelerde herhangi bir yasal zorunluluk olmadan, i¢ denetim
departmanlarinin istege bagli yaptig1 denetim olarak degerlendirilebilir. Isletmeler;
sirket kredibilitesini yiikseltme ve yOnetime katilmayan ortaklara giiven verme
amaciyla veya i¢ kontrol politikalarinin bir gere§i olarak denetimden geg¢mek

isteyebilirler (Celikay, 2012).



1.1.5.3 Siirekli Denetim

Siirekli denetim modern gereksinimleri karsilayabilmek maksadiyla siirekli
gelisim gostermektedir. Bu kapsamda teknolojik gelismeler, verilere hizli bir
bicimde ulasma gereksinimi, siirekli degisen miisteri ve yatirimci ihtiyaglari,
kurumlar arasinda gii¢lenen yaris gibi 6geler bir¢ok sahayi etkiledigi gibi muhasebe
denetimine de tesir etmistir. Gelecekte gerceklesmesi olasi hata ve hileleri, bazi
senaryolarla daha 6nceden gorebilmek ve bu durumun gergeklesme zamanini gok
yakin bir zaman diliminde belirleyebilmek igin siirekli denetim yapilmalidir.
Buradan siirekli denetim kavraminin, denetimin gelisen teknolojiyle beraber ulastig
en ileri kavramlardan biri oldugu karsimiza ¢gikmaktadir. Siirekli denetimin gercek
manasiyla yapilabilmesi amaciyla da teknolojik altyapi yeterliliginin ileri derecede
gelismis olmas1 gerekir. Bu denetim stratejisinin olasi olmasi igin bir¢ok teknolojik
ara¢ ve yardimcilar bulunmaktadir. Hata ya da hilelerin, gerceklestikten sonra tespit
edilmesi yeterli olmamakta, boyle durumlari miimkiin olan en kisa siirede tespit
etmek, hatta gerceklesmeden engelleyici onlemler almak daha fazla 6nem arz
etmektedir. Gilinimiizde kurumlar, bilgilerini ¢ogunlukla kagit ortaminda degil
elektronik platformlarda tutmakta ve saklamaktadir. Bunun yaninda geligsen ekonomi
ve artan is hacimiyle, kayit altina alman bilgilerin de boyutlar1 ¢ok biiyiik hale
gelmistir. Bu verilerin denetimi de gittikge zorlasmustir. Elektronik platformlarda
bilgilerin  denetimi, yine elektronik platformlar ve araglar yardimiyla
gerceklestirilirse, dogru ve yerinde neticeler elde edilmesi saglanacaktir. Denetimin
geleceginde ise bu elektronik ara¢ ve teknik imkanlar ¢ok onemli bir yer arz
edecektir (Ser¢emeli ve Orhan, 2016).

1.1.5.4 Sinirhh Denetim

Diizenli periyotlarda ortaklik ve sermaye piyasast isletmelerince hazirlanmis
ara finansal verilerin, siirekli bagimsiz denetimi yapan kuruluslarca genel olarak veri
elde etme ve analitik degerlendirme teknikleri uygulanarak siirekli denetim
programlarina uyum gosterecek bir bicimde denetlenmesi siirecine siirekli denetim
denir. Bankalar, 6zel finans kurumlart ve sermaye piyasasinda caligma gosteren
sirketler tgiincii, altinci ve dokuzuncu aylarin sonlarinda ara finans verilerini
hazirlayarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Sermaye Piyasasi

Kurulu’na bildirmek zorundadir.



1.1.5.5 Aradenetim

Belli zamanlarda diizenlenmis olan ara mali tablolarin yilsonu denetim
programlarina uyumlu olacak sekilde denetlenmesine denir. Ara denetimde inceleme
konusu olan finansal tablolar, bir takim sinirlamalar altinda diizenlendiginden ve
donem sonu envanteri heniiz yapilmadigi i¢in raporun giivenilirligi sirhdir. Yillik

denetime nazaran kanit toplama sinirlidir. Denetim siklig1 isletmenin ihtiyaglarina

bagli olarak degismektedir (Kara, 2011).

1.1.6 Denetcinin Niteligine Gore Denetim Tiirleri

1.1.6.1 Bagimsiz Denetim

KGK Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin madde 4 b sikkinda bagimsiz
denetim; “Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama
standartlarma uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak
yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim
standartlarinda ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak
defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora

baglanmasidir.” seklinde tanimlanmustir.

Finansal tablo ve bagka mali verilerin, finansal raporlama standartlari
kapsaminda yeterliligi ve dogrulugu konusunda, yeterli seviyede giivence
olusturacak, elverisli bagimsiz denetim delillerin toplanmasi hedefiyle, denetim
standartlarinda daha 6nceden belirlenmis bir ger¢evede liizumlu bagimsiz denetim
yontemleri kullanarak kayitlarin, defterlerin ve belgelerin {izerinden denetlenerek ve
degerlendirme yapilarak rapora baglanmasi prosesleridir. Bu agiklamadan da
gordiigimiiz gibi paydaslarin faydalandigi mali verilerin tarafsiz ve bagimsiz
denetgiler yoluyla muayyen standartlara uygun olarak denetleyerek bir rapor hazirlar.
Denetgiler raporu olusturacak teknik donanima, denet¢i olmanin getirdigi siipheci ve
sorgulayict bakis agisina haiz olmasi gerekmektedir. Kiiresellesen ve gittikge gelisen
yeryiiziinde veri yararlanicilarinin elde etmek igin ugrastiklar1 bilgileri ve datalari
direk ilk elden elde edememesi, kullanilacak bilgiye olan giiveni sarsmaktadir. Bilgi
kullanicilart yap1 disindan yansiz bir bakis agiyla bakan kisilerden tarafli olmayan
veri elde etme gereksinimi hissederler, bagimsiz denetime bu konuda gereksinim

ihtiyac1 hissederiz. Bagimsiz nitelikli uzmanlarin fikirleri veriye olan giiveni
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arttirmakla birlikte piyasada mevcut olan asimetrik verinin ortadan kalkmasinda

biiyiik bir oneme sahiptir (Selguk, 2017).
1.1.6.2 T¢ denetim

I¢ denetim; kurum calismalarmin ve uygulayan kisilerin isleme koydugu islerin
uygunlugunu ve etkinligini ortaya konulmus biitiin verilerin giivenirliginin finansal,
mevzuat, muhasebe ve diger biitiin agilardan bu hedefle faaliyet gésteren i¢ denetgi
ismi verilen kisilerce arastirilarak ve incelenerek karar alicilara rapor olarak

bildirilmesidir.
1.1.6.3 Dis Denetim

Dis denetim; kurumlarin biinyesinde ¢alisan personellerin disindaki kisilerden
olusan denetgilerce, kurumla dolayli yada dolaysiz herhangi bir bigimde en ufak bir
iligkisi bulunmayan bagimsiz, tarafsiz kisi ve baska bir kurumsal kisiligi olan

denetim organi ve grubu tarafindan denetlenmesidir.
1.1.6.4 Kamusal Denetim

Kamu denetimini yapmakla gorevli kamu kurum ve kuruluslarinin, farkli
devlet kurumlar i¢inde Orgiitlenerek, kamusal diizenin saglanmasi ve korunmasina

yonelik yaptiklart denetim tiirtidiir (Giineri, 2015).

Ayrica kamusal denetim, devletin hesap uzmanlar1 ve gelirler kontrolorii
araciligilyla yaptigit denetimdir. Kamu ve 6zel kurumlarin, yasalara ve
yonetmeliklere, devletin finansal politikasi ile kamu yararina baglilik derecesini izler
ve denetler. Kamu denetiminin kapsaminda finansal tablolar, mevzuata uygunluk ve

faaliyet denetimlerini icermektedir (Ataman, 2010).
1.1.6.5 Yiiksek Denetim

Kanuni dayanagi ve bu meslegi icra eden kisilerin anayasal giivenceleri olan,
kKimi devletlerde bagimsiz ve oOzerk denetim kurumlarmm hukuksal yetkilerle
donatilmis bir sekilde kamu kurum ve kuruluslarinin hepsinin istiinde parlamentolar

adina uygulanan denetim tiirii olarak tarif edebiliriz.
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1.1.7 Uzmanlik Alanlarina Gore Denetim Tiirleri

1.1.7.1 Hile Denetimi

Kurumlarda en yiiksek karar alicilar ile yonetimden mesul personelin, kurum
personelinin veya ftg¢iincii kisilerce bilingli bir sekilde, yasal olmadan ve hukuk
disinda bir ¢ikar olusturmak hedefiyle aldatma barindiran hareketlerde
bulunmalarinin denetlenmesine hile denetimi olarak adlandiriyoruz. Hileyi ortaya
¢ikarmaya doniik faaliyetler sirasinda analitik ve bagimsiz inceleme prosediirleri gibi
teknikler kullanilmalidir. Bunla birlikte denet¢inin kurum veri ve faaliyetlerinin
yansira sektorel veri ve faaliyetleri hakkinda da bilgi donanimina sahip olmasi 6nem
arz etmektedir. I¢ denetciler hile septomlarmi ortaya cikarabilecek kadar bilgi
donanimina sahip olmalidirlar. Ayrica kurum igerisindeki hileye neden olan
durumlarin  biiyiikliigliyle orantili bigcimde, i¢ denetgiler, i¢ kontrol sisteminin
yeterlilik ve uygunlugunun degerlendirmesini yaparak hilenin engellenmesinde karar

alicilara katki saglama yiikiimliiliikleri vardir (Atagan, 2016).
1.1.7.2 Cevre Denetimi

Kanunlar ve diizenlemeler ile kurum araciligiyla tespit edilmis Siyasetin
etkisinde ortaya konulmus kurum calismalarinin uygunlugunu degerlendiren, ¢evre
caligmalarinin yonetimsel denetimini kolaylastirarak, ¢evrenin muhafazasina katki
saglamak maksadiyla olusturulan yapinin daha giizel seviyelere ulagsmasi i¢in hangi
sekilde calisilabilinecegini sistematik bir bigimde programlayan, belgeleyen ve
objektif olarak toparlayan bir yonetimsel bilgi sistemine  ¢evre denetimi
denilmektedir. Cevre denetimi; ¢evre yasalarina ve yonetmeliklere uygunlugunun
denetilmesi, kurumun g¢evre konusundaki planlamalari ve prosediirleriyle birlikte
uyumlulugunun arastirtlmasi siirecidir. Cevre yonetimsel sistem calismasi, tehlikeli
¢coplerin aritilmasi maksadiyla gerceklesen ¢alismalarin, elden c¢ikarilma ve
depolamayla alakali ¢alisma planlamalarinin ve depolama sistemlerinin teftis
edilmesi, kirliligi engelleme ve c¢oplerin en az seviyeye ulastirilmasi ¢alisma
planlamalarinin denetimi de bu kapsamda degerlendirilir. Cevresel sorumluluklar
nedeniyle uygulanmasi gerekli olan finansal muhasebe planlamalariin incelenmesi

uygulama alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ceyhan, 2010).
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1.1.7.3 Bilgi Sistemleri Denetimi

Isletmenin kendisi igin aktif olarak kullandig1 biitiin donanim, yazilim, bilgi
sistem ve teknolojilerinin, sirket hedefleriyle entegreli bir sekilde c¢alisip
calismadigmin yaninda etkili, yeterli ve verimli bir bi¢cimde ¢alisanlarca
degerlendirilip degerlendirilmediginin, bilgi islem sistemleri igerisinde bulunan
biitiin dosyalamalarin ve verinin mahremiyetiyle yetkisiz erisimlere karsi giivenligin
olusturulup olusturulmadigmin sistematik bir bakigla arastirilmasina bilgi sistemleri
denetimi denir (Gegin, 2007).

1.2 ¢ Denetim Sistemi

Kurumsallasma kavraminin etkinliginin artmas: ile bagimsiz denetim
yuriitiilmesi sirasinda yasanilan gelismelerin sonucunda i¢ denetimin ilk olarak

ondukuzuncu yiizyilda gerceklestigi karsimiza ¢ikmaktadir (Spraakman, 2001).

Aralarinda fazla uzaklik olan sahalar arasinda faaliyet gdsteren demir yolu
kurumlart gittik¢e ¢ogalan ¢alisma yiikii ve kurumlarin1 denetleme gereksinimleri
neticesinde, ingiltere ve ABD’deki demir yolu kuruluslarinda tarafsiz bir denetim
ekibinin ortaya ¢ikmasi bigiminde i¢ denetim faaliyetlerinin ilk uygulamasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Tiiredi, Zor ve Giirbiiz, 2015).

1930 senelerinde, ABD sermaye pazarinda kurum paylarim muameleye tabi
tutulmasimin 6n sarti olarak finansal verilerin yansiz ve tarafsiz bir denetimin
gerceklesmis olmas1 sartt getirilmistir. Bdoylelikle kurumlarin tarafsiz  bir
denetiminden once kurum kapsaminda bir 6n denetim uygulanmasi gereksinimi
ortaya ¢cikmistir. Bundan dolay1 i¢ denetim calismalar faaliyete gegirilerek zaman
igerisinde kurumlarin hareketli birimleri kapsaminda kendisine yer bulmak suretiyle

varliklarimi siirdiirmislerdir (Ramamoorti, 2003).

I¢ denetimin ilk yillarda odak noktasi, muhasebe kayitlarinin kontrolii olarak
tanmimlanmistir.  Yillar igerisinde odak noktalar;; uygunluk denetimi, siire¢
incelenmesi, i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi, kontrollerin degerlendirilmesi,
risk ve kontrollerin gilivence altina alinmasi ve son olarak risk yonetim siirecine

kaymustir.
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Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii, Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1 Mesleki
Uygulama Cergevesi’nde i¢ denetimin tanimmini; “Bir kurumun faaliyetlerini
gelistirmek ve onlara deger katmak amacimi giiden bagimsiz ve objektif bir giivence
ve damigmanlik faaliyetidir. Kurumun risk yonetim, kontrol ve yonetisim stire¢lerinin
etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir
vaklagim getirerek kurumun amaglarina ulasmasina yardimct olur.” seklinde

belirtmistir.

5018 nolu Kamu mali yonetimi ve kontrol kanununda; “Ic denetim, kamu
idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomik,
etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve
rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve
damigmanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilar: ile
mali iglemlerinin risk yonetimi, ydnetim ve kontrol siireglerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, stirekli ve disiplinli bir yaklasimla
ve genel kabul gormiis standartlara uygun olarak gerceklestirilir.” seklinde

belirtmistir.
1.2.1 i¢ Denetim Kavram ve Amaci

Modern yonetim anlayisina paralel olarak ortaya ¢ikan kurumsal yonetim i¢
denetim sisteminin kapsaminin olusmasinda ve sekillenmesinde etkili olmustur. Bu
kapsamda giinlimiize baktigimiz zaman i¢ denetim kapsaminin genisletilmis
geleneksel bakis agisindan bakildigi gibi sadece finansal ve mali tablolarin degil
kurumsal yonetisim gibi bircok yonetsel sistemleri denetlemesi de i¢ denetimin

cergevesinin alanina dahil edilmis oldugunu gérmekteyiz.

I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Y&netmeligin ikinci bdliim

5 maddesinde i¢ denetimin faaliyetinin amaci su sekilde siralanmustir.

“ (1) I¢ denetim faaliyeti;: kamu idarelerinin faaliyetlerinin amag ve
politikalara, kalkinma plamina, programlara, stratejik planlara, performans
programlarina ve mevzuata uygun olarak planlanmasi ve yiiriitiilmesini;
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini; bilgilerin giivenilirligini,
biitiinliigiinii ve zamaninda elde edilebilirligini saglamay: amaglar. I¢ denetim

faaliyeti sonucunda, kamu idarelerinin kaynaklarinmin giivence altina alinmasi, i
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kontrol sisteminin etkinligi ve risklerin asgariye indirilmesi i¢in kamu idaresinin
faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek risklerin tamimlanmasi, gerekli onlemlerin
alinmasi, siirekli gozden gegirilmesi ve miimkiinse sayisallastiriimast konularinda

yonetime onerilerde bulunulur.

(2) I¢ denetim, nesnel giivence saglamanmin yaminda, ozellikle risk yonetimi,
kontrol ve yonetim siire¢lerini gelistirmede idarelere yardimct olmak iizere bagimsiz
ve tarafsiz bir damigsmanlik hizmeti saglar. Danismanlik hizmeti, idarenin hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik faaliyetlerinin ve islem siireglerinin sistemli ve diizenli bir

bicimde degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunulmasidir.

(3) Nesnel giivence saglama, kurum igerisinde etkin bir i¢ denetim sisteminin
var olduguna; kurumun risk yonetimi, i¢ kontrol sistemi ve islem siireglerinin etkin
bir sekilde isledigine, iiretilen bilgilerin dogruluguna ve tamligina; varlhklarinin
korunduguna, faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli ve mevzuata uygun bir sekilde
gerceklestirildigine dair, kurum icine ve kurum disina yeterli giivencenin

verilmesidir.”

Ayni kanun maddesinin 6 maddesinde i¢ denetimin kapsami; “Kamu
idarelerinin yurt disi ve tasra dahil tiim birimlerinin igslem ve faaliyetleri, risk esash
denetim plan ve programlart kapsaminda sistematik, siirekli ve disiplinli bir
yaklagimla denetim standartlarina uygun olarak i¢ denetime tabi tutulur.” seklinde

ifade edilmistir.

1.2.2 I¢ Denetimin Bilesenleri

1.2.2.1 Damsmanhk

Ic denetimin isletmeye sagladifi bagimsiz ve tarafsiz  damigmanhk
hizmeti, igletme politika, prosediir ve faaliyetlerinin sistemli bir sekilde analiz
edilmesi ve gelistirilmesine yonelik tavsiyelerde bulunulmasi segenegiyle, isletmenin
risk yonetimi, kontrol ile kurumsal yonetimi hakkinda goriis sunmaya yoneliktir

(Isgiiden, 2012).
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Isletmenin yeni bir faaliyet alanina girmesi, sektor degistirmesi veya ekonomik
sartlara intibak etmesi i¢in gerceklesecek degisimlerin, kurum risk yonetiminde
ortaya ¢ikaracak olasiliklarla ilgili, karar alicilar tarafindan yapilan degerlendirmeler

danmigsmanlik hizmetleri kapsamindadir (Tiredi, Zor, ve Giirbiiz, 2015).
1.2.2.2 Giivence

Isletme kapsaminda tesirli bir i¢ denetim yapisinin mevcut olduguna;
isletmenin risk yonetimi, i¢ kontrol sistemi ve islem proseslerinin etkili bir tarzda
islendigine; verilerin dogru ve tam olduguna, kaynaklarin varliklarini siirdiirdiigiine,
caligmalarin etkin, iktisadi, verimli ve yonetmeliklere uygun bir bigimde
gerceklestigine iliskin kuruma makul giivencenin verilmesi giivence hizmetidir.
Ayrica giivence hizmeti risk yonetimi, kurumsal yonetisim ve kontrol proseslerinin
bagimsiz bir bigimde diisiintildiigine dair nesnel bir kanit niteligi tistlenmektedir
(Atagan, 2016).

1.2.2.3 Mesleki Ahlak Kurallari

Diiriistliik; biitiin meslek ve is hayat1 ile alakal1 agik ve dogru so6zlii, diiriist bir

bicimde biitiin meslek mensuplarinin davranmasidir.

Tarafsizhik; 6n yargili bir bicimde yanli davranista bulunarak, ii¢lincii
sahislarin uygunsuz bir sekilde yaptig1 baski ve haksizliklar1 bu isi yapan meslek
calisanlarinin  igle alakali kararlarin1 etkilemeyecek veya karar vermesini
engellemeyecek sekilde davranmasidir. Bu islere veya meslekte degerlendirmelerde
bastan fikirli, menfaat catigmasina alan vermemek yahut bu durum benzeri seylerin

onemsiz etkilerini dikkate almamasi ve buna imkan verilmemesi.

Mesleki yeterlilik ve gerekli 6zen; meslek mensubunun isiyle alakali
caligmalar1 ve gorevleri hayata gecirirken 6zenli bir sekilde gayret gosterecek bir
bicimde teknik ve mesleki standartlara uygun olarak hareketlerde bulunmasidir.
Kanunlar ve teknik bir alan kapsaminda degisimlere sadik kalarak, herhangi bir alici
veya firma sahibinin tatmin edici denetim alaninda hizmet alinmasini giivence altina
almak maksadiyla elzem seviyede mesleki bilgi ve beceriyi korumasi ve uygun

teknik ve mesleki standartlarla uyum i¢inde olmak
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Gizlilik; meslek mensubunun meslek iliskileri neticesinde ulastigi verileri
aciga vurmak ve gizliligine saygi gostermek maksadiyla hukuki, mesleki bir
sorumluluk veya dogru olmadigi siirece baska kisilere yahut kurumlara
sOylenmemesi veya iletilmemesi ile bu gibi verilerin meslek mensubunun veya

ticiincii kisi yada gruplarin amaglari maksadiyla degerlendirilmemesidir.

Mesleki Davrams; baktigimiza ise var olan kanun ve yonetmeliklere bagli
kalmas1 ve meslegin onuruna halel getirecek her turlii hal ile hareketten meslek

mensubunun uzak durmasini dile getirmektedir (Y1ilmaz, Yildirim ve Bahar, 2015).
1.2.2.4 Deger Katma

I¢ denetimin giivence verme ve danismanlik faaliyetleri araciligiyla, isletme
hedeflerini sonuglandirma olasiliklarini artirarak, hizmetleri iyilestirme olanaklarini
ortaya koyarak ve riske maruz kalma olasiligini asagiya ¢ekerek karar alicilara ve
hizmetlerine art1 katki1 saglama deger katma hizmetleri kapsamindadir. Bu kapsamda
i¢c denetim, yiritilen faaliyetlerin idarenin amaglarina uygun olup olmadigim
degerlendirerek faaliyetlerin daha az maliyetle daha etkin gergeklestirilmesini
saglamaktadir. Ayn1 zamanda, i¢ denetim programlart yapilirken en riskli olan
siirecler ile faaliyetler denetime alinmakta ve denetim ekibi tarafindan denetimler
gerceklestirilirken en riskli alanlar denetime alinmaktadir. Boylece idarenin en riskli
faaliyetlerine Oneriler getirmek suretiyle i¢ denetim faaliyetlerini daha etkin olmasi
saglanir. Ayrica, eger idarelerde risk yonetimi s6z konusu ise tespit edilen risklerin
gercekten risk olup olmadigini, risklerin derecelerini ve riskleri 6nlemeye yonelik
ongoriilen tedbirleri degerlendirmek suretiyle i¢ denetgiler idarenin faaliyetlerine ve

devamliligina katkida bulunur (Uysal, 2017).

1.2.3 I¢ Kontrol ve i¢ Denetim Tliskisi

Denetimsel anlamda i¢ denetim ile i¢ kontrol kavramlari, ilk bakista her ne
kadar birbirine benzeyen iki kavram gibi goriinse de birbirinden farkli iki anlam
tasimaktadir. I¢ kontrol, karar alicilarin kurumu yoneterek idare etmelerine ve bu
cercevede kurum amaglarini kalicilik eksenine oturtulmasi maksadiyla operasyonel
biinyenin kapsaminda meydana getirilen bir ydnetim kontrolii islemidir. I¢ denetim
ise i¢ kontroliin etkisi bakimindan &l¢iilmesi ve karar alicilara giivence hizmeti

sunmasi islevini de kapsayan kurumun karar almasina ve bu Kkararlarin
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uygulanmasina dair hizmettir. Bu kapsamda daha iyi ve teferruatli bigimde
yapilanmig ve oOrgiitlenmis olsa da kurum igerisindeki isleyislerde ortaya cikan
kusurlarin giin yliziine getirilmesi yahut bahsi gegen kusurlara engel olunmasi
maksadiyla biinyesindeki proseslerin vuku buldugu hatalarin ortaya g¢ikarilmasi
yahut sozii edilen hatalarin engellenmesi adina i¢ kontrol sistemi tam bir giivence
saglamamaktadir. I¢ kontrol yapisimin, karar alicilar tarafindan gozlem yapilarak
etkili bir bi¢cimde kontrol yapilarak ¢ok daha fazla etkili olmasi maksadiyla
yonlendirme yapmasi ve degerlendirmesi i¢ denetim araciligiyla elde edilmektedir.
saglanmaktadir. Bundan dolay1 i¢ denetimin igerisine sadece mali ve finansal
verilerin denetlenmesi girmemekle birlikte isletmenin sundugu biitiin hizmetlerin ve
faaliyetlerin kapsaminda yapilan biitiin isler girmektedir. Netice olarak baktigimizda
basaril1 bir bi¢cimde i¢ kontrol sisteminin diizenlenmesi, faaliyete gecirilmesi ve takip

edilmesi kurumun karar alicilarinin sorumlulugundadir (Ozkardes, 2017).

Kontrol ¢alismalari kurumsal yonetim islevlerinden en onemlisini meydana
getirmekle birlikte temel olarak i¢ kontrol sistemi destegi ile devam etmektedir. i¢
denetim, i¢ kontrol sisteminin etki kapasitesini ve degerinin belirlenmesi hususunda
cok elzem bir is yiikiinii tislenmekle birlikte gecen yillar zarfinda karsi karsiya
kalinan hatalar ve hileler c¢ergevesinde hazirlanan raporlar neticesinde meydana
gelen buhranlar sonucunda risk yonetimi genis bir bakis agisiyla ele alinmistir. Bu
zamandan sonraki siireclerde risk yonetimi, i¢ denetim kapsaminda ¢ok 6nemli
olabilecek seviyeye ulasmis ve i¢ denetim zaman igerisinde risk odakli bir bigimde

hayata gegmeye baslamistir (Ozkardes, 2017).

Bu kapsamda, i¢ kontrol calismalarinin en Onemli hedefleri; verilerin
giivenirligi ve dogrulugunun elde edilmesini saglamak, kurum calismalarina uygun
planlama, politika ile igslemleri belirlemek, kurum mevcudiyetinin muhafaza etmek,
hukuki yahut yonetmeliklere uygun diizenlemeler yapmak, kurum varliklarin1 daha
iktisadi ve verimli degerlendirilmesini temin etmek ve son olarak kurum hedeflerin

gerceklestirilmesini temin etmek diyebiliriz (Ozkardes, 2017).
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IKiINCi BOLUM
2 RISK YONETIMI KAVRAMI VE CESITLERI

2.1 Risk Yonetimi

Kamu kurumsal risk yonetim rehberinde risk tanimi; kurumlarin stratejik amag
ve hedeflerine ulagmalarini etkileyebilecek olaylar veya durumlar olarak tanimlanir.
Risk, stratejik amag ve hedeflere ulagsmay1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir.
Olumlu yonde etkilediginde risk firsat olarak degerlendirilirken, olumsuz yonde
etkilediginde tehdit olarak degerlendirilir. Riskler; sirketin mali, stratejik ve
operasyonel hedeflerini ulasabilmesinde buna engel olabilecek belirsizlik igiren olasi

her tiirli olaylardir.

Enron gibi c¢esitli muhasebe skandallarmin artmasi ile toplum, risklerin
yonetimi konusunda isletme yoOnetimlerinin neden daha iyisini yapmadigimn
sorgulamaya baslamistir. Bundan dolayi risk yonetimi; risklerin doguracagi olumsuz
sonuglarin kabul edilebilir bir seviyede kalmasini amaglayan bir sistem haline
gelmistir (Sezal, 2006).

Ic denetimin ana unsurlarindan olan risk ydnetimi, kurum hedeflerine
yonelik olabilecek veya olusabilecek her tiirlii risklerin incelenmesi, net, akilci ve
kanitli bir metot dahilinde bunlarin en temel diizeye indirilmesi siireci olarak

tanimlanmaktadir (Ding ve Kara, 2012).

Risk yonetimi, isletme karar alicilarinin en asgari diizeyde yiikiimliiliikklerinden
biridir. Kurumlarin amaglarina ulasabilmesi maksadiyla, yonetim tarafindan isletme
icerisinde gii¢lii bir risk yonetimi prosesinin varligi ile kullanimi saglanmalidir.
Denetim komitesi ve yonetim kurulu, isletmede uygun risk yonetimi proseslerinin
varhigi, yeterliligi ve etkinligini belirlemede denetleyicidir (Kishali ve Pehlivanli,
2016).
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2.2 Risk Yonetimi Gelisim Siireci

Ik olarak sigorta faaliyetleri kapsaminda sektdrde kullanilmasiyla risk
yonetimi kavrami taninmaya baslanmstir. ilk olarak karsimiza 1967°de Londra’da
faaliyet gosteren bir kahvede, zamanla gemicilikle alakali tecriibe paylasiminin
yapildig1 6nemli bir konum olmasi ile birlikte kisa siire sonra denizcilik sigortasinin
en dnemli konum noktasina doniismesiyle 6nemli bir etki olusturmustur. Olusturulan
risk bilgi birikimlerinden dolay1 risklerin ¢ergevesi biiyiitiilerek sigortacilik alaninin
en 6nemli lider pozisyonunu elde etmistir. Risk yonetimi kavrami bu siire¢ten dolay1
genig bir zaman diliminde sigorta sektoriiyle es anlamli degerlendirildikten sonra
1970’li zaman diliminde ABD’de ¢alisma hayatinda daha genis ¢ergevede uygun
goriilme siireci harekete gegmistir. Bretton Woods anlagsmasiin bitmesinden sonra
ve 1973 ile 1979 yillann arasinda petrol krizi neticesinde risk oranlama ve
degerlendirme sahalar1 danismanlik hizmeti talepleri ortaya ¢ikmistir. 1980°1i yillarin
birinci yarisinda politik riskler 6nem verilen bir prosesken 1980’lerin son

zamanlarinda politik riskler 6nemli 6l¢tide diistiniilmiistiir.

1990’l1 zaman dilimi; isletmelerin idare etmeleri gerekli olduklari risk
cercevesinin genislemeye devam ettiginin bilincine varildigi zaman dilimidir. Bu
zamandan itibaren risk yonetimine verilen ehemmiyet degerlenmis ve ¢ogunlukla
isletmenin kotii duruma diismesine sebep olma ihtimali olan risklere dikkatini
vermeye baslanmistir. Siireg igerisinde detayl bir risk yonetim kapsami belirlenmesi,
i¢c denetimin risk yonetim uygulamalartyla biitiinciillestirilmesi, isletme kiiltiiriinde
risk farkindaligimin ve risk yonetiminde yonetim sorumlulugunun c¢ogaltilmasi,
isletmedeki risk yonetim biriminin kurulmasi ve KRY sistemini benimseme gibi

alanlarda ilerleme goriilmistiir.

Risk yonetimi, risk belirlenmesi ile o risklerin politik etkenlerini
degerlendirmeye tabi tutmak i¢in uygulanan bir metod seklinde belirlenmis yapinin
medeniyetin kurulmasindan simdiye kadarki siirecte karsimiza ¢iktigini sdylenebilir.
Fakat farkinda olarak uygulanmasinin gergeklesip gerceklesmedigi  konusu
incelendiginde risk yonetimi yirminci yiiz yilin ortasindan baslayan bir ge¢mise haiz

oldugu karsimiza ¢ikmaktadir (Kizilboga, 2012).
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Risk; isletmenin hedeflerine ulagmasini ve stratejilerini basariyla yonetmesini
olumsuz etkileyen tehditlerin en basinda olanlarindandir. Risk yonetimi; risklerin
tarif edildigi, degerlendirildigi ve denetlendigi bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Risk yonetiminin hedefi, risk sorumlulugunu etkinliklerin sonucunda
bir farkindalik olusturularak ve bunu gelistirmesi neticesinde menfi etkilerini ortaya
koyacak hadiselerin meydana gelme ihtimalini en aza indirmek veya ortaya ¢ikmasi
durumunda gerceklesebilecek farkli menfi neticeleri en aza diistirebilmektedir.
Firsatlara odaklanilmasini saglamak ve miispet neticelerin elde edilmesinde risk
yonetiminin gelistirilmesi siireci ciddi manada olumlu katkida bulunacaktir. Bundan
dolayr risk yonetiminin planlama siirecinden itibaren degerlendirilmeye alinmasi

gerekir (Griffiths, 2005).

Kurum kiiltiiriiniin risk yonetimi c¢ergevesinden tekrardan degerlendirilerek
kurum kiiltiiriiniin gelistirilmesinin; karar alicilarin 6nemsiz hadiseler noktasinda
daha fazla zaman tiiketmesini engelleyici, gercekten ehemmiyetli hadiseler
noktasinda yogunlasmasi ve belirsizliklerle daha az karsi karsiya gelinmesini
saglayici, kurumsal prestiji koruyucu, dogru faaliyetlerin dogru bigimde
gerceklesmesini saglayici, kurum amaglarina ulagma ihtimalini arttirici, inivasyonu
destekleyici, daha bir farkindalik olusturarak risk kabullenmeyi ve karar almay1
saglayic1 ve sigorta maliyetlerini daha asagi seviyelere diisiiriicii gibi konularda

isletmeye 6nemli katkilar saglamaktadir.

1980’11 yillarin sonlarinda risk yonetimi ve strateji kavramlarinin birbirleriyle
iliskilendirilmesiyle karsilasiimaktadir. ABD’de 2002 yilinda kabul edilen Sarbanes
- Oxley Yasast’nin yiiriirliige girmesinden birkag¢ yil sonrasinda isletmeler artik i¢
kontrol proseslerini daha genis bir kurumsal risk yonetim altyapisi ile kurmak
durumunda birakilmistir. Kurumsal risk yonetiminin planlanmast ve hayata
gecirilmesi icin ihtiyag duyulan yonlendirme veya yol gosterme gereksinimine
karsilik olusturulabilmesi i¢in farkli faaliyetler yiiriitiilmiistiir. Bu olaylarin i¢inde en
uygun goriilen COSO aracilifiyla 2004 yili igerisinde ortaya konulan “Kurumsal
Risk Yonetimi — Biitiinlesik Cergeve” isimli rapordur (COSO, 2004).
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Risk yonetimi dort asamadan olugmaktadir:

Risklerin tammmlanmasi: Kurumun sectigi stratejileri gerceklestirmek iizere
faaliyet gosterirken, stratejik amac¢ ve hedeflerine ulagsmasina engel olabilecek
risklerdir. Bu riskler; faaliyet riskleri, bilgi teknolojileri riski, stratejik riskler,
finansal riskler, sayginlik (itibar) riski, kanuni riskler, insani riskleri ve uyum riskler

biciminde 6zetleyebiliriz.

Risklerin degerlendirilmesi ve olciilmesi: Riskler tesir ve ihtimal
kademelerine gore ele alinir. Hadisenin ortaya g¢ikmasi sonucunda tesir yada
neticeleri finansal olabilecegi gibi isletmenin itibarina yonelik menfi bir tesir de
dogurabilir. Hadisenin ortaya ¢ikma ihtimali ise ¢ogunlukla zaman igerisinde alakali
olup hadisenin hangi periyodlarda ortaya ¢ikarabilecegine iliskin sorunun
¢ozliimlendirilmesi bakimindan degerlidir. Risk degerlendirme prosesine basta karar
alicilar olmak tizere tiim yoneticiler alinmali ve kontrol tedbirlerinin etkisini en

azindan yilda bir gézden gecirilmelidir.

Risklerin kontrol edilmesi: Risklerin menfi etkilerinden kotii sonuglar
dogurmamasi maksadiyla; risklerin kontrol altina alinmasi, riskli durumlardan uzak
durma, risklerin disiiriilmesi, riskleri dengede tutma seklinde benzeri yontemlere

miiracaat etme gereksinimi duyulabilir.

Risklerin izlenmesi: Risklerin ¢ok dogru bir bigcimde tanimlandigini,
degerlendirildigini ve kontrol yaklagimlarinin en dogrusu oldugundan emin olmak
icin raporlama ve tekrardan kontrol etme ¢alismalarma gereksinim duyulur. Izleme

stireci kontrollerin uygunlugu ve tekrardan degerlendirmeye alinmasini kapsar.

Risk yonetimi konusunda zamanla bir standardin olusturulmasi ihtiyact ile
cesitli diizenlemeler olusturulmustur. Bir kurumun gerek faaliyet gosterdigi sektore
ait Ozellikleri gerekse kendisinin faaliyetlerini goz Oniinde bulundurarak, bunlari
uluslararasi standartlar ¢ergevesinde uyumlastirmasi ile bir risk ¢ercevesi meydana

getirmesi baslangi¢ i¢in 6nemli bir adimdir.
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2.3 Risk Cesitleri
2.3.1 Finansal Riskler

Finansal riskler, kurumun finansal yapisin1 ve finansal faaliyetlerini stirdiirmek
icin ihtiyag duydugu kaynaklar1 etkileyebilecek risklerdir. Kurumlarin finansal
yapisindan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirememe durumunda karsimiza
¢ikmaktadir. Kurumun finans tercihlerinin ve mali konumunun neticesinde meydana
gelebilecek riskler bu kapsamda tanimlanabilir. Finansal riskler, nakit yonetimi
doviz kuru ve emtia fiyatlarindan kaynaklanan riskleri de igermektedir. Farkli
yatirnm araglarina yatirim yapilmak suretiyle finansal riskler azaltilabilmektedir.
Finansal riskin artmasina; kurumlarin 6nemli seviyelerde borglandigi bir ekonomik
yapida, satislarda ortaya ¢ikabilecek dalgalanmalar, rekabetin yogunlagmasi, yonetim
hatalari, bankalar tarafindan kredibilitenin diismesi sebep olacaktir. Sermayenin
cogalmasmin 6nemli 6l¢iide bankalardan alinan krediyle yapilmayip sermayenin
kendi varliklariyla gerceklestigi, genelde artan ihracat kapasitesine haiz ekonomik

yapilarda finansal risk meydana ¢ikmaktadir (Demireli, 2007).

2.3.2 Operasyonel Riskler

Operasyonel riskler; kurumun is siire¢lerinin dogru, uygun ve verimli
gerceklesmesini etkileyebilecek risklerdir. Kurum igerisindeki kontrollerde ortaya
¢ikan arizalar neticesinde ihtimal ve hatadan, kurumun karar alicilar1 ile ¢alisanlari
tarafindan kosullara ve zamana yakisir tutum sergilenmesinden, bilgi teknolojisi
sistemlerindeki yanlig, karar alict yanliglarindan, ve aksamalardan dogabilecek
kayiplarin meydana gelmesi veya kurum caligmalarinin ziyanla neticelenmesi
ihtimali olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Gelir kalemlerinin azaldigi ve rekabetin
kizistig1 bankacilik sektoriinde, kurumlar gesitli riskleri almak zorunda kalmaktadir.
Hesaplamalara Basel 11 ile dahil edilmeye baslanmis olan risklerden biri de
operasyonel risktir. Insan, siireg, sistem ve digsal faktor kaynakli olarak daha cok
operasyonel riskler karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu risklerin bertaraf edilebilmesi i¢in
kurumlar belirli bir tutarda operasyonel risk igin sermaye ayirmak durumundadirlar

(Candogan ve Altan, 2014).

23



2.3.3 Stratejik Riskler

Stratejik risk, kurumun stratejik se¢imlerini yiiriitme asamasinda aldig
stratejik kararlar dolayisiyla maruz kalabilecegi risklerdir. Yonetim ve organizasyon
yapisina iligkin riskler, orgiitlenme riskleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Risk;
etki ve olasilik dikkate alinarak olgiiliir. Stratejik risk, yanlis alinan karar veya bu
kararlarin diizgiin bir sekilde faaliyete dokiilememesinden veya sektordeki degisime

tepki eksikliginden dolayi olusan risklerdir (Kir, 2010).

2.3.4 Dis Cevre Riskleri

Kurumun kendi ¢alisma ve karar alim prosesleriyle etkileyemedigi dis
nedenlere siyaset, ekonomi dis1 ve i¢ degisimler ile dogal felaketler, ¢alismalar
kamu diizenlemeleri kontroliinde olan sektorleri, kanun diizenleyicinin g¢ikaracagi
yeni diizenlemeler, rekabet sartlarinda olusacak degisimler gibi karsimiza ¢ikan

risklerdir

2.3.5 Uyum Riskleri

Uygulamada olan kanunlara ve baska yonetmelik gergevesinde kurum igindeki
politikalara, etik kurallara ve talimatname gibi tanimli kaidelere tabi olunmasi
durumunda karsimiza c¢ikabilecek yasal kurallar ile maddi, itibar gibi zayileri
tanimlamaktadir. Daha ¢ok kamu kurumun yasalar ve tebligler gibi dis
diizenlemelere ve kurum politikas: ile kurum prosediirleri gibi i¢ diizenlemelere
uygun islemler yapmasini etkileyebilecek risklerdir. Veri  giivenliginin
saglanamamasi nedeniyle Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na uyumsuzluk
sonucunda kurumun cezai yaptirrma maruz kalmasi buna bir Ornek olarak

gosterilebilir.

2.3.6 Itibar Riskleri

Itibar riski, kurum hakkinda olumsuz diisiincellerin olusmasi, kuruma duyulan
giivenin azalmasi veya kurum imajinin zedelenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurumun markalarinin yanina kurum isminde etkili bir bigimde yonetilememesi
neticesinde deger yitirmesi veya ¢esitli hadiselerin neden oldugu itibar yipranmasi
sonucundan hizmet ve iirlinlerine olan ihtiyacinin diismesi ve miisteri, rekabet giicii

ve var olan karmi kaybetmesidir. Bir kurum igin kritik 6neme sahip bir projenin
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taahhiit edilen siirede tamamlanamamasi sonucu kurumdan hizmet alanlarin géziinde
kurum hizmetlerinin yeterliliginin sorgulanmasi ve kurumun itibar kaybetmesine

neden olabilir.
2.4 Risk Odakl I¢ Denetim Sistemi

Risk odakli i¢ denetim herhangi bir isletmede riskin kurumun risk istahina
yakisir bir bigimde, etkili bir sekilde yonetildigine dair verilen bir giivence
hizmetidir. Risk odakli i¢ denetim kavramiyla riskin izlenmesinde liizumlu olacak
verilerin saglamasi, i¢ kontrollerin yeterlilik ve uygunlugunun arastirmasi ve bir
caligma sahasinda veya sanayide kabul gormiis olan en giizel 6rneklerin belirlenmesi

ile gergeklesmesi miimkiindiir (Thomas, 2007).

Tablo 2-1. Geleneksel ve Yenilik¢i Bakis A¢ilari

Geleneksel Bakis Yeni Bakis

Risk kontrol edilmesi gereken olumsuz|Risk hem olumlu (firsat, kar, kazang), olumsuz
(tehdit, tehlike, zarar, kayip) bir faktoérdiir.  |ya da hem olumlu hem de olumsuz etkileri

olan bir faktordiir.

Risk organizasyonel silolarda yonetilir. |Risk bir biitiin olarak kurum ¢apinda yonetilir.

Risk yonetiminin  sorumlulugu asag: Risk yonetiminin sorumlulugu iist yonetim ve

seviyelere delege edilir. kisim yonetimleri tarafindan kabul edilir.

Risk  olgiilebilir.  Dolayisiyla  objektif

Risk dl¢limii stibjektiftir. degerlendirmelere imkan verir.

Yapilanmamis Ve tutarsiz risk yonetim Risk yonetimi biitin kurum ydnetim

fonksiyonlari bulunur. sistemlerine kurulur.
Yonetim kurulunun i¢ kontroliinii Yonetim kurulunun, etkili risk yonetimi
saglayan bir denetleme komitesi vardir. yapisini saglayan bir risk komitesi vardir.

Kurumun karar alicilart kurum hedeflerini belirledikten sonra bu hedeflerin
gerceklesmesinde etkin olabilecek riskleri ortaya koymali ve bu riskleri
karsilayabilecek i¢ kontrol sistemi veya gereksinim duyulan baska risk karsiliklarini
tyilestirerek riskleri kurumun kabullenebilecegi bir risk seviyesinde tutmak igin
caligmalidir. Riski arzu edilen diizeyde tutmak olanaksiz ise karar alicilara bilgi

verilmelidir (Tiredi, Zor ve Giirbiiz, 2015).
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Risk Odakli I¢ Denetimin gercevesi Basel komitesince su sekilde siralanmistir
(Kishal1 ve Pehlivanli, 2016);

e Isletmeninrisk tahmini ile baglantili olarak kendi sermayesini

degerlendirme sisteminin arastirilmasi,

e Elektronik bilgi sistemi ile elektronik hizmetler de dahil olmak tizere yonetim

ve mali bilgi sistemlerinin yeniden degerlendirilmesi,

e Risk yonetimi metotlarinin ve risk degerlendirme metodolojilerinin hayata

gecirilmesi ve etkililiginin arastirilmast,

e Mubhasebe kayitlar ile finansal tablolarin dogrulugunun ve giivenilirliginin

arastirilmast,
¢ Hem islemlerin hem de belirli i¢ kontrol sistemi isleyisinin denetlenmesi,

e Yasal ve diizenleyici otoritelerin kosullarina, etik kurallara, politika ve

yontemlerin uygulanmasina riayetin arastirilmast,

e I¢ kontrol yapismin etkililiginin ve yeterliginin aragtirilmast ile

degerlendirilmesi,

e Diizenleyici raporlamanin dogruluk, giivenilirlik ve zamanindaliginin

kontrold.

Risk Odakli i¢ Denetim kanunlar, diizenlemeler, risk y&netimi, i¢ kontrol ve
i¢ denetim sistemleri ile yonetim uygulamalarinin analiz edilmesinde kullanilan

denetim yontemleriyle desteklenmelidir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010).

Risk Odakli I¢ Denetim vyiiriitiilmesinde veya tatbik edilmesinde; ¢ok uluslu
kurumlar, bankacilik sektorii, yabanci ortakli kurumlar ve birtakim holding sirketleri

ile makro o6lgekli birtakim kurumlar tarafindan uygulanmaktadir (Uyar, 2010).
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2.5 1I¢ Denetim Sistemindeki Degisim Siireci

1900’1 yillarin ilk boliimiinde, denetimin hedefi usulsiizliik ve yolsuzluk
arastirtlmasi ile alakali taraflarin mali tablolarla alakali gereksinimlerini giderecek

faaliyetlere bagvurmasiyla baslamistir.

Sanayi devri doneminde ise kurum yapilari ile sistemlerindeki karma karisiklik
ve yapinin kapasitesinin hizlica biiylimesi bilhassa 2. Diinya savasindan sonraki
kurum yapilanmalar1 ile sistemlerindeki gelismeye ek bir bigimde i¢ denetim
caligmalariin ¢ok derinden degisim ge¢irmeye baslamasina neden oldu (Arslan,

2013).

19401 yillardan baslayarak gilinlimiize dogru gelisen siire zarfinda; i¢ denetim
kuraminin sistematik bir bigimde olusturulmaya ve i¢ denetim kurumlarinin 6n
planda goriilmeye baslandig1 zaman diminin baslangi¢ asamasi oldu. Cagdas denetim
faaliyetlerinde i¢ kontrol modelleri, daha once uygulamada goriilen, Dbiitiin
basamaklarda siirekli yeniden degerlendirme c¢alismalar1 faaliyete gecmeye
baslamigtir. Cagdas anlamda yani profesyonel i¢ denetim calismalari; iki onemli
doniim noktas1 olan Victor Z. Brink’in “Modern I¢ Denetim” kitabmin baskisi ile
giiniimiizde de i¢ denetgilerin uluslararas1 platformlarda giiglii ve yaygin temsilcisi
olan IIA’nin 6ncii kurulusu olarak Amerikan I¢ Denetgiler Enstitiisii’niin kurulmasi

ile 1941 yilinda dogmustur (Ramamoorti, 2003).

1940 yillinin baglarinda baslayan kurumsal hizli gelisme donemi ile birlikte i¢
denetimin vardig1 diizey, biiyiiyen yonetsel etkinlik ve verimlilige duyulan
gereksinim performans denetimini 6n plana ¢ikartmig, bilisim teknolojisinin
gelismesi ve denetim yontemlerinin degismesi neticesinde kurumsal ¢alismalarinin
orta noktasinda etkin bir degisim yontemi olarak fonksiyonu karsilamaya baslamis
ve sistematik bir bicimde hizli bir gelisme sergilemistir. 11A, kurulusundan beri ig¢
denetim ¢alismalarmin igeriginin neticelenmesi ve standartlarinin  ortaya
koyulmasiyla i¢ denet¢inin egitim diizeylerine iliskin sertifika caligmalarini
programlayarak profesyonel manada i¢ denetim g¢alismalarin ger¢eklesmesine katki
saglamaktadir (Arslan, 2013).
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Kurumlar, yirmi yada otuz yil Oncesine nazaran calismada yer aldiklar
konumlar1 dolayisiyla ehemmiyetli ve hizli bir gelisimle karsi karsiya gelmislerdir.
Bu gelisimin en 6nemli dinamikleri ise; mal ve hizmetlerin sunumunda globallesme,
teknolojide hizli bir bi¢imde devam eden yenilikler ve bilisim teknolojisinin bas
dondiiriicii hizi, talepteki hizli degisim ve iiriin Omriiniin kisalmasi, otomasyon ve

enformasyon teknolojilerinin yayginlagmasi olarak sayilabilir (Arslan, 2013).

I¢ denetim, kurumlarda kars: karsiya kalabilecekleri risklerin degerlendirilerek
kurumun etkililigi ve verimliliginin ¢ogaltilmasi ve bunun sonucunda kuruma arti

katki saglanmasini hedefleyen denetim ¢aligmalarina da katki saglamaya baglamistir

(Tiiredi, Zor ve Giirbiiz, 2015).

Zaman igerisinde i¢ denetim cercevesinde risk odakli i¢ denetim ve risk
yonetimi ¢aligmalarina atfedilen ehemmiyet goriiniir bir bigimde yiikselis sergilemis
ve bunun sonucunda bazi olaylar olduktan sonra ortaya ¢ikmasi yerine olmasi
ihtimal olan baz1 seylerin dnceden tespit edilmesi yoluyla denetimin etkinliginin ve
verimliliginin arttirllmas1 hedeflenmistir. Ornek vermek gerekirse i¢ denetim
ekipleri, genelikle kurumun yeni bir ¢alisma sahasina katilacak olmas1 yahut faaliyet
alanlarindaki degisimler veya ilk defa meydana gelen vaziyete entegrasyonu
maksadiyla gergeklestirilecek degisikliklerin kurumda olusturacag: ihtimal sonuglar
konusunda danmismanlik hizmetleri de vermeye baslamiglardir (Tiredi, Ala ve
Tepegoz, 2018).

2.6 Risk Yonetiminden Kurumsal Risk Yonetimine Gegis

Gilinimiiz diinyas1 hem tehditleri hem de bir ¢ok firsat1 barindirmaktadir. Cince
risk kelimesinin anlamimna baktigimizda firsat oldugunu goérmekteyiz. Firsatlar
kullanarak hedeflere ulagsmak igin risklerin ¢ok iyi yoOnetilmesi gerekmektedir.
Proaktif ve entegre risk yonetimi ihtiyacina cevap vermek i¢in KRY ortaya ¢ikmistir.
KRY; sirketin amaclarinin elde etmesini saglayacak firsatlar ve tehditlerin
belirlenmesi, degerlendirilmesi, tanimlanmasi, bunlart karsilayacak cevaplarin
kararlastirilmas1 ve biitlin bu silirecin rapor edilmesi i¢in birden fazla sahada

uygulanan, istikrarli, tutarli, 6zel yapilandirilmis ve kesintisiz bir prosestir.
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KRY ’nin hedefi; kurumun hedeflerini ger¢eklestirmesinde hem olumlu hem de

olumsuz tesiri olan belirsizlikleri yoneterek ortak degeri yaratmak, korumak ve

artirmaktir. Geleneksel risk yonetimi ile KRY arasindaki amag, uygulama, vurgu ile

kapsam alanlarinda olan temel farkliliklar1 sdyle belirtebiliriz (Uysal, 2017):

>

KRY firsatlar1 ¢ogaltmaya ve tehditleri minimum diizeye indirmeye
ugrasirken; stratejik hedeflerle alakali biitiin riskleri ciddiye alma

seceneklerini bulmaya c¢alisan bir yaklagimdir.

Geleneksel risk yonetiminde hedef igletmenin itibarin1 korumak iken;

KRY’de hedef isletmenin itibarin1 korumak ve arttirmaktir.

Geleneksel risk yonetiminde c¢alismalar daha oOnceden belirlenmis risk
sahalar1, prosesler ve birimler {izerineyken; KRY de tiim deger varliklari i¢in
kurum genelinde strateji olusturarak biitiin alanlara ve biitiin birimlere kurum

geneline uygulamaktir.

KRY stratejiler, kisiler, prosesler, teknolojiler ve bilgi sirali olup, KRY’de
strateji temeli kapsaminda vurgu vardir ve uygulama isletme genelinde

gerceklesmektedir.

Geleneksel risk yonetimi mali ve yonetimin islevsel vurgusuna haiz iken;

KRY strateji gelistirme vurgusuna sahiptir.

KRY, geleneksel risk yonetimini siirekli aktif, genis perspektifli, deger

temelli ve siire¢ belirli ¢alismalara dontistiirmiistiir.
KRY, gelencksel risk yonetiminden kapsamlari, odaklari, amaglari, 6nem

vurgulart  ve uygulama alanlarindaki  degisiklikler ile  farklilik

sergilemektedir.
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Kurumsal risk yonetimi uygulamalar1 tiim diinyada isletmelerin biiyiikliigiine
bakilmaksizin hepsi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Kurumsal risk yonetiminde,
faaliyetlerin basarili olmasi i¢in sahip olunmasi gereken faktorleri su sekilde

siralamak miimkiindiir (Kog ve Celik, 2015);
+» Kiiltiirel ve davranigsal degisim,
% Ust yénetimin sahiplik ve bagliligs,
+ Siirekli gelisimi,

+¢ Diizenli zaman ve kaynak tahsisi.
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UCUNCU BOLUM
3 KURUMSAL RiSK YONETIMIi SISTEMi

COSO’nun Kurumsal Risk Yonetimi - Entegre Cergeve calismasinda
tanimlama; “Kurumsal Risk Yonetimi sirketi etkileyebilecek potansiyel olaylari
tammlamak, rviskleri sirketin kurumsal risk alma profiline uygun olarak yonetmek ve
sirketin hedeflerine ulasmas: ile ilgili olarak makul bir derecede giivence saglamak
amact ile olusturulmus; sirketin yonetim kurulu, tist yonetimi ve tiim diger
calisanlar tarafindan etkilenen ve stratejilerin belirlenmesinde kullanilan, kurumun

tiimiinde uygulanan sistematik bir siirectir.” seklinde tanimlanmistir.
Bu tanim {izerinden gidersek KRY 'nin su temel konular1 igerdigini gorebiliriz;
e Tiim isletmede gegmisten bugiine devam eden bir siiregtir,
e Riskleri risk alma istegi dogrultusunda yonetmek i¢in tasarlanmistir,
e Kurumun stratejisinin belirlenmesine katki saglar,
e Kurumun her seviyesindeki ¢alisanlar etkiler,
e Kurumun her seviyesini ve her bolimiinii ilgilendirir,
e Sonug degil, sadece sonuca ulagsmak i¢in bir aragtir,
e Kurumun hedeflerine ulagsmasinda makul bir glivence saglar.

Sungurtekin, kurumsallagsmanin dinamik bir siire¢ oldugunu belirterek; degisen
cevresel kosullarin devamli incelenerek kurum hedeflerinin, isletme yapisinin,
isgoren niteliklerinin, isletme teknolojisi ve is gérme yoOntemlerinin, dinamizme

adapte edilmesi gerektigine vurgu yapmistir (Sungurtekin, 2008).

Kamu kurumsal risk yonetim rehberinde kurumsal risk yoOnetimi, farkli
misyon, vizyon ve temel degerlerle faaliyet gosteren kurumlarin stratejik amag ve
hedeflerini gergeklestirmesini etkileyebilecek olay veya durumlarin biitiinsel bakis
acist ile belirlenmesi, ol¢iilmesi, onceliklendirilmesi sayesinde s6z konusu olay veya
durumlarin gergeklesme ihtimalinin veya gerceklestiginde ortaya ¢ikaracagi zararin

azaltilmasi ile ortaya ¢ikabilecek firsatlarin etkin degerlendirilmesi i¢in gerekli ve
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yeterli eylemlerin zamaninda gerceklestirilmesini saglanmasi amaciyla uygulanan

kapsamli ve sistematik bir yaklagimdir (Bayer, 2003).

Bayer kurumsallagma siirecinin basamaklarini su sekilde siralamistir;

e Hukuken tanimlama,
e Varligin siireklilik arz etmesi,
e Kisisel ve grupsal hedef uyumlasmasi,

e Kurumsal kimlik olusturma.

Kurumsal risk yonetim sistemi; kurum karar alma kurulunun ve diger kurum
calisanlar1 araciligiyla yiritilen, tesir altina alinan stratejilerin belirlenmesi ve
kurum genelinde uygulanmasi, isletmeyi etkileme olanagi olan hadiselerin tespit
edilmesi, risklerin yonetilmesi ve isletme amaglarina ulasilmasina yonelik makul

glivence saglayan bir siirectir (COSO, 2004).

Risklerin
Belirlenmesi

_ Risklerin Risklerin
Izlenmesi ve Degerlendirilmesi
Raporlanmasi

Risklere Yonelik
Alinacak Kararlarin
Belirlenmesi

Sekil 3-1. Kurumsal Risk Yonetimi Yaklasimi Adimlari
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3.1 Kurumsal Risk Yonetiminin Kapsam

Kurumsal risk yoOnetiminin isletme icerisinde etkin bir sekilde
uygulanabilmesi, kurumun is siireglerine ve raporlama mekanizmalarina dogru
sekilde uyumlu hale getirilmesi 6nemli bir adimdir. KRY yaklasiminin yeni bir siireg
olarak tasarlanmasi yerine, mevcut yoOnetim yapisina uyarlanmasi ve stratejik
planlama asamasindan baslayarak faaliyetlerin raporlanmasi asamasina kadar entegre
bir sekilde yonetilmesi, kurumun stratejik amag¢ ve hedeflerine ulasmasinda oldukga

onemlidir.

KRY hakkinda yeryiiziinde bir ¢ok iilkede uygulama ornekleri karsimiza
¢ikmakta, bu orneklerin hedefleri aymi olmakla birlikte proses ve yontemde
degisimler goriilmektedir. Esas olarak biitin modeller ISO 31000 standartlar
cercevesinde gilincellenmistir. Bunlar arasinda en fazla kullanilan o6rnekler ise;
Avustralya ve Yeni Zelanda Risk Y&netim 6rnegi, Ingiltere Risk Yénetim 6rnegi,

Kanada Risk Yonetim 6rnegi ve Amerika Risk Yo6netim ornekleridir.

KRY ornekleri igerisinde en fazla uygulanan ve birgok kurum tarafindan
bilinen orneklerden biri Amerika Risk Yonetim Ornegi olan Committee of
Sponsoring Organzations of the Treadway Commission (COSO) tarafindan 1990’li
yillarda ortaya konulmus ve 2004 yilinda giincellenerek en son halini almigtir. KRY
sistemi; kurum stratejilerinin belirlenmesi sonucunda isletme genelinde faaliyete
gecirilmesi, isletmeyi etkileme durumu olan hadiselerin tespit edilerek ve
onceliklendirilmesinde riskleri risk istah1 g¢ercevesinde uygulanmasi ve isletme
amaglarina gergeklesmesine yonelik genel kabul gormiis bir seviyede gilivence

saglayan yonetim ve diger personel tarafindan etki edilen bir siirectir.

Sekil 3-2° de COSO Kurumsal Risk Yonetim Modeli goriilmekte ve Kurumsal
Risk Yonetimi adimlari, hedef ve birim bazinda anlatmaya g¢alisilmistir (CSGB,
2013).
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Faaliyetler / Birim

Bilgi & lletigim

bntrol cevresi

- trol faaliyetle

Bilesenler

Sekil 3-2. COSO Kurumsal Risk Yonetimi Modeli

Amaglarin ortaya konulmasi sirasinda; isletmenin vizyonu ve misyonuyla
alakali ve biitiin bu konulara destek saglayici amaglarin ortaya konulmasi siirecidir.
KRY sistemi asagida ortaya konulan dort sahada isletme amaglarinin elde edilmesini
hedeflemektedir. Bu hedefler:

Stratejik Hedefler: isletme misyonuyla entegreli ve destek verici yiiksek
diizeyde hedeflerdir.

Faaliyet Hedefleri: Varliklarin etkili ve verimli bir bi¢imde kullanilmasini
ozendirici hedeflerinden biridir.

Raporlama Hedefleri: Hem dis hem de i¢ raporlamalara giiven duyulmasini
saglayacak hedeflerdir.

Uygunluk Hedefleri: Hukuksal ve yasa diizenlemelerine uyum saglanmasina
yonelik hedeflerdir.
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Bu kategorilendirme KRY’nin ayr1i ancak esit bir seviyede, ehemmiyetli
yanlarina odaklanilmasimi hedeflemektedir. Bununla birlikte degisik kurumsal
gereksinimlere ve karar alici kurum yoneticilerinin farkli yiikiimliiliiklerine dikkat
¢ekmektedir (COSO, 2004).

Hadiseyi tanimlama, isletmenin amaglarimi elde etmesini olumsuz etkileyecek

ya da miispet manada destekleyen dis ve i¢ kaynakli hadiselerin tanimlanmasidir
(Reding, Sobel ve Anderson, 2007).

Risklerin tanimlanarak analiz edilmesi ve oncelik sirasina konulmasi siirecini
risk degerlendirme olarak tanimlayabiliriz. Risk tutumu ortaya konulmasi prosesinde
her riske gore bir davranig ortaya konur ve riskin etki ve ihtimalinin en disiik
seviyeye diigiiriillmesi amaglanir. Kontrol g¢alismalari risk yonetim proseslerinin
uygun yiritiilmesine destek olmak hedefiyle gelistirilen politika ve prosediirlerdir.
Denetimin her yil kontrollerle sinirli kalmadigi icin belirli zaman dilimlerinde
uygulanacak denetimlerle kurumun ¢alisma performansinin verimliligi sorgulanir ve
sikintilar bas géstermeden Oniine gecilmesini saglayici 6nlemlerin alinmasini saglar.
Bilgi ve iletisim prosesi, kurumun daha giizel bir bigimde ¢alisabilmesi maksadiyla

miithim bir meseledir (Kizilboga, 2012).

Bilgi akisi isletmenin riskleri ortaya koymasi, yetecek istikrar ve
degerlendirme ve yeterlilikte olmasi onem arz etmektedir. Risklerin iistesinden
gelinebilmesi maksadiyla 6nem arz eden hem dis hem de i¢ kaynakli bilgi akiginin,
karar alicilarin daha dogru kararlar verebilmesi maksadiyla istenilen O6nemlilik
seviyesinde bulunmasi 6nem arz etmektedir. Sistem takip edilerek eksik ve hatalarin
belirlenmesi saglanir ve kesin sonuglar elde edilir (Reding, Sobel ve Anderson,
2007).

Kurumsal Risk Yo6netimi, bir isletmenin amaglarini elde etmesinin kassisindaki
riskleri yonetmesine yardimci olmak anlaminda fazlaca katkida saglayabilir. 1A

pozisyon raporunda Kurumsal Risk Y6netimi kapsaminda yer alan faaliyetleri;
e Isletmenin net bir sekilde belirlenmesi ve ifade edilmesi,

e Isletmenin risk alma istahinin belirlenmesi,
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e Risk yonetim kapsaminda dahil olacak bigimde elverisli bir kurum igi

ortamin ortaya konulmasi,
e Kontrol ve diger yanit faaliyetlerinin gerceklestirilmesi,

e Isletmenin amaclarini elde etmesinin karsisindaki olabilecek tehdit ve

tehlikelerin belirlenmesi ve tanimlanmasi.

e Tehdidin ger¢ege doniisme ihtimalinin  ve ihtimal etkilerini

degerlendirerek risk degerlendirmesi yapilmasi.
e Risklere kars1 verilecek tedbirlerin belirlenmesi ve uygulanmasi,

e Riskler kabusunda elde edilmis verilerin isletme icerisinde biitiin
seviyelerde ve kademelerde anlagilir bir bicimde tutarli bir seviyede

bildirilmesi ve ortaya konmast,

e Risk yonetim proseslerini ve neticelerini en bastan yerindelik

seviyesinden takip edilmesi ve yonetilmesi,

e Risk yonetimlerinin etkin bir bigimde yapildigina dair giivence

verilmesi,
seklinde 6zetleyebiliriz (Uluslar Arasi I¢ Denetgiler Enstitiisii, 2009).

3.2 Kurumsal Risk Yonetimini Gerekli Kilan Etkenler

Isletmeler  teknolojinin, pazar  degisiminin, tekrardan  yapilarinin
giincellenmesinin, rekabetin ve diizenlemelerin olusturdugu belirsizlik gibi
ortamlarda varliklarm1 devam ettirmeye c¢alismaktadirlar. Isletmenin stratejik
secimleri de belirsizliklerin meydana gelme kaynagidir. Belirsizlikler isletmeye
deger katma firsatlar1 dogurdugu gibi deger azaltici riskleri de igermektedir.
Kurumun biitiin belirsizliklerin hangi seviyede hangi miktariyla kontrol altina
alabilecegine karar vermesi 6nemli bir adimdir. KRY sistemi karar alicilara, sirkete
artt deger olusturma seviyesinin yiikseltilmesi maksadiyla firsatlart ve riskleri
cevreleyen Dbelirsizliklerle uygun bir bigimde miicadele etme firsati sunmaktadir
(COSO0, 2004).
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Tablo 3-1. KRY Gereksinimini Doguran I¢csel Faktorler

icsel Etkenler

Sistem degisiklikleri

Calisanlarla iliskiler

Kurum kaltira

Azalan etik degerler

'Y 6netim ve yoneticiler

Performans 6l¢imii

Risk alma istegi

Hesap verme zorunlulugu

Erken uyari sistemi ihtiyaci

Kurumsallagma

Daha iyi i¢ denetim

Cesitli endiistriler,
lokasyonlar, sirketler

Hizmet verilen
pazarlarin Cesitliligi

Risk transfer uygulamalarinin
genisletilmesi

Hizl1 ve dogru karar verebilme
ihtiyaci

Organizasyonel degisiklikler

Dagitilmis operasyonlar ve
Mliskiler

Emegin, cabanin boliinmesi ve
cogalmasi

Risklerin karsilikli Bagliliklart

Etik degerlere verilen 6nem

Hissedarlarin kontrol fonksiyonuna
yetisememeleri

Biiyllyen ve karmasiklasan
sirketlerin farkl: risklerle karsi
karsiya kalmalart

Finansal performans diginda
risk degerlendirmesi ihtiyaci

Karmasiklasan iiriin ve servisler

Bazi risklerin etkin olarak
yonetilememesi, piyasa, ¢cevre
ve itibar riski vs.

Riskleri tespit etme, anlama
ve risklere hizli ve kapsamli
cevap verme

Kurum yoneticileri genellikle amaglarina kavusabilmek maksadiyla isletme
varliklarimi riske etmektedir fakat buradaki hedef isletme amaglarina ulasilmasini
engelleyecek belirsizlikleri etkin bir bi¢cimde yoneterek isletmeye arti katki
kazandirmaktadir. Tesirli ve diizenli bir bicimde uygulamaya gecirilen kurumsal risk
yonetim sistemi, isletmenin islevsizligini engel olarak genel riskler yerine daha
stratejik Ooneme sahip risklere odaklanmasini tesvik etmekte ve kurumun baska
isletmelerle rekabet sansini kazanmasina neden olmaktadir. Ayrica isletmelerin
varliklarin1 devam ettirebilme &zelliklerini gii¢lendirerek arti bir katki sunmasini
ve {rliniin genel olarak Kkalitesini pozitif manada

desteklemekte, hizmet

etkilemektedir (Kizilboga, 2012).
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Tablo 3-2. KRY Gereksinimini Doguran Disgsal Faktorler

Digsal Etkenler
Kiiresellesme Miisteri Beklentileri Artan rekabet
Politik istikrarsizlik Teknolojik yenilikler Dogal afetler
Derecelendirme .
kuruluslart Paydagslar ve yatirimcilar Pazar gevreleri
Ekonomik belirsizlik Cografi gesitlilik Degisen mevzuat
Finans kuruluglarinin Degisen diinya ile artan ve . -
beklentileri yapist degisen risk ¢esitleri Artan krizler ve ciddi kayip olaylar
Miisterilerin, saticilarin ve Orgiitlerin uluslararasi Yatirimcilarin, diizenleyici kurumlarin,
medyanin ilgi ve platformda faaliyet gostermeleri,|derecelendirme kuruluglarinin ve sermaye
beklentileri is diinyasinin degigimi piyasalarinin artan ilgileri

Bu kapsamda KRY kurumunu gerekli kilan etkileri 6zetlemek gerekirse;
e Kuruma ve paydaslara deger kazandirma istegi,

e Kurumun hedeflerine ulasmasi olasiligini1 kolaylastirma,

e Onemli riskleri ve etkili 0lma sahalarmin anlasiima diizeyini gelistirme,

e Karar alicilar tarafindan risklerin tam anlasilmasi, tanimlanmasi ve tedbir
alarak yonetme kapasitesini gelistirmesi,

e Capraz is risklerinin tespiti, tanimlanmasi ve paylasilmast,

e Ortak ve birlesen riskleri tarif ederek tiniteler arasi iliskiyi gii¢lendirmek,

e Kurum i¢in reel manada ehemmiyetli olan islere karar alicilar tarafindan daha

fazla odaklanilmasi,
e (ok az siirpriz ve ¢ok az krizle karsilasilmasina olanag,

e Gergekten 6nemli olaylar lizerine odaklanan kaliteli bir yonetisim imkana,
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Ehemmiyetli faaliyetlerin dogru bir tarzda ve prosediirde uygulanmasi

hususunda isletme kapsaminda daha fazla odaklanilmasi,

Islerin dogru sekilde yapilmasi konusuna odaklanilmasina etki etmesi,

Hedefe basarili bir sekilde ulasabilmek maksadiyla degisiklik yapmaya
yonelik inisiyatif alma sorumlulugu,

Riski goze almaya yonelik tercihte bulunmada daha bir farkindalik olusmast,

Kriz gibi hedeflere ulasmayi negatif yonde etkileyecek menfi durumlarla
kars1 karstya kalma olasiligi,

Kurumsal verimliligi en yeterli diizeye getirerek korunmasinin saglanmasi

konusunda kuruma ciddi katkilar saglanabilir.

3.3 Kurumsal Risk Yénetiminin Onemi ve Faydalar

Bir isletmenin hedefleri elde etmesinin karsisindaki riskleri ydnetmesine

destek olma gergevesinde kurumsal risk yonetimi kavrami daha fazla katkida

bulunabilir. Bu katkilar1 su sekilde ozetleyebiliriz (Uluslar Arasi I¢ Denetgiler
Enstitiisii, 2009):

Kurumun hedeflerine ulagmasi olasiliginin daha fazla olmasi saglanir.

Kurumun ortak risk algisinin olusmasini destekler. Boylece risklerin

yonetiminde kisiye baglilik azaltilir.

Kurumun risklerini yonetmede proaktif davranmasini saglar. Riskler
meydana gelmeden tespit edilir, gerekli ve yeterli eylemlerin zamaninda
gergeklestirilmesi miimkiin olur ve bu sayede kurum, olasi risklere maruz
kalmadan bunlar1 bertaraf edebilme yetenegine kavusur veya risklerin
meydana gelmesi durumunda uygun kaynak ve zaman planlamas: ile

kurumun maruz kalacag zararlar azaltilir.

Bambagka risklerin yonetim kurulu seviyesinde konsolide rapor edilmesini

saglar.
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Potansiyel risklere yonelik eylemlerin 6nceden gergeklestirilmesi ile kurum
faaliyetlerinde stireklilik saglanmasit makul seviyede giivence altina alinir.

Kamu idareleri tarafindan vatandasa verilen hizmet degeri artar.

Asil risklerin ve bu riskleri ortaya c¢ikaracak neticelerin daha dogru

kavranmas1 ve anlasilmasini saglar.

Olas1 kayiplarin etkilerinin kontrol altina alinmasi sayesinde kurumun
katlanmak zorunda kalabilecegi ilave maliyetler azalir, kurum kaynaklarinin

etkili, ekonomik ve verimli kullanimina katk1 saglanir.

Risklerin kurumlar tarafindan sadece tehdit olarak degil firsat olarak da
goriilmesini saglar. Firsatlar iki yaklasimla degerlendirilmelidir. Birinci
yaklasgim Kkurumun maruz kalabilecegi risklerin kuruma yeni firsatlar
sunmasi, ikinci yaklasim ise risklerin ger¢eklesmeden once 6ngoriilerek ya da
gerceklestikten sonra yapilan iyilestirmeler ile kurum i¢in katma deger

saglanmasidir.

Risklerden tamamen kacinmak yerine, risklerin degerlendirilmesi ve
onceliklendirilmesi ile kamu idareleri tarafindan O6l¢iili risk almay1 tesvik

ederek yenilik¢i yaklagimlar gelistirilmesine destek olur.

Kurumun maruz kalabilecegi riskler dnceden tanimlanacagi igin {ist yonetim
anlik problemleri ¢ozmekle vakit kaybetmek yerine, stratejik amag¢ ve

hedeflere odaklanabilir. Boylece iist yonetimin etkinligi ve verimliligi artar.

Kurum biinyesindeki i¢ kontrol ve i¢ denetim fonksiyonlarinin etkinligini

arttirmaya yardim eder.

Onemli kazanglar ve o6nemli ddiiller elde etmek maksadiyla ¢ok fazla risk
alabilme yetenegi ve fazla bilgiye dayanan karar alma ve risk alma

stireclerinin olusmasini saglar.
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3.4 Kurumsal Risk Yonetimi Siireci ve Uygulama Adimlari

Risk kavrami, kurumsal yapiyr tiimiiyle tesir edebilecek olan caligmalar ve
finansal deger yitirilmesiyle ahlaki olmayan tutumlar, giiven durumunun
olusturulamamasi ve hukuki nedenler ile birlikte faaliyet politikalart ve
prosediirlerine miisait olmama gibi benzeri bir hadise yada ¢aligmalarin kurumsal
yapiyt menfi yonde etkilenmesidir. Farkli bir bakis acisiyla bakildiginda ise
kurumsal yapinin hedeflerine kavusabilmesi veya kurum i¢in olusturdugu stratejileri
basarili bir bi¢imde hayata gegirilmesini menfi yonde etki edecek hadiseler ve
hareketlerdi. Kurum yapisinin hedeflere ulagabilmesi ile daha etkin ve dogru kararlar
verilebilmesi maksadiyla, oncellikli bir sekilde karsilastigi ve Karsi karsiya gelme
ihtimali olan riskleri belirlemesi, sonralar1 da belirlenen riskleri degerlendirerek
¢ozimlemesi ile bu siirecin sonunda bu riskleri yonetmesi gerekir. Riskleri
karsilayan kontrol calismalarmin neticelendirilmesi, veri ve izleme ile iletisim

kurumsal risk yonetim neticesinin son adimlarini olusturur (Akcakanat, 2012).

Yonetmelikteki faaliyete gecirme noksanliklarinin ortadan kaldirilmasi, i
kontrollerin  kurum igerisinde aktif hale gelmesindeki eksikliklerinin ortadan
kaldirilmasi, i¢ kontrollerin kuvvetlendirilmesi ve yonetim standartlarina elverigli
hareketlerin gii¢lendirilmesi ve ilerletilmesi mevzularim Risk Odakli I¢ Denetim
caligmalarina yonlendirmektedir. Risk odakli i¢ denetimi asagida belirlenen “dort

bilesen” kavramindan olugmaktadir (Atagan, 2016).

Risklerin Tamimlanmasi1 Bileseni; Risk profillerinin saptanabilmesi ve bu
risklerin bertaraf edilebilmesi i¢in Oncesinde sunulan hizmetlere iliskin risklerin

isimlendirilmesidir.

Riskin Olciilmesi Bileseni; Risk tanimlamas: neticesinde, biitiin risklerin
olusturabilecegi menfi neticelere neden olabilecek olasilifin saptanmasi ve zamanin

neticelendirilmesidir.

Risklerin Kontrol Edilmesi Bileseni; Riskin gézden gecirilmesi ile menfi
etkilenmelerin diisliriilmesi maksadiyla riskten uzak durma, riskin disiiriilmesi ve

riskin karsilanabilmesi benzeri metotlarin degerlendirilmesidir.
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Risklerin izlenmesi Bileseni; Riskleri inceleyerek raporlama yapisinin risk
profilindeki menfi gelismeleri ve risk kontrol yapisindaki gelismeleri belirtip ortaya

¢ikarilmaktir.
3.4.1 Risklerin Tanimlanmasi

Risklerin belirlenmesi sonucunda ayri ayri her bir risk icin en dogru bir
bigimde nasil kontrol altina alinabilecegine dair hiikiim verebilmek maksadiyla risk
degerlemesi yapilir. Risklerin degerinin ve risklerin ortaya ¢ikma ihtimalinin
belirlenmesi ile degerlendirilmesi risk degerlendirmesi siirecidir. Bundaki etkiyi,
riskin organizasyonun hedeflerini hayata gecirme kapasitesi hakkinda ehemmiyet
siralamasit ortaya konarak; ihtimal riskin belli bir periyod zamani gergevesinde
meydana gelme olasihiginin durumunu belirtilir. Risk sonucu ile ortaya ¢ikma
olasilig1 belirlendikten sonra, kurumsal yapinin iistesinden gelmesi gerekli olan isleri
risk kapasitesi belirler. Bununla birlikte kabullene bilinen ve arzu edilmeyen
kurumsal yapmin igindeki faaliyet igi risklerin tiir ve diizeylerle alakali karar
alicilarin kurum yapisi1 genelinde karar alan personele liderlik yapmalar1 6nem arz
etmektedir. Belirlenen riskler ile kabul edilebilen, kurum yapisinin igerisinde ne
seviyede riski karsilayabilecegi ve kurum yapisinin ne kadar risk oniinde yapmasi
gereken calismalar1 yerine getirecegidir. Kabul edilebilen risk, kurum yapisinin
faaliyetleri, biiyiikliigii ve buna benzer 6zelliklere nazaran degisiklik gostermektedir.
Sonug¢ olarak her kurum yapisinin kabul edilebilen bir risk diizeyinin olmasi
gerektigi ve bunun farklilik gosterdigidir. Kurum yapisinin riskler karsisinda ihtimal
dahilinde olan etkilenme ve ¢ek olma olasili§ina nazaran riskleri tiir ve diizeyine
gore tespit ettikten sonra bu riskleri nasil asabilecegine karar verir (Akgakanat,

2012).

3.4.2 Risklerin Analiz Edilmesi Ve Ol¢iilmesi

Riskler tespit edildikten sonra risklerin analiz edilmesi ve analiz neticesine
gore evveliyatin1 derecelendirme ¢alismalarini da risk degerlendirmesi kapsar. Risk
degerlendirmesi risk belirleme faaliyetlerinin neticesinde meydana gelen risklerin
ehemmiyet derecesinin ortaya konmasi ile hangi risklere karsi1 kontrol calismalari
yapilacagina karar alinmasina destek olur. Risk belirleme faaliyetleri neticesinde

meydana gelen kurumsal ve calisma risklerinin meydana gelme ihtimaliyle
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performans, maliyet, zaman ve itibar bakimindan sonuglar1 degerlendirilir. Risklerle

alakal1 etki ve ihtimal durumunun belirlenebilmesi kisisel olarak yapilmalidir

I¢ denetciler, risk degerlendirilmesi asamasinda kurumun maruz kaldig
riskleri belirler, bu risklerin sonug¢larini1 degerlendirir, olusma sikliklarini dlger ve
buna dayanarak Oncelik verilmesi gereken alanlar1 ortaya koyar. Riskler
degerlendirilirken, isletmenin karsilasabilecegi olaylar ile isletmenin kendine 6zgii

durumu beraber géz 6niinde bulundurulmalidir (Atagan, 2016).

Risk tanimlama c¢alismalar1 sirasinda beyin firtinasi, risk calistaylari, olay
tahlili, tehdit modelleme, ¢evresel yaklasim, saldirtya agik olma tahlili, senaryolar,
basar1 incelemeleri, ge¢mis basarisizliklar, miisteri ve calisanlardan alinan
geribildirimlerin incelenmesi, anket ve goriisme/miilakat teknikleri kullanilabilir.
Miilakat yontemi ile tist karar alicilarla goriismeler gerceklestirilerek o yoneticilerin

hangi sahalari riskli diisiindiikleri belirlenebilir (Atagan, 2016).

Risk degerleme asamasinin {igiincii ve son basamagi, belirleme agamasinda
tanimlanan ve Olglim asamasinda biyiikliikleri ve etkileri saptanan risklerin

onceliklerinin veya siralamasinin belirlenmesidir.

Onceliklerin belirlenmesinde riskler 'mutlak’ ya da 'nisbi' siralama ydntemleri
ile siralanabilmektedir. Mutlak siralama yonteminde risk Olglim sonuclari

bliytikliiklerine gore asagidaki gibi siralanmaktadir

Toplam puanlar biyiikliiklerine gore siralanabilir. Puanlar toplamdaki

oranlarina gore siralanabilir:

Bilesenlerin toplam puanlar1 biiyiikliiklerine gore siralanmadan 6nce faktor
sayisina boliinerek ortalama risk puani elde edilebilir ve bu risk puanlarina gore

siralama yapilabilir.

Yonetim, belirlenen yeni risklerin kaydedilmesi, artik var olmayan bir riskin
risk kaydindan ¢ikarilmasi, gerekli oldugu durumlarda risklerin yeniden puanlanmasi

gibi siireglerde yer almalidir (Atagan, 2016).

Riskin etkisini degerlendirirken kullanilabilecek baslica etki kriterleri; finansal
etki, itibar etkisi, operasyonlar iizerindeki etki, yasal etki seklinde tanimlanabilir. Bir

riskin finansal etkisini degerlendirmek rakamsal veriye dayanmasindan otiirii daha
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kolay iken itibar etkisini degerlendirirken katilimecilar daha siibjektif davranabilir. Bu
nedenle degerlendirmeye baslamadan dnce skala ayrintili bir sekilde agiklanmalidir.
Riskin ger¢geklesme olasiligini yani kurumun s6z konusu riske acikligini
degerlendirirken kullanilabilecek baslica riske agiklik kriterleri arasinda mevcut
kontrollerin etkinligi, insan kaynagmin yetkinligi ve yeterliligi ve siirecteki

otomasyon derecesi yer alabilir (Ballou ve Heitger, 2005).

3.4.3 Risklerin Gozden Gegcirilmesi

Yonetim tarafindan kararlastirilan ve uygulanan risk giderme yontemlerinin
etkin olarak uygulanmasini saglayan politika ve prosediirlerdir. Bu faaliyetler risk
giderme yontemleri ile bitinlestirilmelidir. Kontrol c¢alismalart  genellikle
cogunlukla risklerin disiiriilmesi stratejisini se¢gmektedir. Kontrol faaliyetleri
olusturulurken oncelikle alinacak aksiyon net bir sekilde tanimlanmali, aksiyon

sorumlusu atanmali ve aksiyonun tamamlanma tarihi belirlenmelidir (Uysal, 2017).

3.4.4 Siirecin Siirekli izlenmesi

Kurum igerisindeki tiim risklerin izlenmesi, zaman igerisinde degisime ugrayan
ya da ugramasi olasi risklerin takip edilmesinin, kurumda biitlinliik igerisinde risk
yonetimine katki saglayacagi kesindir. Risklerin izlenmesinde ya siirekli risklerin
izlenmesi ya da isletme amaglarin1 gergeklestirilmesinde ve risk yonetiminde basari

durumunun tespiti amaglanmaktadir (Kog & Celik, 2015).

Uluslararas1 i¢ Denetim Standardi 2500.A1-1’e gore IDB bagkani, yonetim
tarafindan alinan tedbirlerin gerektigi gibi uygulanmasi yahut risklerin yonetim
kademesince kabulii halinde meydana gelebilecek durumlarin gézlemlenmesine dair
risk izleme siireci olusturmalidir. Denetim sonuglarinin izlenmesi denetimin ve i¢
denetcilerin degerlendirilmesini kapsamaktadir. i¢ denetgiler risk izleme siireclerini
istlenmeleri halinde, diizenledikleri raporlarda yaptiklari tavsiyelerin yerine getirilip
getirilmedigini ilerleyen donemlerde gozetlemelidirler ve denetim testlerini tekrar
yapmalidirlar. Ust yonetim denetim sonuclarmin izlenmesi akabinde tespitleri ile
Onerilere dair kararlari, yonetim kurulu ile denetim komitesiyle paylasmalidir (Uysal,
2017).

I¢ kontrol sisteminin kapasite ve niteligini degerlendirme maksadiyla yapilan

biitiin izleme ¢alismalarii izleme kapsaminda degerlendirir. Kontrol matrislerinde,
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riskler igin gelistirilen kontrol g¢alismalarinin alakali {inite araciligiyla ortaya konan
zaman diliminde uygulamaya konulup konulmadigimi takip eder. Belirli zaman
dilimlerinde ¢alismalar hakkinda ilgili tnitelerden veri istenilerek izleme ve

degerlendirme raporlar1 olusturulur (CSGB, 2013).

Ic Kontrol Standartlarinin 5 inci bileseni olan Izleme bileseninin 17’°nci
Standardinda; “I¢ kontroliin degerlendirilmesi Idareler i¢ kontrol sistemini yilda en

az bir kez degerlendirmelidir. Bu standart igin gerekli genel sartlar:

17.1. I¢ kontrol sistemi, siirekli izleme veya izel bir degerlendirme yapma veya

bu iki yontem birlikte kullanilarak degerlendirilmelidir.

17.2. I¢ kontroliin eksik yonleri ile uygun olmayan kontrol yontemlerinin
belirlenmesi, bildirilmesi ve gerekli onlemlerin alinmasi konusunda siire¢ ve yéntem

belirlenmelidir.

17.3. I¢ kontroliin degerlendirilmesine idarenin birimlerinin  katilim

saglanmalidir.

17.4. I¢ kontroliin degerlendirilmesinde, yéneticilerin goriisleri, kisi ve/veya
idarelerin talep ve sikayetleri ile i¢ ve dis denetim sonucunda diizenlenen raporlar

dikkate alinmalidir.

17.5. I¢ kontroliin degerlendirilmesi sonucunda alinmasi gereken onlemler

belirlenmeli ve bir eylem plani ¢er¢evesinde uygulanmalidir.” denilmektedir.

3.4.5 Tletisim ve Damisma

COSO’ya gore KRY’yi etkin kilan esas unsur olan bilgi; uygun seviyede
detaylandirilmali, kesin, gilincel, dogru ve giivenilir olmalidir. Bilgiye ihtiyag

duyuldugu anda ulasilabilmelidir (Uysal, 2017).

3.5 Kurumsal Risk Yonetiminde Basar1 Faktorleri

KRY’ye gecisin basarili bir sekilde saglanabilmesi i¢in kurumda herkesin risk
ve risk yonetimi ile ilgili algisin1 benzer bir diizeye getirmek Onemlidir. Bunu
saglamak icin kurum genelinde egitimler diizenlenebilir. Bir sonraki adim olarak
ortak bir dil olusturulmali ve rol ve sorumluluklar net olarak belirlenmelidir. Ortak

bir dilin olusturulabilmesi i¢in, KRY politikas1 ve kuruma en uygun risk modeli
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belirlenir. Bu dokiimanlar birer rehber niteliginde olup olusabilecek karmagikliklar
ortadan kaldirir. KRY’ye gecis siirecinde kritik basar1 faktorlerinden bir bagkasi ise

iist yonetiminin desteginin alinmasidir (Uysal, 2017).

Yapilan arastirmalar, KRY’nin etkin uygulanmasinin, kurum degerini
artirdigii ve  siirdiiriilebilirligi  sagladigini, kurumun Kurumsal imajini
giiclendirdigini, firsatlarin yakalanmasini sagladigini, karar alma mekanizmasi i¢in
Oonemli bir girdi olusturarak ve siirprizleri azaltarak kurumun hedeflerine ulasmasina

yardimci oldugunu gostermektedir.

Basarili bir KRY’de kurum biinyesindeki herkesin bir rolii bulunmaktadir,

ancak risklerin tanimlanmasi ve yonetilmesi sorumlulugu kurum yénetimindedir.

Ic denetgiler ile risk yoneticileri belirli bazi beceri, bilgi ve degerleri
paylasirlar. Ornegin, iki taraf da kurumsal yonetim sartlarmin ve liizumunun
bilincindedir; proje yonetimi, ¢ozlimlestirici ve kolaylastirict  yetenekleri
bulunmaktadir ve uygun bir risk dengesi olusturmaya calisirlar. Ayrica, risk
yoneticileri kurum yonetimine bagli calisirlar ve denetim komitesine bagimsiz ve
tarafsiz giivence vermek gibi bir sorumluluklar: yoktur. KRY deki rollerini artirmay1
arzulayan i¢ denetciler ise, bilgi birikimlerinin disinda olan konularda risk
yoneticilerinin uzmanliklarini hafife almamalidirlar. Gerekli becerileri ve bilgileri
bulunmayan i¢ denetciler, risk yonetimi cergevesinde bir gdérev almamalidirlar.
Bununla birlikte, IDB baskani, bir alanda IDB biinyesinde gerekli bilgi birikimi ve
beceri olmadigi takdirde ve bunlart dis kaynaklardan da saglayamiyorsa, bu
alanlarda damismanlik faaliyetinde bulunmamalidir (Uluslar Arasi I¢ Denetciler

Enstitiisii, 2009).

KRY rol ve sorumluluklart merkezi, daginik veya karma olabilir. Merkezi
modelde yetki, kontrol ve giinliikk risk yOnetimi faaliyetleri merkezi bir risk
yonetimi fonksiyonunda toplanmistir. Daginik modelde ise yetki, kontrol ve giinliik
risk yonetimi faaliyetleri is birimlerine aittir. Karma modelde ise is birimleri kendi
risklerini analiz etme, yonetme ve izlemekten sorumludurlar. Merkezi bir KRY
fonksiyonu ise birimler i¢indeki risk yonetimi faaliyetlerinin etkin ve tutarli sekilde
yapilmas1 ve raporlanmast i¢in politikalarin ve sistematigin gelistirilmesi,

uygulanmasi ve kurum i¢i koordinasyonun saglanmasindan sorumludur.
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3.6 Kamu Kurumlarinda Kurumsal Risk Yonetimi
3.6.1 Kamu Kurumlarinda Yonetisim

Yonetisim kelime anlami olarak; ¢ok yanli yonlendirme ve ydnetme veya
kuruluglarda birlikte ve etkileyerek ortaklasa yonetme anlamina gelmektedir. Tiirk
Dil Kurumu yonetisim kavramini; “resmi ve ozel kuruluslarda idari, ekonomik,

politik otoritenin ortak kul/lanimin: ” olarak ifade etmektedir.

Yonetisim kavrami ile birlikte kamu yOnetimi genis manasiyla; hesap
verebilirlik, yerellik, esneklik, demokratiklik, agiklik, ¢ogulculuk, performans ve
toplam kalite unsurlar birlikte degerlendirmeye ve her biri ayr1 ayr1 pargalar olarak
goriillmeye baslansada bir bitiinlik iginde arz etmektedir. Yonetisim siireci
kapsaminda; yonetimin nasil alindigi, imkanlarin nasil kullanildig1 ve yurttaglarin
karar alma siirecine nasil dahil oldugu sorularinin cevaplari bulunmaya g¢alisilir ve

yonetim stireci bu sekilde isler (Batal, 2010).

Yonetisim kavraminda devlet caligmalar1 bizzat kendisi yapan degildir,
calismalar1 yonlendiren veya koordine edendir. Yonetisim kavraminda en temel
amac; bireysel olarak vatandasi, sivil toplum Orgiitlerini, calisma hayatindaki
sirketleri, bagka bir tanimlamayla bir bolgede yasayan biitiin kesimleri karar almada
biitiinlestirmek; bu bdlgedeki politikalarin olusturulmasindan faaliyetlerin hayata
gecilmesine gecen zamanda biitiin kesimlerin bu siirecin her kademesinde yer
almasidir. Yonetisim kavraminda sorumluluk ile yetkiler dengesi, sivil toplum
kuruluslarina gegmekte ve merkez yonetimlerin ve yereldeki yonetimlerle birlikte
sivil toplum kuruluslarinin, is insanlarmin ve kar hedefi amaglamayan kurumlar bu
yeni yonetim anlayiginin igerisine dahil edilmektedirler. Bu kapsamda tilkedeki karar
alicilarin icte ve dista yeni aktorlerin dahil edilmesi gibi, kamu yonetimine de yeni

aktorler katilmaktadir (Sen ve Al, 2007)

Tiirkiye’de yonetisim kavrami, 1996 yilinda Istanbul’da toplanan Birlesmis
Milletler (BM) Habitat II. Uluslararas1 Zirvesi dolayisiyla 6nem kazandi. 1992 Rio
Cevre Zirvesi’nde, ¢evre sorunlarina ¢6ziim bulmak iizere; kiiresel, ulusal ve yerel
diizeyde, uluslararasi kuruluslar, merkezi hiikiimetler, yerel yonetimler ile sivil

toplum ve 6zel sektor arasinda siki ortakliklar-igbirlikleri yapilmasi geregi lizerinde
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durulmus, bu tiir ortakliklar ve isbirlikleri i¢in de bazi mekanizmalar 6ngorillmiistii

(Toksdz, 2018).

3.6.2 Kamu Kurumlarinda Kurumsal Risk Yonetimi

Kurumsal risk yonetimlerinin kurum igerisinde etkili bir sekilde faaliyete
gegcirilmesi, kurumun is siireglerine ile raporlama mekanizmalarina dogru sekilde
entegre edilebilmesine baglidir. Kurumsal risk yonetimi yaklagiminin yeni bir siire¢
olarak tasarlanmasi yerine, mevcut yOnetim yapisina uyarlanmasi ve stratejik
planlama asamasindan baslayarak faaliyetlerin raporlanmasi asamasina kadar entegre
bir sekilde yonetilmesi, kurumun stratejik amac ve hedeflerine ulasmasinda oldukca
onemlidir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, kamu idarelerinde kurumsal risk
yonetimi, stratejik planlama siireci ile baslar ve kurum capinda gelismis bir karar

alma siireci olugsmasina yardimei olur.

Kamu idarelerinde kurumsal risk yonetiminin i¢ kontrol ¢alismalari, stratejik
planlama, faaliyet raporlamasi, performans programi ve biitce, dig denetim ve ig

denetim ile entegre yapisi ana hatlariyla asagidaki sekilde resmedilmistir:

1
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Sekil 3-3. Kurumsal Yonetim Araclar1 Arasindaki iliski
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Kamu yonetiminde varliklarin etkili, ekonomik ve verimli bir bigimde
degerlendirilmesi, paydas (vatandas, c¢alisanlar, iligkili kurumlar, sivil toplum
kuruluglart vb.) beklentilerinin karsilanmasi, kaliteli kamu hizmeti sunulmasi,
sirdiiriilebilirligin  saglanmas1 ve belirsizliklerin etkin yonetimi ile hedeflere
ulasabilme konusundaki glivencenin arttirilmasi 6n plana ¢ikan amaglar arasindadir.
Bu amaglara ulasabilmek icin, performans: izlemeye ve performansi arttirmaya
yonelen, seffaflik, adillik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkelerini esas alan
kurumsal yonetim yaklasimi ve uygulamalar1 giin gectikce kabul gérmeye baslamis

ve kamu idarelerinin temel hedeflerinden biri haline gelmistir.

Kurumsal yonetim yaklagimmin ayrilmaz bir parcasit olan risk yOnetimi,
insanlar tarafindan, var olduklar1 giinden bugiine, kendi varliklarini tehdit eden
tehlikelerin degerlendirilmesi ve s6z konusu tehlikelerden korunmak i¢in yéntemler
gelistirilmesi yoluyla uygulanmstir. Insanlar gibi, kurumlar da var olduklar1 andan
itibaren risklere maruz kalmis ve hedeflerine ulasabilmek icin bu riskleri yonetmeye
calismistir. Kurumlarin hedeflerine ulagsmaya calisirken maruz kalabilecekleri riskler
hakkinda Ust Yénetimin ve tiim calisanlarin farkindalik sahibi olmasi kritik bir
gereklilik olarak goriilmeye baslanmistir. Kurumsal risk yonetimi yaklasimiyla
olusan risk bilgisi, Ust Yonetimin karar alma siireglerini destekleyerek y&netim
sorumluluklarmi gerektigi sekilde yerine getirebilmeleri ic¢in ihtiya¢c duyduklar

onemli bir bilgi kaynagi olmustur.

Kurumsal risk yonetimi anlayisinin gelismesiyle birlikte, riske yonelik genel
cerceve sunan ilkelerin yer aldigi yaklagimlar COSO’nun Kurumsal Risk Yonetimi
Cergevesi, ISO 31000 Risk Yonetimi Prensipler ve Kilavuzlar adli ¢alismasinda
ortaya ¢cikmustir. Uluslararas1 kurumsal risk yonetimi yaklagimlari, kurumlarin risk
yonetimine iligkin izleyecekleri siireglerde bir c¢erceve yaratmak amaciyla ortaya
konmus ve zaman i¢inde kurumsal risk yOnetiminin taninmasi, uygulanmasi ve

yayginlagsmasinda 6nemli bir islev kazanmustir.

Tiirkiye’de kamu yonetiminde doniisiim ihtiyacini arttiran gelismelerle birlikte,
kurumsal yonetim yaklasiminin kamuya adapte edilmesi siireci baglamistir.
10/12/2013 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu, kamu
idarelerinin tabi olduklar1 yasal diizenlemeler ile {ist politika belgelerinde belirlenen

stratejik ama¢ ve hedefler dogrultusunda kamu varliklarinin kullanimi sirasinda
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etkililik, iktisadilik ve verimlilik elde edilmesi ile hesap verebilirligin ve seffafligin

arttirtlmas1 amaciyla yliriirliige girmistir.

3.6.3 5018 Sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Kapsaminda

Kurumsal Risk Yonetimi

Globallesen diinyada sanayi toplumlar1 kosullar1 bilgi toplumuna intikal etme
bi¢iminde derlenebilecek olan yeryiiziindeki degisimlerle insanlarin artarak
cesitlenen istekleri, hesap sorma farkindaligimin gelistirilmesi, verimliligin
yikseltilmesi ile katilimci olma kapsaminda kamusal yonetiminde tekrardan
giincellenme gereksinimi giin yiiziine ¢ikarmig ve yeryiiziinde ortaya ¢ikan bu
yenilenme hareketleri siiphesiz Tiirk kamu yonetimi sisteminin giincellenmesine de

neden olmustur.

Avrupa Birligi’yle miizakereleri kapsaminda Mali Kontrol bagslikli 32°nci fasil
acilmis ve mali kontrol yapimizin Avrupa Birligi’yle sartlarina uygun bir bigime
getirilmesi yoniinde adimlar atilarak ¢esitli diizenlemeler ortaya konulmustur. Bu
kapsamda 1927°li yillardan giiniimiize yiiriirliikte olan Muhasebe Umumiye Kanunu
uygulamadan kaldirilarak yerine 5018 sayii KMYK Kanunu uygulamaya

konulmustur.

Kanun amacma baktigimizda, iilke kalkinmasi i¢in hazirlanan planlar ile
programlar igerisinde yer alan hedef ve politikalar ¢ercevesinde kamu kurum ve
kuruluslarinin kaynaklarini etkin, iktisadi ve verimli bir bigimde sonuca gidilmesiyle
birlikte kullanilmasini, hesap verebilirligini ve finansal seffafliga kavusmak igin,
kamu kurum ve kuruluslarin finansal karar alicilarinin orgiitsel durumunu ve galisma
bi¢imini, kamu kurum ve kuruluslarin biit¢elerinin olusturulmasini, hayata
gecirilmesini, biitlin finansal g¢alismalarin muhasebelesmesini, raporlanmasini ve

finansal takibini tanzim etmektedir.

Kanun ile merkez yonetimler igerisinde olan sosyal giivenlik kuruluslar1, kamu
kuruluslar1 ve yerel yonetimlerden meydana gelen genel idare ger¢evesindeki kamu

kuruluglariin finansal idare ve kontrol edilmesini igerir.

Kanun i¢ kontrolii, kurumun hedeflerinde ortaya konulmus politika ve
kanunlara uyumlu bir bigimde ¢alismalarin etkin, tasarruflu ve verimli bir sekilde

uygulamaya koyulmasi, kaynak ve varliklarin varhigmi siirdiirmesi, finans verilerin
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bir biitiin olarak dogru bir tarzda kayit altina alinmasmi, finans bilgi ve idare
verilerinin giivenilir olarak zamaninda meydana getirilmesi i¢in yonetim araciligiyla
kurulan yapimin, yontem ve prosesle i¢ denetimi igeren mali, finansal ile diger

kontrol ¢alismalar1 kapsaminda ele almaktadir.

I¢c denetimi de uluslararas: i¢ denetgiler enstitiisiiniin tanimima uygun olarak,
kamu yonetiminin faaliyetlerine arti katki saglamak ve iyilestirilmesi maksadiyla
varliklarin ekonomik, etkin ve verimli bir sekilde idare edilip edilmediginin
degerlendirmesini yapmak ve kilavuzluk etme maksadiyla yapilan bagimsiz, objektif
bir glivence hizmeti saglamak ve danigmanlik faaliyeti icerisinde bulunmak olarak
tamimlamigtir. Bu c¢alismalar, kurumlarmm kontrol ve idare yapisinin, finansal
faaliyetlerin risk yonetimini, kontrol ve idare etme proseslerinin verimliligini analiz
etmek ve gelismesi siirecinde sistematik, stireklilik ve disiplin igerisinde bir bakis
acisiyla genel kabullenilmis standartlara uyumlu halde gergeklestirmektir (Akgay,
2011).

3.6.4 Kamu I¢ Denetim Standartlarinda Kapsaminda Kurumsal Risk

Yonetimi

Kurumsal yonetim, kontrol prosesleri ve risk idarelerinde i¢ denetim ekibinin
en elzem gorevi giivence vermektir. Bununla birlikte i¢ denetim; kurum idaresini,
kontrol prosesleri ve risk idarelerinde egitici veya kolaylastirici gdrevini
sahiplenebilir yahut proseslerin takip edilmesi ve koordinesinin yapilmasi hususunda

danigmanlik ¢aligmalar: yapabilir.

Kamu I¢ Denetim Standartlar1 “2100-Isin Niteligi” standardinda, “/¢ denetim
faaliyeti, sistematik ve disiplinli bir yaklasimla, yonetisim, risk yonetimi ve kontrol
stireclerini degerlendirmek ve bu siireclerin iyilestirilmesine katkida bulunmak
zorundadir.” sdylemiyle, I¢ Denetim Biriminin yukarida belirtilen konularin

degerlendirilmesini zorunlu kilmistir.
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KAMU IC DENETIM STANDARTLARI

Nitelik ve Cahsma
Standartlan Tim Ig
Denetim Faaliyeti
fcin

NITELIK STANDARTLARI » | CALISMA STANDARTLARI

b v

Ic denetim faalivet I denetim faalivetinin
ve i denetcilerin planlanmasy, viiriititkmesi,
sahip olmas: raporlanmast ve sonuglarimn
gereken ozellikler izlenmesine yonelik
¥ ¢ Giivence/Denetim veya
UYGULAMA | danigmanhik faaliyetlerine
uygulanabilecek
gereklilikleri belirterel:,
Givence/Denetim Damsmankk Nitelik ve Galiyma
Standartlanm gelistirmek
igin hantlanmigtir.

Sekil 3-4. Kamu i¢ Denetim Standartlari

Kurumsal yonetim riskleri denetim c¢aligma faaliyetleri igerisinde
degerlendirilmelidir. Kurumsal yonetime  silirecinde problem olusturabilecek
birtakim durumlar asagida 6zetlenerek siralanmaktadir;

e Kurum yoneticileri, kurumsal stratejilerin olusturulmasi ve uygulama

slirecindeki basarinin izlenmesi faaliyetlerinin, daha giivenilir ve giincel

veriye dayanmadan sonug¢lanmasi,

e Kurum yonetiminin uzun vade kapsayan strateji yerine; daha ¢ok kisa vade

igeren neticelere odaklanmasi,
e Kurumsal hedeflere gore bilgi teknolojisi 6nceliklendirilerek belirlenmemesi,

¢ Biitlin birimlerin amaglar1 ve hedefleri ile iist yonetim tarafindan belirlenen

stratejileriyle iligskisinin kurulmamasi nedeniyle gerceklestirilememesi,

e Ust yoneticilerin, risk ve kontrollere iliskin yeterli bilince sahip
olmamasindan dolayi, sirket yoneticilerinin kararlar1 , kararlar sonucunda
olusabilecek riskleri biitliiniiyle anlamlandirmadan ve analiz etmeden

vermesi,
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e Kurumsal etik prensiplerin isletme igerisinde Dbelirlenmemis veya
duyurulmamis, olmasindan dolay1 calisanlarin farkindalik diizeyinin diistik

olmasi,

e Etik ilke kurallarinin belirlenmemesi, ihbar politikalarinin yetersizligi veya
bildirilen ihbarlar hakkinda yeterli incelemelerin olmamasi, kurum karar
alicilarin ~ kontrol  calismalarint  gegersiz  gérmesi  gibi  sebeplerle

yolsuzluklarin gogalmasi, davranis kaidelerinin etkin degerlendirilememesi,

e Kiritik pozisyondaki c¢alisanlarin ehil olmamasi veya ¢alisanlarin devir
hizinin yiiksekliginin, ¢alisanlarda tecriibe yetersizligine ve kontrollerin

uygulanmasinda giivenilirligin azalmasina yol agmasi.

Kurumsal idarenin denetimi; ¢ogunlukla vasitali yada vasitasiz olarak karar
alicilar araciligiyla yahut onlarin direktifleriyle uygulamaya baslanan denetimlerin
analiz edilmesini de kapsayan, I¢ denetim birimi baskanlari, kurumsal idarenin
prosesleri ile alakali denetim etkinliklerini ¢ok dikkatli bir bigimde analizini yapmali
ve bu sekilde yapilan denetimleri dikkatle uygulamaya calismalidir. I¢ denetim
birimi baskani, denetim takiminin gereksinim hissettigi personelle goriisme yapmasi
veya kanitlari bir araya getirmesi hususunda sikintilarla karsi karsiya gelme
olasiligmi ciddiye almali, stratejik gorevde yer alan karar alicilarin denetim
sorumlulugunun  planlanmas1 prosesini daha onceki evrelerde goriismelerce
gergeklestirmelidir. Bu goriismelerde; ne tiir bilgilere hangi gerekgeyle gereksinim
hissedildigi, kurumsal idare proseslerin verimliliginin analiz edilememesi sonucunda,
kontrol sistemi ve risk idare etme siirecine iliskin giiven verme ¢alismalarinda aksak
olma durumu gibi konular karar alicilara belirtilmelidir. Karar alicilarin endiseleri
devam ediyorsa, bu ¢ekincelerin ortadan kaldirilmasi sonucuna gidilmeli ve bundan

dolayi halledilemeyen konular kurumun karar alicilarina bildirilmelidir

Kurumsal idare etme 6geleri, fakli bir denetim sahasi olarak tespit edilebilecegi
gibi denetim vazifeleri kapsaminda da belirlenebilir. Kurumsal yonetimin biitiiniiyle
farkli bir denetim sahasi bigiminde ele alinmasi diistiniildiigiinde, 6zellikle kurumsal
yonetime iliskin yetkinlik seviyesinin diisik oldugu isletmelerde, bu kapsamda

onceligin danismanlik etkinlik alaninin daha gii¢lii kilinmasi uygun olacaktir.

53



DORDUNCU BOLUM

4 YEREL YONETIMLER UZERINE ALAN ARASTIRMASI;

Istanbul ilce Belediyeleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi

Bu bolimde tez calismasi igin yapilan bir saha arastirmasi hakkinda bilgi
verilmektedir. Bu ¢aligmada Tiirk kamu y6netim sistemine gecen 12 yildan itibaren
dahil olan i¢ denetim sistemi Istanbul’da faaliyette bulunan yerel (ilge) belediyeler
Olceginde anlasilmaya calisilmistir. Bu kapsamda arastirmanin konusu, amaci,
Onemi, yontemi ve giivenilirligi konusunda bilgi verilmektedir. Calisma ¢ercevesinde
elde edilen bilgiler, ¢alismanin kendi i¢ sistematigine uygun olarak istatistiki

metotlar uygulanarak ¢oziimlemesi yapilmakta ve veriler degerlendirilmektedir.
41  Arastirmasinin Onemi

Yerel yonetimler, altyapr yatirimlarindan kiiltiir ve sanat hizmetlerine, ulasim
ve spora yonelik faaliyetlerden meslek edindirme kurslarina, uluslararasi iligkilerden
cevre yatirnmlarina kadar genis, ve yaygin bir alanda faaliyet gostermekte ve kamu

yatirimlart i¢indeki toplam paylar1 her gecen giin daha da artmaktadir.

Tablo 4-1. Kamu ve Yerel Yonetimlerdeki Kadro Sayilari

Kamu Kurumlarinda I¢ Denetci Kadrolar Dolu Bos Toplam
(14.02.2018 Tarihi ftibariyla) Kadro | Kadro | Kadro
Kamudaki Toplam I¢ Denet¢i Kadro Sayisi 899 1179 2078
Yerel Yonetimlerdeki I¢ Denetci Kadro Sayisi 242 491 733
flge Belediyelerdeki I¢ Denetci Kadro Sayist 42 60 102
Avrupa Yakasindaki Ilge Belediyelerdeki I¢ Denetci 24 35 59
Kadro Sayisi

Il 6zel idareleri ile su ve kanalizasyon idareleri ile sehir i¢i ulasim sirketleri
gibi alanlarda faaliyet gosteren belediyelere bagli kurumlarla birlikte biitiin yerel
yonetimlere toplam 733 i¢ denet¢i kadrosu tahsis edilmis, iken bu kadrolarin %

33’linlin dolu, %67’inin ise atama yapilmadigi goriilmektedir. Ancak bu kadrolar
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dogrultusunda anket calismasi i¢in sahaya indigimizde bu saymin ¢ok daha diisiik

oldugunu tespit ettik.

Tablo 4-2. ilce (Yerel) Belediyelerinde i¢ Denetci Kadrolar

14.02.2018 Tarihi Itibariyla Ilge (Yerel) Belediyelerinde I¢c Denetci Kadrolar

; Toplam Dolu Bo
Stra | Idare Adi Kgd ro Kadro Kad?ro
1 Atagehir Belediyesi 1 1 0
2 Avcilar Belediyesi 3 1 2
3 Bagcilar Belediyesi 5 1 4
4 Bahgelievler Belediyesi 5 2 3
5 Bakirkdy Belediyesi 3 2 1
6 Bayrampasa Belediyesi 3 2 1
7 Besiktas Belediyesi 3 2 1
8 Beykoz Belediyesi 3 0 3
9 Beyoglu Belediyesi 3 1 2
13 | Esenler Belediyesi 3 1 2
14 | Eyiip Belediyesi 3 1 2
15 | Fatih Belediyesi 3 1 2
16 | Gaziosmanpasa Belediyesi 5 2 3
17 | Gebze Belediyesi 3 0 3
18 | Giingoren Belediyesi 3 2 1
19 | Kadikdy Belediyesi 4 3 1
20 | Kagithane Belediyesi 3 1 2
21 | Kartal Belediyesi 3 3 0
24 | Kiiciikgekmece Belediyesi 5 2 3
25 | Maltepe Belediyesi 3 2 1
26 | Osmangazi Belediyesi 5 1 4
27 | Pendik Belediyesi 3 1 2
28 | Sartyer Belediyesi 3 2 1
29 | Sultanbeyli Belediyesi 3 0 3
30 | Sisli Belediyesi 3 2 1
31 | Umraniye Belediyesi 5 0 5
32 | Uskiidar Belediyesi 5 2 3
34 | Yildirim Belediyesi 5 3 2
35 | Zeytinburnu Belediyesi 3 1 2
TOPLAM 102 42 60
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Biitiin kamu idarelerine ayrilan 2078 i¢ denet¢i kadrosunun %43’i dolu,
%47°s1 atama yapilmamistir. Diger kamu kurumlari ile yerel yonetimdeki i¢ denetci
kadrolar1 kiyaslaninca durum daha kot bir hal almaktadir. Yerel belediyelerin ig
denet¢i kadrolarinin %67’si kadrolular1 bosken diger kamu kurumlarinda bu oran,
%47’ dir.

4.2 Arastirma Amaci

Bu arastirmanin amaci; yerel yonetimlerdeki calisan i¢ denetgilerin denetim
konusundaki algisi ve kurumdaki i¢ denetim galismalarindan ne anladigi, denetim
ve kurumsal risk yonetimi faaliyetinin yerel belediyelerindeki uygulamasinin
kapsami ve diizeyinin ne oldugu ile yerel yonetimlerdeki i¢ denetgilerinin i¢ denetim
mesleginin gelecegine iliskin beklentilerinin bilimsel olarak arastirilmasidir. I
denetim yapisinin kurumsal risk yonetimi vizyonuna etkisi, kurum kaynaklarinin en
etkin sekilde yonetilmesi ve hedeflerde basariya ulasilmasi ig¢in kurum genelinde

risklerin degerlendirilip yonetilmesini i¢eren sistematik etkisini 6l¢me ¢aligmasidir.

Bu cercevede arastirmanin hedefine ulasabilmesi igin Istanbul’daki yerel
yonetimlerde goreli i¢ denetgilere ve mali hizmetler birimi konusunda bilgi sahibi

personele yonelik olarak olusturulan asagidaki sorulara cevaplar aranmigtir:

» Hangi konularmn veya birimlerin i¢ denetim planinin olusturulmasinda etkili
oldugu,

» Kurumsal risklerin i¢ denetim planlari olusturulurken ve denetimler
gerceklestirilirken dikkate alinip alinmadig,

» Yerel yonetim kurumlarinin denetim kiiltiiri,

» Yerel yonetim kurumlarinda KRY sisteminin etkin olup olmadigi,

» Yerel yonetim kurumlarinin karsi karsiya oldugu riskler igin farkindalik
diizeyi,

» Kurumun yonetilebilme proseslerinde risklerin dikkate alinip alinmadig,

» Bazi konularda risk degerlendirme ¢alismalar1 yiiriitiildiigii ve baz1 konularda
yiiriitiilmesi gerektigine,

» Yerel yonetim kurumlarinin yaninda Kisilerin de riskler 6niindeki

davranislari,
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I¢ denetgilerin sistemdeki gorevlerine iliskin alginin nasil oldugu,
Kimler tarafindan risk tanimlama ve degerlendirme ¢aligmalarinin yapildigi,

KRY sistemi gereksinimi doguran nedenler,

YV V V VY

KRY modelinin etkili bir bicimde uygulanmasina mani olan nedenler ve
sistemin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi maksadiyla uygulanmasi
gerekenler.

Calismanin hedefine yonelik olarak ortaya konulan varsayimlar, ulasilan
bilgiler dogrultusunda analize tabi tutulup test edilmistir. Bu varsayimlar, ¢aligmanin

amaci kisminda belirtilen arastirma sorulari temel alinarak olusturulmustur.

» Yerel yonetimlerdeki i¢ denetim birimleri uluslararasi standartlara yarasir
calisma yiiriitmemektedirler.

» Yerel yonetimlerde uygulanan i¢ denetim faaliyeti yerel yonetimlerde ki
baskanlar tarafindan yeterince onemsenmedigi goriilmektedir.

» Yerel belediyeler tarafindan yiiriitiilen i¢ denetim faaliyeti, uygunluk
denetimi agirliklidir.

> Yerel belediyeler de uygulanan i¢ denetim faaliyeti, saydamligi

saglayamamaktadir.

4.3 Anket Formunun Olusturulmasi

Anket c¢alismasinda hedef kitlemizi Avrupa yakasindaki merkezi ilge
belediyelerinin i¢ denet¢i kadrolar: ile ayni belediyelerdeki mali hizmetler birimi
yoneticileri olarak belirledik. Istanbul’da anketimize hem i¢ denetci hemde mali
hizmetler yonetici olarak olumlu cevap veren ilge belediyelerine uyguladik. Bu
siiregte i¢ denet¢i dolu kadro olarak goriinen bazi belediyelerde i¢ denetci
calismadigr sonucuna ulasilmistir. Bundan dolayr bu belediyelerde anket
uygulanmamasina karar verilmistir. Hazirlanan anket, derinlemesine miilakat

yontemiyle yiiz yiize yapilmistir.

Anket sorularinin hazirlanmasinda Riiveyda Kizilboga’nin Kurumsal Risk
Yénetimi Odakli I¢ Denetim ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi i¢in Bir Model

Onerisi isimli ¢alismasi ile Davut Pehlivanli’nin Kurumsal Risk Yonetimi Temelli
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Ic Denetim ve Tiirkiye Uygulamalari isimli ¢alismasi anket uygulamalarindan

faydalanilmistir.

Anket ¢alismasi ti¢ boliime ayrilmistir. Birinci kisimda, katilimeilarin unvani,
yas1, meslekte calisma siiresi ile egitim diizeyi gibi kisisel bilgileri sorgulanmustir.
ikinci kisimda, belediyenin i¢c denetim plam hazirlanma siirecinde ve denetim
faaliyetleri sirasinda risklere yeterli 6zen gosterilip gosterilmedigini ve yerel
yonetimlerin denetim kiiltiiriinii sorgulayici sorular sorulmustur. Ugiincii kisimda ise
belediyede kurumsal risk yonetim sisteminin ne kadar etkili oldugu ve KRY nin
etkili olmas1 maksadiyla 6nem arz eden etkenleri belirleyici sorulara yer verilmistir.
Anket sorular1 derece belirten ifadeler kapsaminda besli likert 6l¢egi dikkate alinarak

hazirlanmstir.
4.4 Arastirma Bulgular: ve Yorumlanmasi

Calisma yliz ylize anket ve derinlemesine miilakat yontemiyle 17 kisi ile
yaptlmistir. Calisma verileri IBM SPSS Statistics 23 programina aktarilarak
sonuglandirilmistir. Ve anket verileri degerlendirilirken kategorik degiskenler igin

frekans dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4-3. Unvan Dagilimi

Unvan %
I¢ Denetgi 46,7
Midiir 6,7
Mali Hizmetler Birimi 46,6

Calismaya katilanlarin %46,7’si i¢ denetgi, %6,7’°s1 midiir ve %46,6’s1 ise

Mali Hizmetler Birimi tinvanlarda ¢alismaktadir.
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= f¢ Denetci
= Miidiir
= Diger

Sekil 4-1. Unvan Dagilimi
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Tablo 4-4. Tammlayiei Istatistikler

Mali
Hizmetler I¢ Denet¢i Toplam
Birimi
Lisans 100,0% 71,4% 86,7%
Egitim Durumu Y.Lisans 0,0% 14,3% 6,7%
Doktora 0,0% 14,3% 6,7%
1-3 y1l 37,5% 28,6% 33,3%
4-7 yl 12,5% 14,3% 13,3%
Pozisyonda Calisma Yili 8-11 yil 25,0% 42.9% 33,3%
12-15 y1l 12,5% 14,3% 13,3%
16-19 y1l 12,5% 0,0% 6,7%
1-3 y1l 12,5% 14,3% 13,3%
4-7 y1l 25,0% 14,3% 20,0%
Kurumda Calisma Y1l 8-11 yil 37,5% 42,9% 40,0%
12-15 y1l 0,0% 14,3% 6,7%
20 yil ve tistii 25,0% 14,3% 20,0%
251-500 kisi 25,0% 0,0% 13,3%
Kurum c¢alisan sayisi 501-1000 kisi 0,0% 28,6% 13,3%
1000'den fazla 75,0% 71,4% 73,3%
Koruyucu Hekimlik 62.5% 85 7% 73.3%
Uygulamas1
Kurumsal risk yonetimi o420 Edici Hekimlik
tanimi 25,0% 14,3% 20,0%
Uygulamast
Fikrim yok 12,5% 0,0% 6,7%
Hayir 87,5% 0,0% 46,7%
Denetim sertifikas1 var mi1?
Evet 12,5% 100,0% 53,3%
Kurumun i¢ denetim irimi Hayir 12,5% 28,6% 20,0%
var mi? Evet 87,5% 71,4%  80,0%
Kurumun i¢ denetim Hayir 25,0% 42 9% 33,3%
fonksiyonunu yerine
getirdigini diisiinme Evet 75,0% 57,1% 66,7%

Calismaya katilanlarin %86,6’s1 lisans mezunu iken %6,7’si yiiksek lisans ve

%06,7’si ise doktora mezunudur.
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Egitim Durumu

6,7%

6,7%

= Lisans
= Y.Lisans

= Doktora

86,6%

Sekil 4-2. Egitim Durumu

Katilimeilarin %33,3’0i suanki pozisyonunda 1-3 yildir caligmakta iken
%13,3’1 4-7 y1l, %33,3’10 8-11 yil, %13,3°1 12-15 yil ve %6,7’s1 ise 16-19 yildir
calismaktadir.

Pozisyonda Calisma Y1l

35.0% 33,3% 33,3%
,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0% 1
,0%

10,0%

5,0%

0,0%
1-3 yil 4-7 yil 8-11 yil 12-15 y1l 16-19 yil

Sekil 4-3. Ayni1 Pozisyonda Calisma Yih

Katilimeilarin %33,3’1 calistigt kurumda 1-3 yildir calismakta iken %20,0’s1
4-7 yil, %40,0°1 8-11 y1l, %6,7’s1 12-15 y1l ve %2,0’si ise 20 y1l ve daha fazla siiredir
calismaktadir.
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Kurumda Calisma Y1l

40,0%

40,0%
35,0%
30,0%
25,0% 20.0% 20,0%
20,0%
16,0% 13,3%
10,0% 6.0%

5,0% -

0,0%

1-3 yil 4-7 y1l 8-11 y1l 12-15y11 20 y1l ve tstii

Sekil 4-4. Kurumda Calisma Yih
Katilimceilarin %13,3’1iniin ¢alistig1 kurumdaki ¢alisan sayis1 251-500 kisi iken

%13,3’lintin 501-1000 ve %73,4 {iniin ise 1000’den fazladir.

Kurum calisan sayis1

13,3%

13,3%
= 251-500 kisi

= 501-1000 kisi
= 1000'den fazla

Sekil 4-5. Kurum Calisan Sayisi

Katilimeilarin %73,3’i kurumsal risk yonetimi tanimin1 koruyucu hekimlik
uygulamasi olarak belirtmis iken %20,0’si tedavi edici hekimlik uygulamasi olarak

%6,7’si ise fikrinin bulunmadigini belirtmistir.

62



Kurumsal risk yonetimi tanimi

6,7%

= Koruyucu hekimlik uygulamasi

= Tedavi Edici Hekimlik
Uygulamast

= Fikrim yok

Sekil 4-6. Kurumsal Risk Yonetim Tanim

Katilimeilarin %53,3linlin denetim sertifikas1 bulunmakta, %80,0’inin ¢aligtig1
kurumda i¢ denetim birimi bulunmakta ve %66,7’si ise kurumun i¢ denetim

fonksiyonunu yerine getirdigini diistinmektedir.

Denetim sertifikasi var mi1?

46,7% = Hayir

53,3% = Evet

Sekil 4-7. Denetim Sertifikal Personel Sayilari
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Kurumun I¢ denetim birimi var mi1?

20,0%

= Hay1ir
= Evet
Sekil 4-8. i¢c Denetim Birimleri olan Kurum Sayisi
Kurumun i¢ denetim fonksiyonunu yerine
getirdigini diisiinme
= Hayir
= Evet

Sekil 4-9. i¢c Denetim Fonksiyonu
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Tablo 4-5. Kurum Denetim Kiiltiirii Tanim Dagilim

Mali Hizmetler ic

Birimi Denetgi Toplam

] Kontrol odakl: 75,0% 28,6% 53,3%
I¢ Denetim Yaklagimi

Risk odakl1 25,0% 71,4% 46,7%
' Kontrolcii 75,0% 28,6% 53,3%
I¢ Denetginin Rolii

Danigman 25,0% 71,4% 46,7%

Gelenekgel Muhasebe 62.5% 28.6% 46.7%
] Denetgisi
I¢ Denet¢i Nitelikleri )

Kurumsal Risk 37.5% 714%  53,3%

Y Oneticisi
ic Denetimin Odak Gegmis 75,0% 0,0% 40,0%
Noktast Gelecek 25,0% 100,0%  60,0%

Katilimeilarin %53,3’1 i¢ denetim yaklasimini kontrol odakli tanimlamakta

iken %46,7’si risk odakli olarak tanimlamaktadir.

I¢c Denetim Yaklasimi

46,7% = Kontrol odakli

53,3% = Risk odakl

Sekil 4-10. i¢ Denetim Yaklasim

Katilimcilarin %53,3’1 i¢ denetim roliinii kontrolcii olarak tanimlamakta iken

%46,7’s1 danigsman olarak tanimlamaktadir.
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I¢ Denetcinin Rolii

46,7% = Kontrolct

53,3% = Danisman

Sekil 4-11. I¢ Denetci Rolii

Katilimcilarin %46,7’si i¢ denetci niteliklerini geleneksel muhasebe denetgisi

olarak tanimlamakta iken %53,3’1i kurumsal risk yoneticisi olarak tanimlamaktadir.

I¢c Denetci Nitelikleri

46,7% = Geleneksel Muhasebe Denetgisi

= Kurumsal Risk Yoneticisi

Sekil 4-12. i¢ Denetci Nitelikleri

Katilimeilarin ©~ %40,0’1  i¢  denetimin odak noktasinit geg¢mis olarak

tanimlamakta iken %60,0°1 gelecek olarak tanimlamaktadir.
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I¢ Denetimin Odak Noktas1

40,0%

= Gegmis

= Gelecek

60,0%

Sekil 4-13. i¢ Denetci Odak Noktasi
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Tablo 4-6. i¢ Denetim Planinin Hazirlanmasinda Degerlendirmeler

Mali Hizmetler

Birimi I¢ Denetci Toplam
Cok Miihim 50,0% 28,6% 40,0%
Karar alicilarin Miihim 25,0% 14,3% 20,0%
tercih ve ta|ep|eri Ne Miihim Ne de Degil 25,0% 4,25 42,9% 3,57 33,3% 3,93
Miihim Degil 0,0% 14,3% 6,7%
Hi¢ Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Denetim Cok Mithim 0,0% 0,0% 0,0%
komisyonunun Miihim 50,0% 0,0% 26,7%
istek ve Ne Mithim Ne de Degil 37,5% 3,25 143% 186 26,7% 2,60
beklentileri Miihim Degil 0,0% 57,1% 26,7%
Hi¢ Miithim Degil 12,5% 28,6% 20,0%
Cok Miihim 25,0% 0,0% 13,3%
Dis denetilerin - fiipim 25,0% 14,3% 20,0%
istek ve Ne Mithim Ne de Degil 50,0% 3,75 429% 2,71 46,7% 3,27
beklentileri Miihim Degil 0,0% 42,9% 20,0%
Hi¢ Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Cok Mithim 0,0% 0,0% 0,0%
Bir 6nceki yil Miihim 75,0% 85,7% 80,0%
denetim planl Ne Miihim Ne de Degll 12,5% 3,63 0,0% 3,71 6,7% 3,67
Miihim Degil 12,5% 14,3% 13,3%
Hi¢ Mithim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Cok Miihim 25,0% 28,6% 26,7%
Risk esasli denetim Mithim 25,0% 71,4% 46,7%
yontemi Ne Mithim Ne de Degil 0,0% 3,25 00% 429 00% 3,73
Miihim Degil 50,0% 0,0% 26,7%
Hi¢ Mithim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Cok Miihim 0,0% 14,3% 6,7%
» Mihim 50,0% 57,1% 53,3%
Diger Ne Mithim Ne de Degil 12,5% 2,88 0,0% 3,57 6,7% 3,20
Miihim Degil 12,5% 28,6% 20,0%
Hi¢ Miihim Degil 25,0% 0,0% 13,3%

Elde edilen veriler arasinda Karar alicilarin tercih ve talepleri %40,0 nispetinde
¢ok mithim bulunmustur. Cok miithim ve mithim segenegini tercih edenlerin orani ise

%60,0t1r.

Denetim komisyonunun istek ve beklentileri %20,0 nispetinde hi¢ miihim
olmadig1 bulunmustur. Hi¢ miithim degil ve miihim se¢enegini tercih edenlerin orani

ise %46,7 dir.

Dis denetgilerin istek ve beklentileri %13,3 nispetinde ¢ok etkili bulunmustur.

Cok miihim ve miihim se¢enegini tercih edenlerin orani ise %33,3 tiir.
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Bir 6nceki y1l denetim plan1 %80,0 nispetinde mithim goriilmiistiir.

Risk esasli denetim yontemi %26,7 nispetinde ¢ok mithim bulunmustur. Cok

mithim ve mithim se¢enegini tercih edenlerin orani ise %73,4 tiir.

Diger degerlendirmeler %6,7 nispetinde ¢cok miithim bulunmustur. Cok miithim

ve mithim secenegini tercih edenlerin orani ise %60,0’tir.

Tablo 4-7. Kurum I¢ Denetim Plam Hazirlamirken Dikkate Ahnan Riskler

Mali Hizmetler

Birimi I¢ Denetci Toplam

Kesin dogru 37,5% 28,6% 33,3%

Stratejik Olabilir 37,5% 28,6% 33,3%
riskler Kararsizim 12,5% 400 28,6% 3,71 20,0% 3,87

Olamaz 12,5% 14,3% 13,3%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 25,0% 28,6% 26,7%

Faaliyet Olabilir 62,5% 71,4% 66,7%
riskleri Kararsizim 0,0% 400 0,0% 4,29 0,0% 413

Olamaz 12,5% 0,0% 6,7%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 12,5% 28,6% 20,0%

Finansal Olabilir 25,0% 42,9% 33,3%
riskler Kararsizim 50,0% 3,38 14,3% 3,86 33,3% 3,60

Olamaz 12,5% 14,3% 13,3%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 37,5% 28,6% 33,3%

Mevzuata Olabilir 50,0% 71,4% 60,0%
uygumuk riski Kararsizim 0,0% 4,13 0,0% 4,29 0,0% 4,20

Olamaz 12,5% 0,0% 6,7%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 25,0% 28,6% 26,7%

Bilgi  Olabilir 25,0% 42,9% 33,3%
teknolojileri g ararsizim 37,5% 363 14,3% 3,86  26,7% 3,73

riski Olamaz 12,5% 14,3% 13,3%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 25,0% 28,6% 26,7%

~ Olabilir 50,0% 71,4% 60,0%
Saygulik riski g arargi71m 12,5% 388 0,0% 4,29 6,7% 4,07

Olamaz 12,5% 0,0% 6,7%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kurumun i¢ denetim plani hazirlanirken %93,4 oraniyla en cok faaliyet

risklerinin dikkate alindig1 konusunda katilimcilar hem fikirdir. Bununla beraber
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mevzuata uygunluk riski %93,3, sayginlik riski %86,7, stratejik riskler %66,6,
finansal riskler %63,3 ve bilgi teknolojileri riski %60,0 oraninda kurum i¢i denetim

plani hazirlanirken dikkate alinan risklerdir.

Tablo 4-8. Belediyenizin Yillik i¢ Denetim Cahismalarimin Odak Noktasi Olan
Faaliyetler

Mali Hizmetler

Birimi i¢ Denetci Toplam
Kesin dogru 25,0% 28,6% 26,7%
Faaliyet Olabilir 62,5% 28,6% 46,7%
denefimi Kararsizim 0,0% 4,00 28,6% 3,71 13,3% 3,87
Olamaz 12,5% 14,3% 13,3%
Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%
Kesin dogru 12,5% 0,0% 6,7%
Finansal Olabilir 62,5% 14,3% 40,0%
tablolarin Kararsizim 12,5% 3,75 42,9% 2,71 26,7% 3,27
denetimi Olamaz 12,5% 42 9% 26,7%
Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%
Kesin dogru 62,5% 57,1% 60,0%
Mevzuata Olabilir 25,0% 42,9% 33,3%
uygunluk Kararsizim 12,5% 4,50 0,0% 4,57 6,7% 4,53
denetimi Olamaz 0,0% 0,0% 0,0%
Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%
Kurumsal Kesir_l _dogru 37,5% 42,9% 40,0%
risk Olabilir 37,5% 28,6% 33,3%
.. Kararsizim 12,5% 4,00 28,6% 4,14 20,0% 4,07
yonetimi 0 0 0
faaliyetleri Olamaz 12,5% 0,0% 6,7%
Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%
Kesin dogru 12,5% 14,3% 13,3%
Hata hile ve  Olabilir 62,5% 28,6% 46, 7%
yolsuzluk Kararsizim 12,5% 3,75 42 .9% 3,43 26,7% 3,60
arastirmalar1  Olamaz 12,5% 14,3% 13,3%
Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%
| Kesin dogru 25,0% 57,1% 40,0%
dﬁ‘g‘;ﬁz 1 Olabilir 37,5% 42,9% 40,0%
ve kuruma Kararsizim 12,5% 3,63 0,0% 457 6,7% 4.07
deger katma Olamaz 25,0% 0,0% 13,3%
Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%
Kesin dogru 0,0% 0,0% 0,0%
Olabilir 50,0% 28,6% 40,0%
Diger Kararsizim 37,5% 3,38 42,9% 2,86 40,0% 3,13
Olamaz 12,5% 14,3% 13,3%
Kesin Yanlis 0,0% 14,3% 6,7%

Belediyenizin yillik i¢ denetim caligmalarinin odak noktasi olan faaliyetlerden
%93.,3 oraniyla en ¢cok mevzuata uygunluk denetiminin dikkate alindigi konusunda
katilimcilar hem fikirdir. Bununla beraber kurumsal danigsmanlik ve kuruma deger

katma %80,0, faaliyet denetimi %73,4, kurumsal risk yonetimi faaliyetleri %73,3,
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hata hile ve yolsuzluk arastirmalar1 %60,0, finansal tablolarin denetimi %46,7 ve
diger faaliyetler %40,0 oraninda kurumun yillik i¢ denetim faaliyetlerinin odak

noktasi olan faaliyetlerdir.

Tablo 4-9. Denetim Faaliyetlerinde Risk Yonetim Faaliyetleri Ne Kadar Yer
Kaplamaktadir?

Mali Hizmetler Birimi I¢ Denetci Toplam
%0-25 12,5% 71,4% 40,0%
%26-50 50,0% 28,6% 40,0%
%51-75 0,0% 0,0% 0,0%
%76 ve fazla 12,5% 0,0% 6,7%
Hig 25,0% 0,0% 13,3%

Katilimeilarin %40,0°1 denetim ¢aligmalarinda risk yonetim faaliyetlerinin %0-
25 oraninda yer kapladigini diistinmekte iken %40,0°1 %26-50, %6,7°s1 %76 ve fazla,
%13,31 1se hi¢ yer kaplamadigini diistinmektedir.

Tablo 4-10. Kurum Kurumsal Risk Yonetimi Faaliyetleri Etkinligi
Degerlendirmesi

Mali Hizmetler Birimi  i¢ Denetci Toplam
Cok Tesirli 12,5% 0,0% 6,7%
Tesirli 12,5% 14,3% 13,3%
Ne Tesirli ne de Tesirsiz 25,0% 57,1% 40,0%
Tesirli Degil 37,5% 14,3% 26,7%
Hig Tesirli Degil 12,5% 14,3% 13,3%

Katilimcilarin = %6,7°s1  kurumundaki kurumsal risk yonetim faaliyetleri
etkinligini ¢ok tesirli olarak degerlendirmekte iken %13,3’i tesirli, %40,0°1 ne tesirli
ne de tesirsiz, %26,7°si tesirli degil ve %13,3’i ise hi¢ tesirli degil olarak

degerlendirmektedir.
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Tablo 4-11. Kurumda Kurumsal Risk Yonetim Sistemi Gereksinimi Varsa,
Ortaya Cikmasindaki Faktorlerin Etki Diizeyi

Mali Hizmetler

Birimi I¢ Denetci Toplam
Cok Miihim 75,0% 85,7% 80,0%
Miihim 25,0% 14,3% 20,0%
Yasal etkenler  Ne Miihim Ne de Degil 00% 475 00% 486 00% 4,380
Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Hig¢ Miithim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Cok Miihim 62,5% 57,1% 60,0%
Ust yonetimin  Mithim . 37,5% 28,6% 33,3%
talebi Ne Miihim Ne de Degil ~ 0,0% 4,63 143% 443 6,7% 4,53
Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Hig¢ Mithim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Cok Miihim 50,0% 14,3% 33,3%
Dis denetgilerin  Mthim 3 37,5% 42,9% 40,0%
talebi Ne Miihim Ne de Degil ~ 12,5% 4,38 286% 357 20,0% 4,00
Miihim Degil 0,0% 14,3% 6,7%
Hig¢ Miithim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Uluslararasi Cok Miihim 12,5% 14,3% 13,3%
diizenlemelerin ~ Miithim 12,5% 14,3% 13,3%
etkisi ve Ne Mithim Ne de Degil ~ 50,0% 3,13 42,9% 3,14 46,7% 3,13
uluslararasi Miihim Degil 25,0% 28,6% 26,7%
kurul Hi¢ Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Cok Miihim 25,0% 14,3% 20,0%
Kurumsal Miihim 37,5% 0,0% 20,0%
yonetisim Ne Miihim Ne de Degil ~ 12,5% 3,50 57,1% 3,00 33,3% 3,27
ilkeleri Miihim Degil 12,5% 28,6% 20,0%
Hig¢ Miihim Degil 12,5% 0,0% 6,7%
Cok Miihim 12,5% 14,3% 13,3%
Kuruma ve Miihim 62,5% 42,9% 53,3%
paydaslara deger Ne Miihim Ne de Degil ~ 12,5% 3,63 143% 3,43 133% 3,53
katma ilkesi Miihim Degil 0,0% 28,6% 13,3%
Hi¢ Miihim Degil 12,5% 0,0% 6,7%
Cok Miihim 12,5% 0,0% 6,7%
Miihim 37,5% 14,3% 26,7%
Diger Ne Mithim Ne de Degil ~ 25,0% 3,13 57,1% 2,71 40,0% 2,93
Miihim Degil 0,0% 14,3% 6,7%
Hi¢ Miihim Degil 25,0% 14,3% 20,0%
Kurumda kurumsal risk yonetim sistemi gereksinimi varsa, ortaya

cikmasindaki faktorlerden yasal etkenler %80,0 nispetinde ¢ok mihim bulunmustur.

Cok muhim ve mihim segenegini tercih edenlerin orani ise %100,0’diir.

Ust yonetimin talebi %60,0 nispetinde ¢ok mihim bulunmustur. Cok mihim ve

muhim segenegini tercih edenlerin orani ise %93,3 tiir.
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Dis denetgilerin talebi %33,3 nispetinde ¢ok miihim bulunmustur. Cok mihim

Ve mihim secenegini tercih edenlerin orani ise %73,3 tiir.

Uluslararasi diizenlemelerin etkisi ve uluslararasi kurul %33,3 nispetinde ¢ok

mihim bulunmustur. Cok miihim ve miihim seg¢enegini tercih edenlerin orani ise

%26,6’dir.

Kurumsal yonetisim ilkeleri %20,0 nispetinde ¢ok mihim bulunmustur. Cok

mihim Ve miihim segenegini tercih edenlerin orani ise %40,0’tir.

Kuruma ve paydaslara deger katma ilkesi %13,3 nispetinde ¢ok miihim

bulunmustur. Cok mihim ve mihim segenegini tercih edenlerin orani ise %66,6°dir.

Kuruma ve paydaslara deger katma ilkesi %13,3 nispetinde ¢ok miihim

bulunmustur. Cok miihim ve mihim segenegini tercih edenlerin orani ise %66,6°dir.

Diger faktorler %6,7 nispetinde ¢ok mihim bulunmustur. Cok mihim ve mihim

secenegini tercih edenlerin orani ise %33,4 tiir.
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Tablo 4-12. Kurumun Kars1 Karsiya Kaldigi Risk Tiirleri

Mali Hizmetler

Birimi I¢ Denetci Toplam
Kesin dogru ~ 75,0% 42,9% 60,0%
Mevzuattan . !
: Olabilir 25,0% 4,75 57,1% 4,43 40,0% 4,60
kaynaklanan riskler
Kararsizim 0,0% 0,0% 0,0%
Faaliyet ve hizmet  Kesindogru ~ 37,5% 42,9% 40,0%
alanindan ) Olabilir 62,5% 4,38 57,1% 4,43 60,0% 4,40
kaynaklanan riskler  Kararsizim 0,0% 0,0% 0,0%
Ekonomi ve Kesin dogru ~ 62,5% 42,9% 53,3%
finanstan Olabilir 375% 4,63 57,1% 4,43  46,7% 4,53
kaynaklanan riskler  Kararsizim 0,0% 0,0% 0,0%
Yonetim faaliyetleri Kesin dogru ~ 37,5% 28,6% 33,3%
ve kontrolden Olabilir 625% 4,38 714% 429  66,7% 4,33
kaynaklanan riskler  Kararsizim 0,0% 0,0% 0,0%
P lkavnakl  esin dogru 37,5% 42,9% 40,0%
TSONn 1
dekler YRR Olabilir 500% 425 57,1% 443 533% 433
Kararsizim 12,5% 0,0% 6,7%
Sosyal-politik Kesin dogru ~ 37,9% 14,3% 26,7%
degisikliklerden Olabilir 250% 4,00 714% 400 46,7% 4,00
kaynaklanan riskler  Kararsizim 37,5% 14,3% 26,7%
Kesin dogru 25,0% 14,3% 20,0%
L Olabilir 50,0% 42,9% 46,7%
Siyasi miidahalel ' ! '
kainakf‘ii:‘klzre " Kararsam  125% 375 429% 371 267% 373
Olamaz 0,0% 0,0% 0,0%
Kesin Yanlis 12,5% 0,0% 6,7%
Ulusal ve Kesin dogru 12,5% 0,0% 6,7%
uluslararasi Olabilir 25,02%) 14,32@ 20,02/0
olaylardan Kararsizim 25,00/0 2,88 57,10/0 2,86 40,00/0 2,87
kaynaklanan riskler Olamaz 12,5A) 28,6/0 20,0/0
Kesin Yanlis 25,0% 0,0% 13,3%
.. Kesin dogru 12,5% 14,3% 13,3%
Teknolojik ve .
teknik Olabilir 37,5% 57,1% 46,7%
degiSikliklerden Kararsizim 25,02/0 3,25 28,?)% 3,86 26,70% 3,53
kaynaklanan riskler Olamaz 12,5% 0,0% 6,7%
Kesin Yanlis 12,5% 0,0% 6,7%
Kesin dogru 12,5% 0,0% 6,7%
Giivenlik Olabilir 62,5% 100,0% 80,0%
y_etersizligi kaynakli  Kararsizim 0,0% 3,50 0,0% 4,00 0,0% 3,73
riskler Olamaz 12,5% 0,0% 6,7%
Kesin Yanlis 12,5% 0,0% 6,7%
Cevresel Kesin dogru 25,0% 0,0% 13,3%
cvrese Olabilir 12,5% 42,9% 26,7%
degiSikliklerden ve 0 0 0
dogal olaylardan Kararsizim 25,00/0 3,00 42,90/0 3,29 33,30/0 3,13
kaynaklanan riskler Olamaz 12,5% 14,3% 13,3%
Kesin Yanlis 25,0% 0,0% 13,3%

Risklerden %100,0 oraniyla en ¢gok mevzuattan kaynaklanan risklerin, faaliyet
ve hizmet alanindan kaynaklanan risklerin, ekonomi ve finanstan kaynaklanan

risklerin ve yonetim faaliyetleri ve kontrol kaynaklanan risklerin kurumun karsi
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karsiya kaldig riskler oldugu konusunda katilimcilar hem fikirdir. Bununla beraber
personel kaynakli riskler %93,3, giivenlik yetersizligi kaynakli riskler %86,7, sosyal-
politik degisikliklerden kaynaklanan riskler %73,4, siyasi miidahaleler kaynakli
riskler %66,7, teknolojik ve teknik degisikliklerden kaynaklanan riskler %60,0,
cevresel degisikliklerden ve dogal olaylardan kaynaklanan riskler %40,0 ve ulusal ve
uluslararasi olaylardan kaynaklanan riskler %26,7 oraninda kurumun karsi karsiya

kaldig risklerdir.

Tablo 4-13. Kurumun Karar Alim Siirecindeki Etkili Olan Riskler

Mali Hizmetler

Birimi I¢ Denetci Toplam

Kesin dogru 50,0% 14,3% 33,3%

Olabilir 37,5% 57,1% 46,7%
Stratejik riskler  Kararsizim 12,5% 438 28,6% 386 20,00 4,13

Olamaz 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 37,5% 14,3% 26,7%

Olabilir 50,0% 71,4% 60,0%
Faaliyet riskleri  Kararsizim 12,5% 425 143% 4,00 13,3% 4,13

Olamaz 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 50,0% 14,3% 33,3%

Olabilir 25,0% 85,7% 53,3%
Finansal riskler Kararsizim 25,0% 425 0,0% 414 13,3% 4,20

Olamaz 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 87,5% 14,3% 53,3%
Mevzuata Olabilir 12,5% 85,7% 46,7%
uygunluk Kararsizim 0,0% 488 0,0% 414 0,0% 4,53
riskleri Olamaz 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 12,5% 0,0% 6,7%

Olabilir 62,5% 57,1% 60,0%
Raporlama riski  Kararsizim 12,5% 363 429% 357 26,7% 3,60

Olamaz 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin Yanlis 12,5% 0,0% 6,7%

Kesin dogru 37,5% 28,6% 33,3%
Sayginlik Olabilir 37,5% 57,1% 46,7%
riskleri Kararsizim 25,0% 413 14,3% 4,14 20,0% 4,13

Olamaz 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Karar alim stirecindeki etkili olan risklerden %100,0 oraniyla en ¢ok mevzuata
uygunluk risklerin kurumun karar alim siirecindeki etkili oldugu konusunda

katilimcilar hem fikirdir. Bununla beraber faaliyet riskleri %86,7, finansal riskler
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%86,6, sayginlik riskleri %80,0, stratejik riskler %80,0 ve raporlama riski %66,7

oraninda kurumun karar alim stirecindeki etkili risklerdir.

Tablo 4-14. Kurumda Alan Ve Proseslerde Risk Degerlendirme Faaliyeti

Mali Hizmetler

Birimi i¢ Denetci Toplam

Kesin dogru 62,5% 28,6% 46,7%

Olabilir 37,5% 57,1% 46,7%
Mevzuaia WOUNUK g ararsizim 00% 463 00% 400 00% 433

Olamaz 0,0% 14,3% 6,7%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 50,0% 28,6% 40,0%
Strateiik plan Olabilir 37,5% 28,6% 33,3%
Sﬁﬁceiﬂ dep aniama ararsizim 125% 4,38 14,3% 357 13,3% 4,00

Olamaz 0,0% 28,6% 13,3%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 50,0% 28,6% 40,0%

Olabilir 50,0% 42,9% 46,7%
Faaliyet slirecinde ~ Kararsizzim 0,0% 450 143% 386 6,7% 4,20

Olamaz 0,0% 14,3% 6,7%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 37,5% 28,6% 33,3%
Muhasebe Ve finans Olabilir 50,0% 42,9% 46,7%
siirecinde Kararsizim 12,5% 425 143% 3,86 13,3% 4,07

Olamaz 0,0% 14,3% 6,7%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 12,5% 0,0% 6,7%
Arastirma ve Olabilir 37,5% 0,0% 20,0%
gelistirme Kararsizim 37,5% 350 714% 2,71 53,3% 3,13
siirecinde Olamaz 12,5% 28,6% 20,0%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 0,0% 28,6% 13,3%
insan kaynaklar: Olabilir 50,0% 14,3% 33,3%
alanmda Kararsizim 25,0% 3,256 28,6% 3,43 26,7% 3,33

Olamaz 25,0% 28,6% 26,7%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 0,0% 28,6% 13,3%
Bilgi sistemleri ve  Olabilir 75,0% 42,9% 60,0%
veri giivenligi Kararsizim 12,5% 363 143% 3,86 13,3% 3,73
siirecinde Olamaz 12,5% 14,3% 13,3%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 12,5% 0,0% 6,7%

Olabilir 37,5% 28,6% 33,3%
Diger Kararsizim 37,5% 3,38 429% 2,86 40,0% 3,13

Olamaz 0,0% 14,3% 6,7%

Kesin Yanlis 12,5% 14,3% 13,3%

Yukaridaki faaliyetlerden %93,4 oraniyla en ¢ok mevzuata uygunluk

proseslerinde kurumda alan ve siireglerde risk degerlendirme faaliyeti oldugu
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konusunda katilimcilar hem fikirdir. Bununla beraber faaliyet siirecinde %86,7,
muhasebe ve finans siirecinde %380,0, stratejik planlama siirecinde %73,3, bilgi
sistemleri ve veri giivenligi siirecinde %73,3, insan kaynaklar1 alaninda %46,6, diger
ifadeler %53,4 ve arastirma ve gelistirme siirecinde %26,7 oraninda kurumda alan ve

stireclerde risk degerlendirme faaliyetidir.

Tablo 4-15. Kurumunuzda Risk Belirleme Ve Degerlendirme Faaliyetleri Kim
Tarafindan Yapilmaktadir?

Mali Hizmetler

Birimi I¢ Denetci Toplam
Ust yonetici 50,0% 28,6% 40,0%
Karar alic1 yoneticiler 50,0% 57,1% 53,3%
I¢ denetim birimi 75,0% 42.9% 60,0%
Teftis Kurulu 37,5% 0,0% 20,0%
Mali hizmetler birimi 75,0% 28,6% 53,3%
Kurum dis1 danigmanlar 12,5% 14,3% 13,3%
Diger 12,5% 28,6% 20,0%

Katilimecilarin = %40,0’min - kurumunda risk belirleme ve degerlendirme
faaliyetleri st yonetici yapmakta iken %53,3’liniin kurumunda Karar alict
yoneticiler, %60,0’mnin kurumunda i¢ denetim birimi, %20,0’sinin kurumunda teftis
kurulu, %>53,3’{iniin kurumunda mali hizmetler birimi, %13,3’liniin kurumunda

kurum dis1 danigmanlar ve %20,0’sinin kurumunda ise diger birimler yapmaktadir.
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Tablo 4-16. i¢ Denetcilerin Rolleri

Mali Hizmetler ic Denetci Toplam

Birimi

Risk yonetim Simdiki sorumluluklari 75,0% 0,0% 40,0%
uygulamasinin biitiin Gelecekte sorumlu 0 0 0
proseslerde aktif olacaklar 0.0% 28,6% 13,3%
katilimer olma Sorumluluklart yok 25,0% 714%  46,7%

Simdiki sorumluluklar 62,5% 28,6% 46,7%
Risk yonetimin belli Gelecekte sorumlu
siire¢lerinin bir pargasi olacaklar 12,5% 28,6% 20,0%
olarak katilimc1 olma

Sorumluluklart yok 25,0% 42.9% 33,3%

. Simdiki sorumluluklar 12,5% 28,6% 20,0%
Risk yonetim sistemine Gelecekte sorumlu
bagimsiz makul giivence olacaklar 37,5% 42 9% 40,0%
saglama
g Sorumluluklari yok 50,0% 28,6% 40,0%

Simdiki sorumluluklar 50,0% 85,7% 66,7%
Risk yonetim sistemine Gelecekte sorumlu
yonelik danismanlik olacaklar 25,0% 14,3% 20,0%
hizmeti sunma

Sorumluluklari yok 25,0% 0,0% 13,3%

Katilimeilarin %40,0°1 i¢ denetginin rollerinden risk ydnetim uygulamasinin
biitiim proseslerde aktif katilime1 olmayi simdiki sorumluluklart olarak diisiinmekte
iken %13,3’1i gelecekte sorumlu olacaklarini, %46,7°s1 ise sorumluluklari olmadigini

diistinmektedir.

Katilimcilarin = %46,7°s1  i¢  denet¢inin rollerinden risk yonetimin belli
stireclerinin bir parcasi olarak katilimci olmayr simdiki sorumluluklar1 olarak
diisinmekte iken %20,0’si gelecekte sorumlu olacaklarini, %33,3’4 ise

sorumluluklart olmadigini diisiinmektedir.

Katilimcilarin  %20,0’si i¢ denet¢inin rollerinden risk yoOnetim sistemine
bagimsiz makul glivence saglamay1 simdiki sorumluluklari olarak diisiinmekte iken
%40,0’1 gelecekte sorumlu olacaklarini, %40,0’1 ise sorumluluklari olmadiginm

diistinmektedir.

Katilimeilarin  %66,7’si i¢ denetcinin rollerinden risk yoOnetim sistemine
yonelik danigmanlik hizmeti sunmay1 simdiki sorumluluklari olarak diisiinmekte iken
%20,0’s1 gelecekte sorumlu olacaklarii, %13,3’ ise sorumluluklar1 olmadigini

distinmektedir.
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Tablo 4-17. Kurumun Riskler Karsisindaki Tutumu

Mali Hizmetler Birimi i¢ Denet¢ci Toplam

Riskleri yoneten 50,0% 57,1% 53,3%
Riskleri kabullenen, ancak yonetemeyen 25,0% 28,6% 26,7%
Tarafsiz 12,5% 14,3% 13,3%
Risk almayan 0,0% 0,0% 0,0%
Riskleri reddeden 12,5% 0,0% 6,7%

Katilimcilarin  %53,3’ii  kurumunun riskler karsisindaki tutumunu riskleri
yoneten olarak degerlendirmekte iken 9%26,7°si riskleri kabullenen, ancak
yonetemeyen olarak, %13,3’ii tarafsiz olarak ve %6,7’si ise riskleri reddeden olarak

degerlendirmektedir.
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Tablo 4-18. KRY Sisteminin, Kurumunuzda Daha Etkin Olmasi Gerektigine

Yonelik Katihm Diizeyi
Mali Hizmetler
Birimi i¢ Denetci Toplam
Kesin dogru 100,0% 71,4% 86,7%
Stratejik Olabilir 0,0% 14,3% 6,7%
planlama Kararsizim 0,0% 5,00 0,0% 4,43 0,0% 473
Olamaz 0,0% 14,3% 6,7%
Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%
Kesin dogru 100,0% 57,1% 80,0%
Muhasebe ve Olabilir 0,0% 28,6% 13,3%
finans Kararsizim 0,0% 500 0,0% 4,29 0,0% 4,67
Olamaz 0,0% 14,3% 6,7%
Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%
Kesin dogru 75,0% 42 9% 60,0%
Olabilir 12,5% 42,9% 26,7%
Proje ve yatinm Kararsizim 12,5% 463 0,0% 4,14 6,7% 4,40
Olamaz 0,0% 14,3% 6,7%
Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%
Kesin dogru 62,5% 42,9% 53,3%
insan Olabilir 37,5% 42,9% 40,0%
kaynaklart Kararsizim 0,0% 463 0,0% 4,14 0,0% 4,40
Olamaz 0,0% 14,3% 6,7%
Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%
Kesin dogru 62,5% 57,1% 60,0%
] Olabilir 37,5% 28,6% 33,3%
Ihale Kararsizim 0,0% 463 0,0% 4,29 0,0% 4.47
Olamaz 0,0% 14,3% 6,7%
Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%
Kesin dogru 50,0% 57,1% 53,3%
Bilgi sistemleri Olabilir 37,5% 28,6% 33,3%
ve veri saklama Kararsizim 12,5% 4,38 0,0% 4,29 6,7% 4,33
Olamaz 0,0% 14,3% 6,7%
Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%
Kesin dogru 50,0% 14,3% 33,3%
Aragtirma ve Olabilir 37,5% 71,4% 53,3%
geliStirme Kararsizim 12,5% 4,38 0,0% 3,86 6,7% 413
Olamaz 0,0% 14,3% 6,7%
Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Yukaridaki ifadelerden %93,3 oraniyla en ¢ok stratejik planlama, muhasebe ve

finans, insan kaynaklar1 ve ihale KRY sisteminin, kurumunuzda daha etkin olmasi

gerektigine yonelik oldugu konusunda katilimcilar hem fikirdir. Bununla beraber

proje ve yatirnm %86,7, bilgi sistemleri ve veri saklama %86,6 ve arastirma ve

gelistirme %86,6 oraninda kurumsal risk yonetim sisteminin, kurumunuzda daha

etkin olmasi gerektigine yonelik olan ifadelerdir.
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Tablo 4-19. Kurumun Faaliyetlerle ilgili Etkinligi

Mali Hizmetler

Birimi I¢ Denetci Toplam
Cok Miihim 75,0% 28,6% 53,3%
Kurumsal risk Miihim 25,0% 42,9% 33,3%
yonetiminde Ne Miihim Ne de Degil  0,0% 475 28,6% 4,00 13,3% 4,40
mevzuata uygunluk  Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Hi¢ Mithim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Cok Miihim 50,0% 28,6% 40,0%
Kurumsal risk Miihim 50,0% 42,9% 46,7%
yOnetimi stratejik Ne Miihim Ne de Degil  0,0% 450 143% 3,86 6,7% 4,20
planla iliskilendirme  Miihim Degil 0,0% 14,3% 6,7%
Hi¢ Mithim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Cok Miihim 37,5% 28,6% 33,3%
Kurum ¢apinda risk ~ Mijhim 25,0% 14,3% 20,0%
farkindaliginin Ne Mithim Ne de Degil 375% 4,00 429% 3,57 40,0% 3,80
saglanmasi Miihim Degil 0,0% 14,3% 6,7%
Hi¢ Mithim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Risk bilailerini Cok Miihim 50,0% 28,6% 40,0%
el Mithim 25,0% 14,3% 20,0%
saglanmast ve Ne Mﬁhim Ne de Degil 25,0% 4,25 429% 3,57 33,3% 3,93
giincellenmesi Muhln} Degll . 0,0% 14,3% 6,7%
Hi¢c Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Kurumsal risk Cok Miihim 37,5% 28,6% 33,3%
yonetiminde yeterli Miihim 25,0% 28,6% 26,7%
sayida uzman Ne Mithim Ne de Degil 25,0% 3,88 28,6% 3,71 26,7% 3,80
ersonel istihdami Miihim Degil 12,5% 14,3% 13,3%
P Hi¢ Mithim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
" . . Cok Miihim 25,0% 0,0% 13,3%
Onemli ve acil Miihim 50,0% 14,3% 33,3%
risklere yonelik s .. ' ' '
erken uyart sistemi Nei Muh1mv1\-1e de Degil 25,0% 4,00 857% 3,14 53,3% 3,60
Kkullanm Muhln} Degll . 0,0% 0,0% 0,0%
Hi¢ Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Cok Miihim 37,5% 0,0% 20,0%
Risk ve firsatlarin Miihim 37,5% 14,3% 26,7%
kuruma etkisini Ne Miihim Ne de Degil 12,5% 4,00 857% 3,14 46,7% 3,60
Olgme ve yonetme  Miihim Degil 12,5% 0,0% 6,7%
Hi¢ Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%

Kurumun faaliyetlerle ilgili etkinliklerinden kurumsal risk yoOnetiminde

mevzuata uygunluk %53,3 nispetinde ¢ok onemli bulunmustur. Cok onemli ve

onemli secenegini tercih edenlerin orani ise %86,6°dir.

Kurumsal risk yonetimi stratejik planla iligskilendirme %40,0 nispetinde ¢ok

onemli bulunmustur. Cok 6nemli ve 6nemli se¢enegini tercih edenlerin orani ise

%86,7 dir.
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Kurum ¢apinda risk farkindaliginin saglanmasi %33,3 nispetinde ¢ok 6nemli

bulunmustur. Cok 6nemli ve 6nemli segcenegini tercih edenlerin orani ise %53,3 tiir.

Risk bilgilerinin zamaninda saglanmast ve giincellenmesi %33,3 nispetinde
¢ok onemli bulunmustur. Cok dnemli ve 6nemli segenegini tercih edenlerin orani ise

%060,0’t1r.

Kurumsal risk yonetiminde yeterli sayida uzman personel istihdami %33,3
nispetinde ¢ok onemli bulunmustur. Cok ©6nemli ve Onemli segenegini tercih

edenlerin orani ise %60,0’t1r.

Onemli ve acil risklere yonelik erken uyari sistemi kullanimi %13,3 nispetinde
¢ok onemli bulunmustur. Cok énemli ve 6nemli segenegini tercih edenlerin orani ise

%066,6’d1r.

Risk ve firsatlarin kuruma etkisini 6lgme ve yonetme %20,0 nispetinde ¢ok
onemli bulunmustur. Cok 6nemli ve onemli se¢enegini tercih edenlerin orani ise

%46,7°dir.
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Tablo 4-20. KRY Ile Belediye Stratejileri Arasinda Daha Tesirli Bir Baglanti
Kurulabilmesi I¢cin izlenmesi Gereken Yollar

Mali
Hizmetler I¢ Denet¢ci  Toplam
Birimi

Kesin dogru 87,5% 28,6% 60,0%

Kurum genelinde kurumsal risk Olabilir 12,5% 57,1% 33,3%
R o ep N Kararsizim 00% 488 0,0% 4,00 0,0% 4,47

yonetimine gii¢lii bir baglilik Olamaz 0.0% 14.3% 6.7%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 75,0% 28,6% 53,3%

Basarili is siiregleri ve risk Olabilir 25,0% 71,4% 46,7%
Kiiltiiriine yonelik farkmdalik Kararsizim 0,0% 475 0,0% 4,29 0,0% 4,53

Olamaz 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 87,5% 0,0% 46,7%

Kurumsal risk yonetiminde Olabilir 12,5% 100,0% 53,3%
gelecek odakls bir yaklasim Kararsizim 0,0% 488 0,0 4,00 0,0% 447

Olamaz 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 87,5% 0,0% 46,7%

Ust diizey karar alicilarda ve Olabilir 12,5% 85,7% 46,7%
risk yoneticilerinde daha ¢ok Kararsizim 0,0% 4,88 14,3% 3,86 6,7% 4,40

risk yonetim uzmanligi Olamaz 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 62,5% 28,6% 46,7%

Risk yoneticileri siireci Olabilir 37,5% 71,4% 53,3%
Kolaylastirict etkide bulunmali Kararsizim 0,0% 463 0,0% 4,29 0,0% 447

Olamaz 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

) L Kesin dogru 100,0% 42,9% 73,3%

Risk yonetlmlnln kuruma Olabilir 0.0% 57,1% 26,7%
yonelik desteksel ve degerkatict g, o 00% 500 00% 443 00% 4,73

1?;:1\1/11;121:111 Oneminin farkina Olamaz 0.0% 0.0% 0.0%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 37,5% 14,3% 26,7%

Olabilir 37,5% 14,3% 26,7%
Diger Kararsizim 125% 3,88 429% 3,14 26,7% 3,53

Olamaz 0,0% 28,6% 13,3%

Kesin Yanlis 12,5% 0,0% 6,7%

Yukaridaki ifadelerden %100,0 oraniyla en ¢ok basarili is siiregleri ve risk
kiiltiiriine yonelik farkindalik, KRY'de gelecek odakli bir yaklagim, risk yoneticileri
stireci kolaylastirict etkide bulunmasinin, risk yoneticileri siireci kolaylastiric: etkide
bulunmasinin ve risk yonetiminin kuruma yonelik desteksel ve deger katici islevinin
Oneminin farkina varilmasimin kurumsal risk yonetimi ile kurum stratejileri arasinda
daha etkili bir iliski kurulabilmesi i¢in atilmasi gereken adimlar oldugu konusunda

katilimcilar hem fikirdir. Bununla beraber {ist diizey karar alicilarda ve risk
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yoneticilerinde daha ¢ok risk yonetim uzmanhigir %93,4, Kurum genelinde KRY'ye
giiclii bir baglhilik %93,3 ve diger ifadeler %53,4 oraninda KRY ile belediye
stratejileri arasinda daha tesirli bir baglanti kurulabilmesi i¢in izlenmesi gereken

yollardir.

Tablo 4-21. ifadelerin Belediyenizde Tesirli Bir KRY Uygulamasina Mani Olma
Durumunu

Mali
Hizmetler I¢ Denetci Toplam
Birimi

Kesin dogru 25,0% 28,6% 26,7%

Kurumsal vapt ve kurum Olabilir 50,0% 71,4% 60,0%
Kiltiirii yap Kararsizim 125% 3,88 0,0% 4,29 6,7% 4,07

Olamaz 12,5% 0,0% 6,7%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 25,0% 28,6% 26,7%

Kurumsal risk yonetiminin  Olabilir 37,5% 42 9% 40,0%
gereksiz bir biirokrasi Kararsizim 0,00 350 28,6% 4,00 13,3% 3,73

oldugu algist Olamaz 37,5% 0,0% 20,0%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 25,0% 42,9% 33,3%

Sistemin kuruma deser Olabilir 50,0% 42 9% 46,7%
Kattign algllslm daki elf(gsiklik Kararsizim 0,0%0 3,75 143% 429 6,7% 4,00

Olamaz 25,0% 0,0% 13,3%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 25,0% 0,0% 13,3%

Yetersiz kavnak ve Olabilir 12,5% 71,4% 40,0%
teknoloii y Kararsizim 50,00 350 28,6% 3,71 40,0% 3,60

J Olamaz 12,5% 0,0% 6,7%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 25,0% 0,0% 13,3%

vetkin ve becerikli Olabilir 37,5% 85,7% 60,0%
| eksiklizi Kararsizim 125% 3,63 14,3% 3,86 13,3% 3,73

PETSONEL CSIKIE! Olamaz 25,0% 0,0% 13,3%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 25,0% 0,0% 13,3%

Veri vetersizlii . Olabilir 37,5% 57,1% 46,7%
ulzrsgaedflﬁlz;f&;’lzr"e“ye Kararsizim 250% 3,75 28,6% 3,43 26,7% 3,60

Olamaz 12,5% 14,3% 13,3%

Kesin Yanlis 0,0% 0,0% 0,0%

Kesin dogru 12,5% 0,0% 6,7%

Olabilir 37,5% 14,3% 26,7%
Diger Kararsizim 250% 3,13 57,1% 2,86 40,0% 3,00

Olamaz 0,0% 28,6% 13,3%

Kesin Yanlis 25,0% 0,0% 13,3%

Ifadelerden %86,7 oraniyla en ¢ok kurumsal yap: ve kurum kiiltiiriiniin
kurumda etkili bir kurumsal risk yonetim uygulamasina engel oldugu konusunda

katilimcilar hem fikirdir. Bununla beraber sistemin kuruma deger kattig1 algisindaki

84



eksiklik %80,0, yetkin ve becerikli personel eksikligi %73,3, kurumsal risk
yonetiminin gereksiz bir biirokrasi oldugu algist %66,7, veri yetersizligi ve veriye
ulagmadaki sorunlar %60,0, yetersiz kaynak ve teknoloji %53,3 ve diger ifadeler
%33,4 oraninda belediyenizde tesirli bir kurumsal risk yonetim uygulamasina mani

olan ifadelerdir.

Tablo 4-22. Belediyenizde Basarih Ve Etkili Bir KRY Uygulamasinda
Etmenlerin Onemlilik Derecesi

Mali Hizmetler

Birimi I¢ Denetci Toplam
Cok Miihim 100,0% 100,0% 100,0%
Ust diizev k Miihim 0,0% 0,0% 0,0%
ey 8T Ne Mithim Ne de Degil  0,0% 500 00% 500 0,0% 500
&' Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Hi¢ Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Hedeflerin net bir  Cok Mithim 62,5% 42,9% 53,3%
bigimde Miihim 37,5% 57,1% 46,7%
tanimlanmasi ve ~ Ne Mithim Ne de Degil 0,0% 463 0,00 443 0,0% 4,53
iletisimin Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
gelistirilmesi Hi¢ Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Kontrol ve riske Cok Miihim 62,5% 57,1% 60,0%
kars1 kurum Mithim 37,5% 42,9% 40,0%
kiiltiirii ve Ne Mithim Ne de Degil  0,0% 463 0,0% 457 00% 4,60
davranisi Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
olusturulmasi Hi¢ Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Proseslerin ve Cok Miihim 75,0% 85,7% 80,0%
sorumlularin Miihim 25,0% 14,3% 20,0%
sorumluluklarinin =~ Ne Miihim Ne de Degil 0,0% 4,75 0,0% 486 0,0% 4,80
net bir bigimde Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
belirlenmesi Hi¢ Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%

o Cok Miihim 50,0% 57,1% 53,3%
dYa?a'lb”dT'SK Miihim 50,0% 42,9% 46,7%
Offslil‘:n frme Ne Miihim Ne de Degil  0,0% 4,50 0,0% 457 0,0% 4,53

elistirilmesi Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
gy Hig Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%

Belediyenizde basaril1 ve tesirli bir kurumsal risk ydnetimi uygulamasinda Ust

diizey karar alicilarin destegi %100,0 nispetinde ¢ok mithim goriilmiistiir.

Hedeflerin net bir bigimde tanimlanmasi ve iletisimin gelistirilmesi %53,3

nispetinde ¢ok mithim bulunmustur. Cok mithim ve mithim segenegini tercih

edenlerin orani ise %100,0°djir.

Kontrol ve riske karsi kurum kiltiiri ve davranisi olusturulmasi %60,0

nispetinde ¢ok mithim bulunmustur. Cok mithim ve mithim segenegini tercih

edenlerin orani ise %100,0’djir.
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Proseslerin ve sorumlularin sorumluluklarinin net bir bi¢cimde belirlenmesi

%80,0 nispetinde ¢ok mithim bulunmustur. Cok mithim ve mithim seg¢enegini tercih

edenlerin orani ise %100,0°djir.

Yasal bir risk degerlendirme orneklem gelistirilmesi %53,3 nispetinde ¢ok

mithim bulunmustur. Cok mithim ve mithim segenegini tercih edenlerin orani ise

%100,0’dir.

Tablo 4-23. KRY Sisteminin Belediyenizde Soylemlerin Ulagsma Basarisini
Artirmadaki Etki Diizeyi

Mali Hizmetler

Birimi ic Denetci Toplam
Risklerin Cok Mithim 75,0% 57,1% 66,7%
yoOnetilebilmesi igin ~ Miihim 12,5% 42,9% 26,7%
karar alicilar Ne Mithim Ne de Degil 12,5% 4,63 0,0% 457 6,7% 4,60
tarafindan sistemli bir Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
sekilde gelistirilmesi  Hi¢ Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Denetim planini Cok Miihim 25,0% 28,6% 26,7%
olusturulmasi Mithim 75,0% 71,4% 73,3%
sirasinda 6nemli Ne Mithim Ne de Degil 0,0% 4,25 0,0% 429 0,0% 4,27
konularin Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
belirlenmesinde Hig Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
ihi 0 0 0
Riskodakh v o2 50 2o s
performans yonetimi ¢ 'y ripin: Ne de Degil  0,0% 4,38 14.3% 429 6,7% 4,33
verisk killtirlintin s sy 0,0% 0,0% 0,0%
kuruma uyarlanmast -, -y i Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Cok Miihim 62,5% 42,9% 53,3%
. Miihim 37,5% 57,1% 46,7%
Yasal d“?fnlemele;e Ne Miihim Ne de Degil  0,0% 4,63 0,0% 4,43 00% 4,53
UYUm Sagianmasingay rihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Hi¢ Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Cok Miihim 62,5% 57,1% 60,0%
Yonetimin daha dogru Miihim 37,5% 42,9% 40,0%
kararlar almasini Ne Mithim Ne de Degil 0,0% 4.63 0,0% 457 0,0% 4,60
saglamada Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Hi¢ Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Kaynaklarin ¢ok etkili Cok Miihim 75,0% 71,4% 73,3%
bir bigimde Miihim 25,0% 28,6% 26,7%
yonetilmesi, kaynak ~ Ne Miihim Ne de Degil 0,0% 4,75 0,0 4,71 0,0% 4,73
verimliligim Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
maksimize edilmesi
ve yolsuzluklarin Hi¢ Miithim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
onlenmesinde
Cok Miihim 62,5% 71,4% 66,7%
Kurum saygmliginin ~ Mithim 37,5% 28,6% 33,3%
korunmasi ve Ne Mihim Ne de Degil 0,0% 4,63 00% 4,71 0,0% 4,67
artirilmasinda Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
Hi¢ Miihim Degil 0,0% 0,0% 0,0%
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Kurumsal risk yoOnetim sisteminin kurumun ifadelere ulasma basarisini
artirmada risklerin yonetilebilmesi i¢in karar alicilar tarafindan sistemli bir sekilde
gelistirilmesi %66,7 nispetinde ¢ok mithim bulunmustur. Cok mithim ve mihim

secenegini tercih edenlerin orani ise %93,4 diir.

Denetim planini1 olusturulmasi sirasinda 6nemli konularin belirlenmesinde
%26,7 nispetinde ¢ok Mithim bulunmustur. Cok mithim ve miithim se¢enegini tercih

edenlerin orani ise %100,0’diir.

Risk odakli performans yonetimi ve risk kiiltliriinlin kuruma uyarlanmasi
%40,0 nispetinde ¢ok mithim bulunmustur. Cok mithim ve mithim seg¢enegini tercih

edenlerin orani ise %93,3 tiir.

Yasal diizenlemelere uyum saglanmast %53,3 nispetinde ¢ok miihim

bulunmustur. Cok mithim ve mihim segenegini tercih edenlerin orani ise

%100,0°diir.

Yonetimin daha dogru kararlar almasini saglama %60,0 nispetinde ¢ok miithim
bulunmustur. Cok mithim ve mihim sec¢enegini tercih edenlerin orani ise

%100,0’diir.

Kaynaklarin ¢ok etkili bir bicimde yonetilmesi, kaynak verimliligim
maksimize edilmesi ve yolsuzluklarin 6nlenmesinde %83,3 nispetinde ¢ok mithim
bulunmustur. Cok mithim ve mithim segenegini tercih edenlerin orani ise

%100,0’diir.

Kurum sayginliginin korunmasi ve artirilmasi %66,7 nispetinde ¢ok miihim
bulunmustur. Cok mithim ve mihim sec¢enegini tercih edenlerin orani ise

%100,0°diir.
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Tablo 4-24. Bundan Sonraki Siire¢ Icerisinde Kurumda KRY Sisteminin
Gelistirilmesi I¢in Ustlenilmesi Gereken Sorumluluklar

Mali Hizmetler ig:Denetg:i Toplam

Birimi

Stratejik maksatla daha sik1 bir ahenk 100,0% 100,0%  100,0%
Kurumsal yonetisim 100,0% 57,1% 80,0%
Proseslerin iyilestirilmesi ve ozisler 75,0% 71,4% 73,3%
Finans ve Risk siireglerinin daha iyi uyumu 87,5% 85,7% 86,7%
Performans yonetimi tatbik etmek 62,5% 100,0% 80,0%
Bi.lgi t.el.molojileri altyapisinin kurulmasi ve 50,0% 71.4% 60,0%
tyilestirilmesi

Kurumun risk yonetimi konusunda uzman personel 87,5% 71,4% 80,0%
Daha ¢ok kaynak ve zaman tahsis etmek 75,0% 42,9% 60,0%
Raporlama prosesinin iyilestirilmesi 75,0% 71,4% 73,3%
Diger 12,5% 14,3% 13,3%

Katilimcilarin hepsi bundan sonraki siire¢ igerinde kurumsal risk yonetim
sisteminin gelistirilmesi i¢in stratejik planla daha siki bir entegrasyonun alinmasi
gereken bir sorumluluk oldugunu diistinmekte iken %80,’i kurumsal yonetisim,
%73,3°1i Proseslerin iyilestirilmesi ve 6zislerin, %86,7’si Finans ve Risk siireglerinin
daha iyi uyumu, %80,0’i Performans yonetimi tatbik edilmesi, %60,0’1 Bilgi
teknolojileri altyapisinin kurulmasi ve iyilestirilmesi, %80,0’i Kurumun risk
yonetimi konusunda uzman personelin, %60,0’1 Daha ¢ok kaynak ve zaman tahsis
etmesi, %73,3’i Raporlama prosesinin iyilestirilmesinin ve %13,3’ ise diger

sorumluluklarin Gistlenilmesi gerektigini diisiinmektedir.
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5 SONUC VE ONERILER

Ulkemizde son zamanlarda kamu kurum ve kuruluslarmin vatandasa sundugu
hizmetlerin kalitesinin ve hizinin artmasi, kaynaklarin etkililik, ekonomiklik ve
verimlilik kavramlarini 6n planda tutacak bir sekilde kullanilmasinin yaninda kamu
yoneticilerinin kamuoyuna hesap vermesi yoniindeki talepler gittik¢e artmaktadir. Bu
yondeki talepler kamu kurumlarinin her alaninda reformlar yapilmasina neden
olmustur. Bu kapsamda {ilkemizde kamu finansal yonetim ve kontrol alaninda
yasanan ilk onemli doniisim 5018 sayii KMYK Kanunun yiiriirliige girmis
olmasidir. Kanunla birlikte kamu kurum ve kuruluslarin kaynaklarini daha etkili,
ekonomik ve verimli kullanmasi, hesap verebilirlik ve en Onemlisi seffaflik
kavramlari ¢ergevesinde iyi yonetim ilkeleri uygulanmaya baslanmistir. Bu kanun ile
i¢ denetim “kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek igin
kaynaklarin — ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gére yonetilip
yvonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz,

nesnel giivence saglama ve danigmanlik faaliyeti” seklinde tanimlanmistir.

I¢ denetim sisteminin ne oldugunun kavranmasi ve benimsenmesi, risk yonetim
sistemiyle aralarindaki iliskinin gosterilmesiyle daha kolay saglanacaktir. Bu
cercevede risk yonetimi kavrami 6n plana ¢ikmaya baslamistir. I¢ denetim sistemi, ic
kontrol ve risk yonetim siireclerinin etkinligini objektif bir bi¢imde 6zgiir ve tarafsiz
bir ¢ercevede degerlendirerek iist yonetime giivence sunmakla birlikte sistemlere
iliskin damismanlik ve giivence hizmeti vermektedir. I¢ denetcilerin gorev ve
sorumluluklarinin  kapsaminin  belirlenmesi  kurumsal risk yOnetim sistemi
kapsaminda anlasilmasina katki saglayacaktir. Kurumsal risk yonetimi, yonetisimin
ana Ogelerinden biridir ve risk yonetimini olusturmak ve yiirlitmek kurum

yonetiminin sorumlulugundadir.

Kurumsal risk yoOnetimi, kurum stratejilerinin ortaya konulmasiyla birlikte
kurum hedeflerine ulasmasinda makul giivence veren bir sistem olmasinin yaninda
bu hedeflere ulagmadaki etkili bir yonetim modelidir. Kurumsal risk yonetim sistemi,
kurumun basarisiz sonuglarina odaklanmaktan ziyade, gelecekte basarisiz sonuglarin
ortaya ¢ikmasina sebep olacak nedenlere odaklanmasin1 ve yOnetmesini
saglamaktadir. Kurumsal risk yonetimi; geleneksel risk yonetiminin uyguladigi

riskleri olumsuz olarak algilamak yerine riskleri yonetebilir ve isletme igin art1 bir

89



degere doniistlirebilir. KRY, kurum hedeflerine ulasmak igin riskleri tanimlayarak
nasil tutumlar uygulanabilecegini belirler ve goézden kagirilan firsatlarin farkina
varilmasina olanak saglar. Bu kapsamda sadece finansal tablolarin kontrolii ve
uygunluk hedefleri ile degil ayn1 zamanda kurumun itibari, stratejik ¢alismalar1 ve

biitiin kurum etkinlikleriyle ilgili biitiinciil bir yaklasimla hizmet verir.

Fakat degisimlerle beraber kamu kurumlarinda bazi direnglerin yasanmasi da
olagandir. Bu g¢alisma ile kamuda bu konuda bazi direnglerin oldugu anlagilmistir.
Yerel belediyelerde de &zellikle koklii organizasyon yapisina sahip olan, bu nedenle
de muhafazakar bakis acilar1 olusmus ve gecmisten kalan kurum kiiltiiriiyle birlikte
bu degisimin daha zor oldugu goriilmiistiir. Bunun diizeltilmesi ise kurumsal degisim
ve doniisiim, mevzuat diizenlemeleri, ¢alisanlarinin bakis agilari, yeteneklerinin ve
kurum kiltiirlinin ~ degisimiyle miimkiin olabilecektir. Gelecekte olabilecek
sikintilara karsi tedbir alma diizeni olarak ifade edebilecegimiz kurumsal risk
yonetimi sisteminin kamu kurumlarinda aktif olarak uygulanabilmesi, kurumlarin en
tist amirinden en alt kadrodaki personeline varincaya kadar herkesin sistemin
gerekliliginin bilincinde olmast ve etkin bir sekilde siirece dahil edilmesi ile
miimkiin olacaktir. Ancak bununla birlikte ihtiya¢ duyulan egitim, yazilim, donanim
ve benzeri gereksinimlerin karsilanmamasi durumunda sistem tokezlemek
durumunda kalacaktir. Ayrica kurumsal risk yonetiminin kamu kurumlarinda hayata
gecirilme basarisi; i¢c denetcilerin bu konudaki bilgi birikimlerinin yaninda uygun
sekilde verecekleri danigsmanlik ve giivence hizmetlerinin kalitesi ile dogru

orantilidir.

Bu calisma ile i¢ denetim ve kurumsal risk yonetimiyle alakali en belirgin

sonuglart su sekilde ozetleyebiliriz;

e Yerel belediyelerde i¢ denetim galigsmalari tist yonetimin istemesi

durumunda aktif yapilmaktadir.

e Yerel belediyelerde i¢ denetim biriminin aktif olmasinda ve
denetim planinin hazirlanmasinda iist yonetimin konuya bakis

agis1 etkindir.
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e Mevzuat geregi i¢ denetim birimleri bircok yerel yonetimde
kurulmustur ancak aktif olmasi i¢ denetgilerin istekli olmasinin

yaninda iist yonetimin de istekli olmasina baglidir.

e I¢ denetim faaliyetlerinin daha ¢ok mevzuata ve yasalara

uygunluk denetimi seklinde yapildig1 goriilmiistiir.

e Yerel yonetimlerde ¢alisanlarla yapilan miilakatlarda personelde
geleneksel i¢ denetim kiiltiiriinlin hakim oldugu sonucuna

ulasilmstir.

e Kurumsal risk yonetimi ve i¢ denetim sisteminin ortaya

¢ikmasinda yasal mevzuatlarin daha etkin oldugu goriilmiistiir.

Yerel yonetimlerinde i¢ denetim yapisinin kurumsal risk yonetimi
vizyonuna olan etkisini gormek amaciyla yapilan bu ¢alisma sonucunda

asagidaki onerilerde bulunabiliriz;

e Kurumsal risk yonetimi ve i¢ denetim sistemine yonelik bazi yerel
yonetimlerde uygulamalar yapilarak ve sistemin olumlu yanlan
gosterilerek diger kurumlarda da bu sistemin kurulum ve uygulanma

stireci kolaylastirilabilir.

e Kurumsal risk yonetimi ve i¢ denetim sisteminin uygulanmasiyla
saglanan katkilar tespit edilerek; kurum c¢alisanlarinda ozellikle {ist

yoneticilerde olmak tizere farkindalik olusturulmalidir.

e Kurumsal risk yonetimi odakli i¢ denetim sistemi, kanuni mecburiyet
oldugundan degil farkindaligin oldugu bir biling diizeyiyle

gerceklestirilebilecek yararlar dikkate alinarak uygulanmalidir. .

e ¢ denetcilerin yiiriitecekleri damismanlik faaliyetlerinde &zellikle
Kurumsal risk yonetim siireglerinin gelistirilmesi konusuna agirlik

verilmelidir.

e Kurum biinyesinde i¢ denetim birimi islevleri ve olusturacaklari katma

degerler hususunda farkindalik olusturulmalidir.
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