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OZET

Izleyicinin bakisin1 sinirlayan pencere, onun bilindik diinyasindaki kisitlanmis
Ozglrliigii ve mahremiyeti sembolize eder. Burada kullanilan kisitlama terimi negatif
bir sdylemden ¢ok pozitif bir sdylemi destekler. Tipki goziin genis agisinin kisitli-
sinirlt netliginin gérme eylemini ortaya ¢ikarmasi gibi pencere de goriilmesi gerekeni
izleyiciye sunar, fokal bir mercek goérevi goriir. Sanat¢1 pencere metaforu ile

izleyicini bakisini toplumsal olaylara veya kendisine ¢evirir ve bilgiyi sunar.

Modernizmin 6zelliklerinden olan; varlik, merkezleme, metafor kullanimi, bigim,
mesafe, sinir gibi 6zelliklerinden bir ¢ogunu kendisinde barindiran pencere metaforu,
sanat¢ilarin calismalarinda postmodernist bir bakis agisiyla gogebelige, yersizlige,
Ozgurlik ve mahremiyet ihlallerine géndermelerde bulunur. Bakis agisimi tek bir

noktadan, bir ¢ok noktaya, tek bir dogrudan bir ¢ok dogruya yonlendirir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Bosluk, Pencere Metaforu, Bakis Mekani, Beden

Sanati.
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ABSTRACT

The window that limits the viewpoint of the viewer symbolises the limited freedom
and privacy in his familiar world. The term “limit” supports more a positive
discourse rather than a negative one. Just like the clarity of the restricted-limited
wide angle of the eye reveals the vision, the window reveals the viewer what is to be
seen. It acts as a focal lens. The artist uses the window metaphore to divert the gaze

of the viewer to social issues or himself and presents the information.

The window metaphor which incorprates many charactristics of modernism. Such as
existence, centering, use of metaphor, form and border refers to nomadism,
homelesness and violation of freedom and privacy by postmodernist perspective at
the studies of the artist. The artistry canalize the vision of the audience to point to

multipoint and umpteen truths.

Keywords: Space, Emptiness, Window Metaphor, Obsevation Space, Body Art.
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1. GIRIS

Pencerenin rlzgarin giris ¢ikisi i¢in havalandirma deligi olarak baslayan seriiveni,
Romali aristokratlar i¢in disariy1 seyrettikleri bir seyir nesnesine doniisiir. Pencere
metaforu; igeriye 1s18in ve havanin girmesi igin tasarlanmig bir yapi iken sanat
nesnesine doniisiimiinde bireyin aligilagelmis diinyasinda kisitlanmis bir 6zgiirligi

ve mahremiyeti sembolize ederek izleyicinin bakis agisini sinirlandirir.

Bu caligmada; anlatici i¢in 6zgiirlikk olan ve giindelik hayatta deneyimleyip, taninan,
dogada var olan ya da insanin yaptigi nesneler iizerinden bilinen ile bilinmeyeni
aciklamaya ¢alisma sekli olan Metafor kullanilmistir. Metaforun tiirlerinden biri
olan, 6zdes birbirine yakin iki kavrami; 6zgiirlik ve mahremiyeti tek bir seyle,
pencere metaforu ile anlatilmaya c¢alisilmistir. Metafor salt goriinen seyler {izerinden

ve bilgiyle sinirlanamaz. Bu ¢alismanin i¢inde birden ¢ok metafor kullanilmistir.

Filozoflar gibi sanatgilar da mimari metaforlarla kendi dillerini ortaya koymaya
caligmiglardir. Diirer’ in  “iginden bakmak” olarak tanimladig1 perspektif ile ressam,
mimar Leon Batista Albertini’nin “diinyaya agilan bir pencere” olarak gormelerini
istedigi resim sanatinin degismesi, bireylerin bakis agilarini da degistirmistir. Izleyici
ve sanat¢inin degisen bakis acisi sanatin tanimini degistirmis, genislemis ve ucu agik
bir sekle biirtindiirmiistiir. Ronesans’a kadar dinin hizmetinde olan sanat onunla
iliskisini koparmasina ragmen hala benzetmelerde din ile 6zdeslik kurulmasinin

onund kapatamaz.

“Hegel’ci bakis, sanati bir din gibi algilamakta, adeta insanmin kendisi i¢in sanati,
tipki dinde oldugu gibi uygulamaya aldigin ileri siirmekteydi.'” Magara resimlerine
kadar geriye gidildiginde o donemde biitiin sanat yapitlarinin kutsal goriisleri ile
iligkili oldugu goriiliir. Bu ritiiellerde yeni diinya kurma amaci ile 6nce kendini
dontistiiriip bir iist seviyeye gelmek amaclanir. Yapilan bu ayinlerde birey kendini
dontstiirtirken kendi ile birlikte diinyanin degisimini saglar. Bu perspektiften

bakilinca sanat yapiti iiretme siirecinde kisi kendinin farkina varir, kendini gelistirir.

! Ozkan Eroglu, Modern Sanat “20. yiizyilda”, $.29.



Bu da Heidegger’ in su sozleri ile karsiligint bulur; “sanat eserinin onemli bir yonii

onun bir diinya kurmasi ve yeryiizii iiretmesidir.

Yeni dinya kurma soylemi; modern mimarinin buyik cam pencereleri ile
diisledikleri diiriist, agik fikirli, 6zgiir yaklasimla benzerlik gosterir. Jean-Frangois
Lyotard, mimaride macro-iitopik bakis agisinin yerini daha minimal-gercekgi bir
yaklagimin almasi gerektigini su sozleri ile de ifade eder; mimari, “modernizmden
miras aldigi bir uzamda bir dizi kiiciik degisiklikler dogurmaya ve insanligin isgal

ettigi uzam sil bastan insa etmekten vazgecmeye mahkumdur.” >

Sil bastan kurgulanamayacagini fark eden mimarlar gibi sanatgilarda bu {itopik bakis
acisindan uzaklasir ve kendi gordiikleri perspektife izleyiciyi ¢ekmeye calisir.
Nietzsche’ ye gore sanatci diinyay: biitlin zenginlikleri ile gorebilen kisidir. Siradan
bir bilincin sikiciligr tek dizeligi yoktur. Sanat¢i kendi zengin goriis agisini
izleyiciyle paylasir. Sanati1 ve sanatgiyi list noktada oldugunu, sanat yapiti iiretmenin
bir yetenek, bir diisiinme eylemi oldugunu savunan, modernist bir bakis agisiyla

baslanilan arastirmalar, yoniinii postmodernizme ¢evirmistir.

Rosalind Krauss, Mekana Yayilan Heykeller isimli makalesinde postmodern heykeli
orneklerle agiklamadan 6nce modern heykelin kaideyi kendisine dahil etmesiyle
ontolojik olarak diistiigii yersiz yurtsuz iligkisinden bahseder. Roden’in Oncelikle;
kaidede bi¢imsel degisim uygular. Calais Burjuvalar1 heykeliyle klasik kaidenin yere
yakin, izleyicinin goz hizasina ¢eker. Heykel konuldugu yerden izleyiciye tepeden
bakmaz. Sonrasinda; Krauss makalesinde, Roden’in belli yerler icin siparis edilerek
yapilan heykellerinin yerlerinde sergilenmemesiyle anit mantigindan uzaklastigini ve
heykelin yersiz yurtsuzlastigini sdyler.* Postmodernizm ile degisen heykelin Klein
Grubu tarafindan yapilan ndtr tanmimi; manzara olmayan, mimari olmayan’ a
indirgenir.> Heykelin de tamimi sanatin tanmmi gibi ucu acgik bir hal alir.
Performanslariyla kendi bedenlerini heykel diger tanimlayan sanatgilar oldugu gibi
icinde yasanilan mimari mekanlar1 heykel olarak tanimlayan mimarlarin sdylemleri

ile karsilasilir. Toplumsal varlik olan sanatgi, 6zii, niivesi sanat olan bir toplumun

2 Ozi Huntdrk, Heykel ve Sanat Kuramlart, s.276. )

3 Nicolas Bourriaud, Z/iskisel Estetik, Cev: Saadet Ozen, s.20.

4 Rosalind Krauss, Cev: Kemal Atakay, Sanat Diinyamiz, Say,82, Kil 2002, ISSN 1300-2740, , 5.104.
> A.g.k. s.107.



icinde yasamay1 hayal eder. Iste bu nedenle, bir metafor olarak kullanilan pencereden

bakilmasina izleyicinin tesvik edilmesi, sanatin amaglarindan birine doniistir.

Literatlirde pencere metaforu resim sanat1 baglaminda ele alinmis olmasina karsilik
sanat baslig1 altinda ele alinan bu ¢alisma oncelikle heykel, beden sanati, video art
ve yerlestirmelerden olusan bir pencere metaforu ornekleridir. Boyle bir ¢alisma
bulunmamasindan yola ¢ikilarak bu ¢alismada hedeflenen; “Sanatta bir bakis, bir
olus ve bir eyleyis mekani olarak pencere metaforu’nun kullaniminin

incelenmesidir.

Calismada nitel arastirmalardan betimsel O6rnekleme yontemi kullanilmistir. Sanat
tarihi boyunca Pencere metaforu kullanan sanatgilarin g¢aligmalarindan 6rnekler
Ozgiirlik ve mahremiyet kavramlari ile iliskilendirilerek (mekan-pencere ilintili)
Foucuolt’nun iktidarin gézii olarak tanimladigi panoptik kavrami gergevesinde

incelenmistir.

Birinci bolumde; sanatta pencere metaforunun kullanimina iligkin degerlendirilmeler
sunulur. Ikinci bolimiinde pencere’nin varolusunun temel taslar1 olan mekan-bosluk,
kavram olarak ele alinip, sanatin tarihi ve sanat¢i baglaminda kronolojik
siralamalardan ¢ok, uygun noktaya deginmesi temel alinarak irdelenmistir. Walter
Benjamin’nin, tarihsel bilginin Ozgiirlesmenin oOniinii agtigr sdyleminden yola
cikilarak heykel-mekan iliskisi; heykelin Turkce etimolojisine gore dar bir cergcevede
anlatilmigtir. mimari olmayan-mimari olan birlikteliginin antik dénem tapinak
mimarisi vel950’lerde mimarlarin heykeltiraglar ile isbirligi sonucu ortaya ¢ikan
“Grup Espas” ( Mekan Grubu) ve “Yontu Mimarisi”, i¢inde yasanilan sanat olarak
ele alinmistir. Plastik sanatlar sentezi olan bu mimari mekanlarda sanat ve yasamin
birlestigi goriilmiis, tapinak mimarisi ve sanat eserleri arasinda kurulan

benzerliklerde konunun i¢inde incelenmistir.

Uclinct boliimde insan ve mekan, bir metafor olan  “bakis mekdni” cercevesinde
Ozdeslestirilir ve simgesel olarak izleyicinin bakis mekanindan pencere metaforu
kurulmugtur. Beden bir mekan olarak, bakis mekanini da gbz, gérme, bakma ve
algilama olarak irdelenmistir. izleyicinin ve sanatcinin (her sanatcinin da baska
sanat eserinin izleyicisi oldugu diisiinlilerek) bakisindan yola ¢ikilarak

arastirildiginda  insan  bedenini merkeze alan performans sanatgilariyla



karsilagilmistir. Mimari olmayan — Manzara olmayan bashig1 i¢inde, pencere
metaforunu anlatabilmek icin sanat tarihindeki bosluk-mekéan kavramlarindan yola
cikilarak, mekanin sanat¢i i¢in ne anlam ifade ettigi ve sanat¢inin bedeninin de

mekan olabilecegi verilen 6rnekler iizerinden anlatilmistir.

Dordiincii boliimde “pencere metaforu” anlami irdelenip, “diinyaya acilan pencere:
perspektif” baslig1 altinda tanimlara ve tarihte ilk defa ele alis bicimine deginilmistir.
Pencere mimari anlam baglaminda ele alinip, pencerenin ilk formu olan kap1 da
kiiciik bir not ile eklenmistir. Pencere de teknolojinin degisimi ile evrimlesip, cam,
ayna, ekran, gilivenlik kameralari, bilgisayarla birlikte mekanda metafor olarak
kullanildig1 anlatilmistir. Ozgiirliik ve mahremiyet kavramlar1 anlatilip, kronolojik
siralama temel alinmadan sanatcilarin pencere metaforu kullanarak bu kavramlara

nasil yaklastiklar1 incelenip bu baglamda kismen eserler agilimlanmistir.

Bu caligma sanatta pencere metaforunun kullaniminin degerlendirildigi  ve
incelendigi ilk ¢aligma olmasi bakimindan gelecekteki ¢aligmalara yardimci olmasi

temenni edilir.



2. MANZARA OLMAYAN, MIMARI OLMAYAN

Sanat tarihinde pencere metaforu’nu, ROnesans sanatgisi olan Leon Batista
Albertini’nin ideal resmin nasil olas1 gerektigini anlatmak ic¢in kullanir. Ona gore,
ressam Oyle bir resim yapmali ki; izleyici resme baktiginda pencereden bakiyormus

gibi hissetmelidir.

Pencereden bakmak; modernist bir bakis acisidir, bakist sinirlar, mimarinin dayattigi
perspektifin disina ¢ikarmaz. Sinirlanan bu bakis, pencereden uzakta, pencereye

yakin veya pencereden disar1 sarkarak genisletebilir.

Modernizm ile Albertini’nin kat1 kurallarinin disina ¢ikan sanatgilar, sanatin tanimini
degistirmistir. Degisen yalnizca sanatin tanim degildir, “geleneksellikten kopus ile
birlikte ‘eski’nin ‘yeni’ye tabi olmasini iceren bir diisiince ve davranig bigiminin
cisimlestirilmesi ile her alanda ‘yeni’ olamin olumlanip kabul edilirken;
rasyonelligin, islevselligin ve aklin (akilciligin) on plana alinmast ile ilgili © bir
degisimdir. Modernizim geg¢icilikti ve modernizmle istenilen kopus sadece ge¢misle

saglanmamis, kendi i¢inde de kopuslar olmaya baslamistir.

“Terim olarak ‘modern’ daha gerilere giden bir tarihgiye sahip olsa da,
Habermas in (1983:9) modernite projesi olarak andigi sey 18. yiizyilda
belirecekti. Bu proje, Aydinlanma diisiiniirlerinin “nesnel bilimi, evrensel
ahlak ile hukuku ve kendi ayaklari iizerinde duran sanati, kendi i¢
mantiklari temelinde gelistirme” konusunda gosterdikleri olagan iistii bir
diistinsel ¢abadan ibarettir. Amag¢ ozgiir ve yaratict bicimde ¢alisan ¢ok
sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini, insanligin
ozgiirlesmesi ve giinliik yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmakti.””

Akiler diisiince yapisinin ve teknolojik gelismeler insanlik tarihini daha huzurlu
bariscil bir ortama tasimasi gerekirken ortaya ¢ikan savaslar, atilan atom bombalari,

Hitlerin 6liim kamplari, yoksulluk, umutsuzluklar, “modernizmin islevselliginin tek

6 Selin Bitirim Okmeydan, AJIT-e: Online Academic Journal of Information Technology, 2017-Ozel
Sayi-Cilt/\VVol:8-Say1:30, s.48.
" David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev: Sungur Savran, s.25.



diize ve stkict hal almasi gibi sebepler (..) akilcilik ve rasyonalizme inanci

sarsarak”® elestirilerin odak noktasina tasir.

Postmodernizm, modernizme elestiri ve tepki olarak ortaya ¢ikar. Bu tepki,
sanat¢ilardan, miizisyenlerden, mimarlardan, felsefecilerden, sinemacilardan,
sosyologlardan vb. yasamin tiim alanindan gelir. “Bu elestirilerin elinde heykel ve
resim gibi kategoriler olaganiistii bir esneklik gosterisiyle egilip biikiildii, ¢ekistirilip
genigsletildi, bir kiiltiir teriminin nerdeyse herseyi kapsayacak sekilde nasil

genigletilebilecegi orneklendi.””®

Postmodernizm ile modernizmin keskin sinirlari erimis, mutlak dogrunun yerini bir
¢ok dogrunun olabilecegi diislincesi almigtir. Bir tek hakli yoktur, artik herkes
haklidir. Bu yaklagim sanatta da yansir. Sanatcilar calismalarinda, anlatmak
istediklerini anlatabilecekleri her malzemeyi, her teknigi kullanir. Manzara ve

mimari olmayanin bileskesi olan heykelin, yeni tanimla sinirlari erir.

Modernist bakis agisina sahip pencere metaforunun postmodernist ele aliniginin
anlasilabilmesi i¢in; heykel sanati tarihi baglaminda, bosluk-mek&n kavramlarinin
irdelenmesi gerekir. Sozlik anlamlarindan baslayarak, bosluk-mekén kavraminin
anlamlar1 bir ¢ok yonden irdelenmis ve sanat¢ilarin bosluk-mekan kavramini ele alig

bi¢gimlerine bakilmistir.

8 Selin Bitirim Okmeydan, AJIT-e: Online Academic Journal of Information Technology, 2017-Ozel
Sayi-Cilt/\VVol:8-Say1:30, s.48
% Rosalind Krauss, Sanat Diinyamiz, Cev.Kemal Atakay, Say1 82, Kig 2002 !SSN 1300-2740, s.103.



Modernizm Postmodernizm
(19. yiizyilin sonlarindan 1940’larin sonuna) (1950’lerden glintimize)
Romantizm/Sembolizm Patafizik/Dadaizm
Bicim (birlestirici, kapal) Bigimsiz (ayirici, agik)
Amag Oyun
Tasarim Sans, Firsat

Hiyerarsi ve Diizen

Anarsi ve Kaos

Ustalk/Akilcilik

ici bo dretim/Sessizlik

Sanat Objesi/Tamamlanmis is

Stireg/Performans/Devam eden, bitmemis i

Mesafe Katilim

Yaratim/Biitiinlestirme Yaratmamak/Yikim

Sentez Antitez

Varlik, gerceklik Yokluk, taklit /ust gerceklik

Merkezleme Dagilma

Tir/Sinir Metin/Metinleraras

Semantik (Anlam bilim) Retorik (Glzel konusma, hitabet sanati)
Paradigma Dizim/Sentegma (Anlamli 6gelerin birlesimi)

Soz diziminde birbiriyle iliskili anlaml 6geler

Soz diziminde art arda siralilik

Metafor (Benzesim)

Kinaye, Benzerinin ismini kullanma (Ad Degisimi)

Seleksiyon, Se¢im

Kombinasyon, Birlestirme

Kok/Derinlik Meydanda olan/Yiizeysel

Yorumlama/Okuma Yorumlama karsiti/Eksik okuma (birden gok okuma)
imge ve nesneler imge ve nesnelere yiiklenen anlamlar

Okunabilir Yazlabilir

Ovykiileyici Anlati (Makro Tarih)

Anti-Anlati (Biyiik anlatilarin sonu)/Mikro Tarih

Ana Sifre (genel gecerlik)

Bireysel dil (bireye 6zgullik)

Semptom (Bulgu, Belirti)

Arzu

Tir

Mutasyona ugramig

Genital/Fallik (kadin ve erkege ait belirli psikosekstel

Cok sekillilik, ¢ift cinsiyetlilik (kadin ve erkege ait

ozellikler) belirleyici olmayan psikoseks el dzellikler)
Paranoya (Slphe) Sizofreni (Pargalanmiglik)

Kok/Neden Farklilagmis/iz

TanriBaba Kutsal Ruh

Metafizik ironi, Alay

Belirlilik Belirsizlik

Ustiinlik Her yerde bulunma, sik bulunma

Gorsel 1: Modernizm ve Postmodernizmin Karsilastirmah Farkhliklar

Kaynak: Selin Bitirim Okmeydan, AJIT-e: Online Academic Journal of Information Technology,

2017-Ozel Say1-Cilt/Vol:8-Say1:30, s.49.




2.1. Bosluk Kavram

Bosluk kavrami: (1) Plastik sanatlar agisindan (2) Fizik bilimi agisindan (3) Felsefi

acidan, etimolojik anlaminin ¢ok 6tesinde farkli anlamlar ifade eder.

12

Plastik sanatlarda bosluk “espas” ile ifade edilir. Fransizca espace “alan, uzay”
sozciglinden alintidir. Bu s6zcuk de, Latince Spatium “a¢ik alan, bosluk, aralik”
sozciigiinden doniismiistiir.'® Almanca ‘raum’, Italyanca “spazio” ve Ingilizcede
“Space” olarak anlamlandirilir. “Uzay-feza, ara- aralik, yer- meydan, zaman-sure,
bir kitlenin blyumesi-genislemesi anlamina gelen espas sozciigii, genis anlamiyla
uzaywn sinirlandiridmus parcasi olarak tammlanabilir. Espas belli bir form degil, esas

anlamda somut olmayan soyut bir elemandir. !

Espas resimsel elemanlar arasindaki aralik, uzaklik; bosluktur. Resme ait; nokta,
cizgi, renk, ton, doku, figlr, motif vb. dgelerin birbirine olan durumlar1 espas diye
tanimlanir. Heykel sanatinda da; heykelin kendi pargalari, hacimleri, yiizeyleri

arasindaki elemandir.

Kelime anlamina bakildiginda iginde, iizerinde bir seyin olmama hali diye
tanimlanan bosluk; ¢ukur, oyuk olarak da bilinir. Zamana sahip olma anlamini da

iceren bos-bosluk, eski Tiirkge’de serbest, hiir anlamlarinin da karsiligidir.*2

Fizik bilimi de yakin tarihte boslugu enerji ile dolu yasayan bir olusum olarak
tanimlamistir. Konu basit bir sekilde soyle agiklanabilir; madde, tanecikli yapiya
sahiptir. Maddeyi olusturan pargaciklar da yikli ve yuksiz olma o6zelliklerine
sahiptir ve aralarinda olusan bosluklar vardir. Fakat bu bosluklar yiiklii parcaciklarin
deviniminden dolay1r yayilan elektromanyetik alanlar tarafindan doldurulur.
Elektromanyetik alanlar enerji tasidiklarindan bu bosluklar enerji ile doludur
diyebiliriz. Boslugun devinimsiz oldugu varsayilmisken artik sonsuz enerji ile
kaynadigr tespit edilmistir. Olasiliklar ve belirsizlikler ¢ergevesinde diisiinmek yine

de daha dogru olur.*®

10 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/espas.

11 Deniz Bayav, DergiPark, Akdeniz Sanat Dergisi, 2013, Cilt 1, Say: 1,Bati Resminde Mekanin Ele
Almisindaki Degisimler, Kiibizimde Mekanin Irdelenmesi, 5.36.

12 Sevan Nisanyan, Sézlerin Soyagact, $.57.

13 Faruk Demir,Gokge Borant, Kuantum Felsefesi, depo.btu.edu.tr.



Bosluk soyut bir kavramdir. Hiclik ile ayni1 anlamda kullanilir. Higbir seyin olmama
haline bosluk denir. Matematiksel degeri sifirdir. Teknik olarak bir anlama sahip
olmayan sifir yanma geldigi diger rakamlarin degerini alir ve gorsel olarak aymi
goriinse de say1 deger olarak ve ses olarak da degisime ugrar. Sifir bir bosluk yaratir

ve yutan eleman roliinii alir.

Yokluk olarak tanimlanan seyin, konumlandigi yere gore degeri degisebilir. Hava,
boslugun karsiligidir ancak i¢inde gozle goriilmeyen gazlar mevcuttur. Bu agidan
bosluk/hi¢lik karsihigt dogru bir deger degildir. Bir nesneyi, varhigi digerlerinden
ayiran, siir koyan, herhangi bir malzeme bogsluk olarak tanimlanabilir. Bogluk, iKi

nesne arasindaki mesafedir, araliktir.

Doluluk karsit1 olarak goriilen bosluk; felsefe sozliigiinde ; “(Os. Hala, Fr. Vide, Al.
Das Leere, fng. Emptiness, Void; 1It. Vuoto) Icinde hicbir ozdegin bulunmadigi uzay
olarak tanimlanir, “Antikcag Yunan diigiincesinde atomcularin, oézellikle
Epikourosculugun, varsaydigi  bosluk hareketin gergeklesmesi i¢in zorunlu
goriilmiistii. Bogluk olmasa ozdeksel 6geler kimildayacak yer bulamazlar ve hareket
edemezlerdi”** der. Dogu felsefesi bosluk kavramini insan iizerinden ele alirken bati
felsefesi uzay ve mekan ile tanimlamalarini yapar. Bosluk Dogu ve Bati felsefesinde
de doluluk kavramindan ayri anlatilmaz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligi’nde

doluluk kavramini sdyle anlatir;

“Evrende bos mekdn olup olmadigi tartismas: antik¢ag Yunan felsefesinden
beri siiregelmistir. Atomcular, Epikuros ve Lucretius, atomlarin
devinebilmeleri igin bir bosluk bulunmasinin zorunlu oldugu kanisindaydi.
Buna karsi, ornegin Descartes’a gore bos mekan yoktur. ¢iinkii mekdn ve
madde ayni seydirler, mekan maddenin yer kaplamasidir. Bunun icindir ki
bos mekdn olamaz...”"*®

Bosluk kavrami, Taocu varlik felsefesinde biitiinliige ulasma demektir. Doluluk ve
bosluk birbirini tamamlar.“ Lao-Tze, soyvle diyebildi: Temel biitiinliik, goriiniirdeki
bosluktur. Tiikenmez olandir yani (...).” *® Cin diisiincesi olan Taocu goriis, insanin
bosluk kavramimi i¢inde barindirdigini ve insanin sadece kas, kan, kemik yapidan

olugsmadigin1 kabul eder. Bogsluk, insanin tinsel degerleri ve erdemi ile 6zdeslesir

14 Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, Cilt 1, 5.192.

15 A.g.k. 5.340.

16 Frangois Cheng, Bosluk ve Doluluk, Cin Resim Sanatinin Anlatim Bigimi, Gev. Kaya Ozsezgin,
s.60.



¢linkii Dogu felsefesi insan bedenindeki boslugu, kalp ile tanimlar. Diinyanin aynasi

olarak insan kalbini gorir. Evreni kavrama, kendini bulma halidir.

Ibn-i Sina “boslukta duran, yiizen adam” metaforu ile diisiinceyi varliga dayandirir.
Onun “boslukta duran adami” disarinin her tiirlii temasindan uzak, boslukta dogmus,
kendi organlarindan, bedene ait biitiin parcalardan arinmis, duyu algisina sahip
olmayan ama kendi bilincinin farkinda olan bir adamdir. Bu sdyleme benzer bir
sOylemi 600 yiizy1l sonra Descartes’ta goriiriiz. “Diisiinliyorum, o halde varim”
sOylemiyle; beden ve zihinsel olan varliktan degil, bedenden, her seyden arimis tek

gercek olan zihinden bahseder. %’

20.Yiizy1l filozoflarindan olup Varolusculuk akiminin kurucusu kabul edilen Jean-
Paul Sartre icin hiclik sayesinde diinya ile kendisi arasindaki farkliligi gormesini
saglayan olgu, bosluktur. “Bu anlamda hic¢lik, insanin kendisindeki hi¢lik, onda var
olan ve eylemleri, diisiinceleri ve algilariyla doldurmaya ¢alistigi bosluk olarak

ortaya ¢ikar. "t

Felsefe, inang ve tinsel diinyada karsiligi bulunan bu bosluk, heykel sanatinda da ¢ok
onemli bir rol oynar. Heykelde bosluk iki sekilde kullanilir. Birincisinde heykele ait
bir elaman olarak, ikincisinde de heykelin mekan ile iligkisini ortaya koyan bosluk

olarak.

Sanat tarihinde, heykelde bosluk kavram irdelendiginde; Misir heykel sanatinda
bosluk; oncelikle mimariye bagli bir sorunsal olup, figiirlerdeyse boy hiyerarsisine
bagh olarak giindeme gelir. Ornegin Firavun heykelinde bacak 6ne atildiginda bu
plastik bir endiseden ¢ok onun iktidar ile ilgilidir. Hareketin anlatim1 ve boslugun
plastik bir eleman olarak giindeme gelmesi, av sahnesi, giindelik isler gibi, glncel

hayatin anlatilmas1 sahnelerini bekler.

Misir rolyeflerine bakildigi zaman; rolyeflerin, izleyici tarafindan anlagilmasi ve “iyi
okunabilmesi” i¢in resimsel bosluk-doluluk elemanlarindan yararlanilmistir. Bu
rolyeflerde; figiirlin tanimlayici konturu, leke degerini yiikselten grafik etkisi, espas

ile vurgulanmistir. Yiizey ile figiir arasindaki iliski, cok net ve temizdir.

17 Ahmet Cevizci; Felsefe Tarihi.
18 A,g,k, 5.1159.
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Gorsel 2: Tanr1 Thot Rolyefi, M.S. 1400, (Misir)
(Sunken relief representing the god Thoth, Photo: John Bodsworth)

Kaynak: http://blog.stephens.edu/arh101glossary/?glossary=sunken-relief

Misir anitsal yapitlarinda; boyut geregi kolektif bir ¢aligma sonucu ortaya kondugu
icin, malzemenin sertligi, aletlerin yetersizligi, isin biytikligi ve Zuhtl
Miiridoglu’na gore inanglari geregi sematiktir. Ote yandan, portreler ise kim oldugu
(personalite) bilinir ve kati, geometrik, frontal (cephesel) bir islup ile ele

alinmuslardir.®

Heykellerde bacagin one atilmasi sonucu bosluk goriillir ama bosluk-doluluk
arasindaki iligkiyi irdelemek i¢in degildir. Mimari yapilarinda, tapinaklarinda bosluk
farkli sekillerde kullanilmigtir. Luksor’daki Karnak Tapinagina gotiiren yol
orneklerinde goriildiigii gibi, tekrarli kullanilan aslan, maymun, ko¢ heykelleri ile

bosluk-doluluk kullanilarak ritim ve zaman duygusu yaratilir.

19 Meri¢ Hizal, Isik Universitesi Lisans Heykel Dersi Ogrenci Notlart.
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http://blog.stephens.edu/arh101glossary/?glossary=sunken-relief

Gorsel: 3: Kral Auyibre Hor, 170 cm, Ahsap, Orta Krallik,
13. Hanedan (Kahire, Masir)

Kaynak: Rose-Marie, Rainer Hagen, Egyp, Benedikt Taschen, italy, 1999, 5.163

Misir sanatcilarinin, bigcimlendirme dilindeki kati geometrik anlatima ragmen,
boslugu ¢ok iyi kavradiklari, onu igeri davet ettikleri, igeriyle disariy1r kavramsal

anlamda biitiinlestirdikleri goralir.

Cikist Misir bigimlendirme gelenegine dayanan Yunan sanatina gelindiginde arkaik
donemde, espasi ciddiye almayan, draperiyi bile kitleye yapistiran kati geometrik bir
anlayls hakimdir. Klasik donemde; (bosluk-doluluk) bedenin pargalar1 ile espas
arasindaki iliski bir sanatsal problematik olarak ortaya ¢ikmaya baslar. Bedenin
anatomik isleyisi, espasin dnemini vurgular bicimde ele alinir. Diskopol (Discopolus)
heykelinde oldugu gibi; bosluklar-doluluklar bir merkezkac semasiyla anlatilabilecek
bicimde kompoze edilmistir. Boylelikle heykelde hareket on plana ¢ikar.. “Yani

icten digsa olan enerjiyi, uyum icinde uzuv ve formlara dagitmak ve bir tiim i¢inde

12



bitiin hareketin cizgilerini toplamak (..) "?° ile anlatilir. Ozetle, herhangi bir formun

hareket duygusu yaratmasi icin mekanda bosluga ihtiyaci vardir.?!

Gorsel 4: (Heykeltras Myron), Discobolus, M.O. 5. yy.

Kaynak: http://birgunbiryerde.blogspot.com/2013/03/insan-kopyas-disk-atan-atlet-

Gorsel 5: Discapol Alt Yapi 1-2-3, Meri¢ Hizal Heykel Ders Notlari

Kaynak: Meri¢ Hizal Arsiv

Helenistik donemde o©rnegin; Perge’de hamamin oOniinden ¢ikarilmis “Dans6z”
heykelinde, giysinin farkli parcalarinda, farkli yonlerden riizgar aliyormusgasina,
boslugun giiciinii, enerjisini vurgulayan, hissettiren bir kurguyla karsilagilir. Elbise-

kumas kivrimlart bosluk ile hesaplasir, boslugu iceri alir, ¢ikarir. Boylece dansoziin

20 Adna Turani, Diinya Sanat Tarihi, s.130.
21 Meri¢ Hizal, Isik Universitesi Lisans 3.Simf Heykel Dersi Ogrenci Notlari.
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http://birgunbiryerde.blogspot.com/2013/03/insan-kopyas-disk-atan-atlet-

doniisiinti, ritmi, hareketi 6zetle zamani gorseller. Diisiince 6zgiirlestikge forma hava

girip ¢ikmaya baglar.

Gorsel 6: Perge Ekolii ‘Dansoz’ Heykeli, M.S. 2. yy., (Antalya Muzesi)

Kaynak: https://www.evrensel.net/haber/291208/perge-ekolu-dansoz-heykeli

Diistincenin giderek 0Ozgiirlestigi, sivillestigi Ronesans’da donemin sanatgisi
Michelangelo’ya ilham veren Helenistik donem heykelleridir. Kendisi Belvedere
Torsu’nun biikiilmiis toraksini goérdiikten sonra bedenin elemanlar1 espasta zit
yonlere zorlarcasina kurgular. Bu g¢aligmalarda bosluk ile doluluk arasinda savas

varmig gibidir. 22

Gorsel 7: Belvedere Torsu, M.O 2, 1. y.y (Vatican Miizesi, Roma, italya)

Kaynak: http://www.museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/museo-pio-
clementino/sala-delle-muse/torso-del-belvedere.html

22 Meri¢ Hizal, Istk Universitesi Lisans Heykel Ders Ogrenci Notlari.
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https://www.evrensel.net/haber/291208/perge-ekolu-dansoz-heykeli
http://www.museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/museo-pio-clementino/sala-delle-muse/torso-del-belvedere.html
http://www.museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/museo-pio-clementino/sala-delle-muse/torso-del-belvedere.html

Gorsel 8: Michalangelo, Zafer Genie, The Genie of Victory, 1532/1534

Kaynak: https://www.michelangelo.org/victory.jsp

Aslinda bosluk; en azindan etrafinda donilebilirligi agisindan her ¢agda heykel
sanatinin &nemli bir problematigi olmustur. ismi konulmadan once de bosluk-
doluluk iligkisinin var oldugunu, Kiibizm ile tohumlarinin atilip ancak

Konstriktivizm ile kavramsallastigi gorliir.

Maurice Raynal' a gore kiibizm " goriinen degil, tamamen hayal edilen bir diinyanin
yaratilmas1" demekti. Ronesans’la kullanilmaya baslanan geleneksel perspektifi
resimden c¢ikarip yeni bir sey bulma cabasi kiibizm ile farkli bir boyut kazanmaistir.
Resimde perspektifle saglanan ii¢ boyutluluk yerle bir edilmis, resim yiizeyinde
zamani dondurarak, bir nesneyi farkli yonlerden, agilardan resmederek, dordiincii

boyut kavrayisini resmin i¢ine sokmuslardir.

“Gleizez ve Metzinger’in birlikte yazdiklari ‘Kiibizm’(1912) adli eserde
belirttikleri gibi: Kendimizin disinda hi¢chir sey gercek degil, oznel zihinsel
yvonlendirmeler ve duygulamimin rastlantisalligi hari¢ hicbir sey gercek
degil. Duygularimizi etkileyen nesnelerin varligindan siiphe etme diigiincesi
bizden uzak; fakat mantikli olan, zihnimizde filizlenen imgelere bakisimizin
kesinligidir. "%

23 Niliifer Ondin, XX Yiizyil Sanatinin Kuramsal Dili Anlamsal Sorgulamalar, $.33.
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https://www.michelangelo.org/victory.jsp

Pablo Picasso 1912-13 yillarinda yaptig1 Gitar adli ¢alismasi ile izleyicinin zihindeki
imgesiyle benzerligi bozmaz, imgelere, heykele bakisi degistirir. Heykeli; tastan
oyulan, bronzu dokiilen, camurla sekillenen malzeme ile sinirlanan kiitlesel varlik
olmaktan ¢ikarir; insan yapimi bir nesnenin model oldugu Gitar ¢alismasi gibi farkli
malzemelerin bir araya geldigi bir yapiya doniistiiriir.
“ Uzam, Picasso 'nun kiibist konstriiksiyonlarindan itibaren heykelin yeni
unsuru olur. Bati sanatinda heykel, kendini saran uzamadan bagimsiz
olarak ele alimr. ‘Gitar ‘da ise uzamin kendisi unsur olur. Yalnizca bir

boliimii hacimli olan gitarin gériilmeyen dis yiizeyini diger diizlemlerden
hareket ederek sezmek soz konusudur. %

Picasso, Bat1 Afrikali oymacilarin masklarda kullandig1 boslugu ifade eden borular
gibi; Gitarin ortasinda olan boslugu boru seklinde yaparak: soyut kavram olan
uzami heykele ait bir bigime doniistiiriir.?® Bu yapit aracihigiyla  “boslugu
simgeleyen bir iz diisiim, seslerin dilden dile anlam degistirebilecegi gibi, gérsel

isaretlerin de baglama gére anlamlarinin ozgiirce degisebilecegini gosterdi”?®

Gorsel 9: Uopie (?) Bu gle maskesi. 1920-1925 civari®’

Kaynak: Julian Bell, Sanatin Yeni Tarihi, Cev.U. Ceren Unlii, Nurgin fleri, Rana Gurtuna, ,
NTV Yayinlari,istanbul, 2009.

24 Nilufer Ondin, XX. Yiizyil Sanatinin Kuramsal Dili Anlamsal Sorgulamalar, s.66.
2 Julian Bell, Sanatin Yeni Tarihi, Cev.U. Ceren Unlii, Nurgin Ileri, Rana Giirtuna.
26 A.g.k..382.

2T Ag.k., 5.364.
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Afrika sanatindan etkilendigi sdylenen sanat¢inin ¢aligmasi Afrika sanati ile higbir

benzerlik gostermedigi gibi Avrupa heykel sanatinda da farkl bir yerde konumlanir.

“Klbizm, varligi kavrayis bicimiyle geometrik matematik bir diizen ile
onu mutlaga yaklastirr, diger yandan olusturdugu bu konstriiksiyonu
metafizik bir diigiinceyle besler. On plan ve arka plan arasindaki
perspektif yerine Kiibistler, saglam ve tasvir edilen bir arka plandan
hareket ederler. Boyle bir hareketle sanat¢i, belli bir bi¢cim semasi icinde
on plana dogru ¢alisir. Tiim bu ¢abalar i¢inde ulagsmaya ¢alistigr amag
nesnelerin oziidiir. Bu bakimdan Kiibizm bir sematizm degildir. Ciinkii
konstriiksiyonu olusturan ‘kubus’ yalniz salt soyut bir bi¢imi degil, ayni
zamanda varligin oziinii ifade eder ve ozsel bicim olur.”*®

Gorsel 10: Pablo Picasso, Gitar (Guitar), 1912-1914

Kaynak:https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=paplo%20picasso%20gitar&img_url=https%3A%2F%2Frache
Ihollomanart.files.wordpress.com%2F2015%2F10%2Fpicasso_guitar-sheet-
metal_19141.jpg&pos=15&rpt=simage

28 Rufat Sahiner, Isik Universitesi 2016-17 Sanat Kurami Elestiri Yiiksek Lisans Programi, Sanat
Kuram: Dersi Ogrenci Ders Notlart.

17



Konstriiktivizm; 1917 Rus Devrimi’nin ardindan, toplumsuz sinif fikri ile yola ¢ikan
komUlnizme entegre bir sanat bigimi olarak ortaya c¢ikar. Gelenegi reddeden
modernizm, Ozellikle soyut sanat, ¢ikis noktasidir. Konstriiktivizmin; toplumu
yonlendirme, mesaj verme, islevselligiyle birlikte, ana plastik meselesi mekanin
sekillendirilmesi iizerinedir. Gegmis donemlerde de bosluk kullanilmis olsa da
bilingli bir kullanimdan ¢ok sezgiseldir; simdi ise isim konulmus ve manifestosu

vardir.

“Gergek¢i Manifesto (1920)

(...) Mekén ve zaman bizim i¢in yeniden dogmustur. Mekan ve zaman,
hayatin iizerine kuruldugu yegane bicimlerdir ve dolayisiyla sanatta
bunlarin iizerine insa edilmelidir. Hayati mekan ve zaman olarak
algilayisin farkina varmak, bizim resimsel ve plastik sanatimizin yegane
hedefidir. (...) Hacmi mek&nin resimsel ve plastik bicimi olarak
gormiiyoruz; syt yardalarla élgemeyeceginiz gibi, mekant da hacimler
halinde dl¢mek miimkiin degildir. (...) Biz derinligi mekanin yegane
resimsel ve plastik bicimi olarak kullaniyoruz.”*

Gorsel 11: Viladimir Talin, Kontr- Rélyef, (Corner Relief) 1915

Kaynak:_https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=008-vladimir-tatlin-theredlist

29 Ahu Antmen, 20.Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, 5.115-116.
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1915 yilinda Tatlin’in oda koselerini, duvarlarini, tavanini yani mekani kullanarak
sergiledigi soyut rolyefleri boslukta sallanir duygusu veren c¢aligmalardir. Metal
levhalar, demir cubuklar ve tel kullanimli rolyefler duvardan kurtulup boslugu

heykele dahil edilmis gosteren eserlerdi.

Tatlin’in 1919-20 de anit olarak tasarladig1 Uglincii Enternasyonal Kulesi dénemin
en Onemli eserlerinden biridir. Eyfel kulesine karsit, heykel ve mimarinin bilesimini
on goren dev bir propaganda merkezi®® olarak tasarlanmis ama maket olarak
sergilenmesinin otesine gidilememistir. Clinkii donemi igin, teknik agidan olabilirligi
olmayan bu eser mihendislik olarak uygun degildi. i¢i ile disinin bitlestirmenin
dislendigi, c¢elik ve cam malzemelerden sarmal bir piramidal mekan olarak
kurgulanan kulede zit yonlere donen iki silindir yapi, toplanti salonlar1 olarak

tasarlanmisti.
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Gorsel 12: Viladimir Tatlin, U(;Uncu Enternasyonal Kulesi Modeli,
(Model of The Monument to The Third International), 1919

Kaynak:https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=tatlin%20kule&img_url=https%3A%2F%2F2.bp.bl
ogspot.com%2F CijcaA9yq58%2FTOASIQgGHNI%2FAAAAAAAAHINY%2Fyxp90VBtweY %2Fs1
600%2FTatlin%25253B%252B3rd%252BInternational%252BMonument%25252C%252Bmodel %25
252C%252B1920.jpg&pos=5&rpt=simage

30 Ahu Antmen, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, s.106.
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https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=tatlin%20kule&img_url=https%3A%2F%2F2.bp.blogspot.com%2F_CijcaA9yq58%2FTOASIQgGHNI%2FAAAAAAAAH90%2Fyxp90VBtweY%2Fs1600%2FTatlin%25253B%252B3rd%252BInternational%252BMonument%25252C%252Bmodel%25252C%252B1920.jpg&pos=
https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=tatlin%20kule&img_url=https%3A%2F%2F2.bp.blogspot.com%2F_CijcaA9yq58%2FTOASIQgGHNI%2FAAAAAAAAH90%2Fyxp90VBtweY%2Fs1600%2FTatlin%25253B%252B3rd%252BInternational%252BMonument%25252C%252Bmodel%25252C%252B1920.jpg&pos=
https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=tatlin%20kule&img_url=https%3A%2F%2F2.bp.blogspot.com%2F_CijcaA9yq58%2FTOASIQgGHNI%2FAAAAAAAAH90%2Fyxp90VBtweY%2Fs1600%2FTatlin%25253B%252B3rd%252BInternational%252BMonument%25252C%252Bmodel%25252C%252B1920.jpg&pos=
https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=tatlin%20kule&img_url=https%3A%2F%2F2.bp.blogspot.com%2F_CijcaA9yq58%2FTOASIQgGHNI%2FAAAAAAAAH90%2Fyxp90VBtweY%2Fs1600%2FTatlin%25253B%252B3rd%252BInternational%252BMonument%25252C%252Bmodel%25252C%252B1920.jpg&pos=

“Tatlin'in kulesi bir makinedir. Konstriiktivistlerle i¢cli disli olan
elestirmen Shklovski've gore, cam, demir ve devrimden yapima bir
makine.[15] Tatlin kulesini tasarlarken, zamanin simgesi olarak gordiigii,
“en dinamik form olan vidadan” yola ¢iktigimi a¢iklar. Bu form aym
zamanda geometrik sanat felsefesinin babasi Albrecht Diirer’in konik
spirallerini hatirlatir. Hegel ve Marx da tarihin ilerlemesini (hareketini)
spiralle ifade ederler. Punin de spiralin "ozgiirlesmenin ideal ifadesi
oldugunu séyler. Lissitzki’ye gore, kulenin konstriiksiyonunu olusturan
“demir, proletaryanmn ifadesinin giictinii, cam da vicdaninin temizligini”
simgeler. Tatlin’in aniti, insanin evrendeki yerinin kozmolojik sistemini
temsil eder. Devrimcidir, clnki matematik ve mimari bir kesinlikle
orgiitlenmis olan zaman ve mekan i¢indeki toplumsal armoninin modelini
olusturur.”*

Salt hareket i¢in bile boslugun mecburiyetinin olmasi; onu 6zgirliik kavrami ile
Ozdeslestirir. “...b0ylece geleneksel kaideden kurtulan heykel, gergcek mekénda yer
alan varlhiga, saf anlamda bir var olusa sahip olmakta, mekdana a¢ilmakta boslugu

icerisine dahil ederek mekanla kaynasmaktadir. "%

Konstriktivizm sonrasi Ziirih ve New York’ta ayn1 zamanlarda ortaya ¢ikan Dada
akimi her seyin anlamsizligi ve gereksizligini dile getirmek igin, sanat yapmamanin
manifestosunu ortaya koymuslardir. Dada akimi ve sdylemlerinden etkilenen Marcel
Duchamp sadece heykel sanatinin degil biitiin plastik sanatlarin bakis acgisini

degistirir.>

Kiibizmin kaliplarindan uzaklasip, retinal sanatin yerine zihinsel sanati koymaya
calisan sanat¢i i¢in Octavio Paz su tesbitte bulunur: “Picasso ¢agimizi gériiniir kildi,
Duchamp, gérsel sanatlar da dahil olmak iizere tiim sanatlarin goriinmez bir alanda

baslayip bittigini gosterdi.”** Goriinmez dedigi zihinsel, kavramsal sanattir.

“Hazir-yapitin zihinde yerlestigi yer bir bosluktan ibarettir: “Iginde
hi¢bir sigenin bulunmadig ve artik goziin hig ilismedigi ama var oldugu
bilinen, bas c¢evrilerek bakilabilen nesneye doniisen ve varolusu benim
bir giin yaptigim bir jestle belirlenen sise rafi...” Kendi iizerine geri
donen ve kendini yalanlayan bir nihilizm: Bir higligi tahta oturtmak ve

3L Ali Artun, http://www.e-skop.com/skopbulten/rus-avangardi-formlarin-siyaseti-ve-tatlin-
kulesi/2748.

%2 Kedik,Ayse, Sibel, 1997, Heykelin Teslimiyeti ve Mekan la Olan Iliskisi, Tiirkiye de Sanat, Say1 29
3% E. Osman Erden, Tempo Ozel Sayi, Heykel Tarih Oncesi Donemlerden 20 ’nci Yiizyila

3 Qctavio Paz, Marcel Duchamp Cirilgiplak Soyulmus Goriintii, Cev: Sule Demirkol.
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tahta oturdugu an itibaryla hem onu hem de kendini yadsimak. Bu
sanatsal bir hareket degil, i¢sel 6zgiirlesme hareketinin icadidir.”®

Duchamp sanat¢iy1 zanaatkardan ayirir, ¢alismay1 is¢ilik iiriinii olmaktan ¢ikariri ve
eyleme donistiriir. Duchamp’a gore sanat¢t yapiti hakkinda tam bilince sahip
olmaz. Gostermek istedigi ile gosterdigi ayni olmaya bilir ve izleyici kendi gordigii
lizerinden yorumlar.®® “Bakan kisinin bakisini yaratan yapittir, en azindan bir ¢ikis
noktasi sunar: Izleyici yapittan yola ¢ikarak ve onun sayesinde yeni bir yapit
iiretir.”®" Tipk1 1923 yilinda tamamlanmamis olarak sergilenen; iki cam plaka
tizerine yagliboya, vernik, kursun folyo, kursun tel; bes cam serit, aluminyum folyo,
ahsap ve ¢elik cergeveden olusan her biri iki cam plaka arasina yerlestirilmis bir
calisma olan Biiyliik Cam (Bekdrlar tarafindan Cirilciplak Soyulmus Gelin, Hatta)
calismasinda oldugu gibi. Hakkinda bir ¢ok yorumlamalar, elestirileri olan bu
calismanin tek bir yorumu yoktur ve yeni yorumlara da aciktir. Pencere formuna
benzer iki cam plaka arasinda sergilenmesi ile sergilenen hem igcerde hem disardadir,

hem korur hem de teshir eder.

“Blyuk Cam’in tamamlanmamus halde tamamlanmasu,(...): Yeni yorumlar
doguran bir uzamdw. Biiyiik Cam ve tamamlanmamishgiyla yapitin
dayanmakta oldugu boslugu ortaya ¢ikarir. Bu bosluk ideanin
yoklugudur. ”*® Duchamp’n boslugu ele alis bigimi retinal degil, zihinseldir.
Ve onun “ tablosu seffaf bir camdwr: Kapladigi alandan ve iginde
bulundugu uzamdan ayrilmas: miimkiin olmayan gergek bir anittir.”®

3 QOctavio Paz, Marcel Duchamp Cirilgiplak Soyulmus Goriintii, Cev: Sule Demirkol.
% ALg.k

ST A.g.k. s.87.

¥ Ag.k., s.81.

¥ Ag.k., s.81.
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Gorsel 13: Marcel Duchamp, Biiyiik Cam / Bekarlar1 Tarafindan Ciril¢iplak Soyulan
Gelin, Hatta, ( The Large Glass / The Bride Stripped Bare by Her Bachelors, Even)
1915-1923, (Philadelphia Museum of Art, Katherine S.Dreier’in Mirasi)

Kaynak: http://www.davidwiesner.com/work/say-what/

Duchamp’in Blyik Cam ile yaptig1 seffaflik Naum Gabo’nun heykellerinde de
gOzlenir. Sanat¢inin ¢aligmalarinda bosluk ve doluluk birbiri iginde goriiniir
sekildedir. Sanati yaratici bir eylem olarak goren sanatci, sanat ile zihin yapisinin,
gelecegi  diizenlemek® igin hazirladigim diisiiniir. Bu diisiince yapisi, seffaf
malzemeyle irettigi calismalarina yansir ve heykelin kendi yiizeyi olan doluluktan,
mekanin goriiniirliigiini saglayarak izleyici igin belirsizligi, ortadan kaldirir. Sanatci

caligmalarini agiklarken;

“Yaratic1 bir eylem derken, maddi ya da ruhsal yagsamin oziinii harekete
gecirme ya da mikemmellestirmeye derinden bagli olan her tirlii maddi
ya da ruhsal calismay kastediyorum. (...)Insact diisiince tek bir gercek
tamir. Sanatta hicbir sey gercek disi degildir. Sanatin dokundugu her sey,
gercek bir seye doniisiir. (...) Sanat; yikabilmek, parc¢alayabilmek ve
bozabilmek iizere degil, miikemmellestirebilmek, insa edebilmek ve
diizenleyebilmek tizere hazirlar zihnin yapisini. ™ der.

40 Nilifer Ondin, XX. Yiizyil Sanatinin Kuramsal Dili Anlamsal Sorgulamalar, s. 45.
4 Mehmey Yilmaz, Modernden Postmoderne Sanat, s.140.
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Gabo ve Pevsner’in 6nemi, boslugu yani heykeli ¢evreleyen uzami dogrudan heykelin
icine dahil edip bir sureklilik etkisi yaratmis olmalaridir. Bunu seffaf diizeneklerle
yapmiglardir. Boylece heykel, iic boyutu kesmez, bosluk onu ¢evrelemez, onu

sekillendirir. Heykel mekanla 6zdes olur, ondan bagimsiz bir fenomen degildir artik.

Gorsel 14: Naum Gabo, Kristal Merkezli Uzay Konstruksiyonu, (Construction in
Spece Whith Crystalline Centre) 1938-1940 (TATE Miizesi, Ingiltere)

Kaynak: https://www.wikiart.org/en/naum-gabo/construction-in-space-with-crystalline-centre-1940

20.Yiizy1l heykel sanatinda; heykelin geleneksel algilama bigiminden vazge¢gmeyen
sanatcilardan olan Barbara Hepwort, Jean Arp, Alberto Giacometti ve Henry Moor’ n

boslugu ele alis bicimleri farklidir.

Heykeli kamu sanati olarak goren sanat¢t Henry More , Unesco’nun sanat igin
diizenledigi Venedik Bianeli’'nde yaptigi konusmada; “ (...) insanlarin iyi yasama,
konut haklari oldugu gibi iyi sanat eseri sahibi olma hakki da var.”**der ve 6zellikle

dis mekan igin heykeller yapar.

Henry Moore da boslugu 6zgiirliikle iliskilendirir. Caligmalarinda bigim dili organik
soyutlamalar olan Henry Moore; “Delikler daha ilk baslangicimda heykele olan ve
malzemeye olan sevgimin sonucudur. Daha ilk heykellerimde anladim ki her seyi bir

blok halinde sikistirmak, tek bir iiniteye sigdirmak yasama benzemiyor; nefes almaya

42 Charles Harrison, Paul Wood, Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi, Cev. Sabri
Grses, s.721.
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gereksinim vardi. Bir deligin de bigcimi vardir, delik bigcimsizlik demek degil, kiitle ile
karsitlik yapiyor, bu benim icin estetik bir sorun olmustur.”*® der. Mekanin nefes
almasin1 saglayan delikler gibi kullandig1i bosluklar soyutlanmis figiirlerinin
pencereleridir de denilebilir. Cilinkii Henry Moore’n ¢alismalar1 “formsal olmaktan
cok Ote bir ic-dis iliskisi ifade edilmektedir.”** Bu ig-dis iliskisi de pencere ile

benzerlik kurdurur.

Gorsel 15: Henry Moore, Uzanan Figlr,
(Reclining Figure,) 1957-58 (UNESCO Headquarters, Paris)

Kaynak: https://www.weinerelementary.org/rodin-and-modern-sculpture.html

Bagka bir bakis agisiyla Henry Moore’un boslugu; dogu felsefesinin hiclik
kavramiyla da iliskilendirilebilir. Boslugu, havayla, nefes ile 6zdeslestiren sanatgi

icin; blogun i¢ine sikismis heykellerine agtig1 delikler, heykelde biitlinliigii saglar.

Varolusgu sanatg¢1 olarak goriilen Alberto Giacometti; uzaktan goriiliiyormus gibi ele
aldigi, bireysel ama 6znelligi olmayan uzun figiirleri ile varlik ve yoklugu sorgular.
Uzaktan goriilmesi durumu ile izleyici ile figiirleri arasina bir mesafe koyar. izleyici
hicbir zaman sinirt gegemeyecektir; ne kadar yaklasilirsa yaklasilsin hep uzakta
kalacaktir. Bu durum ile sanatci; heykelde hem figiirlerin kendi arasinda hem de
izleyici sanat nesnesi arasinda bir bosluk olusturur. Niliifer Ondin, Giacometti’nin
eserlerinin; iginde tasidig1 sonsuzluk korkusunun gorsellesmesi oldugunu soyler ve “
uzay boslugu, varligi mahveden, her seyi yiyip bitiren bir ozellik tasir. Heykel
yvaratmak, uzay bosluguna bigcim vererek ondan bir doluluk olusturmaktir; heykel

yvapmak baski altina alinamayan séz konusu bosluga ekleme ve ¢ikarma yapmayt

43 Onder Senyap1, Otuz Bin Y1l Oncesinden Heykel, $.65.
4 Hugh Honour, John FIming, Diinya Sanat Tarihi, Cev. Hakan Abaci, s.829.
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gerekli kilar. Uzay boslugunu ifade etmek icin, Giacometti’nin basvurdugu sey
uzakliktir.”"* diyerek te mutlak uzakhig: ele alis bicimini figirleri ile kurguladigim

soyler.

Rifat Sahiner de “Sinirsizligin Ucunda Bir Figlir: Giacometti” isimli makalesinde;

“Il. Diinya Savast’'min agiwr ve yikici kosullarini bizzat yagamis Giacometti,
boylesine anlamsizlasan bir yasamin, bosunalik duygusuyla (fatalizm)
bezeli, yitik bir evrenin merkezinde eriyen bedenleri, dirimsel bir belirtke
olarak yansitir. Boslugun kemirdigi hacimsel gel-gitler... Mekéana gerilim
katan, bir tirlii yok olamadigt icin var olmakta israr eden bu telden
bedenler... Ya da aldatici goriiniigiinden arindirimis insandan geriye
kalamn sirrimi ¢ozmek igin, gozii rahatsiz eden her seyin uzaklastiriimasi.
Tiim maddi gereksizligiyle, yanilsama unsurlarimin ait oldugu zamansal
copliige geri gonderilmesi Giacometti ruhsal bir yitisle un ufak olmus
bedenlerini; inat¢t bir maddi duyarlilikla sivriltiyordu. Yokluk,; kendi i¢
sesini yitirmis bir aceleCilikle biiyiiytip, bu varliksal bir ¢ercevenin
enerjisine biiriiniiyordu.” der.

Giacometti’nin sergi yazisini yazan Jean-Paul Sartre da sanat¢inin figiirlerinin

inceligine ragmen canliliginin sasirticiligindan bahseder.

Gdorsel 16: Alberto Giacometti, Glade Karesi, Dokuz Figir
(The Glade Square, Nine Figures,) 1950, (Fransa)

Kaynak: https://wsimag.com/art/29212-alberto-giacometti-on-a-pedestal

* Niliifer Ondin, XX. Yiizyil Sanatinin Kuramsal Dili Anlamsal Sorgulamalar, s.66.
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(13

Barbara Hepwoth’un ““ tam heykel ifadesi uzamsaldir-bir diisiincenin ii¢ boyutlu
gerceklestirilmesidir, ya kitle ile ya uzam konstriiksiyonuyla.”*® 1fadesinde goriildiigii
gibi, heykele ait Ogelerin ihmal edildiginden bahseden sanatgi, izleyicinin bigim
bilincinin korlestigini ve bunu ¢6ziimiiniin ¢ocukluk doneminle baglayan egitim
sisteminin bireyin sezgisel algilarini kaybettirmeden 6zgiir ortamda verilmesini

savunur.

Ona gore; “bi¢im bilincinden yoksun bir diinya pek de canlt olamaz. Hacim
ve kiitlenin, yercekimi yasalarimin, ayaklarimizin altindaki yeryiizii dis
hatlarinin, i¢ yapuin piiskiirtii ve gerginliklerinin bilinmesi ve anlasiimasi,
insamin bir dagla ve insamn goziiniin ufukla iliskisi ve biitiin o hareket ve
denge yasalari-bunlar kesinlikle hayatin tam ozii, yasadigimiz seyin
canlandirilmasini saglayan ilke ve yasalardir, ve heykel de varolusun
biitiiniine olan duyarhiligimizi yansitmanin bir aracidir.”™'

Calismalarinda bosluk ip veya ona benzer c¢elik malzemelerle sekillendirilir. Sanatgi
izleyiciyi kat1 bir disiplinden, sinirlar1 yavas yavas kaldirarak 6zgiir bir ¢izgiye ¢eker

ve katliliktan bosluga iplerle yumusak gecis yaparak bosluga ulasir.

Gorsel 17: Barbara Hepworth, Telli Sekil , 1956-1959,
(Stringed Figure (Curlew) Version II)

Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/hepworth-stringed-figure-curlew-version-ii-t03137

46 Charles Harrison, Paul Wood, Sanat ve Kurami 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi, , Gev. Sabri
Gurses, s.428.
47 A.g.k., 5.429.
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Bosluk kavramin sanat c¢alismalarinda kullanan bir baska sanat¢i da Anish
Kapoor’dur. Sanatci, teknoloji ve miihendisligi kullanarak iirettigi biiyilk boy
calismalariyla izleyiciyi sasirtip, hayran birakmayi hedefler. O, bu ¢aligmalarla kendi

sinirlarini asip, kaliplarmin disina ¢tkmaya ¢aligir. 8

Anish Kapoor,

“1980’lerden beri, paradoksal bi¢imde enerjiyle yiiklii bir bosluk deneyimi
yvaratmak tizere 151k ve algiyla ¢alismaktadir. Kapoor bu dogrultuda, koyu
maviden kelebek sarisina kadar renklerde zengin, kadifemsi pigment
alanlarwyla kapli i¢biikey girintileri olan biiyiik ol¢ekli saf heykelvari formlar
tasarlar. (...) Elestirmenler Kapoor'un c¢aligsmalarini, izleyicilerin bosluga
‘dokunmalarina’ bile izin verebilecek kadar Budist bosluk anlayisinin (maddi
diinyamn disinda var olan biling halinin) ortaya konulmasina baglar.”™

Renk olarak kullandig1 sar1; Bati ve diger kiiltlirlerde, altinin rengi, giinesin rengi ve
gelip gecicilige gondermedir. Calismaya, bosluga yaklasildik¢a, yaratilan derinlik
algis1 izleyicide; boyut degistirerek, baska bir mekana gecisin agilacagi hissini
yaratir. Kapoor’un boslugu ele aldig1 bu calismasi i¢in pencerenin Latince anlami

olan fenestram (pencere seklinde delik), arasinda benzerlik kurulabilir.

Gorsel 18: Anish Kapoor, Sari, 1999, Cam Elyafi ve Pigment, (Sabanci1 Miizesi)

Kaynak: Nermin Ulker Arsiv

48 Ahu Antmen, Anish Kapoor Tas.
49 Eleanor Heartney, Sanat ve Bugiin, Cev. Osman Akinhay, s.385.
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Kutsal Bosluk ile iliskilendirdigi Sonsuz Bogluk isimli ¢alismasinda sanatgi Eric
Orr, mek&nin biitiin i¢ yiizeyini kagit ile kaplayip, 15181 da kullanarak igerde
smirsizlik duygusunu olusturmak ister. Dogu felsefesi olan Budizm ve Misir
mitolojisinden etkilenir. Bati felsefesi bireye 6liimden, ac1 ve zarar vermesinden
korkmay1 dgretirken Dogu felsefesinde bunun kabulii vardir. Izleyicinin mekanin
icinde sonsuzlugu denetimleyebilmesi icin 151k ¢ok azdir.>® Sonraki dénem
calismalarinda pencere metaforu kullanarak Fire Window, Lead Window gibi

calismalar tiretmistir.

Gorsel 19: Eric Orr, Sonsuz Bosluk, (Zero Mass), 1972-73, Photo: Jim McHugh

Kaynak: https://www.mcasd.org/artists/eric-orr

Japon dijital sanat toplulugu olan TeamLab, DMM. Planets ¢alismasi ile yillar sonra
Eric Orr’ un mekanda yaratmak istedigi sonsuzluk hissini teknolojiyi kullanarak
yapar. Bu calisma i¢in TeamLap; asili sayisiz led 1siklarindan “uzayda yaratict
eterik evren yaratmak igin, (...) stk birikimi ve evreni ifade eden olusturan bir
enstelasyon” olarak bahseder. Izleyicinin etkilesimde oldugu bu enstalasyon;
“sanatin ve teknolojinin bir bireyin fiziksel ve duyusal alanini nasil doniistiirdiigii >t

Uzerinedir ve 6nceki gorsel durumlar tekrarlanmaz.

5 Ozi Huntirk, Heykel ve Sanat Kuramlari, $.320.
51 http://artisticodyssey.com/2016/08/teamlab-presents-dmmplanets-in-odaiba.html.
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Gorsel 20: TeamLap Present, Gezegenler, DDM (DDM. Planets) 2016,
(Odaiba, Japonya)

Kaynak: http://www.fubiz.net/en/2016/07/28/immersive-digital-art-installation-in-tokyo-by-teamlab/

Bosluk-mekan iligkisini Performans sanatgisi Marina Abromovic’de ele almistir. Bu
calisma, Dogu felsefesi Budizm’le, bireyin farkindaligi ve bosluk-higlik kavramlari
tizerine bir performanstir. Londra da Damien Hirs’in Elmas Kurukafasimin sergi
kuyrugunu gdren sanatci, icerdeki sergilenen elmasin maddi degerine zitlik
olusturacak sekilde ayn1 sergi salonunu, bir de bosiuk-hiclik agisindan ele alacagi bir
performans mekénina doniistiiriir. Sanatg1, katilimcilart bir ritiiel gibi kapida kabul
eder. Gelen insanlar, cep telefonu ve ¢antalarii disarida birakarak mekana girerler.
Katilimcilara; piring saydirma, su bardagi devirme, duvardaki kareleri seyretme,
yataga yatma gibi meditasyon eylemleri yaptirilarak o ani ve yeri algilamalarini

saglamaya ¢aligir. Marina Abramovic bu 512 saat isimli performans igin;

“Kimse evinde sandalyede, hi¢bir sey yapmadan oturmuyor. Her zaman bir

sey yapiyor oluyorlar; telefona bakmak olsun, televizyona bakmak olsun,
haber ve gazete okumak olsun sirekli bilgi edinmek istiyoruz. Ama burada
amag kendini bogaltmak, disari vermek. Pek bir sey olmuyor, hi¢ bir sey
elde etmiyoruz.(...) Hicbir sey yok. Sadece hayatin kendisi var. Isin piif
noktast bu. >

52 Marina Abromovic, Briliant Idea, https://youtu.be/ASB07-v ADM.

29


https://youtu.be/ASB07-v

Gorsel 21: Marina Abramovic, 512 Saat Serpentine Galeri, Londra 2014
512 Hours, (Serpentine Gallery, London)

Kaynak: http://www.marcoanelli.com/512-hours-2/

“Thomas McEvilley’e gére donemin Orr gibi sanat¢ilar: bosluga Platonizm,
Hinduizm, Taoizm, Kabala ve benzerlerinde goriildiigii gibi kutsal ibadet
yeri olarak dini-felsefi agilardan yaklasirlar. Bu geleneklere gore
maddecilik simirlamadir ve yercekimini, uzamsal sinirlarin terk edilmesini
ozlerler, bosluk onlar icin o6lii bir alan degildir. bosluk hem iiretir hem
tiretileni geri alwr. Benzer gsekilde Newton'a goére ‘bosluk Tanri’'min
algilanmasidir. Misir mitolojisinde evrenin rahmidir.>

Sanat tarihinde sanatgilar bosluk kavramini; bilimsel, felsefi, etimolojik ve kelime
anlamindan yola ¢ikarak biitiin noktalariyla ele alarak sanatlarima katmislardir. Bu
calisma baglaminda mimari boslugun karsiligi olan pencere, bosluk kavraminin
isaret ettigi hiir, 6zgiir olma eylemine génderme yaparken, siir igindeki sinirsizlik
ile izleyiciye bakis ag1s1 i¢in konumlandig1 yer gérevini goriir. izleyicinin bakis agis1,
sanat nesnesi ve sanatci tarafindan hareketli bir yere dontisiir. Yunan filozoflar ile
sanat arasinda benzerlik kurulmasi diisiiniiliirse, sanat her seyi izleyiciye gostermez,

gormesi i¢in onun donmesini saglar, sahneyi, bakis agisini degistirir.
2.2 Mekan Kavram

Mekanin tarifi; matematikgilere, sanatcilara, felsefecilere ve disarida mekani isgal

eden bireye gore degisir. Geometrik bir form olan mekan, igindeki bireye gore

53 Ozi Huntirk, Heykel ve Sanat Kuramlari, 292-293.
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Olceklenir. Buyukluk, kuciiklik, sikisiklik, ferahlik gibi boyutlart vardir. Giindelik
hayatta mekan1 sozliik anlamindaki gibi yer, ev, yurt olarak kullanilir. Arapga “kwn”
kokiinden tiireyen mekan sdzciigiiniin, var olma, kdinat anlams, Ingilizcedeki space

uzay anlamiyla benzerlik gosterir ve mekan, varligi i¢cin bosluga ihtiya¢ duyar.

Descartes’in maddi mekani; yasadigimiz evin duvarlari, tavani ve zemini ile
siirlanan metre kiip olarak hesaplanabilen fiziksel mekandir. Hegel’ in soyut mekani
goriilebilen veya algilanabilen algisal mekandir. Oklidci geometrideki gibi olan ise
bellegimizde depoladigimiz plan ve zihinsel haritalar olarak tanimlanacak olan
kavramsal mekani anlatir. Kant’in mekan tanimina karsilik gelen de davranigsal

mekan ile agiklanir.

Mimaride kullanilan pozitif ve negatif mekanlar da vardir. Pozitif mekan boslugun
kabuk ile ¢evrelenmesidir. Negatif mekan ise insanin varolusu ile birlikte kullandigi
magaralar gibi onceden var olan bir alanin oyulmasi ile olusturulandir. Mekéan
kategorilerinin ¢ogaltilabilecegi gibi mekan tamimlari da g¢ogaltilabilir.>* Bireyin
bulundugu konum itibariyla, i¢ ve dis mekan, niteligine gore dogal ve yapay mekan;
yararsal, simgesel, varolugsal, mimari yapisal ve soyut geometrik olarak da
tanimlanip siniflandirilmistir. Hasan Tasc1 Bir hayat tarzi olarak sehir, mekdn,
meydan kitabinda kentsel mekani; sert-yumusak mekan, kapali-agik mekan (...) ve

statik -dinamik mekan seklinde kutuplastirarak ele almistir.

Mekanin tarihi, Tanrilar i¢in insa edilen biiyiik, zengin, korunakli yapilarla ve insan
icinse korunaksiz acik, diinyevi mekanlarla bagslar. Bu hiyerarsik yapi, mekanlar
cezalandirma (cehennem) ya da ddiillendirme (cennet) yontemiyle kisiler lizerinde

bask1 kurmak i¢in kullanmustir.

Mekan iizerinden kurulan iktidar Galileo Galilei ile degisir. Ronesans gokbilimci
Galilei’nin, Polonyali Kopernik'in diinyanin hem kendi ekseni etrafinda hem de
giinesin etrafinda doéniiyor tezini desteklemesi ile diinya merkezci anlayis1 giines

merkezci anlayisa kaydirmistir.

Arapga varlik anlamina gelen mekén ontolojiktir. Mekan ile zaman ayrilir. Zaman bir

yerde iken mekan diger yerdedir. Aristo’nun mekan tanimindan sunu ¢ikarabiliriz:

5 M.Lelant Roth, Mimarligin Oykiisii. Kabalc1 Yaymcilik, Cev. Ergiin Akga, Istanbul, 2014.
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Bir seyin yer aldig1 yer, bu seyin durdugu yer degildir. Kendisi kendisinin yerini,
mekanini yaratir. Aristo ayrica bir seyin mekanindan kagamayacagini esir oldugunu
sOyler. Mekan yer yaratir. Bu sey gider ise yeri gider. Kendi ile yerini tasir, yeri
kalmaz. Yer ile mekan farklidir. Etimolojisine bakildiginda yeryiizli, diinya diye
gecer. Yer ne belli ne de sinirlidir. Eskiden yer hareketli bir sey olarak diisiiniiliirdii.
Hareket, zaman ile bagh bir kavramdir ve hareketin varligiyla zaman ve mekéan
ayrilamaz duruma gelir. Cagdas felsefede zaman ve mekan birbirine bagli diisiiniiliir.

Yer gecici olandir, birakilip gidilendir.

Heykel-birey-mekan {igliisiiniin her zaman bir yerde, bir seyin yaninda, bir sey ile
tanimlamaya ve konumlandirmaya, kendi varligini baska bir varlikla olumlamaya ve

etkin kilmaya ihtiyac1 vardir. Henri Lefebvre‘in mekan tanimi olus {izerindendir.

"Geometrik mekan, yani mekdnsal iliskilerin saf karsiligi, daha once
gordiigiimiiz tizere saf bir higliktir. Kesfedebilecegim tek somut yer
degisikligi, mutlak uzamdir (etendue absolue), yani tam da merkez olarak
diigiiniilen, mesafenin kesinlikle ve karsilikli olmaksizin nesneden bana
dogru hesaplandiklar: kendi yerimle tamimlanan uzamdir. Ve tek mutlak
uzam da, kesinlikle ben olan bir yerden itibaren agilan uzamdir. Baskaca
hi¢chir nokta, hemen aminda tiimel gorecelik igine stiriiklenmeksizin,
mutlak atif merkezi olarak segilemez. Simirlart iginde kendimi ozgiir ya
da ozgir-olmayan olarak kavrayacagim, kendini bana yardimci ya da
ters (ayirici) olarak sunacak bir uzam varsa, bunun nedeni her seyden
once kendi yerimi, se¢im de zorunluluk da olmaksizin, oradaki-varligimin
duipediiz mutlak olgusu olarak var etmemdir.>®

Bireyleri ilgilendiren kisisel mekan vardir ki, bu da aynmi cinsin kendi arasina
koydugu mesafedir. En basit kisisel mekéan, kisinin kolunu 6ne dogru aginca
etrafinda olusan alandir. Ya da sokakta sira beklerken arada birakilan bosluk (30cm)
kadar olan mesafe de bu alan dahilinde sayilabilir. Insanlarin kisisel mekan anlayis

kiiltiirlere gore degismektedir.

“Mekén engellerden bagimsiz olarak, tam da diizeniyle davrams kaliplari
belirleyebilir ya da 6nerebilir.>®Mimari, mekén giiclii bir davrams
sekillendiricidir. Wiston Churchill, bunu ¢ok iyi anladigini 1943 °de Avam
Kamaras: 'nda yaptigi konusmada acik¢a ortaya koymustur: ‘Once biz
yapularimizi sekillendiriyoruz, daha sonra da onlar bizi sekillendiriyor. ™’

5 Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, s.249.
% Leland M. Roth, Mimarhigin Oykiisii, Cev. Ergiin Akca, $.82.
S Ag.k., s.76.
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Fransa’da Fransiz Devrimi ile toplumsal yapi degismis, yalnizca ortak yasam
alanlarina sahip ev mimarisi, odalara boliinmiistir. Boliinme bireylere Kkisisel

alanlarini saglarken mahremiyet ve 6zgiirliik kavramlarini da sorgulatmastir.

Churchill’in disinda Bauhausun kurucusu Walter Gropius da mekanin diizenlenmesi
ve davraniglara etkisinden yola c¢ikarak kusursuz evlerin kusursuz bir yasam
saglayacagini diigiiniir. Modern mimarinin iglevsel, akilc1 ve etken mekanlar iireterek
hijyenik, akilc1 ve esitlik¢i toplum yaratma {itopyasi basarisiz olur. Modern birey

diizen ve giivenlik i¢in 6zgiirliigiinden 6diin verir.

Mekana ait bir kavram olan ve sanatcilarin ¢alismalarinda ele aldigi panoptik(on)
kavranu Foucault' nun "iktidar ve dzne iliskilerine mekansal bir bakis acisi getirdigi
onemli ag¢ilimlardan biri(dir) Panoptikon, goriilmeden gozetleme altinda tutmayt
miimkiin kilan bir hapisane sistemidir.”*® XVII. Yiizy1l sonunda veba salgini igin
alinan tedbirler dizimi olan siirekli kayit tutup gozetim altinda tuttma sistemi
19.yiizy1l basinda iktidarin hapishaneler, okullar, hastaneler, fabrikalar icin

kullanarak bireyleri baski, kontrol altinda tutmaya baslamiglardir.

"Bentham'in Panopticon'un bu diizenlemenin mimari bi¢imidir. Bunun
ilkesi bilinmektedir: Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu
kulenin halkanmin i¢ ¢ephesine bakan genis pencereleri vardwr,; gevre bina
hiicrelere boliinmiistiir, bunlardan her biri binamin tiim kalinligini
katetmektedir, bunlarin, biri iceri bakan ve kuleninkilere karsi gelen,
digeri de digsart bakan ve 1518in hiicreye girmesine olanak veren ikiser
pencereleri vardwr. Bu durumda merkezi kuleye tek bir gozetmen ve her bir
hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkum, bir igci veya bir okul ¢ocugu
kapatmak yeterlidir. ...siirekli olarak goriilebilir durumdadir. Goriilmeden
gozetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme, siirekli gormeye ve
hemen tamimaya olanak veren mekansal birimleri olusturmaktadir."®

Toplumun siyasal Orgiitlenmesi olan devlet, bireye karsi giiglenmisti. Bireylerin
toplumsal kokenlerinin ne olduguna bakmadan onlar1 bir potada eriterek, bireyleri
asimile eder. Direng gosterenleri ezer. Mekan (Mahalle )baskisi, iktidarin baskisidir.
Bazi mekanlar ideolojiktir. I¢inde yasayanlarin degismesi bile mekanin kendisine ait

kiiltiiriin devamlihgini engellemez. Iktidar énce, isleyisi saglayanlarin mekan ile

% Mehmet Zeydin Yildiz, Faruk Alaeddnoglu, Kiiresellesme Caginda Degisen Mekan Algilayislar,
5.853 ( http://www.ayk.gov.tr/wp-content/uploads/2015/01/YILDIZ-Mehmet-Zeydin-YILDIZ-
ALAEDDINOGLU-Faruk-KURESELLESME-CAGINDA-DEGISEN-MEKAN-ALGILAYISLARI pdy)
% Michel Foucault, Hapisanenin Dogusu, Cev: Mehmet Ali Kiligbay, 5.295
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iligkisini keser, mekanin dayattig1 kriterlere uygunluk gostermeyen bireyleri
yerlestirir buna ragmen bazi mekanlar canlidir, gelenegi yasatmaya devam eder.
Ancak mekan farkli bir mekana yani cografi alanmi degisirse, mekansal giiciinii
kaybeder. Panoptikon, kicuk, biylk 6zel kurumlarda sisteme uyarlanmistir bireyler
bu sistemin i¢ine dogmus olduklar1 i¢in ¢alisanlar ya da yonetenler bunun farkinda

degillerdir. Sistem kendini sistemin i¢inde hakli gerekceler ile gizler.

"Modern toplum giivenligi saglamak i¢in bilin¢li onlemler almadan
giivenli kalinabilecegine inanmaz. Bu onlemler herseyden once insan
davramsimin yonlendirilmesi ve kontrol edilmesi yani toplumsal kontrol
anlamina gelir. Toplumsal kontrol gerektiginde iki sekilde wygulanabilir.
Insan, yapilmasi istenmeyen seyleri yapmaktan alikoyuldugu ya da
yapilmast istenen seyleri yapmaya tesvik edildigi durumlara sokulabilir."®

Ikdidar, kamusal alanlarini1 (okullar, hastaneler, alig-veris merkezleri) bireylerin ve
toplumun giivenligini 6n kosul gostererek normallestirdigi ihlalleri ile yani glvenlik
kameralar1 yoluyla toplumu kontrol altina alir. Panoptikon kavraminda oldugu gibi
sabit bir gardiyan yoktur. Kameralar, cep telefonlar1 gardiyani hareketli kilmistir,
hapishanenin disina tagimistir. Zygmut Bauman’a teknoloji ile degisen bu durumu:
“Modernite tarihinin giiniimiizdeki durumuyla ilgili baska ne soylenirse séylensin,
hepsinden once, post-panoptik’tir.” diyerek agiklar. Kisilerin mahrem bilgilerinin
teknoloji araciligiyla devletin hizmetine agilmasi, yaptiginiz her harcamada kimlik
bilgilerinizin devreye girmesi, iktidarin her an ensenizde olma hali sizi seffaflastirip
siliklestirmeye baslar. Instagram, facebook gibi sanal mekanlarda yaptiginiz

paylasimlarda hukuki haklarimiz ihlal edilebilir hakki tanir artik 6zgiir degilsinizdir.

Sanat¢1 heykeli var ettiginde ayni anda yer de yaratir. Heykelin her zaman bir yeri
vardir ve ontoloji ile ilgilidir. Ronesans’a kadar yol, meydan belirleyen, mimariye
bagimli heykel, bu fiziksel mekanlara olan iligskisinden kendi i¢ dinamiginden
mekanlar kurarak kurtulmustur. 1725’de Academie des Beaux Arts adli resim heykel
kurumuna ait sergi salonu olarak ag¢ilan Paris Salonu, iki ylizy1l boyunca sanat¢ilarin
eserleri ile dahil olmak istedikleri bir mekandir. 1863’te Manet’nin eserinin bu sergi
salonuna kabul edilmemesi sonucu tepkileri hafifletmek adina Reddedilenler Salonu
adr altinda bagka bir sergi salonu agilir. Paris Salonu’nda yer alabilmek sanat¢i ve

sanat eseri i¢in bir tiir onay, statii demekti. 1900°1ii yillara gelindiginde kat1 kurallarla

60 Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, Cev: Kiibra Eren, s.47.
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ve tutucu tavirlarla blrokratik bir bu kuruma doniisiince eski 6 nemini kaybeder.
Heykelde anit mantigit 0 dénemde kaybolmaya baslar. Auguste Rodin’nin Calais
Burjuvalarini ¢alistig1 heykelinin kaidesi klasik kaide anlayisindan farklidir ve yere
¢cok daha yakindir. Klasik anlayista kaide; heykeli ylcelten ve ona mekan olan bir
birimdir. Rosalind Krouss, Roden’in anit mantig ile yaptigi Balzac ve Cekhennem
kapilart heykellerinin yerlerine yerlestirilmemesinin heykeli yersiz-evsiz konuma
cektigini soyler. Ona gore:

“Bu iki heykel projesiyle anit mantigi esigi gecilip onun negatif durumu
denilebilecek bir seye-bir tiir yersizlige ya da evsizlige, mutlak bir yer
kaybina- yani modernizme girilir, zira heykel Uretiminin modernist
donemi tam da bu yer kaybiyla baglantili olarak isler ve amiti bir
soyutlama: islev bakimindan yersiz ve biiyiik olciide kendine gonderen
katisiksiz bir isaret ya da kaide olarak iiretir.

Modernist heykelin konumunun ve dolayisiyla anlaminin ve islevinin
esasen gocebe oldugunu iste bu iki 6zelligi beyan eder. Heykel, kaideyi
fetislestirerek, onu kendi biinyesine katmak igin asagiya uzamir ve
bulundugu fiili yerden uzaklasir; kendi malzemelrini ve insa edilis
stirecini temsil ederk kendi ozerkligini betimler. Brancusi’nin sanati
bunun nasil gerceklestigini gosteren olaganiistii bir ornektir. ”®

Heykeli geleneksel kaideden kurtaran®® Constantin Brauncusi’nin Bosluktaki Kug
calismasinda kaide heykelin bir pargasidir ve 6zellikle kusun aerodinamik 6zelligini
dile getirmese de; formu gokyiiziine dogru ucar durumda betimler ve ugma

duygusunu pekistirmek i¢in yiizeyi ayna etkisinde parlatarak espasi formun i¢ine alir.

61 Rosalind Krauss, Cev:Kemal Atakay,Sanat Diinyamiz,Say1,82,Kil 2002, ISSN 1300-2740, s.105

62 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi ve ¢ Dimitri Kantemir’ Romanya Kiiltiir Enstitiisii tarafindan ortaklasa diizenlenen
ve Prof. Dr. Constatin-Balaceanu-Stollnici, (member of the Romanian Academy), Prof.Dr. Augustin loan, (University of
Arhitecture &Urbanism, Bucharest), Prof. Dr. Sorin Vasilescu, (University of Architecture& urbanism) gibi Brancusi
uzmanlarinin katildigr “Biiyiik Romen Heykeltiras Constantin Brancusi” Sempozyumunda, Prof.Dr.Jale Erzen “Brancusi:
Soyut ve Gergek Arasinda” Baslikli konusmasinda; Brancusi, Centre George Pompidou Sergi Katalogu, 1995, Paris,Rosalind
Krauss, Sculpture in the Expanded Field, ‘The Anti-Aesthetic’, ed. Hal Foster Kenneth Frampton, CriticalRegionalism, Ibid,
kaynaklarini dip not olarak verir ve:

“....Bayan L.R.’nin portresi ve Yaratik (Chimere, 1917) farkli par¢alardan bir araya getirilmis, ve tabanlari ile
bir sekilde biitiinlesmis heykeller....”

“..... Sokrat (1921), Adem ve Havva (1921)....... heykel tabanlarmm ya da Telefon Taburesi gibi esya
tasarimlarinin antropomorfik bigimlere doniistiigii heykeller. Brancusi’nin heykel tabanlari ve haykaller:
siirekli olarak yer degistirmekte, tabanlar iistliste binerek, birbirlerine gore yon degistirerek, ¢cogalarak heykel
haline gelirler....”

“...Brancusi’nin heykel tabanlari siirekli olarak degisirler, katlanirlar, heykelin kendisi olurlar ve kendi
yerlerini kendi diyarlarini kendileri olusturur....

““....Sunu anlyoruz ki Brancusi heykel tabanlarmni de birer heykel gibi diisiiniiyordu; hatta zaman zaman onlar1
olduklar1 gibi de satmustir.” der.
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Akis ve hizi hissettiren bu cilalanmig form, izleyicide insan eliyle degil de
makinadan ¢ikmis duygusuna neden olur. Bu calismada “agirliktan ve diinyadaki
simirlayict her seyden serbest kalmishk duygusu oylesine aktarimaktadir ki, arzu
ettigimiz her gsey bir ugus riyasinda zevk uyandirarak yerine geliyormusa
benzer.”®® Ve bu 6zgiirliik kavraminin soyut anlatimidir. Resim sanatinda kullanilan
‘boslugun resmi’ doluluga hizmet eden bir sdylemdir. Brucusi’nin bu ¢alismasinda

da form boslukta mekan duygusunu pekistirir.

— -

Gorsel 22: Constantin Brancusi, Bosluktaki Kus, (Bird in Space), Bronz, 1927

Kaynak.: https://frenchsculpture.org/fr/sculpture/4796-oiseau-dans-lespace

Resim sanat1 gibi degisimlere acik olmayan heykelin, tipki resmin gercevesi ile 6zdes

olan kaide iliskisi ile bagini1 koparmasi degisimin onciillerindendir.

“Ancak hem soyutlamanin hem gergekligin sakli anlami, yirminci
yiizyilin kutsal boyutu olan mekdanmn kendisindedir. Aralarindaki ozel
ayrim ilkinin ashinda pratik bir gergeklige- sanatin “islevsiz” olugu
yvolundaki modern mite karsin- sahip oldugu gercekligini belirsiz kilmistir.
Eger sanat herhangi bir kiiltiirel gonderme igeriyorsa (kendisinin de
“kiiltiir” olmasumin otesinde) hi¢ kuskusuz bu gondermelerin, mekani ve
zamant nasil tammladigimizla bir ilgisi vardwr. Sanat yapiti araciligiyla
ifade edilen mekén kavramuyla icinde var oldugumuz mekdnlar arasindaki

8 Hugh Honour, John Flming, Diinya Sanat Tarihi, Cev. Hakan Abaci, s.829.
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enerji gelgiti, modernizmin en temel ama en az anlasilmis noktalarindan
biridir.”**

Konstriktiviztler mekani goriiniir hala getirir. Bu goriiniirliik sadece izleyici i¢in

degildir. Sanatcilar da mekéni bu gozle gérmeyip, ele almamistir. 1923 yilinda

mekan sanat nesnesi olarak kullanilmaya baslanir.

Rus asilli mimar, ressam El Lissitzky, Proun Odas: isimli ¢alismasinin dnciilleri olan
resimlere 1919 baglar. Proun, ‘yeni sanat i¢in’ anlamina gelen uydurma bir
kelimedir. Malevigten etkilendigi sGylenen resimleri mimari egitiminin izlerini tasir.
1923 de Berlin’de agilan bir sergi i¢in Proun Odasi’mi kurar. Halihazirda olan

calismalari ile yeni kompozisyonlar yaratarak ii¢ boyutlu, kare bir mekan yaratir.%

Gorsel 23:  El Lissitzky, Prounenraum, 1923, reconstrution 1971, x
(TATE Museum, England)

Kaynak: https://www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/08/replicas-and-reconstructions-
in-twentieth-century-art

8 Brian O’Doherty, Beyaz Kiipiin I¢inde Galeri Mekdninin Ideolojisi, Cev.Ahu Antmen, s.56.
®Christiene  Berndes,  https://www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/08/replicas-and-
reconstructions-in-twentieth-century-art.
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El Lissitzky gibi uydurma bir kelimeden yola ¢ikarak eser iireten bagka bir sanatgida

Kurt Schwitters’dir. Onun Merzi biitiin sanatlar1 kapsar.

“Schwitters Merzlerini atiklardan, hurdadan, dokiintiilerden, ¢dpten
yaratir  (Abfall). Mertzbilder dedigi Merz-resimleri tual (stiine
‘cakilmis’ veya tutturulmus tahta, kagit, metal, agag, oyuncak, tel
parcalarindan olusur. Kendini “Ben Kurt Schwitters, resimleri
birbirine ¢ivilerim” diyerek tanmitir. Civilemek i¢in tual gibi geleneksel
formatlart kullanmast kasithdir. Hem sanatin tarihi ile bagini hem de
bu bag: nasil koparttigini ima eder.”

Gorsel 24: Kurt Schwitters, Merzbau, 1933, Photo: Wilhelm Redemann.

Kaynak:https://www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/08/kurt-schwitters-
reconstructions-of-the-merzbau

Sanat¢1, Merz-resimlerinden baska, Merz-sutunu admi verdigi heykeller, rolyef
tarzinda kolajlar, ahsap malzemeler, alg1 plakalar ve buldugu c¢oplerin birbiri ile
iligkisini belirtmek i¢in kullandig1 iplerle mimarligin1 simgeleyen Merzbau’y: insaa
etmeye bagslar. Nazi tehtidinden Norveg’e kagana kadar 1923’den 1937’e kadar on
tane sutun, kirka yakin grotto (yapay magara), odalarla ailesine ait evin tamamini
kaplar. 1943 yilinda miittefiklerin bonbardimani sonucu Mezbau yok olur. Daha
sonra yeniden Londra yakininda Ambleside’ da Mezbau insaa etmeye 61 yasinda
Olene kadar devam eder. Mezbau ne sergilenmek i¢in ne de satilmak igin yapilir.

Sanat¢inin yakin dostlar1 disinda kimseye acgik degildir. Topladigi ¢opler sehrin
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hafizasina gondermedir. Erotik Izdirap Katedrali ismini sutun heykellerinden biri

olan ‘biiyiik sutun’ dan alir ve Mezbau bu isimle anilir.%®

Ali Artun’a gore; Erotik Katedral gercekten de bir ozerklik tapinagidir. O
nihayetinde, Schwitters in giiciine ¢ok inandigi bir form dahi degildir. Olsa olsa,
Schwitters in hayatinin yasama formudur. Ciinkii aslinda bir eylemdir, bir saf

olaydir. ’diye yazar.

Kurt Schwitters’in Mezbau’ sina temonos da denilebilir. Carl Gustav
"Jung'a gore birey toplumun yol agtigt karmasadan kurtulabilmek i¢in,
kendi biitiinliigiinii koruyabilmek adina, yabancilagsmanin ve diglanmanin
actlarim unutabilecegi fantazmagorik bir toplum diislemeye bagslar. Bu
temenos' ta, kaybettigi gercek iligkileri diissel olanlarla ikame eder.
Gitgide kisi, gercek topluma degil de bu temenos 'a yerlesir."

Bu Temenoslar kisilerin kendilerini giivende hissedecegi mekanlardir. Sanatci igin
sanat eserleri kendi temenoslarinin 6zdesleridir. Kendi diissel uzamlarinda
kendilerinden iirettikleri ama icinde giivenle gizlendikleri mekanlari. Oncelikle

mahremdir. Sanatci, sanat eseri yoluyla mahremiyetini, kendisine ait olan1 paylasir.

Judith Collins “Sculpture Today” kitabinda galeri mekanini sanat nesnesi olarak ilk
kullanan sanat¢inin Duchamp oldugunu sOyler. Sanatgi, mekanin geleneksel
kullanim yiizeylerini olan duvar ve yeri degil, tavan ve yeri kullanmistir. Bu
calismada tavan yer, yer de tavan gorevi goriir. Bir tiir ters-yiz etme s6z konusudur.
Tavan1 doldurdugu cuvallar ve yerde ise avize gorevi goren mangal ile mekani
kurgular. Bu kurgulamaya galeri kapilar1 da dahil edilir. Eserleri ile izleyiciyi hep

tepetaklak ¢cevirmeye devam eden sanatgi, igerisi-disar1 arasindaki kurguyu bozar.

% Der. Nur Altinyildiz Artu, Royji Ojalvo, Arzu Mimarligi Mimarligt Diisiinmek ve Diislemek, Ali
Artun.
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Gorsel 25: Marcel Duchamp, Tavandan Sarkan 1200 Kémiir Cuvali,
(Exposition Internationale de Strrealisme), 1938, (Paris Glzel Sanatlar Galerisi)

Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/571886852661026954/

Birkag yil sonra, ‘Ipin Mili’ adli ¢aliymasiyla New York’ta katildigi First Papers
sergisinde galeriyi girilmesi zor bir mekana doniistiirecek sekilde iple parcalara
ayirir. Yaptigi enstalasyonla ilgili yazilarda, ¢alismadan labirent olarak bahsedilir;
“olumsal bir kimlik, anlam kaybi ve yénsiizlestirici bir mekan yaratan, yapi-bozucu

bir anti-mimari

olarak gortiliir. Biciminden dolay1 labirente benzetilmez, istedigi
gibi icerde olamadig i¢in izleyiciyi, duvarda asili olan ¢alismalara yaklasilamadigi
icinde sanat nesnelerini yerinden ettigi i¢indir labirent sOylemi. Sergilenen
“siirrealist resimleri cercevelemesiyle hayata gecer bu yerinden edilme. 8
Boylelikle galeri modernizmin diisiince odasina® cevrilir. Bu hem izleyiciye hem de
birlikte sergiye katildigi diger sanatgilara yonelik bir tavir, sdylemdir denilebilir.

Izleyicinin, sanat eserlerine ulasamamasi, eserlerle izleyici arasindaki etkilesimi

7 Der: Nur Altunyildiz Artun, Stirrealizm Mimaritk Mekan Sanati, Cev. Renan Akman, s. 358
8 A.g.k. 5.358.
8 Brian O’Doherty, Beyaz Kiipiin I¢inde Galeri Mekanin Ideolojisi, Gev.Ahu Antmen,.
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sekteye ugratir. Sanatci, izleyici ve sanat nesnesi arasindaki boglugu ortadan kaldirir

ve diger eserlerin de igine ¢ekildigi tek bir esere doniistiiriir mekani.

“Mekant kutulamak (ya da mekanm bir kutu gibi algilamak) Duchamp in
sanatimin ana bi¢cimsel izleklerinden biri olarak nitelendirilebilir: Burada
bir icerisi-disarisi-icerilmek durumu soz konusudur. Bu ag¢idan
bakildiginda, etrafa dagilmis nesneler, kaba bir sema halinde bir araya
getirilebilir. Cesitli fikirler iceren o kutu, ashinda bir bas yerine mi
gecmektedir? O halde pencereler, kapilar ve araliklar duyu organlart
midir? Bu sekilde bakinca olduk¢a ikna edici bir metaforla karsi
karsiyayizdr demek ki.”"°

Gérsel 26: Marcel Ducamp, ipin Mili (16 Millik ip) Siirrealizm’in Basvuru Belgeleri
Sergisi,( First Paper of Surrealisme), 1942, (New York)

Kaynak: https://www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/22/duchamp-childhood-work-and-
play-the-vernissage-for-first-papers-of-surrealism-new-york-1942

Yeni Gergekgiler de mekani sanat nesnesi gibi kullanirlar. Pierre Restany;
bu olusumun “diinyanin kendisini bir resim gibi gordiiklerini, (...) iginde
bulundugumuz durumda Marcel Duchamp’'in hazir-nesnesi (ve ayni
zamanda Camille Bryen’in fonksiyonel nesneleri) yeni bir anlam
kazanmaktadir. Modern varolugsun organik tiim kesitlerini olusturan kente,
sokaga, fabrikaya, kitlesel iiretime ait dogrudan ifadenin  bir
terciimesidir.”"* diyerek, Yeni Gercek¢ilerin diisiincelerini ortaya koyar.

70 Brian O’Doherty, Beyaz Kiipiin I¢inde Galeri Mekanin Ideolojisi, Gev. Ahu Antmen, s.94.
L Ahu Antmen , 20.Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, s.177.
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Grup uyelerinden Yves Klein, Bosluk adi altinda bir galeri salonunu, sanat yapiti
olarak sergilemistir. Sanat¢inin 6zgiirliigl, diisiincedeki sinirsizligi bu calismada
gozler 6niine serilir. icini dolduran nesnelerle ve iginde yasayan insan ile varolan
mekan; i¢i bosaltilip sergilenerek kimliksizlestirilir. Bir sey olmadan, galeri olmadan

onceki saf haline doniisiir ve bosluk, varlik ile ilgili olur.

Gorsel 27: Yves Klein, Bosluk, (The Void) 1958, (Iris Clert Gallery)

Kaynak 1: http://www.yvesklein.com/en/photographies/view/100/actions/393/view-of-yves-klein-s-
exhibition-ythe-voidy-at-gallery-iris-clert-paris/?0f=3
2: https://tr.pinterest.com/pin/271975264967827985/

Birkag yil sonra ayni galeri salonunu agzina kadar gereksiz malzemelerle dolduran
sanatgr Arman, mekani girilebilen degil de seyir nesnesine doniistiiriir. Galeri
mekénlarimi sorgulayan bir tavirdadir bu eylem. Pencere iceriden disariy1 seyre
acarken burada disaridan igeriyi seyretmek icindir. Izleyici iceriye davet edilmez.
onun, “mekdin: bedensel olarak kavramak yerine, resimsel olarak”™® gérmesi

istenir.

2 Der: Nur Altunyildiz Artun, Siirrealizm Mimarlik Mekan Sanati, Cev. Renan Akman, s.206.
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Gorsel 28: Fernandez Arman, Doluluk, (Le Plein), 1960, (Iris Clert Gallery)

Kaynak: https://theartstack.com/artist/arman/le-plein-galerie-iris-clert-gallery-paris-1960

Mekéan her akimin sorunsali olmaya devam eder. Minimalistler i¢in mekén, “(...)
genellikle eserin bir parcasi niteliginde ve eserle biitiinlesen bir dge
konumundadir.”™® O yiizden minimalistler, resim ve heykelde geleneksel bigimsel
sinirlardan ¢ikmayt hedeflemislerdir. Cinkii; “minimalistlere gore gergcek mekani
kullanmak, baska bir deyisle espasin kendi i¢inde olmak, boyanmin yiizey iizerinde
yvarattigi mekan yanilsamasindan, yani espas duygusundan c¢ok daha heyecan
vericidir "™,

Onlar icin Urettikleri ne resim ne de heykeldir ve spesifik nesne tanimi kullanmayi
tercih etmislerdir. Bu spesifik nesneler; endustriyel malzemelerden dretilir ve kendi
disinda higbir anlama gondermeleri yoktur. Minimalizm ile izleyicinin dahil edildigi
bir durum ortaya ¢ikar. izleyici sanat nesnesini deneyimler ve varligmin bilincine
ulagir. Gestalt psikolojisinin  ilkelerini  gozeterek parga biitlin  iligkisini
irdelemislerdir. Gestalta gore zihin; azami diizen ve diizenlilik arar hatta tercih
edilen durum; dinginlik ve tek bi¢imciliktir. Bedenin bi¢imlere ve ¢izgilere karsi bazi
tepkileri vardir. Ornegin; yatay cizgiler ile dinlenmeye gegildiginden beyin; alinan

pozisyonu yatay cizgiyle dzdeslestirir. Tipki ¢aligmalarini heykel diye tanimlayan

3 Ahu Antmen , 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, 5.182.
" Ag.k.,s.182.
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sanat¢1 Carl Andre’nin heykellerinde, ¢Gizgilerin izleyiciyi bir yone yonlendirmesi

gibi. Sanatg1 ¢caligmalart i¢in su agiklamay1 yapar;

“benim heykel anlayisimi en iyi tamimlayan sey, bir yoldur. Yol ne belli bir
noktada bulunarak ne de belli bir noktadan bakarak kendini agik etmeyen
bir seydir. (...) Yapitlarimin ¢ogu, ozellikle de en basarili olanlar,
genellikle bir tir tercihli yol gibi algilanabilir, izleyicinin onlara
vaklagmasi, iizerinde, ¢evresinde dolagmasini gerektirmistir. Yollara
benzerler ama duragan bir noktadan seyredilen yollar gibi degillerdir.
Bana gére heykelin sonsuz bakis acilari sunmasi gerekir. Izleyicinin onu
gormek icin durmas: gereken tek bir yer, hatta birka¢ yer bile
olmamalidir.”™

Gorsel 29: Carl Andre, 144 Grafit Sessizlik, (144 Graphite Silence) 2005,
(Galeri Tschudi Glarus)

Kaynak: http://www.artlinked.com/Object/1375/carl-andres-144-graphite-silence-2005
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Gorsel 30: Carl Andre, installation view, Dia: Beacon. (Kurulum goriiniimii, Dia:
Isareti) 2015, (New York) Photo: Bill Jocobson

Kaynak: https://www.artsy.net/show/dia-art-foundation-carl-andre-sculpture-as-place-1958-2010

> Ahu Antmen , 20.Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, $.189.
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Heykelin malzeme-mekan iliskisi ele alindiginda; Picasso malzemeyi degistirmis,
Tatlin degisen malzemeyle mekani birlestirmis. Duchamp, pisuar gibi mekéna ait bir
malzemeyi sanat nesnesi ilan etmis, Klein, heykelin sergilendigi mekani sergi
nesnesine doniistiirmiistiir. Zaman igindeki, sanatin nesnesi ile olan bu degisim
stirecleri, sanatcilara nesneye ihtiyac olup olmadigini tartismasini ortaya ¢ikarmistir.
Kaynagimin Dada hareketleri ve Duchamp oldugu kabul edilen kavramsal sanat ile
diistince ve kavramlar 6nemli olmustur. Kavramsal sanat ¢ergevesi i¢ine beden sanati
(performans sanati, heppening) yerylizii sanati, video sanati1 gibi ifade bigimleri girer.
Hugh Honour ve John FIming “Kavramsalcilikta sorgulanan sanat¢inin fikirleriyle

diinyanin maddi gercekleri arasindaki iliskinin ozel karakteriydi.”"® der.

Sanatcilar 6nce; mekéna ait her duvari, tavani, yeri sanat nesnesi ile doldurmus
sonrasi mekant bos olarak, dolu olarak sanat nesnesine doniistiirmiistiir.
Ozgiirliigiinin ~ mekanla  sinirlandigmi ~ diisiinen bazi  sanatgilar, mekéanin
konumlandig1 yeryiiziine yonilinii cevirmistir. Yerylizii sanatinin  Onemli
temsilcilerinden olan Roberth Smithson “ (...) ‘ver-olmayan’ (nonsite) diye
gelistirdigi bir diisiince temelinde, i¢ ve diy mekan arasinda gidip gelmeye ,
baglantilar kurmaya basladi. Disaridan iceriye tas ve toprak tasidi, yerlestirmeler
gerceklestirdi. Bu ¢calismalar sonunda da hem kiiltiirel hem fiziksel hapishane oldugu
gerekgesiyle galeri denen simirlanmis mekandan cikmaya karar verdi.” '’ Sanatgr,
sinirlarinin, galeri mekaninin disinda yeryiiziinde de devam ettigini fark etmesi uzun
slirmez ve yeryiiziinii agik hapishane olarak kabul eder. Galeri veya mizelerde,

kiiratorlerin sinirlart ya da dayatmalarindansa kendi 6zgiirliigiinii ilan eder.

Izleyici; sanat¢inin caligmalarini deneyimlemek icin; icinde gezinir, bitiine hakim
olmak i¢in de boslugun iginden yani gokyliziinden bakmak ve ya kameralarin
goriintiiledigi gorseller {izerinden deneyimlemek zorundadir. Mekan olarak secilen
yerylizilne geometrik sekiller kullanilarak olusturulan c¢aligmalar, Rifat Sahiner

tarafindan Michel Foucalult’un panoptikon kavramiyla yorumlanir.

“Panoptik kavrami; sinirlandirilmis, gcepegevre kusatilmis mekansallik
olarak ele alinabilecegi gibi, tiimiiyle geometrik olarak ayristirilan bir

6 Hugh Honour, John Flming, Diinya Sanat Tarihi, Cev. Hakan Abaci, s.854.
7 Mehmet Yilmaz, Modernizmden Postmodernizme Sanat, s. 309.
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uzamsalligin gézetleme bigimi olarak da tanimlamak miimkiin. Aslhinda
gozetleme, gormeye dair olamin yeniden kodlanmasint icermektedir. ™

Gorsel 31: Robert Smithson, Spiral Dalgakiran, Biiyiik Tuz Gélii, Utah
Spiral Jetty, 1970 (Great Salt Lake, Utah)

Kaynak: https://www.turkcebilgi.com/robert_smithson

Sanat nesnesinin sergilendigi ve izleyicinin dahil edildigi mekansal cergeve Italyan
performans sanatgilart Pippa Bacca Ve Silvia Moro ile degisime ugrar. Sanat¢ilarin
bulundugu mekanlar; ya sergi alanlar1 ya galeri mekanlari ya atdlyeler ya kamusal
alanlar ya da izleyicilerin varligi ile gevrelenmis giivenli mekanlardir. Bu mekanlarin
sinirlar; izleyicinin bakisi, fotograf makinalar1 ve kameralar ile ¢izilmistir. Sinir bu
iki sanatg1 ile gozlemlenemeyecek, genis bir alana cekilmistir. Izleyici bu
calismalarin ~ bir  kismina  sahit  olacak, butini  bedensel  olarak

deneyimleyemeyecektir.”®

“Baris Gelinleri” performansi ile sanat¢ilar; Milano’dan yola ¢ikarak, Balkanlar’dan
ve Ortadogu’dan gecerek Tel Aviv’e otostop yaparak ulagmayi planlamislardir.
“Baris ve giiven” mesaj1 igeren performans ile bireylerin farkli cografyada farkli
kiltiirlerle biiylimesine ragmen birbirlerine giivenip iletisime gegebileceklerine
gondermeydi. “Performans suresince Pippa Bacca, dogumun simgesi olarak
tamigmayr tasarladigi ebelerin ayaklarini yikayacak,; Silvia Moro ise tanmistigi
kadinlardan gelinligine c¢esitli motifler iglemelerini isteyecekti. Sembolik olarak
giyilen beyaz gelinlikler sonrasinda sergilenecekti. Pippa Bacca performansa

bagladiktan ii¢ hafta sonra Gebze’de tecaviize ugrayip oldiiriiliir.

78 Rufat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapt Bozumu, S.176.
" Ahu Antmen, Kimlikli Bedenler, Sanat, Kimlik, Cinsiyet, s.174.
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Gorsel 32: Pippa Bacca ve Silvia Moro, Baris Gelini Performansi, 2008

Kaynak: http://blog.kavrakoglu.com/tag/pippa-bacca/
http://pippihasmet.blogspot.com/2010/05/pippa-baccay-hatrlamak.html

Bu performans ile “mekansal cercevenin anlam kurucu boyutu 6n plana
ctkar. sanat tiretiminde i¢c mekan/dis mekan; 0zel alan/kamusal alan;
veyahut sanat i¢in belirlenmis alan/sanat igin belirlenmemis alan ayrimi
“Baris Gelinleri” performanst  temelinde birincil onemdedir. “Baris
Gelinleri’nin de dahil oldugu feminist performans, sanatin mekdnsal
surlarint ciddi bi¢imde genisletti; ev i¢lerinden bedenin kendisine mekan
olgusunun nasi! algilanabileceginin simirlaryla oynadi. “Baris Gelinleri”
performanst baglaminda da mekan, c¢esitli iilkelere, yollara, diinya
politika sahnesine, Tiirkiye've, Gebze'ye tekabiil ettigi kadar, ¢ogu
kimsenin zihninde ortaya ¢ikan birtakim on yargilara da uzanwr: Kadinin
gidebilecegi veya gidemeyecegi yerlerin varligi; giderse kosullarina
katlanmas: gerektigi seklindeki inanglar ve elbette ki ‘gizemli ve kutsal
ver’ olarak kadin bedeninin kendisi, mekansal ¢ergeveyi farkli boyutlariyla
olusturur. 8

Bu yeni anlayislar ile izleyici-seyircinin durdugu yer degismistir. Modern sanatin
igeriginin izleyiciyi tirkiiten, tehdit eden konularindan ziyade; (bakis mekanindaki)
algilama bi¢iminin degisimi oldugu sdylenebilir. Walter Benjamin, “nesnenin
cevresini saran kabuktan c¢ikarilmasi, 6zel atmosferinin yikilmasi, belli bir
algilamanmin belirtisidir.” der. Ozel atmosferi yikilan sanat nesnesi ve degisen
81

mekani; kendilik olgusunu sorgulayan izleyiciyi salt izleyici olmaktan ¢ikarir ve

katilimct yapar.

8 Ahu Antmen, Kimlikli Bedenler, Sanat, Kimlik, Cinsiyet, 5.174.
8 A gk,
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2.3 Mimari Olmayan ve Mimari Olan

W.Benjamin’in 6zgiirlesme i¢in tarihin 6grenilmesi gerektigini sdyler. Heykelin ve
mekanin tarihi uygarligin baslangiciyla tapinaklarda kesisir. Mekan ile iliskisinin
tarihinden once, onu dar bir ger¢evede, mekan ile iliskilendirilerek tanimi ele

alinacaktir.

Heykel, algimiz ve bellegimizin iirettigi ii¢ boyutlu form butintdir, bosluk, doluluk

ve yiizeylerden olugsur. Tarihi baglamda heykelin tanimi1 sdyle yapilmistir:

“Tek figiirden olusan ve genellikle ayakta duran heykelleri tamimlamak
icin Latince statua sozciigii kullanilmaktadir. Akdeniz ¢evresindeki ilk ¢ag
uygarhklarinda sculptura yontu; ( Ing. Fr. Sculpture; Alm. Skulptur) ve
statua (Ing. Fr. Alm. Statue) sézciikleri ayri ugraslar, farkli kavramlar:
dile getirir. Sculptura, mimarliga da kapi acabilen her tiirde ii¢ boyutlu
heykelsi bicimlendirmeyi belirlerken, satue yitik mum ya da kum dokim
teknikleriyle elde edilen tiirleri belirten bir sozciiktiir. "%

Heykel icin yapilan bu ayrim yiizyillar i¢inde eriyip gitmistir. Uygarliklarin
baslarinda kurulus asamasinda, onceleri bolgeye ve cevreye gore dogada bulunan
malzemeler kullanilmistir. Kil, tas, ahsap ile baglayan malzeme seriiveni; insanligin
gelismesi ile madenlerin kullanimi devreye sokularak bakir, demir, bronz, kursun,
altin, glimiis gibi malzemelerden heykel ve heykelciklerin yapildigi bir evreyle
devam etmistir. Endiistri Devrimi sonrast endiistriyel malzemelerden, teknoloji
gelistikce bilgisayarlarin yardimi ile CNC makinelerle ve 3D yazicilar kullanilarak
heykel tasarlanip yapilmistir. Malzeme sinir1 ortadan kalktik¢a heykelin 6zgurlik

alan1 genisler.
Heykele ait baska bir tanim da Richard Serra’dan gelir:

“Bir beden ile yer arasinda paralaktik aktarimda, bedeni harekete
gecirmek ve yeri cercevelemek. Ama heykeli ayni zamanda iki baska terim
arasinda da konumlandwrir: Heykel bir yandan resme karsit, bir yandan
mimarhiga karst elestireldir.®® (..) Serra 1973'te “heykel deneyimi’ni,

smrlart “hareket araciligryla’¢izilmis bir “yer topolojisi” “peyzajda
yiirtimenin ve peyzaja bakmamin diyalektigi” olarak tarif ediyordu.

8 Ali Gevgili, Dogan Hasol, Biilent Ozer, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, s.680.
8 Hal Foster, Sanat Mimarlik Kompleksi, Kiiresellesme Caginda Sanat, Mimarlik ve Tasarim Birligi,
Cev:Serpil Ozaloglu, s.218.
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Béylece heykel, eserin ozneyi ve araziyi birbiriyle baglantili bir bicimde
cerceveleyip yeniden cerceveledigi paralaktik bir islem haline geldi. %

Heykel ile gozetleyenin gozetledigi yeri, bakis agisini degistirmesinden bahsedilir.
izleyici, heykel icin yer-mekan kadar 6nemlidir. Rosalind Krauss heykeli, yer ile

izleyici-6zne arasindaki araci gibi goriir.

Serra’nin mimarliga elestirel bir eylem oldugunu sdyledigi heykelin Tiirk¢e kelime
kokeni mimari yap1 olarak tanimlanir. Heykel; “Arap¢a hykl kékiinden gelen haykal
"muazzam yapi, abide, amit" sozciigiinden alintidir. Arapga sozciik Ibranice ve
Aramice / Siiryanice hekal "saray, tapinak” sozciigiinden alintidir. Bu sézciik de
Akatca ekallu "saray" sozciigiinden alintidir. Akatca sozciik Siimerce e-gal "blyuk

ev" sozciigiinden alimtidir” ®

Etimolojisinin altinda yatan tarih baglaminda sanat tarihi irdelendigi zaman kendisi
icin mekanlar insa edilen heykel; Antik donemde Tanr1, Tanrigalarin adina yapilmis
bolluk bereketin simgeleri ve insanlarin yanlarinda tagimak i¢in kullandiklar1 tilstm

olarak ayristirilir.

“ Miswr heykeli daha ¢ok oteki diinya ile iliskilidir ve yasami korur,
firavunlarin kutsalligimi, giiciinii gorsel vurgular, mitleri anlatir.

Anadolu ve Mezopotamya heykelleri savaslari, zaferleri, mitleri, ritGelleri,
kanunlari anlatirlar, kralin propagandasini yaparlar veya tapinaklarda
insanlar adina dua ederler. Heykeller kentlerin kutsal simgeleridir... "%

Yunan heykelinin konusunu da mitler olusturur. Heykelleri insan 6l¢iilerinde ya da
devasadir. Dogaya uygun, anatomik olarak dogru tasvir edilmis heykeller zaman

icinde ideal Olgiilere ulagsmistir.

Roma heykelleri Yunan heykelleri gibi biliyiik boyutlu degildir. Realist iislupta
portreler zaman iginde Yunan heykeli gibi idealize edilen heykellere doniisiir.

Propaganda araci olarak zaferleri anlatir.

Bu donemlerde heykel kisiyi koruyan, kollayan, ona bakan, izleyen gozleyen bir

nesnedir. Misir dilinde yasayan heykel anlamina gelen Sfenks’in, hazine bekgiligi

8 Hal Foster, Sanat Mimarlik Kompleksi, Kiiresellesme Caginda Sanat, Mimarlik ve Tasarim Birligi,
Cev:Serpil Ozaloglu, 5.207.

8 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/heykel.

8 Ozi Huntirk, Heykel ve Sanat Kuram, s.23.
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yaptigina inanilir. Grifonlar da koruyucu goérevi goriir. Stimerlerde kilden yapilan
heykellerin sadece gozleri camdan yapilir ve 6te diinyaya gecisin kapisi olarak
distintiliir. Hitit heykelleri de mimariden ayrilmaz. Sehirlerin kapilarinda bulunan

heykeller sehri korur.

W.Benjamin, 0zel atmosfer kavramindan Once; sanat yapitinin ‘aurasi’nin,
orijinalliginden kaynaklanan bir biricikliginin oldugunu ve mekanik olarak yeniden
cogaltma ile bu ‘aurasi’ni yitirecegini soyler. Her yiizyil bir dnceki yiizyilin sanat
yapitlarimi farkli gerekgeler ile yeniden iiretmistir. Bu ticari amaglh olabilir ya da
Ogrencilerin egitimi i¢in okullarda verilen egitimlerde oldugu gibi masum gerekge
icin olabilir. Maddi varliginin yeniden {iiretimi ile insanla iliskisini kesmesinin
tarihsel tanikliginin da zedeledigine bundan dolayr da nesnenin otoritesinin zarar
gordiiglinti belirtir. Ve bunu da 6zel atmosfer kavramiyla agiklar. Boylelikle her
yeniden iretim bicimsel olarak olmasa da, 6zsel olarak eksik bir yanini ortaya

cikarir. 87 Bu da “sanat yapitimin simdi ve buradaligi- baska degisle, bulundugu

8> varligdir.

verde biriciklik niteligini tasryan
“Sanat yapitimin biriciklik niteligi ile, gelenegin baglami igerisinde
verlesikligi arasinda ozdeslik bulunmaktadir. Bu gelenek ise alabildigine
canli, olaganiistii degisken bir seydir. Ornegin antik bir Venus heykelinin
Yunanlilarin  bakis agisindan yer aldigi baglam ile ortacag din
adamlarmmin bakis agisindan bulundugu baglam arasinda fark vardur;
birinciler bu heykeli bir kiilt konusu yaparlarken, ikincilere gore ayni
heykel ilengli bir puttu. Ama gerek Yunanlilarin, gerekse ortagag din
adamlarmmin karsilastiklar nitelik, aym nitelikti, baska bir degisle yapitin
biricikligi, yani ozel atmosferiydi. Sanat yapitinin gelenegin baglamina en
eski yerlesme ortami, kiilt ortamidir. Bilindigi gibi, en eski sanat yapitlar
once buyusel, sonra da dinsel nitelikli kutsal torenlerin hizmetinde
kullanilmak iizere olusturulmustur. Burada belirleyici olan nokta, sanat
yapitimin ozel atmosfer tasiyan varolusu ile torensel islevi arasindaki
bagintinin hi¢hbir zaman biitiiniiyle kopmamasidir. Baska bir deyisle,
‘hakiki’ sanat yapitimin biriciklik degeri, temelini, 6zgiin ve ilk kullanim
degerini de kaynaklik etmis olan kutsal térende bulur. Sozii edilen temel,
ne denli dolayli olursa olsun, giizel’e hizmet edisin en diinyevi
bigimlerinde bile dinden bagimsiz bir téren niteligiyle belirgindir."®°

8"\Walter Benjamin, Pasajlar, Cev: Ahmet Cemal.
8 A.g.k.,s.57.
8 A.g.k. 5.57-58.
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Heykel ister blyuk ister kiicuk ister igine girilen ya da girilemeyen bir formda olsun,
bulundugu, konuldugu yerleri tanimlama 6zelligi vardir. Tanrilar i¢in ya da onlar
sembolize eden heykeller i¢in yapilmis tapinaklar giiniimiiz mimarisinde sanat degeri

yiiksek mekanlardir.

Tek Tanrili inanglarda cemaat, mekanin igerisine davet edilirken ¢ok Tanrili, pagan
inanig sistemlerinde ise tapinaklar sadece Tanriga ve Tanrilar ile aradaki iletisimi
saglayan ruhban, rahip sinifina agiktir. Mekan hangi Tanr1 ya da Tanrigaya adanirsa,
onun adiyla anilir ve Sella (celle) kutsal boliim bu heykel i¢in yapilirdi. Tanri-
Tanriga i¢in yapilan bu mekanlar i¢in heykelin evi Tanrmin evi sOylemi olarak
kullanilirdi. Zaman ig¢inde mekéanlarin i¢inde bulunan heykeller kalkmis ve bosluk

yerini almistir.

Heykel-mekan iliskisinin ilk goriildiigii yer, diinyanin en eski tapinma yeri oldugu
diistiniilen Sanliurfa’da bulunan Gobekli Tepe’dir. Yuvarlak planda 10-12 adet T
seklinde yapilan dikili taglardan olusan bu yapinin ortasinda digerlerinden daha uzun
olan iki adet dikili tas vardir. Bu taslarda insan el ve kol rolyeflerinin olmasi,
soyutlanmis insan figiirii gibi algilanmalarina neden olur. Ayrica tas lizerinde yaban
domuzu, boga, tilki, yilan, yaban 6rdekleri, akbaba gibi ¢esitli hayvan sembolleri
goriilmektedir. Bunlarin siisleme amacinin 6tesinde, bir Oykii, hikdye anlattigi
diistiniilmektedir. Anitsal mimarinin essiz 0rnegi olan Gobekli Tepe’de “dikilitas
kavrami islev belirtmeyen yardimci bir kavram olarak kullanilmaktadir. Esasen bu
dikilitaglar, insan viicudunu ii¢ boyutlu olarak betimleyen stilize tarzda

yontulardir.

% https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Gobeklitepe.
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Gorsel 33: Gobekli Tepe, (Sanlhurfa)

Kaynak: https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=g0beklitepe

Dairesel plan diizeni, Gobekli Tepe ile benzerlik gosteren Ingiltere’ nin Wiltshire
bolgesinde, Salisbury Diizliigii’nde bulunan dinsel toren alani olarak kullandig:
diisiiniilen, biiylik taslardan yapilmis tapinak olan Stonehenge’de de goriiliir.
Buranin Neolitik Tag Devri ve Bronz Cagi arasinda en az bes kademede insa edildigi
farz edilmektedir. Tam olarak ni¢in yapildig1 bilinmeyen bu tapmagin etrafindaki
tiimseklerden birinde bulunan ahsap bir binanin yeni arastirmalar sonucu 6li gdmme
torenleri i¢in kullanilan bir mekan oldugu diistiniilmektedir. Dik konumda otuz tastan
olusan (-ki on yedi tanesi halen ayaktadir) bu yapidaki, taglarin lizerine yerlestirilen
taglar ile kap1 bosluklar1 olusturulmustur. Taslar keski ile yontulmus, diizlestirilip,
disaridan bu bolgeye getirilmistir. 21 Haziran Yaz Donencesi giin dogumuna gore
konumlandirilmis giris kapist bu anmitin; geometri, astroloji, meteoroloji ve

paganizmle iliskilendirilmesine neden olmustur.
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Heykelimsi gorunimd, izleyiciyi yiicelik duygusuyla etkiler. Mekanin mimarisi
giivenlik ya da mahremiyet iizerine kurgulanmamus, iceri ile disar1 keskin sinirlarla

birbirinden ayrilmamastir.

Gorsel 34: Stonehenge, (ingiltere)

Kaynak:https://yandex.com.tr/gorsel /search?text=stonehenge%20by%20luc%20parrett&im

url=https%3A%2F%2Fimg.haikudeck.com%2Fmg%2F310c1c7296 1450238066027.jpg&pos=
0&rpt=simage
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https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=stonehenge%20by%20luc%20parrett&img_url=https%3A%2F%2Fimg.haikudeck.com%2Fmg%2F310c1c7296_1450238066027.jpg&pos=0&rpt=simage

Uygarliklarin  yerlesik diizene gectikleri cografi alanlar tapinak mimarisini
etkilemistir. Yazilikaya, M.O 16. Yiizyil ile M.O 13. Yiizyil aras1 dénemde
kayalarin arasina yapilan acik hava tapmagidir. Corum ilinde Hitit bagskenti
Hattusas’da (Bogazkdy) bulunmaktadir. Kayalar arasinda bulunan iki agikliga Hitit
Tanrilar1 ve Tanrigalar1 rolyef olarak ¢alisilmistir. Kayalarin duvar gorevi gordigi
zeminde altmuis {i¢ tanr figiiri bulunmaktadir. Hititler bin Tanris1 ile tarihe gegmistir.
Davranislarinin  karsiligini, insansi Ozellikler atfettikleri Tanrilardan alacaklarini
diistintiyorlardir. Bu mekanlar onlara kurallara uymalarini, iyi insan olmalarin1 aksi
takdirde Tanrilar1 tarafindan cezalandirilabileceklerini de gosterir. Tapinaklarin insa
edilmesinin altinda her ne kadar ¢oziilmemis doga olaylar1 ve kesfedilmemis evren

olsa da, kisinin doniismesi gorevini iistlendigi goriilmektedir.

Gorsel 35: Yazihikaya, (Corum)

Kaynak: https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=yazilikaya%20g¢orum
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Dagin ici oyularak yapilan baska bir tapinak da Misir’da bulunan Ebu Simbel
Tapmagr’dir. Yasamin bu diinya ile simirli olmadig1 diisiincesinden yola ¢ikilarak
insa edilen bu mekanlar ile sonsuz hayatin devami saglanmasi diisiintilmiistiir. Bu
tapinagin i¢inde (kutsal odada) Ptah, Amun- Ra, Ramses ve Ra-Harakhti’ye ait, yiizii
doguya doniik dort heykel bulunmaktadir. Yilda bir kere (21 Haziran) yeni dogan
giines 1s1nlar1 koridorlart gecip, yirmi dakika boyunca dort heykelden tgunin ylzinU
aydnlatir. (Baraj yapimi nedeniyle yeri degistigi icin 20 Haziran olarak giin 15181
alma giinii degismistir.) Sadece karanlik Tanrisinin yilizii karanlikta kalir. Bu
tapinagin Ozelligi, pencere gorevi goren bir delikten giren 1518in igeri ve disari
arasindaki iliskide oynadigi roldiir. Isik ile pencere gorevi goren bosluk anlam

kazanmustir.

—

Gorsel 36: Ebu Simbel Tapinag, (Misir)

Kaynak: https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=ebu%20simbel

Siileyman Tapinagi diger tapinaklardan farkli bir misyona sahip bir tapinaktir.
Tevrat’ a gore Kudiis’deki ilk tapinak olan “Bet Ha-mikdas” “kutsal ev, Tanrinin
evi” anlamma gelir ve yaptiran kisiden dolayr Siileyman adini alir. Sahip oldugu
farkli amaci yeryliziinde diger inanglara ait insa edilen her tapinak kutsalligini
korumaya devam edecekken, vaat edilmis topraklara yeniden Siileyman tapinagi insa

edilince diger Yahudi tapinagi olan sinagoglar kutsalligini yitireceklerdir.

Icine girilemeyen bir baska kutsal mekin da kiip formuna benzerlik gdsteren
Kabe’dir. Islamiyet oncesi iginde put olarak goriip tahrip edilen heykellerin
bulundugu sdylenir. Penceresiz insa edilen mekanin etrafinda hac ritiieli yapilir. i¢
mekan sembolik bir rol oynar; 6nemli olan dis mekandir. Bu ayn1 diisiince yapisinda

olanlarin toplandigr meydanlardir.
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Tapinaklart heykel gibi algilayan bir kisi de mimar Bruno Zevi, Yunan tapinaklar
icin “biiylik heykel” sdylemini kullanmistir. Yunan tapinaklar giiniimiiz tapinaklari
gibi, dini cemaatin kullanimi i¢in degildir. Dini torenler, bu tapinak c¢evresinde

yapilirken Tanrilarin barinagi olan tapimaklar kullanilmazdi.

Tipki bir heykel gibi estetik kaygilar tagiyan bu yapilar, 6liimsiiz Tanrilar1 i¢in
sonsuza kadar ayakta durmasi umuduyla, o giinlerin teknik bilgi ve malzemesi ile

hosa gitmesi, begenilmesi lizerine kurgulanip insa edilmistir.

20.Yiizyilda ise “Mimarligim Oykiisii” kitabinda, Leland M. Roth mimarlig1; barinak
saglamanin disinda simgesel bir temsil ve iginde yasadigimiz sanat oldugunu sdyler.

Bu sdylemle birlikte mimari icin uzam icinde mekan yaratma eylemi denilebilir.

Heykelleri mimarinin icine dahil etmek yiizyillardir kullanilan bir seydir. Yunan
tapinaklarinda siitun yerine kullanilan kadin heykelleri (karyatit) bunlarin en iyi
orneklerinden biridir. Bu tapinaklarda, halka agik i¢ mekanlar1 yaratmaktan ¢ok, dis
mekanlara heykelsi bir kiitle gibi yaklasilmistir. Roma doneminde i¢ mekan da
bicimlendirilmeye baslanir. Ronesans ile merkezi i¢ mekan kavrami ile karsilasiriz.
Ronesans ile baslayan degisim modern mimarinin i¢ ve dis mekani aym olgiide
degerli kilip ele alinmasiyla, mekana yeni bakis agis1 sunmustur. Walter Benjamin
mekanlarin i¢inde yasayanlar tarafindan iki sekilde benimsendigini sdyler. Bunlar;
“kullamimla ve algiyla- ya da daha dogrusu, dokunarak ve gérerek” yapilan
benimsemelerdir. Mekén1 i¢inde yasayan degisip doniislirken, i¢inde yasayan1 da

mekan degistirir, doniistiirtr.

Mekanin doniistiirme yoniinii II. Diinya Savasi’ndan sonra yikilmig Avrupa
kentlerini yeniden yeni bir mimari ile donatarak kullanmak isteyen Andre Blok ve
arkadaslar1; miihendislik, mimarlik, heykel ve resmi bir arada kullanmay1 amaglarlar.
Yeni mimarinin biitiin plastik sanatlar1 kapsamasi gerektigi sdylemi ile Grup Espas
(Mekan Grubu) kurulur. Gruba katilan mimar sanatgt ve sehir planlamacilari
arasinda; Istvan Bedty, Sonia Delaunay, Jean Gorin, Felix Del Merle, Pierre Szekely

ve Victor Vasarely bulunur.

I. Diinya Savasi sonrast da bu sdyleme benzer soylemler dile getirilmistir. 1919

yilinda Bauhaus manifestosunda Wolter Gropius sunlar1 yazar:
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“ Tiim gorsel sanatlarin nihai amaci biitiin bir yapidir... Birlikte mimari,
heykel, resim sanatimt tek bir birlik icinde kucaklayacak ve bir gin bir
milyon is¢inin ellerinde yeni bir inancin kristal simgesi gibi goge dogru
viikselecek gelecegin yeni striiktiiriinii arzulayalim, tasarlayalim ve
yaratalim.”*

Bauhause okullarinda ge¢mise ait yiiklerden oOzellikle mimarlik tarihinin ortaya
koydugu bicimsel ve kiiltiirel sorumluluklardan kurtulmak i¢in miifredatlarinda tarih
dersi bulunmuyordu. Zanaatkarlik éviiliiyordu ve okulda tiretilen eserler seri liretime
uygun islerdi. “Uriiniin maddeselliginden kaynaklanarak ortaya ¢ikan% eserler,
mimari yapilar ortaya konuluyordu.®® Yapr iiretiminde standartlasmay: saglamaya

calisan Bauhouse, Grup Espas ‘tan bu noktada ayriliyordu.

Grup kurucularindan olan ve iginde yasanilan heykeller insa eden Andre Blok;
miihendislik egitiminden sonra, (Le Corbusier’i tanimasiyla) mimarlik egitimi almig
ve sonrasinda heykelle ugragsmistir. Kendi tecriibelerini ortaya koydugu bu olusum

ile dogayla uyumlu mekénlar yaratma siirecine girmistir.%*

Gorsel 37: Andre Bloc, Sculpture-Habitacle 2, 1964, (Meudon, France)

Kaynak: https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=%20andre%20blok

% Lelend M Roth, Mimarligin Oykiisii, Gev. Ergiin Akga, s.614.

%2 Der: Ali Artun, Esra Alicavusoglu, Bauhause: Modernlesmenin Tasarumi, $.493,
B Ag.k

% Mehmet Yilmaz, Modernden Postmoderne Sanat, s.140.
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Ayn1 donemlerde yine benzer sdylemlerle 1950-60 yillart arasinda Michel Rogan'in
isim babas1 oldugu Yontu Mimari ‘si Avrupa ve Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Iki zit
boliim sayilan mimari ve heykel goriindiigliniin tersine, i¢ ice ge¢mis iki disiplindir.
Heykel atropomorfik (insan bigimcilik) yapisindan kiibizm, devaminda

konstriiktivizm ile birlikte soyutlanarak mimariye yaklasan bir ¢izgiye ulasir.

Kendisini karistirict olarak tanimlayan Jocques Couelle, yontunun es anlamlist olan
heykeli, mimari ile birlestirip kullanan mimarlardan biridir. Insan merkezci
diistincenin boyundurugunda mimari yapilar olusturulmamasi i¢in ugrasmis cevre ile
insanin uyumu igin igler iiretmistir. Canli bir organizma gibi bulundugu yere uyum
saglayan bu mimari yapilari, barinak-ev formunun ilk 6rnekleri olan magara formuna
benzerlik gosterir ama icine girdiginizde magara izlenimden uzaklasirsiniz.
Heykeltiraglarin metal konstriiksiyon iizerine yigdiklar1t camur, algi, beton gibi
malzemeler ile J. Couelle yapim teknigini anlattig1 tek parca halinde, kalipsiz, metal
bir iskelet ilizerinde betonla yapilmis evleri, ayni teknik ile kurguladigini bize

gOstermektedir.

Yontu mimarlar1 tipki heykeltiraglar gibi mekant hem igerden hem disaridan
bicimlendirir. Geometriciler gibi plani ¢izer, miihendislik bilgisi ile striktiirii
olusturur ve bir heykeltiras gibi de kiitleleri isler. Doga ve mekéan i¢ ice gecer, doga

insan1 devam ettiren kusatan olgu olmaktan ¢ikar.%®

Mimar J. Couelle, sehirden uzakta ve binlerce bitkinin ortasinda sehre gére “micro
evren” yaratmayl istemistir. “Evin organlari, once toprakla iliskili uzaya ait,
atmosferik ve 0ozellikle de bitkive ve hayvana has olaylart yayginlagtirmak,
bicimlendirmek ya da etkisizlestirmek icin diisiiniilmiistiir.”® Ona gére mutluluk
ancak sehrin kirli, giiriiltiilii ortamindan uzakta doganin iginde miimkiindiir. Doganin
moral veren erdemleri, bireyin iyi Ozelliklerini ortaya g¢ikarir. Onun iginde tiim
gezegeni “‘cennet haline getirmek” mimkiin olmayacagi ic¢in bir pargasini

dontstiirmekle ise bagslamay1 hedeflemistir.

Insa ettigi evlerin pencereleri onun goriilmesini istedigi manzarayi icerden seyredene

dayatir. "Atlara mesin gozliik takilmasi goriilmesi gereken seyi gormeleri igindir.

% Henri Focillon, Bigimlerin Yasami. Cev. Alp Tumertekin.
% Murat Aykag Ergindz, Mutluluk Evlerinin Mimari Jacques Couelle ve Ekolojik Mimari, s.17.
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"Goriintiiyii" "bakisla" birlestirmek zorunda olan benim 6lgekli pencerem igin de
durum ayni seydir."”" Séylemi aslinda hayal evlerinden disariya agilan gériintii ile
izleyiciye mutluluk sunmayi hedeflemistir. Bu goriintiiler i¢erdekinin disarida ait
oldugu iilke, ulus kavramlariyla bagin1 koparir ve diinya ile baglarin1 koparmis gibi
algilatir. Mimar burada goriintiiyli kendine mal eder ve pencereyi de ara¢ olarak

kullanir.

Gorsel 38: J. Couelle, Monte Mano Sardinia, (Fransa)

Kaynak:https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=j.%20couelle%20monte%20mano%?20sardinia

Gorsel 39: J. Couelle, Monte Mano Sardinia, i¢ mekan ayrint

Kaynak:https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=j.%20couelle%20monte%20mano%20sardinia

% Murat Aykag Ergindz, Mutluluk Evlerinin Mimart Jacques Couelle ve Ekolojik Mimari, s.33.
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Heykeltiraslarin gercek bir ev tasarimi olmadan da eserlerini mimari yapi1 olarak
tanimlama yoniine kaydiklar1 da bilinen bir gergektir. Tapinak mimarisi formu ile
modern ¢agi heykelinin, kendi iginde 6zdes anlamlar tasidigi diisiiniilebilir. Sanat
yapiti ile doniisen sanatci; heykelin, i¢ine girerek, etrafinda dolasarak, deneyimleyen
izleyici-seyirciyi doniistiirmeyi hedeflemistir. Tapinaklarin, ilahi olana ulagmak
adma kullanan miritlerinin olmast gibi, seyirci-izleyici de muzelerde, galerilerde

kendi ile ilgili olan1 bulur.

Sanat yapitinin ‘aura’sini-hakikiligi-biricikligi ol¢iitiintin “ iflasiyla birlikte, sanatin
toplumsal islevi de bir biitiin olarak koklii bir degisim gecirmistir. Sanatin kutsal
torenden temellenmesinin yerini bir baska uygulama, yani sanatin politika temeline

oturtulmasi almistir.”’%®

Cinli sanat¢1 ve mimar Ai Weiwei, politik dili mesaj icerikli ¢alismalar ile taninir.
Halkinin 6zgiir konusma ve medeni haklarmin ihlallerine dikkat ¢ekmek adina
yaptig1 sOylenilen *“ Wang Ailesi Atalar Salonu” (2015) isimli bu sergi i¢in; 400
yillik bir tapmagin 1.500 ahsap parcasi Pekin’e tasinir ve iki ortak galerinin i¢
mekaninda yeniden insa edilir. Halkin siir okuma, konugma, toplanma yeri olarak
yiizyillardir kullanilan bu tapmaga sanatin mekani ev sahipli§i yapar. Sanatin
korumasi altinda yeniden insa edilen tapinak, sanat eserine doniisiir ve 6zgiirlesir. O
donemde Pekin’de bulunan sosyal tesisler icin hiikiimet onaymnin zorunlulugu

getirilmistir.

Gorsel 40: Ai Weiwe, Tapinak, Temple, 2014

Kaynak:https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=ai%20weiwei%20temple&img_url=https%3A%2F
%2Fwww.designboom.com%2Fwp-content%2Fuploads%2F2015%2F06%2Fai-wei-wei-galleria-
continua-designboom-001.jpg&pos=13&rpt=simage

% Walter Benjamin, Pasajlar, Cev: Ahmet Cemal, s.59.
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Antalya Muratpasa’da bulunan ‘A/ Yazma’ amt-heykeli Heykeltiras Meri¢ Hizal
tarafindan kadin cinayetlerine dikkat cekmek adina, kent konseyinin kadin iiyelerinin
Onerisi Uzerine yapilan yarismada birinci segilip, tasarlanmistir. Heykel, kadina ait
bir giysi olan bas1 drten yazmanin, bos kalmis, ugacak gibi soyutlanmis halidir. I¢ine
girilebilen, bir yan1 agik tiggen piramidal formdaki bu anitin {istiinde oldiiriilen ve
basina yansiyabilmis 467 kadinin ismi bosluk olarak yazilmistir. Yazilar ile
olusturulan bosluklar pencereye gondermedir. Her isim bir g6z gorevi gordr.
Geceleri igerden aydinlatildiginda karanliga siiziilen bu isimler; gundizleri
izleyicilerin Ustune ve ayaklariin altindaki zemine yansir. Bu isimlerin varligs;
izleyiciye oldiriilen kadimnlar tarafindan gozetleniyor hissisiyle birlikte kendi ig

diinyasinda hiiziin, korku, dehset duygularini yasatir.

Bu anit-heykelin, i¢indeki ¢ukur etkisi veren yansimasi, ilk ¢aglarda hem tapinma
yeri hem de 6lilerini hayvanlar tarafindan tahrip edilmemesi igin sakladigi magara

formuna benzerligi de dikkat cekmektedir.

Gorsel 41: Meri¢c Hizal, Al Yazma, 2012, (Muratpasa, Antalya)

Kaynak: Meri¢ Hizal Arsiv

61



2y , gy
1 Yaoy, Y,
iy ey, ooy
Yipy g ¥l vy Aty
o ek
Svig e
R

g GRS
m, ‘/’" "’ln:f
Prgresy &
U@ T84 4.0° ' hin,

* Mriiyy g 2l
p e
¥ elgyy 7;”“’" 4
-

irtysiakss

b

Gorsel 42: Meri¢ Hizal, Al Yazma, Ayrinti, 2012, (Muratpasa, Antalya)

Kaynak: Meri¢ Hizal Arsiv
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Minimalist heykeltiras ve video sanatg¢isi olan Richard Serra eserlerinde salt heykeli
iiretme hedeflemistir. Isleri herhangi bir seye génderme yapmaz. Dikey yerlestirdigi,
agir bliyiilk metal tabakalar1 ile mekani bdler, yaninda duran izleyici biiylikligi
nedeniyle heykelin bir kismin1 deneyimler, biitiine hakim alamaz. Kisinin mekan ile
hesaplagsmasidir bu heykeller. Zamanin dogal siirecine birakilmis heykeller canli
metabolizmaya sahip insan gibi degisir. Korozyona ugrar ve doganin yasam siirecine
ceken, etrafinda dolastiran ve belli bir rota takip edilmesi gereken bu heykeller tipki
geemis zamanlarda Kudiis’e gidemeyen din adamlari i¢in kilise bahgelerindeki ¢evre
dizenlemesi gibi gorinen, labirentlere ve Tanri’yt deneyimleme seremonisine
benzetilebilir. “Mit anlaminda labirent 6liim kadar yeniden hayat veren giiglerle de
iligkilenir. Kutsal kabul edilen merkezinden zayiflar: ve ona layik olmayanlari uzak
tutmak icin bir engeller ve sinav dizisi olarak yapilanmistir.”®® (Yahudi kokenli
sanatcinin  demir levhalart i¢in kullandigr “fapinak” sdylemi bu disiinceyi

kuvvetlendirir.)

Agirlik, denge, yergekimi kavramlarinin okundugu bu heykeller sanki bir kurdelenin

elinizin altindaki hafifligi ile biikiilmiis gibi bir etkiyle mekani doldurur.
Richard Serra, ‘Circuid’ ¢aligmasini anlattig1 bir roportajinda;

“ ... Jasper Johns igin 1970 lerde bir tapinak gibi kullandigim bir levha
ile bir proje insa ettim. Levhayi kdseye yerlestirdim ve kendi bagina
ayakta durdugunu fark ettim. Daha sonra 8x24 inch boyutundaki bu
levhayla odamin kosesini ikiye ayirdim. Bu eylem boglugu boldii ve
tammladi. Eseri gormek icin biitiin bir odayi dolasmaniz gerekiyor.
Par¢anmin algilanisint onun yerinden aywamazsiniz. VJeya herhangi bir
genel ifade ile boslugun devamhihigindan. ‘Strike’ 1 ilk defa
verlestirdikten sonra suna karar verdim. 4 levha daha olmall ve oday:
dort kosesinden ikiye bolmeliyim. Sonu¢ olarak ortaya ¢ikan ise
Circuid’ oldu. Odaya bir kez girdiginizde kendinizi eserin sesinin iginde
buluyorsunuz. Bu dizenlemelerden sonra parcalarla gercekten iyi
uyarlanmis ve girmenize miisaade etmeyen diizenlemeler yaratmak
konunun 6zii durumuna geldi. Boslugu tammlamak, agiklamak ve bolmek
benim ¢aligma prensibim haline geldi. (Peyser,2002)"*% der.

% Der: Nur Altunyildiz Artun, Siirrealizm Mimarlk Mekan Sanati, Cev. Renan Akman, s.205.
100 Dog.Suat Karaaslan, Etrafini Kusatan Heykeller: Richard Serra,C.U: Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, Cilt 20, Say1,2, 2011, s.65.
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Tapmak sozciigii bilingli mi kullanilmis bilinmez ama burada diisiiniilen heykel-
tapiak benzetmesi i¢in uygun bir sdylemdir.

Gorsel 43: Richard Serra, Darbe: Robert ve Rudy’e (Strike, Circuid) 1969-1971

Kaynak:https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=richard%20serra%20circuid&img_url=https%3A%
2F%2Ftallervdelacruz.files.wordpress.com%2F2011%2F03%2Fhbcil-serra-circuit-ii-
72 _86.jpg&pos=0&rpt=simage

Gorsel 44: Richard Serra, Devre, (Circuid), 1972,

Kaynak:https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=richard%20serra%?20circuid &img_url=https%3A
%2F%2Ftallervdelacruz files.wordpress.com%2F2011%2F03%2Fbcil-serra-circuit-ii-
72_86.jpg&pos=0&rpt=simage

64


https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=richard%20serra%20circuid&img_url=https%3A%2F%2Ftallervdelacruz.files.wordpress.com%2F2011%2F03%2Fbci1-serra-circuit-ii-72_86.jpg&pos=0&rpt=simage
https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=richard%20serra%20circuid&img_url=https%3A%2F%2Ftallervdelacruz.files.wordpress.com%2F2011%2F03%2Fbci1-serra-circuit-ii-72_86.jpg&pos=0&rpt=simage
https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=richard%20serra%20circuid&img_url=https%3A%2F%2Ftallervdelacruz.files.wordpress.com%2F2011%2F03%2Fbci1-serra-circuit-ii-72_86.jpg&pos=0&rpt=simage
https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=richard%20serra%20circuid&img_url=https%3A%2F%2Ftallervdelacruz.files.wordpress.com%2F2011%2F03%2Fbci1-serra-circuit-ii-72_86.jpg&pos=0&rpt=simage
https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=richard%20serra%20circuid&img_url=https%3A%2F%2Ftallervdelacruz.files.wordpress.com%2F2011%2F03%2Fbci1-serra-circuit-ii-72_86.jpg&pos=0&rpt=simage
https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=richard%20serra%20circuid&img_url=https%3A%2F%2Ftallervdelacruz.files.wordpress.com%2F2011%2F03%2Fbci1-serra-circuit-ii-72_86.jpg&pos=0&rpt=simage

Gorsel 45: Richard Serra, Sira, Sequence, 2006

Kaynak:https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=richard%20serra%?20circuid&img_url=https%3A%
2F%2Ftallervdelacruz.files.wordpress.com%2F2011%2F03%2Fbcil-serra-circuit-ii-
72 _86.jpg&pos=0&rpt=simage

Sanatin ve mimarinin bireyler {izerindeki etkisini farkli bir bicimde ele alan sanatci
Krzysztof Wodiczko da, mekanlarin iktidar tarafindan bireyler iizerindeki kontrol
mekanizmasi rolliine gonderme yaptigt calismalariyla bilinir. Kamusal mekanlari

kullandig1 calismalari ile mekan1 bedenle 6zdeslestirir. Ona gore:

“Bina sadece kurumsal bir ‘iktidar soylemi sahasi’ degildir, daha da
onemlisi, hem genel iktidar mitinin hem de bireysel iktidar arzusunun
sirekli ve es zamanli simgesel reprodiiksiyonu i¢in metakurumsal,
uzamsal medyumudur. Bu amacla, bina sofu bir yapt olarak islesin
diye ‘heykellestirilir’ ... "%t

Binanin duvarma yansitilan gozler ‘panoptik’ kavraminin sembolize eder. Iktidarin
gOzl dir Sanat¢iya gore; kamusal binalarla girilen ilk iligki ile toplumsal rolleri ve
cinsel kimligi bireye bu yollarla dayatilmaya baglanir ve bedenin kurumsal

Mimarilestirilmesiyle de iktidarin ¢ikarlar1 dogrultusunda toplumun parcasi haline

101 Charles Harrison, Paul Wood, Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi, Cev. Sabri
Grses, s.1119.
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getirilir.1%2 Mekanlarin insanlar1 degistirip doniistiirmesine baska bir bakis acisiyla

ele alan sanat¢1 kamusal alanlarin birey tizerindeki etkisini s0yle tanimlar;

“Bize surekli dolasimi, dalgin algimizi dayatarak, bakisimizi diizene
sokarak, bilingdisimizi yapilandirarak, arzumuzu cisimlendirerek,
iktidar iliskilerini maskeleyip mitlestirerek, kiiltiirel ve estetik bir
‘arka plamin’ gizli kamuflaji altinda is gorerek, bina, etkili bir
medyum ve ideolojik bir iktidar aract olur.*%®”

Dikkatini bu binalarin {istiine ¢ekerek yiizyillardir siiriip giden bu iktidar oyunu bozup
izleyiciyi uyandirmak, farkinda olmadan 6niinden gegtikleri binalara, farkli bir bakis

acisiyla bakmalarin1 ama en 6nemlisi kendi bakis agilarini degistirmelerini ister.

Gorsel 46: Krzysztof Wodiczko, Disari/icerisi (Out/inside(rs)), 2013
(DOX Center for Contemporary Art, Prague)

Kaynak: https://www.dox.cz/en/exhibitions/krzysztof-wodiczko-outinsideri

102 Charles Harrison, Paul Wood, Sanat ve Kuram 1900-2000 Degisen Fikirler Antolojisi, Cev. Sabri
Grses, s.1119.
13 Ag.k.,s. 1119,

66


https://www.dox.cz/en/exhibitions/krzysztof-wodiczko-outinsideri

Yiizyillardir; Onceleri din aracilifiyla, sanat ve mimarlik kullanilarak insanlar
egitme ve iyi bir diinya kurma inanci vardi. Sonralari, sanatin dinden ayrisip
laiklesmesi ile sanatc¢ilar ve mimarlar ayni kaygilar ile ¢alismalar iiretmis mekanlar
insa etmislerdir. Bu kaygi; 6zii, niivesi sanat olan topluluklar kurup bireyleri
etkileyip doniistiirmek. Bu doniisiim bir kisitm mimarlar i¢in, doganin i¢inde yasayan
bireyin erdemlerini ortaya ¢ikararak iyilige sevk edecekken, sanat¢ilar agisindan da
sanat nesnesi ile girdikleri iliski ile bakis agilar1 degisip, kendilerine yani tinsel olana

ulasabileceklerdir.
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3. BAKIS MEKANI

Mimaride bakilan mekan olarak ele alinan pencere, bakis mekani olan bireyin,
disariyla olan iligki aracidir. Yapilan ¢alisma baglaminda ele alindigindaysa Pencere
izleyici ve sanatciyr etkilesime geciren, bakis ve onun sonucu sanat nesnesidir.
Sanatci, sanat yapit1 araciligi ile “var olan gercekligin icinde varolus sekilleri ya da

104 amaglar. Sanatci izleyicide, sanat yapit1 araciliiyla,

davranis modelleri kurmayt
yaklastirma-donme ve bunun sayesinde izleyicinin kendi varolus seklini gormesini
saglar. Bu eylem de; ‘Pencere Metaforu” ve Platon Diyologlarinda gecen “magara
metaforu” ile benzerlik kurdurur. Platon ‘Devlet Diyalogu'nda; “Socrates’in
agzindan, Magara Istiaresi nin sahnesinde paideis (egitim) adi altinda bir ‘donme’
(periagoge) ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan hem ‘miisahade’ (theaomai) hem de

‘gorme’ (noesis) faaliyeti olarak ifade ediliyor. %

Yunan filozoflar1 gibi ‘gérme’ eylemine odaklanan, Josef Albers 1946 yilinda Nort
Carolina Black Mountain Collega’de verdigi derslerde Ogrenci notlarma gegen

sOzlerinde gormenin 6grenilmesi gerektigini sdyler.

“GOzlerinizi agin ve goriin. Benim amacim istediginizden daha fazlasini gérmenizi
saglamak. On yargimizi ytkmak icin buradayim.(...) Size devinim duyunuzu, gérme
duyunuzu, igitme, tat alma, dokunma duyunuzuz gelistirmek konusunda yardimci
olabilirim. % On yargilarin tohumlarinin heniiz atilmadig1 ¢ocukluk dénemi igin
gormek; masum c¢ocuk gozleriyle bakabilmektir.“Kazys Varnelis, bir ¢ocugun
masum gozleriyle gormenin, tim on yargilardan siyrilarak, giinliik mekansal
algilarin yiikiinii, tarihin agwrhigint tizerinden atarak gormek anlamina geldigini

07 Goziin genis agisin smirli netligine sahip imgelerinin neler

isaret eder.”t
olacaginin, d6grenilen bir eylem olduguna istinaden nerde duruldugu, nereye bakildigi
onem kazanir. Bakmak, gozii cevirmek; gormek ise tercihtir. Tercih edebilmek igin

bilgi gereklidir.

1%Nicolas Bourriaud, Iliskisel Estetik, Cev. Saadet Ozen, s.21.

105 Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Tekhne, $.31.

106 Ali Artun, Esra Alicavusoglu, Bauhaus Modenlesmenin Tasarimi, 5.118.
107 A.g.k., s.119.
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Disartyt goérme eyleminin smiri, mekanin iginde pencereye ne uzaklikta
konumlandiginiza gore degiskenlik gosterir. Sanatci, izleyiciyi pencereye
yaklastirarak goriis agisin1 diizenler. Pencere bireyin disar ile iliskiye gectigi yerdir.
Roger Fry kablosuz iletisim teknolojisinden etkilenerek yaptigi tanim ile sanatgiyi
verici, sanat nesnesini arac, izleyiciyi de alici olarak anlatir. 1% Alic1 olan izleyici,
sanat nesnesi pencere ile, verici olan sanat¢1 ile iletisime gecer ve vericiden varolus

gergekligi izerine bilgi alir.

Burada bakis mekani, izleyici olarak ele alinmis olsa da ,her sanat¢inin baska sanat
yapitlarinin izleyicisi oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak, sanat¢1 da bu kavramin

icinde ele alinir.

Bakis Mekani tanimi salt gz, gorme lizerinden tanimlanamaz. Goz ve gérmenin
Oznesi olan beden ve onun sanat¢i tarafindan sanat nesnesine , mekana doniisme

slirecinin onculu, ylruyen mekanin taniminin yapilmasi gerekir.

“Platon Theaitetos diyalogunda, her duyu organin kendi uzmanlik alan
ile smrli  oldugunu soylemektedir. Goz sadece gormekte ama
isitememekte, kulak ise sadece duymakta ama gormemektedir.(...) salt
duyular ile bilen kisi, i¢inde bir¢ok askerin bulundugu bir Truva ati
gibidir.(Platon 1903: 184d) Bu 0Ornekte her duyu, birbiriyle
haberlesemedikleri igin yalitilmis ozneler gibi tasarlanmakta ve Truva
atina benzetilen bedende hapsedilmis olarak diisiiniilmektedir. ’*®

Mekan olarak ele alinan beden, performans sanatgilari tarafindan yiriyen mekéna
cevrilmis ve bazilar1 bicimine miidahalelerde bulunarak heykelimsi tanimlamasi
yapmistir. Sanatcgilar ve performanslart yiiriyen mekan ve pencere metaforu

tizerinden tez baglaminda ele alinmustir.

108 Nicolas Bourriaud, fliskisel Estetik, Cev. Saadet Ozen .
109 Alis Sagiroglu, Ask ile A¢ilan Varlik, Kaygi, 2013/20, s.170.
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3.1 G0z, Bakis Mekani: Pencere

Bakis mekdni tanimi hem izleyiciyi hem sanatcry: kapsar. izleyici; sorgulayan, anlam
arayan, soru soran, mualldkta birakan-birakilan, asagilayan-asagilanan ama bir
yandan da memnun eden-edilendir. Cogu agilimlarda erkek olarak diisiiniilen
izleyici, Kiibizm ile goriiniir kilinir ve cinsiyetsizlestirilir. izleyici ve ona eslik eden
sanatin Ozvarliginin insansi vasfi olan goz devreye girer. Buradaki goz, gercekligi
sunan sanat¢idir. Gegmisten giiniimiize, sanat tarihinin birikimidir bu goz; bizi
kiskaca alan egitimin dayatilmis bakis acis1 da denilebilir''®. John Berger’e gore de,
“insan, gercgekligin gorsel olarak sunuldugu goézdii; ideal goéz, Ronesans
perspektifinin goriis agisinin gozii. Insanin kendi goziindeki biiyiikliigii, bir ayna gibi
oldugu seyi yansitma ve icerme yeteneginde yatiyordu.”*** Bakis mekani-izleyici ve
g6z, kiibizm ile degisime ugrar. Bakis agilarinin ¢oklugu ile yapilan sanat eserleri,
gordiiklerini anlamlandirabilen izleyicinin reddetmesine neden olur; goz izleyiciden
daha cesurdur ve yeniliklere agiktir. Burada bahsi gegen goz, gercekligi sunan

sanatc¢idir.

“Cinsiyetsiz goz, erkeksi bir duygusuzluk tasiyan Izleyici ‘den ¢ok daha zekidir.
Zaten Goz, Izleyici’ ye kiyasla daha egitilebilirdir. Incelikleri olan, hatta soylu bir

organdr, estetik ve sosyal olarak Izleyiciden daha iistiindiir. ”**?

Metafor olarak insanla Ozdeslesen organ goziin isleyisi ve islevi igin sunlar
sOylenebilir: Dis etkenlerden bir boslugun igine, yerlestirerek korur. Anatomi
kitaplarinda fotograf makinesine benzetilerek verilir. On oda, arka oda tanimlarinin
sik kullanildig1 bagka versiyonunda da goziin gérme bi¢imi sOyle anlatilir; 6ncelikle
bu odalarin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in 1518a ihtiya¢ vardir. Clinkii karanlikta
goriilmez. Isik huzmesi-fotonlar c¢evredeki kati ylizeylere c¢arpip gbze ulasirlar.
Oncelikle gz yuvarlagmi nemlendiren ve her tirli tehlikeden koruyan konjektiva ile
karsilasilir. Isigin icinden gecebilecegi yapida olan seffaf ve kalin kornea 15181 gecirir
ve odaklar. Kornea ve mercege kadar olan 6n oda, i¢i sivi ile dolu olan bosluga
ulasan 151k buradan g6z mercegine gelir. Gz mercegi seklini degistirerek odaklama

ayarini kontrol edebilir. Iris, géz bebeginin ortasinda yer alir ve biiyiiyiip kiigiilerek

110 Brian O’Doherty, Beyaz Kiipiin I¢inde Galeri Mekaninin Ideolojisi, Cev. Ahu Antmen.
' John Berger, Gorme Duyusu, Cev. Osman Akinhay, $.182.
112 Brian O’Doherty, Beyaz Kiipiin I¢inde Galeri Mekaninin Ideolojisi, Cev. Ahu Antmen, s.60.
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goze giren 15181 kontrol eder. Isig1 kirip odaklayan mercekten sonra arka odaya
ulasilir. Irisin arkasinda yer alan bu oda da ilk oda gibi siv1 ile doludur ve sivinin
sagladigi basingla da go6ziin bi¢imini korumasini saglar. Milyonlarca sinir

hiicresinden olusan retinaya ( sar1 hiicre katmanina) ulasir.

Anatomi kitaplarinda g6z, mekanik bir olgu olarak tanimlanir. Retina imgesi ve optik
imge arasindaki ayrimi yok sayip tek diizlemde birlestiren merkezi perspektifin, her
alanindaki baskict tutumu, bizim yanilgilarimizin bilingli eseridir, denilebilir.

Sanatcilar bunu, illiizyonlar1 i¢in yiizyillardir kullanir.

Merkezi perspektifin hareketsiz tek gozle bakiyormus gibi sundugu olgu; aslinda
stirekli hareket eden iki gdzle goriilen ve bu gérmeyle goriis alaninin kiiremsi seklini

g0z ard1 eder.

“Goriinen  diinyamin  bilincimize ulagmasim  saglayan, psikolojik
kosullara tabi "optik imge" ile fiziksel goziimiizde olusan, mekanik
kosullara tabi '"retina imgesi" arasindaki devasa farki goz oniinde
bulundurmamaktadwr ( ¢iinkii bilincimizin gorme duyusu ile dokunma
duyusunun ortak etkisiyle gelisen kendine ozgii sabitleme egilimi,
gorinen nesnelere, onlara uygun birer boyut ve bigim atfeder, bu
nedenle de soz konusu nesnelerin boyut ve sekillerinin retina imgesinde
ugradig goriiniisteki degisiklikleri hi¢ ya da en aziyla biitiiniiyle dikkate
almama egilimindedir) ; ve nihayetinde” goziin goérme olaymni
gerceklestiritken  "...bicimleri diiz degil, i¢ biikey egrilige sahip bir
yiizeye yansimig olarak gosterdigini ve boylece, psikolojik siireglerin
oncesinde yer alan bu en temel olgular katmaminda "gercgeklik" ile
konstriiksiyon arasinda ( ve tabii fotograf makinesinin konstriksiyona
¢cok benzeyen isleyis bi¢cimi arasinda da) temelde bir tutarsizlik oldugunu
g0z ardi etmektedir.**>"

113 Erwin Panofsky, Perspektif Simgesel Bir Bigim, Cev.Yesim Tiikel, s.13.
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Gorsel 47: Oznel (kavisli) perspektif ve dogrusal perspektif cizimi.
““Stitunlu bir salonun, solda *‘oznel’’ (kavisli) perspektifle, sagda ise sematik ya da
dogrusal/ lineer perspektifle yapilmis ¢izimleri (Guido Hauck tan alinmistir).”” *14

Kaynak: Erwin Panofsky, Perspektif Simgesel Bir Bigim, Cev.Yesim Tiikel, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2012

Bu tutarsizligin optik imgedeki kavislenmenin farkinda olan birkac¢ kisi disinda
cogunluk kat1 bir dogrusal perspektif algisiyla gormektedir. Cocukluktan baglayarak
fotograflara bakarak ve televizyonla biiyliyerek giiclenen bu algilama bigimi bizim

her seyi aslinda kavisli goriip diiz algilamamiza neden olmustur

Insanoglunun disarry1 duymak, gérmek, gézlemlemek ve yasamak icin kafatasindaki
dis diinyaya agilan deliklere ve bu deliklerden gelen bilgiyi isleyecek intakt (saglam)
bir beyine ihtiyaci vardir. Tipki bir evin kapisi, pencereleri gibi; agiz, burun, kulak ve

g6z kiresinin delikleri de onun pencereleridir.

Gozlerin arkasina konumlanmig (beynin i¢inde ) olan talamus, diger duyulardan
gelen bilgileri gerekli yerlere gondermeden 6nce burada toplar ve baglantilar1 saglar.
Kirmizi ve yuvarlak bir sey goriildiigiinde talamus verilerde kirmizi ve yuvarlak
olanlar i¢inden elmaya ulasir ve goriilenin elma oldugunu bildirir. Duyulardan gelen
bilgi duyulara ulagmadan, beyin kendi gergekligini iretir. Ciinkii beyin kendi
verilerini yillar i¢inde gorsel, duyusal, isitsel, kokusal verileri tecriibe edip
depolamistir. Yeni dogan birey, beyin hiicreleri noronlarla birbirinden farkli ve
baglantisizdir. Kisisel bakimlarinin disinda aldiklar1 sevgi, sefkat gibi duyusal

bilgiler; mekan, egitim ve disg uyaranlar, bu néronlarin kendi arasinda bag kurup yeni

114 Erwin Panofsky, Perspektif Simgesel Bir Bicim, Cev.Yesim Tiikel, s.14.
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sinapslarin (baglant1) olusumuna neden olur. Birey iki yasindayken yetiskin sinaps
sayisina ulasir. Bu baglamda goriiliiyor ki birey, hayvanlardan ayiran bir 6zellikle
tamamlanmamis bir beyinle dinyaya gelir. Beyin vicutta en cok enerji tlketen
organdir, bu yiizden enerjiyi az tiiketecek durumda c¢alisir. Trafikte giderken goz gore
kaza olacak gibi goriiliir ancak bilgi beyne ulagmaz; clinkii beyin kendini olagan
disina (stanby ayarina) almistir. Bu durumda goz agiktir, bakar ama her seyi gormez.

Gormek farkli bir eylemdir.

Beynin normal islemedigi bazi durumlar vardir; sineztezi hastalarinda, bazi duyu ve
kavramlar birbiri i¢ine gecip karigmistir. Sesleri renk olarak gorenler oldugu gibi
kelimelerin tadini alanlar da vardir. Baska bir durumda herhangi bir uzuv kaybinda
beyin o kaybolan uzvun varligin1 hala hisseder, agrisin1 bile duyabilir. Disleksisi

olanlarda yon bilgisi karigmustir, sagr gorup sol diye tanimlar.

Algi, hem psikolojinin hem norolojinin hem de felsefenin temel sorunu olmustur.
Ozellikle sanat ve psikoloji alaninin temel tas1 sayilan Gestalt kurami; "tasarlanmus
pargalarin olusturdugu anlaml biitiiniin durusu ve isleyisi anlaminda bir kavram.
Anlamun bicimi”'*® alginin kisa tanmimlarindan biridir. Gestalt psikolojisine gére bir

biitiiniin i¢inden pargalari ¢ikarsaniz bile o biitiin ayn1 bi¢im ve goriintii ile algilanir.

Beyinin gorsel uyarilar dogal olarak diizenleme yetenegi, Gestalt laboratuvarlarinda
yapilan deneyler ile ortaya konulur. Buna gore retinaya yansiyan diizensiz bigim;

gorsel bellekte yeniden diizenlenir ve yeni diizenlenmis bi¢imi ile algilanir.

Danilel Berlyne ile birlikte Gestalt konusunda ve gorsel eserlere bakistaki dogal
yanilsamalar {izerine ¢aligmalar yapan Rudolf Arnheim, daha sonra gorsel sanatlar

icin 6nemli bir kavram olan Gorsel Diisiinme’ yi gelistirir.*®

Gorerek, gozlemleyerek oOgrenilir. Beden, mekanla girdigi iliskide tecriibe ettigi
bilgiyi toplar. Bilgi; gérme, dokunma ve koklamayla beyindeki yerini alir. Yagamsal
bilgi yillar i¢inde toplanir, tecriibe edilir ve kimligini belirler. Yas aldik¢a gérmenin

degeri azalir; devreye bilgi ve tecriibe girer. Artik sadece gérmek yeterli degildir.

115 Cenk Akbiyik, http://slideplayer.biz.tr/slide/8208488/
116 Talat Ciftci, Noroestetik Perspektifinden Gorsel Sanatlara Bakis, Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:4,
Sayi:14, Eyliil, 2017, s. 4.
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“Beyindeki siireglerin ayrintili olarak izlenmesine imkan veren yeni
teknolojilerin sanat diinyasina en énemli katkisi, Semir Zeki tarafindan,
kaynak kitabi ile temelleri atilan Néroestetik alaminin gelisimi olmustur.
Noroestetik kisaca, sanat eserlerindeki renk, ¢izgi ve sekil gibi unsurlarin
beyin tarafindan nasil algilandigt ile ilgili bir calisma alamdir. Y’

Guzel sanat nesnesine beynin verdigi tepkinin; cinsel cazibe algisi ile lezzetli bir
yemege Verilen tepkiye benzedigi gozlemlenmistir. Ayna néronlarmin isleyisi iki
sekildedir: Birincisinde izleyici neyi seyrediyorsa, gercek nesne, doga olay1r gibi
durumlara beynin yaptig1 uyart ile sanat nesnesi olarak yapilmis nesne ya da doga
olayma verilen tepkinin ayni oldugu yapilan deneyler sonucu anlasilmistir.
Ikincisindeyse izleyicinin seyrettigi sanat nesnesini yapanm duygularim da

algilayabildigini kesfetmislerdir. 118

Bir ¢ok sanat¢i, goz, gorme, bakis, bakis acisi gibi temalari performanslarinda
kullanmistir. Bu sanatcilardan biri olan Lygia Clark, izleyici ile kendisini birbirine

baglayan bir gozliik kullanarak, karsilikli mahrem alanlarina girerler.

Guy Brett’a g0re onun amact ‘gérsel duyumu bedensel farkindaliga
doniistiirmek. "' Izleyiciye ulasmanm bir ¢ok yoniinii denemis olan sanatginin,

caligmalarinin ana konusu; nesneyi ¢evreleyen bedeni dolduran bosluk-doluluktur.

“Bir kisinin dis diinyayla iliskisini degistirip genisleten giyilebilir bereler, maskeler,
giines gozliikleri, eldivenler ve ceketler”*? tasarlamigtir. Onun izleyicisi katilimciya
dontigiir. Performanslar1 icin trettigi cihazlar izleyici ve sanat¢i arasinda koprii
gorevi gorilir ve ayrimi ortadan kaldirir birlestirir. Calismalariyla izleyicinin bakis
acisin degistirmeyi hedefler. Bedeni ve zihni bir biitiin olarak ele alan, Clark’ a gore

sanatin bilinci degistirme ve travmay iyilestirme giicii vardir.

17 Talat Ciftci, Noroestetik Perspektifinden Gorsel Sanatlara Bakis, Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:4,
Say1:14, Eyliil, 2017, s.4.

118 A.g.m.

119 Cristine Wong Yap,https://blog.christinewongyap.com/2015/02/19/lygia-clark

120 Eleanor Heartney, Sanat ve Bugiin, Cev: Osman Akinhay, s.393.
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Gorsel 48: Lygia Clark, Diyalog: Gozler, (Dialogo: Oculos), 1968

Kaynak: https://theartstack.com/artist/lygia-clark/dialogo-oculos-dialogue-goggles-1968

Marina Abramovic de izleyicileri katilimciya ¢eviren performanslart ile farkindalik
yaratir. MaMo da sergiledigi, ‘The Artist is Present’ isimli performans i¢in siki bir
hazirlik siirecine girer. Yemek, tuvalet aliskanliklarin1 kontrol altina alir ve hig¢ bir
sey yapmadan oturabilmek i¢in bedenini hazirlar. Galeriye yerlestirilen masanin
karsisina iki sandalye yerlestirilir. Sanatci, izleyici i¢i, kendi i¢ diinyasini gérmesine
saglayan, ayna roliinii iistlendigini, oniline oturmalarinin bir ¢ok nedeni oldugunu
sOyler, kimi meraktan kimi gercekten ne oldugunu goérmek istiyor der, “kendini agip,
dayanilmaz bir aciyla yiizlesen yogun acilarla karsima gelen... karsimda oturmak
artik benimle ilgili bir eylem olmaktan ¢ikiyor” diyerek kendisini nesnelestirir. Bu
performanslar sirasinda izleyici de tipki sanatgi gibi kendi sinirlarini kesfettigi bir

tecriibe yasar.

Panoptik kavrami burada biraz farkl bir sekilde yorumlanabilir. Gézetleyen kendini
saklamaz hatta sonraki giinlerde arada duran masa bile ortadan kaldirilir. Abramovic,
hi¢ bir duygu belirtisi gostermeden sandalyesinde gozetlenen olarak oturur. Izleyici
gozetleyenken, sanat¢inin karsisinda gozetlenen olur. Oturma eylemi ile roller
degistirir. Modern ¢agin bireyi izlenilen, gozetlenendir; kredi kart1 alig verisleri ile
nerede oldugunuz, cep telefonunuzda kapali bile olsa konumuz, iktidarin ¢ikarlari
i¢in ulasila bilinen bir bilgiye doniisiir. Birey de tipki bu performanstaki izleyici gibi

gozetlendigini bilir.
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Gorsel 49: Marina Abromovic, Simdiki Sanate¢i (The Artist is Present),
(MOMA, New York)

Kaynak: https://www.lissongallery.com/artists/marina-abramovic/gallery/877

Sanat¢inin performanslarinda sinirin nerede ¢izilecegini merak eden izleyiciler ile
birlikte olsa da, bazi performanslarinda da sanat¢inin kendisine zarar verdigini
diistinen katilimcilar tarafindan miidahale edilerek performans sonlandirilir. Bu
performanslarda sanat¢i kendi sinirlarmi tecriibe ederken izleyici-katilimcilarinda
smirlarini tecriibe etmistir. Sanat¢inin nerede duracagina kendisinin karar verecegini
diistinen izleyici, performansa miidahale edip etmemesi gerektigini diisiinmez,
sadece izler. Giiniimiiz insani izlemeye sartlandirilmis bir sekilde yasamaya
yonlendirilmeye calisilir. Herkes elindeki cep telefonu kameralar1 ile gevresini kayit
altina alip sosyal medyada desifre etmektedir. Artik sorunlar i¢in sokaga cikilma
donemi bitmek {izere, sosyal medya kullanilarak iktidar {izerinde baski kurulmaya

calisiilmaktadir.

Mekanik goze tekabiil eden kameralar1 kullanarak performans sergileyen sanatci
Wolfgang Staehle izleyiciyi farkinda olmadan Foucault’nun panoptikon
kavramindaki herseyi goren gardiyanin yerine koyar. Ama burada sabit kulenin
varhiginin, kameralarla yersiz edilip, izlenenlerin izleyicilerin nerede oldugunu

bilmemeleriyle panoptikondan post-panoptikon’a kaydirir. Goézetim toplumunun
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bireyleri olan izleyici, sinirlandirilmis galeri mekanindan, gOrlinmeden igerden
disarty1 seyrederken bir yandan da izlenilen pozisyonuna diiser. Genis bir gérme
acisin1 kameralariyla kayit altina alan sanatci  “Wolfgang Staehle, uzagi gérmeyi
saglayarak, her seyi goren géz metaforunu ¢ogaltir. Staehle’nin enstalasyonlari,
uzak manzaralardan panoramik goriiniimlerin canli esintilerini galeriye tasir ve

boylece izleyicilerin uzak mahallerdeki gercek zamanda meydana gelen olaylarin

21

yavas seyrine tanik olabilmelerini saglar. ™

Gorsel 50: Wolfgang Staehle, 2001 Video Projeksiyonlari, her biri 7.3mx2.7m, 2001

Kaynak: https://www.flickr.com/photos/siusoon/5921009024

121 Eleanor Heartney, Sanat ve Bugiin, Cev: Osman Akinhay.
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3.2 Beden- Yurtyen Mekén

Mekéan yaratma canlilar i¢in vazgecilmez bir eylemdir. Gerek dis hava sartlarindan
korunmak gerekse giivenlik i¢in kendisinin ve tiirliniin devamini giivene alacagi bir
ortami yaratmak ister. Bu siire¢ insan i¢in de degismez kendi tiiriinii glivende
tutacagr ilk mekani, kendi bedeninde yaratir. Bdylece malzemesine katkida
bulundugu ilk bigime, ilk forma yani baska birine mekan olusturur. Yuriyen Mekana
doniisen insan, kendine diinyada harita iizerinde konumlanmis malzemesi kati,
disartyla sinirlart keskin bir sekilde ayrilmis barinak, ev, kabuk insa eder. Fiziksel
diinyaya adiminm1 atmadan, yasami algilamadan once kendiyle kaldigi sinirlarinin
yumusak bir sekilde ayrildigi yuriyen mekan ile iliskisi dogum eylemiyle son bulur.
Yirlyen Mekan kapilarini agabilecegi kadar acarken, i¢erdeki de beden pargalarini
olabildigince mekéana uydurarak zorlu bir siirecten sonra mekéan ile bagin1 koparir.
Hayatta kalabilmek adina mekdnin formuna uyum saglama fiziksel diinyada da
devam eder. Bakima ve korunmaya muhtac¢ bir haldeyken, bagka bir kabuga; eve
yerlesir. Bu yiizdendir ki bir mekanda {iretilen, olusturulan, var edilen, kendini
mekan ile tanimlar; mekanlar yaratir. Fiziksel mekanlar, Yiiriyen Mekdanin
sicakligiyla 6zdeslestirilir. insanin mekan olarak tanimlanmasi icin olusumu ve

Yiriyen Mekén terminolojisini tanimlamasi gerekir.

Insan-mekan benzetmesi yeni bir sey degildir. Paris sehrini kadin olarak tanimlayan

13

siirrealist mimarlarin bdyle gorme nedenleri Yine mitlere ozgii mekanin

vapilmasini akla getirir. Mekdnmn oryantasyonunda, daha biiyiik bir biitiiniin
mikrokozmozu olan bedenin diizeni fark edilir ve kozmolojik anlam yiiklenir. "%
Bakis mekdni olarak tanimlanan insanin, baska bir mimar Le Corbusie tarafindan
"... Pencere evin en c¢ok kisitlanmis organmidr” Unsur degil de "organ" demesi
manidardir...” Eve insansi vasiflarla yaklasir. Tipki mimarlarin kendilerine ait olan
formu insan metaforu ile tanimlamaya caligmalar1 gibi insana ait baz1 kavramlar da

mimariye ait metaforlarla anlatilir. Heykel, insan ve mekan uclusi metafor olarak

birbirini kullanarak tanimlar olusturur.

122 Derleyen, Nur Altnyildiz Artun, Siirrealizm/Mimarlik Mekan Sanati, Cev.Renan Akman ,( Nur
Altiny1ldiz Artun, Zeynep Baransel,Ayse Boren,Elgin Gen,Hanneke van der Heijden,Roysi Ojalvo,
Esin Sogancilar, Akin Terzi, Mustafa Tiizel), 5.195-196.
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Insanin fiziksel bedeni; ruh ve biling icin mekan gorevi goriir. Beynin kafatasinda
belli bir bosluga ihtiyaci vardir. Bu boslugun disaridan (hasar, kimyasal kullanim
sonucu) ya da iceriden ( timor, anevrizma, kanama) ihlalleri, sistemin kendini devre
dis1 birakmasina sebep olur. Beynin dogal olmayan nedenlerden Otiirli normal
islevini gormedigi noktada, beden-mekan varolus nedenini kaybeder. Bilinci ortadan

kaldirdiginizda bedenin maddi anlam1 kalmaz.

Beden icin mekan-tapinak metaforu yiizyillardir kullanilir. Bunun kanit1 da, farkli
kiltlirlerde farkli zamanlarda yapilan trepanasyon yontemidir; kisaca Ozetlenirse,
kafatasina delik acilarak mekana ait olmayanin c¢ikarilmasi i¢in yapilan tibbi

islemdir.

Hristiyanlikta goriilen seytan cikarma islemi de, kotiiliigii temsil edenin igeriden
disart ¢ikarilmasidir. Ayrica Hristiyan dinine ait bir manastirda bulunan duvar
resminde beden-mekan kavrami ele alinmistir. Su an Kariye Mizesi olan ve
manastira adini veren Khora kelimesi hem Isa'ya hem Meryem'e génderme
yapmaktadir. Kariye Apsisi’ndeki ikinci pano; Meryem panosudur. Ikonografisi
degisik bir Meryem sdz konusudur, Blakhernai Meryem'i gibidir. Orans!®
pozisyonundadir. Iginde bir bebek Isa yer almaktadir. Burada da Tanri'min annesi

siirlandirilamayan, sinir1 olmayandir. Tanri'nin sinirt yoktur, sinirlandirilmayan yeri

ise annesinin rahmidir. Rahminde Tanr1’y1 tagimaktadir.

Meryem' in yaninda yazan Khora ile kilise adini, anlamini buradan alir. Mozaik
tasvirde Meryem' in etrafinda "Tanr1 Anasi, higbir yere sigmayanin mekani" ile

"Khora" kelimesi yazilidir.

Kadin bedeninin mekan ile 6zdestirilmesi Meryem’le, V. Yiizyilda baslamistir.
Ylriyen Mek&na donistiiriilen Meryem’e mekaninin kullanicist ile ayni niteliklere
sahip kabul edilmis, Tanr1’ya gosterilen saygi ona da gosterilmistir. Tanri, Meryem
araciligiyla insanlastirilir. Bir yandan “Selam sana ey yasam veren, ekmegin lezzetini
bize getirmis olan Meryem”*** diyerek vaaz veren Patrik Photios, bir yandan da

Meryem’in dogum yortusunda yapilan aksam duasinda “O ki, kendi bedeni icerisinde

123 Ayakta elleri agarak dua etme pozisyonu.
124 Engin Akytrek, Bizansta Sanat ve Ritiel, s.155.
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goksel ekmegi barmdiryordu®” ve “... Selam ey manna mn kutsal kab1*?® diye
selamlarint sunan inangh Hiristiyanlar, Meryem’in bedenini hep kutsal olanin
saklandigi mekan olarak gormiisler; ve onu duvar resimlerinde ve el yazmasi
minyatiirlerde kullanmislardir. Bakire Meryem icin kullanilan “Kapali kap1” onciilii
icinde mekana ait olan1 barindirir. Carl Gustav Jung, Feminen Disiligin Farkl

Yizleri kitabinda Aziz Augustin'in "O kendisi i¢in damadin gelinle bulustugu basit

1127 128 n

bir gelin odasi seger"*“" ve gelin odasindan disar1 ¢ikarildi, bakire rahminden

benzetmeleri ile Meryem i¢in kullanilan mekan tanimini iyice pekistirmistir.

,.-/"’ y S
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Gorsel 51: Kariye Miizesi, Apsisdeki Il. Pano, (istanbul)

Kaynak: http://blog.kavrakoglu.com/tag/kariye-muzesi/

Insanin, kendi kendisinin sinir1 olan beden formu, genetik olarak dayatilan cergevesi
olur. Ilk kendini kendiyle smirlama-cerceveleme olusumuyla baslar. Yirlyen
Meké&nin kimligi, dili, kimligimizi belirlerken, bu kimlikle limit ve smirlarimiz
belirlenir. Fiziksel c¢erceve olarak tanimlanan mekan, sinirlarimiz ya da ozgirliik
alanlarimiz olur. Davranig kuramcist Edward C. Tolman, mekansal 6grenmenin,

ogrenilmis sinirsel oriintiiler, temsiller yoluyla gerceklestigini &ne siirer. Insan-

125 Engin Akyiirek, Bizansta Sanat ve Ritiiel, 5.149.

126 A g.k., 5.149.

27 Carl Gustav Jung, Feminen Disiligin Farkli Yiizleri, Cev: Tugrul Veli Soylu, s.70.
128 A g .k., s.70.
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mekan iligkisi yasantisaldir; 6znel, essiz, karsilikli olarak doniistiiriicii ve dolayisiyla
olgunun dogastyla ilgilidir diyerek, insanin dogmadan ¢ergevesinin dnceden onun

i¢in hazirlandigina, segimlerinde 6zgiir olmadigina deginir. *?°

Yirlyen mekan iginde varolusu baslayan insan, yumurta ve spermin déllenmesiyle
olusan zigot olarak boliinerek ¢ogalir. Katman katman olusan varlik; ilk 6nce igi sivi
dolu modiiler ( tek sira hiicrelerle ¢evrili) geometrik form olan kiire seklindeki kese
ile Ylruyen Mekéndan kendini ayirirken; striiktiirii, kemik yapisiyla cercevesini
olusturup, Ustiinii 6rten deriyle de dis diinya ile smirlarim1 keskin bir sekilde cizer.
Deri gecirgendir, disaridakini igeri alabilir; gegirimsizdir; igerdekinin disar
¢ikmasina miisaade etmez. Esnektir ama simirsiz degildir, zorlamayla biitiinligi
bozulabilir.  Saglam oldugu kadar da hassastir. Yiiriiyen Mekdnin duvarlarin

olusturan deri, bir organdir.

"Deri bedeni kusatir, benligin sinirlaridir, i¢ ve dis arasinda canli, gézenekli
bir simir olusturur, ¢iinkii aymi zamanda diinyaya ac¢ilmadir, yasayan
bellektir. Kisiyi otekilerden ayirarak kusatir ve temsil eder. Dokusu, rengi,
teni, izleri, ozellikleri (benler vb.) esi olmayan bir goriiniim olusturur. (...)
Deri bir engeldir, diinyanin olast kaosundan koruyan narsistik bir zarftir.
Insamin, ¢cogu zaman farkinda olmadan, ama istedigi gibi acip kapadigi bir
kapidir. Diislenen bir kimligin yansitildigi bir ekrandir, dovme, piercing ya
da toplumlarimizi yonlendiren goriiniimlerin sayisiz sahnesi gibi."*°

Deri insan-mekaninin kapisi-penceresidir tanimi ¢ok sik karsilasilan bir benzetmedir,
ozellikle saglik cevresinde. Uzerinde olusan kesikler, yaralanmalar, ameliyat izleri,
dovmeler, kilo alip vermelerle olusan yirtik ve catlaklarla kisi kendi bellegini
olusturur. Iyi ya da kotii anilar1 depolanir. Bizim kiiltiiriimiizde deriye konulan
isaretler dovmeler kisinin sessiz konusmalaridir. Dovme ile legal ya da illegal her

tiirlii haberi diinya ile paylasir.

Deri, fiziksel mekanda duvar ile paralellik gosterir. Ilk caglarda, duvar boyama,
duvara isaretler koyma magara resimleriyle baslar. Gerekgelerin ne oldugu 6nemli
degildir. Dini mekanlarin duvarlaria yapilan freskolar ve glnimizdeki murallar

mekanin dovmeleri sayilabilir.

129 zuhal Yenigeri, Edwart Chace Tolman ve Bilissel Davraniscilik, Baskent Universitesi.
baskent.edu.tr _
130 David Le Breton, Ten ve Iz, Cev. Ismail Yerguz, s.25.

81



Bedeni saran derinin, dovmelere ev sahipligi yapmasi yeni degildir; deriyi tuval
olarak kullanan sanatgilar oldugu gibi, bedeni boyayarak izini kullanan sanat¢ilar da

olmustur.

Insan bedenini merkeze alan Fluxus, Happening ve Performans Sanati’nda sanatci
bedenini mekana ¢evirirken bir yandan da bulundugu mekani bedeni ile degistirir.
Kendi simir1, gergevesi olan bedenin sinirlarint zorlayarak kendine ait olana yani
tinsel olana ulasmayr hedefleyen sanatgilar oldugu gibi propaganda araci gibi

kullanan sanat¢ilar da olmustur.

“Uzun zamandwr sanatin konularindan olan beden, 1950’lerden itibaren
Bati sanatimin sik sik basvurulan ve bilin¢li bir aract haline gelmisti. O
zamandan beri sosyal gorenekler, toplumsal cinsiyet tanimlar: ve topluluk
standartlar: ekseninde var olan anlasmazliklar: ateslemek suretiyle
siyaset, din ve hukuk alanlarina sigrayan ¢atigma ve tartismalara beden de
dahil edilmistir. Bedene dayali performans sanatimin biiriindiigii bi¢imler
biiyiik 6l¢iide degiskendir. Diinyanin her tarafindaki performansg¢ilar insan
bedenini, insan cinselligini one ¢ikartmakta, sahsi travmalar: ifadeye
dokmekte ya da toplumsal cinsiyet ve irk kliselerini ciiriitmekte
kullanilabilecek, alisik olunmadik derecede degisken bir arag olarak
gormektedirler. "3

Rus asilli Amerikali sanat¢1 Dennis Oppenheim 1970 yilinda, Reading position for
second Degree Burn adli performansinda kendi bedenini kendisine meydan okuma
olarak kullanip kisisel riskleri deneyimleme yolu ile iletisim ve etkilesime ge¢me
bicimini sergiler. Bu eylem, dergah kiiltiiriindeki bedensel acilar1 ve yorgunluklar
deneyimleyerek kisilerin bedensel sinirlari kesfedip hakikate ulagma ritiiellerine

benzer.

Bu tez baglaminda, giines yanigiin bedeninde olusturdugu hasar1 performans olarak
ortaya koyan Dennis Oppenheim, gogsiinde actigi kitapla onun deride biraktigi
geometrik bicimi, disartya acilan pencere alarak okunabilir. Simgesel olarak
kullanilan tactics isimli kitap, pencere metaforuna gonderme olarak algilanabilir.
Gegici bir siireligine olusan bu izin hissettirdigi aci ve yanma hissi de bellege
yiiklenen veriyi olusturur. Cilinkii bireyin diinya ile ilk iletisimi dokunma ile baslar.

Bi¢im ve dokuyu gorme seklidir. Dokunma uyarilarini, almamiza derinin (zerinde

131 Eleanor Heartney, Sanat ve Bugiin, Cev. Osman Akinhay, s.218.
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bulunan kil folikilleri ile yapar. Gérmeyi 6grenmenin yoludur dokunma. Richard
Held ve Alan Hein' in hayvanlar iizerinde yaptig1 deneylerde, salt gézlerin gormeyi

O0grenmeye yetmedigi, bunun i¢in diger duyu organlarina, viicut hareketlerine de

thtiyact oldugunu gostermistir.

READING POSITION FOR SECOND DEGREE BURN
Stage I, Stage II. Book, skin, solar energy. Exposure time: 5 hours. Jones Beach. 1970

Gorsel 52: Dennis Oppenheim, Okuma pozisyonunda ikinci derece yamik,
(Reading position for second degree burn), 1970

Kaynak: https://www.wikiart.org/en/dennis-oppenheim/reading-position-for-second-degree-burn-
1970
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Performans sanatgilarindan Avustralyali Stelarc (Stelios Arkadiou) bedenini hem
sanat objesine hem de sergi mekanina ¢eviren bir sanat¢idir. 1993 yilinda
50mmx15mm boyutlarinda bir kinetik heykeli, endoskopi yontemi ile midesine
yerlestirilir. Agilip kapanan, ses ve 151k ¢ikaran bu heykelin midedeki goriintiisii ve
yapilan islem video ile belgelenir. Mide Heykeli “Stomach Sculpture” isimli sanat
nesnesi insan bedeni i¢in kullanilan mekan sdylemini gergege ¢evirir ve galeri gibi

kullanimini saglar.!3?

Gorsel 53: Stelarc, Mide Heykeli, (Stomoch Sculpture), 1993

Kaynak: https://osmanerden.com/2010/09/10/teknoloji-vucuda-geldiginde/

Sanatci, tibbin yardimiyla 2000’11 yillarda baska bir performans daha sergiler. Kendi
kulagi model alinarak fare genleri ile laboratuvarlarda iiretilen “Ek Kulak” igin,
bedenini baska sekilde mekéna cevirir. Kol derisinin altina yerlestirilen kulaga isitme
cihaz1 da eklenerek islevsel hale getirilir. Cevredeki sesler bilgisayara kaydedilir.
Kisi ¢evreden gelen biitiin sesleri ayiklayarak duyar, yapay kulak ise ayiklamadan

bitiin sesleri kaydeder. Duyma eyleminde birey kendisini ilgilendiren, dikkatini

182 £, Osman Erden, Teknoloji Vucuda Geldiginde, https://osmanerden.com/2010/09/10/teknoloji-
vucuda-geldiginde/
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ceken, algiladigr sesleri duyar bu da bireyi siirlandirir. Mekanik kulak, bilincin

sinirlarina sahip olmadigr i¢in 6zgurdur.

Anestezi altinda yapildig1 digiiniilen bu performansta sanat¢i sanat eserini mekana
yerlestirirken bilincini gegici bir siire kaybeder. Mekana giriste diger kullanici
mekan1 bosaltir. Sanat nesnesi kendi mekanina yerlestirilirken mekan1 kimseyle
paylagsmiyor demektir. Her iki performansta da islemler video ile belgelense de,
bedeni mekan olarak kullanilanin biling halinin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Deride
olusan yara izi ve de koldaki kulagin varligi; biitiinliigii bozmus, sinirlarin disina
tasmis ve hem icerisini hem de disarisint mekana doniistiirmistiir. Sanat¢inin kendisi
de yiruyen mekén olmustur artik. “Ek Kulak™ isimli performans ile bedene yeni bir
pencere agilir ¢iinkii salt gozler ile veri toplamayan beynin kulaklara da ihtiyag

vardir.

Gorsel 54: Stelarc, Koldaki Kulak, (Ear on arm), 2008, Foto by Nina Sellars.

Kaynak: https://osmanerden.com/2010/09/10/teknoloji-vucuda-geldiginde/
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Hastane ortamini galeri mekanina ceviren ve doktorlart da tasarimini yapacak
zanaatkarlar rolli veren bir baska sanat¢ida Orlan’ dir. Sanatci; kendisine dayatilan
bedenini ameliyatlarla degistirirken performanslarini kayit altina alir. Ameliyathane
odasinda bulunan diger kisiler i¢in bu, mesleki bir islemdir. Orlan’in performans
sOylemi, normal bir ameliyat siireci gercegini degistirmez. Tibb1 egitim alanlar igin
bedenin estetik amacgli degisimlerinin bile mantiklt ve hakli gerekgelere ihtiyaci

vardir ve ameliyat masasinda yatan kisiye yabancilasirlar.

Diinya genelinde, bedenlerine bazi miidahalelerde bulunan; boynuna halkalar
taktiran, dudaklarina tabak formuna ceviren degisik kiiltiirler bulunmaktadir ama
Orlan onlarin estetik kaygi ile gilizellesme ve cesaret gostergesi olan bedenin
degistirilmesi siirecinden farkli bir gerekce ile bedenini degistirir. “1990 ile 1993
villar1 arasinda sanatgi, Rénesans ve Ronesans sonrasi iinlii resimlerdeki idealize
kadin imgelerinden secilmis detaylarla bir sablona gore, kendi hatlarini degistiren
dokuz ameliyata girmistir.”**® Bu sablonu olusturan resimler, giizellik kaygisiyla
degil, bat1 sanat1 tarihinin siralamasi temel alarak olusturmustur. Bedeni hem Orlan
olur hem de sanat nesnesi. Orlan olan kisi, sanat nesnesinin yiiriiyen mekdnina

doniistir.

Gorsel 55: Orlan, Aziz Orlan’in Yeniden Canlandirilmasi, Cerrahi Performans
(The Reincarnation of Saint Orlan, 7! Surgery Performance), 1993

Kaynak: https://www.fotomuseum.ch/en/explore/situations/30536

133 Eleanor Heartney, Sanat ve Bugiin, Cev: Osman Akinhay, s.179.
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Bedenini yiriyen meké@na cevirip “kendi bedenini ve beynini bir heykel gibi ele
alan” baska bir sanat¢1 da Neil Harbisson’dur.

Eyeborg; Plymouth Universitesi Sibermetik uzmani Adam Montondon tarafindan
kafatasina yerlestirilen bir cihaz ve anten olarak tasarlanmistir. Renk korii olan
sanat¢1 basina yerlestirilen anteni viicudunun bir pargasi olarak goriir. Cihaz normal
insanin goziiniin algilayacagi renk spektrumundan fazla renk algilamasina sahiptir.
Alg1 araglarmi degistiren sanat¢1 bu cihaz-anten sayesinde rengin seslerini duyar.
Rengi sese ceviren “eyeborg” Ismini taktig1 ¢ip igin sanatct; “isigin tonunu algilar
ve not olarak duydugum bir frekansa doéniistiiriir. (...) insanlarin duyularini asmak
icin teknolojiyi kullanmasi gerekir. Bir cyborg olmak sadece yasam karari degil,
sanatsal bir ifade bicimidir. "*** der. Kendi bedeninde baska bir pencere acan sanatg1

varolusunun kendisine dayatt1§1 kusur veya eksiklikle yasamayi reddetmistir. 3

H

Gorsel 56: Neil Harbisson, Zaman Kavrami, (Time Sense)

Kaynak:http://www.dazeddigital.com/artsandculture/article/31102/1/why-this-artist-got-an-antenna-
implanted-in-his-skull

134 stuart Jeffries, https://www.theguardian.com/artanddesign/2014/may/0
135 stuart Jeffries, https://www.theguardian.com/artanddesign/2014/may/0
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Performans sanatgisi i¢in kendi bedeni sanatinin nesnesi olunca, beden izleyici i¢in
bakig nesnesi olur. *“ Sanatc¢i bize bir sey gosterdiginde, yapitini ‘bana bak’la ‘suna
bak’ arasinda bir yere oturtan gecisli bir etik sergiler.”**® Performans sanat¢isinin
bedenini sanat nesnesine cevirmesi “bana bak” ile “gdsterme/géren “ iliskisidir.
Pencere metaforu “suna bak” ile “uzaktan-géren” iliskisine tekabiil eder. Her iki
durumda da sanatc1 izleyici ile diyalog baslatir. *“ Sanatsal pratigin 6zii, bir takim
ozneler arasinda iliskilerin kesfedilmesinde yer alwr; her sanat yapiti, ortak bir
diinyada yer almaya yénelik bir oneri; her sanat¢imin isi de, diinyayla kurulan
iliskilerden bir demet olur, bu iliskiler daha baskalarini dogurur ve bu sonsuza dek

devam eder. "*3'

13 Nicolas Bourriaud, liskisel Estetik, Cev. Saadet Ozen, s.36.
A g.k. 5.34.
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4. PENCERE METAFORU: HEYKEL

Bu ¢alisma baglaminda ele alinan bakis mekani1-g6z ve pencere, metafor olarak ortak
paydada birlesir. Bakis mekani izleyiciyi temsil ederken, pencere ise o izleyicinin
kendi diinyasindaki sinirl 6zgiirliik ve mahremiyetini sembolize eder. Bakis mekani
degistirilebilen bir olgu iken, pencere; mekanin varolusuyla birlikte degismez bir
parcay1 olusturur, mimarinin uygun gordiigii yere konumlanir ve bakis1 sinirlar. Tipki
ikinci bolimde “gériintiiyii bakisla birlestirme” eylemini, atlara gidecekleri yoni
gormeleri i¢in takilan mesin gozliige benzeten mimar J. Couelle gibi sanatcilar da
pencere ile izleyicinin bakigini belli bir yone g¢evirmek istemislerdir. Gilindelik
hayatta edinilen tecriibelerden yola ¢ikilarak ortaya konulan metaforlar ile anlatim,
sanat¢1 i¢in kolaylik saglarken izleyicinin anlayabilmesi i¢in sart kosulan birikim,
bilgidir.

4.1 Pencere Metaforu Anlam

Etimolojisine baktigimizda Eski Yunanca phero, ' tasimak, gotiirmek” fiilinden
meta+ onekiyle tiiretilmis*® olan metafor dilimize Fransizca’ dan “metaphore”
simgesel anlatim olarak girmistir. Metafor, glindelik hayatta deneyimleyip, bilinen
taninan dogada var olan ya da insanin yaptig1 nesneler lizerinden bilinen ile
bilinmeyeni aciklamaya calisma seklidir. Iki tiir metafor vardir. Bilinen ile
bilinmeyeni metafor ile anlatirken, 6zdes birbirine yakin seyler kullanilabilir ya da
biri gorundrken, bilinen de bilinmeyen de gorilmeyebilir. “ Platon, filozofu
tammlamaya ¢alisirken mimariyi bir metafor olarak kullanir. Platon’a gére mimari,
her seyden ¢ok, kisinin biitiin “oluslara” onlart “yapiglar” olarak yeniden insa ederek
direnmesine ya da tahammil etmesine olanak sunan etkin bir konum anlamina

gelir. "%

Metafor ve isaret ettigi nesne arasindaki iliskide bir seyleri eksik, gizli, sakli kalmig

olabilir. Béyle bir risk varken, sanatg1 yine de metafor kullanir.

138 Dog. Dr. Kerim Demirci, Metafor: Bir Anlatim ve Uretim Mekanizmasi, Dil Bilimleri Kultur ve
Edebiyat, (Edt. M. Sarica, B. Sarica), s.330.
139 Kojin Karani, Metafor Olarak Mimari, Cev.Baris Yildirim, s.33.
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CUnkU: "insan i¢inde yasadigi gercekligi ancak metaforlar vasitasiyla ve
metaforik olarak insa edebilir. Metaforlar hayati, kendimizi ve "éteki” ni
anlamanin yegane yoludur. Metaforlar diinya diye adlandirdigimiz seyi,
onu agiga ¢ikararak ve gizleyerek bize sunar. (...) Metafor, bir forma en az
iki icerigin sigdwrilmasidwr.(...) Metaforlar yaraticidir; ¢iinkii zihnimizi
mevcut ve agsikar benzerliklerin, iliskilerin ve goriislerin otesine, kendi
varattiklar: yeni benzerliklere, iliskilere ve goriiglere yonlendirir. Metafor
kesiftir..."*%

Metafor anlatici i¢in 6zgiirliiktiir. Ucu agik, anlatim her tarafa ¢ekilebilir, belirsizlige
yanlig anlamalara da yonlendirebilir. Anlatilmak istenilen, dilin yetmedigi nokta da
devreye girer. Aristotales metafor kullanmanin birinden Ogrenilecek bir sey
olmadigini; kullanabilme yetisinin, aklin ve dehanin iirini oldugunu sdyler.
Kullanabilmek kadar kullanilan metaforu anlayip iliskilendirebilmek de 6nemlidir;
¢linkii insana ait her sey yasadigi topluma ve buna istinaden kim olduguna baglidir.

Metafor kullanimi yarat1 giicle ilgili bir seydir.

Sanat tarihinin baglangicindan itibaren metaforik anlatim hep kullanilir. Tanrilar
insan metaforu ile anlatilir, insanlar hayvan metaforlar1 ile temsil edilir. Kiibizm
akimmin Oncilisii olan Picasso “benim heykellerim plastik metaforlardir, bu
resimdeki ile ayni ilkedir.”**' Diyerek kullandig1 hazir nesnelerle metaforik ifade

seklini segmistir.

Bu acidan metafor salt goriinen seyler iizerinden ve bilgiyle sinirlanamaz.
Gliniimiizde sanat eserinin igerigi degil de kendisini metafor olarak tanimlayan
diisiinceler de ortaya atilmistir. Ciinkii sanat eseri sanat¢inin duygu ve diisiincelerinin
urtinidir; bu da onu metafor olarak diisiinme izleyiciye doniismesine yol agar. Her

sanat disiplini, metaforik anlatim seklini kullanir.

Sanat tarihi boyunca sanat¢ilar mimari metaforlarla kendi dillerini ortaya koymaya
calismiglardir. 1ki boyutlu, mekansiz, zamansiz, mitolojik, dinsel anlatilarla
olusturduklart sanat eserlerini agtiklar: pencerelerle gercek diinyaya dahil etmislerdir.
Kapali mekanlarina agtiklart  kiiciik pencereler zaman iginde buylyerek

cercevelerinden ¢ikip, duvarlarin yerini alir. Pencere metaforunun, heykelde

140K ojin Karatani , Metafor Olarak Mimari, Cev.Baris Yildirim, s.34.
141 Inci Bulut Kilig, Osman Altintas, Cagdas Sanatta Metaforik Diisiince, 1dil Dergisi, 2016, Cilt, 5,
Say1 20, s.193.
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boslugu, disartya acilmayi, Ozgiirlesmeyi, anlatmak ic¢in kullanilmasi, mimari 6ge
olarak kullanilma nedeniyle ayni kaygilar tagir. Klasik heykel anlayisinin sahip
oldugu kiitle formu, modernizm ile bozulmus, degisip, doniisiime ugramistir.
Ozgiirlesen form, sanatcilarda kendi goriis agilarini olusturan pencereler agmustir.
Artik formun zeminle iligkisi geleneklerle olan gobek bagmi kesmis, yerden

yukselen, nefes alan, 6zgiir bir bigime biirlinmiistir.

4.2 Diinyaya Acilan Pencere: Perspektif

Ronesans’in insan merkezci diinya goriisii, bilgiye ve insana verilen degerdi. Akil 6n
planda olup ona ait 6zellikler; geometrik kurgu, simetri, oran, 6l¢l ve zihinsel kurgu
resim sanatina yansimisti. Merkezci perspektif anlayisina hakim bir gérmeyle
resimlerin iginden disarty1 seyrediyor duygusuna kapiliabilir. Kurgunun kendisi
pencereyken resmin i¢ine pencereyi dahil ederek mekan iginde baska bir meké&na

acilan mimari yapilar kurguya dahil olmustur.

Ressam-mimar olan Leon Batitsta Alberti, Filippo Brunelleschi’nin
cizimlerinden yola c¢ikarak, " 1435 yilinda Latince yazdigi eseri 'De
Pictura'da ressamlara, resmin dikdortgen cercevesini  "diinyaya agilan
bir pencere " olarak kabul etmelerini salik vermistir. Fiedberg, bu "agik
pencere” (aperta finestra) fikrinin, ¢ogu sanat tarih¢isi ve medya
kuramcisimin onerdigi gibi " diinyaya agilan seffaf bir pencere' den ibaret
olmadigini, burada Alberti'nin esas vurgusunun, c¢ercevenin gorsel
sistemi oldugunu belirtir. "1*?

Sanatcinin, merkezci ya da dogrusal perspektif anlayisinin hakim oldugu goriisle
metafor olarak pencere kullandigi, konusu ve oyuncusu figiirle birlikte izleyicinin
bakisint ayn1 diizleme tasiyarak tasarladigi resimleri, ¢ercevenin gorsel sistemidir.
Pencereyi metafor olarak kullanarak, onun biitiin vasiflariyla resim zenginlesir.
Oncelikle mimaride kullanilan sekliyle resimde bosluk yaratir, ii¢ boyutluluk
kazanir; digsartya agilan pencere ile resim, sonrasinda zamanin herhangi bir dilimi
konunun i¢ine pencere ile dahil olur. Pencere bakis agisidir, insani bir olgudur ve
bakis acis1 Ronesans ile degismeye baslar. Alberti’nin penceresi XVII. Yiizyil

Hollanda resimlerinde degismeye baglar; glindelik hayatin sahnelendigi ve nesnelerin

142 Meral Sayar, Tiirkiye Giincel Sanatinda Mekéanin Diyalektigi: Igerisi/ Disarisi, Yiksek Lisans Tezi
2016, s.54.
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dahil oldugu, sinirlarin kalktig1, doganin gergekgi-optik anlatimiyla yapilan ve resim

¢ergevesinin Ustiinliigiinii elinden alan bu resimler, Barok Donemde karsimiza ¢ikar.

"Modernitenin evrimindeki en Onemli ¢izgilerden biri, gozin Kartezyen
perspektif epistemolojisinden kurtulmast oldu, Empresyonistler sunir ¢izgisini,
dengeli cergevelemeyi ve perspektif derinligini terk ettiler. Paul Cezanne,
"diinyanin bize nasil dokundugunu goriiniir kilmaya " ugrasti; Kiibistler tekil
odak noktasini terk ettiler, ¢evrel gérmeyi yeniden etkinlestirdiler ve dokunsal
deneyimi pekistirdiler; renk alani (colour field) ressamlariysa ironik bir
vapinti ve ozerk bir gerceklik olarak resmin kendisinin buradaligini
vurgulamak icin yanilsamali derinligi reddettiler. Arazi sanatgilar: ( land art)
yvapitin ger¢ekligini, yasanan diinyanin gercekligi ile birlikte erittiler ve son
olarak Richard Serra gibi sanat¢ilar hem bedene hem de yataylik, dikeylik,
maddesellik, yercekimi ve agirlik deneyimlerimize dogrudan girdiler.” **3

Ronesans ressami Diirer, Latince sozciik olan perspektifi, (optik kurami) anlami
"icinden bakmak" {izerinden tamimlar. Iki boyutlu diizlemde gorsel anlatim
gercekligini giiclendirmek, anlamini vurgulamak i¢in derinligi (ligiincii boyutu)
diizlem icinde anlatabilme teknigine perspektif denir. Goziin gorme olayini
gerceklestirebilmesi i¢in cisimlerden gelen 1sinlarin gz merceginden gegerek sari
noktaya (retinaya) diismesi gerekir. Sar1 noktaya diisen goriintii iki boyutludur. Farkli
acilardan gelen 1sinlarin her iki géziin sar1 noktasinda olusturdugu goriintiiler gérme
duyu merkezine aktarildiginda goriintii derinlik/gerceklik kazanir. Resimde bunu
gerceklestirebilmek icin ufuk ¢izgisi lizerinde bulunan kag¢is noktasi: (Sonsuz Uzaklik
Noktas1) kullanilir. Diizlem iizerinde bulunan tiim geometrik nokta bilesimlerinin son
bulundugu nokta olan kag¢is noktasi, gozin 15181 farkli acilardan yakalamasi i¢in

gercek diinyadaki geometrik durumu saglar.

"Tamamen rasyonel, baska bir deyisle sonsuz, sabit ve homojen bir mekan
konstriiksiyonunu garantiye alabilmek igin, "merkezci perspektif” aslinda
dile getirilmeyen son derece 6nemli iki temel onculden hareket eder:
Bunlardan birincisi, hareketsiz tek bir goézle bakiyor oldugumuz
onciiltidiir, digeri ise, gérme piramidini bélen diizlemsel ara kesitin, bizim
optik imgemize muadil bir reprodiiksiyon oldugudur. Aslinda bu iki énciil
de, gergekligin ( tabii burada "ger¢eklik" derken, hakiki, oznel optik
izlenimi kastediyorsak) epey ciiretkar soyutlamalaridir. Ciinkii sonsuz,
sabit ve homojen, kisacasi salt matematiksel bir mekdn, psikofizyolojik
mekdnin tamamen ziddidir."™**

143 Juhan1 Pallasmaa, Tenin Gozleri, Cev. Aziz Ufuk Kilig, s.44.
143 Erwin Panafaky, Perspektif Simgesel Bir Bicim, Cev. Yesim Tiikel, s.11-12.
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Resmin kendisinin bizatihi “pencere metaforuna” gonderme oldugu bilinir ancak
mahremiyet, 6zgiirliik kavramlar1 igin “pencere” akla ilk gelen sembol veya metafor

degildir.

Dinlerin baslangici ile baslayan genel kani, gokyiiziiniin biiyiik ylice olanin mekan
olmasidir. Ronesans sanat¢ist Andrea Mantegna, (1431-1506) Mantua’daki saray
icindeki Camera delgi Sposi’nin tavan ve duvarlarina freskler yapmistir. Venedik
ressamlarindan olan sanatgi, yaptigi freskte, tavami kuyunun agzi bigiminde
resimlemis, kuyunun basinda oturanlar i¢in asagist seyir yeri haline doniismiistiir.
Fresk, tavanin merkezinden yukariya acilmig bir pencere goriiniimiindedir.
Antlagmalarin ve evliliklerin diizenlendigi bu odanin tavanindan ilahi mekana agilan
pencere metaforu, adalete ve diiriistliige gonderme yapar. Tanr1 ve onun temsilcileri
tarafindan izlenirken bilir ki verdigi her kararda Tanri onu 0zgiir yaratmistir.
Gokyiizii gorsel algilamamizin son siniridir. Tavanin duvari ile ¢izilen sinir ortadan

kalkar ve g6z sinirsiz olan1 goriir.

Gorsel 57: A.Mantegna, Camera Degli Sposi’de Gelin Odas1 Tavaninda OKkiiliis,
1465/74

Kaynak:https://yandex.com.tr/gorsel/search?p=1&text=barok%20sanat%20tarihi%20tavan&img_url
=https%253A%252F%252Fupload.wikimedia.org%252Fwikipedia%?25
2Fcommons%252Fthumb%252Fd%252Fd1%252FAndrea_Mantegna_064.jpg%252F500px-
Andrea_Mantegna_064.jpg&pos=39&rpt=simage

Resimlerinde “Pencere” kullanan Johannes Vermeer ( 1632-1675) camdan giren

1s1ikla bagka bir mekanin varligini izleyiciye sunar. Gozlemcinin Teknikleri kitabinda
Jonathan Crary camera obscura’dan etkilenen sanat¢inin eserlerinde kullandigi
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pencere ve buradan giren 1s1ikla camera obscura’nin dznenin igerdeki varligini ve

diinyanin disarida olma durumunu taklit ettigini sdyler.

Gorsel 58: Johannes Vermeer, Pencere oniinde mektup okuyan kiz,
(Girl reading a letter at on open window), 1657

Kaynak: https://yandex.com.tr/gorsel/search?text=Johannes_Vermeer - _Girl_Reading_a
Letter by an Open Window_-_Google Art_Project

Resmin goriilmesi i¢in kenara c¢ekilmis perde, izleyicinin de resmin i¢ine katilma

durumudur. Aslinda perde ile saklanan korunan resim, izleyen igin ortaya
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cikarilmistir.1*® izleyici i¢in agilan perde ile izlenilen pozisyona diisiiriilen figiir, hem
acik pencere hem de pencerenin perdesi ile izleyici konumunu alir. Boylelikle g
mekan yaratilmis olur. Perde mahrem alanlarimizin yumusak sinirdir. Duvar kadar
keskin, sert degildir. Otekine istedigi zaman sinir1 ¢izebildigini ve kendi ile kalmakta

Ozglir oldugunu soyler.

4.3 Mimarhkta Pencere ve Kapi

Yizyillar i¢inde, ister iklim kosullar1 isterse guvenlik gerekceleri neden olsun:

Insanin hayatta kalma iggiidiisii mimari mekanlarini sekillendirmistir.

Kelime kokenine bakildiginda; Farsca pancara/pancar kelimesinden dilimize giren
pencere; Badgira/ badcira; hava deligi, bad, riizgar, yel, gir, tutan 146 kelimelerinden,
Ingilizce window; eski Norvegce vidr, riizgar ve auga, géz kelimelerinin birlesimin

olan vindauga kelimesinden*’ tiiremistir.

Evlerden disariya agilan gz olarak tanimlanan pencere; sert iklim kosullarinin
hakim oldugu cografi alanlarda, mekéna giris c¢ikislarin en minimal oldugu sekilde
tasarlanir. Ilkim degisip sicak bolgelere gidildikge, giris ¢ikislardan bagimsiz
havalandirma birimlerine de ihtiyag duyulmustur. Pencere ilk olarak Roma
Doéneminde zenginlerin evlerinde “gériis” eylemi igin kullanilmistir. Cok kath
yapilarda kapidan uzaklasip kendi kimligini olusturmustur. Boylelikle pencere; 151k,

hava ve goriis saglama fonksiyonlar1 olan bagimsiz, mimarinin par¢alarindan biridir.

Teknolojinin gelisimi, mimari yapilabilirligin engellerini ortadan kaldirmasiyla
mekanin 6gesi pencereler, simdiki formuna ulasmistir. Birey, kendisini disarinin
bilinmezliklerinden koruyacak olan evine sigindiginda digar1 hakkinda bilgiye ihtiyag
duyar. Pencereyse disariy1 resimsellestirir ve i¢inde yasayan birey kendini glivende
hisseder. Dikizleme, r0ntgen nesnesine doniisen pencere onun, goriilmeden
gbérmesini saglar ve herhangi bir olaya miidahil olma olasiligin1 ortadan kaldirir.
Izleyiciyi ahlaki yiikiimliiliikten kurtarir. Igerisi ile disarisim goriiniir kilar. Pencere
bireyi ne icerde ne de disarida tutar. Igeri ile disar1 kavramii seffaflastirip,

siliklestirir. Pencere zamani gdsterir, hizdir, saattir. Disar1y1 igeriye tasir. Cam, aynali

145 Andre Chastel, Tablodaki Tablo, Cev. Murat Ersen.
148 http://www.nisanyansozluk.com/?k=pencere.
147 https://en.wiktionary.org/wiki/window#Etymology.
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cam ile kaplanmis pencerelere sahip mekanlar; iceriyi digartya karsi goriinmez

kilmis, disarty1 yeniden disart ile karsilastirarak kendini kamufle etmistir.

Birey, gormek icin bir delige ihtiyag duyar, bir bosluga. Goziinii dayayabilecegi
dayadig1 anda da bedeniyle biitiinlesen bir bosluga... Bu bosluk, mimari yapilarin
olusum nedenlerine gore kiigiik, biiylik, yukarda, asagida, yatay, dikey olarak
yapilmaktadir. Hapishanede kiigiik ve yukaridadir. Varligini korur ama ulasilamaz
durumundadir. Birey icerde fiziksel Ozgiirliigliniin elinde alinmasinin disinda,

disarty1 gézetleme hakkindan da men edilir, cezalandirilir.

Yatay pencere, insan anatomisinde basin iistinde konumlanan iki géziin dikdortgen
cercevesidir. Bazi toplumlarda, dini nedenlerle kadinlarin giydigi burkalarda da goz
aciklig1 yatay pencere formatindadir. Baga baglanan aksesuarlar bazen bakis alaninin

agisini daraltabilir.

Gorsel 59: Iran’in Fars Korfezi’nin, Giiney Denizi’nin (Afrika kékenli) yerli
kadinlarimin taktig1 burka (borke, batoole, tabile)

Kaynak: Nermin Ulker Arsiv

Pencerenin, mimari tasarimimin yatay mi, dikey mi olacagi konusu, Mimar Le

Corbusier ve akil hocas1 Auguste Perret arasinda tartisma nedeni olmustur. Perret'ye
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gore pencere dikey olmalidir; ¢linkii perspektif derinligi duygusu veren dikey
pencerede bakisin manzaray1 kesmedigini savunur. Yatay pencerede ise manzaranin
gercek gorintlsl ve insan algis1 engellenir. Perret, Corbusier’in pencereyi insan ile
Ozdeslestirdigi  "pencere insanmin kendisidir... Dikey pencere insana bir ¢erceve
saglar, onun konturlartyla uyumludur... Dikey ¢izgi, dik duran insamin ¢izgisidir,
bizatihi yasamin cizgisidir."**® diye Modern Mimari Almanagindaki makalesini
hatirlatir.  Corbusier ise "yatay pencerenin daha iyi isiklandirdigint "bilimsel
olarak" pozlama siirelerini veren bir fotograf¢t semasina dayanarak "**kanitlar.
"fotografin goriis noktasi fotograf makinesinin, mekanik bir goziin gériis noktasidir.
Ressamlara ozgii perspektif konvansiyonu, bakanin goéziinii her seyin merkezi kilar ve
bu goriiniise gerceklik™>® der. Fotograf makinesi, dzellikle de kamera, merkezin

olmadigin1 gosterir.

Bireyin &teki ile arasina ¢izdigi sinira acilan deliktir pencere. Birey kendini disariya
karsi, pasif olarak pozisyonlar. Hareket etmeden sadece goézlemleyerek disariy
deneyimler. Pencerenin yan elemani perde disari ile sinir1, 6znenin kontroliine verir.
Icerdekinin disar1 ile arasindaki sinir, zardir. Istedigi kadar kendini disariya agar,
mahremiyetini paylagsmakta 6zgiirdiir. Gii¢ igeride olandadir. O istedigi i¢in disari,
igeriye dahil olur. Mekani gilinesten korur. Perdeleri kapatildiginda birey disar ile

olan iligkisini keser ve evdeki varligini gizler.

Golge oyunlarinda beyaz perde, diinya; 151tk da ruhtur. Seffaf perde ile birey
mekanlarda golge oyunlarimin canli oyuncularina doniigiir. Disarmin izlemesine
acmistir kendisini. Kimligini perdenin arkasinda tutarak kendisini var eden kisisel
verilerden soyutlanarak genel geger kimliksiz gélgeye doniisiir. Seyirci burada oyunu
oynatan “hayali” ye doniisiirken, bir yandan da izlenen-dikizlenen konumuna diiser.

Perde, tiyatro terimi olarak, acilip kapanma arasindaki siire, zaman demektir.

Modernizm oncesi sanatgilar; donemin dini inang sistemini izleyiciye anlatmak igin
sahnenin bir eleman1 olan perdeyi kullanmistir. Ilahi olan, perde acilinca sahneye
cikmigtir. Perde mahremiyeti temsil eder. Giiniimiizde perdeler iistiine islenen,

basilan ressamlara ait motifler ve desenlerle perde tuval gorevi gorar.

148 Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik Kitle Iletisim Araci Olarak Modern Mimari,
Cev.Aziz Ufuk Kilig, s.134.

149 Ag.k. s.133.

150 A.g.k., 5.134.
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Modern mimari ile kadrajlanmis, g¢ergevelenmis bakis, degisir. Duvarin mekana
sagladigi; saglamlhiginin, yikilmazliginin giivenli korunakli mahrem hali bir anda

seffaf, kirilgan, darbeyle tuzla buz olacakmis gibi goriinen cam ile yer degistirir.

"Modern mimarinin bakis acisi asla Barok mimarideki ya da camera
obscura' min (karanlik oda) gorme modelindeki gibi sabit degildir. (...) ...
ne i¢ mekan ne de dis mekan olan, ne 6zel ne de kamusal olan ( bu
terimlerin  geleneksel —anlaminda) bir mekanda ikamet ederler.
Duvarlardan degil gériintiilerden mamul bir mekdandwr bu. (...) Yani
mekdanlart  tammlayan duvarlar artik kiiciik pencerelerle kesintiye
ugratilan kati duvarlar degildir; yeni insa teknolojileriyle maddilikten
uzaklastirthip, inceltilmis ve yerlerini daha genis pencerelere, bakis ag¢ilart
artik mekdani tammlayan cam ¢izgilere birakmiglardir. "™t

Mekéan ve onun varligini olumlayan birey arasinda, tipki salyangozun kendi
kabuguna yayilmasi, bi¢imini almasi gibi 6zdes bir durum olusur. Disariyi
gozetlerken, seyrederken kendini saklayan birey, bir anda disarinin gdzleneni
pozisyonuna diigser. Cam-pencere-duvar, birbirleriyle iletisime gegmeden,
gOzetleyen-gozetlenen rollerinin dontisiimlic degisimi ile iletisimsizlik sorununu
normallestirip bireyi sosyal yagimi i¢inde yalnizlastirir. Seffaf cam bolmeler bireyin

kalabalik i¢inde yalnizlik sdylemini kuvvetlendirir.

"Uygulamada cam mimari beklenmedik ve pek de hos olmayan ironilerle
doluydu. (...) diiz cam kuramsal olarak ongoriilemeyecek sekilde sinir
bozucuydu. Insan kendini camdan yapilmis bir duvarin arkasinda teshir
edilmis ve savunmasiz hissediyordu. Bazilari bunun insanlarin zamanla
tizerinden atacagi eskiden kalma bir duygu oldugunu ve ahlaki teshirciligin
eninde sonunda tutmayacagim iddia ediyordu. Ama baska bir sorun daha
vardi. Diiz cam ardindaki, insanlar1 birbirine baglamak yerine bunun tam
tersini yapiyor, yabancilagsma duygusunu uyandirtyordu. Cam duvar
beklenmedik bir sekilde, insani diger tarafindaki diinyadan, manzaradan
uzaklastiryordu. ">

Insan doganin i¢inde dogadan uzak fanuslarda yasamaya baslamistir. Yer-zemin

iliskisi teknoloji ile birlikte yukari tasmip gokyiiziiniin seffafligt ve boslugunu

151 6 Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik Kitle Iletisim Aract Olarak Modern Mimari, Cev.
Aziz Ufuk Kilig, s. 6.

152 Mera Sayar, Tiirkiye Giincel Sanatinda Mekann Diyalektigi: Icerisi/ Disarisi, Mimar Sinan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim Dali Bat1 Sanati ve Cagdas Sanat
Programu Yiiksek Lisans Tezi, s.151.
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mekana tasimigtir. Digarisi-kamusal alan ile igerisi-6zel mekan arasindaki keskin

yapi, i¢ i¢e gecip yapisi bozulmustur.

Modern mimarinin pencereleri arttk cam-ayna olmustur. Icerdeki disariy1
seyrederken, disar1 seyredildiginden habersizdir. Modernizm bize cami etkin bir
sekilde mimaride kullandirirken, cam teknolojinin ilerlemesi, ince beton duvarlarin
saglam c¢elik konstriiksiyonla zarif birlesmesini saglar. Ayna-cam yizeylerle
sarmalanan evler, dogada saklanabildiklerinin yanilsamasinin sunar. Dogal 1sik,
mekanin i¢ine saldirir, duvar yokmus gibi davranir. Yasami seffaf ve simirsiz bir
ortama tagimistir. Mahremiyeti ortadan kaldiran, disariya karsi savunmasiz
hissettiren aynali camlar kapitalist diizenin araglar1 konumuna gelir. Teknolojik
gelismeler cami Oyle bir degistirir ki, kirilgan cam ¢elik gibi saglam bir malzemeye
donilismiis ve sadece pencere gorevi gormekten ¢ikip zeminleri ve ¢atilart destekler

hale gelir.

Mimari yapiya dahil olan cam kendisini bir iist noktaya aynalasma ile tasir. Aynanin
giindelik hayatin icine girmesi batida cok gec¢ olmustur. XIX. Yiizyil kdylerinde
sadece berberlerin aynalar1 vardir ve erkeklerin kullanimina sunulmustur. Kendi
goriintiisiinii seyretme erkeklerin tekelinde ayricalikli bir olay olarak kalir.t®
Yiizyillarca insanlar kendilerini gérmedikleri bir bedenin i¢inde yagamislardir. Ayna
ile kendi goruntlstni kendine sunmaya baslayan ve birey olmaya dogru adim atan
insan, fotografla sundugu kendi goriintiisiine de sahip olma olanagi bulur. Resim
sanatinin i¢inde mekan icinde mekan yaratmak icin kullanilan ayna digbiikey forma
doniistiiglinde Tanr’’nin gozli olarak sembollesir. Ya da resimde Meryem’in
bekaretine gonderme olan “lekesiz ayna” olarak karsilanir. Aynanin mekan i¢inde
mekan yaratma gorevini mimarlar da kesfeder. Mekanin yiizeyini saran cam-ayna ile
mekan kendini gostermez c¢evresini yansitir. Tipki Platon’un, sanatin bir taklit
oldugunu bunun en iyi yolunun da ayna kullanmaktan gectigini sdylemesi gibi,
mimarlar da pencere taklidi i¢in ayna kullanir. Ayna kendine yansiyani yansitir,

perspektif ve derinlik verir ama yansittig1 gergek degildir.

Mekanin yiizeyine acilan bosluk olan pencerenin degisimi zamanla hizlanir. Ayna ile

gercekligini yitiren pencere, modernitenin ve teknolojinin gelismesiyle sinema,

153 philippe Aries, Georges Dubi, Ozel Hayatin Tarihi 3, Rénesans 'tan Aydinlanma’ya, Gev: Devrim
Cetinkasap.
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televizyon ve bilgisayar ekranlariyla dijital olarak karsimiza g¢ikar. Artik duvardaki
bosluga degil katmana doniismiistiir. Microsoft isimli bilgisayar firmasinin
"Windows" programlari pencere metaforunun en modern kullanimidir. Ekrana
doniisen pencere, ilk yapilma amaciin ¢ok disina ¢ikip fotografla giindeme gelen,

goruntinin malkiyeti ile ilgili tartismalara konu olmustur.

"Geriye déoniip pencereye baktigimizda, hem Rénesans resmini tarif ediyor
hem de modern bir bilgisayar gostergesini. (...) Bilgisayar ekranimin iki ana
formati iki resim tarzina isaret ediyor, yatay format, peyzaj, dikey formatta
portre formatina tekabiil ediyor. "™

Ekran (gilivenlik kamera ekranlar1), igeri-disar iliskisinde birey izleyicidir. Varligim
gizler, izleyici her zaman ekran karsisinda durmak zorunda degildir. Onun yerine
makina gerekli gereksiz her goriintiiyli depolar. Giivenlik kameralarinda kullanilan

lensler 6zellikleri ve dizayn sekliyle goze benzer.

“Bir go6zim ben. Mekanik bir g6z. Ben, makina, size ancak benim
gorebilecegim bir diinyayr agiyorum. Kendimi bu giin de, bundan sonra da
insana 0zgii o hareketsizlikten kurtarryorum. Hi¢ durmadan hareket
ediyorum. nesnelere yaklasip onlardan uzaklastyorum. Siiziiliip altina
giriyorum onlarin. Kogan bir atin agzi boyunca kosuyorum. Diisen, yiikselen
nesnelerle birlikte diisiip kalkiyorum ben de.”*>

Bu mekanik gozler normal gozin cok ustinde performansla (odaklama ve iris
kontrolleri ayarlayarak) gozetleyen kisiyi disarinin tehlikelerine karsi, hem korur
hem de gii¢lii kilar. Diger yandan gdzetlenen kisinin mahremiyetini ihlal eder ve
kayit altina alir. Pencerenin hangi tarafinda bulundugunuza gore degisen roller

burada da gecerlidir.

Kabala Yahudi Kadim Mistik Ogretisi kitabinda A. Ekrem Ulkii, insan ruhunun yedi
gecis kapist ( alg1 noktalart) olarak; iki goz, iki kulak, iki burun deligi ve agizdan
bahseder. Pencerenin ilkel ilk formu kapidir. Izin alinmadan girilemeyen mekana
gecis noktasidir. Girenin Olgekleri temel alinarak dizayn edilmistir. Kap1 ayakta
duran bir insan formudur. Mimari olarak mekanin kullanim alania dahildir, disar

acilmaz. igeri agilmasi ile disariy1 igeriye davet eder. Disaris1 ve igerisi asla birbirine

1% H.J Krysmanski, https://www.uni-muenster.de/.PeaCon/psr/pn/05-krys-windows.pdf
1%5 John Berger, Gorme Bigimleri, Cev. Osman Akinhay, s.17,*Bu alinti devrimci Rus film yonetmeni
Dziga Vertov'un 1923 te yazdigi bir yazidandir.
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karismaz. Keskin bir sinir ¢izer. Tipki pencere gibi ¢ergeve gorevi goriir. Modern
diinyanin pencereye yaptigr seffaflasma kapida goriilmez. Kapi1 yillar icinde
kuvvetlenir, teknolojik giivenlik 6nlemleri onu yapinin en saglam yeri haline getirir.
Mimari olarak kapmin disar1 agilmasi bireyin giivenligini tehdit eder, kontrolii ve
giicii disaridakine verir. Pencere gibi disariyi istila etmez. Bir boyuttan bagka bir
boyuta gecistir. Birey i¢in 6liim, kapilarini kapatip baska bir mekana ge¢mektir.
Kapilarimi kapatmak yalnizlasmak, soyutlanmaktir. Kap1 hiikiimettir. Gegilen her
kap1 ulasilan statiidiir.

Gegmis yiizyillarda sehirlere kapilardan girilir, ihtisamli, sanatsal motifler ile
siislenmis giivenligi ve zenginligi gozler oniline seren bir bicimde insa edilirdi.
Bunlar iceri giren igin giiciin ve iktidarin semboliidir. Gliniimiizde Surkap1, Topkapi,
Edirnekapi1 bunlara en iyi 6rneklerdir. Selguklu mimarisinde giris kapisina Ta¢ Kap1
denir . Yapinin en biiylik ve tas siisleme is¢iliginin biitlin hiinerlerini sergiledikleri

davetkar yeridir.

Dergéh ve tiirbe kapilari ise tam tersine, girerken icerdekinin bilgeligine tevazuuyla
boyun egmeyi Ogretmek admna yarim kesilmis olarak yapilirdi. Saygiyla egilip,

kabullenip, iceri adim atma rittieliyle girilirdi.

4.4 Ozgurluk ve Mahremiyet Baglaminda ‘Pencere’ Kavramina Bakis

Ozel yasam alanlarina sahip olma istegi, kisinin dzgiirliigiiniin ifadesi olan mimari
mekanlar1  degistirip  dOniistiirmesine sebep olmustur. Modern mimarinin
ideallerinden biri de, dirist ve bir o kadar da 0zgur toplum yaratma istegidir.
Sonralar1 siyasal sistem kendi ideolojik yapilarmi, ©6zel ve kamusal alanlarin
tasarimlarinin igerisine gizleyerek varligini korumustur. Artik insan kendi 6zel
yasam alaninda bile toplum ve kendi giivenligi i¢in 6zgiir degildir. Yine de bunu
Ozgurliginiin ihlali olarak gdrmez, tanimlamaz. Ciinkii 6zgiirlik kavraminin ne

anlama geldigini sorgulamaz.

Etimolojisine bakildiginda; “dilimizde kisinin benligi anlamini dile getiren
Tiirk¢e 0z kokiinden tiiretilmistir. Fransizca karsiligi  Hint-Avrupa dil
grubunun  kendini yiiceltmek diigiincesini dile getiren leudh kokiinden
tiiremigstir. ilkin Yu. e-leutheros deyimiyle ozgiir anlaminda kullanilmig, sonra
Latince de aym anlamda liber ve ozgiirliik anlaminda libertas deyimleriyle
bicimlenmistir.
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Skolastik anlayista irade serbestligini dile getirir, dissal hi¢hbir etkiyle
etkilenmeyen bireysel iradenin davramsint anlatir... Metafizik diistincede
ozgiirliitk kavrami zorunluk kavrammin karsisina konulmus ve onunla
karsitlastirilmistir. (...) OrneSin mekanik¢i gerceklige gore biitiin insansal
davramislar dis etkilerle, esdeyisle saltik zorunlulukla gerceklesir, ozgiirliik
yoktur; buna karsi varolus¢uluga gore biitiin insansal davramislar biling ve
iradeyle, esdeyisle saltik 6zgiirliikle gerceklesir, zorunluluk yoktur. 1%

Metafizik diislincenin iki ayri savi ¢agimiza kadar kendi i¢indeki yanilgilarla siiriip
gelmistir. Bu kavram ¢eliski ve karsitliklariyla arastirilip, ¢oziimlenip agiklanmistir.
Birey her ne kadar biling ve iradeye sahip olsa da glnimuzde toplumsal kurallar,

egitim, aile, sosyal ¢evre kisiyi ¢erceveleyip kisitlamaktadir.

Olaylar ve orgiileri sadece bireyin istemine ya da kisitlanmasma bagli degildir.
Yasamsal ihtiyaglar olan barinma, beslenme, saglik, giyim giinliik karmasanin i¢inde
bireyi baska islerde calismaya zorlamistir. Birey bunu 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
olarak tanimlamaz ¢ilinkii toplum oOncelikle kendi yasamsal ihtiyaclarini yine
kendisinin saglayacagi bir sistemi egitim siirecinde on kosul olarak karsisina

cikarmugtir.

Ozgiirliik kavram siyasal, toplumsal, ruh bilimsel ve metafiziksel vb. farkli alanlarda
ele alinmustir. Ozgiirlik; 1789 Fransiz Devrim’inde yayinlanan Insan Haklari
Bildirisi’nin 4. maddesine gore; “Ozgiirliik, baskasina zarar vermeyen her seyi

yapabilmektirt®’. ”

Toplum, 6zgiirliiglin sinirlarini ¢gizerken ¢ogu zaman bireyin mahremiyet alanlarini

da ihlal eder.

"Mill (2000)" e gore mahremiyete yonelik ihlaller, bireysel yasantiyi ve
bireyselligi zayiflatarak toplumu ortalama kimselerden olusan bir biitiin
haline getirir. Siirekli olarak baskalar: arasinda yasayan, hayatinin her anini
digerleriyle paylasmaya zorlanan insan, kendi bireyselliginden, onurundan ve
sayginligindan yoksun kalmig olur. Her ihtiyaci, arzusu, zevki ve diisiincesi,
kamusal bir sorusturmaya veya denetime konu olan sahis, bireyselligini
yitirerek ortalama bir varliga doniisiir." 58

1% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar Cilt 5, s. 102.

57 A.g.k., 5.102.

18Mehmet Yiksel, Mahremiyet Hakkina Ve Bireysel Ozgiirliiklere Felsefi Yaklasimlar, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 64-1, 5.279.
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Ozgiirliik hakkinin bir kolu olan mahremiyet tanimi; iilkeler, toplumlar, gruplar,
cinsiyetler, kurumlar arasinda bile farklilik gosterir. Ik dénemler, farkli disiplinlerin,
Ozellikle mimari, psikoloji, hukuk, siyaset bilimi mahremiyet tanimini; inzivaya
cekilme, yalnizlagsma, uzaklagsma 6zel alanin1 paylasmama gibi tanimlamis olsa da
yakin tarihin kavrami olan mahremiyeti en kapsamli arastirmay1 “7967” de Privacy
and Freedom adli kitabi ¢ikaran Alan F. Westin yapmistir. Modernizm ile kolektif

Ozgiirliikten bireysel 6zglirliige bir kap1 agmustir.

Westin mahremiyeti, bir durum olarak konumlandirmis; kisinin i¢inde bulundugu
etkilesimsel durumun, "ne kendi kendine yeterli olunandir ne de kendi iginde bir
sondur. Kendinin farkina varmamin bireysel amacglarim elde etmede kullanilan
mahremiyet, kisinin toplumsal ihtiyaglarinin karmasik ve degisen sisteminin sadece
parcasidu™®." demistir. Bireyler kendileri ile ilgili olani istedikleri 6lciide istedikleri
kisilerle paylasmay1 kendileri seger. Mahremiyet bireyin psikolojik ve fiziksel olarak

kendisiyle kalma hakkidir.

“Sokaga bakan pencere, i¢sel bakisin soyut perspektifleri takip ettigi
zihinsel bir yer degildir, mahrem ve somut, pratik bir yer olarak, pencere
yalnmizca gosteriden (spectatle) ibaret olmayan manzaralar, zihinsel olarak
uzatilmis perspektifler sunar.”*®

Vajiko Chachkhiani (1985- ) Life Tack (Yasam Yolu) g¢alismasinda pencere,
ndmahrem bir yer olarak karsimiza ¢ikar. Kapali bir mekanda biiyiik bir ekran ile
acilan bir pencere olarak izleyiciye sunulan, bakima muhtacglarin kaldigi bir
diigkiinler evinin goriintiileridir. Bu ¢aligma ile izlenen izleyen kavramlari1 yer
degistirip durur. Geri planda goriinen golgeleri, toplumda azinlik muamelesi goren,

yok kabul edilen engelliler, yaslilar ve marjinallestirilmis kisilere gondermedir.

Biiyiik ekranin oniinde karanlikta duruluyorken bile gozetlenme duygusu bireyin
pesini birakmaz. Diigkiinlerevi ve huzurevi gibi yerlerde 6zgiirliikleri kisitlanmig
disar ile iliskileri kesilmig birey i¢in pencere, disari ile bagi, yasama tutunma yolunu

imgeler. Bu tir mekanlarda pencereler giivenlik gerekcesiyle kapali tutulur.

159 Melek Gorgenli, Cevre Psikolojisi, Insan Mekan liskileri, s. 60.
160 Henri Lefebvre, Ritimanaliz, Cev: Ayse Lucie Batur, s.60.
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Gorsel 60: Vajiko Chachkhiani, Yasam Yolu, (Life Tack), 2015

Kaynak :Nermin Ulker Arsiv

“Mahremiyet, diger insanlarin (bireyler ya da insan- Ustl otoritelerin failleri
olarak) belirli yerlere, belirli zamanlarda ya da belirli faaliyetler stresince
izinsiz girislere kars1 ¢ikma hakkidir. Mahremiyetin keyfini siirerken birey
“gozlerden wuzak *“ yani izlenmediginden emin olabilir ve bu yiizden

ayiplanma kaygist yasamadan mesgul olmak istedigi ne varsa onunla meggul
olabilir*®!

Mahremiyet ve oOzgiirliik ihlalleri en ¢ok yetistirme yurtlari, akil hastaneleri,
hapishaneler, askeri koguslar, okullar ve hastanelerde goriiliir. Pencere; sanatcilara
Ozgiirligii, mahremiyeti bilingli ya da bilingsizce kendilerine ait olan1 disar1 ¢ikarma

yolu olur.

Edward Kienholz, “State Hospital” isimli c¢alismasi ile akil hastanelerindeki
mahremiyet, ozgiirlik ihlallerini gdzler Oniine serer. Bir donem akil hastanesinde

calisan sanatg1, bu sorunlar1 yakindan deneyimlemistir.

161 Zzygmunt Bauman, Ozgiirlik, Cev: Kiibra Eren, s. 72-73.
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Disaridan bakildiginda demir kapt ve iizerinde demir parmakliklar1 olan pencere,
izleyici de hastaneden ¢ok hapishane algisin1 olusturur. Igeride ranzalarina
baglanmus, yar1 giplak insana benzemeyen figiirler de bu algiyr destekler. iktidara ait
bir mekan olan hastane penceresi hastalarin kullanimi icin degil, calisanlarin
iceridekileri gozetlemek icin dizayn edilmis hava delikleri gorevi goriir. Kap1 ise

iceriden degil sadece disaridan agilabilir bir mekanizmaya sahiptir.

Modern toplum insaninin ¢aresizligini gézler oniine seren bu ¢alisma, titopik toplum
diisiincesinin ¢okiisiiniin bir kanit1 gibidir. Bireyin kendisini kendisinden koruma

gerekgesi ile 6zgiirliik ve mahremiyetinin ihlali insani degildir.

Gorsel 61: Edward Kienholz, Devlet Hastanesi (The State Hospital), 1964-66,
By Shelly Couvrette

Kaynak: https://blogs.uoregon.edu/edkienholz/2015/04/16/the-state-hospital-1964-66/

105


https://blogs.uoregon.edu/edkienholz/2015/04/16/the-state-hospital-1964-66/

Gorsel 62: Edward Kienholz, Devlet Hastanesi (The State Hospital)
I¢ Mekani, 1964-66, By Shelly Couvrette

Kaynak: https://blogs.uoregon.edu/edkienholz/2015/04/16/the-state-hospital-1964-66/

Bireyin gozetlenmediginden emin bir sekilde kendisiyle kalma hakkinin elinden
alindig1 bu mekanlar sanatgilarin her zaman ilgisi ¢ekmis ve ¢alismalarma konu
olmustur. Japon sanat¢r Chiharu Shiota’nin (1972-) calismasi; Dogu Berlin’den
yasadigl, calistigi, terk edilmis, parcalanmis binalarin, bosaltilmis psikiyatri
hastanelerinden, apartmanlardan toplanan 400 adet pencereden insa edilir. Tavana
kadar st iiste, yan yana yerlestirilen bu pencerelerden olusturulan mekan, icerden
aydinlatilarak sergilenir. Eser; hatirlatma, unutma, hayal kurma, uyuma, ge¢misin,

cocuklugun izleri ve kaygilarla bag etme temalarini anlatir.
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Gorsel 63: Chiharu Shiota, Bir yer, (One place), 2010

Kaynak: http://nowherelimited.com/chiharu-shiota-one-place.html
https://www.pinterest.co.uk/pin/830280881274668862/

Biitiin anilar iist iiste istiflenmis pencereler ile giin yliziine ¢ikmis gibidir. Bos
binalarin pencerelerinin camlarinin olusturdugu seffaflik {ist iiste yigilma ile ortadan
kalkar. Iceri-disarinin simnir1 olan seffaf cam yeni mekanin saglam duvarlarmi

olusturur.
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Warren ve Brandeis, mahremiyet hakkindaki incelemelere yeni bir bakis getir.

Ilk kez John Locke tarafindan ii¢ temel hakki ifade etmek iizere dile
getirilen "hayat, ozgiirliik ve miilkiyet" kavramlarmmin baslangictaki
anlamlarimt giderek kaybettigini belirterek bunlardan yasama hakkinin,
artik kisinin sadece kendi hayati ve viicut biitiinliigii tizerinde hak sahibi
olmast anlamina gelmeyip ayni zamanda yalniz basina kalma, ozel yasam
alamina sahip olma hakki anlamina da geldigini belirtmektedirler. Ayni
sekilde hukuki bir kavram olarak da milkiyetinde sadece maddi mallar
tizerinde degil, maddi bir varligi bulunmayan soyut degerler iizerindeki
sahiplik iligkilerini de icerdigini ifade etmektedirler. "™

Bu yiizyildaki savaslar yiizlinden; 6zgiirlik ve mahremiyet kavramlarinin ortaya
konuldugu ilk donemlere geri doniilmiistiir. Yeniden “hayat, ozgiirliik ve miilkiyet”
oncelik olmustur. Sanatg1 Ai Weiwei’ in (1957-) Kopenhag’daki Nyhavn‘da yapilan
sergisinde, miiltecilerden toplanan ve milteci krizini gozler 6nlne sermek igin,
Birlesik Milletler Miilteci gliniinde acilmak iizere, binanin pencereleri 3500 adet can
yelegi ile doldurulur. Pencerelerin bdyle siyasi bir amag¢ i¢in mekan se¢ilmesi
sasirtict degildir. Mekdnin disartya acilan gozleri olan pencerelerle izleyicinin
gozlerini kars1 karsiya getirir. Gergek, gbzler Oniine serilmistir. Ai Weiwei, sanat
tanimini yaparken; sanatin sadece duvarlara asilan, miizelerden sergilenmekten ibaret
olmadigini ve onun 6zgiir bir ifade bigimi, iletisim yolu oldugunu savunur ve sanatin
halkin kalbinde yasadigini ve siradan insanlarin da algilayabilecegini sdyler. Ona

gore sanat elit veya gizemli degildir.

Bosluk nesneler ile doldurulmus, mekanin disartya, ozgirliige acgilan pencereleri

duvarlagtirilip kapatilmistir.

162 Mehmet Yiiksel, Mahremiyet Hakkina Ve Bireysel Ozgiirliiklere Felsefi Yaklasimlar, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 64-1, s. 279.
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Gorsel 64: Ai Weiwei, Charlottenborg Pencereleri, (Charlottenborg’s Windows),
2017, (Kopenhag), Foto by: Unders Sone Berg

Kaynak: https://kunsthalcharlottenborg.dk/en/exhibitions/ai-weiwei-soleil-levant/
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Ai Weiwei var olan bosluklar1 duvarlastirirken Stockholmlu Einar Hoste de (1930-
2013) duvarlarda pencereler acar. isve¢’teki Umue’daki 1sitma istasyonunun
cephesine yaptig1 35 metre uzunlugundaki, icbiikkey ekran ile duvari yirtarak
pencereleri giin yiiziine ¢ikarir. Oldukga siradisi olan bu ¢aligma mimari ve heykelin
¢ok iyl harmanlandig saf, yalin plastik elemanlardan olusur. Higbir sosyal, politik
bir soylemi yoktur. insanmn degil de, mekanin &zgiirlesmesi gibidir. Tiim
goriinlimlerinin aksine kimsenin goriintiislinii gizlemez. Duvarlar icerdeki baskiya
dayanamayip disariya acilmistir. Bireyin 6zgiirliigii yasadigi, calistigi, bulundugu her

alanda 6zgiir olma istegi ile ilgilidir.

Gorsel 65: Einar Hoste, Ekran icbiikey-i¢biikey Ekran, (Ecran concave-concave
screen- Konkavschirm), 1964-69, (Umea)

Kaynak: Joray, Marcel; 1977. Le Beton, Dans L’art Contemporoin, Concrete in Contemporary Art
Beton in der Zeitgendssischen Kunst., Editions du Griffon-Neuchatel. s.62
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Gordon Matta-Clark 1971°den 6liimii 1977 yilina kadar yikilmak iizere olan binalara
legal ve illegal miidahalelerde bulunarak, onlarin geg¢mislerine gdndermelerde
bulunmustur. Marcus Graf sanatgmin c¢alismalarini yorumlarken i¢ mekandan
par¢alar kesip ¢tkartarak mahrem ve kamusal alanlart birlestirir der. Binalardan
kestigi pargalar ile olusturulan bosluk igeri-disar1 ve igeri-igeri arasindaki siniri
ortadan kaldirir. Mimaride duvarlarda agilan bosluklar ile saglanan hava, 151k girisi,
pencereler sayesinde kontrold, icerdekinin elinde tutarken icerde tavan ve zeminlerde
acilan delikler, her ne kadar hava ve 151k girisleri saglasa da eski ofis binast olan
mekanin ast ist arasindaki smiri ve mahremiyeti ortadan kaldirmistir. “Mata-
Clark’in boslugu kullanan bu dili, anarsist mimarlik ya da anarchitecture olarak
tamimlanan bir siyasi durusu temsil eder. Sanat¢i kendi kelimeleriyle aciklarken,
sosyal gerceklikler olarak mekdin ve bosluk arasindaki iligkiden nasil beslendigine
deginir. %3

Bu c¢alisma baglaminda ele alindiginda; agilan delikler ve bosluklar (goziin oval
bi¢imi diistiniildiiglinde) gz olarak ele alinabilir. Ofis i¢inde severek ya da
sevmeyerek c¢alismak zorunda olanlar igin gokyiiziine dogru agilan bosluk ile pencere

olusturulmustur.

Gorsel 66: Gordon Matta-Clark, Konik Kesisme, “Conical Intersect” 1975

Kaynak: https://manifold.press/gordon-matta-clark

163 Demet D__eniz Keyvakli, 20. Yiizyildan Giiniimiize Sanatta Bosluk Kavrami ile U¢ Boyut Iliskisi,
Maramara Universitesi Giizel Sanatlar Enstiitiisii Heykel Anasanat Dal1 Sanatta Yeterlilik Tezi, s. 80.
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Bir yil sonra sanatcidan Istitute of Architecture and Urban Studies’ de yapilan bir
karma sergide penceresiz bir galeri mekanina pencere agmasi istenir. Pompali tiifekle
geldigi binanin pencerelerini kirar ve yerine devletin diisiik biitceli aileler icin
organize ettifi (housting project) evlerin, ¢ocuklar tarafindan, taslarla kirilan
camlarinin fotograflarni asar.!®* Politik oyunlarin déndiigii, krizin yogun olarak
hissedildigi 1970’lerde yikilan evlerin arkasindaki sermayeye gosterdigi tepki olan
bu calismada; yargimin isleyisine glivenmeyen birinin tavriyla eline silahi alip

anarsist bir kimlikle cevap vermistir.

Gorsel 67: Gordon Matta-Clark, Cam Ufleme, (Window Blow-Out), 1976

Kaynak: http://foundation.generali.at/en/collection/artist/matta-clark-gordon/artwork/window-blow-
out.html#.W5QzhGZUPLY

164 Asli Can, https://manifold.press/gordon-matta-clark
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Gordon Matta-Clark gibi anarsist bir yapiya sahip olmayan, Rachel Whiteread
postmodernist politik bir sanat¢i da olmamasina ragmen ‘“house” isimli ¢aligmasi
politik bir sdylemle 90 giin boyunca, (meclis konseyinin karariyla yikilana kadar)
ayakta kalir. Caligma; Victorya isci smifina ait bir bolgede yikilmayan tek evin beton
kalibin1 alarak ortaya ¢ikar. Klasik kalip alma tekniginde oldugu gibi negatif alanlar
pozitif olarak ortaya ¢ikar. Kaliptan, bosluk olan pencere ve kapi dolu ve disartya
dogru cikintili olarak ¢ikar.
“Kor pencereler gormeye, bakmaya; kapali kapilar girmeye ¢tkmaya izin
vermez. Korunmakla, barinmakla, giivenlikle iligkilenen ev tekinsiz olur.
Asinalik yerine yabancilik hissettirir, canli gémiilmek gibi korkular
yansutir. (...) Duvarlarin i¢ yiiziindeki pencereler, kapilar, somineler,

stpurgeliklerle birlikte, evde artik varolmayan yasamlardanarda kalan
tiim izler duvarlardan kalibin yiizeyine gecer ve orada teshir olur.”

Icine girilemeyen, boslugu olamayan hayalet bir mekan yaratan sanatci, izleyiciyi
disarda birakir. Kalip alma islemiyle mimariyi ters-yiiz ederek, iceriyi disariya

tastyarak mahremiyeti ihlal eder.

Gorsel 68: Rachel Whiteread , Ev (House ) 1993, Photo: Sue Omerod

Kaynak : https://www.tate.org.uk/whats-on/tate-britain/exhibition/turner-prize-1993/turner-prize-
1993-artists-rachel-whiteread
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Sanatc1 beton kullanarak hayalete cevirip, korlestirdigi pencereleri, Galeri Lorcan
O’Neil” de malzemesiyle birlikte degisir. Degismeyen tek sey dokiim sonrasi elde
edilen malzemenin kendi bicimdir. Mekana ait malzemeler ve atmosfere
gondermelerde bulunur. Bosluk sanatgi i¢in 6nemli bir elemana doniisiir, onu
doldurarak sergiler. Pencereleri renkli, seffaf ve giiniin belirli saatlerini ¢agristirir.
Caligmalar; dokiim yapilirken negatif ve pozitif hallerinin arkali Onlil
birlestirilmesinden olusur. Bakis mekanm1 pozisyonundan seyredilen nesnelere

dontisen bu ¢alismalar hem mekana hem de zamana géndermelerde bulunur.

Gorsel 69: Rachel Whiteread, Bakis Sergisi (Exhibition Looking On), 2011,
(Galeria Lorcan O’Neill Roma)

Kaynak: http://www.neromagazine.it/n/?p=5717

Ozgiirliik ve mahremiyet tanimlarina bakildigi zaman her tanim, bireyin kendiyle
kalma, kendi kendisinin sahibi olarak biitiin haklar1 elinde bulundurma hakkini,
biricikligini vurgulamaktadir. Birey biricikligini, zamanina, mekanina sahip olarak,
kendi basina bir deger olma halinin kabuliiyle elde eder. Kendine ait olan1 saklama,
bilinmez olma, gizemli kalma hali digerleriyle arasina ¢izilen smrdir. Kisinin
biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve cografi, mimari smrlari vardir. Ozgiirliik,

mahremiyet, mekan tanimlar1 bu sinirlarla sekillenir.
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Hegel mutlak *tin i¢in “ kendinde-olma-durumudur, bu da onun ozgiirliigiidiir..
Ctinkii eger bagimliysam, ben olmayan baskasiyla baglantim var, disimdaki yoksa

ben de yokum demektir. Kendi kendimdeysem, dzgiiriim. %

Bu durumda 6zgiirliik, bireyin kendi kendisine yakin olmasi demektir. Kendi ile
birlikte kalabilme, mutlak tini ortaya c¢ikarir. Mutlak tinde baska bir seye, kisiye
ihtiya¢ duyulmaz. Tin kendisinde olan1 goriip, kendinde olanin bilgisinin bilincinde
olarak oldugu bicimden kurtulur ve saf olana ulasir. Tipki Ibn-i Sina’nin Bosluk da
Duran Adam’in da oldugu gibi, dUstiindeki biitiin giysilerinden, igindeki

organlarindan, onu var eden her seyden kurtularak ulasilan tin, 6zgiirliiktiir.

Al Razutis’in penceresi de onu var eden duvardan, g¢erceveden kurtulup havada
asihidir. (Holografik ‘melezler’ Al Razutis’ in (1946-) heykel ( orijinal ya da nesne-
nesne toplulugu) ve hologram/ holografik imgeler ile bunlarin ‘hibrit’ estetigini
(holografik, post-modern, modern, klasik) bilesimini tanimlamak i¢in kullanilan bir
terimdir. Holografik (sanal ya da gergek) imgenin heykelsi niteligi, onun ‘mekan1’
kapladig1 ve nesne 6zelliklerinin izleyiciye sergilendigi bu islerde; penceredeki cam
15181n odaya girmesine izin verir. Ancak disaridan gelecek kar, riizgar, yagmurun
girmemesi igin de bir bariyerdir. Bununla birlikte koruyucu bariyer bazen tehdit de
olusturabilir. Tipk1 kirik bir pencere caminin bireyi disartya karst koruyamamasi
gibi. Tamir edilmeyen, kirtk pencere; mekan igin sahipsizligin belirtisidir. “Kirik
pencere kurami, kamusal diizenin giivenlik hissindeki onemini vurgularken ayni
zamanda fiziksel ¢evrede meydana gelen diizensizliklerin de diizeltilmedigi takdirde

cogalarak artacagini savunur. 1%

Asili olan, fiziksel gerceklik olarak pencere ve yere yansiyan holografik efekti,
zamani (donmus ani1) metafor yolu ile yakalar. Sanat¢i 1s18in igine nesneleri
hapseder. Hapsolan cam panelin, asili olan ashni kirip gegmesini ister. Sanatgi
izleyiciyi ylizeysiz bir pencere ile karsilastirir. Yiizeyin boslugu olarak tanimlanan

pencere, bir anda boslugun i¢inde doluluk olarak karsisina ¢ikar.

165 G.W.F.Hegel ,Tarihte Akil, Cev.Onay Sozer, s.62.

*7( .. )Insan dogasindan yapilmis bir soyutlama degildir; fakat biitiiniiyle bireyseldir, etkindir, en
yalin anlamiyla canlidwr; biling ama ayni zamanda bilincin nesnesi- tinin varolusu, kendi kendisini
nesne olarak olmasidir.” “a.g.k.” 61

166 Omer Bilen, Ali Hakan Buyukll, , Kirtk Pencereler Teorisi 'nin Istanbul Metropoliten Alani’nda
Gegerliliginin Testi , Idealkent, Say1:23, Cilt 9, Y11 2018-1 160-188,166
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Window 1 (1984) by Al Razutis
Exhibition view Interference Gallery,
‘Totem' solo exhibition.

Gorsel 70: Al Razutis, Pencere 1, (Window 1), 1984

Kaynak: http://www.alchemists.com/visual_alchemy/holo_visual2.html

Al Razutis’in penceresi gibi duvarla iliskisini kesen baska bir pencere de George
Segal’in pencereleridir. Duvarin o keskin sinirlar1 yoktur. Giivenligi saglayan,
koruyan duvarlar, izleyicinin zihninde tamamlanir. Onun pencereden bakan alg1
figtirleri i¢in bulunduklar1 yer; tasinabilir, her yere konumlanabilecek, yaninda, onun
parcast bir yer gibidir. Figir disariyr dikizlerken perde ile kendini saklar ve
gozetlerken gozetlendiginin farkinda degildir. Sanat¢inin mekanlar1 giindelik hayatta
gordiigiimiiz siradan mekanlardir. Postmodern diinyanin 6zelliklerinden biri olan
meydanda olma durumu burada gozler 6niine serilir. izleyici 6zgiirliik ve mahremiyet

ihlallerinin farkinda olmayan bir figiirle kars1 karsiya birakilir.
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Gorsel 71: George Segal, Perde, (The Curtain,) 1974,
(Smithsonian American Art Museum)

Kaynak: https://americanart.si.edu/artwork/curtain-22110

Sanatcinin, sanatin, sanat nesnesinin tanimini Pisuar’la degistiren Duchamp pencere
metaforu ’nu hazir-nesne kullanarak caligmalar {ireten ilk sanat¢idir. Fresh Widov,
gindelik hayatta kullanilan malzemeleri, onlar1 sanatin igine sokan Duchamp’in
talimatlarina uygun olarak marangoz tarafindan yapilir. Fransiz pencere olarak
adlandirilan ¢ift kapilarin kiigtltiilmiis hali olan bu c¢alismada, pencere camlari

yerine siyah deri kaplama kullanilarak igeri-disar1 diyalektigini ortadan kaldirmistr.

Kelime oyunlar1 Duchamp’in ¢alismalarinda siklikla goriiliir. “Kullanilan Fransizca
“veuve” kelimesinin (ingilizce, widov, tiirk¢e. dul) giinliik konusma dilinde giyotin
verine kullanilan bir terim oldugu bilgisinden hareketle, s6z konusu hazir-yapima bir

“kastrasyon sembolii” olma ézelligi de katmaktadir. (Schwarz 2006:204) 1%

Ifade bigimi olarak 6znenin yerine pencere olarak kullanilan bir kapismnin olmast,
(kastrasyon semboli) kelime oyunuyla benzerlik gosterir. Bu ¢alisma baglaminda

ele alindiginda; mekanin disar1 ile iliskisi olan kapi ve pencere tek bir objeye

167 Ozlem Kalkan Erenus, Marcel Duchamp’in Yapitlarina Coziimleyici Bir Katolog Calismast,
Yiksek Lisans Tezi, s.105.
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doniistiiriilmiistiir. Tipki, birey kelimesinin arttk kadin ya da erkek diye
tanimlanmay1p her ikisine de ait cinsiyetsiz bir tanim olmas1 gibi. Pencere burada,

kimligin dayattig1 kisitlamalardan siyrilmanin, 6zgiirliigiin karsiligidir denilebilir.

Gorsel 72: Marcel Duchamp, Fresh Widow, 1920, Minyatiir Fransiz Penceresi

Gorsel 73: a) Marcel Duchamp Foto: Richard Hamilton b) Marcel Duchamp’in Rrose
Selavy, Kimligi 1920, Foto: Man Ray

Kaynak: 2: http://www.anothermag.com/art-photography/8084/meet-rrose-selavy-marcel-duchamp-s-
female-alter-ego
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Sanatgmin ikinci penceresi 1921 yilinda yapmistir ve bu calisma da Rose Selavy
ismini kullanir. Bu sefer pencere camlari camcinin boya izleriyle birakilmistir.

GOrme-gozetleme eylemi engellenmemistir.

“Duchamp’in La Bagare d’Austerlitz isimli rade-made’i bir mimari eleman ¢ergeveli
Fransiz penceresini secerek, tren istasyonuna ve Napolyonik savasa ayni anda atif
yapar. "% 1.Napolyon ve Fransa igin biiyiik bir zafer olan bu savasa atifta bulunmak

Fransiz ulusunun 6zgiirliigene gonderme diye okunabilir.
Hazir-nesne kullanimi bir 6zgiirlesme, baskaldir: eylemidir.

“ Hazir-nesne ne bir nesne ne bir imgedir: Basinizi ¢evirirken bakmak
zorunda kalwrsiniz. Illede gérmeniz gerekmez; sadece bir faaliyeti, bir
Jestin hayata gecirildigini bilmeniz gerekir. Hazir-nesne goze hitap edip
ona hos goriinmez, aksine bizi diisiinmeye zorlar. Zihni farkl istikametlere
cekerek bizi bagka tirlii diistinmeye mecbur eder. Bu bakis agisindan
hazir-nesneyi zihinsel bir teknik olarak tamimlamak miimkiindiir. (...)
Hazir-nesneyi se¢mek icin belirli bir “kayitsizlik ozgiirliigiine” erigmek
gerekir, baska bir ifadeyle biitiin toplumsal aligkanliklar, kaideler ve
anlamlar askiya alinmalidir. %

Gorsel 74: Marcel Duchamp, La Bagarre d’Austerlitz, 1921, (Paris)

Kaynak: http://www.toutfait.com/issues/issue_2/Articles/po_22.html

168 James Housefield, Cev: Ayse Onucak, skopbiilten,4/12/2012, http://www.e-
skop.com/skopbulten/marcel-duchampin-sanati-ve-modern-parisin-cografyasi/986
169 Maurizio Lazzarato, Marcel Duchamp ve Isin Reddi, Cev:Sercan Calct, s.39-40.
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Mekan i¢inde mekan yaratmak i¢in hem mimarlarin hem de ressamlarin en ¢ok
kullandig1 nesne aynadir. Gergekligi iletmek icin tasarlanmig bir nesne olmasina
ragmen Michelongelo Pistoletto i¢in ayna, ihanet eden, kafa karistiran bir nesnedir.
Ayna sayesinde negatif alanlar aktif hale gelir. Yansitic1 ylizeyler, opak bosluklar
olur. Calismalarina ayna ile fiziksel ve metafiziksel bir boyut katar. Sanat¢inin
aynalar1 diinyay1 oldugu gibi yansitmazlar, biraz daha parlak goriiniirler ve aynalari
birbirini denetler. Sanatcilarin diinyayr degistirme misyonuna sahip olduklarini

diistindir.

“Pistoletto’nun ¢caligmasinda ayna diinyanin, insanin, toplumun ve kozmik alanin bir

goriintiistidiir. ”*"°

Gorsel 75: Michelongelo Pistoletto, ikiden Bir Eksik, (Two Less One), 2009

Kaynak: http://www.mots.org.il/eng/Exhibitions/Workltem.asp?Content|D=441

Pistoletto’nun aynalari, giiniimiiziin sosyal medyasini temsil eden sdylemler igerir.

Ayna ile olmayan bir mekan insa eder. Tipki fotograflar ile kisisel hikayeler yaratip

170 https://www.theguardian.com/artanddesign/2011/jul/24/michelangelo-pistoletto-mirror-judgement-
review
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kendini sosyal medya diinyasinda yeniden insa eden birey gibi. Onun i¢in disarida
olmak artik sosyal medyadan ulastig1 izleyici ile ilgili olur. Ozel alan, kamusal alana
aittir. Mahremiyet artik yok olma sinirina gelmektedir. Pencere islevi goren sosyal
medyanin kullanildig1 ekranlar gibi ger¢ek pencerelerde de birey neleri gostermesi
gerektigi konusunda uzmanlasmis durumdadir. Duvardaki bosluk, delik olan pencere
duvar ele gecirmis ve Ozele ait mahremiyet ve Ozglrliigli kamusallastirip gozler

oniine sermistir. Ozel, kamusal olandir artik.*"

Pencere metaforu ile anlatilmaya c¢alisilan; sanat¢inin kisisel bakisi ile metaforik
olarak anlattig1 sinirlarin i¢indeki siirsizliktir. Birey, doga ile arasina ¢izdigi siniri,
kabugu olan mekanina kapi, pencere agarak; disari ile iligkisinin kontroliine sahip
olur. Bu durum, mekani1 hapishaneden ayirir. Mekanin; kapiyla disartya agilmasi,

pencereyle de disariya baglanmasi gerekir.

“Kapr ve pencere sumrin kalinligt hakkinda bilgi vermektedir. Sinirin
arkasinda neyin oldugunun bilinmesi a¢iliminin olmasina baghdir. Sinira
ozelligini veren de acgikliktir. Mimari mekdanin tanimi, kapaliligin tamimidir.
(...) Pencere ise, i¢ ve disin arasindaki en biiyiik mekansal kayittir.(...)Yerine
gore de dikkatin yogunlastigi yonii belirler. "

Pencere, kapali mekéani disar1 agarak, bireye ozglrlik hissini saglar. Liberal
demokrasilerde 6zgiirlik siirsiz diistiniiliir. Bireylerin 6zgiirliiklerinin sinir1 diger
bireylerdir. Mekana ait pencere; kisiye digeri arasindaki sinirmn kontroliinii verir.
Birey, gorsel mahremiyetini bedenini igeride tutarak saglarken, disariy1 gézetlemede
Ozgiirdiir ve sinirlarin i¢inden smirsizligr tecriibe eder. Bu tecriibe ettigi sinirsizlik
bilgidir. Tipk1 evren gibi bilgi de sirsizdir. “Bilgi, diisiincenin nesneye sinirsizca
vaklagma siirecidir. Bununla beraber bilgi, tarihsel olarak daima sumirlidr ve daima

sirlt kalacaktr. '™

National Geographic dergisi logo olarak kullandig1 sar1 gergeveli dikey penceresi;

bilginin siirsizligina ve diinyaya agilan pencere olduguna génderme diye okunabilir

171 Beatriz Clommina, Mahremiyet ve Kamusallik, Cev.Aziz Ufuk Kilig.

172 Ozlem Mumcu Ucar, Sinir Kavramina Mekansal Bir Yaklasim: Ankara Bahgelievier Yerlesiminde
Swrlara Bagl Bir Analiz, Doktora Tezi, s.28,29.

173 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar Cilt 6, s.86.
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NATIONAL

GEOGRAPHIC

Gorsel 76: National Geographic Dergi Logosu

Kaynak:https://www.log.com.tr/national-geographic-dergisinin-130-yil-boyunca-cikan-tum-
kapaklari- bu-videoda-izle/
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yasayan her canli gibi insan da; hayatta kalma, yasamini siirdiirebilme, devamliligini
saglama adma doga ile arasina siir ¢eker. Bu smir; toplu halde yasayabildigi,
yiyecek, icecek bulabildigi ve gilivenli yuvalar kurabildigi cografi alanlardir.
Giivenliginin sagladigi mekanlar, salt duvarlarla cevrili oldugunda hapishanelere
dontisiir, pencere bireye kendini mekanda 6zgiir hissettirir ve disariya ait bilgilere
ulagmasini saglar. Bunlar; sinirli bir agidan ulasilan bilgilerdir. Birey bedenini igeride
tutarak gorsel mahremiyetini saglarken, disarty1 gozetlemede 6zgiirdiir ve sinirlarin
icinden sinirsizlig1 tecriibe eder. Sinir igerisi, sinirsizlik disarisidir. Bu tecriibe ettigi

smursizlik da bilgidir.

Sanatcilar; ge¢miste, iki boyutlu, mekansiz, zamansiz, mitolojik, dinsel anlatilarla
olusturduklart sanat eserlerini agtiklari1 pencerelerle gercek diinyaya dahil etmislerdir.
Kapali mekanlarma agtiklar1  kiiciik pencereler zaman iginde biiyiiyerek
cergevelerinden ¢ikip, duvarlarin yerini alir. Ronesans resim sanatini anlatmak ic¢in
kullanilan pencere metaforu, sanatgiy1 bir yandan 6zgiirlestirirken bir yandan bilgi ve

kurallar ile sinirlar koyar, kiskaca alir.

Sonrasinda pencere metaforunun modernist bakis agisi, modernizmin; insanligin
Ozgiirlesmesi, aydinlanmasi iizerine kurulu, zaman ve mekéanda baslayan degisimini
sembolize eder. Modernizm; bireyin kendini ger¢eklestirmesi, doniistiirmesi stirecidir

ve sanat; bu degisimde hem sanat¢1 hem de izleyici i¢in bir araca doniistir.

Sanatcinin, iktidarla olan baglarini sorgulamasi, 6zgiirlesme istegi, bakis agisini
siirsizhiga tasir. Oncelikle kendini degistirip déniistiirme olarak ice bakmayi

ongoren bakis acisi, izleyiciye de bunu sunmaya caligmstir.

Izleyicinin bakis acisini;  cografi konum, icinde yasadigi toplum, egitimin,
Ozgiirliigiin ve mekanin da etkiledigi goriiliir. Mekansal diizenlemelerin, toplumlari
yonetme potansiyeli, mekana ait ‘pencere’yi birey i¢in bilgi saglama yeri olarak
kullanmas1 fikrinden yola ¢ikan sanat¢i da sanat nesnesi ile bilgiyi izleyiciye

sunmay1 hedefler.
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Izleyiciye sunmaya ¢alistig1 bilginin iginde 6tekini ve farkli olan1 anlama da vardir.
Ozgiirlesme ile; birey-(sanat¢i-izleyici) bedeni, cinsellii ve cinsiyeti iizerine sdz

sOyleme, esit haklar talep etme gibi toplumsal hareketlerin i¢ine cekilir.

Modernist bakis agisiyla; sanatginin ve Urettigi sanat eserinin hem izleyiciyi ve
toplumu hem de diinyay1 degistirip, doniistiirme giicii oldugu varsayimi; savaslar,
oliim kamplari, atom bombalariyla ters yiiz olur. Insanligin 6zgiirlesmesi iizerine
temellerini kuran modernizme tepkiler, postmedernizmin yapi taslarini olusturur.
Modernizmin penceresi, tek bir dogru sunarken, postmodernizm bir¢ok bakis agis1 ve
bircok dogru olabilecegini izleyiciye sunar. Sanat ve yasami birlestirmeye calisir. Ve
iyi bir fikir, s0yleyecek saglam bir seyi varsa herkesin sanat ile bagi olabilecegini

sOyler.

Postmodernist bakis agisiyla pencere metaforu; yersizligi, gécebeligi, mahremiyet ve

Ozgurlik ihlallerini gozler 6niine serer.
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OZGECMIS

Nermin Ulker, 1974 Karadeniz Eregli dogumludur. Profesyonel is hayatina
ameliyathane hemsiresi olarak baslamis, 2012 yilinda Istanbul 'da Istk Universitesi
Glizel Sanatlar Fakiiltesi Gorsel Sanatlar Heykel Bolimii’'mden mezun
olmustur. Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Sanat Kurami ve Elestiri
Programi'nda Yiiksek Lisans egitimine devam etmektedir. Nermin Ulker, 2'si kisisel
olmak iizere 20'ye yakinulusal ve uluslararasi karma sergiye katilmistir.
Istanbul Maslak Atatiirk Oto Sanayi Sitesinde bulunan atolyesinde sanat

calismalarina devam etmektedir.
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“Insan algilariyla yasar. Gordiigii, dokundugu, kokladigi, hissettigi ve bildigi
kadardir gercekte hayat. Milyarlica insana ve bir o kadar da hayat tanimi demektir
bu, gercegin izafiyetine de uyar, mekdanlarin kisisel tanimina da.

Pencerelerimiz, algimiz ve bellegimizin iirettigi birer illiizyon demeti olsa da
gercektir.

Gordiigiimiiz dig, bu anlamda gercegin bize ozgii resmidir ashinda.  Kendi
secimlerinin ya da secemediklerinin, kararlarmmin ya da tereddiitlerinin bir 6zeti gibi
olmasi ger¢eginin tipkisidir, bir hayati algilama bi¢imindeki ¢esitliliklerinde.

Bu tamimin ve dis mekanlarin birer fotograf algisinda yorumlanmasina bir diger
destek, tabii ki her bireyin kisisel tarihinden, anilarindan, kayplarindan veya haz
duygularindan olusan kismen siibjektif, kesinlikle kisiye ©zel bir kaynakcadan
gelmesidir, tipki bende oldugu gibi. Ailem ‘biitiinken’ agik pencerelerde uyurduk,
biitiinliik bozulunca pencerelerim kapanmaya yiiz tuttu. Demir parmakliklarla
oriilmiig, camlarin gri boyalarla boyandigi bir déneme girdim.

Hayat1 belki bu yiizden pencere iizerinden tamimlamaya basladim. Tabulara kars
koymak, kendi yasadiklarimi: hayatta, is yerinde, hastanede, evde, okulda,
sevgililerimle, sokakta, iilkede gordiigiim kiiciik, biiyiik (mikro-makro) fasizmleri
koselerle tanimlamaya ¢alisiyorum.

Bu pencereler malzemesiyle ve bigcimiyle kati bir diinyayr imgeler. Benim ozel,
yuvarlak, sicak, klasik diinyami korumak i¢in bunlar. Kiiciikliikten beri pencere ile
yuva arasinda kafamda keskin benzerlikler var. Koruyan, kollayan bir yandan
sigindigim bu nesneleri ote yandan da o6zgiirliigiim ile arama girmis engeller olarak
Kabul edip degistirmeye yelteniyorum. Bu hesaplagmalarimi bigimle, renkle,
malzemeyle bir tiir siiblimasyona ugratiyorum. Egitim stirecimde irdeledigim heykeli
var eden espas problem benim yasamimdaki olgularla ortiigiiyor. Simdi dogrular,
planlar, bosluklar ve doluluklar kurgulariyla, yonlenmeleriyle yasamimdaki
gerilimlerden referans aliyorlar.

Burada kurguladigim mekan diger deyisle espas, formlarim (pencereler) arasindan
gecerken, iterken, ¢ekerken bicimlerimle hesaplasiyor.

Koydugum video yerlestirme, mekdn i¢inde baska dért mekan ile sanal da olsa
birlesiyor. Ayrica tasidigim bu dért mekdin ayrt mevsimlerden ayri zaman dilimlerini
bulundugumuz mekdanda birlestiriyor.

Zaman- Zaman I¢inde, Zaman- Mekan Icinde”

Lisans Bitrime Proje Metni, 2012
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Gorsel: 0.1: Nermin Ulker, Pencereler, Video Heykel, 2012, DKP Metal Levha
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Gorsel 0.2: Nermin Ulker, Pencere 4, 2012, DKP Metal Levha, 100x82x16cm

Gorsel 0.3: Nermin Ulker, Pencere 3, 2011,DKP Levha, 78x109x25cm
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Gorsel 0.4: Nermin Ulker, Pencere 2012, DKP Levha, 108x80x70cm

Gorsel 0.5: Nermin Ulker, Pencere 14, 2012, DKP Metal Levha, 64x66x42
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Gorsel 0.6: Nermin Ulker, Pencere 6, 2012, DKP Levha, 97x32x34cm

Gorsel 0.7: Nermin Ulker, Pencere 7, 2012, , DKP Levha, 97x32x34cm
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Gorsel 0.9 Nermin Ulker, Pencere 22; 2015,Paslanmaz Celik
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Gorsel 0.10: Nermin Ulker,Yersizler i¢in Bir Yer, 2017, Ahsap, Kumas,
200x170x150cm
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