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0Z

Bu arastirmada, Benedictus de Spinoza ve Gilles Deleuze’iin sundugu kavramlar {izerinden
performans sanat1 drnekleri incelenecektir. iki diisiiniiriin ortaya koydugu beden odakli diisiincelerden
yola ¢ikilarak, performans sanatinin giindelik yasamla iliskisi, izleyiciyle kurdugu iliski, izleyici ile
sanat¢inin etkilesimi ve yapilan performansin nihayetinde hedefine ulasip ulasmadig1 belirlenecektir.
Nezaket Ekici’nin “Imagine”, Kardelen Fincanci’nin “Make Me Whole Again” ve Tung Ali Cam’in
“Yersiz-yurtsuzlasma, Kursun Kalemler, Karton Kutu ve Ses” adli performanslari izleyiciyle kurdugu
iligkiler ve izleyici tizerinde yarattig1 etkiler iizerinden degerlendirilecektir.
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AN OVERVIEW TO KARDELEN FINCANCI, NEZAKET EKICI AND
TUNC ALI CAM'S PERFORMATIVE ARTWORKS WITH THE
CONCEPTS OF GILLES DELEUZE AND BARUCH SPINOZA

ABSTRACT

This study aims to analyze some examples of performance art practices with the concepts of
Benedictus de Spinoza and Gilles Deleuze. The relationship between life and performance art; the
relationship between audiences and artist in these performances, will be defined with the thoughts of
two philosophers. Nezaket Ekici’s “Imagine”, Kardelen Fincanci’s “Make Me Whole Again” and
Tung Ali Cam’s “Deterritorialization, Pencils, Cardboard Boxes and Sound” will be analyzed with the
context of effects on audiences.
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GIRIS

20. Yiizyil disiiniirlerinden Gilles Deleuze, felsefe ve diislince tarihinde gelistirdigi kavramlarla
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle 1990’larda Tiirkiye sanatinda, O’nun kavramlarindan ve
yapitlarindan yola ¢ikarak hazirlanan sergiler ve etkinlikler oldugu gibi, bir¢ok sanatgi da
calismalarinda Deleuze’e referans vermistir. Deleuze birgok diisiiniirii ve 20. Yy felsefesini etkiledigi
gibi, felsefesini olustururken O’nun etkilendigi diisiiniirler de olmustur. Bunlardan biri 17. Yy
filozoflarindan Benedictus de Spinoza’dir.

BENEDICTUS DE SPINOZA

Gindelik yasam pratiklerinden ¢ikisla bir beden sorgulamasi yapan ve bedene yonelik 6nermeler
getiren Spinoza (1632-1677, Hollanda), her tiirlii diisiinmenin ve tinsel olgunun ayni zamanda
bedensel oldugunu derinden kavramistir. Bedeni, filozoflara “ne diisiindiiklerini ve nasil
diisiindiiklerini” anlamak i¢in bir model olarak 6nermektedir. Spinoza beden sorusunu hep “gii¢” ve
“kudret” terimleri i¢inde diistinmeye egilimlidir —bir beden neler yapmaya muktedirdir? Bir bedeni
anlamak demek, onun baska bedenlerle i¢ine girecegi temaslart ve karsilagsmalari kavrayabilmek
demektir. Spinoza’ya gore “duygulari” belirleyecek olan fikirlerle sokakta, kitaplarda, filmlerde,
otobiis duraklarinda beklerken, reklam tabelalarini seyrederken karsilasiriz — bu karsilagmalar
“bedensel” karsilasmalardir. (Baker, http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=8,80,0,0,1,0,
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15.01.2014 erisildi) Spinoza’ya gore; duygulanig, mefhum ve 6z olmak flizere ii¢ idea tiiri vardir.
Duygulanis, bir cismin baska bir cismin eylemine maruz kaldigindaki durumdur. Ornegin, giines
isinlarmin {lizerimizde hissedilmesi bedenin duygulanisidir. Bu en asagi bilme seviyesidir. Ciinkii
duygulanis idealar1, seyleri yalnizca etkileriyle tanir. Giinesin tizerimde uyandirdigi duygulanisi,
lizerimdeki izini hissediyorum. Bu giinesin bedenim iizerindeki etkisidir. Ama nedenlere yani
bedenimin ne olduguna, giines cisminin ne olduguna ve bu iki cisim arasindaki baga iliskin hicbir sey
bilmem (http://gocebeatolyeler.org/index.php/dokumanfelsefe/98-ufuk-tuna, 15.01.2014 erisildi)
Spinoza temsil edici olmamasi kaydiyla her diisiinme tarzina “duygu” adin1 verir. idea, bir sey temsil
eden ya da temsil edici bir diisiinme tarzidir.

Spinoza var olmak kavramini, var olma kuvvetine ya da eyleme kudretine esitler. Tabiatin i¢inde,
sokaklarda, insanlar arasinda dolastigimizda Spinoza bize siirekli bir duygulanim degisikligi i¢inde
olacagimiz1 sdyler. Ama fikir ve duygu, dogalar1 bakimindan farkli iki seydir. Duygu (affectus)
idealarin-fikirlerin akil yolu ile karsilastiriimasina indirgenemez. Duygu bir yetkinlik derecesinden bir
baskasina fikirlerle belirlenmis yasanmis bir gegisle olusturulur, ancak duygunun kendisi asla bir fikir
degildir. Sonug olarak bizde bir tarafta dis seyleri temsil eden fikirler varken, 6te tarafta bu fikirlerin
belirledigi ruhsal haller yani duygular vardir. Burada mesele duygulari ve hisleri nedenleri bakimindan
kavramaktir. Spinoza 6ncelikle duygularin dogrudan ve ilk nedenlerini arastirmaya girisir; bir duygu
hem zihnin hem de bedenin aktifligi ya da pasifligidir

(Dibek, https://www.academia.edu/1479308/SPINOZA, 10.01.2014 erisildi).

Bizde ti¢ tiir fikir bulunmaktadir —birincisi “etkilenme fikirleridir”, ikincileri “mefhumlardir”,
iglinciiler ise “6zlerin fikirleridir”. Birinciler bizde hep vardir, ikincilere kismen ve bazi hallerde sahip
oluruz, tgiinciiler ise, dogru diiriist “felsefe yapmadik¢a” ¢ok zordurlar. Spinoza’nin “affectio”su...
Bu, kisaca soylemek gerekirse, “bedenin belli bir seyden etkilenmesi” demektir. Bedenim ¢esitli seyler
tarafindan ¢esitli yollardan etkilenip durur; ama ne yazik ki hi¢bir sey elimde degildir
(http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=8,80,0,0,1,0, 15.01.2014 erisildi).

Spinoza eyleme kudretimizi azaltan her tutkuya keder, iizlintii, artisint saglayan her tutkuya da seving
admi verir. Insan bedeninin giiciinii arttiran ya da eksilten daha pek ¢ok sayida duygulanisin varligini
kabul eden Spinoza ornegin, d6fkenin bizi tahrik ettigini kederin bizi engelledigini ifade eder (Dibek,
https://www.academia.edu/1479308/SPINOZA, 10.01.2014 erisildi). Spinoza felsefesinde zihnin
bedene bir istiinliigii yoktur. Cesitli etmenler tarafindan olusturulan bedene zihnin kaynaginda 6énemli
bir rol atfedilir. Bedenlerin karsilastiginda bu bedenlere iliskin bagmtilar birbirlerini zayiflatip
¢Oziiyorsa kotii, birbirini besliyorsa iyi karsilasmadir. Amag iyi karsilasmalar orgiitlemektir. Bedeni
ideanin temeli olarak ele alir (http://gocebeatolyeler.org/index.php/dokumanfelsefe/98-ufuk-tuna,
15.01.2014 erigildi).

Spinoza, dis cisimleri sadece bedenimiz {izerinde biraktiklar1 duygulanislar araciligiyla
bilebilecegimizi belirtir. Insanlar arasinda dolastigimizda Spinoza bize siirekli bir duygulanim
degisikligi i¢inde olacagimizi soyler. Affectio, eyleme kudretinin varyasyonu, bir cismin, bagka bir
cismin eylemine maruz kaldigindaki durumdur. Bir cismin, bagka bir cisim iizerinde {iirettigi eylem
veya etki. Spinoza’ya gore eylem her zaman temas gerektirir. Bu durumda duygulanis cisimlerin
karisimi olur. Bir cisim digeri iizerinde eylemde bulunur. Duygulanig, etki eden cismin dogasindan
ziyade etki alan cismin dogasina isaret eder. Duygulanis, bir seyin imgesinin cisim iizerindeki
etkisidir. Etki eden, etki alan beden. Eyleyen, maruz kalan beden. Sahip oldugu idealara bagli olarak
herkeste eyleme kudretinin veya var olma kuvvetinin artmasi-azalmasi seklinde siirekli bir varyasyon
vardir  (http://gocebeatolyeler.org/index.php/dokumanfelsefe/98-ufuk-tuna, 15.01.2014 erisildi).
Eyleme kudretinin artmasi, 6rnegin sevingle duygulanmak, eyleme kudretinin azalmasi, Ornegin
iiziintiiyle duygulanmaktir. Eyleme kudretinin azaligin1 igeren her tutku iiziintii, eyleme kudretinin
artigini igeren her tutku sevingtir. Spinozaci yaklagimla, duygulanigin, yani seyin imgesi ve imgenin
lizerindeki etkisi bir gegisi veya bir intikali kusatir. Bu, zihnin yaptigi bir karsilastirma degildir;
duygulanis tarafindan, duygulanisin biitiinii tarafindan kusatilan bir gegistir. Her anlik duygulanis bir
gecis kusatir. Onceki andan mevcut ana gegis dogasi geregi onceki andan da, mevcut andan da
farklidir. Gegisin kendine 6zgii bir tarafi vardir; bu da siire ad1 verilen, Spinoza’nin siire dedigi seydir.
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Siire yasanmis gecis, yasanmis intikal demektir. Her duygulanis bir duygu gerektirir, daha dogrusu bir
duyguyu kusatir; ama kusatan ile kusatilan hi¢bir sekilde ayni dogaya sahip degildir. Duygu nedir
peki? Gegistir. Duygulanis ise karanlik hal ile aydinlik haldir. Kesitler olarak artarda iki duygulanistir.
Gegis, birinden otekine yasanan gegistir. Fiziksel gecis degil biyolojik gecis vardir, gecis yapan
viicuttur. Bu ne anlama gelir? Gegis zorunlu olarak kudretin ya artmasi ya da azalmasidir (Deleuze,
2008, s:63). Spinoza’nin tiim yazdiklart sanki bir ¢esit hayat tecriibesine dayaniyor gibidir. O her seyi
olusa bagl olarak diisiiniir, kendi duygulaniglarinin suuruna sahiptir. Bir bedeni oldugunu ve beden
hayatinin hangi sartlarda aktigin1 goézlemleriyle destekleyerek ortaya koyar. Spinoza her tiirli
diisiinmenin, duygulanmanin, arzuyu hissetmenin bedensel oldugunu diisiiniir. Bedensel varolus bir
muktedirlik halidir, arzular ve duygulanimlar iiretebilme yetenegidir

(Dibek, https://www.academia.edu/1479308/SPINOZA, 10.01.2014 erisildi).

GILLES DELEUZE

Gilles Deleuze (1925-1995, Fransa), Spinoza’nin viicudu model olarak almasini 6n plana ¢ikararak
viicutlar arasindaki biitiin karisimlarin (etkileyen viicut ile etkilenen viicut) duygulanislar (affectio)
diye tanimlamalarindan yola ¢ikiyor gibidir. Biz siradan insanlar olarak tesadiiflerin keyfince ve baska
cisimlerin {izerimizde biraktiklar1 etkilerle var oluruz. Bu agiktir ki birinci tiir bilgi de bir varolustur.
Daha bu noktada bizi destekleyen fikir ya da etki ve bozan ve yikan fikir ya da etki, yani seving ve
keder kutbu s6z konusudur. Yani bu iki duygulanig fikri kutbuna tekabiil eden iki temel duygu séz
konusudur. Deleuze bunu soyle vurgulamistir: “kendi etkilenme (duygulanis) giiciinii asan hicbir sey
kimseye iyi gelmez. Bir etkilenme giici gergek anlamda bir yeginlik ya da yeginlik esigidir.
Spinoza’nin istedigi birinin 6ziinii yegin bir tarzda, yeginligine bir nicelik olarak tanimlamaktadir
(Baker, http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=21,218,0,0,1,0, 13.01.2014 erisildi). Gilles
Deleuze’iin sizo-analiz ve arzu politikalarinda Deleuze’iin beden kavrami “fantazmalar” {izerinden
hayat bulur: Fantazmalar “bedenlerin delinemez ve cisimsiz ylizeylerini olustururlar”. Deleuze ve
Guattari’nin Kapitalizm ve Sizofreni’sinde beden bir arzu makinasidir. Ozii itibariyla devrimci olan bu
arzu, kapitalizm ve sizofreni ile igsellestirilen “kapitalist bastirmanin bir iiriinii olan bireyin”
yansimasidir. Sizo-analiz de arzunun toplumda yer yurt edigini anlamaya c¢alisir, bu baglamda
Deleuze’iin Antonin Artaud’dan esinlendigi “organsiz beden” de, kapitalizmin igindeki hiyerarsiye ve
kodlamaya karsi ¢ikan “eklemlenmemis, par¢alanmis ve yersiz yurtsuzlasmis yeniden insa edilmeye
muktedir bir bedendir (Kunt, http://www.kulturmafyasi.com/2012/02/25/bedenin-soykutugu-uzerine-
karalamalar/, 10.01.2014 erisildi).

Deleuze ve Guattari Bin Yayla’da Spinoza’ya referansla “Bir Spinozist’in Hatiralar1 I’ ve “II”” baslikli
iki boliimii birbiri ardina sunarlar. Eger hayvan-olus, Deleuze ve Guattari’nin “olus” teorisinde ilk
basamaksa, bunun nedeni, hayvan-olusun “mutlak” bir tutarlik diizlemi teorize etme giiciinde ve insan
icin statik bir “varolma” halinden, “olus” haline uygun bir gegis i¢in uygun zemini saglamasinda
bulunmalidir. Hayvan-olus, yogun Spinoza referanslari 1s1g1 altinda, bedenin organsiz bedeniyle
bulusarak, organizasyonunun bozuldugu bir alana ulagsma halidir. Organsiz beden, bedenin
organizasyonuna iliskin sinirlarin, organlar ile islevlerinin toptan reddidir. Dahasi olus ya da hayvan-
olus gergektir. Boyle bir olusun gergekligi, hayvana doniisen kisinin hayvani taklit etmesinden degil,
ger¢ege doniisen seyin “olus”un ta kendisi olmasindan ileri gelir. Eger olus, formlar 6zneler ve
organizasyonlar barindirmayan tutarlik diizleminin ilkesiyse, olusun bir 0znesi olamaz ya da
“kendinden baska hi¢bir sey iiretmez”. Deleuze ve Guattari’nin iddia ettigi gibi, olus kesinlikle taklit
etme, ya da bir seyle 6zdeslesme degildir; bir gerileme-ilerleme de degildir; bir esitleme ya da esitleme
iligkisi kurmak da degildir; ne bir iiretim, bir soy {iretimi ya da soy iizerinden iiretimdir (Aracagok,
http://www.sanatvearzu.net/pdf/Zafer Aracagok CinselOlus Sanat&Arzu Haziran2010.pdf
12.01.2014 erisildi ).

Olus asla bir taklit degildir, ger¢ekte adil de olsa, ne bir modele, ne de tipkisi gibi yapilmaya benzer.
Ona dogru gelen, ya da bir seyin gelmesi gerekli olan, ondan yola ¢ikilan bir terim yoktur. Ne de
birbirleriyle degis tokus yapan iki terim vardir. “Olustugun ne?” sorusu o6zellikle aptalcadir. Ciinki
biri olusmaktaysa olustugu sey de en azindan kendisi kadar degismektedir. Oluslar ne taklit
goriintiileri, ne de benzesmelerdir, ama ikili kapmalar (ikisi de bu olusun imkanini tasiyor, ikisi de
birbirine muhtag), paralel olmayan evrimler, iki saltanat arasi diigiinlerdir. Diigiinler bir ¢iftin tersidir.
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Ikili isleyisler yoktur: soru-cevap, erkek-disi, insan-hayvan, vs. Insanin kedi veya kopek olmasini
icermeyen hayvan-oluslar1 vardir; ¢iinkii hayvan ve insan sadece ortak, ama simetrik olmayan bir
yersizyurtsuzlagsma yolunda karsilasabilmektedirler (Deleuze ve Parnet, 1990: 16-17). Bu anlamda
hayvan-olus, hayvanlardaki ¢ogulsalligin kavranmasi, dogaya serisel ve yapisal yaklasimlarin tiirler
arasindaki farkliliklart ayniliga indirgeyerek onlari bir birey olarak orgiitledigi durumun karsisinda
hayvanlarin olusturduklar1 siiriilerin farkina varilmasi demektir. Bu ¢ogulsalligin ya da siiriilerin
rizomik Orgiitlenmesi, ¢ogul-olus ya da hayvan-olus siireglerinin kendiyle-6zdes ya da mimetik
olmasina izin vermez, aksine, kapali 6zne ve formlar1 ¢evreleyen simnirlarin ¢ogulluga agildigi bir
“disartya yonelme” durumu fiiretir. Deleuze ve Guattari, molekiiler ve molar arasindaki ayrimi,
onceden varolan bir temel modelinde bir takliti kabul veya reddetmek iizerine kurarlar. Hayvan-olus,
¢ocuk-olus ve kadin-olus molekiiler oluslardir, ¢linkii bunlar bdylesi bir modele dayanmazlar. Bu
yiizden eger kadin, organlari ve bu organlara atanmis islevleri olan belirli bir 6zne formu olarak molar
bir birim ise, kadin-olus molekiilerdir, ¢iinkii gerektirdigi sey taklit degildir. “Kadin-olus, bir
mikrofeminenligin hareket ve durgunluk iliskilerine ya da yakinlik sahasia giren, diger bir deyisle
icimizde molekiiler kadini iireten, molekiiler kadini1 yaratan parcaciklar yaymaktir.” Fakat bu arada,
tam bu iki alintinin arasinda, soyle derler: “Bu arada, birtakim escinsel erkekler arasinda taklidin ya da
taklit anlarinin 6nemini goz ardi ediyor degiliz, ya da bazi travestilerin gergek bir doniisiime yonelik
olaganiistii girigimlerini...

(Aracagok, http://www.sanatvearzu.net/pdf/Zafer Aracagok CinselOlus Sanat&Arzu Haziran
2010.pdf 12.01.2014 erisildi ).”

Cogunluksal olus yoktur, ¢ogunluk hi¢bir zaman olus degildir. Yalnizca azinliksal olus vardir.
Kadinlar, sayilar1 ne kadar olursa olsun, durum ya da alt-beraberlik olarak tanimlanabilecek bir
azmliktir; ama ancak sahipleri olmadiklari, kendilerinin de i¢ine girmesi gerektigi bir olusu, tiim insan1
—kadin olmayanlar da dahil- ilgilendiren bir kadin-olusu olanakli kilarak yaratmaktadirlar. Cogunluk
analitik olarak ayarda kapsandigi 6l¢iide, hep Hi¢ Kimse’dir. Buna karsin azinlik, herkesin olusudur,
herkesin, modelden saptig1 Ol¢iide, gizli (potentiel) olusu ¢ogunluksal bir “olgu” vardir, ama bu Hig
Kimse’nin analitik olgusudur, herkesin azinlik-olus’una karsit olandir. Azinlik ve ¢ogunluk, yalnizca
nicel bir bigimde kars1 karsiya gelmezler. Cogunluk, ideal bir “degismez” igerir, ayarlama ornegi gibi
bir sey, digerini ona goére bictigi. Degismez ya da ayarin, insan-beyaz-batili-erkek-yetiskin-akli
basinda-heteroseksiiel-kentli-standart bir dil konusan oldugunu varsayalim. Besbellidir ki “erkek”
¢ogunluktadir; sivrisineklerden, ¢ocuklardan, kadinlardan, zencilerden, kdyliilerden, escinsellerden...
vb. daha az sayida olsa bile. Ciinkii iki kez goriinmektedir, bir kez degismezde, bir kez de degismezin
cikarildigr degiskende (Deleuze, 1996:69). Deleuze ve Guattari’nin sdyledigi gibi beden bizden
“karsitlik iliskilerinden olusan organizmalar iiretmek™ amaciyla ¢alinmissa, bu, érgiitleme diizleminin
tutarlik diizlemine baskin gelmesinin bir sonucudur. “Kadin” olarak bildigimiz ve adlandirdigimiz
form, erkegin, kiz ¢ocugun “olus”unu ondan ¢almasiyla kurulur ve kiz, kendinden bir seyler ¢alinarak,
erkek diizeninin ilkeleriyle ¢alisan oOrgiitleme diizleminde modellenen bir cinsiyettir. Bu ger¢evede
kadin-olug, orgiitleme diizleminden, bir modele dayanmayan tutarlik diizlemine dogru bir yersiz-
yurtsuzlagma anlamina gelir. Diger bir deyisle, eger tutarlik diizlemi organsiz bedense, oOrgiitleme
diizlemi, kiz ¢gocugundan ¢aldig1 “olus” ile kendini bir erkek olarak kuran eril, organize etme ilkesidir.
Ve bu hirsizin kimligi, Deleuze ve Guattari tarafindan erkek olarak saptandigi i¢in, erkek i¢in “erkek-
olus” diye bir sey yoktur. Filozoflar bu goriislerini sdyle bir iddia ile desteklerler: “‘erkek’ evrende bir
Standard olusturmus ve bu da ka¢inilmaz (analitik) bir erkek ¢cogunluguna yol agmistir”. Deleuze ve
Guattari’ye gore, erkek, kiz ¢ocuktan “olus”unu c¢almakta ve boylece, kiz, “olus™u ilk ¢alinan
olmaktadir. Bu iddiadan yapacagimiz en 6nemli ¢ikarsamalardan biri sudur: boylesi bir ¢alma aninda,
Deleuze ve Guattari’nin erkegi, erkek olarak, zaten-hep tamamlanmis oldugu ve ayni zamanda
orgiitleme diizlemini eril bir ilkeye gore olusturdugu igin, kizin olusunu ondan ¢alar. Denilebilir ki
Deleuze ve Guattari’de kadin-olus heniiz kadin-olus siirecine girmeden once zaten-hep belirlenmis,
felsefenin sdylemini hep belirleyen eril-askinsal ilke tarafindan calinmistir. Yani, erkegin kadin
iizerinde analitik anlamda edindigi ustiinliik, konu cinsel farkliliga geldiginde o kadar da kolay bir
belirleyim sahip olamaz, ¢iinkii analitik olan, ¢ogu kez oldugu gibi, bizi ne kolaylikla benimsenebilen
ne de benimsenemeyen cinsel farklilik konusunda da korlestirmistir
(http://www.sanatvearzu.net/pdf/Zafer Aracagok CinselOlus Sanat&Arzu Haziran 2010.pdf,
12.01.2014 erisildi)
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Deleuze ve Guattari’nin  tiim kavramlari kokten Kkopartict ve yersizyurtsuzlastiricidir. Bu
yersizyurtsuzlasma kavrami, diger baska kavramlarla birlikte ele alinabilecek bir kavram:
“yersizyurtsuzlasma” ayni zamanda hem siyasi, hem sanata degin, hatta edebi. Yersizyurtsuzlasma
cizgisi aslinda bir olus ¢izgisi. Ileriye dogru atilan bir seyahat ve o seyahatin de hareketi ayn1 zamanda
¢izginin olusturdugu bir hareket; ayni zamanda da ¢izginin bizim i¢imizde olustugu bir hareket.
Cizgiler Deleuze ve Guattari igin bireysel ¢izgiler degildir. Cografi oldugu kadar tarihsel ve arkeolojik
gizgileri de beraberinde tasiyor. Okullarda tarihe dair 6grendiklerimizi yasamadigimiz halde
bellegimizin i¢inde tasiyoruz, ¢izgimizin iginde tasiyoruz ve onlar bizim reaksiyon ¢izgilerimiz; bizi
yeniden o kagis ¢izgimizin i¢inde yerimize yurdumuza tekrar dondiiren ¢izgiler. Spinoza’dan yola
¢ikarak Deleuze’iin sordugu bir soru vardir. Bir beden ne yapabilir? Ne kadar giice, ne kadar hizlilik
ve vyavaglilik iligkilerine maruz kalabilir? Ve o bakimdan Sizoanaliz diyebilecegimiz analiz
yonteminin; hep iki kutuplu bir analiz olmasi s6z konusu. Bu Deleuze ve Guattari’nin analiz
yontemidir. Hep iki kutup var. Bir kutup biitiinci kutup, moler diyorlar buna; diger kutup ise
molekiiler kutup, en kiigiik pargaciklarin olustugu kutup. Ve bunlar devamli birlikte isliyorlar. Her an
yersizyurtsuzlagsma ¢izgisine gelen biri, o ¢izginin kirilip tekrar yerine yurduna dénmesi tehlikesiyle
kars1 karsiya kalir ve onun i¢in de yersizyurtsuzlasma kavramini Deleuze, asagi yukar iki tiirlii ele
alir. Birincisi olumlama seklinde digeri olumsuzlama seklinde. Olumsuzlama sikkinda yine burada bir
iki-kutupluluk s6z konusu, yersizyurtsuzlasan kagis ¢izgisi her an kirilip geriye dogru anaya, babaya,
eve, topraga, milliyete, cemaate, kimlige, kokene, tarihe her an donme tehlikesini i¢inde tasir. Fakat
bir de olumlama adin1 verdigi, yani; affirmative bir yersizyurtsuzlasma ¢izgisi var ki, o zaten basindan
beri fragmantal ve fraktal, kopan, parcalara ayrilmis olan bir ¢izgi ve o parcalara ayrilmis molekiiler
¢izgi, olusu daha fazla i¢inde saklayarak, geriye donme tehlikelerini i¢inde tasimaz. Miimkiin oldugu
kadar, o kirik ¢izgiler bizi daha fazla ileriye dogru tasima yeginligine sahiptir diyebiliriz belki.
Yersizyurtsuzlasma kavrami bir gé¢ olgusu, bir yerden bir yere gd¢ olgusunu veriyor; fakat gocler bir
topraktan baska bir topraga yerlesmek iizere var oluyorlar. Bu uzayan bir ¢izgi, oradaki insanlari,
gogebeleri gogmen konumuna sokup bir iilkeden baska bir topraga bir topraktan bagka bir topraga
tagtyip; orada varliklarini slirdiirmeyi igeriyor. Fakat aslinda yersizyurtsuzlasma gé¢menlerden ¢ok
gogebeleri ilgilendiren bir kavram. Tarih¢i Toynbee’ye gore gogebeler en az kimildayanlardir. Biitlin
hayatlar1 boyunca kislak ve yayla arasinda gidip gelirler. Dolayisiyla bir topragi
yersizyurtsuzlastirirlar. Bir tilkeyi birakip baska bir iilkeye yerlesme durumu séz konusu degildir.
Cevrimsel bir zamanda mevsimlere gore yer degistirirler. Bu yer degistirme de aslinda sabit bir yer
degistirmedir (Akay, 1996:19-21). Gocebeler hep ortadadirlar. Istep ortasindan yiikselir, biiyiik
ormanlara ve biiyiik imparatorluklara girer. Istep, ot ve go¢ebeler, hepsi ayn1 seylerdir. Gogebelerin ne
geemisi ne gelecegi vardir, ama sadece oluslar1 vardir; kadin-olus; onlarin harika hayvansal sanatlari.
Gogebelerin tarihi yoktur. Onlarin yalniz cografyalari vardir (Deleuze ve Parnet; 1990:51).

Diger yandan “yersizyurtsuzlasma” ile “olus” kavramina donersek aslinda, bu olus kavrami, her tiirlii
toze ait 0zneye ait olan sabit yerlesik kavramlarin i¢ini yarma; iginden, ortasindan bir yerden bir
koksap olusturmay1 igeren bir eylem. Koksap da Deleuze ve Guattari ig¢in belli bir kavram, ¢ilinki
biitiin bir Bati metafiziginin ve dilbiliminin, agagvari isleyislerine, ikili dallanan budaklanan
isleyislerine karsi, herhangi bir yerden si¢rayan, herhangi bir yerden ¢ikan ayrik otlar1 gibi, kendi
koksiizliigii igcinde koklenen filizlenen bitkileri igermesi, agagvari olanin yersizyurtsuzlasmasini
olusturmasi bakimindan énem kazanan bir kavram. Fakat aslinda “olus”, belki de, burada en 6nemli
kavramlardan bir tanesi olus ise, ben-6teki arasindaki ikili iligkiyi yok eden bir kavram. Yani ikisini
icinden yarip ikisinin i¢inden gegen, kateden bir kavram; ¢iinkii olus biitlinliigii kurmayan, biitiinliik
imkanimi vermeyen bir kavram. Dolayisiyla her olus, aslinda, oldugu ile bir komsuluk iligkisini ortaya
koyan ama o komsuluk iligkisini ortaya koyarken oldugunu da doniistiiren bir eylemi ifade ediyor. Bir
kadin-olus kavramindan bahsederse ki bu kadin gibi olmayi, kadin taklidi yapmayi, mimesis olayini
icermeyen bir eylem. Ikili eylem halinde olusan hem olan1 hem de olusani doniistiiren, degistiren ve
ikisinin de ortasinda gegen bir kavram olur. Ve her olus, o bakimdan, bir belirsizligi, bir siireci
belirliyor. Tipki yersizyurtsuzlasmanin bir siireci belirlemis olmasi gibi. Tabii; yersizyurtsuzlasmay1
Deleuze ve Guattari tarafindan Kapitalizm ve Sizofreni’de vermis olduklar1 érnekler bakimindan ele
alirsak, bir tarihi olus ¢iziyorlar. Her bir toplumsal formasyon, tarihi olusum ilkel, feodal, kapitalist vs.
hem insanlar arasindaki iiretim iliskilerini hem de iiretim bigimini yersizyurtsuzlagtirarak bagka bir
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yere dogru tasiyorlar ve bu eylemde basarili olan onlara gore; kapitalist sistem. Tarihi olusumlardan
ayri, yersizyurtsuzlasmayi bir de belki edebiyat alaninda yahut sanat alaninda diisiinebiliriz. Bu da
yine; Deleuze’iin vermis oldugu orneklerden yola ¢ikarsak, yersizyurtsuzlasma yahut kagis ¢izgilerini
olusturan edebiyatcilarin, sanatgilarin ¢ogunun, dili sorunsallastiran, verili olan dili onun yarilip,
parcalanip, sentakslarinin, sdzdizimlerinin bozulup yeni bastan yaratildigi eylemlerde ortaya g¢ikaran
yazarlar oldugunu goriiriiz (Akay, 1996:21).

Beden nasil tanimlanir? Bu soruyu Spinoza igin soran Deleuze, cevabini bize hizli bir bigimde
vermekte: Hareket ve dinlenme iligkisi ve partikiillerin hizlar1 ve yavasliklariyla tanimlanir. “Kiiresel
bigim, 6zel bigim, organik islevlerin hepsi hiz ve yavasliga baglidir”. Bu tanimin igine ikinci bir
onerme daha eklenmekte; o da etkilenim ve etkileme kapasitesidir. Deleuze’iin (ve Guattari’nin) sizo-
dinamigini olusturan beden, arzulanan-makineler, organsiz bedenler modern hayatta cisimlesmenin
karmagik yapisina, bedenin yilizeyinde olusan fantezilerin ve makinesel olusumlarin izdiisiimiini
olustururlar. Beden burada hi¢ olmadigi kadar toplumsaldir. Etkiler ve etkilenir. Deleuze bizi,
yersizyurtsuzlagmig, sabit olmayan tanimiyla, siirekli hareket halinde olan, kaybolan, ¢ogalan 6zne
anlayisiyla karsi karsiya birakir (Isik, 1996: 47-49). Deleuze bir beden kavrami olusturmak konusunda
diger Fransiz post-yapisalci teorisyenlerden daha ileri gitmistir. Deleuze’iin arzulanan makinalarinin
biyolojik sekiller lizerinde sekillenmis olmasina ragmen, beden goriisii Nietszche’ninkinin tersine, hig
de biyolojik degildir. Deleuze, Artaud’nun izinde, ‘organsiz bir beden’den s6z eder. Deleuze’iin
organsiz bedenden kasti, bedenlerimizi biyolojik 6rgiitii yoniinden tecriibe edemedigimiz veya daha da
kesin olarak, bedenlerimizi o sekilde algilamamiz gerektigidir. Deleuze’lin bedeni, ylizeyi her biri
araciligiyla bir yogunluklar oriintiisii ile isaretlenmis dort sekilde yapilanmis olan, bir tiir bos kiire
olarak algilanmaktadir. flk olarak, arzulanan makinalarii kendi kismi nesnelerinin (aniis, gogiis,
penis) karsil1ig1 olan bedenlerin yiizeylerine figiirler kayitlidir. Ikinci olarak figiirler beden iizerine dis
diinyadan kaydedilmistir. Bu nokta, sizodinamiklerin {i¢iincii unsuru olan ‘6zne’nin isin i¢ine girdigi
noktadir. Oidipus li¢geni araciligiyla olusturulmus birlesmis 6znenin karsisinda, Deleuze ve Guattari
psisik enerjinin yatirildigi belli sayida ger¢ek ve tarihi Oznelerle seri olarak 6zdeslesen bir
‘merkezsizlesmis ego’ One silirer. Bedenleri ¢evreleyen fiiglincli yogunluk bolgesi ‘fantazma’dir.
Dordiincii ise duyu organlarinin kendileridir. Deleuze bu baglamda histerik kisinin kendi bedenini
algiladig1 sekilde sanatla karsilasmamiz gerektigini dnerir. Bu da, 6rnegin miizik dinledigimiz zaman,
kulagin sekil degistirerek yalnizca duymakla kalmayip ayni zamanda goren ve hisseden ¢ok islevli bir
organ halini almasi gerektigi anlamindadir. (Lash, 1996:147-148) Deleuze ve Guattari i¢in, Anti-
Oidipus: Capitalism and Schizophrenia (Kapitalizm ve Sizofreni) adli kitaplarinin basinda séyledikleri
sekliyle, insan bedeninin her organi bir makinedir; yeme-makinesi, anal-makine, konusma-makinesi,
nefes alma-makinesi; “her organ-makine i¢in bir enerji-makinesi: her zaman akimlar ve kesintiler”.
Bunlar metafor degildir: gergektir. Burada artik ne insan, ne de doga kalmistir; yalnizca birini
digerinin i¢inde iireten ve makineleri birbirlerine baglayan siiregten s6z edebiliriz; geride Deleuze ve
Guattari’ye gore, icerisi ve disarisi, kendi ve kendi-olmayan kalmaz. insan-doga, endiistri-doga,
toplum-doga iliskisi i¢inde kurulan ve onlarin ayrimindan sorumlu olduklari, iiretim, dagitim ve
tiketim gibi, goreli bagimsiz alanlar da ortadan kalkarlar. “Her sey iiretimdir; iiretimin {iretimi,
dagitimin tretimi, tiikketimin {iretimi; ayn1 ve tek bir siirecin liretimidirler (Isik, 1996:48).”

Govde kamusalla 6zelin kesismesidir. Govdeye ve edimsellige doniik her yaklagsim oncelikle sistemi
elestirmeyi Ongoriir ve igerir. Bu nedenle govde sanati, Oyle goriinmedigi ve daha ezoterik
acilimlarinda bile siyasaldir ve muhaliftir. Bu yaklasim biitiin bir modernite metafizigini alt iist eden
bir anlayisa yaslanir (Kahraman, 2005: 184). Cagdas sanat genellikle belirli bir zaman dilimi
icerisinde goriilebilmesiyle, kullanilabilir olmama &6zelligine sahiptir. Performans, bu konuda en klasik
ornektir: Performans olup bittikten sonra, yapitin kendisiyle biitiinlesmeyen belgeleme c¢alismasi
disinda bir sey kalmaz geride. Bu tiir uygulamalarda, bakan-kisiyle bir sézlesme 6ngoriiliir, altmislt
yillardan beri hiikiimleri degismeye baslamis olan bir ‘uzlasma’: Sanat yapiti, artik evrensel bir kitleye
acik, ‘anitsal’ bir zamansallik gercevesinde tiikketilmeye elverisli degildir, sanatgi tarafindan gagirilmis
olan bir seyirci Kkitlesi i¢in bir olay-zamani i¢inde olup biter. Yapit kendi zamansalligini yoneterek
karsilagsmalara zemin hazirlar. Performans olup bittikten sonra, yapitin kendisiyle biitiinlesmeyen
belgeleme ¢alismasi disinda geride bir sey kalmamaktadir (Bourriaud, 2005: 47-48).
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Deleuze ve Guattari, sanat yapitin1 ‘bir etkiler ve algilar bloku’ olarak tanimlarken, baska bir sey
soylememislerdir: Sanat, 6zgiin deneyimlerle bagli 6znellik anlarini bir arada tutar. Guattari’ye gore
sanat, diisiincenin bir kategorisi olmaktan ¢ok canli bir malzemedir ve bu ayrim bizzat felsefi projenin
dogasini baglar: Tirlerin ve kategorilerin 6tesinde, bir yapitin gercekten doniistiiriicii bir 6nerme
iiretimine katki saglayip saglamadigidir (Bourriaud, 2005: 132).

NEZAKET EKIiCi, KARDELEN FiNCANCI VE TUNC ALi CAM ORNEKLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Ilk orneklerine ve onciillerine 20. Yiizyilin baslarinda rastladigimiz performans sanati, giiniimiize
kadar farkli formlarda karsimiza ¢ikmistir. Performans sanatlarindan yani sahne ve gosteri
sanatlarindan farkli olarak, hayata dokunmaya, izlek olmamaya ve hatta zaman zaman izlemeye
gelenleri katilimciya doniistiiriir. 20. Yizyil’in toplumsal ve sosyal hareketlerinde, sanat¢ilarin
bedenlerini bir eylem aracina doniistiirmesiyle, giindelik hayata dokunmasiyla da hayatin iginde bizzat
yer alarak, hayatin kendisini deneyimlemeyi de hedeflemektedir. Ozellikle 1960’11 ve 1970°li yillarda
diinya genelinde yasanan toplumsal doniisiim taleplerinin de etkisiyle, kimi sanat¢ilarin aktivist yoni
de 6ne ¢ikmistir. Feminist ideoloji de bu donemde toplumla bulusmus, kadin hareketlerinde artis
goriilmistiir. Feminist sanatgilar, performans sanatinin eylemsel boyutu sayesinde sanatsal ve feminist
pratiklerini toplumla ve kamusal alanla bulusturabilmiglerdir.

Giniimiiz Tirkiye sanatina baktigimizda, Nezaket Ekici, feminist sanat¢1 olarak tabir edemeyecegimiz
ancak zaman zaman kadin haklar1 ve kadinlik mefhumuna yénelik ¢aligmalar yapan bir sanatgidir.
Ekici, 2012 yilinda Pi Artworks Tophane’de yaptigi Imagine adli performansinda bir platform
iizerinde Flamenko dansindan referansla dans ediyor ve tavana asilmis elmalara uzanarak onlar
kopariyor, ¢ekistiriyor ve giiclii bir sekilde yerlere firlatiyor. Uzerinde bulundugu platformda hareket
ettikce, ayaklarini Flamenko vuruslariyla vurduk¢a ses yankilaniyor. “Bedenimle bagkalar1 arasinda
bir hayal alan1 agryorum diyebilirim. Bu performansta, egitmenlerin flamenko dansgilarina sdyledigi,
“elma agac1 varmis gibi hayal edin” dgiidiinii canlandirdim. On planda olan ne dans ne yemek” diyor.
Nezaket Ekici’nin performansi, platform i{izerinde baslayip bitiyor. Bu siiregte izleyiciler uzaktan
eylemi izliyorlar. Sanat¢inin bedeni, performans esnasinda sinirlart belli bir platform iizerinde ve
kendi i¢inde bir eylem gergeklestiriyor. Bu kendi igindeki hareket, etki alacak olan bedenlere
ulasamayan sanat¢inin bedeninin etki eden bedene doniismesini de engelliyor. Tiim eyleme siddetini
kendi bedeni iizerinde deneyimleyerek izleyicilerle ortak bir mefhum yakalayamiyor. Performansa,
Spinoza’nin, tabiatin ig¢inde, sokaklarda, insanlar arasinda dolastigimizda siirekli bir duygulanim
degisikligi i¢inde olacagimiza dair olan yaklagiminin perspektifinden baktigimizda, sanat¢inin
bedeninin, yiiksek bir platform araciligiyla mekandaki diger bedenlerden ayrilmis olmasinin bu
yaklasimdan uzak oldugu agiktir. Performans sanatinin giindelik yasama dokunan boyutu, Spinoza’nin
bu goriisiinii destekler niteliktedir. Dolayisiyla Spinoza’nin bir cismin, bagka bir cismin eylemine
maruz kaldigindaki durum olan “affectio” kavramini performans sanatinin temel dayanaklarindan biri
olarak degerlendirebiliriz. Sanatgi, performansini yaparken yola ¢ingene halkina 6zgii Flamenko
dansinin “elma toplama hareketi” ile ¢ikiyor. Deleuze’iin azinlik kavramina gore baktigimizda burada
bir ¢ingene-olus durumunun séz konusu olabilecegini soOyleyebiliriz. Ancak sanat¢inin kendi
kimligiyle yaptig1 performansinda ¢ingene-olusun taklidini yapmasi séz konusudur. Bu durumda,
performansa Deleuze okumasiyla baktigimizda asla bir taklit anlamina gelemeyecek olan “olus”un bu
performansta bir ¢eliskiye diistiigii fark edilir.
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Resim 1: Nezaket Ekici, Imagin-é, 2012, Pi Artworks, Tophane
Resim 2: Nezaket Ekici, Imagine, 2012, Pi Artworks, Tophane

1996 yilinda Tiiyap Tepebasi’nda konsepti “Yersizyurtsuzlasma” olan Geng Etkinlik II sergisinde
Tung Ali Cam, “Yersizyurtsuzlasma, Kursun Kalemler, Karton Kutu ve Ses” adli bir performans
gerceklestirmistir. Ug metreye bes metre bir mekanin duvarlarina kursun kalemlerle “Kapitalizm ve
Sizofreni” (Deleuze-Guattari) ve “Diyaloglar’dan (Deleuze-Parnet) metinler yazan sanatgr mekanin
ortasina mukavvadan yapilmis bir kutu yerlestirmistir. Serginin agik oldugu siire boyunca, giinde sekiz
saatini kutunun i¢inde gegirir. Kutunun tam iistiindeki bir karislik havalandirma deligi disinda higbir
aciklik yoktur. Sanatgi pet siseden su i¢ip, bosalttigi siseye idrarimi yapmaktadir. “Kapitalizm ve
Sizofreni” ve “Diyaloglar’dan, el feneri yardimiyla, yiiksek sesle metinler okuyan sanatginin
okumalar1 bir siire sonra yerini izleyicilerle diyaloglara ve tartismalara birakir. Kutunun g¢evresinde
dakikalarca yiirliyenler, kosanlar, yazi yazanlar, duvardaki metinleri bagira ¢agira okuyanlar, kutuyu
tekmeleyenler hatta i¢ine bocek atanlar olmustur. Sanat¢i da izleyicilerden gelen tepkilerin
siddetlenmesiyle kutuya vurmaya, konusmak yerine haykirmaya baglar. Sanat¢inin kutuya vurdugu
zamanlarda, igeride kurulu bir mekanizma oldugunu diisiinen ziyaretgiler, cogu zaman yarim metre
yakinlarinda olusan sesten korkmusglar hatta yere diisiip yigilanlar bile olmustur. Zaman zaman da
kutudan disar1 ¢ikip, mekana izleyici gibi gelen sanatgi, izleyicilerle i¢erdeki “sanatgir” hakkinda
konusmustur. Cam performansinin son giin hi¢ ses ¢ikarmamis, izleyicilerde sanatginin igerde
olmadigin1 diisiiniip gitmislerdir. Isi bir siire¢ olarak tanimlayan sanat¢1 herkesin bu siirecin bir anina
denk geldigini ve denk geldigi ani isin kendisi olarak benimsedigini belirtmistir. Sanat¢1 “Belki
karanliktaydim ama bu iste tek bir izleyici vardi o da bendim.” der.

Tung Ali Cam’in performansini Spinoza’nin duygulanis (affectio) kavramindan yola ¢ikarak
yorumlayabiliriz. Sanat¢1 izleyicilerden ayri kii¢iik bir mekan i¢inde bulunmasina ragmen, izleyiciler
iizerinde bir eylem iiretip onlar etkileyebilmektedir. Izleyicilerin de duvardaki metinleri okumasi, Ali
Cam’m bulundugu kutuya vurmalari, igine bocek atmalari sanatginin lizerinde eylemde bulunduklarini
gostermektedir. Bir sergi kapsaminda performansini gergeklestiren sanat¢i eyleyen - etki eden bedene
dontstirken, sergiyi géormeye gelip performansi izleyen izleyiciler de maruz kalan - etki alan bedene
doniismektedir. Etki alan bedenler olarak izleyicilerin sanatginin bulundugu alana miidahale etmesi,
sanat¢cinin bazen mekana izleyici gibi gelip izleyicilerle “igerideki sanat¢1” hakkinda konusmasi ise
eyleyen beden (sanatg1) ile maruz kalan bedenin (izleyici) zaman zaman yer degistirip degistirmedigi
sorusunu akla getiriyor. Performans sanatinin en dikkat ¢ekici noktasi da, resim heykel gibi geleneksel
sanatlarin aksine, bir yere ait olmaktan ve bir mekanda sabit durmaktan ziyade, higbir yere ait
olmamasi ve zamansiz olmasidir. Performans pratiginin bu yapisiyla Deleuze’lin yersizyurtsuzlasma
kavramiyla benzerlik gosterdigini soyleyebiliriz. Cam performansinda, kutunun i¢inde bir yasam
deneyimler, zaman zaman kutunun disina ¢ikip izleyiciye dahil olarak kendisine yabancilasir gibidir.
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2012 yilinda Tahran’da Nesli Giil’lin kiiratorliigiinde yapilan “Hidden Screenplays” sergisine
Kardelen Fincanci “analog-katilimc1” olarak degerlendirdigi “Make Me Whole Again” adli
yerlestirmesiyle katilmistir. Yerlestirme, yerde bulunan ince bir zeminde sanat¢inin bedeninin puzzle
haline getirilmis parcalarindan olusmaktadir. Interaktif boyutuyla izleyiciyi ise miidahil olmaya iten
calisma, izleyicilerin isin basinda uzun siire vakit gegirmesini saglamistir. Islami rejimle yonetilen,
sanat faaliyetlerinin yiiriitilmesinin zorlu oldugu ve kadinlarin neredeyse higbir s6z hakkinin olmadigi
bir iilkede yapilan bu serginin ziyaret¢ilerinin ¢ogunlugunu geng, entelektiiel ve Ttniversite
ogrencilerinden olusturmustur. Sergiye katilanlar Fincanci’nin isine miidahil olurken, sanat¢inin
kendisi de orada bulunmaktadir. Cogunlukla kadin ziyaretgiler sanatc¢iyla iletisime gecip olumlu
tepkilerini dile getirmis ve is hakkinda konusmak istemis, bir kisim izleyici ise ¢alismanin ¢evresinde
bir siire uzaktan dolastiktan sonra miidahil olmuslardir. Serginin devam ettigi giinlerde bir izleyici
digerlerinin aksine tamamlanmis olan c¢aligmayr tekrar pargalarina ayirarak farkli bir form
olusturmustur.

Calismanin performatif boyutu suradadir: kendisini ziyaretgilerin ellerine birakmistir ve ziyaretgiler,
kendisi de orada bulunan sanat¢iyla yan yana durmaktadir. Sanatginin bedeni kamusalla 6zelin
kesistigi bir noktadadir. Spinozaci yaklasimla yorumlayacak olursak, sanat¢inin bizzat orada
bulunuyor olmasi ve miidahillerin sanatgiyla iletisime gecebilmesi; sanat¢inin yerde duran ¢iplak
bedenine yine O’nunla ayni ¢ati altinda bulunan izleyicinin miidahale edebilmesi bir affectio
(duygulanig) yaratilmasini saglamistir. Su nokta 6nemlidir: sanat¢inin bedeniyle bir araya gelis kadin
bedenine dair biiyliik yasaklarin oldugu bir cografyada gergeklesmistir. Deleuze’iin kadin-olus
kavramindan bakacak olursak, kadin-olus Deleuze ve Guattari’ye gore, erkek, kiz ¢ocuktan “olus”unu
calmakta ve bdylece, kiz, “olus”u ilk ¢alinan olmaktadir. Fincanci’nin yerlestirmesi eril hegemonyanin
oldugu bir cografyadadir. Bu durumda, sergi mekaninda yerde duran kadin bedeni ve sanat¢inin
kendisi, Guattari’nin sanat anlayisiyla paralellik gosterek doniistiiriici bir dnerme iiretimine katki
saglamaktadir.

Resim 3: Kardelen Fincanci, “Make Me Whole Again”, 2012, Tahran
Resim 4: Kardelen Fincanci, “Make Me Whole Again”, 2012, Tahran
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Resim 5: Kardelen Fincanci, “Make Me Whole Again”, 2012, Tahran

SONUC

Performans sanati, yapist ve igerdigi dinamikleri itibariyle yasam pratiginden ayr1 diisiiniilmemelidir.
Ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize kadar ¢okca uygulanan performans sanatinin
kokenlerinde de gosterisellikten uzak, gercek bir deneyim vardir. Giliniimiiz performans sanati
orneklerini inceledigimizde, bu deneyimden uzaklasabilen Orneklere de rastlanmaktadir. Beden
mefhumundan ve bedenin felsefi boyutundan ayri diisiiniilemedigi gibi etkilesimi saglamasi ve
sanatgi-izleyici iliskisinde mesafe olmamasi nemlidir. Ozellikle galeri, miize gibi sanat kurumlarinda
sanatcilarin ve yapilan performanslarin en biiyiik ¢ikmazlarindan biri, hedefledigi ya da hedeflemesi
gereken izleyiciye ulasamamalaridir. Galeri ve miizelerin steril yapisi da bu mesafeyi agmaktadir. Bir
kollektiviteyi barindirmasi ka¢inilmaz olan performans sanatinin bu o&zelliginden uzaklasmasi
durumunda, govdesel bir gosteriye donmesi kaginilmaz olacaktir. Fincanci’min  katilimct
performansinda gorildiigii gibi, sanat eserini olusturan ve ise miidahil olan izleyici sayesinde, ¢calisma
tamamlanmaktadir. Farkli sosyolojik dinamikleri de biinyesinde barindirtyor olmasi, sergi mekaninin
iilke sinirlarmin diginda bir yer olarak tanimlanmasini da saglayarak yersizyurtsuzlastirmistir. Cam’in
performansindaki izleyiciyle kurulan iligkiyi, giinimiizdeki performanslarda artik daha sik gorebiliriz.
Etkilesimin ve iliskiselligin 6n planda oldugu Cam’in performansi, izleyici lizerinde bir duygulanis
siireci olusturmustur.
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