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YETiSKIN KADIN BIREYLERDE
TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI ILE BENLIK SAYGISININ

ILISKI DOYUMU UZERINDEKI ETKISININ INCELENMESI

OZET

Amac: Bu arastirmada, cinsiyet rollerinin ve benlik saygisnin iliski doyumu ile iligkisinin

Ol¢iilmesi amaglanmistir

Yontem: Arastirma, romantik iligkisi olan (Flort, solii-nisanli, evli) 19 yas iizeri 356
yetiskin kadin bireyin katilimiyla yapilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara
sirastyla Sosyodemografik Ozellikler ve Bilgi Formu, BEM Cinsiyet Rolii Envanteri
(BCRE), Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RSE), Iliski Doyum Olgegi (i10)
uygulanmistir. Katilimcilar, BCRE skorlarinin medyanina 4 cinsiyet rolii grubuna

ayrilmistir: Kadinsi, erkeksi, androjen ve belirsiz.

Bulgular: Arastirma bulgularimiza gore; “androjen” ve “erkeksi” cinsiyet roliinii
benimseyen kadinlarin benlik saygist “kadins1” ve “belirsiz” cinsiyet rollerini benimseyen
kadinlara gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. “Androjen” ve “erkeksi” cinsiyet
rolii benlik saygis1 puanlar esit olmakla birlikte, “kadinsi” ve “belirsiz” cinsiyet rolleri
arasinda benlik saygisi puanlar1 bakimmdan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p<,05). Ayrica “androjen” bireylerin iliski doyumlar1 “belirsiz” cinsiyet roliindeki
bireylerin iliski doyumundan yiiksektir. “Androjen” ve“kadinsi” cinsiyet rollerindeki
bireyler arasinda anlamli derecede farklilik goriilmezken, bu iki grup cinsiyet rolii ile
“belirsiz” cinsiyet rolii arasinda iliski doyumu anlamli derecede farklilik goriilmektedir

(p<,05). Ayrica, benlik saygisi ile iliski doyumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki



bulunmustur (p<,05). (Benlik saygis1 dl¢ceginde yiiksek puanlar diigiik benlik saygisina

tekamiil etmektedir.)

Sonuc: Bu bulgular dogrultusunda yetiskin kadin bireyler “kadins1” ve “erkeksi” 6zellik
edindik¢e benlik saygilar1 ve iliski doyumlarinin artmaktadir. Benlik saygisi i¢in
“erkeksilik”, iliski doyumu i¢in “kadinsilik” Onemlidir. “Kadins1” ya da “erkeksi”

ozellikleri gostermedikge benlik saygis1 ve iliski doyumlari diigmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, benlik saygisi, iliski doyumu



EXAMINING THE EFFECTS OF GENDER ROLES AND SELF-ESTEEM

ON RELATIONSHIP SATISFACTION ON ADULT WOMEN

ABSTRACT

Objective: The purpose of this research was to analyze the relationship between gender

role, self-esteem and relationship satisfaction level.

Method: The sample includes a total of 356 participants with in relationship and over the
age 19, who voluntereed to participate using Google online survey system. All participants
were applied Socio-demographic Characteristics and Data Form, BEM Gender Role
Inventory, Rosenberg Self-Esteem Inventory and The Investment Model Scale/
Satisfaction Level. According to BEM Gender Role Inventory score, participants splitted

up 4 groups: Female, masculine, androgen, undifferentiated.

Results: The results of the analysis show that “androgen” and “masculine” women’s self-
esteem levels are higher than “feminine” and “undifferentiated” women’s self-esteem
levels (p<,05). In addition, “androgen” and “feminine”” women’s relationship satisfaction
levels are higher than “undifferentiated” women’s relationship satisfaction levels. Also,
there is a negative significant correlation between self-esteem and relationship satisfaction
levels (p<,05). (According to Rosenberg Self-Esteem Inventory, high score mean is low

self-esteem level, low score is high self-esteem.)

Conclusion: In the context of these findings, if women have high “feminine” and
“masculine” characteristics, their self-esteem and relationship satisfaction are getting
higher. “Masculine” characteristics are important for self-esteem and “feminine”
characteristics are important for relationship satisfaction. If women have low “feminine”
and “masculine” characteristics, their self-esteem and relationship satisfaction are getting

lower.



Key words: gender role, self-esteem, relationship satisfaction
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BOLUM 1
GIRIS
1.1. Calismanin amaci

Bu caligmanin amaci yetigkin kadinlarda toplumsal cinsiyet ve benlik saygisinin iliski
doyumu {izerindeki etkisini incelemektir. Ayrica kadinlarin sosyodemografik 6zellikleri

ve bazi psikososyal degiskenler de incelenmistir.
1.2.Cahismanin Onemi

Bireyin bebekliginde annesi ile ¢ocuklugunda aile iiyeleri ve arkadaslar1 ile kurdugu
yakinlik iliskisi, ergenlikle birlikte baslayan yetiskinlikte romantik partner ile kurulmaya
baglar. Romantik bir iliski i¢erisinde olmak bireylerin yakinlik ihtiyacinin giderilmesinin

yani sira bireyin kisilik gelisimine de katki saglamaktadir (Atak ve Tastan, 2012).

Bireylerin yasadiklari romantik iliskilerin niteligi hayatlarinin diger alanlarindan aldiklari
doyumu dogru yonde etkilemektedir (Carroll ve Doherty, 2003). Yapilan arastirma
sonuglarina gdére romantik iligkiden alman doyumun yiiksek olmasi bireylerin
hayatlarindaki stresin azalmasini saglarken, mutluluk diizeylerini yiikseltmektedir ayrica
olumsuz yasam kosullarina karsi1 dayaniklilarini arttirmaktadir (Kirby, 2005; Akt. Celik,
2014, Bradbury, Fincham ve Beach, 2000) Yani iliski doyumunun bireylerin iyilik halleri,
genel yasam doyumlari, liretkenlikleri ve ayrilma oranlarinda hem birey olarak hem de
cift olarak etkisi vardir. (Fincham ve Beach, 2010, Neto ve Pinto, 2015, Proulx, Helms ve
Buehler, 2007).

Literatiir incelendiginde, cinsiyetin, baglanma stillerinin, yaganilan sevgi tiirliniin vb

bir¢cok kavramin iliski doyumunu yordadigi sonucuna ulasilmistir (Bestav, 2007&Sart,
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2008). Toplumsal cinsiyet ve benlik saygisi da iliski doyumunu etkileyen diger
etmenlerdir (Pines, 1998, 2010).

Benlik saygisi bireylerin kendilerine yonelik olumlu ve olumsuz, duygu ve diisiincelerinin
toplamidir. Birey kendini olumlu tutum i¢inde degerlendiriyorsa yiiksek benlik saygisina,
olumsuz tutum i¢inde degerlendiriyorsa diisiik benlik saygisina sahiptir (Rosenberg,

1965).

Gelenekselci toplumlarda birbirinin yerine kullanilan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlar1 farkli anlamlara gelmektedir. Cinsiyet biyolojik bir terim iken, toplumsal
cinsiyet psikolojik ve kiiltiirel bir terimdir (Oakley, 1985). Kadin ve erkeklerin hayatinda
belirleyici rol oynayan toplumsal cinsiyet kavrami, belirli ideolojik hedefler
dogrultusunda belirlenmistir (Bayhantopgu, 2017). S6z konusu bu kavram, bir inang
olarak goriilmekte ve bu inang kadin ve erkek arasinda bir fark oldugunu, dahasi kadinin
ikinci siif insan konumunda yer edinmesi gerektigini savunmaktadir (Jeffreys, 2014).
Literatiirde, toplumsal cinsiyet ile ilgili yapilan calismalarin ¢ogu kadin ve erkegin

karsilastirilmasi seklindedir (Tuskan, 2012)

Gelenekselci bir toplum olan iilkemizde, kadin cinsiyetinde olan bireylerden kadinsi
Ozelliklere sahip olmasi beklenir. Bunlarin i¢inde en Onemli ozelliklerden biri de
cocuklarin bakimindan sorumlu olmak ve onlarla ilgilenmektir. Cocuklar ebeveynlerini
rol model alirlar. Yani bireylerin aile i¢inde edindikleri roller ve bu rollere iliskin fikirleri
cocuklarina aktarma bigimleri, gelisen yeni neslin toplumsal cinsiyet rollerine bakis

acisinin sekillenmesinde rol oynamaktadir (Gok, 2013).

Tiim bu veriler géz dniine alindiginda, kadin bireylerin iliski doyumlarinin yiiksek ya da
diistik olmasi edindikleri toplumsal cinsiyet rolii ve benlik saygilarina gore degismektedir
(Giildii ve Kart, 2009). Kadinin toplumdaki yeri goz oniine alindiginda yetistirecekleri
bireyler agisindan bu kavramlar 6nem teskil etmektedir. Bu c¢alisma, kadin bireylerde
toplumsal cinsiyet ve benlik saygisinin, iliski doyumu tizerindeki etkisini inceleyerek hem

kadin bireylerde bir farkindalik hem de literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir.
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1.3.Sayiltilar

Calismada katilimcilara ¢evrim i¢i anketler ile ulagilmistir. Anketlere verilen cevaplar

dogru ve samimi kabul edilmistir.

Arastirmada anketi dolduran katilimcilarin evreni temsil edecek nitelikte olduklar

diistinilmektedir.

Arastirmanin kavramsal ¢ercevesini olusturmak i¢in yapilan literatiir taramasinin yeterli

bilgi verdigi diisiiniilmektedir.

1.4.Hipotezler

H1. Kadinsi, erkeksi, androjen, belirsiz cinsiyet rollerine sahip kadinlarm iliski doyumu

puanlar1 birbirlerinden anlamli diizeyde farklidir.

HI1.1. Kadins1 ve androjen kadinlarin iliski doyumu puanlari erkeksi ve belirsiz cinsiyet

roliindeki kadinlarin puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

H2. Kadinsi, erkeksi, androjen, belirsiz cinsiyet rollerine sahip kadinlarin benlik saygisi

puanlar1 birbirlerinden anlamli diizeyde farklidir.

H2.1. Erkeksi ve androjen kadinlarin benlik saygisi puanlar1 kadins1 ve belirsiz cinsiyet

roliindeki kadinlarin puanlarindan anlamli derecede yiiksektir.

H3. Benlik saygis1 ve iliski doyumu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligki vardir.
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BOLUM 2

KURAMSAL TEMELLER
2.1.Benlik Saygis1
2.1.1. Benlik Saygisi

Benlik saygist kavrami, literatiirde benlik imgesi, Ozsaygi, Ozgiiven, kendini
degerlendirme ve benlik degeri gibi farkli kavramlarla karsimiza ¢ikmaktadir (Korkmaz,
1996).

Benlik saygis1 bireylerin kendilerine yonelik olumlu ve olumsuz, duygu ve diisiincelerinin
toplamidir ve birey kendini olumlu tutum i¢inde degerlendiriyorsa yiiksek benlik
saygisina, olumsuz tutum i¢inde degerlendiriyorsa diisiik benlik saygisina sahiptir

(Rosenberg, 1965).

Benlik kavramini psikoloji biliminde ilk kez kullanan William James, benlik saygisini
basardiklarimizin basarmak istediklerimize orani olarak tanimlamaktadir (Zeigler-Hill,

2013; James, 1950).

Bagka bir tanima gore benlik saygisi, bireyin kendini ne olarak goérdiigiiniin, kabul ve
reddedilme beklentilerinin bir sonucudur. Benlik saygisindaki yiikselis ya da diisiis giiclii
duygusal tepkiler meydana getirir ve bu s6z konusu tepkiler bireyin yasaminda basar1 ve
basarisizliklara paraleldir. Benlik saygis1 gerceklikten ziyade, kisinin kendini

algilamasidir (Baumeister ve ark., 2003).

Bu tanimlar g6z dniinde bulunduruldugunda benlik saygisi1 kisinin kendine verdigi degeri

ifade etmektedir.
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2.1.2. Yiiksek ve Diisiik Benlik Saygis1

Benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin, kapasiteleriyle ilgili beklentilerinin ytiiksektir.
Kendileri ile ilgili bu pozitif tutum sergilerler ve elde edilen basarilar sonucunda
kendilerine, davranislarina ve elde ettikleri sonuglara giivenir ve inanirlar. Farkl fikirler
karsisinda, kendi fikirlerini savunurlar, bunun yaninda yeni fikirleri de degerlendirmeye
acik olurlar (Korkmaz, 1996). Benlik saygisi yliksek bireyler ile ilgili anlatilmak istenen,
bagkalarini onurlandiran, takdir eden, yanlislarin1 da bilen bireylerdir. Bu kavram ile
grandiyoz gurur tasiyan baskalarini asagilama, kibirlenme ya da iistiinliik gibi duygulara
sahip bireyler kastedilmemektedir (Rosenberg 1965). Bu bireyler 6zgiivenleri yiiksek ve
kendini gerceklestirmis bireylerdir. iliskilerinde samimi davranirlar ve bencil degillerdir
(Levy ve Davis, 1988; akt. Erber ve Erber, 2001). Bireylerin yliksek benlik saygisina sahip
olmasi psikolojik sagliklilik ve genel iyi olus haline isaret etmektedir (Crocker ve Park,

2004 & Dubois ve Flay, 2004).

Benlik saygisi diisiik olan bireylerin ise 6z giivenleri azdir ve kolaylikla umutsuzluga
kapilirlar. Kabul goérmeyecek endisesi ile fikirlerini dile getirmezler dolayisiyla
kendilerini ifade edemezler (Korkmaz, 1996). Kendilerini ciddi sekilde eksik ve yetersiz
olarak degerlendirirler (Rosenberg 1965). Kendilerini gerceklestirmemis bireylerdir. Bu

bireylerin iliskilerinde samimiyet diisiik ve ¢atigsma yliksektir (Levy ve Davis, 1988).

2.1.3. Benlik Saygisim1 Etkileyen Etmenler

William James (1980)’e gore benlik saygisinin gelismesinde ii¢ unsur etkilidir. Bunlardan
birincisi, bireyin kendisi ile ilgilidir. Eger bireyin yapmak istedikleri ile yaptiklari arasinda
dogru orantili bir iliski varsa, o bireyin benlik saygisi1 yiiksek olacaktir. Ikinci unsur
toplum ile ilgilidir. Birey kendi degerini, toplumun kabul ettigi basar1 standartlarini ne
olciide karsiladigina gore yiiksek ya da diisik goriir. Ugiincii unsur ise benligin
uzantilariyla yani bireyin sahip oldugunu diisiindiigii seylerle ile ilgilidir. Birey sahip
oldugunu diisiindiigii esinden arkadaslarina, giydigi elbiselerden toplumdaki statiisiine,
oturdugu evden sahip oldugu mal ve miilke kadar her seyin toplamidir. Benligin
uzantilarinin yiiksek seviyede olmasi, benlik saygisinin da yiiksek olacagi anlamina gelir

(Akt. Epstein, 1973).
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Ozkan (1994)’m yaptigi ve benlik saygismi etkileyen etmenlerin arastirildigi bir
calismada, benlik saygisinin cinsiyete, ebeveynlerin egitim diizeylerine, annenin

meslegine, ailenin ekonomik diizeyine ve anne babadan alinan ilgiye bagli olarak degistigi

sonucuna ulagilmstir.

Bireylerin hem kendi hem de eslerinin egitim diizeyleri arttik¢a, benlik saygilar1 da
yiikselmektedir. Buna ek olarak meslekle elde edilen statii ve gelir diizeyi benlik
saygisinin artiran etmenlerdendir. Bunlarla birlikte bireylerin yasadigi yerlesim yerlerinin,
kirsal ya da sehir farkliliginin benlik saygisi lizerinde etkisi bulunmamistir (Korkmaz,

1996).

2.2.Toplumsal Cinsiyet
2.2.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Ingilizce’de cinsiyet kelimesi “sex”, toplumsal cinsiyet kelimesi “gender” olarak karsilik
bulmaktadir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlart giinliik yasantimizda siklikla
birbiri yerine kullanilsa da bu iki kavram farkli anlamlara gelmektedir. (World Health
Organization, 1998) Iki kavram arasindaki fark, cinsiyetin biyolojik, toplumsal cinsiyetin

ise psikolojik ve kiiltiirel bir terim olmasidir (Oakley, 1985).

Cinsiyet kavrami, insan1 kadin ve erkek olarak ikiye ayiran dogdugumuzda sahip
oldugumuz biyolojik ve fiziksel 6zelliklerimizdir (Kirman, 2011). Cinsiyeti belirleyen
kromozomlar, dis ve i¢ genital organlar ve hormonal durumlardir. Bireylerin cinsiyeti bu

niteliklerin cebirsel toplam1 sonucunda erkek ya da disi olarak ayrilir (Stoller, 1984).

Toplumsal cinsiyet kavrami ise kadin ve erkege toplum ve kiiltiir tarafindan yiiklenen rol
ve sorumluluklardir (Dokmen, 2006). Toplumsal cinsiyet maskiilen (erkeksilik) ve

feminen (kadinsilik) olarak tanimlanir (Stoller, 1984).

Alle-Corliss ve Alle-Corliss (1999) toplumsal cinsiyetin, kiiltiirden kiiltiire ve toplumdan

topluma degiskenlik gosterdigini ifade etmektedir (Akt. Gok, 2013).
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Geleneksel toplumlarda kadin ve erkekten beklenen davranis ve tutumlar net bir sekilde
belirlenmistir. Geleneksel olmayan toplumlarda ise, kadin ve erkek arasindaki roller daha
esnektir (Giildi ve Kart, 2009). Yani gelenekselci kiiltiirler cinsiyet ve cinsiyet rolii
kavramlarini farklilagtirmazlar. Gelenekselci yaklagim, saglikli bir yasam i¢in bireyin bir
cinsiyet ve cinsiyet roliinii kabul etmesi gerektigi goriisii savunur. Esitlikgi kiiltiirler ise,
cinsiyet ve cinsiyet rolleri arasindaki farka dikkat ¢ekerek, iki cinsiyetten birine ait
davraniglar sergilemek zorunda olmanin sagliksiz oldugunu savunurlar. Esitlikci
yaklasima gore saglikli bir yasam ig¢in bireyler her iki cinsiyet roliine ait tutum ve
davraniglara sahip olmalidir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1981). Yasadigimiz
toplumda ise cinsiyet rollerine iliskin bakis acisinin, gelenekselci yonelim oldugu

belirtilmektedir (Girginer, 1994; akt. Anar, 2011).

2.2.2. Cinsiyet Rollerini Olusturan Kuramlar
2.2.2.1. Biyolojik Kuram

Biyolojik kuram, kadin ve erkek arasindaki farkliliklari, iki farkli cinsin hormonal, iireme
ve beyin yapist gibi biyolojik farkliliklarina dayanarak aciklar (Osborne, 2004; akt.
Celikkaleli ve Avci, 2016). Biyolojik kuramcilara gore kadin ve erkekler tasidiklar
biyolojik 6zellikler sebebiyle her zaman kendi sinirlarina takilacak ve hi¢bir zaman esit
olamayacaklaridir. Biyolojik yatkinliklar1 sebebiyle, erkek ve kadinlar kendilerine 6zgii
sekillerde davranmaya programlanmiglardir. Biyolojik farklar, erkekleri daha saldirgan ve
otoriter, kadinlar1 ise anag¢ ve liretken kilmigtir. Genetik temele dayandigi savunulan bu
farkliliklarin ortadan kalkmast ve kadin ve erkegin esit olmasinin zor oldugu

savunumaktadir (Sugur, 2006).

2.2.2.2 Psikanalitik Kuram

Freud’un psikanalitik kurami toplumsal cinsiyetin gelisimine iliskin a¢iklamalar yapan ilk
kuram kabul edilir (Dékmen, 2010; akt. Anar, 2011). Freud’un kisilik kuramina gore
insanlar biiytlirken bes gelisim evresinden gegerler. Her evrede cinsel enerji viicudun farkli
bolgesine yonelir. Freud’a gore ¢ocuklar birinci donem oral ve ikinci donem anal evrede
cinsiyetlerinin farkli oldugunun farkinda degillerdir. Ugiincii dénem olan fallik evrenin

ilk boliimiinde penisi olan ve olmayan olarak diinyada farkl: iki cinsiyet oldugunu fark
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ederler. Fallik donemin ikinci boliimii olan 6dipal donemde ¢ocuklar anne ve baba ile

0zdesim kurarak toplumsal cinsiyetlerini edinirler (Dokmen, 2010; akt. Anar, 2011).

2.2.2.3.Sosyal Ogrenme Kurami

Albert Bandura tarafindan gelistirilen, sosyal 6grenme kuramina gore cinsiyet farkliliklar
da kuramin orjinalinde oldugu gibi, insanlarin davraniglari izlenerek, onaylanmayan

davranislar cezalandirilarak, onaylanan davranislar pekistirilerek olusur (Ozgiir, 2010).

Cocuklar ilk egitimlerini ailede alirlar ve dncelikle ebeveynler, ardindan akraba ve yakin
cevredeki yetigkinler cocugun cinsiyet roliinii olusturmada rol model olurlar (Cinar,

2013).

2.2.2.4. Toplumsal Cinsiyet Sema Kurami

Sandra Bem’in toplumsal cinsiyet semasi kurami, kadinsi ve erkeksi tutum ve
davraniglarinin tek bir bireyde birlikte bulunabilecegini ve hatta bulunmasi gerektigini
savunur (Mayer ve Sutton, 1996). Kurama gore bireyler cinsiyet rolleri ile ilgili toplumsal-
biligsel semalar gelistirirler ve bu semalara gore feminen ve maskiilen 6zellikler edinirler
(Ozbay ve ark., 2011). Birey toplum cinsiyetine gdre yasarsa ddiillendirilir, aksi halde
cezalandirilir (Celik ve Uysal, 2012). Bem (1981), gelismekte olan ¢ocugun, toplumdan

kadinlik ve erkeklik tanimlarini 6grenerek biiyiidiigiinii ifade eder.

Bu kuram, erkeksi(maskiilen), kadinsi(feminen), androjen ve ayrismamis olmak {izere 4
cinsiyet rolii tanimlar. Maskiilen ve feminen roller, i¢inde yasanilan toplum ve kiiltiiriin
kadin ve erkek cinsi i¢in uygun gordiigii rollerdir (Ozbay, Y ve ark, 2011). Yiiksek oranda
erkeksi, diisiik oranda kadinsi 6zellikler gosteren bireyler maskiilen, yiliksek oranda
kadins1 diisiik oranda erkeksi 6zellik gosteren bireyler feminendir (Demirtag, 2012).
Androjen ise Bem (1975) tarafindan tanimlanan bir kavramdir. Birey hem erkeksi ve
kadins1 6zellikler gosteriyorsa androjendir. Cok az erkeksi ya da kadins1 6zellik gosteren

ya da hi¢ gostermeyen bireyler ise ayrigmamis bireylerdir (Demirtas, 2012).
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2.2.3. Toplumsal Cinsiyeti Etkileyen Etmenler

Kadin ve erkeklerin, edindikleri toplumsal cinsiyet rollerini ailedeki sorumluluklarin
dagilimi, eslerin egitim diizeyleri, iliski siireleri, kadinin ekonomik 6zgiirliigliniin olmasi
ya da olmamasi, aile tipi, yerlesim yeri gibi etkenlere gore degigsmektedir (akt. 2001 Y1l
Aile Raporu, 2002:18).

Yapilan aragtirmalarda egitim diizeyi, evlilik siiresi, kadinlarin ¢aligma orani arttik¢a ve
kirdan kente gidildikce eslerin birlikte karar aldiklari, sorumluluk ve evle ilgili konularda
esitlik¢i bir is birligi i¢ine olduklar1 sonuglarina ulasilmistir (akt. 2001 Y11 Aile Raporu,
2002:18).

Cin ve Tayvan’da 25-60 yas araliginda, toplam 4786 kadin ve erkek katilime1 (2414 Cinli
ve 2372 Tayvanl) ile yapilan arastirmada kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyete iliskin
tutumlan arastirilmistir. Calismadan elde edilen verilere gore kadinlara gore ¢alisma
hayatinin erkeklere gore toplumsal cinsiyet tutumu iizerinde daha etkili oldugunu

sonucuna ulagilmistir (Tu and Chang, 2000).

2.3.Romantik iliski Doyumu

Gerek arkadaglarla gerek aile iiyeleriyle gerekse sevgili ya da eslerle kurulan iligkiler
bireylerin hayatinda 6nemli ve tatmin edici bir unsur olusturur (Kail ve Cavanuagh, 2015).
Bu ¢alisma sevgili ve eslerle kurulan agk iligkisini yani romantik iliskiyi konu almaktadir.
Bu béliimde, iligki, romantik iliski ve romantik iliski doyumu kavramlari kuramsal

cercevede acgiklanacaktir.

2.3.1. Romantik Iliski

Insan sosyal bir varliktir ve hayatinin her déneminde diger insanlarla sosyal iliskiler
kurarak gelisir (Erber ve Erber, 2001). Bu sosyal iligkiler, bireyin bebekliginde anne ile,
cocuklugunda aile iiyeleri ve arkadaslarla kurulabilir. Ergenlikle baslayan yetiskinlikle
birlikte yakinlik kurulan arkadaslarin yerini romantik partnerler almaya baslar. Romantik
iliski yasama ihtiyacinin iki islevi oldugundan so6z edilir. Bunlardan ilki yakinlik
ihtiyacinin giderilmesi, ikincisi ise kisilik gelisimi i¢in katki saglamasidir (Atak ve Tastan,

2012).
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Insanlar i¢in romantik iliski yasamak, geng yetiskinlik yaslarindaki énemli bir gelisimsel
gorevdir. (Feldman, Gowen ve Fisher, 1998) Ergenlikte yasanan romantik iliskiler kisa
stireli, geng yetiskinlikte yasanan romantik iligkiler evlilige yonelik daha uzun ve ciddi

iligkilerdir (Atak ve Tastan, 2012).

Biyolojik kurama goére romantik iligki, iki bireyin tiirlerini devam ettirmeleri i¢in iki farkli
cinsin uyumudur. Bu uyum ile diinyaya getirdikleri bebege anne baba olacak olan kadin

ve erkek birbirine baglanir (Hazan ve Shaver, 1987).

Uggen ask kuramina gére romantik iliski, {icgenin ii¢ kdsesini ifade eden yakinlik, tutku
ve baglilik bilesenlerinden olusur (Sternberg 1986). Yakinlik, karsilikli duygusal
baglanma, samimiyet ve iletisimi ifade eder. Tutku, fiziksel ve cinsel ¢ekime, romantizime
yol agan itici giictiir. Baglilik, iki kisinin o iligkiyi siirdiirme taahhiidi anlamina gelir

(Sternberg, 1988).

Bu ii¢ bilesen farkli sekillerde etkilesime girerler ve bu etkilesimler sonucunda sekiz farkl

sevgi tiirii ortaya ¢ikar (Sternberg, 1988).

1. Begenme/Hoslanma: Tutku ya da baglanmanin olmadig1 ancak yakinlik ve

sicakligin oldugu sevgidir.

2. Cilginca ask: Yakinlik ya da baglanmanin s6z konusu olmadigi ancak

yiiksek oranda tutkunun var oldugu sevgi tiirtidiir.

3. Bos ask: Bireylerinin birbirleri ile iligski yasamaya karar vermesi ancak bu

iligkinin i¢inde tutkunun ve yakinligin olmadig1 sevgi tiirtidiir.

4. Romantik agk: Yakinlik ve tutkunun yiiksek oranda baglanmanin ise az ya

da hi¢ olmadig1 sevgi tiirtidiir.

5. Arkadasca ask: Bu tiir iliskide tutku s6z konusu degildir. Birbirlerine

kendilerini yakin hisseden ve bagliliklar1 olan arkadasca bir sevgi tiirtidiir.

6. Aptalca ask: Tutku ve baglanmanin yiiksek oranda yasandigi, yakinligin ise

olmadig1 sevgi tiirtidiir.

23



7. Miikemmel ask: Bu sevgi tiiriinde romantik iligkinin {i¢ bileseni de bulunur.

8. Asksizlik: Arkadaslik iligkisinin bile olmadigi bu tiir iliskiler, romantik

iligkinin hi¢bir unsurunu barindirmayan zorunlu iliskilerdir.

Romantik yakinlik kuramina goére romantik iliski herhangi bir tanidikla olan iligkinin
aksine i¢inde karsiliklilik, duygusal yakinlik, biligsel yakinlik, fiziksel yakinlik ve baglilik
bulundurur. Bu bilesenlerin hepsi her zaman bir iligkide bulunmadig gibi, eger bir iligki
bu etmenlerin hepsini barindirtyorsa o iliski miikemmel iligkidir (Moss ve

Schwebell, 1993).

May (1969), romantik iligskiden seksi ayirarak, seksin bir ihtiyag¢, romantik iliskinin (eros)

ise bir arzu oldugunu savunur.

2.3.2. Romantik iliski Doyumu

Iliski doyumu bireylerin partnerleri ile ilgili olumlu hisleri ve yasadiklari iliskinin
cekiciligidir (Rusbult, 1983). Bireyler yasadiklan iligkileri degerlendirdiklerinde olumlu
sonug¢ bildiriyorlarsa iligkilerinden doyum aldiklarini, olumsuz sonug bildiriyorlarsa
iligkilerinden doyum almadiklarini ifade ederler (Hendrick ve Hendrick, 1989,1995).
Partnerlerin arasindaki etkilesim ve davranislar iliski doyumunu etkileyen faktorlerdir

(Sabatelli, 1998).

2.4.Kavramlar Arasi iliskiler
2.4.1. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Benlik Saygisi

Literatiir incelendiginde, bireylerin benimsedikleri farkli cinsiyet rollerinin, benlik saygisi
diizeylerini etkiledigine iliskin bircok arastirmaya rastlanmistir. Cinsiyetin ise benlik

saygisini etkiledigi ve etkilemedigi karsit sonuclara ulasan ¢alismalar mevcuttur.

Benlik saygis1 ve nerotizme odakli, kisilik ve iliski doyumu arasindaki etkilesimin
incelendigi ve evlilikleri bir y1ldan kisa ve halen devam etmekte olan 214 ¢ift ile yapilan,
evlilikte benlik saygisinin arastirildigi calismada cinsiyetin benlik saygist iizerinde
etkisinin oldugu, kadinlarin erkeklerden diisiik benlik saygisina sahip olduklari sonucuna

ulagilmistir (Schaffhuser ve ark., 2014; Shackelford, 2001).
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Kadinlarin i yagsaminda aktif rol almalarinin, onlarin benlik saygilarina olumlu etki ettigi
diisiiniilmektedir. Korkmaz (1996)’mn yaptig1, Yetiskin Orneklem i¢in Benlik Saygisi
Olgeginin Gegerlik Giivenirlik Calismasi adl yiiksek lisans tezinde, devlet dairelerinde
calisan kadinlarin, erkeklerden daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Bireylerin benlik saygisi diizeyleri yiiksekten diisiige dogru androjen, erkeksi, kadinsi ve

farklilagsmamis cinsiyet rolleri seklinde siralanmaktadir (Bem, 1977; O’connor, 1978).

Erkeksi (maskiilen) 6zelliklerin her iki cinsiyette de benlik saygisi iizerindeki etkisinin
incelendigi, 17 ile 45 yas arasinda, 104’i erkek, 133’ kadin toplam 237 iiniversite
ogrencisi ile yapilan arastirmada, erkeksi ve androjen roller sergileyen kadin ve erkeklerin
benlik saygilarinin kadinsi ve ayrismamis 6zellik gosteren kadin ve erkeklerden daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Antill ve Cunningham, 1979).

216 tniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklesen, cinsiyet roliiniin, sevgi ve cinsel
tutumlarla iligkili olabilecegi ile ilgili aragtirmada elde edilen sonuca gore benlik saygist
ile cinsiyet arasinda herhangi bir fark gozlenmezken, benlik saygisi ile cinsiyet rolleri
arasinda iliski bulunmustur. Cinsiyet rollerinin benlik saygisi iizerindeki etkisi literatiirii
desteklemektedir. Androjen ve maskiilen bireyler, feminen ve belirsiz bireylerden daha

yiiksek benlik saygis1 gostermislerdir (Bailey ve ark., 1987).

Ergenlik ¢agindaki siyahi kiz bireyler ile yapilan, cinsiyet rolleri, irksal kimlik ve benlik
saygis1 arasindaki iliskinin incelendigi baska bir ¢alismada yine eril ve androjen 6zellik
gosteren siyahi kizlarin yliksek diizeyde benlik saygisina sahip olduklarmi sonucuna

ulagilmistir (Buckley ve Carter, 2005).

Yaslar1 17-43 arasinda degisen 541 kadin bireye BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri
uygulanmig ve bu Olcege gore 80 erkeksi ve 80 kadinsi 6zellik gosteren toplam 160
kadinin benlik saygisi dl¢iilmiistiir. Calismanin sonucunda, erkeksi kadinlarin kadinsi
kadinlardan daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugu gozlenmistir (Kleinplatz ve ark.,
1992).
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Pines (2010) toplumsal olarak kabul gérmek ve sevilmek i¢in cinsiyet rollerine gore
hareket ettigimizi savunur. Zanna ve Pack (1975)’in yaptig1 arastirmaya katilan ve bu
caligmadan farkli bir calismada kendilerini tasvir eden dort grup kadindan, birinci gruba
Ivy League’da 6grenci olan ¢ekici ve geleneksel goriislii, ikinci gruba g¢ekici ve esitlikei
bir kisi ile goriisecekleri sdylenmistir. Uciincii gruba vasat olmayan bir iiniversitede
ogrenci olan ¢ekici olmayan ve geleneksel, dordiincii gruba ¢ekici olmayan ve esitlikei bir
kisi ile goriisecekleri soylenmistir. Kadinlardan tanigsacaklari bu erkekler i¢in kendilerini

tasvir etmeleri istenmistir.

Arastirma sonucuna gore, ¢ekici ve geleneksel erkeklerle tanisacagini diisiinen kadinlar
kendilerini daha az zeki ve daha ¢ok kadinsi, esitlik¢i ve ¢ekici erkeklerle tanisacagini
diisiinen kadinlar kendilerini daha az kadins1 ve daha c¢ok zeki olarak tasvir etmislerdir.
Cekici olmayan erkeklerle tanisacagini diigsiinen {igiincii ve dordiincii grup kadinlar

tasvirlerini degistirmemislerdir.

Cok az erkeksi ve kadinsi 6zellikler tasidiklari i¢in ayrismamis cinsiyet roliindeki bireyler

diger toplumsal rollere gore en az onay goren bireylerdir (Mayer ve Sutton, 1996).

2.4.2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Iliski Doyumu

Romantik iliski yasayan ciftlerin cinsiyet rollerinin farklilig1 cinsiyet farkliliklarindan
daha 6nemlidir (Pines, 2010). Cinsiyet farkliliklar1 iligki doyumunu etkilememektedir
(Schaffhuser ve ark., 2014). Bireylerin, ergenlik ¢agindaki cinsiyet rolii 6zelliklerinden
birine olan yakinliklar yetigkinliklerinde kurduklar1 romantik iliskilerini etkilemektedir

(Pines, 1998).

Jung’un en 6nemli arketiplerinden anima ve animus, insanin androjin oldugunu yani
kadms1 ve erkeksi ozelliklere birlikte sahip olarak birbirini tamamladigint savunur.
Erkeksi ve kadins1 6gelerinin birbirini tamamlamasi, bireyin gelisiminde rol oynadig gibi,

romantik iligkilerindeki uyumda da etkilidir (Pines, 2010).

Universite dgrencileri ile yapilan, cinsiyet ve cinsiyet rollerinin baglanma bigimleri
tizerindeki etkisinin incelendigi ¢calismaya 445 6grenci (281 kadin, 164 erkek) katilmistir.

Toplanan verilerin analizi icin Yakimn iliskiler Envanteri ve BEM Cinsiyet Rolleri
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Envanteri kullanilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore, katilimcilarin baglanma bigimleri
toplumsal cinsiyet rollerine gore anlamli dl¢giide farklilasirken, biyolojik cinsiyetlere gore
farklilagsmamaktadir. Kadins1 6zellik gosteren katilimcilar ¢ok korkulu, erkeksi 6zellik
gosteren katilimcilar hem gilivenli hem korkulu, androjen katilimcilar ise giivenli

baglanma bicimi gostermislerdir (Celikkaleli ve Avei, 2016).

Kadin ve erkekler i¢in androjen cinsiyet roliiniin farkli etkilerinin incelendigi bir
calismada, androjen kadinlarin, kadinsi kadinlara gore heteroseksiiel iligkilerde daha
samimi olduklart ve duygularini daha az engelledikleri sonucuna ulagilmistir. Ayni
arastirmada, erkeksi kadinlarin ise androjen kadinlara gore karsi cinste daha popiiler ve

daha az utangag ayn1 zamanda daha uyumsuz olduklar1 sonucuna da ulasilmistir (Jones ve

Ark., 1978).

Evli ve ¢alisan 241 kadin bireyin katildig1 bir calismada, androjen ve erkeksi 6zellik
gosteren kadimlarin i3 doyumlarinin, kadinsi O6zellik gosteren kadinlarin evlilik

doyumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir (Uniivar ve Tagay, 2000).

Hem evli hem de ¢alisan 180 yetiskin katilimer ile yapilan, cinsiyet rolleri ile evlilik ve is
doyumunun incelendigi caligmada literatlirii destekleyen sonuclar elde edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet ile evlilik doyumu arasinda fark yokken, evlilik
doyumu ytiksek bireyler androjen bireylerdir. Ayn1 ¢aligmada yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonuglarina gore bireylerin erkeksilik puanlari evlilik doyumunun bir

yordayicisidir (Anar, 2011).

55 yas ve alti, 2033 evli ¢ift ile yapilan boylamsal bir ¢alismada, toplumsal cinsiyet
rollerinin algilanan evlilik kalitesine etkisi arastirilmistir. Ciftler 8 y1l boyunca izlenmis
ve arastirmada, toplumsal cinsiyet rollerini 6l¢mek i¢in Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olcegi ve algilanan evlilik kalitesini 6lgmek i¢in Evlilik Mutlulugu, Evlilik Etkilesimi,
Evlilik Uyusmazlig1 olgekleri kullanilmistir. Arastirma sonucglarina gore arastirmaya
katilan esitlik¢i cinsiyet roliinli benimseyen kadin bireylerde algilanan evlilik kalitesinin

diistiigii sonucuna ulagilmistir (Amato ve Booth, 1995).
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Cinsiyet rolleri ve yardim arama tutumunun evlilik doyumu iizerindeki etkisinin
incelendigi bir arastirmaya, 144’1 kadin 158’1 erkek toplam 302 birey katilmigtir. Evlilik
doyumu ve toplumsal cinsiyet rolii analizleri i¢in Cift Uyum Olgegi ve BEM Cinsiyet
Rolleri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuglari literatiirdeki bir¢ok c¢alismay1
destekler niteliktedir. Yapilan ¢aligmanin sonuglarina gore, cinsiyet ve evlilik doyumu
arasinda anlaml bir fark bulunmazken, cinsiyet rolleri ve iliski doyumu arasinda anlaml
fark bulunmustur. Bu sonuca gore, androjen kadin katilimcilarin evlilik doyumlari,
erkeksi kadin katilimcilara gore daha yiiksektir. Kadinst ve erkeksi ozellik gosteren
kadmlarin evlilik doyumlar: ise, belirsiz cinsiyet rolii gosteren kadinlara goére daha

yiiksektir (Ozbay ve Ark., 2011).

Grush ve Yehl (1979)’1n yapmis olduklari bir arastirmada, iliski doyumunu belirleyen en
biiylik etkenlerden birinin ¢iftlerin cinsiyet rollerine bakis agilart oldugu belirtilmistir. Bu
aragtirmaya gore ciftler birlikte gelenekselci ya da birlikte esitlik¢i cinsiyet rollerine
inaniyorlarsa iliskilerinden aldiklar1 doyum yiiksek olacaktir. Kadin esitlik¢i, erkek

geleneksel bir bakis acisina sahip ise, iligkilerinden alacaklar1 doyum diisiik olacaktir.

Calisan 108 evli cift ile yapilan, evlilikte cinsel rollerin etkisinin incelendigi ¢alismada,
erkeklerin ve kadinlarin, feminen ve androjen bireylerle yasadiklari iliskilerden, maskiilen
ve belirsiz bireylerle yasadiklar iliskilere gore daha fazla doyum aldiklar1 sonucuna

ulagilmistir (Antill, 1983).

2.4.3. Benlik Saygisi ve Iliski Doyumu

Ulkemizde vyiiriitiilen iki farkli calismada benlik saygisinin psikolojik belirtileri ve yasam
doyumunu yordayan 6nemli bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir (Cecen, 2008;
Erol, Toprak, Yazic1 ve Erol, 2000). Universite dgrencilerinin utangaglik diizeylerini
etkileyen faktorlerin arastirildigi baska bir c¢alismada benlik saygisi ile kisiler arasi
iliskilerde onemli rol oynayan utangaclik arasinda ters yonli bir iligki bulunmustur

(Yiiksek, 2002).

Bireyin duygusal anlamda yakinlasma becerisi, benlik duygusunun giicii ile dogru
orantilidir (Pines,2010). Ayn1 zamanda, romantik iliski bireyi duygusal olarak biiytitiir

Ozglivenini artirir ve benlik kavramini gili¢lendirir (Aron, 1986). Literatiirde hem benlik
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saygisinin iligki doyumuna etkisini hem de romantik iliskinin benlik saygisina etkisini

inceleyen farkli arastirmalara rastlanmistir.

Maslow (1970)’a gore ihtiyaglar hiyerarsisinin en tepesinde yer alan kendini
gerceklestirme, bireyin kendini sevme ve sevebilme becerisini ifade eder. Son ii¢ y1l i¢inde
romantik iliski yasayan ve yasamayan bireylerle yapilan bir arastirmada iliski yasayan
bireylerin, yasamayanlara gore kendilerini gergeklestirmis olduklari sonucu ortaya
cikmigtir (Dieich, 1978; akt. Pines, 2010). Romantik iliski yasayan ve yasamayan
ogrencilerin on hafta boyunca izlendigi boylamsal bir ¢alismada, romantik iliski yasayan
ogrencilerin yagsamayan Ogrencilere gore daha ozgiivenli ve daha yiiksek benlik

kavramlarinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Aron ve ark.,1995).

Erikson (1959), yakilik kurabilmek i¢in kendimizi iyi tanimamiz yani benlik
duygumuzun gii¢lii olmas1 gerektigini savunmustur (Akt. Pines, 2010). Kacerguis ve
Adams (1980)’1n bireylerin 6zkimlikleri ve iligkilerindeki yakinlig1 6l¢en arastirmalarinda

Erikson’un bu savini destekleyen sonuglar ¢ikmustir.

Rosenberg Benlik Algist Olgegi (RSES) ve Iliski Degerlendirme Olgegi (RAS)
kullanilarak yapilan, 141 kadin ve 141 erkegin katildig1 arastirmada, genel korelasyona
gore benlik saygisit ve iliski doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugu elde edilmistir
(Schaffhuser ve ark., 2014). Benzer sonuca Orth ve ark. (2012)’nin yaptig1 benlik
saygisinin yasam boyu gelisim ve dnemli yasam ¢iktilar1 iizerindeki etkilerinin incelendigi

caligmada da ulagilmistir.

Cavusoglu (2004)’na gore benlik saygist evlilik uyumunu yordamaktadir. (Akt., Kislak
ve Cavusoglu, 2006)

ve partnerlerini tutarli ve kabul edilebilir olarak algilarlar (Baldwin ve Keelan, 1999).
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirma, romantik iligkisi olan yetigkin kadin bireylerin toplumsal cinsiyet rollerinin
iliski doyumlarini yordayip yordamadigini incelemeye yonelik, iliskisel tarama modelinde

betimsel bir calismadir.

3.1.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, Tirkiye nin gesitli illerinde yasayan romantik iliskisi olan
(flort, sozlii, nisanlt ya da evli) yetigskin 356 kadin birey olusturmaktadir. Bu 356 kisiye

cevrim i¢i anketler (Google-formlar uygulamasi) ile ulasilmigtir.

Katilimeilara, Goniilli Olur Formu bagta olmak {izere, sirasiyla Kisisel Bilgi Toplama
Formu, BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri (BCRE), Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
(RSE), ve lliski Doyum Olgegi (1i0) verilmistir. Olgekler ile ilgili yonergeler her

boliimiin basinda yer almistir.
3.2.Veri toplama aracglari
3.2.1. Kisisel Bilgi Toplama Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu formda arastirmaya katilan katilimcilarin yasi, cinsel
yonelimi, egitim durumu ve bunlara ek olarak arastirilan kavramlarla iligkisel oldugu

diisiiniilen sorular sorulmustur.
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3.2.2. Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢egi (RSE)

Olgek, 1963 yilinda Morris Rosenberg tarafindan gelistirilmistir. 63 madde ve 12 alt
dlgekten olusur. Bu calismada bu alt 5lgeklerden ilki Benlik Saygis1 Olgegi kullaniimistir.

10 maddeden olusan Olgekte sorular 1-4 arast (“gok dogru”- “cok yanlis”)
derecelendirilmistir. Sorularin yaris1 olumlu, diger yarist olumsuz ciimlelerden
olusmaktadir. Alinan puanin yiiksek olmasi, bireyin diigiik benlik saygisina, diisiik olmasi,

yiiksek benlik saygisina sahip oldugunun gostergesidir (Korkmaz, 1996).

Olgegin giivenirlik ¢aligmalar1 i¢ tutarlilik analizleri ile farkli yillarda yapilmis ve

asagidaki sonuglar elde edilmistir;

1989 yilinda, Pelham ve Swann tarafindan 486 6grencinin katilimiyla yapilan ¢aligmada,
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .82, 1993 yilinda, Kernis, Cornell ve arkadaslarinin
yaptigi, 97 kisilik iiniversite 6grenci drnekleminde, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist
91, 1993 yilinda Woike ve Baumgardner’in 130 iiniversite 6grencisi ile yaptigi caligmada
Cronbach Alpha ig¢ tutarlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Yapilan bu ii¢ caligmada da
Olcegin 10 maddesi 5 basamakli likert tipi 6l¢ek olarak kullanilmistir (Korkmaz, 1996).

Silber ve Tippett (1965) tarafindan yapilan uygunluk gecerlik ¢aligmalarinda Benlik
Saygist Olgegi ve Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri arasindaki korelasyon .59
bulunmustur (Robinson ve Shaver, 1980; akt. Korkmaz, 1996).

Ulkemizdeki giivenirlik ¢alismas1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan 205 lise dgrencisi ile
yapilmistir. 4 hafta arayla yapilan test-tekrar test yontemi de kullanilarak, olgegin
giivenirlik katsayist .75 bulunmustur (Korkmaz, 1996).

Olgegin gecerlik calismalarinda ise, psikiyatrik goriismeler kullanilmis ve gegerlik

katsayist .71 olarak bulunmustur (Korkmaz, 1996).
3.2.3. BEM Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRE)

Olgek, 1974 yilinda Bem tarafindan gelistirilmis, Tiirkce’ye Dokmen (1991) tarafindan
uyarlanmistir. Kadinlik, Erkeklik ve Sosyal Kabul Edilirlik olmak iizere {i¢ alt 6lgekten
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olusmaktadir (Dokmen, 1991). Arastirmamizda, Kadinlik ve Erkeklik alt ol¢ekleri

kullanilacaktir.

Kadinlik ve Erkeklik olgeklerinde 20 kadinsi, 20 erkeksi sifat iceren toplam 40 madde
vardir. Bu maddeler tek bir 6lgekte ve karigik sira ile uygulanmaktadir. Bu sifatlarin bireyi
ne derece tanimladigin1 dlgmek icin “1=Hi¢ uygun degil, 7=Tamamen uygun” anlamina
gelen likert tipi 6l¢iim araci kullanilmaktadir. Olgekten Kadinsilik ve Erkeksilik olarak iki
tir puan elde edilmektedir. Bu puanlarin ortancalarina gore dort grup cinsiyet rolii
belirlenmektedir. Kadinsi, erkeksi, androjen ve belirsiz. Kadinsilik puani kadinsilik
ortancasiin istiinde erkeksilik puani erkeksilik ortancasinin altinda olanlar “kadins1”,
erkeksilik puani erkeksilik ortancasinin tistiinde, kadinsilik puani kadinsilik ortancasinin
altinda olanlar “erkeksi”, kadinsilik ve erkeksilik puani, kadmnsilik ve erkeksilik
ortancasinin istiinde olanlar “androjen” ve kadinsilik ve erkeksilik puani, kadinsilik ve
erkeksilik ortancasinin altinda olanlar “belirsiz” cinsiyet rolii olarak kabul edilmektedir

(Dékmen, 1991).

Olgegin orijinal psikometrik &zellikleri ise soyledir (Bem, 1974): iki farkli érneklemle
yapilan ¢alismada i¢ tutarlilik alfa katsayilari, Kadinsilik i¢in .80, .82, Erkeksilik i¢in .86,
.86 olarak bulunmustur. Dort hafta arayla yapilan test-tekrar test giivenirligi, K i¢in r=.90,
E i¢in r=.90'dir. Kadinlar ve erkekler beraber olmak iizere, Kadinsilik medyan1 4.90 ve
Erkeksilik medyan1 da 4.95; sadece kadinlar i¢in K medyan1 5.10 ve E medyan1 4.80;
sadece erkekler i¢cin K medyani 4.60 ve E medyani 5.10 olarak verilmektedir (Bem, 1981;
akt. Tanaydin, 2017). BCRE Tiirkiye’de ilk defa 1987 yilinda Kavuncu tarafindan Tiirk

toplumuna uyarlanmistir.

Olgegin gecerlik giivenirlik calismas1 Dokmen (1991) tarafindan tekrarlanmistir. Gegerlik
caligmasinda Kandiyoti tarafindan gelistirilen ‘Cinsiyet Rolleri Ile ilgili Kalip Yarg:
Olgegini kullanmis ve bu &lgegin kadinlik ve erkeklik alt &lgekleri ile BCRE'in
Kadinsilik ve Erkeksilik dlgekleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (K i¢in, r=.51,
e<.05; E i¢in r=.63, p_<.05; n=100). Bu sonuglara gore 6l¢eklerin gegerligi icin kanit
olarak Kabul edilmistir. BCRE'nin iki yar1 giivenirlik katsayisi da (n=100) K i¢in .77 ve

E i¢in .71 bulunmustur. Yapilan c¢aligmalar sonucunda elde edilen bulgular, Slgegin
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cinsiyet rollerinin farkli boyutlarinin 6l¢iilmesinde giivenilir bir ara¢ olarak

kullanilabilecegine isaret etmektedir.
3.2.4. Tliski Doyumu Olgegi (I10)

Olgek Rusbult, Martz ve Agnew tarafindan 1998 yilinda gelistirilmistir. 30 maddeden
olusan dlgegin 3 alt boyutu vardir. Arastirmamizda, “iliski doyumu” alt Olgegi

kullanilmistir.

Olgekte toplam 10 madde vardir. Ilk bes madde 1 (tamamen yanlis) ve 4 (tamamiyla
dogru), diger maddeler ise 1 (tamamen yanlis) ve 9 (tamamiyla dogru) arasinda deger

verilerek likert tipi 6l¢ek lizerinden degerlendirilmektedir.

Rusbult ve arkadaglar1 tarafindan 1998 yilinda yapilan gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinda, iliski doyumu ic¢in Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayilar1 .92 ve .95
arasinda degistigi gdzlenmistir. Faktor analizi Varimaks eksen dondiirme yontemi
kullanilarak yapilmis ve maddelerin 6lgmeyi amagladigir faktorler altinda yer aldig:

goriilmistiir (Bliyliksahin ve ark., 2005).

Olgek, 2005 yilinda Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir (Biiyiiksahin, 2005).

Olgegin dl¢iit gegerliligi icin Aska iliskin Tutumlar Olgegi kisa form (LAS) kullanilmis
ve alt dlgekler arasindaki korelasyon katsayilari, 45 ve .67 olarak, beklenen yonde ve

anlamli bulunmustur.
[iO’nin Cronbach alfa i¢ tutarlilik kaysayilari ise .84 ve .90 arasindadur.
3.3.Uygulama

Calismaya katilim goniilliliik esasina dayalidir, katilimcilara arasgtirmanin amaci
hakkinda bilgi veren Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu verilmistir. Katilimcilara
sirastyla Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu, BEM Cinsiyet Rolleri Olcegi, iliski
Doyum Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi verilmistir. Formlar1 doldurmak
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yaklagik 10 dakika stirmistiir. Veriler internet {izerinden toplanmis olup, veri toplama

sirasinda anketleri doldurmaktan vazgecen kisiler calismaya dahil edilmemistir.
3.4.Verilerin Analizi

Arastirmada istatistiksel programlardan olan SPSS v25.0 kullanilmistir. Kullanilan testler,
tamimlayict istatistikler (frekans analizi, betimsel istatistikler, bagimsiz grup
karsilagtirmalar1 (Bagimsiz T testi, One-Way ANOVA), korelasyon analizidir. Verilerin
cozlimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma gibi tanimlayici
istatistiklerden faydalanilmistir. Verilerin analizinde normallik sinamalar1 yapilmistir ve
parametrik  testlerden  faydalanilmistir. Bagimsiz  iki  grubun ortalamalari
karsilastirilmasinda bagimsiz t testi, ikiden fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasinda

One-Way ANOVA testi kullanilmistir.

Olgekler arasindaki iliski korelasyon analiziyle incelenmis, ve iligki katsayis1 Spearman
korelasyon katsayis1 olarak gosterilmistir. Korelasyon analizi degiskenler arasindaki
iligkinin giiciinii gosterir. Korelasyon katsayisinin negatif veya pozitif olmasi iliskinin
yoniinii belirler. Bu katsay1 0,20°den kiigiik ise zayif iliski, 0,20-0,50 aras1 orta, 0,50 tlizeri

ise giiclii iliskiyi gosterir.
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BOLUM 4
BULGULAR

4.1. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Tablo 4.1°de 6rneklemin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizdeler verilmistir.
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Tablo 4.1.1. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri (n=356)

Degiskenler N % Ort (ss)
Yas (ort, ss) 30,53
356 100 (8,86)
Cinsel Yonelim Heteroseksiiel 296 83,1
Homoseksiiel 8 2,2
Biseksiiel 12 34
Diger 40 11,2
Egitim [Ikogretim (ilkokul-Ortaokul-Lise) 36 10,1
Universite 195 54,8
Lisansisti 125 35,1
Calisma Durumu Calisiyor 202 56,7
Caligmiyor 154 433
Gelir Diizeyi 1300 TL'den az 49 13,8
1301-3500 TL 9% 27
3501-4500 TL 85 239
4501 TL'den yliksek 126 354
Suanki iliski Durumu Flort 148 41,6
Sozlii-Nisanl 41 11,5
Evli 167 46,9
Daha Once Evlilik Deneyimi Evet 2879
Hayir 328 92,1
Cocuk sahibi Evet 120 33,7
Hayir 236 66,3
Partner ya da Esin Egitim Durumu [Ikogretim (ilkokul-Ortaokul-Lise) 55 15,4
Universite 223 62,6
Lisansisti 78 21,9
Ruhsal bir sorun ya da hastalik sebebiyle =~ Evet 113 31,7
daha 6nce tedavi olundu mu? Hayir 243 68,3
Ruhsal bir sorun ya da hastalik sebebiyle =~ Evet 74 20,8
daha once ilag kullanild1 m1? Hayir 282 79,2
Ruhsal bir sorun ya da hastalik sebebiyle =~ Evet 20 5,6
su an ila¢ kullaniliyor mu? Hayir 336 944

4.2. Demografik Bilgiler ve Olcek Skorlarmin Karsilastirilmasi

Katilimeilarin, BEM Cinsiyet Rolii Olgeginden aldiklar1 kadmnsilik ve erkeksilik

puanlariin ortancalar1 alinmistir. Buna gore orneklem dort gruba ayrilmistir. Gruplar

+9 (13

sirastyla; “kadins1”, “‘erkeksi”,

androjen” ve “belirsiz” cinsiyet rolidiir. “Kadins1”

cinsiyet rolii grubuna girenlerin kadmsilik puanlar1 ortancanin iizerinde erkeksilik

puanlart ise ortancanin altindadir (n=63) “Erkeksi” cinsiyet rolii grubuna girenlerin

erkeksilik puanlari ortancanin listiinde kadinsilik puanlari ise ortancanin altindadir (n=84).

“Androjen” cinsiyet rolii grubuna girenlerin hem kadimsilik hem de erkeksilik puanlari
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ortancanin iistiinde (n=105) ve “belirsiz” cinsiyet rolii grubuna girenlerin hem kadinsilik

hem de erkeksilik puanlar1 ortancanin altindadir (n=104).

Tablo 4.2.1 bu dort gruba ait demografik bilgilerin ve 6lgek skorlarinin karsilagtirmasini
gostermektedir. Tabloya gore, toplumsal cinsiyet rolleri, bireyin egitim durumu,
psikolojik destek ve psikiyatrik ila¢ kullanimi agisindan karsilagtirildiginda gruplar
arasinda anlamli fark gozlenmemistir. Diger degiskenler ele alindiginda yas, cinsel
yonelim, gelir diizeyi, ¢alisma durumu, iligki durumu, daha onceki evlilik deneyimi ve
cocuk sahibi olma bakimindan chi square testi sonucunda cinsiyet rolleri arasinda anlami

fark bulunmustur.

Yas faktoriine bakildiginda “androjen” bireyler daha yaslh, “belirsiz” cinsiyet roliindeki

bireyler daha gengtir.

Cinsiyet rolleri cinsel yonelim acisindan incelendiginde, kendilerini heteroseksiiel,
homoseksiiel ve biseksiiel olarak belirten katilimcilar yiliksek oranda “belirsiz” cinsiyet
roliinii benimsemiglerdir. “diger” secenegini isaretleyen katilimcilar ise yiiksek oranda

“androjen” cinsiyet rolii 6zellikleri gostermektedirler.

Calisan kadimnlarin ¢aligmayan kadinlara gore daha erkeksi 6zelliklere sahip oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Calisma durumu ile paralel olarak ekonomik diizeyi yiiksek
kadinlar diisiik olanlara gore daha ¢ok erkeksi ve kadinsi 6zelliklere sahip olmakta ve

“androjen” cinsiyet roliinii benimsemektedirler.

Cinsiyet rolleri bireylerin iliski durumlarina ve ¢ocuk sahibi olup olmamalarina gore de
anlaml diizeyde farklilagmaktadir. Buna gore evli ve/veya ¢ocugu olan kadinlar flort
iligkisi icindeki ve/veya ¢ocuk sahibi olmayan kadinlara gére daha “androjen” 6zellikler
gosterirlerken, flort iliskisi icindeki ya da c¢ocugu olmayan kadin bireyler daha ¢ok
“belirsiz” rolii benimsemislerdir. Daha 6nce evlilik deneyimi olan kadinlar, evlilik

deneyimi olmayan kadinlara gore daha erkeksidirler.

Gruplarin karsilagtirildigir varyans analizlerinde bu ara degiskenler kontrol edilmistir.
Takip edilen boliimde kadinsi, erkeksi, androjen ve belirsiz cinsiyet rolleri post hoc

analizleri ile karsilastirilmistir.
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4.3. Kadnsi, Erkeksi, Androjen ve Belirsiz Cinsiyet Rollerinin Benlik Saygisi ve

Tiski Doyumu Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi
4.3.1. Benlik Saygisi

Bireylerin benlik saygisi puanlar1 da cinsiyet rollerine gore anlamli derecede
farklilasmistir. Elde edilen sonuglara gore benlik saygisi yiiksekten diisiige dogru
“androjen”, “erkeksi”, “kadins1” ve “belirsiz” cinsiyet rolii olarak siralanmaktadir (p<.05).
Bunu takiben yapilan post hoc analizlerinde (Scheffe) “Androjen” ve “erkeksi” cinsiyet
rolleri arasinda benlik saygilar1 agisindan anlamli fark bulunmaz iken “androjen” ve
“erkeksi” cinsiyet rolleri ile “kadinsi” ve “belirsiz” cinsiyet rolleri arasinda anlaml
derecede farklilik bulunmustur. Gruplarin arasindaki ortalama farkliliklar1 ve anlamlilik

degerleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.3.2.1. Cinsiyet rolleri arasindaki ortalama farkhhklar1 ve anlamhhik

degerleri (Kadinsi ve belirsiz cinsiyet rolii)

Mean
Difference
Kadinsi Erkeksi 46"
Androjen 49°
Belirsiz -.04
Belirsiz Kadins1 .04
Erkeksi S1°
Androjen 53"

* p<0,05

Androjen > Kadins1
Androjen > Belirsiz
Erkeksi > Kadinsi
Erkeksi > Belirsiz

4.3.2. lliski Doyumu

[liski doyumu puanlar, cinsiyet rollerine gore anlamli derecede farklilasmistir. Arastirma

sonuclarina gore iliski doyumu yiiksekten diisiige dogru “androjen”, “kadins1”, “erkeksi”
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ve “belirsiz” cinsiyet rolii olarak siralanmaktadir (p<.05). Bunu takiben yapilan post-hoc
analizlerinde (Scheffe) “kadins1”, “erkeksi” ve ‘“androjen” gruplarm iliski doyumlar1
puanlar1 birbirinden anlamli sekilde farklilik gézlemlenmezken, “kadins1” ve “androjen”
cinsiyet rolleri ile “belirsiz” cinsiyet rollerinin iliski doyumlar1 arasinda anlamli derecede
farklilik bulunmustur. Cinsiyet rolleri arasindaki ortalama farkliliklar1 ve anlamlilik

degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.3.1.1. Cinsiyet rolleri arasindaki ortalama farkhhklar1 ve anlamhhik

degerleri (Belirsiz cinsiyet rolii)

Mean
Differance
Belirsiz Kadinsi -.28*
Erkeksi -.24
Androjen -40*

* p< 0,05
Androjen > Belirsiz
Kadinsi > Belirsiz

4.4. lliski Doyumu ve Benlik Saygis1 Puanlarinin Karsilastiriimasi

Pearson korelasyon analizine gore iligki doyumu ile benlik saygisi arasinda negatif yonlii
bir korelasyon vardir (r=-0,19**, p<0,01). Kullanilan Rosenberg Benlik Saygisi
olgeginde, alinan yiiksek puanlar diisiik benlik saygisini, diisiik puanlar ise yiiksek benlik
saygisini ifade etmektedirler. Bu bilgi 1s181inda souclar degerlendirildiginde bireylerin
iliski doyumlar: arttikca benlik saygilar1 artmakta ya da benlik saygilar arttikca iliski

doyumlar1 artmaktadir.
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BOLUM 5

TARTISMA VE SONUCLAR

5.1.Tartisma

Arastirmanin 6rneklemini 19 yas {istii iligkisi olan kadin 356 kadin birey olusturmaktadir.
Daha once yapilmis olan farkli aragtirmalar incelendiginde, toplumsal cinsiyetin hem
benlik saygisi hem de iliski doyumu iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma ile
bu ii¢ degiskenin bir arada incelenmesi ve birbirleriyle olan iliskinin anlasilmasiyla, bu
konuda yapilan c¢aligmalara katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu boliimde, bulgular
kismindan elde edilen veriler, literatiirdeki benzer ¢alismalar 15181nda degerlendirilmeye

caligilacaktir.

Bu calismada sosyodemografik degiskenler ile toplumsal cinsiyet rolleri ve benlik
saygisinin iligki doyumu tizerindeki iligkisini incelemek amaciyla yapilan analizlerde; yas,
cinsiyet, egitim durumu, psikolojik destek ve psikiyatrik ilag kullanimi gibi
katilimcilardan alinan bilgiler kontrol edilmistir. Sonug olarak yas, egitim durumu ve ilag
degiskenlerinin etkileri tim katilimcilar icin esit oldugu varsayilmis ve analizler bu

sekilde gergeklestirilebilmistir.

5.1.1. Kadmnsi, Erkeksi, Androjen ve Belirsiz Cinsiyet Rollerine ile

Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskinin Tartisilmasi

Toplumsal cinsiyet rolleri, biyolojik cinsiyetten farkli olarak kiiltiirden kiiltiire degisen bir
kavramdir. Giiniimiizde, toplumsal cinsiyet rolleri “kadins1”, “erkeksi”, “androjen” ve
“belirsiz” olarak dort gruba ayrilir. Bem (1974)’e gore eger birey yliksek miktarda kadinsi,
diistik miktarda erkeksi ozelliklere sahip ise “kadins1t” (feminine), yiiksek miktarda

erkeksi diisiik miktarda kadinsi1 6zelliklere sahip ise “erkeksi” (masculine) cinsiyet rolii
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egilimlidir. Eger birey yiiksek miktarda kadins1 ve erkeksi 6zelliklere sahipse “androjen”
(androgyn) ve kadins1 ya da erkeksi Ozelliklere ¢cok az miktarda sahip ise “belirsiz”

(undifferentiated) cinsiyet rolii olarak adlandirilir.

Bem (1983) “cinsiyet tiplemeli” olarak adlandirilan “kadins1” ve “erkeksi” bireylerin
biyolojik cinsiyetlerinden beklenen tutum ve davranislara uygun davranma konusunda
giidiilendiklerini savunur. Bunun aksine, “cinsiyet tiplemeli olmayan” olarak adlandirilan
“androjen” ve “belirsiz” cinsiyet roliinli benimseyen bireylerin ise biyolojik

cinsiyetlerinden bagimsiz olarak esnek tutum ve davranislar sergilediklerini belirtir.

Bireyin benimsedigi toplumsal cinsiyet rolleri bircok etkene bagl olarak degisir. Bu
boliimde aragtirma bulgularimiza gore toplumsal cinsiyet rollerinin farklilasmasini
etkileyen sosyodemografik ozellikleri literatiirde yapilan benzer c¢alismalar 1s18inda

inceleyecegiz.

Arastirma bulgularina gore, toplumsal cinsiyet rolleri ve yas arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore kadin bireyler yaslandik¢a daha ¢ok sayida erkeksi ve kadinsi
ozellikler edinmekte ve “androjen” cinsiyet roliinii benimsemektedir. Bu c¢alisma
Tiirkiye’nin farkli illerinde yasayan kadin bireyler ile yapilmigtir. Ataerkil bir toplum olan
toplumumuzda cinsiyet tiplemeli rollere yani kadinlarin kadinsi, erkeklerin erkeksi
cinsiyet roliine egilimleri beklenmelidir. Orneklem yas faktdriine gore
degerlendirildiginde “kadins1”, “erkeksi” ve “androjen” bireyler arasinda anlamli bir
farklilasma yokken, “androjen” ve “erkeksi” kadinlar “belirsiz” cinsiyet rolii egiliminde
olan kadinlardan anlamli derecede farklilagmislardir. Bu bulgu da kadinlarin yaslandikga
daha c¢ok sayida erkeksi 6zellikler edindigi anlamina gelmektedir. Cinsiyet rollerinin yasa
bagl degisimin neden olduguna dair literatiirde bir ¢alisma bulunamamistir. Ancak yasa
bagli degisim, kadmlarin yasam deneyimlerinin yaninda egitim diizeylerin artmasi ile
aciklanabilir. 2018 TUIK verileri de egitim konusundaki goriisii destekler niteliktedir.
Verilere gore 25 yas tlizeri kadmlarin en az bir egitim diizeyini tamamlama orani

artmaktadir.

Literatiirde yas faktoriiniin toplumsal cinsiyet rollerine neden etki ettigi konusunda bir

aragtirmaya rastlanmasa da yasin degistik¢e cinsiyet rollerinin de farklilagtigina dair
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caligmalar vardir. Erkek bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin
inceledigi baska bir ¢aligmada, bizim bulgularimiza paralel sonuglar elde edilmistir.
Arastirma sonuglarina goére 25 yas ve altindaki geng bireylerin 26-45 ve 46+ yas
grubundaki bireylere gore “kadinsi” cinsiyet roliine daha “esitlik¢i tutum” i¢inde olduklari

sonucuna ulasiimistir (Ozmete ve Yanardag, 2016).

Bu bulgunun aksine, literatiirde yer alan, yas ortalamalar1 21.17 olan {iiniversite
ogrencilerin toplumsal cinsiyet roliine yonelik goriislerinin incelendigi bagka bir
aragtirmada, birinci ve dordiincli sinif 6grencileri ile toplumsal cinsiyet tutum puanlari
arasinda anlamli bir farklibk bulunmanustir (Aylaz ve ark., 2014). Universite
ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin incelendigi bir ¢alismada
yine yasin toplumsal cinsiyet rolii tutumlarina etkisinin olmadigi sonucu elde edilmistir

(Zeyneloglu, 2008).

Yasin etkisinin goriinmedi8i ¢alismalarda, yas ortalamasinin diigsiik olmasinin etkisi
oldugu, bizim c¢alismamizda ise yas ortalamasinin 30,53 olmasi ve bireyin yasam

deneyimi artmasi sebebiyle boyle bir sonug ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore cinsel yonelim ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli derecede
farklilik bulunmustur. Katilimeilarin biiytik ¢ogunlugu (%83,1) cinsel yonelimini
heterosekstiel olarak belirtmistir. Cinsel yonelimini “diger” olarak isaretleren ikinci
cogunluk oOrneklemin %11,2°lik kismint olusturmustur. Kendisini heteroseksiiel,
homoseksiiel ya da biseksiiel olarak tanimlayan kadin bireylerin cinsiyet rolii “belirsiz”
iken, “diger” secgenegini isaretleren bireylerin cinsiyet rolii “androjen” olarak
bulunmustur. Bu sonug, bireylerin cinsel yonelimleri dogrultusunda, cinsiyet rolleri
karmasas1 yasadiklarinin bir gostergesi olabilir. Kendini kategorilestirilen herhangi bir
cinsiyet roliine ait hissetmeyen bireylerin ise yiiksek miktarda kadinsi ve erkeksi 6zellikler
benimsedikleri goriinmektedir. Sosyodemografik 6zelliklerin sorgulandig: 6l¢ekte cinsel
yonelim i¢in sorulan sorudaki “diger” segenegi 6rneklemin %10’u tarafindan isaretlenmis
ve bu se¢cimin neden yapildigi konusunda bilgi alimamamistir. Bu se¢im Olgegi

cevaplandiran kisilerin bu kavramlarin anlamlarini bilmemesiden ya da cinsel kimligini
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aciklamak istemediginden kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla buradan alinan sonug¢ dogru

degerlendirme i¢in bize net bilgi vermemektedir.

Calismamizda yasin ilerlemesi ile bireylerin daha ¢ok erkeksi ve kadinsi ozellikler
edinmeleri yani “androjen” rol egiliminde olmalar1 saptanirken, egitim diizeyi arttikca
bireyler daha ¢ok belirsiz rol egiliminde olmaktadirlar. Egitim diizeyi yiikseldik¢e yasin
da arttigin1 diisiliniirsek elde edilen sonuglar birbiri ile ¢elismektedir. Ancak bu sonug
ogrenci olan bireylerin ¢aligma ve 6zel hayatlarini 6telemeleri dolayistyla herhangi bir

rolii benimseyememeleri olarak agiklanabilir.

Cinsiyet rolleri ile ¢alisma durumu arasinda anlaml 6l¢iide farklilik bulunmustur. Bu
bulguya gore calisan kadinlar yiiksek oranda “androjen” cinsiyet rolii sergilerlerken,

caligmayanlar yiiksek oranda “belirsiz” cinsiyet roliinii benimsemislerdir.

Bu sonu¢ calisan kadinlarin ¢ok sayida erkeksi ve kadinsi 6zellikler edindigini
gostermektedir. Caligma hayat1 gozoniine alindiginda, is yasaminda 6n plana ¢ikmak i¢in
basarili olmak, basarili olmak i¢in de erkeksi rolii listlenmek gerekmektedir. Ayrica
erkeksilik kendi ayaklar1 iizerinde durabilmek anlamina gelir (Cortese, 2003; akt. Anar,
2011). BCRE’nde 0Ozgiiven, idealistlik, otorite, mantiklt olma, gii¢ gibi Ozellikler
erkeksiligi ifade etmektedir (Bem, 1974). Calisan kadinlarin, calismayan kadinlara gore

daha erkeksi 6zellikler gostermeleri bu bilgi 15181nda agiklanabilir.

Diger taraftan calismamizda c¢alismayan kadinlarin ¢ogunlugunun “belirsiz” cinsiyet
roliinii benimsedikleri gortilmektedir. Gelenekselci olan toplumumuzda evde oturan
kadmin “ev kadin1” olarak degerlendirilmekte ve ev kadinlarinin da daha ¢ok “kadins1”
rol istlenecegi diisiiniilmektedir. Ancak sonuglar calismayan kadinlarin “belirsiz” roli
benimsediklerini gostermistir. Bu sonucu daha iyi analiz edebilmek ig¢in bireylerin
meslekleri konusunda bilgi sahibi olmamamiz gereklidir. Ornekleme katilan galismayan
kadin bireylerin her biri ev kadini olmayabilir ve sonu¢ da bu sebeple bu sekilde ¢ikmis

olabilir.

Is hayatinda basarili olmak igin bir diger kosul da ortamin talep ettigi esnekligi

gosterebilmeyi gerektirmektedir (Bastug ve Kuru, 2009). Bu da ister kadin ister erkek
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olsun ig hayatinda bireylerden hem feminen hem de maskiilen davranis 6zelliklerinin talep
edildigi anlamina gelmektedir. Hem kadins1 hem de erkeksi 6zellik gosteren androjen
bireyler farkli durumlara kolay uyum saglayan ve daha esnek yapiya sahip bireylerdir
(Tzuriel, 1984). Calisan kadinlarin, ¢alismayan kadinlara gore daha kadinst ve erkeksi

ozellikler gostermeleri bu bilgi 15181nda agiklanabilir.

Cinsiyet rolleri ile gelir diizeyi arasinda da anlamli 6lgiide farklilik bulunmugtur.
Arastirma bulgularina gore kadinlarin gelirleri arrtikca cisiyet rolleri belirsizden androjen
cinsiyet roliine dogru degisim gostermektedir. Yani kadinlar, gelir elde ettikce daha ¢ok
kadins1 ve erkeksi 6zellik sergilemektedir. Bu sonu¢ ¢alisma ortaminda ihtiya¢ duyulan
erkeksi ve kadinsi ozelliklerin yaninda kadimnlarin erkesiligi algilamalar1 yoniinde de
aciklanabilir. Toplumsal cinsiyet ve gelir diizeyi ile ilgili yapilan bir ¢aligmada, erkege
uygun islerin daha yiiksek, kadina uygun islerin daha az gelir getirdigine iligkin alg1 ortaya
cikmistir (Gediz Gelegen 2002; akt. Urhan ve Etiler, 2011). Gelir diizeyinin yiikselmesi

ile bireyin kendini daha erkeksi hissetmesi erkeksilige yiiklenen anlam ile agiklanabilir.

[liski durumu ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda iliski incelendiginde evli olan
bireylerin ¢ogunlugu ‘“androjen”, flortii olan bireylerin ¢ogunlugu “belirsiz” cinsiyet

roliine sahip oldugu ve aradaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Saglikl iligkiler i¢in olumlu iletisim becerilerinin 6nemi oldukca yiiksektir. Evliligin
bosanma ile sonuglanmamasi i¢in saglikli iletisim becerilerine sahip olmak 6nemlidir
(Duran ve Hamamct, 2010). Yapilan aragtirmalarda “androjen” bireylerin “kadinsi” ya da
“erkeksi” bireylere gore iletisim becerilerinin daha iyi oldugu ileri siiriilmektedir
(Gormiis, Aydin ve Ergin, 2013). Bu sebepledir ki, bireylerin iliski durumuna gore

cinsiyet rolleri de farklilik gostermektedir.

Literatiire bakildiginda iliski durumu ile cinsiyet rolleri arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar mevcuttur. Yas ortalamalar1 20.55 olan 917 6grenci ile yapilan bir aragtirmada,
flortli olan bireylerin ¢cogunlugunun “androjen”, flortii olmayan bireylerin ¢ogunlugunun
“belirsiz” cinsiyet roliinii benimsedikleri sonucuna ulagilmistir (Ugtu ve Karahan, 2016).
Arastirmamizin 6rneklemini sadece romantik iligkisi olan bireyler olusturdugundan

sonuglar iligkisi olmayan bireyler hakkinda bilgi vermiyor olsa da arastirma sonucunda
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bulunan iliski durumunun cinsiyet rolleri {izerindeki etkisi literatiir ile tutarlilik

gostermektedir.

Daha onceki evlilik deneyimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda da anlamli derecede
farklilik vardir. Arastirmaya katilan daha once evlilik deneyimi olan kadinlarin biiyiik
cogunlugu “androjen” 6zellik gosterirlerken, evlilik deneyimi olmayan kadinlarin biiyiik
cogunlugu “belirsiz” cinsiyet rolii 6zelligi gostermektedir. Bu sonucun iki farkli sebebi
olabilir. Birincisi kadinin ¢ok sayida erkeksi ozellikler gostermesi iligkide catisma
yaratmis ve evlilik iligkisi bosanma ile sonuglanmis olabilir. Literatiide erkeksi kadinlarin
daha ilgi ¢ekici ancak uyumsuz olduklarma dair arastirmalar bulunmaktadir (Orn. Jones
ve ark., 1978). Ikinci sebep ise bosanmis kadinlarin bosanma sonrasi sorunlarla basa
cikmasi icin gereken erkeksi 6zellikleri edinmis olmalari olabilir. Bosanma sonrasi en ¢ok
karsilasilan sorunlar, ¢evre baskisi, erkeklerin tacizi, ¢ocuklara duyulan 6zlem ve

ekonomik sikintilar olarak siralanabilir (Arikan, 1996; akt. Can ve Aksu, 2016).

Bu sonug ¢ocuk sahibi olan ve olmayan kadinlar i¢in de aynidir. Erkeksi ve kadins1 roli
benimseyen katilimer kadinlarin ¢ogunlugu ¢ocuk sahibi iken, her iki cinsiyet roliinii de
benimsemeyen bireylerin ¢ocuklar1 yoktur. Is yasamindaki gibi annelerden de ¢ok yénlii
ozelliklere sahip olmasi beklentisi, cocugu olan ve olmayan bireyler arasindaki bu farkin

sebebi olarak diisiiniilebilir.

Bireylerin partnerlerinin egitim diizeyleri ile toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki anlaml
fark incelendiginde, partnerleri ilkokul mezunu olan kadinlarin “androjen” rol
edinmelerinin sebebi egitim seviyesi diisiik bireylerin becerilerinin romantik iliskide
yeterli gelmemesi bu sebeple diger tarafin hem kadinsi hem de erkeksi o6zellikleri
gelistirmek durumunda oldugu anlamina gelebilir. Partneri iiniversite mezunu olan
kadinlarin “belirsiz” cinsiyet roliinii benimsemis olmalari ise kiiltiiriimiiz ile agiklanabilir.
Her ne kadar egitim seviyesi yliksek de olsa ataerkil toplumlarda erkek, egemen olmak,
onde olmak, erkeksi 6zellikleri kendi elinde bulundurmak istemektedir. Partneri iiniversite
mezunu olan bireylerin “belirsiz” cinsiyet rolii benimsemesinden ziyade tiiniversite
mezunu erkeklerin “belirsiz” cinsiyet roliindeki kadinlar1 romantik iligki ya da evlilik i¢in

seciyor olduklar diisiiniilebilir. Burada bu bakis acist ile “kadinsi” roliin daha tercih
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b 1Y

edilmesi gerektigi diislintilebilir. Ancak “kadins1”, “erkeksi” ve “androjen” roller bir nevi
kimlik olarak algilanabilir. Kadinsilik namus ile iliskilendirildigi i¢in bu ozellikleri
sergileyen kadinlardansa belirsiz cinsiyet roliinii benimseyen bireyler bu kisiler i¢in tercih
sebebi olabilir. Partneri lisanstistii egitime sahip bireylerin erkeksi 6zelliklere sahip olmasi

ise egitimleri ile paralel kariyerleri olma ihtimali ile agiklanabilir.

Ayrica arastirmamizda cinsiyet rolleri ile daha 6nce ruhsal ya da psikolojik nedenle tedavi
gbérmiis, bu sebeple daha once ilag kullanmis ya da kullanan bireyler arasinda anlaml
derecede bir farklilik bulunamamistir. Kiiltiire bagl olarak degisiklik gosteren toplumsal
cinsiyet’in, bireyden beklenenler davranis ve tutumlar ile bireyin kendine 6zgii davranis
ve tutumlarimin yadirganmasi, cezalandirilmast ve bunun gibi etkenler gbz niinde
bulundurularak yasanan baskinin psikolojik sorun yaratabilecegi diisiiniilse de arastirma

sonuclarimizda ve literatiirdeki herhangi bir bulguda bu tiir sonuglara ulagilamamastir.

5.1.2. Kadinsi, Erkeksi, Androjen ve Belirsiz Cinsiyet Rolleri ile Benlik

Saygisi Puanlar1 Arasindaki iligkinin Tartisiimasi

Cinsiyet rolleri ve benlik saygisi iligkisi Bowen’in “benligin farklilagmasi” kavramu ile
aciklanabilir. Aile terapisi Onciilerinden Murray Bowen (1976, 1978) “benligin
farklilagmas1” kavramini gelistirmistir. Bowen’a gore benligin farklilagmasi, bireyin diger
insanlardan bagimsiz varolmasi ve duygu ve diisiincelerini ayirt edebilmesi anlamina
gelmektedir. Farklilasmis bireyler, se¢imlerini kimsenin etkisi altinda kalmadan kendi
Ozgiir iradeleri ile yaparlar. Bu bireylerin benlik duygular1 gelismistir ve yaptiklar
secimler konusunda duruglar1 nettir. Degisen durumlara karst uyum saglama kabiliyetleri
yiiksektir. Farklilagmamis bireyler ise karar verme konusunda topluma bagli hareket
ederler. Bu bireylerde verdikleri karar dogrultusunda onay alip alamayacaklar1 nemlidir.

Mantikli davranmaktansa duygulari ile karar verirler.(Akt. Polat ve ilhan, 2018).

Arastirma bulgularimiza gore kadinsi, erkeksi, androjen ve belirsiz cinsiyet roli
egilimindeki bireylerin benlik saygilar1 farkli diizeydedir. Yani toplumsal cinsiyet rolleri
ve benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuca goére “androjen” ya

da “erkeksi” rolii benimseyen bireyler arasinda benlik saygisi agisindan anlamli bir
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farklilik gozlenmez iken bu iki grup “kadinsi” ve “belirsiz” cinsiyet rollerine gore daha

yiiksek benlik saygisina sahiptir.

Bem cinsiyet rolii envanterine gore erkeksilik mantikli, girisken, gii¢lii, riski goze alabilen
gibi oOzellikler ile tanimlanirken, benligin farklilagsmasi kavrami agisindan farklilagsmis
bireylerin de ozelliklerini tanimlamaktadir. Diger yandan 6l¢ek kadinsiligi anlayish,
hassas, duygusal gibi Ozelliklerle tanimlamaktadir (Doékmen, 1999). Yani erkeksi
ozellikler farklilasmay1 destekleyen 6zelliklerdir. Bu nedenledir ki kadinlarin ¢ok sayida
erkeksi Ozellik edinlemeleri farklilagmalari, dolayisiyla da benlik saygilarinin yiiksek

diizeyde olusu olarak agiklanabilir.

Bu bulguyu literatiirdeki bir¢ok arastirma desteklemektedir. Toplumumuzda erkek
cocuklarmin daha aktif ve disa doniik yetistirilmelerinin aksine kiz ¢ocuklarmmin daha
bagimli ve i¢e doniik yetistirilmelerinin kiz ¢ocuklarin cinsel kimlik gelisimlerinde
olumsuz etkiye sebep oldugunu, bu sebeple erkek olmayi daha {istiin goren kiz
cocuklarinin kadinsi 6zellikler edinmektense, erkeksi 6zellikler edinmeyi istedikleri gibi
sonuclara ulagan arastirmalar mevcuttur (Gray, 1957; Sunar, 1982; Polat, 1986; akt. Aydin

ve Kavuncu, 1991).

Amerika’da yapilan bir calismada ise erkeksi 6zellikler ile yliksek benlik saygisinin iligkili
oldugu bulunmustur. Aragtirmaya gore, giiclii, rekabet¢i, 6zgiirliik¢li olmak gibi erkeksi
egilim yiiksek benlik saygist ile iliskilendirilirken, bu 6zelliklerin aksi diisiik benlik
saygisi ile iliskilendirilmistir (Burnett ve ark., 1995; akt.Turan 2018).

Bailey ve arkadaglarinin (1987) 216 iiniversite 6grencisi ile yaptiklar cinsiyet roliiniin,
sevgi ve cinsel tutumlarla iligkili olabilecegi ile ilgili aragtirmadan elde edilen sonuca gore
benlik saygisi ile cinsiyet rolleri arasinda kendi arastirmamizda edindigimiz sonuglar
cikmistir. Androjen ve maskiilen bireyler, feminen ve belirsiz bireylerden daha yiiksek

benlik saygisi gostermislerdir

Buckley ve Carter (2005)’in ergenlik ¢cagindaki siyahi kiz bireyler ile yaptiklari cinsiyet

rolleri, irksal kimlik ve benlik saygis1 arasindaki iliskinin incelendigi bagka bir ¢alismada
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yine eril ve androjen Ozellik gosteren siyahi kizlarin yiiksek diizeyde benlik saygisina

sahip olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Yaslar1 17-43 arasinda degisen 541 kadin bireye BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri
uygulanmig ve bu 6lcege gore 80 erkeksi ve 80 kadinsi 6zellik gosteren toplam 160
kadinin benlik saygisi1 dl¢iilmiistiir. Calismanin sonucunda, erkeksi kadinlarin kadinsi
kadmlardan daha ytiksek benlik saygisina sahip oldugu goézlenmistir (Kleinplatz ve ark.,
1992).

Sonug olarak, erkeksi cinsiyet rolii egilimindeki kadinlar, kadinsi cinsiyet rolil
egilimindeki kadinlara gore yiliksek benlik saygisina sahip iken hem kadinst hem de
erkeksi rolleri benimseyen kadinlar daha yiliksek benlik saygisi gostermektedir.
Literatiirde bulunan calismalarda elde edilen sonuglarla birlikte bu caligmadan elde
ettigimiz sonug “erkeksi ve androjen kadinlarin benlik saygis1 puanlar1 kadinsi ve belirsiz
cinsiyet roliindeki kadinlarin puanlarindan anlamli derecede yiiksektir” hipotezimizi

desteklemektedir.

5.1.1. Kadmnsi, Erkeksi, Androjen ve Belirsiz Cinsiyet Rolleri ile Iliski

Doyumu Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Tartisiimasi

2 13

Bulgularimiza gore “kadinsi”, “erkeksi” ve “androjen” cinsiyet rolleri arasinda iligki
doyumu acisindan anlamli bir farklilik gézlenmez iken “kadins1” ve “androjen” cinsiyet
rolleri ile “belirsiz” cinsiyet rolii arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulguya
gore, “belirsiz” cinsiyet rolii gdsteren bireylerin iliski doyumlari, diger cinsiyet rollerine
gore daha diisiiktiir. En yiiksek iliski doyumunu ise “androjen” bireyler iken bunu sirasiyla

“kadins1” ve “erkeksi” cinsiyet rolii takip etmektedir.

Cinsiyet rolleri ile iligki doyumu arasindaki iligkide, cinsiyet rolleri ve benlik saygisi
arasindaki iliskinin aksine kadinsilik 6n plana c¢ikmaktadir. Bem Cinsiyet Rolii
Envanteri’nde boyun egen, fedakar ve sadik gibi 6zellikler kadinsilig1 ifade etmektedir
(Dokmen, 1999). Bir ¢cok arastirma bu 6zelliklerin evlilik iligkisinde daha duyarli ve sicak
bir ortam yarattigini gostermektedir (Huston ve Geis, 1993, akt. Curun, 2006).
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Olgekte, baskin, kuralci, saldirgan gibi ozellikler ise erkeksiligi ifade etmektedir
(Dokmen, 1999). Bu o6zellikleri benimseyen bireylerin ise daha rekabet¢i olmalari,
dolayistyla catigmali bir iliski yasamalar1 beklenebilir. Arastirma bulgularindan elde
ettigimiz kadinsi kadinlarin erkeksi kadinlara gore daha yiiksek iliski doyumu yasiyor
olmalar1 bu baglamda degerlendirilebilir. Uniivar ve Tagay (2000)’1n 241 evli ve calisan
kadin birey ile yaptiklari ¢aligma da bu goriisii destekler niteliktedir. Calisma sonuglarina
gore androjen ve erkeksi 6zellik gosteren kadinlarin is doyumlari, kadinsi 6zellik gosteren

kadmlarm evlilik doyumlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Antill (1983)’n yaptig1 bir arastirmada, esi kadinsi cinsiyet roliinii benimseyen erkek ya
da kadin bireylerin evlilik doyumlarmi yiliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna ek
olarak, tek esin kadinsi oldugu ciftler ile her iki esin de kadinsi oldugu ciftler
karsilastirildiginda, her iki ¢iftinde benimsedikleri cinsiyet rolii kadinsi olan ¢iftlerin diger
gruba gore daha mutlu oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglar 1s18inda arastirmaci

“kadins1” 6zellliklerin evliligi daha basarili hale getirdigi dnermesinde bulunmustur.

Yiiksek kadinsilik o6zellikleri yaninda erkeksilik 6zellikleri de bireyin iliskiden aldigi
doyumu arttirmaktadir. Yapilan arastirmalar erkeksi oOzelliklerin ifade yetenegini
giiclendirdigini ve bu yetenegin kullanilmasini sagladigin1 gostermektedir (Lamke ve ark.,

1994, akt. Curun, 2006).

Siirli sayida yapilan boylamsal ¢aligmalarda erkeksi ozelliklerin uzun vadede evlilik
kalitesine kadinsiliktan daha ¢ok etkisi oldugunu sdylemektedir (6rn., Bentler ve

Newcomb, 1978, Kurdek, 1991b, 1991a; 1995; akt. Curun,2006)

Iliski ya da evlilik doyumunu etkileyen hem kadinsilik hem de erkeksilik dzelliklerinin
incelendigi bu aragtirmalardan hareketle Bem (1975)’in ifade ettigi gibi cok sayida kadinsi
ve erkeksi Ozellik edinen androjen bireylerin hem daha saglikli hem de romantik

iliskilerde daha islevsel olduklar1 soylenebilir. Literatiir de bu sonucu desteklemektedir.

Jones ve arkadaslarinin (1978) kadin ve erkekler i¢in androjen cinsiyet roliiniin farkl
etkilerini inceledikleri farkli bir ¢aligmada, androjen kadinlarin, kadinsi kadinlara gore

heterosekstiel iligkilerde daha samimi olduklar1 ve duygularini daha az engelledikleri
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sonucuna ulagilmistir. Ayn1 aragtirmada, erkeksi kadinlarin ise androjen kadinlara gore
kars1 cinste daha popiiler ve daha az utanga¢ ayni zamanda daha uyumsuz olduklari

sonucuna da ulagilmistir.

Cinsiyet rolleri ve yardim arama tutumunun evlilik doyumu iizerindeki etkisinin
incelendigi bir arastirmaya, 144’1 kadin 158’1 erkek toplam 302 birey katilmistir. Evlilik
doyumu ve toplumsal cinsiyet rolii analizleri i¢in Cift Uyum Olgegi ve BEM Cinsiyet
Rolleri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 literatiirdeki bir¢ok c¢alismay1
destekler niteliktedir. Yapilan ¢aligmanin sonuglarina gore, cinsiyet rolleri ve iliski
doyumu arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca gore, androjen kadin katilimcilarin
evlilik doyumlari, erkeksi kadin katilimecilara gore daha yiiksektir. Kadinsi ve erkeksi
ozellik gosteren kadinlarm evlilik doyumlart ise, belirsiz cinsiyet rolii gdsteren kadinlara

gore daha yiiksektir (Ozbay ve Ark., 2011).

Sonu¢ olarak, kadinsi cinsiyet rolii egilimindeki kadinlar, erkeksi cinsiyet rolil
egilimindeki kadinlara gore yiiksek iliski doyumu yasamaktadirlar. Hem kadins1 hem de
erkeksi rolleri benimseyen androjen kadinlarin ise daha yiiksek iliski doyumu yasadiklar
goriilmektedir. Literatiirde bulunan caligmalarda elde edilen sonuglarla birlikte bu
caligmadan elde ettigimiz sonu¢ “kadinsi ve androjen kadinlarin iliski doyumu puanlari
erkeksi ve belirsiz cinsiyet roliindeki kadinlarin puanlarindan anlamli derecede yiiksektir”

hipotezimizi desteklemektedir.

5.1.2. Benlik Saygis1 Puanlar1 ve Iliski Doyumu Puanlar1 Arasidaki

Iliskinin Tartisiimasi

Elde edilen bulgulara gore benlik saygisi ile iliski doyumu arasinda dogrusal anlamli bir
iliski vardir. Literatiirde yapilan diger ¢alisma sonuclar1 da gdstermektedir ki, benlik
saygisi ylkseldikge iliski doyumu yiikselmekte ya da iliski doyumu ytikseldik¢e benlik
saygisi ylikselmektedir.

Bu sonuglar 15181nda, yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin, kendilerini daha iyi taniyor
olmalari, dolayisiyla bir iliskiden ne beklediklerini bilmeleri ve iliski yasayacaklari

kisileri bu dogrultuda se¢meleri, yasadiklari iliskiden daha ¢ok doyum almalarini sagliyor
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yorumu Yyapilabilir. Pines (2010) de benlik saygisi yiiksek bireylerin yakinlagma
becerisinin yliksek olduguna dikkat ¢ekmektedir. Diislik benlik saygisi olan bireylerin
daha az iliski doyumu yasiyor olmalarinin sebebi ise, iligki i¢erisinde kendilerini glivensiz
hissetmeleri bu nedenle bu kisilerin yogun ve bogucu duygular ile saplantili ve kagian

iliskiler yagamalarindan kaynaklandig: diistiniilebilir (Sperling, 1987; akt. Pines, 2010).

Murray ve arkadaslarinin (2000) yaptigi bir ¢aligmada, benlik saygisi diisiik bireylerin
eslerinin kendilerine giivenmedikleri ve kendileri ile ilgili pozitif goriislere katilmadiklari,

bu durumun da iliski doyumunu negatif etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Literatiirde cok sayida ¢aligma benlik saygisi ile iliski doyumu arasindaki pozitif yonde
anlaml1 iliski sonucuna ulagsa da benlik saygisi ile iliski doyumu arasinda anlamli bir iligki

olmadigina dair aragtirmalar da mevcuttur (Cimen, 2007; akt. Ulutas, 2018).

[liski doyumu yiiksek bireylerin, daha yiiksek benlik saygisina sahip olmalari ise bireyin
iliskide kendini ifade edebilmesi, saglikli iletisim kurabilmesi ile agiklanabilir. Aron
(1986) romantik iliskinin bireyi biiyiittiigiinii, 6zglivenini arttirdigini ve benlik kavramini
giiclendirdigini savunur. Collins (2003)’in ergenler ile yaptigi caligmalar da bu savi
destekler. Bu ¢alismaya gore romantik iliski yasamak ergenler i¢in yasitlar1 arasinda
iligkileri kolaylagtirmakta ve “aidiyet” ve “statii” gibi durumlar1 giiclendirmektedir.
Kaliteli bir iligkiye sahip olmak bireyin benlik duygularini ve kimlik gelisimini olumlu
yonde etkilemektedir. Ayn1 ¢aligmaya farkli agidan bakildiginda ise kalitesiz bir iligki
ergenin depresif diizeyini arttirmaktadir (Akt. Ulutag, 2018). Zimmer ve Gambeck
(2002)’in yaptig1 arastirma ise ergenlerin yasadigi kalitesiz bir romantik iliskinin
depresyon diizeyi yaninda stres diizeyini de artirdigi sonucuna ulagsmislardir (Akt. Ulutas,

2018).

Evlilik doyumu ve benlik saygisinin incelendigi bir ¢alismada elde ettigimiz sonuglari
destekleyen bulgulara ulasilmigtir. Basat (2004)’in yaptigi bu calismada hem cinsel
doyum hem de evlilik doyumu ile benlik saygis1 arasinda anlamli ve dogrusal bir iliski

bulunmustur.
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Bu bilgiler 15181nda ve literatiirdeki aragtirma sonugclart ile elde ettigimiz bulgular “benlik
saygist ve iliski doyumu arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde iliski vardir” hipotezimizi

destekler niteliktedir.
5.2.Sonug¢

Sonug olarak bu ¢aligmada, yetiskin kadin bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin,

benlik saygisi ve romantik iligki doyumlar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmamiz, literatiirde rastlanan pek ¢ok arastirma ile paralel sonuclar elde etmistir.
Toplumsal cinsiyet konusu literatiirde sik rastlanan bir konu olsa da bu konuda yapilan
caligmalar yaygin olarak ergen gruplar ile yapilmistir. Bizim ¢aligmamizda literatiirden

farkli olarak yetiskin kadin bireylerle ¢alisilmigtir.

Ayrica literatiirde toplumsal cinsiyet, benlik saygist ve romantik iligki doyumu iligkisini
bir arada aragtiran bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu aragtirmanin sonucunun literatiire

katk1 saglayacag diigiiniilmektedir.

Arastirma sonuclarimiza gore kadinsi rolii benimseyen kadinlar erkeksi rolii benimseyen
kadinlara gore kendilerini daha degersiz gérmektedirler. Ve yine arastirma sonuglarina
gore benlik saygisindaki degisim iliski doyumunu da ayni dogrultuda etkilemektedir.
Toplumuz ataerkil bir toplum olarak, biyolojik cinsiyeti kadin olan bireylerden kadinsi
ozellikler gostermelerini beklemekte ve bu kiiltiirel bakis agis1 aragtirma sonuglarindan da
goriilecegi gibi, kadmlarin kendilerini daha degersiz gormelerine dolayisiyla de daha az

doyum aldiklar1 romantik iligkiler yasamalarina sebep olmaktadir.

Kadinlarla yapilan bu ¢alisma sonucunun 6zellikle kadinlarla, ¢iftlerle ve ailelerle ¢alisan
terapistlere kadinlarin kimliklerini ve rollerini benimseme, kendilerine verdikleri deger ve
iliskilerde yasadiklar1 ¢atigmalar konusunda yol gosterici olarak literatiire katki sagladigi

diisiinilmektedir.
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5.3.Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma Tirkiye’nin ¢esitli illerinden katilim saglayan 356 kadin katilimciyla
simirlandirilmigtir. Bu  smirlandirma  tiim  kadinlar i¢in genelleme yapabilmeyi

engellemektedir.
(Calisma sadece kadin ve halihazirda romantik iligki yasayan bireylerle sinirlandirilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen, toplumsal cinsiyet farkiliklari, benlik saygisi ve iliski

doyumu ilgili 6l¢eklerin 6l¢tiigli degerler ile sinirlidir.
5.4.Yeni Calismalar icin Oneriler

Bu boliimde, ileride konu ile ilgili yapilacak arastirmalara yonelik Onerilerde

bulunulacaktir.

Orneklemin erkek bireyleri de kapsamasi ya da sadece erkek bireyden olusturularak
yapilacak ¢aligma literatiirde ¢cok az rastlanan toplumsal cinsiyetin erkek cinsiyeti ile

yapilmis arastirmalar1 agisinda literatiire katki saglayacaktir.

Ayni aragtirmanin daha biiylik bir 6rneklem ile yapilmasi, benlik saygisinin, cinsiyet
rolleri ile iliski doyumu arasindaki araci roliinii de ortaya cikaracaktir. Bu nedenle

aragtirma daha biiylik 6rneklemle tekrar edilebilir.

Bu calismada toplumsal cinsiyet rollerinin benlik saygis1 ve ilisgki doyumu tizerindeki
etkisi {izerinde durulmustur. Ileriki ¢aligmalarda cinsiyet rolleri, benlik saygis1 ve iligki

doyumunun yani sira insan yagamini etkileyen diger kavramlarla iliskisi de ele alinabilir.
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EKLER
EK-A
BILGILENDIRILMIiS OLUR FORMU
GENC YETISKIN KADIN BIREYLERDE
TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI ILE BENLIK SAYGISININ
ILISKI DOYUMU UZERINDEKI ETKISININ INCELENMESI

Saym Katilimet,
Bu aragtirmanin amaci geng yetiskin kadin bireylerin yasadiklari iligkilerde aldiklart doyum ile
toplumsal cinsiyet rolleri ve benlik saygisi arasinda iliski olup olmadigini incelemektir. Bu
arastirma, Dr. Ogretim iiyesi Nazli Balkir Neftci damismanliginda Isik Universitesi Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi Merver Erdem tarafindan tez calismasi kapsaminda
yiiriitilmektedir.
Anketi tamamlamaniz yaklagik 30 dakika siirmektedir.
Kimlik/kisisel bilgileriniz ve yanitlariniz tamamen gizli tutulacak, toplanan veriler bu
arastirmanin amagclari i¢in kullanilacaktir. Bu arastirmadan ¢ikan sonuglar bilimsel kongre ve
dergilerde yayinlanabilir.

Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Arastirmanin herhangi bir

noktasinda hicbir gerekge belirtmeden anketi doldurmay1 birakabilirsiniz.

Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz ve i¢tenlikle
cevaplamanizdir. Sorularin tek bir dogru veya yanlis cevabi yoktur. Bu nedenle fikirlerinizi ve

degerlendirmenizi diiriist ve samimi olarak belirtmeniz énemlidir.

Liitfen her boliime baglamadan 6nce yonergeyi dikkatlice okuyunuz ve yonergeyi her bir
maddeye uygulaymiz. Ankette yer alan tiim sorular1 yanitladiginizdan emin olunuz. Herhangi bir

sorunuz oldugu takdirde merver.erdem(@gmail.com e-posta adresi araciligiyla ¢ekinmeden irtibat

kurabilirsiniz.

67



Bu ¢aligmaya tamamen goniillii olarak katiltyorum ve istedigim zaman birakabilecegimi
biliyorum. Verdigim bilgilerin kimlik/kisisel bilgilerim sakli kalmak kosulu ile bilimsel amagl

yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

I Sartlar1 okudum, kabul ediyorum
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EK-B
SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER VE VERi FORMU

1- Bu aragtirmaya katildiginiz tarih itibariyle bir romantik iligskiniz var m1?
|:| Evet |:| Hayir
Bu arastirmada romantik iligkisi olan kadin bireylerin cevaplari incelenecektir.
Cevabiniz “Hayir” ise katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

2- Yasmiz:

3- Cinsel yoneliminiz:

[ ] Heteroseksiiel [ ] Homoseksiiel [ ] Bisekstiel [ ] Diger
4- Egitim diizeyiniz:

[] flkokul []Ortaokul [ ] Lise

[ ] Universite [ ] Yiiksek Lisans [ ] Doktora

5- Su an ¢alistyor musunuz?

[ ]Evet [] Hayir

6- Cevabiniz "evet" ise ne kadar siiredir ¢alistyorsunuz? (Ay/Y1l)
7- Gelir diizeyiniz

[ 11300 TL veya daha diisiik

[]1301 TL - 3000 TL

[13001 TL - 4500 TL

[14501 TL ve iizeri

8- Yasaminiz boyunca en uzun siireyle bulundugunuz yerlesim birimi?

[] Biiyiiksehir [] Sehir [] Koy [ ] Kasaba
9- Su an yasadiginiz yerlesim birimi?
[] Biiyiiksehir [] Sehir [] Koy [ ] Kasaba

10- Su anki romantik iliski durumunuz i¢in asagidakilerden hangisi uygundur?
[_] Flort

[] Sézlii

[ ] Nisanl

[ ]Evli

11- Su anki romantik iliski durumunuz ne kadar siiredir devam etmekte?

12- Daha 6nce evlilik ya da flort deneyiminiz oldu mu? [ ] Evet [ ] Hayir
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13- Cocugunuz var m1? [_] Evet [ ] Hayir

14- Var ise kag tane?

15- Partnerinizin ya da esinizi egitim durumu:

[] flkokul []Ortaokul [] Lise

[ ] Universite [ ] Yiiksek Lisans [ ] Doktora

16- Annenizin egitim durumu:

[] flkokul []Ortaokul [] Lise

[ ] Universite [ ] Yiiksek Lisans [ ] Doktora

17- Babanizin egitim durumu:

[] flkokul []Ortaokul [] Lise

[ ] Universite [ ] Yiiksek Lisans [ ] Doktora

18- Ruhsal bir sorun ya da hastalik nedeniyle hi¢ tedavi gérdiintiz mii?
|:| Evet

[ ] Hayir

19- Cevabiniz "evet" ise tedavi yonteminiz asagidakilerden hangisiydi.
[] Psikiyatrik tedavi

[] Psikoterapi

[] ikisi de

20- Ruhsal bir sorun ya da hastalik nedeniyle hig ila¢ kullandiniz m1?
|:| Evet

[ ] Hayir

21-Rubhsal bir sorun ya da hastalik nedeniyle su an ila¢ kullaniyor musunuz?
|:| Evet

[ ] Hayir
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EK-C

BEM CINSIYET ROLU OLCEGI

Asagidaki tabloda 40 farkli 6zellik verilmistir. Ozelliklerin sizi tanimlama derecesi 1-7 arasinda
degismektedir. S6z konusu sayisal degerlerin ifade ettigi anlam ayr1 bir tabloda gdsterilmistir.

Her bir 6zelligin sizi ne derece tanimladigini isaretleyiniz. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos

birakmayiniz.
1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ uygun | Genellikle uygun | Bazen uygun | Kararsizim | Bazen uygun | Genellikle uygun | Her zaman
degil degil uygun

1-  Agir basli, ciddi

21- Idealist

2- Ailesine kars1 sorumlu

22- Incinmis duygular
tamir etmeye istekli

3-  Anlayish

23- Kaba dil kullanmayan

4- Baskin, tesirli

24- Kadinsi

5- Bagkalaria ihtiya¢ duyan

25- Kendi ihtiyag¢larini savunan

6- Boyun egen

26- Kendine giivenen

7- Cana yakin

27- Kuralci, kat1

8- Comert

28- Lider gibi davranan

9- Cocuklarmi seven

29- Mantikh

10- Duygularin1 agiga vuran

30- Merhametli

11- Duygusal

31- Namuslu

12- Erkeksi

32- Otoriter

13- Etkileyici, giicli

33- Riski goze
almaktan ¢ekinmeyen

14- Fedakar

34- Sadik

15- Girisken

35- Saldirgan

16- Gonil alan

36- Sevecen

17- Gozii pek

37- Sikilgan

18- Haksizliga kars1 tavir alan

38- Soziinde duran

19- Hassas

39- Tath dilli

20- Hirslt

40- Yumusak, nazik
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EK-D

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Liitfen her soruyu dikkatli bir sekilde okuyup, kendinize en uygun sikki ¢arp1 (X) ile

isaretleyiniz.

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

(a)Cok dogru [] (b) Dogru [_] (c) Yanhs [] (d) Cok yanhs [ ]
2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistintiyorum.

(a)Cok dogru [] (b) Dogru [_] (c) Yanhs [] (d) Cok yanhs [ ]
3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

(a)Cok dogru [] (b) Dogru [] (c) Yanhs [] (d) Cok yanhs [ ]
4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

(a)Cok dogru [] (b) Dogru [] (c) Yanhs [] (d) Cok yanhs [ ]
5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

(a)Cok dogru [] (b) Dogru [_] (c) Yanhs [] (d) Cok yanhs [ ]
6. Kendime karsi olumlu bir tutum i¢indeyim.

(a)Cok dogru [] (b) Dogru [_] (c) Yanhs [] (d) Cok yanhs [ ]
7. Genel olarak kendimden memnunum.

(a)Cok dogru [] (b) Dogru [] (c) Yanhs [] (d) Cok yanhs [ ]
8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

(a)Cok dogru [] (b) Dogru [] (c) Yanhs [] (d) Cok yanhs [ ]
9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisliniiyorum.

(a)Cok dogru [] (b) Dogru [_] (c) Yanhs [] (d) Cok yanhs [ ]
10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diigiintiyorum.

(a)Cok dogru [] (b) Dogru [] (c) Yanhs [] (d) Cok yanhs [ ]
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EK-E

ILiSKi DOYUM OLCEGI

Su andaki iligkinizi g6z Oniine alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede

katildiginiz1 belirtiniz.
1.

Tamamen

Yanlis

Oldukca
Yanlis

Oldukca
Dogru

Tamamiyla

Dogru

Birlikte oldugum kisi, kisisel diisiinceleri, sirlar1 paylagsma
gibi yakinlik gereksinimlerimi karsiliyor.

Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler yapma, beraber
olmaktan keyif alma gibi arkadaslik gereksinimlerimi
karsiliyor.

Birlikte oldugum kisi el ele tutusma, Opiisme gibi cinsel
gereksinimlerimi karsiliyor.

Birlikte oldugum kisi istikrarli bir iliski i¢inde glivende ve
rahat hissetme gereksinimlerimi karsiltyor.

Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagli hissetme, o iyi
hissettiginde kendimi iyi hissetmem gibi gereksinimlerimi
karsiliyor.

Tamamen Yanhs

2 3 4 5 6 7 8

[liskimiz benim i¢in doyum verici.

[liskim ideal bir iliskiye yakindir.

[liskimiz beni ¢ok mutlu ediyor.

R N

basarili.
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[liskim baskalarmnin iliskilerinden ¢ok daha iyi.

Tamamiyla dogru

[liskimiz yakinlk, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama acisindan oldukga
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