PILOTLARDA IS GUVENCESIZLIiGI ALGISI ILE PSIKOLOJIK
SAGLAMLIK ARASINDAKI ILISKIDE SUREKLI KAYGININ
ROLU

BELDEM SEKBAN

ISIK UNIVERSITESI
2019



PILOTLARDA IS GUVENCESIZLIiGI ALGISI ILE PSIKOLOJIK
SAGLAMLIK ARASINDAKI ILISKIDE SUREKLI KAYGININ
ROLU

BELDEM SEKBAN
Yeditepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Béliimii, 2015

Isik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi, 2019

Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne Yiiksek Lisans (MA)
derecesi i¢in sunulmustur

ISIK UNIVERSITESI
2019



ISIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJi YUKSEK LISANS PROGRAMI

PILOTLARDA I$ GUVENCESIZLIGI ALGISI ILE PSIKOLOJIK SAGLAMLIK
ARASINDAKI ILISKIDE SUREKLI KA YGININ ROLU

BELDEM SEKBAN

ONAYLAYANLAR:

Dr.Ogr.Uyesi Rukiye Hayran  Isik Universitesi
(Tez Danismani)

Prof.Dr. Feryal Cam Celikel Isik Universitesi

Prof.Dr. Duran Cakmak Arel Universitesi // 7

ONAY TARIHI: 20.05.2019



THE ROLE OF TRAIT ANXIETY IN THE RELATIONSHIP BETWEEN
PERCEPTION OF JOB INSECURITY AND THE RESILIENCE AMONG PILOTS

Abstract

Objective: This study aimed to examine the role of trait anxiety and the relationship
between job insecurity perception and the resilience among pilots.

Method: The research population consists of pilots that are associated with civil
aviation. The sample of the research was formed 111 male pilots, 73 pilots in
command and 38 first officers, who volunteered to participate using online survey
system. All participants were applied Sociodemographic Characteristics and Data
Form, Job Insecurity Scale, Trait Anxiety Scale and The Resilience.

Results: Measuring job insecurity, trait anxiety and the resilience of participants;
variables has a statistically significant relationship. When the findings of the research
were examined, there is a negative significant correlation between trait anxiety and
the resilience. In addition, It is observed trait anxiety variable has a significant
predictor role on the resilience. A positive significant relationship between perceived
weakness related to job as a subscale of job insecurity and trait anxiety was
observed. In addition, perceived weakness related to job scores showed a negative
significant correlation with the resilience.

Conclusion: In this study, the mediating role of trait anxiety and the relationship
between the perception of job insecurity and the resilience was investigated.
According to findings from the research, the significant relationship between
perceived weakness related to job as a subscale of job insecurity perception and the
resilience in pilots is predicted by trait anxiety as a mediator. Additionally, when
focused on some sociodemographic characteristics of pilots, job insecurity, trait
anxiety and the resilience showed a statistical significant difference. However, the
sociodemographic data of the study could not be analyzed in terms of gender
variable because all of the participants were male. All results have been discussed
with regard to past research.
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PILOTLARDA IS GUVENCESIZLIGI ALGISI ILE PSIKOLOJIK SAGLAMLIK
ARASINDAKI ILISKiDE SUREKLI KAYGININ ROLU

Ozet

Amag¢: Bu arastirma, pilotlarda is gilivencesizligi algis1 ile psikolojik saglamlik
arasindaki iliskinin ve siirekli kayginin roliiniin incelenmesini amaglamaistir.

Yontem: Arastirma evrenini sivil havaciliga baglh pilotlar olusturmaktadir.
Arastirma Orneklemini ise internet iizerinden uygulanan anketlere goniillii olarak
katilmay1 kabul eden 73’ kaptan pilot ve 38’1 yardimci pilot olmak {izere 111 erkek
pilot olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda veri toplama araglar1 olarak
Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu, Is Giivencesizligi Olgegi, Siirekli Kaygi
Envanteri ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi kullanilmustir.

Bulgular: Arastirmaya katilan kisilerin is giivencesizligi, stirekli kaygi ve psikolojik
saglamliklar1 degerlendirildiginde; degiskenlerin kendi aralarinda anlamli bir iliskisi
oldugu bulunmustur. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde, pilotlarin siirekli
kaygilar1 ve psikolojik saglamliklar1 arasinda negatif yonli bir iliski bulunmustur.
Ayrica siirekli kaygi degiskeninin psikolojik saglamlik {izerinde anlamli bir
yordayici rolii oldugu goriilmektedir. Is giivencesizliginin alt boyutu olan algilanan
ise iliskin gii¢siizliik ile siirekli kaygi arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde ve
anlamli bir iligki bulunurken psikolojik saglamlik arasinda ise negatif ve anlamli bir
iligki saptanmustir.

Sonug¢: Bu arastirmada pilotlarin is giivencesizligi algisinin psikolojik saglamlikla
iligkisi ve siirekli kayginin araci rolil incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
pilotlarda algilanan is giivencesizliginin algilanan ise iliskin giigsiizliik alt boyutu ve
psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin siirekli kaygi tarafindan anlamli diizeyde
yordandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda bazi sosyodemografik 6zelliklere gore de
pilotlarin is giivencesizlikleri, siirekli kaygi ve psikolojik saglamliklar istatistiksel
olarak anlamli fark gostermistir. Ancak arastirmanin sosyodemografik verileri
arastirmaya katilan katilimcilarin tiimiiniin erkek olmasi sebebiyle cinsiyet degiskeni
acisindan incelenememistir. Elde edilen tiim bulgular literatiir 1s181nda tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Is giivencesizligi, siirekli kaygi, psikolojik saglamlik

iii



Tesekkiir

Oncelikle yasadigim bu zorlu siiregte ve yiiksek lisans hayatimda ondan ¢ok
sey Ogrendigim, bilgi ve tecriibeleri ile yanimda olan, destegini esirgemeyen tez
danismanim Dr. Rukiye Hayran’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica aragtirmamin
sekillenmesine katki saglayan degerli hocam Dr. Nazli Balkir Neft¢i’ye tesekkiir
ederim.

Yardimlariyla hep yanimda olan yiiksek lisansin bana kazandirdigi c¢ok
degerli arkadaslarrm Yaprak Yurdakul, Seda Kabadayi, Gizem Isgéren ve Ecem
Mizmizlioglu’na hayatima girdikleri i¢in, bana en giizel anilarim1 ve biiyiik bir
dostluk kazandirdiklar1 i¢in ayrica tesekkiir ederim. Arastirma boyunca manevi
destegini her zaman hissettigim bana gii¢ veren, hayatimda biiyiik bir yeri olan,
goniilden bagli oldugum canim arkadasim Cansu Karakdseoglu’na ve iiniversiteden
beri yanimda olan bu siirecte de yardimlarin1 benden esirgemeyen benim ig¢in her
zaman kiymetli olacak ¢ok sevdigim arkadasim Gokce Kayra’ya cok tesekkiir
ederim. Ayrica bilgi ve deneyimleriyle bana her zaman destek veren ¢ok degerli
canim ablam Canan Colak Seymen’e ¢ok tesekkiir ederim. Bu siirecte bizi motive
eden kuzenim Burak Seymen’e ve her biri benim i¢in degerli olan tiim kuzenlerime
ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

Uzakta olan ama manevi destekleriyle bana moral veren hep yanimda
olduklarini hissettiren 6ncelikle hi¢ bitmeyecek bir dostlukla bagli oldugum Hande
Aksoy ve Funda Seymen’e, ¢ok kiymet verdigim, her zaman yanimda olmasini
istedigim degerli arkadagim Tugba Senocak’a ve kisa silirede cok sey paylasip
dostluk kurdugum, giivendigim, her zorlandigimda beni motive etmek i¢in ugrasan
canim arkadasim Ekrem Seymenoglu’na ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak hayatim boyunca yasadigim tiim zorluklar1 birlikte atlattigim,
siursiz destekleriyle hep yanimda olan sevgili annem Giilhanim Sekban’a, babam

Senol Sekban’a ve kardesim Baris Sekban’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

iv



Icindekiler

TeSCKKUTIOT. ..o e e e e e e e v

LOINACKILET .. \%

Tablolar DIZini.........ouiiuiii e viil

SeKiller DizZIni......o..ooiiii i e X

Kisaltmalar DiIZIN. .. .eeueeiiieiieeie et et et X
BOLUM 1

L-GIRIS . .., 1

1.1. Arastirmanin ONemi...........oouiiniiniiii e, 2

1.2, Arastirmanin AINACI. .....ooviiiitie ettt ettt e e eeeeenans 2

| = £ 0] (574 (< S PP

L4, TanImIar.....cc.oooiiiiie ettt 3
BOLUM 2

2.1. Is Giivencesizligi Kavrami..............ccccoeeiieiiieiiieeieeiienen 4

2.1.1. Is Giivencesizligi Kavramimin OZeleri.............ccccceevurvevrnnsne. 4

2.1.2. Is Giivencesizligi Modelleri..............ccvevverrerereereereererennens 6



2.1.3. Is Giivencesizligine Yol Acan Faktorler...............c.ccco......... 12

2.1.3.1. Bireysel Nedenler...........cccceevieniiniinniieiienieeen. 12
2.1.3.2. Orgiitsel Nedenler.............ccovoveruevreereeerererereeenanns 17
2.1.3.3. Ekonomik Nedenler...........cccccceveiriiieninniienennnen. 18
2.1.3.4. Hukuki Nedenler..........cccoeceeriiiiniiiiiiniieceieee, 18

2.2 KAY @Ittt e 19
2.2.1. Durumluk ve Siirekli Kaygi.......ccooeviiniiiinicniiieniceens 20
2.3. Psikolojik SaglamliK........ccccoovievniiiiiiiiiii 21
2.3.1. Risk FaKtOrleri.......cooveviriiniiniiiiniciecccccccecc 23
2.3.2. Koruyucu FaKtorler.........ccoeviiiiiiniiiiieieccee e, 24

2.4. Is Giivencesizligi Algis1 Ve Psikolojik Saglamlik Ile ilgili Yapilan
AraStIrMAalar. . .....c.ooviiiiiiie e 24

2.5. Is Giivencesizligi Algis1 Ve Siirekli Kaygi Ile Ilgili Yapilan
ATaStIrMAalar. ... ..ccooviiiiiiec e 25

2.6. Siirekli Kayg1 Ve Psikolojik Saglamlik ile lgili Yapilan

ATaStITMANAT.......ccviiiiiiiiiee e 25
BOLUM 3
B-YONTEM. .ottt 26
3.1. Arastirmanin Modeli.............oooiiii i 26

3.2, OMNEKIEML.......cvoveeeeceeeiceeie e 26
3.3. Veri Toplama Araglari............coooiiiiiiiiiiiii e, 26
3.3.1. Sosyodemografik Ozellikler Ve Veri Formu...................... 26
3.3.2. Is Giivencesizligi Olgegi.............ccccoeeveceeeeererrrennn. .. 26
3.3.3. Siirekli Kaygl OIGedi .......ccovevereeereeeeenreeeeeeeennen 27
3.4.4. Kisa Psikolojik Saglamlik Olge@i............cccccoviernne....n.28
3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi....................covveeveieceieeeineeeee 29
BOLUM 4

vi



4-BULGULAR . . ..o e, 30

4.1. Mediasyon ANAliZi.........cccceeriiiiiieniieeiieieee e 39
BOLUM 5
- TARTISM A . 41
5.1. Arastirmanin Siirhiliklart...........ooo 46
5.2, S0NUGIAT. ..ot 46
5.3 OMNCTIIET. ..o, 47
Kaynaklar

Ekler

Ek A: Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Ek B: Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu
Ek C: Is Giivencesizligi Olgegi

Ek D: Siirekli Kaygi Olgegi

Ek E: Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi

Ozgegmis

vii



TABLOLAR DIiZiNi

4.1. Pilotlarin Sosyodemografik OzelliKIeri..........ccccccoerrrererererrereeeerers e .. 30
4.2. Pilotlarm Genel OZelliKIETi.............ccooeeveveveeeeeee e eeeeeeieeeeieeeeeen2 31

4.3 Olgeklerin Tanimlayic IStatiStiKIETi..............c.oveveveeeeierceereerieseeeeiese e 32
4.4. Olgeklerin Normallik Dagilimi ANaliZi............cccoeveeveveruereiriereeesieiereseeeenenens s 32

4.5. Pilotlarm Siirekli Kaygi Ortalama Puanlarinin Sosyodemografik Ozelliklerine
GOre KarstlagtirilmasT.........cueeecuiieiiiieeiie ettt e 33

4. 6. Pilotlarin Kisa Psikolojik Saglamlik Ortalama Puanlarinin Sosyodemografik
Ozelliklerine Gore Karsilagtirimast..............ovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 34

4.7. Pilotlarm Is Giivencesizligi Ortalama Puanlarmin Sosyodemografik

Ozelliklerine Gore Karsilastiriimast............c.ceveueueueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 35

4.8. Pilotlarm Is Giivencesizliginin Alt Boyutlar1 Ortalama Puanlarmin

Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Karsilagtirtlmast...............o.ooovueveveruereceererernnnns 36
4.9. Olgeklerin Korelasyon ANAliZi.............cco..ovvevverveereeeeoseeeeeeeesseeeeeeseeseoes e 37
4.10. Is giivencesizligi Alt Boyutlari ile Siirekli Kaygi Ve Psikolojik Saglamlik

Arasindaki Tliski ANAliZI..........ooooiiiiiiiiiiiiii e 38
4.11. Olgeklerin GUvenirlik ANAlZi...........cooueveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38

4.12. Algilanan ise iliskin gii¢siizliik ile kisa psikolojik saglamlik arasindaki iligki
analizinde siirekli kayginin aract rolll............ccoooiiiniiiiii e, 39

viii



SEKILLER DiZiNi

Sekil 1.1: Is Giivencesizligi Algisi ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin,

stirekli kaygi tarafindan agiklanmasi

ix



KISALTMALAR DIiZiNi

KPSO : Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi
SKO : Siirekli Kayg1 Olgegi

Ort. : Ortalama

S.S. : Standart Sapma



BOLUM 1
GIiRIiS

Gilinlimiizde insanlarin gecirdigi saglik sorunlar1 baz1 mesleklerde is kaybi gibi
olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Bu meslek gruplarinin en basinda da
pilotlar yer almaktadir. Bagka meslekler i¢cin ¢ok dnem teskil etmeyecek bazi saglik
sorunlar1 pilotlar i¢in 6nem arz etmektedir. Hastaliklarin olumsuz sonuglar1 pilotlarin
ucuslarinin engellenmesine yol agcabilmektedir.

Kaptan ve yardimci pilotlarin 6ncelikle, hava araclarin1 ve ugus yetkilerini
kullanabilmek i¢in Havayolu Nakliye Pilot Lisansi’na (ATPL) sahip olmalar1 gerekir
(Uluslararast Sivil Havacilik Tegkilati [ICAO], 2012, s.3). Ancak tiim pilotlar ugus
lisanslarin1 kullanabilmek i¢in ugus doktorlar tarafindan yapilan muayeneler sonucu
saglik durumlarini gosteren saglik sertifikasina sahip olmalidirlar (Havacilik Saghk
Talimat: [SHT-MED], 2018, s.4). Lisans sahibi bir pilotun saglik agisindan gerekli
kosullara sahip oldugunu kanitlama islemine de medikal sertifikasyon denir (ICAO,
2012, s.4). Bu yazili belge i¢in de pilotlara belirli periyotlarla saglik muayenesi
yapilmaktadir (SHT-MED, 2018, s.3). Sivil Havaciligin yaynladig1 Havacilik Saglik
Talimati’na (2018) gore pilotlar ucus lisanslarinin onlara verdigi haklari
kullanabilmeleri i¢in saglik durumlarinda herhangi bir bozulma goriildiigiinde,
receteli ya da recetesiz bir ila¢ kullanmaya basladiklarinda, cerrahi bir operasyon
gecirdiklerinde, onemli bir yaralanma ya da sakatlanmaya maruz kaldiklarinda,
hastaneye yatirildiklarinda, ucuslarini  engelleyecek oOnemli bir hastalikla
karsilastiklarinda hemen yetkili bir ugus doktoruna muayene olmalar1 gerekmektedir
(s.12). Tim degerlendirmeler sonucu eger “Kalic1 elverigsizlik” karar1 ¢ikarsa bu
durum Otorite Biinyesinde Faaliyet Gosteren Hava Saglik Birimi’ne (AMS) bildirilip
nihai karar bu otorite tarafindan verilir ve kalici elverissizlik kararinin onaylanmasi
halinde Ugus Ekibi Lisans Miidiirliigline ve ilgili yerlere iletilir (Havacilik Muayene,
Sertifika ve Rapor Prosediirii, 2017, s.5). Bunun sonucu olarakta pilotun ugus lisansi
elinden alimir ve bu meslegi siirdlirmesi olanaksiz hale gelir. Tiim bu durumlar da

pilotlarin saglik alaninda kaygi yasamalarina yol agabilmektedir. Dolayisiyla



meslege baslarken psikolojik saglamliklar1 yiiksek insan gruplari arasindan secilen
pilotlarda olusabilecek bu kaygi, pilotlarin sagliklarinin bozulmasindan korkup, bu
durumla nasil miicadele edeceklerini bilmediklerinden degil, islerini kaybetme
korkularindan kaynakli bir saglik kaygisi olarak goriilmektedir. Bir pilotta mevcut
olan herhangi bir saglik sorunu isinin siirekliligine engel teskil edebilmektedir.
Herhangi bir saglik sorunuyla karsilagmamis ancak g¢evresinde saglik sorunuyla
karsilagmis meslektaslarinin yasadigi olumsuz sonuglara tanik olan bir pilotta da isini
kaybetme korkusu olusabilmektedir.

Pilotlarin {izerinde etkisi olan bir diger faktor de mesleklerinin getirdigi “stres”.
Calisma siiresi, uyanik olunan saatlerin degiskenligi, baz1 zamanlar da gece ¢alisip
giindiiz uyumak gibi ¢aligma saatlerinin farkli olusu (Kubal Giiler, 2014), fazla is
yiikii, baskalarin giivenligi konusunda sorumluluk, gelecek belirsizligi, is konusunda
kaygilanma gibi faktorler is stresi olarak tanimlanmaktadir (Tiirk, 1997). Pilotlarin
yasadig1 saglik kaygisina bu is stresorleri de eklenince pilotlarda isini kaybetme
korkusu ve kaygist olusabilmektedir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Isini kaybetme kaygisi literatiirde is giivencesizligi olarak tanimlanmistir
(Cakir, 2007). Pilotlarda olusan bu is giivencesizligi algisinin siirekli kaygiy1
arttiracagl disiiniilmekte ve bu durumun da psikolojik saglamligi olumsuz yonde
etkileyecegi beklenmektedir. Psikolojik saglamligi diisen bir pilotta is
performansinin, karar verme siirecinin dolayisiyla da ucus emniyetinin olumsuz
etkilenebilecek olmasi bu arastirmanin sirketlerin is giivencesizligi algisina miidahale
etmelerini, bu durumla ilgili calismalar yapmalarini saglamasi adma Onem
tasimaktadir. Konu ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda da bu alanda smirh
calismalarin oldugu boyle bir arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan bu calismayla pilotlarin algiladiklar1 is gilivencesizligi diizeyleri ile
psikolojik saglamliklar1 arasindaki iligskiyi ve bu iliskide siirekli kayginin roliinii
arastirmak amaclanmaktadir. Demografik 6zellikleri agisindan da bu degiskenlerin
nasil farklilik gosterdikleri hakkinda bir ¢ikarimda bulunmak da arastirmanin

amaglar1 arasinda yer almaktadir.



1.3. Hipotezler

H, : Pilotlarda is giivencesizligi algis1 arttikca psikolojik saglamlik diizeylerinde
azalma beklenmektedir.

H, : Pilotlarda is giivencesizligi algis1 arttikca siirekli kaygi seviyelerinde artis
beklenmektedir.

H; : Pilotlarda is giivencesizligi algis1 ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin,
stirekli kaygi tarafindan agiklanmasi beklenmektedir (Mediasyon).

Sekil 1.1. Is Giivencesizligi Algis1 ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin,

stirekli kaygi tarafindan agiklanmasi

Stirekli Kayg1

Is Giivencesizligi Psikolojik
Algisi Saglamlik

1.4. Tanimlar
»  Is Giivencesizligi Algis1

Literatiirde is glivencesizligi algis1 isin siireklili§inin korunmasina karsi bir
tehdit (Heaney, 1994), isini kaybetme tehlikesine iliskin bir algi (Klandermans ve
Vuuren, 1999) ve isini kaybetme korkusu (Aytag¢ ve Keser, 2004) olarak
tanimlanmustir.
. Siirekli Kaygi

Stirekli kaygi kisilerin i¢inde bulunduklari kosullari genel bir sekilde stresli
olarak degerlendirmeleri (Ozgiiven, 1994), kisinin kaygi haline olan egilimligi
(Spielberger, 2003), ortada kaygilanmay1 gerektiren bir neden yokken ya da kaygiya
yol agabilen bir sebep olsa bile bu durumun yol agabilecegi kaygi diizeyinden ¢ok
daha siddetli ve uzun siireli kaygi yasama siireci (Ocaktan, Keklik ve Col, 2002)
olarak ifade edilmektedir.
. Psikolojik Saglamhk

Psikolojik saglamlik olumsuz olaylarla basarili bir sekilde miicadele edebilme,
kendini toparlayabilme, iyilesme ve yeni kosullara uyum gosterebilme yetisi olarak

tanimlanmaktadir (Dogan, 2015).



BOLUM 2
ALANYAZIN

2.1. is Giivencesizligi Kavrami

Is Giivencesizligi kavrami genel olarak “calisma hakkinin korunmas1” seklinde
ifade edilmekle birlikte (Demir, 1999) literatiirde farkli tamimlarla karsimiza
cikmaktadir. Greenhalg ve Rosenblatt (1984) risk altindaki isin stirdiiriilmesindeki
zorluk olarak; Jacobson ve Hartley (1991) olmasi istenen is giivencesinin seviyesi ile
var olan giivence seviyesi arasindaki fark olarak; Hartley (1991) ve De Witte (1999)
kisinin isini siirdiiriip slirdiiremeyecegi konusundaki belirsiz hisleri olarak; Heaney
v.d. (1994) isin siirekliliginin korunmasina kars1 bir tehdit olarak; Davy v.d. (1997)
isini kaybetmeye yonelik kaygi seviyesi olarak is gilivencesizligi kavramini
tanimlamaktadir.

Greenhalg ve Rosenblatt (1984) is giivencesizligi kavraminda bireyin etkisine
onem verirken, Hartley (1991) ve De witte (1999) isin devamlilig1 konusunda birey
disindaki isi tehdit eden faktorlere odaklanmistir. Klandermans ve Vuuren (1999) is
giivencesizligini isini kaybetme tehlikesine iligkin bir alg1 olarak tanimlamistir ve bu
alginin kisilik ile aile 6zelliklerinden, simdiki ile ge¢mis ¢alisma kosullarindan ve
orgiitsel durumlardan etkilendigini vurgulamistir.

Aytac ve Keser (2004) issizligin bir psikolojik sonug olarak issizlik kaygisini
dogurdugundan bahsetmisler, issizlik kaygisinin kisinin isini kaybetme korkusundan
kaynaklandigini ve is gilivencesizliginin en 6nemli 6zelliklerinden oldugunu ileri
stirmiislerdir. Ekonomik krizlerin ve toplu isten ¢ikarmalarin sik yasanmasi ¢aligma
hayatin1 siirdliren insanlarda isini kaybetme korkusunu pekistirmektedir (Kumas,
2001).

Isini kaybetmeye yonelik tiim kaygilar is giivencesizligi olarak belirtilmistir. Is
giivencesizligi belirsizlik durumu, c¢alisma kosullarmin farklilik gosterebilmesi
sebebiyle ortaya ¢ikan risk algis1 ve hissedilen endise unsurlari seklinde
degerlendirilebilir (Cakir, 2007).

2.1.1. Is Giivencesizligi Kavraminin Ogeleri



. Belirsizlik

Bir olgunun gerceklesmesinin belirsiz olusu belirsiz tepkilere yol agmaktadir.
Gergeklesip gergeklesmeyecegini bilemedigi bir olayr insan kontrol edemez ve
caresizlik duygular1 artabilir (Wichert, 2001). Calisma hayatindaki bir bireyin de
mevceut isinin siirekliligi belirsiz ise bu durumdan bireyin is ve 6zel yasami da
olumsuz etkilenebilir. Isini kaybetme riski tastyan kisi bunun sonuglariyla bas
etmekte de giicliik ¢ekebilir (Cakar, 2007).

Ug tiir belirsizlikten bahsedilmistir: Tepki belirsizligi, kosullarin belirsizligi ve
cevresel etki belirsizligi (Milliken, 1987). Kosullarin belirsizligi orgiitsel yapiyla
ilgili bir durum olarak degerlendirilmektedir. Is yerlerinde yeniden yapilanmaya
gidilme, kii¢iilme, {liretimde bazi kisimlari taseron firmalara devretme gibi durumlar
orgiitsel sistemde degisiklikler meydana getirmektedir. Boylece daha az calisan, daha
az licret prensibine gidilip ¢alisma kosullarinda da gerileme gerceklesmektedir.

Cevresel etki belirsizligi mevcut olan 6zelliklerin hangi ¢evresel durumdan
etkileneceginin belirsiz olmasi ile iliskilendirilmektedir. Yasanan ekonomik krizler,
ozellestirme, teknolojide gergeklesen yenilikler gibi durumlar isteki yapinin yeniden
diizenlenmesine, isine devam etmesi istenen kisilerden beklenen 6zelliklerin
yenilenmesine neden olmaktadir.

Tepki belirsizligi ise is glivencesinin devamlilig i¢in hangi se¢ceneklerin daha
ise yarar olabilecegi konusunda yasanan belirsizlikle iliskilendirilmektedir.
Calisanlarin bireysel sekilde mi yoksa toplu sekilde mi daha etkili bir sekilde is
giivencesizligiyle bas edebilecegi konusundaki belirsizlik tepki belirsizligidir.

. Algilanan Tehdit

Is giivencesizligi heniiz bir is kaybi olmamisken kisinin isini tehdit eden
unsurlar1 algilamasi ve yorumlamasi sonucu bir duygu olarak belirmektedir
(Jacobson, 1991, s.31). Beklenti-deger kuramiyla da iliskili olarak (Vroom, 1964),
isin niteligi calisan i¢in ne kadar Onem tasimaktaysa isi tehdit altindayken de
calisanda o denli is giivencesizligi kaygisi olusmaktadir (Ashford v.d., 1989).
Ilerleme icin firsatlar, calisma saatleri gibi konularda yapilan isin devamliligin riske
sokan uygulamalar kisilerde is glivencesizligi kaygist olusturmaktadir (Ashford v.d.,
1989). Calisanin bazi yetkilerinin elinden alinmasi, bulunugu konumdan baska bir
konuma ge¢mek zorunda birakilmasi gibi baz1 orgiitsel degisiklikler, kisinin kazang
ve haklarinda gerilemeye yol actiginda kisideki is giivencesizligi kaygisin

arttirmaktadir (Holm ve Hovland, 1999). Ayrica ¢alisanin yaptigi iste ylikselmesi ve



gelirinin artmasinin miimkiin olmamasi, ayn1 gelir diizeyi ile daha fazla calismasi
gereken durumlarin yasanmasi (Temiz, 2004), agir ve kotii ¢alisma kosullari, isten
ayrilirsa alternatif is bulma olasiliginin  bulunmamasi gibi sebepler de is
giivencesizligini arttirmaktadir (Wichert, 2001).

o Issizlik Kaygist

Isini kaybetmeyle ilgili algis1 olan bir calisanin isindeki tehditlerle bas etme
giicline sahip olmamasi, kendini giicsiiz hissetmesi is glivencesizligi algisini
arttirmas1 beklenmektedir (Ashford v.d., 1989). Calisanin hissettigi bu “gligstizliik”
kisilik 6zellikleri (diisiik 6z saygi, kotiimserlik), yasi, egitim durumu gibi bireysel
faktorlerden ya da is sozlesmesi, sendika gibi calisanin isini korumaya yonelik
faaliyetlerin,  kurumlarin  bulunmamasi  gibi  digsal  faktorlerden  de
kaynaklanabilmektedir.

Rotter (1975) “kontrol odagi” kavramindan bahsetmektedir. Bu kavram
kisilerin hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 olumlu-olumsuz olaylarin sonuglar
iizerinde ne kadar kontrole sahip olduklariyla ilgili inanislarini ifade etmektedir. i¢sel
kontrol odagina sahip olan insanlar baslarina gelen olaylar1 kendi davranislariyla
iligkilendirmektedirler, olaylarin nedeni i¢in kendilerini sorgulamaktadirlar. Dissal
kontrol odagina sahip olan insanlar karsilastiklar1 olaylar1 diger insanlar, sans, kader
gibi dis ¢evre ve durumlara baglamaktadirlar. Yapilan bir arastirmaya gore de is
giivencesizliginden kaynaklanan kaygi seviyesi ile kiside icsel kontrol odaginin
mevcut olusu arasinda olumsuz bir iliski bulunmustur (Ashford, 1989).

Evin asil ge¢imini saglayan bireylerde is giivencesizligi etkileri fazla iken
gecime ek olarak katki saglayan bireylerde bu etkiler daha diisiik kaygi seviyesi
olarak goriilmektedir (Klandermans and Van Vuuren, 1999). Bagka bir ise gecme
konusunda goniillii olanlar icin, eger isten ayrilirsa kolay bir sekilde baska bir is
bulabilecegine inanan insanlar ic¢in ve kisilik Ozelliklerinden dolayr isini
kaybedecegine yonelik endiseleri olmayan insanlar icin is glivencesizligi kaygisinin
daha az oldugu saptanmistir (Swerke v.d., 2002).

2.1.2. Is Giivencesizligi Modelleri
. Greenhalgh ve Rosenblatt’in Is Giivencesizligi Modeli

Is giivencesizligi kavramini ilk kez teorik olarak aciklayan arastirmacilar
arasinda Greenhalgh ve Rosenblatt (1984) yer almaktadir (Probst, 2003). Is
giivencesizligi algisim1 tehdit altindaki bir isi slirdiirmedeki gii¢siizliik olarak

tanimlamaktadirlar. Ancak bu goriise gore kisi eger is kaybini umursamiyorsa is



giivencesizligi algis1 da olusmaz (Oz, 2008). Bu modele gore is giivencesizligi algist

asagidaki unsurlari igermektedir (Greenhalgh and Rosenblatt, 1984) :

- Bireyin ¢evreden isini kaybetmeye yonelik algiladig: tehditler

- Bireysel nedenlerden dolay1 ¢alisanin isini kisa siireligine ya da devamli olarak
kaybetme riski

- Terfi imkaninin elinden alinmasi, ¢aligma saatlerindeki zorluk gibi olumsuz
kosullar

- Ikametgahin degistirilmesi ile bireyin is arkadaslarini kaybetmesi

- Isini kaybetmeye yonelik tehditlerle bas edebilme giiciiniin azalmasi

Bu modele gore giigsiizliik algilanan tehditi arttiracagi icin is giivencesizligi
algisiin en 6nemli unsurudur. Fakat kisi isine kars1 olan tehditleri 6nemsemiyorsa
ya da bu tehditlerle miicadele edebilecek giicii, yetenegi varsa is gilivencesizligi
algisiin olusmayacagi diisiiniilmektedir ve bdylece bu alginin olusmasinda farkli
kisisel 6zelliklerin etkinligi 6ne ¢ikmaktadir (Secer, 2007).

Greenhalgh ve Rosenblatt’in is giivencesizligi ile ilgili modelinde diger
calismalarda kullanilan tek boyutlu Olgekler yerine, is glivencesizligini daha
kapsamli olarak inceleyen ¢ok boyutluluga 6nem verilmektedir (Digin, 2008).
Calisanin, isin kendisini kaybetmeye yonelik tehdit algisiyla; is yerine 6zgii terfi,
ticret, calisma kosullar1 gibi isin 6zelliklerini tehdit olarak algilamasi Greenhalgh ve
Rosenblatt modelinde ayrilmaktadir. Ama her iki tehdit tiirlinde de yukarida da
bahsedildigi gibi calisanin ise verdigi onem ve bu tehdit karsisinda miicadele
edebilecek giicii ile ilgili boyutlara da yer verilmektedir (Onder ve Wasti, 2002).

Is giivencesizligi algisinin olusmasi nesnel bir tehditle meydana gelmektedir.
Nesnel tehditler 6znel unsurlarin disinda fiziksel bir varlig1 olan risklerdir. En 6nemli
nesnel tehdit kaynaklarindan olan orgiitsel kiiclilmelerin isten ¢ikarilma ile iligkili
oldugunu calisanlar bilir. Is yeri yeniden yapilanma siirecine girdiginde de benzer
korkular ¢alisanda tehdit algis1 yaratmaktadir (Seger, 2007). Bu nesnel tehditleri her
calisan farkli sekilde yorumlayacagindan otiirii algiladiklart is gilivencesizligi
siddetinin de farkl diizeyde ortaya ¢ikmasi beklenmektedir Calisanlarin algisindaki
bu degiskenlik bireysel faktorlerle ilgilidir. Bu baglamda is giivencesizligi algisinin
sadece nesnel degil ayni zamanda O6znel bir olgu oldugu vurgulanmaktadir
(Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984).

. Ashford, Lee ve Bobko’nun Is Giivencesizligi Modeli



Is Giivencesizliginin ¢ok boyutlu olarak incelendigi arastirmalardan birisi
Ashford, Lee ve Bobko’nun Greenhalgh ve Rosenblatt’in (1984) calismasina
dayanarak olusturdugu is giivencesizligi modelidir. Bu modele gore is giivencesizligi
algist isin siirekliligi ile ilgili belirsizlik disinda isle ilgili baz1 ozelliklerin de
siirekliligi ile iliskili unsurlar1 icermektedir (Oz, 2008).

Olgek bes boyutlu bir is giivencesizligi dlgegidir. Giivenirlik ve gegerligi iki
farkl1 ve tek boyutlu dlgekle karsilagtirmali olarak test edilmistir. Bu 6l¢eklerden biri
calisanin isinin devamliliginin ne kadar giivencede olduguna iliskin algisini
dlgmektedir. Caplan ve digerleri (1975) tarafindan gelistirilmistir. ikinci lgek is
giivencesizligi sonucu olusan duygusal tepkileri 6lgmektedir ve Johnson, Messe ve
Crano (1984) tarafindan gelistirilmistir. Ashford ve digerleri (1989) tarafindan ¢ok
boyutlu dlceklerin istatistiksel olarak tek boyutlu dl¢eklere gore daha anlamli oldugu
ve gegerliginin desteklendigi goriilmiistiir (Onder ve Wasti, 2002).

Is giivencesizligi algis1 bes 6geden olusmaktadir. 11k iki 6ge isin siirekliligine
iligkin algilanan tehdit ve terfi etme gibi is 6zelliklerinin 6nemi ile ilgili oldugu
belirtilmektedir. Isteki énemli bir 6zellligi kaybetmek daha diisiik 6nemdeki bir is
ozelligini kaybetmekten daha fazla is giivencesizligi algis1 olusturmaktadir. Ugiincii
0ge calisanin isini olumsuz etkileyecek baz1 degisikliklerle 1ilgili algilanan
tehditlerdir (Ornegin; gegici olarak isten ¢ikarilmak). Dérdiincii 6ge ise yukarida
bahsedilen diger 6gelerin hepsinin kisideki 6nemidir. Besinci 6ge bireyin diger dort
6geyi kapsayan tehditlerle bas edebilmedeki giigsiizliigiidiir (Isaoglu, 2004).

Ashford, Lee ve Bobko (1989) is giivencesizligini 6lgmek i¢in 57 maddelik bir
dl¢iim olan Is Giivencesizligi Endeksi’ni (JIS) gelistirmislerdir.

. Jacobsun’un Is Giivencesizligi Modeli

Is giivencesizligini Jacobson calisanlarda var olan giivence hissi ile aslinda
olmasini istedikleri giivence seviyesi arasindaki farklilik olarak tanimlamaktadir
(Ozyaman, 2007). Jacobson’in isin tehdit altinda olmasma yonelik modeli
Greenhalgh ve Rosenblatt modeli ile Lazarus ve Folkman’in modelini takip eder. Bu
modelde giicsiizlik daha genel bir anlamda hasssasiyetin bir unsuru olarak
goriilmektedir. Bireylerin ayn1 is yerinde calisip farkli is giivencesizligi diizeylerine
sahip olmalar1 her bireydeki hassasiyet etkenlerinden ve algiladiklar1 is kaybi
siddetinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir (Secer, 2007).

Jacobson, i glivencesizliginin, igin digsal ve i¢sel ¢evresindeki isi tehdit eden

faktorlerin calisanlar tarafindan degerlendirilip yorumlanmasiyla beliren bir his



olarak ortaya ¢ikmakta oldugunu sdylemektedir. Calisanlar tarafindan isi tehdit eden
unsurlarin algilanmasiyla birlikte gercek bir is kayb1 olmamasina ragmen calisanda is
giivencesizligi algisinin ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Cakir, 2007).

Is giivencesizligi Jacobson’a gore dznel bir durumdur. Aym tehditle kars:
karsiya gelen iki birey bu tehditi farkli algilayip yorumlayacagindan otiirii
hissedecekleri is gilivencesizligi diizeyi de farkli olacaktir. Bu farkliligin nedeni
calisanlarin tehditi ne kadar ciddi algiladiklar1 ve tehditin gercekligine yonelik
algilanan ciddiyet oldugu diisiiniilmektedir (Isaoglu, 2004).

Jacobson, literatiire katki olarak is giivencesizliginin Greenhalgh ve Rosenblatt
modelindeki giicsiizlik boyutunu algilanan hassasiyet olarak degerlendirirken,
Brown-Johnson tarafindan da benzer bir degerlendirme yapilmistir. Ona gore
bireyler kendilerini giiclii olarak algiliyorlarsa is kaybi riskini degerlendirmeleri
azalacaktir. Jacobson’in literatiire diger bir katkis1 da is giivencesizligi olgusu ile
birlikte bas etme stratejilerine de deginmis olmasidir. Is giivencesizligi sonucu
olusan eylemleri ayirmis ve bireysel unsurlardan bahsetmistir (Seger, 2007).

. Sverke ve Hellgren’in is Giivencesizligi Modeli

Swerke ve Hellgren Is giivencesizligi ile ilgili daha ¢ok kuramsal ve yontemsel
sorunlara deginmektedirler. Literatlir calismasi yaparak daha fazla arastirilmasi
gereken konular1 belirlemislerdir. Is giivencesizligini niceliksel ve niteliksel olarak
ikiye aymrmislardir. Bireyin isine yonelik hissettigi belirsizlik niceliksel is
giivencesizligi algisini olusturmakta iken ¢alisanin isi ile ilgili baz1 6zelliklerin risk
altina girmesi (is sartlarinda bozulma, ilerleme firsatlarinin yok olmasi vb.) sonucu
hissettigi belirsizlik ise niteliksel is giivencesizligi algisini olusturmaktadir (isaoglu,
2004).

Sverke ve Hellgren is giivencesizligi konusunda tehdit algisinin diizeyini ve
bas edebilme giiciinii ayr1 ayr1 degil nesnel ve Oznel faktorler igerisinde
incelemiglerdir  (Digin, 2008). Biitiinlesik i  giivencesizligi  modelini
olusturmuslardir. Bu modele goére kisinin isi icin yeterli donanima sahip olup
olmamasi, aile yasantisinda iistlendigi sorumluluk, isi lizerinde ne derece kontrole
sahip oldugu ve isine kars1 ne kadar giivence ihtiyact duydugu giigsiizliik algisinda
etkili olan unsurlardandir (Secer, 2007).

Orgiitteki kiigiilmeler, degisimler is giivencesizligini yaratan énemli unsurlar
olmasina karsin her zaman i¢in bu algiy1 yaratmasi beklenmemektedir (Aslan, 2011).

Ciinkii is glivencesizligi sadece nesnel olarak degerlendirilmemekte ayni zamanda



Oznel Ozelliklere de bakilarak bu algi tanimlanmaktadir. Nesnel oOzellikler is
sOzlesmesi sartlari, piyasa ozellikleri, orgiitsel degisim, kurumun geleceginin belirsiz
olmasi gibi faktorlerden olusurken 6znel 6zellikler ise is icin yeterli donanima sahip
olup olmama durumu, is lizerindeki kontrol algisi, ailevi sorumluluklar ve giivence
ithtiyaci gibi durumlar1 kapsamaktadir. Sverke ve Hellgren is gilivencesizligini
olusturan etkenler hakkinda yeterli literatliir bulunmadigin1 6zellikle nesnel sartlar
sonucu i giivencesizligi hisseden bireylerin Ozelliklerini arastirmak gerektigini
belirtmektedirler (Seger, 2007). Is kayb1 olmas1 durumunda kolay bir sekilde baska
bir is bulabilecegine inanan calisanlarda, bagka is yerinde ¢alisma fikrine olumlu
bakanlarda, calistig1 is icin yeterli donanima sahip oldugunu diisiinenlerde ve kisilik
yapis1 geregi isini kaybetme konusunda kaygi hissetmeyenlerde is gilivencesizligi
kaygisinin daha az oldugu belirtilmektedir. Is yerinde is giivencesizligi yasayan ve is
icin yeterli donanima sahip olmayan c¢alisanlarda is gilivencesizligi algist olusmasi
sonucunda meydana gelecek kayginin daha fazla olacagi diislintilmektedir (Cakir,
2007).

Is giivencesizligini olusturan unsurlar arasinda Sverke ve Hellgren, algilanan
istihdam edilebilirlik kavramindan bahsetmektedirler. Bu kavram c¢alisanin is kayb1
olmasi durumunda kolaylikla baska bir is bulabilecegi diisiincesini icermektedir. Bu
diisiinceyle de ise olan baglilik seviyesi vurgulanarak istihdam edilebilirlik olgusu is
giivencesizligine etki eden 6znel bir unsur olarak ifade edilmektedir (Seger, 2007).

e Probst’un Is Giivencesi Modeli

Probst (1998) is giivencesi olgusunu, algi ve tutumlar1 birbirinden ayirarak
“calisanin mevcut isinin devamliligina iliskin algis1” seklinde ifade etmektedir.
Greenhalgh ve Rosenblatt (1984) “gligsiizliik™ olarak ele aldigi, is kayb1 sonucunda
calisanin yapabilecegi pek fazla birsey olmadigi hissini ve calisanin isine atfettigi
onemi (dolayisiyla kaybedeceklerine de atfettigi 6nemi) is giivencesi kavrami i¢inde
ele alirken Probst (1998) bu tutumlara is giivencesi taniminda yer vermemektedir. Is
giivencesi algisin1 bu tutumlardan bagimsiz olarak ele almaktadir. Ancak bireylerin
bu tiirden tutum ve duygusal tepkilerinin is giivencesizligi algis1 ile stres, bedensel
saglik, i3 memnuniyeti gibi baz1 diger Orgiitsel durumlar arasindaki iliskiyi
etkiledigini belirtmektedir. Ayrica Probst (1998) onceki caligmalar1 (Roskies ve
Louis-Guerin, 1990) g6z Oniinde bulundurarak c¢alisanin bir biitiin olarak isin
kendisini risk altinda algilamasiyla isin bazi ozelliklerini risk altinda algilamasi

arasinda bir fark gézetmedigini vurgulamaktadir ve bu iki alginin birbirlerine ¢ok
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benzer sonuglar dogurmasindan 6tiirli beraber degerlendirilebilecegini dolayisiyla da
gelistirilecek 6lgegin her iki algryida kapsamasi gerektigini ifade etmektedir (Onder
ve Wasti, 2002).

Probst’un (1998) gelistirdigi 6l¢eklerden birisi calisanlarin sahip olduklari isin
devamliligina iliskin algilarmi degerlendiren yani algilanan is giivencesini dlcen “Is
Giivencesi Endeksi’dir (IGE, Job Security Index)”. Bu dogrultudaki bir diger
gelistirdigi Olgek ise calisanlarin algiladiklart is giivenceleri dogrultusunda
hissettikleri memnuniyeti, ne derece memnun olduklarmi dlgen “Is Giivencesi
Memnuniyeti (IGM, Job Security Satisfaction)” &lgegidir. Bu 6lgegin amaci
calisanlarin algiladiklar is gilivencesi diizeyinin is stresi, ¢alisan sagligi gibi bazi
orgiitsel durumlar {lizerindeki etkilerini ¢alisanlarin is glivencesinden memnuniyet
diizeylerinin belirledigini ortaya ¢ikarmaktir. Is giivencesi algisi diisiik olan ancak bu
alginin onu etkilemedigi, bu durumdan sikayetci olmayan bir ¢alisanin stres diizeyi
de diisiik olacag, saghgmnda bir bozulma goriilmeyecegi diisiiniilmektedir. Is
giivencesinden memnuniyet Onceden is memnuniyeti kavraminin ig¢inde
degerlendirilirken bazi ¢alismalarla is giivencesinden memnuniyetin ayri olarak
degerlendirilmesi gerektigi desteklenmistir. Probst (1998) tarafindan bu durum daha
once i3 yasaminda is gilivencesinin Onemli bir durum teskil etmemesiyle
aciklanmaktadir (Onder ve Wasti, 2002).

Is Giivencesi Memnuniyeti dlgegi ve Is Giivencesi Endeksi altisar maddeden
meydana gelmektedir. Cevap secenekleri olarak her madde i¢in “Evet, ?, Hayir”
siklar1 konulmustur. Olgekler kisilerin islerine duyduklar1 giivence diizeylerini ve
islerine yonelik duyduklar1 giivenceden hissettikleri memnuniyeti ifade eden bir
takim sdzciik igeren maddelerden meydana gelmektedir. Is Giivencesi Endeksi ve Is
Gilivencesi Memnuniyeti Olgeginin diger is giivencesi Ol¢eklerine gdre daha kisa
oluslar1 kapsamli anket formlarinda kullanilmasini kolaylastirmaktadir. Mavi yakali
calisanlar tarafindan daha kolay anlasilabilmesi yoniiyle de tercih edilmektedir
(Onder ve Wasti, 2002).

. Wyk ve Pienaar’n s Giivencesizligi Modeli

Wyk ve Pienaar’in (2008) is giivencesizligi modelinde yoneticilerin is
giivencesizligini 6nceden On gdérmeleri sonucu c¢alisanlarin bu algiyla bas
edebilmelerine yardim etmeleri amaglanmaktadir. Diger modellere benzemekle
birlikte is giivencesi olgusu daha kapsamli olarak ele alinmistir. Wyk ve Pienaar’a

gore is giivencesizligini ortaya ¢ikaran “belirleyiciler” ekonomik, orgiitsel, politik,
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isle ilgili ve biyografik olmak iizere gruplanmaktadir. Bunlara ek olarak diger
modellere benzer sekilde isin 6zellikleri, kisisel ve orglitsel faktorler, toplumsal yap1
da “yonlendiriciler” olarak gruplanmaktadir. Belirleyiciler ve yonlendiriciler iizerine
kurulu bu is giivencesizligi diger tiim is giivencesizligi yaklasimlarindan da
bahsetmektedir. Is kaybi olasiligia, nesnel-6znel-biligsel-duygusal ve niteliksel-
niceliksel yaklagimlara, is giivencesini bir stres unsuru olarak belirten yaklasima
deginilmistir. Ayrica is giivencesizliginin toplumsal, orgiitsel ve bireysel sonuglar1 da
arastirma kapsami icinde yer almaktadir. Wyk ve Pienaar’in modelinde is
giivencesizliginin belirleyicileri ve sonuglar1 arasinda araci rol iistlenen performans
yonetimi, Orgiitsel baglilik, is tatmini, is sozlesmeleri ve bas etme stratejileri
kavramlarina da yer verilmesi diger modellerden farkli olan o6zelliklerdir (Seker,
2011).
2.1.3.1s Giivencesizligine Yol Acan Faktorler

Klandermans v.d., is giivencesizligini iki ana baslik altinda ele almaktadir.
Bunlar1 ¢alisanin isini kaybetmeye yonelik algiladigi olasilik ve siddet olarak
degerlendirmektedir. Bunlardan birini ya da her ikisini etkileyen tiim faktorlerin,
durumlarin is giivencesizligi algisimi arttirdigi diistiniilmektedir (Ndswall, 2004).
Arastirmacilar is glivencesizligi algisina yol agan faktorleri genel olarak ii¢ grupta
incelemektedir (Isaoglu, 2004):
- Cevresel ve Orgiitsel Sartlar
- Bireysel ve Pozisyonel Ozellikler
- Kisilik Ozellikleri

Cakir (2007) ise is glivencesizligini yaratan faktorleri bireysel, orgiitsel,
ekonomik ve hukuki nedenler basliklar1 altinda ele alip 6zetlemektedir. Bu ¢alismada
da is glivencesizliginin belirleyicileri Cakir’in kullandigi ana bagliklara benzer
sekilde formiile edilecektir.
2.1.3.1. Bireysel Nedenler

Bireyin niteligi (istthdam edilebilirligi) ve olaylar1 algilayis seklinde etkisi olan
kisilik oOzellikleri bireysel nedenler arasinda sayilmaktadir. Calisanlarma yiiksek
giivence saglayan islerde calisanlarin genelde yiiksek nitelikli kisiler oldugu, daha az
giivenceye sahip islerde calisanlarin ise daha diisiik nitelikte kisiler oldugu
goriilmektedir. Ayrica digsal kontrol odagina sahip, diisikk 6zgilivenli, kotiimser
kisilerin is giivencesini algilayis sekilleri ve davranislar1 diger ¢alisanlara gore farkl

olacag diisiiniilmektedir (Cakir, 2007).

12



Bu boliimde is giivencesizligine yol acan faktorler arasindaki demografik
ozellikler ve kisilik 6zellikleri bireysel nedenler kapsaminda ele alinmaktadir.
*  Demografik Ozellikler
i) Yas

Yas, calisanin is ortamindaki bazi degisimleri isini kaybetmeye yonelik risk
olarak yorumlamasina neden olan Onemli bir demografik degisken olarak
diisiiniilmektedir (Sverke, Hellgren, ve Néswall, 2002).

30-50 yas aras1 kisilerde aile ge¢imi ve ¢ocuk bakimi gibi bazi sorumluluklarin
hayatlarinda daha 6n planda olmasindan dolay1 bu sorumluklara sahip olmayan daha
geng kisilere ve emeklilige hazirlanan daha yagh kisilere gore is kaybi riskini daha
olumsuz bir durum olarak algilama egiliminde olmalar1 beklenmektedir (De Witte,
1999). Ancak Hartley ve arkadaslari (1990) ya da Mohr (2000) gibi bazi
arastirmacilarin elde ettigi bulgulara gore is gilivencesizligi algisinin yash
calisanlarda genc calisanlara gore daha fazla hissedildigi bilgisine ulagilmistir.
Benzer sonuglarin goriildiigi De Witte ve Néaswall’in (2003) arastirmalarindan elde
edilen bulgulara gore Belgika’daki yash is¢ilerin geng ¢alisanlara gore daha yiiksek
is glivencesizligi hissettikleri goriilmiistiir. 2014 yilinda Kinnunen, Makikangas,
Mauno, De Cuyper ve De Witte’'nin yaptig1 arastirma sonuglari da 2003 yilinda
yapilan De Witte ve Naswall’in yaptig1 arastirma sonugclartyla Ortiismektedir. Bu
durum yas1 biiylik olan ¢alisanlarin calistiklar1 alanda is kayb1 sonrasi segeneklerinin
az oldugunu diisiinmeleri sonucu algilanan is giivencesizligi diizeylerinin genclere
gbre daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmalarin aksine Roskies ve Louis-
Guerin’in (1990) yaptiklar1 arastirma sonucu geng c¢alisanlarin yash ¢alisanlara gore
daha fazla is glivencesizligi algis1 hissetikleri belirtilmektedir. Tiim bu ¢alismalardan
farkli olarak da 2003 yilinda Hellgren ve Sverke, 1994 yilinda Kinnunen ve Natti ve
1999 yilinda Ruvio ve Rosenblatt’in yapmis olduklar1 arastirmalar sonucunda is
giivencesizligi algisi ile yas degiskeni arasinda herhangi bir iliski bulunamamastir.

Bir is yerinde uzun yillar ¢alisan yash bir bireyin artik sadece o is yerindeki
gorevleri yerine getirebilecek becerilerle kaldigi diisiiniilebilir bu yilizden de
potansiyel bir i kaybi1 sonrasinda yeni bir iste calisma olasiliginin diisiik oldugu
diisiiniilebilir ve is kaybi riskini diger bireylere gore ¢ok daha biiyiik bir tehdit olarak
algilayabilir. Bu yoniiyle de yasla is giivencesizligi arasinda bir iliski kurulabilir

(Seger, 2007).
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ii)  Cinsiyet

Literatiire bakildiginda cinsiyet degiskeni ile is glivencesizligi arasinda farkl
sonuclara ulasildig1 goriilmektedir. Ancak arastirmalarin geneline bakildiginda
erkeklerde is gilivencesizligi hissi ve bunun sonucundaki olumsuz durumlar arasinda
kadinlara gore daha giiclii bir iliski saptanmustir. Tiirk toplumunda erkeklere aileyi
gecindirme sorumlulugu bir geleneksel rol olarak verildigi i¢in erkeklerin is kaybi
yasadiklarinda kadinlara gore daha fazla zorlandiklari fikri buna neden olarak
gosterilebilir (D1gin, 2008). Ancak pek ¢cok Avrupa iilkesinde kadinlara ve erkeklere
yiiklenen geleneksel roller artik kadinlarin is yasaminda daha aktif rol iistlenmesi ile
degisime ugradig: goriilmektedir (Seger, 2008). Bu degisen roller sonucu bazen de is
geciminden sorumlu olma 6zelliginin kadinda oldugu aile yapilarinda, Naswall ve
De Witte’nin (2003) arastirmalarinda da gorildiigii gibi, yiiksek is gilivenesizligi
algis1 kadin iizerinde etkili olmaktadir.

Bankada ve fabrikada calisan kisiler {izerinde yapilan bir arastirmaya gore de is
giivencesizligi algisinin kadinlarda erkeklere oranla daha fazla oldugu bulunmustur
(Kinnunen, Mauno, Natti ve Happonen, 2000). Baz1 arastirmacilara gére daha ¢ok
erkeklerin baskin oldugu bir is alanlaninda goérev yapan bir kadin calisanin
hissedecegi is gilivencesizligi algisinin ayni is yerinde gorev yapan bir erkek calisana
gore daha fazla olacagi diisiiniilmektedir (Digin, 2008). Mauno ve Kinnunen’in
(2002) yapmis olduklar1 g¢aligmada isin gelecegi diisiiniildiigiinde kadinlarin
erkeklere gore daha fazla belirsizlik hissi duyduklari sonucuna ulagilmistir.
Potansiyel bir is kayb1 sonucu olusan olumsuz durumlardan kadinlarin erkeklere gore
daha kotii etkilendigi bu ylizden olast bir riske karsi igleriyle ilgili erkeklere gore
daha fazla belirsizlik hissedecekleri diisiiniilmektedir (Oz. 2008).

Rosenblatt, Talmud ve Ruvio’nun (1999), 6gretmenlerin is giivencesizligi
algilar1 ile ilgili yaptiklar1 c¢alisma sonucunda erkek Ogretmenlerin kadin
O0gretmenlerden daha fazla is gilivencesizligi hissi duyduklarma ulasilmistir. Bu
arastirmada is glivencesizligi isin biitlin 6zelliklerine olan tehdit ve isin bazi
Ozelliklerine olan tehdit olarak ele alinmistir. Erkek Ogretmenler isin daha c¢ok
finansal yonleri acisindan kaygi duyarken kadin 6gretmenlerin ise isin hem finansal
yonleri agisindan hem de igeriginin ve calisma programinin degismesinden kaygi
duyduklar1 goriilmiistiir (Dede, 2017).

Tiim bu aragtirmalarin diginda 1994 yilinda Kinnunen ve Natti, 1990 yilinda

Roskies ve Guerin ve 2003 yilinda Hellgren ve Sverke’nin yapmis olduklar
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arastirmalar sonucunda cinsiyet degiskeni ile is glivencesizligi algis1 arasinda anlamli
bir fark olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Literatiirde goriildiigli iizere, cinsiyet ve is giivencesizligi arasinda
arastirmacilarin birbirinden farkli sonuclara ulagsmalarindan 6tiirli net bir sonug elde
edilememistir.

iili) Medeni Durum

Evli olmak, kisilere evi ge¢indirme sorumlulugunu yiiklediginden dolay1
potansiyel bir is kayb1 sonucu olusabilecek gelir kayb1 gibi olumsuz durumlarla
karsilasma olasiliklarinin var olusu is giivencesizligini arttiran bir unsur olarak
goriilebilecegi gibi aym1 zamanda evli olmak yada bir romantik iligki igerisinde
olmak kisiye caligma hayatindaki zorluklarla bas edebilme giicii veren is dis1 bir
sosyal destek olarakta algilanabilmektedir. Bu yoniiyle de is giivencesizligi algisini
diisiirticli bir unsur olarak da degerlendirilebilir (Azakli, 2011). Bu iki farkli
diisiinceyi Lim (1996) arastirmasinda kisilerin eslerinin varligini, calisana bir destek
olarak nitelendirerek, De Witte ve Naswall (2003) ise is glivencesizligi yaratmastyla
iligkilendirerek ele almistir. Ancak De Witte ve Naswall’in (2003) hipotezi
desteklenmemistir. Benzer bir ¢alismada Johnson, Bobko ve Hartenian (1992) evli
bireylerin bekar bireylere gore daha fazla sorumluluk altinda olmalarindan o6tiirii
daha yiiksek is gilivencesizligi algisina sahip olacaklarindan bahsetmislerdir.
Kinnunen ve Natti (1994), Ruvio ve Rosenblatt (1999), Hellgren ve Sverke’nin
(2003) arastirmalarinda ise medeni durum degiskeni ile algilanan is giivencesizligi
seviyesi arasinda istatistiksel acidan bir iligki saptanmamustir.

iv) Egitim Seviyesi

Ruvio ve Rosenblatt (1999) egitim seviyesi ile is giivencesizligi algis1 arasinda
bir iligki bulunmadigina ulasirken De Witte ve Naswall (2003) ise egitim seviyesinin
is glivencesizligi algis1 ilizerinde etkisi oldugunu sdylemektedirler. Hollanda’da
yapilan benzer bir arastirmada Vuuren, Klandermans, Jacobson ve Hartley (1991)
egitim seviyesi yiiksek olan calisanlarin isleri konusunda giivence duyduklari
sonucuna ulagmislardir.

Egitim seviyesi diislik olan ¢alisanlarin sinirli is bulma olanaklar1 oldugundan
is glivencesizligi algilarinin yiiksek oldugu disiiniilen arastirmalar mevcuttur
(Kinnunen ve Natti, 1994). Zit yondeki bazi arastirmalara gore de egitim seviyesi
yiiksek kisilerin daha fazla is giivencesizligi algisina sahip olduklar1 tespit edilmistir

(Roskies ve Guerin, 1990; Probst. 1998). Arastirma sonuclarina bakildiginda egitim
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seviyesi yiiksek olan bireylerin isleri konusunda kendilerini daha donanimli
hissetmelerinden o6tlirii daha az is glivencesizligi algis1 yasadiklar1 gézlemlendigi gibi
ayn1 zamanda bagka caligmalarda da yiiksek egitimli kisilerin kendi pozisyonlari i¢in
istthdam secgeneklerinin smirli olusundan Gtiirii is giivencesizligi algisina sahip
olduklar1 da goriilmektedir. Bu farklilik isin 6zelliklerine ve kisilerin bakis acilariyla
iliskili oldugu sdylenmektedir. Ornegin, bir miidiiriin ¢alisabilmesi icin alaninda bes
farkli is pozisyonu varken bir is¢i i¢in aynmi sirkette caligsabilecegi pek ¢ok is
pozisyonu olabilir. Buradaki miidiiriin egitimi ve donamimindan dolay1 is
giivencesizligi algis1 diisiik olabilecegi gibi ¢alisma alaninin az olusundan otiirii is
giivencesizligi algis1 yiiksek de olabilmektedir (Dede, 2017).

v)  Calisma Siiresi (Kidem)

Calisanlar arasinda orgiit icindeki caligma siiresi uzun olan kisilerin yasadigi is
giivencesizligi algis1 calisma siiresi daha kisa olan kisilere gore daha diisiik olacagi
ileri siirtilmektedir. 1992 yilinda Johnson, Bobko ve Hartenian’in aragtirmalar1 da bu
diisiinceyi destekler niteliktedir. Ancak bu konuda yapilan arastirmalar sinirlidir.
Ogretim gorevlileriyle ilgili yapilan bir arastirmadan elde edilen verilere gore
orgiitteki calistiklar1 zaman zarfi uzun olan kisilerin daha kisa siire ¢alismis olan
kisilere gore daha fazla is gilivencesi hissettikleri goriilmiistiir. Bagka bir aragtirmaya
gore de ise yeni giren calisanlarin Orgiitte kalmak icin kendini gostermek,
pozisyonunu kaybetmemek i¢in daha fazla ugras verdikleri goriilmektedir. Ciinkii is
yerindeki rolleri daha kidemli ¢alisanlara gére daha belirsizdir ve bdylece islerine
yonelik hissettikleri giivence hislerinin de daha diisiik olacag: diisiiniilmektedir (Oz,
2008). Ozellikle kidemin énemli oldugu bir is yeri igin hissedilen is giivencesi ile
calisma siiresi arasinda pozitif bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Probst’a (1998)
gbre bu diisiince, calisanlar iizerinde ‘“sonra ise alinan Once atilir” yargisini
dogurmaktadir. Ancak ekonomik kriz donemleri gibi isten ¢ikarilmalarin yogun
oldugu bazi donemlerde kidem derecesi isten ¢ikarilmayi engelleyen tek bir etken
olarak goriilmemektedir.

e Kisilik Ozellikleri
i) Olumlu/Olumsuz Duygu Durumu

Kisilerin genel olarak sahip olduklar1 olumlu yada olumsuz duygu durumlari
ile i glivencesizligi algilar1 arasindaki iliski aragtirllmigtir (Roskies, Louis-Guerin ve
Fournier, 1993). Yapilan bu arastirmada olumlu duygu durumu degiskeni ile is

giivencesizligi algis1 arasinda negatif yonlii bir iligkiye ulasilmis olup; kiside
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olumsuz duygu durum arttikca algilanan is giivencesizligi diizeyinin de arttig1 ancak
olumlu duygu durum arttik¢a algilanan is giivencesizligi diizeyinin azaldig1 tespit
edilmistir.

ii) Kontrol Odag:

Kontrol odagi, olaylarin nedenlerini agiklarken bu nedenlerin kaynaginin igsel
(zeka, caba, kapasite, yetenek vb.) yada digsal etmenlere (sans, ortam, tesadiif,
tanmdiklar, kosullar, iligkiler vb.) dayanmasimi ifade eden bir kavramdir (Bilgin,
2003). Disgsal kontrol odagina sahip insanlar olaylarin gerceklesmesini dissal
etmenlere baglayan, olaylar {izerinde kendi kontrollerinin olmadigina inanan
insanlardir. I¢sel kontrol odagina sahip kisiler ise olaylarin sebebini i¢sel etmenlerde
arayan, olaylar {lizerinde bir denetimleri olduguna inanan kisilerdir (Bilgin, 2003).

Ashford, Lee ve Bobko (1989); Keim, Landis, Pierce ve Earnest (2014);
Konig, Debus, Héusler, Lendenmann ve Kleinmann (2010)’1n arastirma sonuglarina
gore dissal kontrol odagina sahip kisiler olaylarin sebeplerini kendi kontrolleri
disinda olan c¢evresel etmenlerle agikladiklari i¢in kendi denetimleri disinda
olduguna inandiklar1 is gilivencesizligi olgusu iizerinde de kendilerini savunmasiz
hissetmektedirler. Bu durum da onlarin algilanan is gilivencesizligi diizeylerini
arttirmaktadir. I¢sel kontrol odagma sahip kisiler ise olaylarin kendi kontrolleri
altinda odugunu diislinen, sebeplerini kendinde arayan kisiler olduklari i¢in is
giivencesizligi olgusunu da kendi denetimleri altinda goriip bu durumla miicadele
edebilmektedirler.
2.1.3.2. Orgiitsel Nedenler

Is giivencesizliginin &rgiitsel nedenleri arasinda is yerlerinin kiiciilmeye
gitmesi, yeniden yapilanmanin baslamasi, is yerinde esneklik uygulamalari, sirket
birlesmeleri ve satin almalar1 gibi siirecler ana sebepler olarak gosterilmektedir. Is
yerlerinin, kiigiilmeler sonucu is giiclinii, maliyetleri azaltmaya gitmesi devamli ya
da gecici olarak ¢alisanlarin isten ¢gikarilmasina sebep olmaktadir ve bu durum geride
kalan, isten atilmayan calisanlarda is gilivencesizligi kaygisi olusturmakta ve bu
kaygir “geride kalanlar sendromu” olarak betimlenmektedir (Senturan, 2005).
Isletmelerde bu sozii edilen degisiklikler sonucu “rol catismasi” ve “rol belirsizligi”
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumlarin da is giivencesizligi kaygisini arttirmasi
beklenmektedir. Bireylerin calistiklart isle ilgili yeterli bilgiden yoksun olduklari,
boylece kontrol duygularinin zedelendigi durumlarda rol belirsizligi meydana

gelmektedir. Sorumlu olunan gorevlerin birbiriyle catigmasi durumlarinda ise rol
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catismasi ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlar rol catismast ve rol belirsizligi durumlari
sonucunda calistiklar1 ise ne derece katki saglayabildikleri ve o isten ne derece
kazan¢ saglayabilecekleri konusunda kaygi yasayacaklari ve bu durumunda is
giivencesizligi duygusunu arttiracagi beklenmektedir (Ashford ve digerleri, 1989).
2.1.3.3. Ekonomik Nedenler

Ekonomik nedenleri ekonomik krizler, 6zellestirme ve bunlarin sonucunda
gelen issizlik olusturmaktadir. Issizlikteki artis orani iilkemizde yasanan 1994
yilinda, Kasim 2000 ve Subat 2001 yillarinda olan en biiyiik {ic ekonomik krizin
ortak bir sonucu olarak goriilmiistiir (Koyuncu ve Senses, 2004). 2000 ve 2001
yillarinda firmalarda Kasim 2000 krizine yonelik kriz oncesi ve sonrasi bazi anket
uygulamalariyla calismalar yapilmistir (Onder ve Wasti, 2002). Bu ¢alismalara gore
kriz sonras1 kii¢iilme uygulamalar1 izlenen firma ¢alisanlarinin is giivencesi algis1 ve
is giivencesi memnuniyeti diizeylerinin diistiigi goriilmektedir. Ayni sekilde
Ozellestirme uygulamalariyla da sirketlerin sektorle aralarinda farkliliklar meydana
gelmekte ve personel sayilarinda azalmalar gériilmektedir (Cakir, 2007). Issizligin
yogun oldugu zamanlarda yapilan bazi ¢alismalara gore kisilerdeki issizlik riski
algisiin yliksek oldugu saptanmistir. Bu yiiksek issizlik riski algisinin ¢alisanlar
izerinde isini kaybetmeye yoOnelik kaygi ve korkularimi arttirdigi, yeni bir ¢alisma
alan1 bulmaya yonelik umutlarini diistirdiigii izlenmistir (Green vd., 2000).
2.1.3.4. Hukuki Nedenler

Calisanlarin keyfi olarak isten ¢ikarilmasimi engellemek adina 4857 Sayili Is
Kanununda bir is verenin calisanin isine son vermesi i¢in yazil olarak sunulacak
bildirimde “gegerli bir nedene dayanmasi1” ve isin sonlanmasina iliskin sebebin acik
ve net olmasi gerekmektedir (Is Kanunu, 2003). Bu kanun ile ¢alisanlara is giivencesi
saglamak amaclanmaktadir. “Gegerli bir neden” olarak isin gerekleri, ¢alisanin
becerisi ve eylemleri baz alinmaktadir. Ancak bu durum da isveren icin gerekli
goriilen bir sebep mevcut olursa igin gerekliligine iliskin diizenlemeler geregi olarak
diisiiniiliip igverenin c¢alisanin isine son vermesini kanunlarla miimkiin kilan bir
uygulama olarak da goriilebilmektedir. Bu bakis agisiyla da isin sona erdirilis
sebepleri olarak kanunlarda belirtilen gerekceler calisanlar igin is giivencesizligi
algisinin yasal nedenleri olarak da goriilmektedir. Ortaya ¢ikan ekonomik krizler,
ham madde sikintisi, dis pazar kaybi, talebin azalmasi, satislarda azalma v.b. isyeri
disindan kaynaklanan nedenler; is yeri i¢inde yeni ¢alisma metotlarinin veya yapisal

bazi degisikliklerin uygulanmasi, bazi is boliimlerinin kaldirilmas1 veya baska bir
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isverene devredilmesi, yeni teknolojilerin uygulanmaya baslanmasi, is yerinin
kiigiilmeye gitmesi gibi sebepler dogurmaktadir. Bu durumlar da calisanlarin isten
cikarilmasina yol acan kanunun gerekcesinde de belirtilen sebepler olmaktadir.
Ekonomik ve orgiitsel nedenlerin is giivencesizligini arttirdig1 goriilen bu sebepler
boylece yasal diizenlemelerle de belirlenmistir (Cakir, 2007).

2.2. Kayg1

Literatiir incelendiginde pek c¢ok arastirmaci tarafindan kayginin taniminin
yapildign goriilmektedir. Oktem (1981) kaygiyr korkuya, gerilime, huzursuzluk
duygusuna benzeyen, sanki kisinin basina kotii bir sey gelecekmis hissi veren bir
sikinti seklinde tanimlamaktadir. Normal diizeydeki kaygilarin kisinin aldigi
kararlara yonelik enerji iiretmeye ve bu enerji ile performansi arttirmaya yardimci
olmasi yoniiyle pozitif etkisi vardir. Kaygi seviyesinin ¢ok yiiksek olmasi ise kisinin
yapacag ise dikkatini verememesine ve enerjisini verimli kullanamamasina neden
olur (Aydin ve Dilmag, 2004).

Bireyin biyolojik durumu, sosyal g¢evresi ve yasantisi, ge¢cmis yasantisinda
olumsuz olaylar olmasi kaygi olusumunda etkili olmaktadir (Dayhoff, 2000). Kayg1
evrenseldir. Irk, yas, cinsiyet, kiiltiir ayirt etmeksizin herkesin yasayabilecegi bir
duygudur (Ar1, 1989).

Benzer sekilde Ozgiiven (1994) kaygiy1 stresli durumlarin yol agtig1 gerginlik,
huzursuzluk gibi hosa gitmeyen gozlenebilir ve duygusal tepkiler olarak ifade
etmektedir.

Aiken (1976); Spielberg, Gorsuch ve Lushene (1970) c¢alismalar
dogrultusunda kaygiy1, bir tehlike karsisinda kisideki zihinsel, bedensel ve duygusal
degisimlerle birlikte bir uyarilmislik durumu olarak agiklamaktadirlar. Titreme, agiz
kurulugu, hizli kalp atis1, asir1 ter dokme, idrar1 tutamama gibi 6zellikler kaygili bir
insanda goriilen bedensel degisimlerdir. Kisinin dis goriiniisii de acil yardima ihtiyag
duyan panik halindeki bir insan1 andirir (Baltas ve Baltag, 1990).

Oztiirk ve Ulusahin (2016) kaygiy1 genellikle bir kisiye ya da duruma yonelik
algilanan endise, tasalanma ya da merak duygusu olarak tanimlamaktadirlar.

Oner (1977) benzer sekilde kaygiy1 gevresel bir uyaranla ortaya ¢ikan tehlikeli
ya da kisinin tehlikeli olarak algiladigi durum karsisinda bireyde ortaya ¢ikan bir ruh
hali olarak gérmektedir. Kisiligi inceleyen biyolojik ve fizyolojik biitiin kurumlara
gore kaygi kisiligin olusmasinda, gelismesinde ve davraniglarin meydana gelmesinde

O6nemli bir unsur olarak goriilmiistiir (Koknel, 1997).
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Kaygi, giivensizlik hissini de igeren bir heyecan ve gelecege yonelik insani
mutsuz kilan bir bunalma hali olarak betimlenmektedir (Onciil, 2000 ; Coskun ve
Akkas, 2009).

Bagka bir tanimda kaygi gercek bir tehlike durumu ya da kisinin durumu
tehlikeli olarak algilamasi sonucu kotii bir sey olacakmis hissi ile tedirgin ve tetikte
olma hali olarak aciklanmaktadir (Giiriin, 1991; Alisinanoglu ve Ulutas, 2003; Nar,
2005). Kaygi kiside yiiksek nabiz, carpinti, titreme, terleme gibi fizyolojik belirti
olarak kendini gosteren bir durumdur (Beck ve Emery, 2017). Kayginin siirekliligi
ve diizeyi arttikca bireyde kaslarin gerginlesmesi, sinir sistemi bozukluklari gibi
fizyolojik belirtiler ve tedirgin hal, dikkatsizlik gibi psikolojik belirtiler bireylerin
karsisina bir problem olarak ¢ikmaktadir (Ciiceloglu, 1997).

Genel olarak kaygi bir tehdit durumunun kiside uyandirdigi endise ve
huzursuzluk durumu seklinde aciklanmaktadir (Scovel, 1978; Isik, 1996). Kayginin
aym1 zamanda kisiyi motive edici, uyarict ve koruyucu unsurlar1 da vardir. Incinme,
aci, hayal kiriklig1, ayrilik, cezalandirilma gibi durumlara kars1 kisinin kendini hazir
hale getirmesi kayginin uyarict; kisinin 6nlem almasi ve olumsuz durumlar yasamasi
sonucu bunlarla daha kolay basa ¢ikabilmesi kayginin koruyucu ve basarisiz
olmamak i¢in daha c¢ok ¢alismasi ise kayginin motive edici 6zellikleridir (Akgiin,
Gonen ve Aydin, 2007). Olumlu kayg: kisinin toplumda 6nemli yerlere gelmesini
saglarken 1yi yonetilmediginde ise kisinin basarisiz hissedecegi ve yapabileceginden
daha azin ortaya koyacag1 beklenmektedir (Scovel, 1978).

Pek cok arastirmacinin kaygiyla ilgili farkli aciklamalari olmustur. Ancak
kayginin 6l¢iilmesi ve agiklanmasina yonelik en 6nemli gelisme Cattell ve Scheier’in
(1961) faktor analizi calismasi sonucu goriilmektedir. Bu calismaya gore kaygi,
stirekli kaygi ve durumluk kaygi olarak siniflanmaktadir.

2.2.1. Durumluk ve Siirekli Kaygi

Durumluk kaygi kiside bir tehdit durumu karsisinda ortaya ¢ikan, bireyin o an
yasadig stresli kosullarin etkili oldugu kisisel kaynakli bir korku hissidir (Yigit,
2011). Genellikle mantiki bir sebepe dayali bagkalarinca da sebebi anlasilabilen
tehlikeli bir olay ya da durum sonucu ortaya c¢ikan gecici duruma bagh bir kaygi
bicimidir (Coskun, 2009).

Spielberger’e gore (1972) terleme, kizarma, sararma, titreme gibi fizyolojik
belirtiler otonom sinir sisteminin uyarilmasiyla kisinin gerilim ve huzursuzluk

hislerinin diga vurumudur. Stresli zamanlarda kiside durumluk kaygi seviyesinin
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artt1g1, stresin yok oldugu zamanlarda ise kiside durumluk kaygi seviyesinin azaldigi
gozlemlenmektedir (Oner ve Le Compte, 1985).

Insanlarin bir tehdit durumu karsisinda o anki kosula bagl olarak hissettigi kisa
stireli gecici his “durumluk kaygi”, kisilerin i¢inde bulunduklar1 kosullar1 genel
olarak stresli sekilde degerlendirmesine neden olan kaygi “siirekli kaygi” olarak
betimlenmektedir (Ozgiiven, 1994).

Spielberger’e gore (2013) siirekli kaygi kisinin kaygi haline olan egilimligini
ifade etmektedir. Ortada kaygilanmay1 gerektiren bir neden yokken ya da kaygiya
yol agabilen bir sebep olsa bile bu durumun yol agabilecegi kaygi diizeyinden ¢ok
daha siddetli ve uzun siireli kaygi yasama siirecidir (Ocaktan, Keklik ve Col, 2002).
Kisinin olaylar1 tehdit olarak degerlendirmesi sonucu hissettigi mutsuzluk ve
hosnutsuzluktur.

Siirekli kaygi kisiler arasinda farklilik gosteren bir kisilik 6zelligi olarak kabul
edilir (Spielberger, 1966). Siirekli kaygis1 olan bir kisi i¢cinde bulundugu olaylar1 ve
durumlan stresli olarak algilama ve yorumlama davranisi gosterir. Boyle kisilerin
kolay incindikleri ve karamsar olduklar1 goriilmektedir. Yiksek siirekli kaygi
seviyesine sahip kisilerin durumluk kaygiy1 da diisiik siirekli kaygi seviyesine sahip
kisilere gére daha siddetli yasamasi beklenir (Barness, Harp ve Jung, 2002). Stresli
durumlari digerlerine gore daha tehlikeli olarak algilarlar (Oner, 1994). Kétii bir sey
olacakmus hissi ile tetikte olurlar (Coskun ve Akkas, 2009).

2.3. Psikolojik Saglamhk

Insanlar yasamlar1 boyunca pek cok stresli, olumsuz yasam olaylariyla
karsilasabilmektedirler. Her bireyin bu olaylara kars1 gelistirdigi tepki ve bas etme
bicimleri farkli olmaktadir. Kimi insanlar bu tiir olumsuz durumlar sonucu depresyon
veya anksiyete gibi sorunlarla karsi1 karsiya kalirken kimi insanlar ise bu durumlarin
getirdigi olumsuz etkilerden cok daha kisa siirede kurtulabilmekte, gilindelik
yasantisina donebilmektedir. Daha kisa siirede toparlanan bu insanlarin olumsuz
olaylara ragmen giiclii kalabilmeleri pozitif psikoloji yaklasiminda psikolojik
saglamlik kavramiyla agiklanmaktadir (Dogan, 2015).

Psikolojik saglamlik, bir maddenin esnek, eski goriiniimiine kolay bir sekilde
geri donebilmesi anlamina gelen Latince’deki “resiliens” kelimesinden tiiretilmistir
(Greene, 2002). “Resilience” kavraminin karsili1 olan psikolojik saglamligin Tiirkce
literatiirdeki diger karsiliklar1 “yilmazhik” (Cakar, Karatas ve Cakir, 2014),

2 13

“dayaniklilik™, “kendini toparlama giicii” (Terzi, 2006), “toparlanma”, “psikolojik
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dayaniklilik” seklinde tanimlanmaktadir (Agirkan ve Kagan, 2017). Literatiir
incelendiginde psikolojik saglamlik olgusunun farkli bigimlerde aciklandigi
goriilmektedir. Herkes tarafindan kabul goren bir psikolojik saglamlik kurami
literatiirde yer almamaktadir (Karairmak, 2006).

Fraser, Richman ve Galinsky (1999) psikolojik saglamlig1 agiklarken kisisel
ozellikler ve cevresel faktorlerin etkilesimine odaklanmaktadirlar. Kotii kosullara
ragmen beklenmedik basarilar elde etme, kosullara uyum gosterebilme becerisi
olarak psikolojik saglamlig1 tanimlamaktadirlar.

Masten (1994) benzer bir tanimla psikolojik saglamligi, olumsuz sonuclarin
beklendigi (diisiik 6z giliven, akademik basarisizlik gibi) yiiksek risk grubundaki
insanlarin aksine basarili sonuglar elde etmeleri, kosullara uyum saglamalari, stresli
olaylarla miicadele edebilmeleri, travmatik olaylardan ¢abuk toparlanarak
cikabilmeleri olarak tanimlamaktadir.

Fonagy, Steele, Higgit ve Target (1994) psikolojik saglamliga gelisimsel
acidan bakarak bir tanim yapmaktadirlar. Kisinin olumsuz ya da travmatik olaylar
yasamis olsa dahi normal gelisimini tamamlamada herhangi bir sikint1 yasamamasi
olarak psikolojik saglamlig1 tanimlamaktadirlar.

Garmezy (1993) tanmmini  yaparken kisinin  toparlanma  giiciline
odaklanmaktadir. Psikolojik saglamlik kisinin yasadigi stresli olaylara karsin, sahip
oldugu yeteneklerine ve eski davraniglarina tekrar donebilme becerisi olarak
tanimlanmustir.

Rutter (1999) psikolojik saglamlik kavramini agiklarken risk ve koruyucu
faktorlerin etkilesimine odaklanmistir. Masten ve Coatsworth (1998) ciddi bir risk
faktorii karsisinda kisinin bu olumsuz duruma ragmen uyum saglama becerisi olarak
psikolojik saglamlik kavramini agiklamislardir.

Kisaca psikolojik saglamlik olumsuz olaylarla basarili bir sekilde miicadele
edebilme, kendini toparlayabilme, iyilesme ve yeni kosullara uyum gdosterebilme
yetisi olarak tanimlanabilir (Dogan, 2015).

Aragtirmacilar  tarafindan  psikolojik  saglamligin  tanimi  yapilirken
odaklandiklart ii¢ unsur: risk faktorleri, koruyucu faktorler ve riske karsi olumlu

uyum (bas etme, yeterlilik) (Anthony ve Cohler, 1987).
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2.3.1. Risk Faktorleri

Insanlarin yasamlarinda karsilasabilecekleri stresli, olumsuz olaylar saglikli bir
hayat gec¢irmelerinde psikolojik saglamlik acisindan risk faktorleri olarak
goriilmektedir. Risk kavrami zorluk, yikim, problem gibi anlamlar1 ifade etmektedir.
Istenmeyen, olumsuz etkisi olan olay ya da durumlarm meydana gelme olasiligim
arttiran ya da var olan bir sikintinin siirdiiriilmesine yol agan unsurlar olarak risk
faktorleri Kirby ve Fraser (1997) tarafindan tanimlanmaktadir.

Cocukluk doneminde risk faktorleriyle karsilagmak ileride gelisim
asamalarinda tikanikliklara yol agabilir (Karairmak, 2006). Bir risk faktorii olmadan
kisinin psikolojik olarak saglam olup olmadig: bilgisine ulasilamayacag: (Garmezy,
1993; Masten, 2001) ¢esitli arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir.

Literatiirde belirlenen risk fakorleri:

. Dogumun beklenilenden erken olmasi,

. Kisiyi olumsuz etkileyen olaylar,

. Uzun siireli hastaliklar,

. Ebeveynlerdeki duygu, diisiince ve davranis bozukluklari,

. Ebeynlerin ayrilmasi, anne ya da babanin 6lmesi ya da ebeveynlerden sadece

biri ile hayatin1 siirdiirmek,
. Geng yasta anne olma,
. Annenin egitim diizeyi, aile i¢i siddet, genetik bozukluklar,
. Y oksulluk,
. Cocugun ihmali ve istismari,
. Dogal afetler gibi tiim toplumu olumsuz etkileyen travmatik olaylar,
. Niikleer Felaketler,
. Toplumda, aile i¢inde siddet ve karsilagilan olumsuz durumlar seklinde
bulunmustur. Kiside bulunan risk faktorlerinin fazlaligina gére ne kadar risk altinda
oldugu belirlenmektedir (Garmezy, 1987).

Saglamlikla ilgili olan caligmalarin temel olarak iki konuya odaklandig:
goriilmektedir.  Birincisi  kisilerin ~ yasamlarinda  karsilastiklari,  olumsuz
etkilenmelerine yol acan bireysel ya da cevresel risk faktorlerinin neler oldugu
ikincisi de bu risk faktorleri karsisinda kisinin var olan duruma uyum

gosterebilmesini saglayan koruyucu faktorlerin neler oldugudur (Garmezy, 1993).
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2.3.2. Koruyucu Faktorler

Masten (1994) koruyucu faktorleri, risk faktorlerinin kisi tizerindeki etkisini
diisiiren yada yok eden kisinin yeni kosullara saglikli bir sekilde uyumunu saglayan
ve kisinin becerilerini gelistiren faktorler olarak tanimlamistir. Literatiirde koruyucu
faktorler bireysel, ailesel ve gevresel faktorler olarak ele alinmaktadir (Gizir, 2016).

Gizir (2016) literatiirde faktor olarak ele alinan bu degiskenleri siniflandirirken
bireysel faktorleri kisinin zeka diizeyi, akademik alandaki basarisi, kiginin olumlu bir
mizaca sahip olmasi, i¢sel kontrol odagi, kisinin hayatinda belli hedeflerinin olmasi
ve ileriki yasamina dair olumlu beklentileri, problemlere karsi etkili ¢oziim
bulabilme becerisi, iyimser ve umut dolu olmasi, sosyal alanda aktif olabilmesi,
kisinin mizah duygusunun gii¢clii olmasi, fiziksel ya da ruhsal sagligi, cinsiyeti, yas1”
olarak ele almaktadir.

Ailesel faktorler “ebeveynlerin destegi, aile bireylerinden biri ile kurulan giicli
bag, cocuklarin kontrol atinda olarak izlenmesi, ¢ocuga gercek¢i olmayan beklentiler
yliklememe” olarak ifade edilmektedir.

Cevresel faktorler ise “sosyal g¢evreden bir yetiskinle kurulan giiclii bag,
arkadas yardimi, genclik merkezleri-organizasyonlar1 gibi etkin sosyal kaynaklar
olarak arastirmalarda belirlenmistir (Gizir, 2016).

2.4. Is Giivencesizligi Algis1 Ve Psikolojik Saglamhik fle Ilgili Yapilan
Arastirmalar

Is yerlerinde artan belirsizlik ve giivencesizlik ile dnemli bir basa c¢ikma
stratejisi olarak psikolojik saglamlik iizerine arastirmalar yapilmistir (Cascio, 2003;
Coutu, 2002). Ornegin, Seligman (2011), finansal krizde isten ¢ikarilmalara verilen
tepkilerdeki farkliligr psikolojik saglamlik ile aciklamistir. Bu durum psikolojik
saglamlig1 yiiksek bireylerin olumsuz durumlarda pozitif yanlar1 gorerek yaratici
cOziimler aramay1 se¢cmeleri ile aciklanabilir (Bonnano, 2004; Tugade ve
Frederickson, 2007).

Shoss, Jiang ve Probst (2018), 1071 iiniversite c¢alisgan1 iizerinde
gerceklestirdikleri aragtirmada psikolojik saglamligin is gilivencesizliginin negatif
sonuclarini azaltmada etkili oldugunu belirtmislerdir.

Wakudumira (2010), is giivencesizligi, bas etme yontemleri ile dayaniklilik
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda is glivencesizligi ile dayaniklilik arasinda
negatif bir iliskinin kullanilan efektif basa ¢ikma yontemleri ile zayifladigim

belirtmistir.
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2.5. Is Giivencesizligi Algis1 Ve Siirekli Kayg ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Literatiirde is gilivencesizligi ve belirsizligin ¢alisanlarin kaygi diizeylerini
etkileyerek stresi tetikledigi bulunmustur (Di1gin ve Unsar, 2009).

Boya ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada 6zel hastanelerde
calisan 462 kisinin i glivencesizligi algisinin kisinin kaygi ve depresyon seviyelerine
anlamli bir etkisinin oldugu gézlemlenmistir.

Bir bagka calismaya gére Boya ve arkadaslari (2009) bir gemicilik firmasi
calisanlari ile bir aragtirma gerceklestirmistir. Arastirmaya 125 ¢alisan katilmistir. Bu
arastirmanin sonuglari goz oniline alinarak is gilivencesizligi ile zihinsel ve fiziksel
sikayetler arasinda anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.

2.6. Siirekli Kayg1 Ve Psikolojik Saglamhk Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Huebner, Royer ve Moore (1981) yaptiklar1 bir arastirmada yalniz yasayan
geng insanlarin digerlerine gore psikolojik saglamliklarinin daha diisiik ve kaygi
seviyelerinin yiiksek oldugu bilgisini saptamistir (Akt: Bulut, 2016).

Demir’in (2018) saglik calisanlarinin stres algisi, psikolojik saglamlik
diizeyleri ve biligsel duygu diizenleme stratejilerini belirleyen ¢alismada bu
degiskenlerin ¢alisanlarin durumluk ve siirekli kaygi diizeyi iizerindeki etkileri
arastirllmis ve arastirma sonuclarina gore siirekli kaygi ile psikolojik saglamlik

arasinda negatif ve anlamhi bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 3
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin bagimh degiskeni psikolojik saglamlik, bagimsiz degiskeni is
giivencesizliginin alt boyutu olan algilanan ise iligskin giigsiizliik, aract degiskeni ise
stirekli kaygidir.

Nicel arastirma tiirleri arasindan korelasyonel (iligkisel) arastirma yapilmastir.
Arastirmanin modeli de kesitseldir.

3.2. Orneklem

Aragtirmanin 6rnekleme yontemi olarak secgkisiz 6rnekleme cesitleri arasinda
yer alan tabakali 6rnekleme yontemi uygun goriilmiistiir.

Aragtirma 6rneklemini sivil havaciliga bagl 111 pilot olusturmustur. Evrenden
orneklem icin digslama kriteri heniiz ucgus okullarin1 tamamlamamis olan pilot
adaylandir.

3.3. Veri Toplama Arag¢lar

Bu calisma internet {izerinden yiiriitiilmiistiir. Oncelikle katilimcilardan
Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu almmistir. Sonra sirasiyla katilimcilara
Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu, Is Giivencesizligi Olgegi, Siirekli Kaygi
Olgegi ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi uygulanmustir.

3.3.1. Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu

Katilimcilarin egitim, yas, medeni durum, cinsiyet, aylik gelir kazanci, is
deneyimi vb. demografik bilgilerini 6grenmeye yonelik hazirlanan bir formdur.
Uygulanan sosyodemografik form Ek-1’de verilmistir.

3.3.2. Is Giivencesizligi Olcegi

Is Giivencesizligi Olgegi (Job Insecurity Scale) Ashford, Lee ve Bobko
(1989)’nun ¢alisanlardaki is giivencesizligine yonelik algi diizeylerini Slgmek
amaciyla gelistirilmistir. Greenhalgh ve Rosenblatt’in (1984) caligsmalar1 Ashford ve
arkadaslar tarafindan gelistirilen bu is giivencesizligi dl¢ceginin dayanagi olmustur

(Aslan, 2011). Olgek iki alt boliimden olusmaktadir. 11k béliim isini kaybetme riskine
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ve bu riskler karsisinda kisinin isine yonelik hissettigi is giivencesizligi algisinin
diizeyini 6lgmektedir. Birinci boliim 10 sorudan olusur. Ikinci bélim ise is
giivencesizligi baglaminda giigsiizliigii 6lgmeye ¢alisir, 3 sorudan olusur. Olgek 5°li
likert tipi, secenekler “Kesinlikle miimkiin” ile “Hi¢ miimkiin degil” seklinde
derecelendirilir. Her soruya 0 ile 4 arasinda bir puan verilip, toplam puan saptanir.
Elde edilen yiiksek puan yiiksek is glivencesizligini gdstermektedir. Ancak dlcegin is
giivencesizligi acisindan ise yonelik giicsiizliigli 6lgen ikinci boliimiindeki yanitlar
puanlanirken en yiiksek puan ilk yanita verilecek sekilde terstir. Birinci boliimiin alfa
katsayis1 0,75 olarak, ikinci boliimiin alfa katsayis1 0,83 olarak hesaplanmistir.

Olgegin Tiirkge formunun hazirlanmasi ve giivenirlik galismasinin yapilmast
ise Aslan’in (2011) yiiksek lisans tezi kapsami igerisinde ele alinmstir. Olgek igin
test-tekrar test glivenirligi, yariya bolme gilivenirligi, paralel test giivenirligi
uygulanmamustir. Ig¢sel tutarlik giivenirligi (internal consistency reliability)
hesaplanmistir. Faktdr analizi uygulanmistir. Boylece faktér boyutlar1 tespit
edilmistir.

Arastirmada; is gilivencesizligi Olgeginin yapilan genel giivenirlik analizi
sonucu a=0,883 olan yiiksek bir degere ulasilmistir. Is giivencesizligi dlcegindeki 13
maddenin genel glivenirligi 0=0,782 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda
toplam varyans1 %63,58 olan 3 faktor olusmustur. Bu ii¢ faktdr dlgegin “Algilanan s
Tehdidine Yénelik Giivencesizlik” (8 madde), “Algilanan ise iliskin Giigsiizliik” (3
madde) ve “Algilanan Iste Ilerlemeye Yonelik Giivencesizlik” (2 madde) ismi
verilen alt boyutlarin1 gdstermektedir. Olgegin Tiirkge versiyonunda bu boyutlarin
Cronbach Alfa degerleri sirasiyla 0,854 , 0,771 ve 0,679 olarak bulunmustur.

3.3.3. Siirekli Kaygi Ol¢egi (SKO)

Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri (State-Trait Anxiety Inventory — STAI)
bireylerin siirekli ve durumluk kaygi diizeylerini 6l¢gmek amaciyla 1970 yilinda
Spielberger, Gorsuch ve Lushene tarafindan olusturulmustur. Olgegin Tiirkiye’deki
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini Oner ve Le Compte (1983) gerceklestirmistir.

Toplam 40 maddeden meydana gelmektedir. ilk 20 maddesi durumluk kaygiy:
Olcerken sonraki 20 maddesi ise siirekli kaygiy1 6l¢mektedir. Yapilan bu c¢alismada
envanterin sadece Siirekli Kaygi1 Olgegi (Trait Anxiety Inventory — STAI Form TX2)
kismi kullanilmistir. Siirekli Kaygi Olgegi kisinin o an iginde oldugu kosullardan

bagimsiz bir sekilde , genel olarak olaylar karsisinda kendini nasil hissettigini dlcer.
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Olgek "hemen hemen hicbir zaman" (1) , "bazen" (2) , "¢ok zaman" (3) ,
"hemen her zaman" (4) siklarindan olusur (Le Compte ve Oner, 1998; Aydemir ve
Kéroglu, 2000). Olgekte dogrudan (diiz) ve tersine ¢evrilmis ifadeler vardir. Tersine
cevrilmis ifadeler olumlu duygular1 gosterirken dogrudan ifadeler olumsuz duygulari
gostermektedir. Siirekli Kaygi Olgeginde yer alan 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39’uncu
maddeler tersine cevrilmis ifadelerdir. Tersine ¢evrilmis maddeler puanlanirken 1
degerinde olanlar 4’e, 4 degerinde olanlar ise 1’e ¢evrilir. Dogrudan ifadeler i¢in elde
edilen toplam agirlikli puandan, ters kodlanan maddelerin toplam puani ¢ikartilir ve
bu saytya 35 sabiti eklenir (Giinaydin, 2016). Olgek i¢in en yiiksek puan 80 ve en
diisiik puan 20°dir. Yiiksek puan kisinin kaygi diizeyinin fazla oldugunu gosterirken
elde edilen diisiik puan ise kisinin kaygi diizeyinin siddetinin az oldugunu
belirtmektedir (Oner ve Le Compte, 1998). Uygulamalarda saptanan ortalama puan
seviyesi 36 ile 41 arasinda farklilik gostermektedir.

Siirekli Kaygi Olgeginin giivenirligine bakildiginda 6lgegin orjinalinde ig
tutarligina ait katsayilar .86 ile .95 arasindadir. Olgegin Tiirkge versiyonunda ise i¢
tutarlilik katsayis1 .83 ile .87 arasindadir. Test tekrar test giivenirligi ise siirekli kaygi
dlgegi icin .71 ile .86 arasinda bulunmustur (Oner ve Le Compte, 1983).

3.3.4. Kisa Psikolojik Saglamhk Olcegi (KPSO)

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (The Brief Resilience Scale - BRS ) Smith,
Dalen, Wiggins, Tooley, Christoper ve Bernard (2008) tarafindan bireylerin
psikolojik saglamhigim1 6lgme hedefiyle gelistirilmistir. Olgegin gecerlik ve
giivenirlik calismasimnin  Tiirkce standardizasyonu Dogan (2015) tarafindan
gerceklestirilmistir.

Olgek alt1 maddelik, her soru bes secenekli likert tarzindan olusmaktadir.
Segenekler "Hi¢ uygun degil" (1), "Uygun Degil" (2), "Biraz Uygun" (3), "Uygun"
(4), "Tamamen Uygun" (5) seklinde kademelendirilmistir. Olgekte tersten
kodlanacak olan maddeler 2, 4, ve 6. maddelerdir. Tersten kodlanan maddeler
cevrildikten sonra elde edilen yiiksek puanlar kisinin psikolojik saglamliginin yiiksek
diizeyde oldugunu ifade etmektedir.

Olgek i¢in agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi, i¢ tutarlik, test tekrar test
giivenirligi ve dlgiit bagmtili gecerlik yontemleri uygulanmstir. Olgegin giivenirligi
i¢ tutarlik ve test tekrar test ydntemleriyle uygulanarak bulunmustur. Olgegin toplam
varyanst %54 olan tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ise agimlayici ve dogrulayici

faktor analizi sonucunda elde edilmistir. Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayist
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.62 ve .69 arasinda hesaplanmustir. I¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 .80 ile .91 arasinda
degisen degerlerde bulunmustur. Olgegin Tiirkce versiyonunda ise i¢ tutarlik
katsayis1 .83 olarak bulunmustur.
3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Calismada SPSS v22.0 istatistiksel programi kullanmilmigtir. Verilerin
¢oziimlenmesinde frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum,
maksimum gibi tanmimlayici istatistikleri belirtilmistir. Ayrica verilerin analizi
yapilirken parametrik testler kullanilmistir. 2 bagimsiz grubun ortalamalariin
karsilastirilmasinda bagimsiz Orneklem t testi, 2’den fazla bagimsiz grubun
karsilastirilmasinda One-way ANOVA testi sonucu kullanilmistir. Olgeklerin iligki
analizinde Pearson korelasyon Kkatsayis1 hesaplanmistir. Olgeklerin giivenilirlik
analizinde Cronbach’s alpha katsayis1 kullanilmistir. Bagimli degiskenin, bagimsiz

degiskenler ile yordanmasinda ise ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR

Tablo 4.1: Pilotlarin sosyodemografik ozellikleri

Sosyodemografik ozellikler X+S.8S. Min.-maks.

Yas 4586 11,11 24-63
n %

Cinsiyet Erkek 111 100,0

. Evli 94 85,0
ls/ledem Nisanly/ Iliskisi var 3 3,0

urum

Bekar 14 12,0

Egitim Universite 70 63,0

Yiiksek Lisans / Doktora 41 37,0

Toplam 111 100,0

Arastirmaya katilan pilotlarin tamami (%100) erkek olup ortalama yaslar

45,86 £ 11,11 yil, minimum 24 ve maksimum 63 olarak goriilmektedir. Pilotlarin

%85°1 evli ve %12’si bekardir. Egitim diizeyleri degerlendirildiginde, %63’

iniversite, %37 si ise yiiksek lisans / doktora diizeyinde egitim gormiislerdir.
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Tablo 4.2: Pilotlarin genel ozellikleri

X+S.S. min.-maks.
Meslek stiresi (y1l) 21,72 £ 13,42 1-50
Su andaki havayolundaki meslek siiresi (y1l) 9,21 + 5,85 1-27
: 38238,74 + 10000-
Aylik gelir (TL) 13589,74 65000
Aylik ortalama caligma siiresi (saat) 133,65 £49,58 40-300
n %

. Kaptan pilot 73 66,0
Gorev Yardimci pilot 38 34,0
Geemi Asker kokenli pilot 71 64,0

Gy Sivil kékenli pilot 40 36,0
Iyi 44 40,0
Eslﬁ?:;‘l Orta 51 46,0
’ Kt 16 14,0
Ruhsal yonden bir sikinti
3 3,0
yasadim.
Ruhsal / Fiziksel bir saglik problemim 27 24,0
fiziksel ~ O1du-
Hem fiziksel hem ruhsal saglik
rahatsizlik . 8 7,0
problemim oldu.
Ruhsal ya da fiziksel sagligimla 73 66.0
ilgili bir rahatsizlik yasamadim. ’
Saglik Evet 91 82,0
endigesi i 20 18,0
tasima
Toplam 111 100,0

Arastirmada pilotlarin genel ozellikleri degerlendirildiginde, meslek siireleri

ortalama 21,72 + 13,42 yil, su anda calistiklar1 havayolundaki mesleki siireleri
ortalama 9,21 + 5,85 yil, aylik gelirleri ortalama 38238,74 + 13589,74 TL ve aylik

ortalama calisma siireleri ise 133,65 + 49,58 saat olarak goriilmektedir.

Arastirmada pilotlarin %66’s1 kaptan pilot kaptan pilot, %34°li yardimci pilot

olarak gorev aldiklarmi; pilotlarin ge¢misleri degerlendirildiginde, %64l asker

kokenli, %36°s1 sivil kokenli pilot olduklarini belirtmislerdir.

Pilotlarin %40°1 ¢alisma kosullarinin iyi, %46’s1 orta ve %14°i ise caligma

kosullarinin kot oldugunu; %?24°1 fiziksel bir saglik problemi oldugunu, %66’s1

ruhsal ya da fiziksel bir rahatsizlik yasamadiklarini, %31 ruhsal ve %7’si ise hem

fiziksel hem de ruhsal saglik problemi oldugunu belirmislerdir. Ayrica pilotlarin

%82’s1 sagliklartyla ilgili endiseli olduklarini belirtmistir.
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Tablo 4.3: Olgeklerin tanimlayic istatistikleri

Olgekler N Ortalama S.S. Minimum Maximum Genel
ortalama

Siirekli Kaygi Olgegi 111 35,97 6,17 21,0 50,0 1,80

Kisa Psikolojik

Saglamlik Olgegi 111 23,91 3,25 16,0 30,0 3,98

Is Giivencesizligi Olgegi 111 27,35 6,14 5,0 42.0 2,10

Arastirmada Olgeklere iliskin tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde,
pilotlarin siirekli kaygi ortalama puani 35,97, kisa psikolojik ortalama puani 23,91 ve
i3 giivencesizligi ortalama puant ise 27,35 olarak goriilmektedir. Genel
ortalamalarinda ise pilotlarin stirekli kaygi genel ortalamasi 1,80, kisa psikolojik
saglamlik genel ortalamasi 3,98 ve is giivencesizligi genel ortalamasi ise 2,10 olarak
goriilmektedir. Pilotlar psikolojik agidan saglam, siirekli kaygi ve is giivencesizligi

diizeyleri ise diisiik diizeyde goriilmektedir.

Tablo 4.4: Olgeklerin normallik dagilimi analizi

Olgekler Shapiro-Wilk Skewness Kurtosis
Statistic df p (Carpiklik) (Basiklik)
Siirekli Kaygi Olgegi 0,990 111 0,626 -0,093 -0,193

Kisa Psikolojik Saglamlik g 967 111 0007 0252 -0.127
Olgegi

Is Giivencesizligi Olgegi 0,985 111 0,010 -0,651 1,124

Arastirmada pilotlara uygulanan siirekli kaygi, kisa psikolojik saglamlik ve is
giivencesizligi Olcek degerlerine yonelik normallik dagilimi degerlendirildiginde,
stirekli kaygi disindaki degerler normal dagilim gostermemistir (p<0,05). Ancak
puanlarin normal dagilim gostermemesine ragmen normal dagilimin diger
varsayimlari olan basiklik ve carpiklik degerlerinin +1,5 arasinda olmasi ve
orneklem hacminin 30 ve iizerinde oldugundan, siirekli kaygi, kisa psikolojik

saglamlik ve is glivencesizligi 6l¢ek degerlerinin normal dagildigi kabul edilmistir.
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Tablo 4.5: Pilotlarin siirekli kaygi ortalama puanlarimin sosyodemografik
ozelliklerine gore karsilastirilmasi

Siirekli Kayg1 Olgegi
X+S.S. t/F p
i +
Medeni durum' V1 94 35822629 616 0.539
Diger 17 36,82 £5,57
Universite 70 36,11+ 6,37
oy 1 ) )
Egitim Yiiksek lisans / Doktora 41 35,73 £5,87 0,314 0,754
. Kaptan Pilot 73 35,36 £ 6,51
Gorev' ’ ’ -1,468 0,145
orev Yardimei Pilot 38 37,16 £ 5,34 ’ ’
Asker Kokenli Pilot 71 36,11 +6,12
<1 ) )
Gegmis Sivil Kkenli Pilot 40 35732632 517 0752
Iyi 44 34,68 + 6,61
Calisma kosullarl2 Orta 51 36,27 +5,88 2,501 0,087
Koti 16 38,56 £5,11
Ruhsal yonden bir sikinti 3 42.67+321
yasadim.

Fiziksel bir saglik problemim
Ruhsal / fiziksel ~ ©oldu.
rahatsizlik> Hem fiziksel hem ruhsal saglik
problemim oldu.

27 35,44 £597

1,812 0,149
8 38,5 +6,28

Ruhsal ya da fiziksel sagligimla

ilgili bir rahatsizlik yasam 73 35,62+6,19

Saglik endisesi Evet 91 36,65+ 6,13

2,520  0,013*
taslma1 Hayir 20 32,90+ 5,51

'Bagimsiz 6rneklem t testi, “Tek yonlii varyans analizi, *p<0,05

Arastirmada siirekli kaygi ortalama puanlar1 pilotlarin sosyo-demografik
ozelliklerine gore degerlendirildiginde, saglik endisesi tasiyan pilotlarin ortalama
stirekli kaygi puan1 (36,65 + 6,13) anlamli olarak saglik endisesi tagimayan pilotlarin
ortalama puanindan (32,90 + 5,51) anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir
(t=2,520, p=0,013). Bununla birlikte pilotlarin ortalama siirekli kaygi puani diger

sosyo-demografik 6zellikler arasinda anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

33



Tablo 4.6: Pilotlarin kisa psikolojik saglamhik ortalama puanlarinin
sosyodemografik ozelliklerine gore karsilastirilmasi

Kisa Psikolojik Saglamlik

n Olgegi
X+S.5. t/F P
Medeni Evli 94 24,1+3,39
durum' Diger 17 22,88 +2,12 1425 0,157
1 Universite 70 23,71 £3,41
Egitim Yiiksek lisans / Doktora 41 24,24 +295 -0,828 0,409
. 1 Kaptan pilot 73 24,41 + 3,48 N
Gorev Yardimei pilot 38 22,95+2,52 2,297 0,024
1 Asker kokenli pilot 71 24,00 £3,41
Gegmis Sivil kokenli pilot 40 23752098 088 0,699
Cal Iyi 44 23,98 +3,28
RTINS Orta 51 23,94+336 0072 0,930
> Katii 16 23,63 +2.96
Ruhsal yonden bir sikinti 3 23.67+5.51
yasadim.
Fiziksel bir saglik problemim
Ruhsal / oldu. 27 2348+3,30
fiziksel Hem fiziksel hem ruhsal 0,270 0,847
rahatsizlik’ saglik problemim oldu. 8 23,63+3,29
Rubhsal ya da fiziksel
sagligimla ilgili bir rahatsizlik 73 24,11 £ 3,19
yasamadim.
Saglik Evet 91 23,60 +3,24
disesi -2,150 0,034*
f;snlfjl Hayir 20 2530+2,96

'Bagimsiz 6rneklem t testi, “Tek yonlii varyans analizi, *p<0,05

Arastirmada kisa psikolojik saglamlik ortalama puanlari pilotlarin sosyo-
demografik 6zelliklerine gore degerlendirildiginde, kaptan pilot olarak gérev yapan
pilotlarin ortalama kisa psikolojik saglamlik puani (24,41 + 3,48) anlamli olarak
yardimc1 pilot olanlarin ortalama puanindan (22,95 + 2,52) yiiksek oldugu
goriilmektedir (t=2,297, p=0,024).

Saglik endisesi tagimayan pilotlarin ortalama kisa psikolojik saglamlik puani
(25,30 £ 2,96) anlamhi olarak saglik endisesi tasiyan pilotlarin ortalama puanindan
(23,60 + 3,24) yiiksek oldugu goriilmektedir (t=-2,150, p=0,034). Bununla birlikte
pilotlarin ortalama kisa psikolojik puani diger sosyo-demografik 6zellikler arasinda

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.7: Pilotlarin is giivencesizligi ortalama puanlarimin sosyodemografik
ozelliklerine gore karsilastirilmasi

Is Giivencesizligi Olgegi
X+5.8S. t/F P

Medeni Evli 94 27,33 +6,39
durum' Diger 17 27,47 + 4,69 0,087 0,931
e 1 Universite 70 27,34+ 6,46
Egitim Yiiksek lisans / Doktora 41 27,37+5,62 -0,019 0,985
w1 Kaptan pilot 73 27,71 £6,36
Gorev Yardimci pilot 38 26,66 £5,72 0,857 0,393
1 Asker kokenli pilot 71 27,35 +6,66
Gegmis Sivil kokenli pilot 40 2735+5,18 002 099
Cal Iyi 44 28,07 +6,27
A Orta 51 27,39+554 1243 0293
’ Katii 162525+ 7,43
Ruhsal yonden bir sikinti 327,00 +2.00
yasadim.
Fiziksel bir saglik problemim
Ruhsal / oldu. 27 2589486
fiziksel Hem fiziksel hem ruhsal 1,986 0,120
rahatsizlik’ saglik problemim oldu. 8 2387+9,16
Rubhsal ya da fiziksel
sagligimla ilgili bir rahatsizlik 73 28,29 + 6,15
yasamadim.
Saglik Evet 91 26,51 £6,03
disesi -3,225 0,002*
f;snlfjl Hayir 20 31,20+5,22

'Bagimsiz 6rneklem t testi, “Tek yonlii varyans analizi, *p<0,05

Arastirmada is giivencesizligi ortalama puanlar pilotlarin sosyo-demografik
ozelliklerine gore degerlendirildiginde, saglik endisesi tasimayan pilotlarin ortalama
is glivencesizligi puam1 (31,20 + 5,22) anlamli olarak saglik endisesi tasiyan
pilotlarin ortalama puanindan (26,51 + 6,03) yiiksek oldugu goriilmektedir (t=-3,225,
p=0,002). Bununla birlikte pilotlarin ortalama is giivencesizligi puani diger sosyo-

demografik 6zellikler arasinda anlaml farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.8: Pilotlarin is giivencesizliginin alt boyutlar1 ortalama puanlarinin
sosyodemografik ozelliklerine gore karsilastirilmasi

Is tehdidi giivencesizligi

Is giigsiizliigii

Iste ilerleme giivencesizligi

X+8S.5.

X +S.5.

X +5.S. t/F p t/F p t/F p
) . Evli 94 16,79 + 4,88 5,44 £3,08 511+£1,74
Medeni durum ) -0,828 0,410 0,695 0,489 0,752 0,454
Diger 17 17,82 +£3,94 4,88 £2,67 4,76 £ 1,60
o Universite 70 16,79 £5,19 5,47 £3,02 5,09+ 1,85
Egitim ) -0,463 0,644 0,546 0,586 0,252 0,801
Yiiksek lisans / Doktora 41 17,22 £3.91 5,15+3,04 5,00 + 1,50
. Kaptan pilot 73 17,07 £ 4,87 5,34 +£3,22 5,30+ 1,71
Gorev ) 0,376 0,708 -0,043 0,966 2,132 0,035*
Yardimet pilot 38 16,71 £4,54 5,37+ 2,61 4,58 £1,67
O Asker kokenli pilot 71 16,79 £ 5,05 5,14+ 3,12 542+ 1,51
Gegmis o o -0,463 0,644 -0,979 0,330 3,123 0,002*
Sivil kokenli pilot 40 17,23 £4,2 5,73 +2,83 4,40+ 1,89
Iyi 44 17,02 + 4,69 6,45 +2,69 4,59 £ 2,00
Ej;flﬁi‘l Orta 51 17,14+445 0283 0754 520£297 10,111 0,00% 506=135 6456 0,002%
Kot 16 16,13 £5,92 2,81 +2,46 6,31 +1,35
Ruhsal yonden bir skintt 5 1433, 1 53 4,00+ 1,73 4,67+231
yasadim.
E;iﬁii&lf jﬁilk 27 15,59£4.48 4.85+2.46 544+ 1,78
Ruhsal / fiziksel Hem fiziksel hem rahsal 2,039 0,113 1,692 0,173 0,950 0,419
< . 8 14,63 + 7,60 3,75+2,71 5,50 + 1,20
saglik problemim oldu.
Ruhsal yada fiziksel
sagligimla ilgili bir 73 17,64 +£ 4,43 5,77 +3,21 4,88 +1,72
rahatsizlik yagamadim.
= s Evet 91 16,47 + 4,64 4,97 £ 2,84 5,07 £1,69
Saglik endisesi 2,285 0,024* 2,962 0,004* 0,154 0,878
Hayir 20 19,10 £4,71 7,10 £ 3,24 5,00 + 1,92

'Bagimsiz 6rneklem t testi, “Tek yonlii varyans analizi, *p<0,05

Arastirmada is giivencesizligi alt boyutlarina ait ortalama puanlarin pilotlarin
sosyodemografik o6zelliklerine gore degerlendirildiginde, saglik endisesi tasimayan
pilotlarin is tehdidi giivencesizligi ortalama puani (19,10 £ 4,71) anlamli olarak
saglik endisesi tasiyan pilotlarin ortalama puanindan (16,47 + 4,64) yiiksek oldugu
goriilmektedir (t=-2,285, p=0,024).

Pilotlarin ortalama is gii¢siizligli ortalama puanlar1 ¢calisma kosullar1 ve saglik
endisesi tasima durumu arasinda anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05). Calisma
kosullar1 kotli olan pilotlarin ortalama is giligsiizliigii puant (2,81 + 2,46) anlamh
olarak c¢alisma kosullar1 orta ve iyi olan pilotlarin ortalama puanindan diisiik
oldugu(t=10,111, p=0,000); saglik endisesi tasimayan pilotlarin is gii¢siizligil
ortalama puam (7,10 + 3,24) anlamli olarak saglik endisesi tasiyan pilotlarin
ortalama puanindan (4,97 + 2,84) yiiksek oldugu goriilmektedir (t=-2,962, p=0,004).

Kaptan pilotlarin iste ilerleme giivencesizligi ortalama puani (5,30 + 1,71)
anlamli olarak yardimei pilotlarin ortalama puanindan (4,58 + 1,67) yiiksek (t=2,132,
p=0,035); asker kokenli pilotlarin iste ilerleme gilivencesizligi ortalama puani (5,42 +

1,51) anlamli olarak sivil kdkenli pilotlarin ortalama puanindan (4,40 + 1,89) yiiksek
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oldugu goriilmektedir (t=3,123, p=0,002). Calisma kosullar1 kétii olan pilotlarin iste

ilerleme gilivencesizligi ortalama puani (6,31 + 1,35) anlamli olarak ¢alisma kosullari

orta ve 1yi olan pilotlarin ortalama puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir (t=6,456,

p=0,002).

Tablo 4.9: Olgeklerin korelasyon analizi

Siirekli K15 I SE;?;( 1 Aylik
Psikolojik .. L Meslek . Aylik ortalama
Kaygt N Giivencesizligi  Yas .. yolundaki .
= <. Saglamlik o stiresi gelir calisma
Olgegi 2 Olgegi meslek LT
Olgegi siiresi siiresi (saat)
Siirekli Kayg1 r 1
Olgegi p
S A X
aglamlik Olgegi P 0,000
Is Giivencesizligi r 0,232° 0,134 1
Olgegi p 0014 0,61
r 0,034 0,041 0,111 1
Yas
p 0,727 0,671 0,244
. r -0,047 0,125 0,064 0,931 1
Meslek siiresi
p 0,624 0,192 0,503 0,000
Su anki hava r 0,006 0,056 0,067 0,673 0,680 1
yolundaki meslek
siiresi p 0,951 0,559 0,484 0,000 0,000
, r -0,125 0,179 -0,005 0,581 055977 0,570 1
Aylik gelir
p 0,191 0,060 0,959 0,000 0,000 0,000
Aylik ortalama r -0,042 0,094 -0,054 0,069 0,059 -0,112 0,055 1
calisma siiresi
(saat) p 0,661 0,326 0,573 0,469 0,541 0,242 0,564

Pearson korelasyon, *p<0,05, **p<0,01

Arastirmada pilotlarin yas, meslek siiresi, su andaki ¢alistiklar1 havaalanindaki

meslek siiresi, aylik gelir ve aylik ortalama gelirleri ile siirekli kaygi, kisa psikolojik

saglamlik ve is giivencesizligi Olcekleri arasindaki iliski pearson korelasyon ile

degerlendirildiginde, pilotlarin sosyodemografik ve 6zellikleri ile 6l¢ekler arasinda

anlamli bir iliski yoktur (p>0,05). Pilotlarin siirekli kaygilar1 ile kisa psikolojik

saglamlik arasinda negatif yonlii (r:-0,611), normal diizeyde; is giivencesizligi

arasinda pozitif yonlii (r:0,232), zayif diizeyde ve anlamli bir iligki vardir (p<0,05).
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Tablo 4.10: Is giivencesizligi alt boyutlar1 ile siirekli kaygi ve psikolojik

saglamhk arasindaki iliski analizi

Siirekli  LS3 . .
Kavel Psikolojik  Is tehdidi Is Iste ilerleme
AVl Saglamlik giivencesizligi gii¢siizliigli giivencesizligi
Olgegi 2
Olgegi
Siirekli Kaygi r 1
Olgegi p
Kisa Psikolojik r -0,661"" 1
Saglamlik
Is tehdidi r -0,158 0,076 1
giivencesizligi p 0,097 0,425
L ro 03217 0,203 0,299 1
Is giicsiizligl
p 0,001 0,033 0,001
iste ilerleme r 0,171  -0,089 -0,100 0,364 1
glvencesizligi 0072 0,355 0,297 0,000

Pearson korelasyon, *p<0,05, **p<0,01

Arastirmada pilotlarin is giivencesizligi alt boyutlari ile siirekli kaygi ve kisa
psikolojik  saglamlik  Olcekleri arasindaki iliski pearson korelasyon ile
degerlendirildiginde, pilotlarin siirekli kaygilari ile kisa psikolojik saglamlik arasinda
negatif yonlii (r:-0,661), normal diizeyde; is glivencesizligi alt boyutlarindan algilana
ise iliskin gii¢csiizliik arasinda pozitif yonli (r:0,321), zayif diizeyde ve anlamli bir

iligki vardir (p<0,05).

Tablo 4.11: Olgeklerin giivenirlik analizi

-- Cronbach's

Olgekler Alpha Madde sayis1
Is Giivencesizligi Olgegi 0,679 13
Siirekli Kayg1 Olgegi 0,827 20
Kisa vffsﬂ{olopk Saglamlik 0.845 6
Olcegi

Olgekte kullamlan maddelerin tamamina ve faktdrler bazinda giivenilirlik
analizi yontemlerinden olan Cronbach’s alfa yontemi uygulanmistir. Bu yOntem
Olcekte yer alan sorularin homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigi

aragtirilir. Olgekte yer alan sorularin varyanslarinin genel varyansa orani ile bulunur.
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0 ile 1 arasinda deger alir. 0,60- 0,80 aras1 oldukea giivenilir, 0,80 - 1,00 aras1 yiiksek
giivenirliktedir. Ayrica dlgekte yer alan maddelerin korelasyonlari 0,20’nin altinda
olmamasia dikkat edilir. Bu degerin altinda yer alan maddeler giivenilirlik
analizinde yer almaz.

Bu sekilde is giivencesizligi, stirekli kaygi ve kisa psikolojik saglamlik 6l¢egi
icin giivenirlik analizi uyguladigimizda; minimum cronbach’s alfa katsayisi her bir
6lciimde 0,60’dan biiyiik olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak gelistirdigimiz bu 6l¢ek
6lecmek istedigimiz olguyu ¢ok iyi bir sekilde dlgmektedir. Kisaca uyguladigimiz bu
Olcekler giivenilirdir denebilir.

4.1. Mediasyon Analizi

Tablo 4.12: Algilanan ise iliskin giicsiizliik ile kisa psikolojik saglamhk
arasindaki iliski analizinde siirekli kayginin araci rolii

Bagimsiz Degiskenler B Sh B t
Sabit 39,489 1,138 34,704 0,000
Siirekli Kaygi Is giicsiizliigii 0,657 0,185 0,321 -3,544 0,001
R =0.321, R?=0.103, F=12,558*
Adim 2 Sabit 26,376 0,000
Kisa Psikolojik .
Saglamlik Siirekli kaygt -0,661 -9,191 0,000
R =0.661, R’=0.437, F=84,467*
Adim 3 Sabit 36,725 0,000
Kisa Psikolojik o
Saglamlik Is gligsiizligii -0,203 2,163 0,033
R =0.203, R’=0.041, F=4,677*
Adim 4 Sabit 22,079 0,000
Kisa Psikolojik o
Saglamlik Is gligsiizligii -0,011 -0,140 0,889
Siirekli Kaygi (aract degisken) -0,664 -8,709 0,000

R =0.661, R?>=0.437, F=41,863*

*p<0,05

Birinci adimda siirekli kaygtyi, ise iliskin giligsiizliik degiskeni anlamli diizeyde
yordamakta (B= 0,321, p<0,05) ve varyansin %10’ unu agiklamaktadir.

Ikinci adimda kisa psikolojik saglamligi, siirekli kaygi anlamli olarak
yordamaktadir (B=-0,661, p<0,05) ve varyansin %44 linli agiklamaktadir.

Ugiincii adimda ige iliskin giigsiizliik, kisa psikolojik saglamligi anlaml
diizeyde yordamaktadir (B=-0,203, p<0,05) ve varyansin %4’iinii agiklamaktadir.

Is giivencesizliginin bir alt boyutu olan algilanan ise iliskin giicsiizliik ile

psikolojik saglamlik arasindaki iligkide siirekli kaygmin aracilik roliiniin
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yordanmasina iligkin regresyon analizinde; araci degisken olan siirekli kaygi,
algilanan ise iliskin giicsiizliik ile birlikte ele alindiginda, kisa psikolojik saglamligi
anlamli diizeyde yordadig1 (B=-0,664, p< 0,05) goriilmektedir. Ayrica bu durum kisa
psikolojik saglamlik ile algilanan ise iliskin giigsiizliik arasindaki iliskide siirekli
kayginin aracilik roliiniin tam etkin olduguna (Sobel z= -3,2639, p:0,001<0,05) isaret

etmektedir.
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BOLUM 5
TARTISMA

Bu caligma pilotlarin is giivencesizligi algilar1 ile psikolojik saglamliklari
arasindaki iligskiyi siirekli kayginin aracit rolii iizerinden incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu degiskenlerin sosyodemografik 06zelliklere gore anlamli
olarak farklilasip farklilasmadigi da bu calisma icerisinde degerlendirilmistir.
Arastirma hipotezlerini test etmek iizere yaslar1 24 ve 63 arasinda degisen 111 erkek
katilimcinin verileri goniilliilik esasina dayali olarak internet iizerinden toplanmis
olup elde edilen bulgular literatiir bilgilerinin 15181nda tartisilmistir. Ayrica
arastirmanin sinirliliklarina da deginilmistir.

Calismaya suan calisma hayatini siirdiiren tamami erkek (%100), %85°1 evli,
liniversite ve lizeri bir egitim goren, aylik geliri 10000 TL nin {izerinde olan, tamami
biiyliksehirde yagamini siirdiiren pilotlar katilmistir.

Aragtirmanin sosyodemografik verileri, arastirmaya katilan katilimcilarin
timiiniin erkek olmasi sebebiyle cinsiyet degiskeni agisindan incelenememistir.
Ancak distintilen durum Tirk toplumunda erkeklere yiiklenen geleneksel roller
sonucu aileyi ge¢indirme sorumlulugu verildiginden otiirii erkeklerde kadinlara gore
daha fazla is glivencesizligi algisinin mevcut olusu yoniindedir (D1gin, 2008). Ancak
kadinlarin is hayatinda aktif olmasiyla birlikte degisen roller sonucu literatiire
bakildiginda farkli sonuglara ulagildig1 gériilmektedir. Ornegin; Kinnunen, Mauno,
Natti ve Happonen (2000) bankada ve fabrikada ¢alisan kisilerle yaptiklar1 arastirma
sonuclarina gore is giivencesizligi algisinin kadinlarda daha fazla oldugunu bulurken
Ogretmenlerle ilgili yapilan baska bir arastirmada ise erkek &gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore daha fazla is gilivencesizligi hissettikleri sonucu bulunmustur
(Rosenblatt, Talmud ve Ruvio, 1999). Literatiirde cinsiyet degiskeni ile psikolojik
saglamlik arasindaki iliskiye bakildiginda ise Acikgoz’iin (2016) tip fakdiltesi
Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirma sonucunda ogrencilerdeki mutluluk seviyeleri
ile mizah bicimleri arasindaki iligskiyi yliksek lisans tezi kapsaminda inceledigi ve

erkek Ogrencilerin kadin Ogrencilere gore psikolojik saglamlik puanlarinin daha
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yiiksek oldugu bulunmustur. Demir’in (2018) saglik calisanlar iizerinde yapmis
oldugu arastirma sonucunda da cinsiyet ile psikolojik saglamlik arasinda amlamli bir
sonu¢ bulunmus, kadin c¢alisanlarin psikolojik saglamlik puanlarinin  erkek
calisanlardan daha diisiik oldugu saptanmustir. Cinsiyet degiskeni ile siirekli kaygi
arasindaki iliskiye bakildiginda ise Ocaktan, Keklik ve Col (2002) yaptiklari
arastirma ile saglik ocaginda gorevini siirdiiren kadin saglik calisanlarinin erkek
saglik calisanlarina gore siirekli kaygi puanlarmin  daha yiiksek oldugunu
saptamiglardir. Akgiin, Gonen ve Aydin (2007) da matematik dgretmenligi ve fen
bilgisi 0gretmenligi bolimiinde okuyan 6grenciler iizerinde yaptiklar1 arastirma ile
benzer sonuglara ulagmislardir. Her iki brans i¢in de kadin &grencilerin erkek
Ogrencilere gore kaygi seviyelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sosyo demografik ozelliklerden yas, meslek siiresi, suanki c¢alistiklart hava
yolu sirketindeki meslek siiresi, aylik gelir ve aylik ortalama ¢alisma saati ile is
giivencesizligi, siirekli kaygi ve psikolojik saglamlik dlgekleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir.

Medeni durum, egitim, gorev (kaptan ve yardimci pilot), gecmis kdken (asker
ve sivil kdkenli pilot), ¢calisma kosullari, ruhsal ya da fiziksel bir saglik probleminin
varlig1 ve sagliklarinin bozulmasi riskine yonelik bir kaygilarinin var olup olmadigi
(saghik endisesi) bilgisine yonelik sorulan sosyodemografik ozelliklere gore is
giivencesizligi, siirekli kaygi ve psikolojik saglamlik ortalama puanlar
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelere gore:

Saglik endisesi tasidigini ifade eden pilotlarin siirekli kaygi ortalama puanlari
anlamli olarak saglik endisesi tagimadigini ifade eden pilotlarin ortalama siirekli
kayg1 puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Saglk kaygisi kavrami “kaygi1” ile
iligkili oldugundan kaygiya yonelik kuramlara bakilarak saglik kaygisini
degerlendirmek miimkiindiir. Ornedin; &grenme kuramma gore, saghk kaygisi
karsilagilan baz1 kosullar karsisinda kiside ortaya c¢ikan kosullanmalar sonucu
meydana gelmektedir (Antony ve Swinson, 1996). Pilotlarin sagliklarin1 kaybetme
durumlarinda uguslarinin kesilmesi ya da isini kaybetme durumlarinin meydana
gelebilecegi bilgisine sahip ya da bu olaylar1 yasamis calisma arkadaslarini géren bir
pilotta bu olumsuz kosullardan dolay1r sagligina yonelik endise durumu ortaya
cikabilecegi diisiiniilmektedir. i¢inde olduklari kosullar stresli olarak algilamalar1 da

siirekli kaygi seviyelerinde bir artisa neden olabilmektedir (Oner ve LeCompte,

1998).
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Bununla birlikte pilotlarin ortalama stirekli kaygi puani diger sosyodemografik
ozellikler ile anlaml farklilik gostermemektedir.

Calistiklar1 hava yolu sirketinde kaptan pilot olarak goérev yapan pilotlarin
psikolojik saglamlik ortalama puanlari anlamli olarak, yardimci pilot olarak goérevini
stirdliren pilotlarin ortalama puanlarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
durumun kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Psikolojik saglamligi
etkileyen faktorlere bakildiginda kisilik 6zellikleri gbze ¢arpmaktadir. Literatiirde bu
ozellikler 6z saygi, yiiksek yasam doyumu, 6z giliven, kararlilik, yiiksek problem
¢ozme becerisi gibi faktorlerle iliskilendirilmistir (Karairmak, 2006). Kaptan
pilotlarin yardimci pilotlara gére ugus emniyeti konusunda sorumluluklari daha
fazladir. Stirekli bu sorumluluklara maruz kalmak problem ¢6zme becerilerini
gelistirebilir ve bu gelisim onlar1 daha kararli ve 6z giivenli bireyler haline
getirebilir. Bu becerilerinin ve pozisyonlarinin getirdigi 6z saygi ve gelir
diizeylerinin yardimci pilotlara goére ¢ok daha yiiksek olusu ayni zamanda yasam
doyumlarin1 da olumlu etkileyebilecek faktorler olarak diistiniilmektedir. Bu
ozellikler pilotlarin psikolojik saglamlik diizeylerini etkilemektedir. Saglik endisesi
tagidiklarin1 ifade eden pilotlarin psikolojik saglamlik ortalama puanlarina
bakildiginda ise anlamli olarak, saglik endisesi tasimayan pilotlarin ortalama
psikolojik saglamlik puanlarindan daha diisiik oldugu bulunmustur. Literatiirde
psikolojik saglamlig1 insanlarin yasamlarinda karsilastiklari olumsuz ve stresli yasam
olaylarini ifade eden risk faktorleri belirlemektedir (Gizir, 2016). Kirby ve Fraser
(1997) risk faktorlerini istenmeyen, olumsuz olaylarin ger¢eklesme olasiligini
arttiran faktorler olarak tanimlamaktadirlar. Pilotlarin sagliklarina bir sey olacagina
dair endiseleri isini kaybetme risk faktoriinden kaynaklandigi igin psikolojik
saglamlik diizeylerini olumsuz yonde etkilemesi beklenmektedir. Bunlarin disinda
pilotlarin psikolojik saglamlik puanlar1 diger sosyo-demografik 6zellikler ile anlamli
farklilik géstermemektedir.

Pilotlarin is giivencesizliklerinin ve alt boyutlarinin sosyodemografik
ozelliklerine gore karsilastirilmasi sonucunda ise i giivencesizligi ortalama puanlari
ve 1§ glivencesizliginin algilanan is tehdidine iliskin glivencesizlik ve algilanan ise
iligkin giicsiizlik alt boyutlarinin yine saglik endisesi degiskeni ile anlamli bir
sonuca ulagildig1 goriilmektedir. Ancak arastirma da saglik endisesinin 1is
giivencesizligini arttiracag diisliniiliirken tersi yoniinde bulgulara ulagilmistir. Saglik

endisesi tasidiklarini ifade eden pilotlarin is glivencesizligi ortalama puanlar1 ve iki
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alt boyutuna ait ortalama puanlar1 saglik endisesi tasimadiklarini ifade eden pilotlara
gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni olarak pilotlarin
“saghigima bir sey olursa endisesi tasiyor musunuz?” sorusuna evet yanitini
vermeleri bu endiseyi tasidiklarini ama bulgularda 6l¢eklerin tanimlayici istatistikleri
degerlendirildiginde genel ortalamalara bakildiginda pilotlarin ¢ikan yiiksek
psikolojik saglamlik diizeylerinin sagliklarina yonelik var olan bu endiseyi tolere
edebilmelerini sagladig1 diisiiniilmektedir.

Is giivencesizliginin algilanan ise iliskin gii¢siizliik ve algilanan iste ilerlemeye
yonelik giivencesizlik alt boyutlarinin ortalama puanlar1 ile sosyodemografik
degiskenlerden ¢alisma kosullar1 arasinda anlaml farkliliklar saptanmistir. Calisma
kosullarimi kétii olarak degerlendiren pilotlarin, is giivencesizliginin algilanan ise
iligkin gii¢siizliik alt boyutunun ortalama puanlar1 anlamli olarak ¢alisma kosullar1 iyi
ve orta olan pilotlarn ortalama puanlarindan diisiik oldugu; calisma kosullar1 koti
olan algilanan iste ilerlemeye yonelik giivencesizlik alt boyutunun ortalama puanlari
anlamli olarak ¢alisma kosullar1 orta ve iyi olan pilotlarin ortalama puanindan
yiiksek oldugu saptanmistir.

Calistiklar1 hava yolu sirketinde kaptan pilot olarak goérev yapan pilotlarin
algilanan ise iliskin gligsiizlikk ortalama puanlarina bakildiginda anlamli olarak
yardimci pilot olarak gorevini siirdiiren pilotlarin ortalama puanlarindan yiiksek
oldugu ayrica asker kokenli olan pilotlarinda algilanan ise iliskin giivencesizlik
ortalama puanlarinin anlamli olarak sivil kokenli olan pilotlarin ortalama
puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum asker kokenli pilotlarin
yasamlar1 boyunca psikolojik saglamliklarini etkileyen ¢ok fazla risk faktorleri ile
karsilagmalar1 sonucu islerine yonelik bi tehdit s6z konusu oldugunda, is
giivencesizligi algisinin temel 6gesi olan algilanan tehditi olumsuz yorumlama
egilimi gosterebilme olasiligindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Calismanin hipotezlerine yonelik bulgular degerlendirildiginde 6ncelikle
degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda pilotlarin is giivencesizligi alt boyutlar
ile siirekli kaygi ve psikolojik saglamliklar1 arasindaki iliski degerlendirilmistir.
Pilotlarin siirekli kaygilar1 ve psikolojik saglamliklar1 arasinda negatif yonli ve
normal diizeyde bir iliski bulunmustur. Is giivencesizliginin alt boyutu olan algilanan
ise iliskin gii¢siizliik ile siirekli kaygi arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde ve
anlamli bir iligki bulunurken psikolojik saglamlik arasinda ise negatif ve anlamli bir

iligki saptanmistir. Literatiirde is glivencesizligi ya da alt boyutlari, siirekli kaygi ve
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psikolojik saglamlik degiskenlerinin birlikte incelendigi herhangi bir calismaya
rastlanmamuistir.

Aragtirmanin birinci hipotezi pilotlarin i gilivencesizligi algis1 arttikga
psikolojik saglamlik diizeylerinin azalacagi yoniindedir. Arastirmanin sonucunda is
giivencesizligi algisinin alt boyutu olan algilanan ise iliskin gii¢siizliik boyutunun
psikolojik saglamlik iizerinde anlamli bir yordayici rolii oldugu saptanmistir. Bu
durum birinci hipotezi dogrular niteliktedir.

Shoss, Jang ve Probst’un (2018) Amerikada yapmis oldugu bir aragtirmada
psikolojik saglamligin artmasinin is glivencesizliginin olumsuz sonuglarini
hafiflettigi goriilmektedir.

Leach’in (2006) Giiney Afrikada 6zel sektorde ¢alisanlarin sagliklarini ve buna
bagl olarak is performanslarini etkileyebilecek alanlarda g¢alisip calismadiklarini
incelemek amaciyla yaptig1 bir aragtirmada is giivencesizligi, psikolojik saglamlilik
ve genel saglik diizeyleri arasindaki iligkiyi irdelemis ve psikolojik saglamlilig
yliksek olan bireylerin is giivencesizliginden daha az etkilendigini gozlemlemistir.

Yine Giiney Afrikada yapilan baska bir arastirmada Giiney Afrikadaki is
glivencesizligi gerceginden s6z edilmis ve is glivencesizligi duygusunun iistesinden
gelmek i¢in calisanlarin psikolojik saglamliliklarinin yiiksek olmasi gerekliligine
vurgu yapilmistir. Ogretmenlerle yapilan bu arastrmada is giivencesizligi ve
psikolojik saglamlilik arasinda negatif korelasyon bulunmustur (Mofokeng, 2008).
Tiim bu arastirma sonuclar1 bizim arastirmamizi da destekler niteliktedir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi pilotlarin is glivencesizligi algis1 arttik¢a siirekli
kayg1 seviyelerininde artacagi yoniindedir. Aragtirmanin sonucunda is glivencesizligi
algisiin alt boyutu olan algilanan ise iliskin gii¢siizliik alt boyutunun siirekli kaygiy1
anlamli derecede yordadigi goriilmektedir. Cikan bu sonug¢ ikinci hipotezi de
dogrular niteliktedir.

Dursun ve Bayram (2013)’in 6zel sektore ait iki firmada calisan 147 kisi
lizerinde calisanlarin algilanan is giivencesizliklerinin siirekli kaygi seviyelerine
etkisini incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada calisanlarin is giivencesizligi
algis1 arttiginda kaygi diizeylerininde arttigi goriilmiis. Iki degisken arasinda bulunan
pozitif iligki bizim arastirma sonuglarimizi desteklemektedir.

Aragtirmanin ticlincli hipotezi pilotlarin is glivencesizligi algist ve psikolojik
saglamliklar arasindaki iliskinin siirekli kaygi araciligi ile agiklanmasina yoneliktir.

Arastirmanin sonucunda araci degisken olan siirekli kaygi, is giivencesizliginin alt
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boyutu olan algilanan ise iliskin gii¢siizliik ile birlikte ele alindiginda, psikolojik
saglamligi anlamli diizeyde yordadig: goriilmektedir. Psikolojik saglamlik ile
algilanan ise iliskin gligsiizliikk arasindaki iligskide siirekli kayginin aracilik roliiniin
tam etkin oldugu saptanmustir.

Jenkins (2016) arastirmasinda baglanma anksiyetesi ile psikolojik saglamlik
arasindaki iliskide siirekli kayginin mediator rolii oynadigini saptamastir.

Min ve ark. (2012) 176 depresif hasta lizerinde gerceklestirdikleri arastirmada
psikolojik saglamlik ve siirekli kayginin bireylerin tedaviye verdikleri tepki
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bulgulari, psikolojik saglamlik ile siirekli
kayginin etkilesiminin tedaviye verilen tepkiyi etkiledigini gostermektedir. Yiiksek
psikolojik saglamlik ile diisiik siirekli kaygi gosteren bireylerin tedaviden cevap alma
olasiliklar1 diger gruplara gore on kat daha yiiksektir.

5.1. Arastirmanin Simirhihiklar

Arastirmanin siirliliklart olarak sosyodemografik ozellikler ele alinabilir.
Yapilan arastirmaya 111 pilotun katilmasi arastirmanin yapilabilirligi agisindan
yeterli ancak sivil havaciliga bagl tiim pilotlar1 temsil etmesi agisindan arastirmanin
genellenebilir  olmasini  zorlagtirmaktadir. Tim  pilotlarin  erkek  olusu
sosyodemografik  6zelliklerden cinsiyet degiskeni agisindan  arastirmanin
incelenememesine yol agmaktadir. Calisma icin yeterli dislama kriterlerinin
yapilmamasi da arastirmanin sinirliliklar arasindadir.

Bir diger sinirlilik olarak da arastirma verilerinin internet iizerinden toplanmasi
gosterilebilir. Pilotlarla birebir goériisme yapilamamis detayli bilgi alinamamustir.
Arastirma pilotlarin kendilerinin rapor ettigi bilgileri gdstermektedir. Bundan dolay1
verilen bazi bilgilerin dogruyu tam anlamiyla gostermeyebilecegi diistiniilmektedir.
5.2. Sonuglar

Sonug olarak bu arastirmada, pilotlarda is giivencesizligi algisinin psikolojik
saglamlikla iliskisi ve siirekli kaygmin araci rolii incelenmistir. Oncelikle is
giivencesizligi algisinin ortalama puani kullanilarak bir mediasyon analizi yapilmak
istenmistir. Ancak is giivencesizligi algisinin ortalama puam ile siirekli kaygi
arasinda anlaml bir iligski ¢ikarken psikolojik saglamlik arasinda anlaml bir iligki
cikmayinca is gilivencesizligi algisinin alt boyutlar1 incelenerek hipotezler
dogrulanmaya calisilmistir. Bu degerlendirme sonucunda is giivencesizliginin
algilanan ise iligkin giigsiizliik alt boyutu bagimsiz degisken olarak belirlenmis ve

hem bagimli degisken olan psikolojik saglamlikla negatif yonde hem de araci
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degisken olan siirekli kaygi ile pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Ayrica algilanan ise iliskin giigsiizliik ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskide
stirekli kayginin aracilik roliiniin tam etkin oldugu bulunmustur.

5.3. Oneriler

Pilotlarda is giivencesizligi algisi1 siirekli kaygiyr arttirdigr icin psikolojik
saglamlig diisiiriir diisiincesinden yola c¢ikilarak yapilan bu arastirma iilkemizde bu
konuda yapilan ilk arastirma olmasi ve yeterli literatiir de olmamasi nedeniyle
onemli bir yere sahip oldugu diisliniilmektedir.

Psikolojik saglamligi diisen bir pilotun is performanst da olumsuz
etkileneceginden sirketlerin pilotlardaki is giivencesizligi algisina miidahale etmeleri
gerekmektedir. Bu miidahale de yonetmeliklerini diizenlemeleri ile gergeklesebilir.
Oncelikle pilotlarda is giivencesizligi algisia yol agabilecek en énemli risk faktorii
olan saglik endiseleri ile calisilmalidir. Sosyodemografik 6zelliklerde degerlendirilen
“Sagligima bir sey olursa endisesi tastyor musunuz?” sorusuna 111 pilottan 91’1
“Evet” yanitin1 vermistir. Bu da pilotlarin sagliklarinin bozulmasina yonelik ciddi bir
korkularinin oldugunu gostermektedir. Ciinkii sagligi bozulan bir pilotun ugusunun
kesilmesi ya da isini kaybetmesi miimkiindiir. Bu ylizden bu caligmada saglik
endisesi isi kaybetmeye yonelik bir risk faktorii olarak diisiintilmektedir. Eger
sirketler tarafindan pilotlarda saglik endisesi gibi stres yaratan, is giivencesizligi
algisina yol agabilen risk faktorlerini kontrol altina alabilecek sekilde pilotlara
olumsuz durumlar karsisinda yeni se¢enekler sunanabilen bir yonetmelik hazirlanirsa
is giivencesizligi algilarmi ve siirekli kaygilarini minimum seviyeye indirip
psikolojik saglamliklarini daha da arttirmalar1 saglanabilir. Bu durum hem pilotlarin
0zel yasamina kisisel olarak olumlu ydnde etki saglayabilecegi gibi hem de is
performanslarint  olumlu y6nde etkilemesi sonucu sirketlere de fayda
saglayabilecektir. Calismadan elde edilen bulgularin hem bireye olumlu etkisi hem
de havayolu sirketlerine sunulabilecek onerilerde kullanilabilmesi agisindan bu

calismanin fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER
EK-A
BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

“Pilotlarda Is Giivencesizligi Algismnin Psikolojik Saglamliga Etkisi: Siirekli Kayginin Rolii”
Baslikli Tez Arastirmasi I¢in

Saym Katilimci,

Bu arastirmanin amaci pilotlarin algiladiklar: is gilivencesizligi diizeylerinin siirekli
kaygiyla iligkisini Ol¢iip bu faktorlerin psikolojik saglamliga etkileri hakkinda bilgi
edinmektir. Bu arastirma Yrd. Dog. Dr. Rukiye Hayran danismanliginda Isik Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Psikolog Beldem Sekban tarafindan tez
calismasi kapsaminda yiiriitilmektedir.

Anketi tamamlamaniz yaklasik 20 dakika siirmektedir. Kimlik/kisisel bilgileriniz ve
yanitlariniz tamamen gizli tutulacak, toplanan veriler bu arastirmanin amaglar1 igin
kullanilacaktir. Bu arastirmadan ¢ikan sonuglar bilimsel kongre ve dergilerde yayinlanabilir.

Bu aragtirmaya katilim tamamen goniilliliik esasina dayalidir. Arastirmanin herhangi
bir noktasinda higbir gerekge belirtmeden anketi doldurmay1 birakabilirsiniz.

Calismanin amacima ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorulari eksiksiz ve
ictenlikle cevaplamanizdir. Sorularin tek bir dogru veya yanlig cevabi yoktur. Bu nedenle
fikirlerinizi ve degerlendirmenizi diiriist ve samimi olarak belirtmeniz énemlidir.

Liitfen her boliime baslamadan 6nce yonergeyi dikkatlice okuyunuz ve yonergeyi her
bir maddeye uygulayiniz. Ankette yer alan tiim sorulari yanitladiginizdan emin olunuz.

Herhangi bir sorunuz oldugu takdirde beldemsekban@hotmail.com e-posta adresi

araciligryla ¢ekinmeden irtibat kurabilirsiniz.
Bu c¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman
birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin kimlik/kisisel bilgilerim sakli kalmak kosulu

ile bilimsel amagli yayimlarda kullaniimasini kabul ediyorum.
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EK-B
SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER VE VERi FORMU

1. Rumuz:
2. Cinsiyet:

Kadm () Erkek ()
3.Yas:
4. Medeni Durum

Evli ( ) Nisanli ( ) Iliskisi var ( ) Bekar ( ) Bosanmis ( ) Dul ()

5. Egitim Diizeyi:

Lise ()
Universite ()
Yiiksek Lisans ()
Doktora ()

6. Meslekte kacinct yilmiz:
7. Suan calistiginiz hava yolu sirketinde kaginci yiliniz:
8. Isteki Pozisyonunuz:
Kaptan Pilot ( ) Yardimci Pilot ()
9. Gegmis:
Asker Kokenli Pilot () Sivil Kokenli Pilot ()
10. Aylik Geliriniz:
11. Ayda ortalama kag saat ¢alistyorsunuz:
12. Calisma kosullarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

i () orta( )  koti()
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13. Hig ruhsal yada fiziksel sagliginizla ilgili bir rahatsizlik yasadiniz m1 ?

Ruhsal yonden bir sikint1 yasadim. ()
Fiziksel bir saglik problemim oldu. ()
Hem fiziksel hem ruhsal saglik problemim oldu. ()

Ruhsal yada fiziksel sagligimla ilgili bir rahatsizlik yasamadim. ()
14. “Sagligima bir sey olursa” endigesi tagtyor musunuz?

Evet ( ) Hayir  (
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EK-C
iS GUVENCESIZLiGi OLCEGI

Su anda calistiginiz isle ilgili olarak asagidaki olaylarin gerceklesme olasiligin

gelecegi diisiinerek yanitlaymiz.

SORULAR

Kesinlikle Miimkiin
Cok Miimkiin
Miimkiin

Pek Miimkiin Degil

1) Yaptiginiz isi kaybetmeniz veya calistiginiz yerde
daha diisiik seviyede bir goreve getirilmeniz

miumkin mi?

2) Yaptiginiz isi kaybetmeniz veya ¢alistiginiz yerde

ayni1 seviyede bir goreve getirilmeniz miimkiin mii?

3) Eger saa hesabiyla ¢alisiyorsaniz, toplam ¢alisma

stirenizde bir degisiklik olmas1 miimkiin mii?

4) Calistiginiz birimde daha iist bir goreve

getirilmeniz miimkiin mii?

5) Kurumunuzun bagka bir bdlgesindeki ya da
sehrindeki biriminde daha iist diizeyde bir goreve

getirilmeniz miimkiin mii?

6) Kisa bir siireligine yapmakta oldugunuz iginizden

alinarak bekletilmeniz miimkin mua?

7) Yapmakta oldugunuz isten alinarak isinizi siirekli

bir bicimde kaybetmeniz miimkiin mii?

8) Is yerinde bulundugunuz béliimiin ya da birimin

gelecegini belirsiz buluyor musunuz?

9) Kovularak isinizi kaybetmeniz miimkiin mii?

10) Erken emeklilige zorlanarak isinizi kaybetmeniz

miumkin mi?
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Hi¢ Miimkiin Degil




Asagidaki sorulardaki yargilara katilma derecenizi belirtiniz.

SORULAR

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

11) Bu is yerinde isimi etkileyebilecek olaylar1 kontrol
edebilme giiciine sahibim.

12) Bu is yerinde is durumumu olumsuz etkileyecek
seyleri engelleyebilirim.

13) Is yerinin beni etkileyebilecek seyleri iyi bir
bicimde control edebilecegine inantyorum.
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EK-D
SUREKLIi KAYGI OLCEGI

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularmni anlatmada kullandiklar1 bir
takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman
sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

Hemen hemen hig¢bir zaman
Hemen hemen her zaman

Bazen
Cok zaman

21. Genellikle keyim yerindedir.

22. Genellikle ¢abuk yorulurum.

23. Genellikle kolay aglarim.

24. Bagkalar1 kadar mutlu olmak isterim.

25. Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kaciririm.

26. Kendimi dinlenmis hissediyorum.

27. Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim.

28. Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini
hissederim.

29. Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim.

30. Genellikle mutluyum.

31. Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim.

32. Genellikle kendime gilivenim yokturg

33. Genellikle kendimi emniyette hissederim.

34. Sikintili ve gli¢ durumlarla karsilagmaktan kaginirim.

35. Genellikle kendimi hiiziinli hissederim.

36. Genellikle hayatimdan memnunum.

37. Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder.

38. Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye alirim ki hig
unutamam.

39. Akl basinda ve kararli bir insanim.

40. Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin

ediyor.
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EK-E

KISA PSIKOLOJiK SAGLAMLIK OLCEGI

Hig¢ uygun degil

Uygun degil

Biraz uygun

Uygun

Tamamen uygun

1) Sikintili zamanlardan sonra kendimi ¢abucak
toparlayabilirim.

2) Stresli olaylarin iistesinden gelmekte giigliik cekerim.

3) Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun
zaman almaz.

4) Kot bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim i¢in
zordur.

5) Zor zamanlar1 ¢ok az sikintiyla atlatirim.

6) Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam
uzun zaman alir.
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