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ON ERGENLERIN OLUMLU VE OLUMSUZ MUKEMMELIYETCILIK
DUZEYLERININ MANTIKDISI INANCLAR VE PROBLEM COZME
BECERISI iLE ILISKiSININ INCELENMESI

Ozet

Bu arastirmanin amaci, iki boyutuyla incelenen miikemmeliyetcilik
kavraminin ergenlik doneminde ilk isaretlerini veren mantikdisi inang diizeyi ile
problem ¢ézme becerisi ilizerindeki yordayici etkilerini incelemektir. 383 katilimcinin
bulundugu bu arastirmanin 6rneklemini 11-15 yas aras1 ilkogretim ikinci kademede
Ogrenim goren 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calismada katilimcilarin
problem ¢6zme, mantikdisi inanglar ve miikemmeliyetgilik diizeylerini
degerlendirmek icin sirastyla; Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi
(OOMO), Ergenler i¢in Mantikdis1 Inanglar Olgegi (EMIO) ve Cocuklar igin
Problem Coézme Envanteri (CPCE) kullanilmistir. Ayrica sosyodemografik
ozelliklerin degerlendirilmesi i¢in de Sosyodemografik Ozellikler Veri Formu

kullanilmustir.

Temel hipotezlerin analizinden elde edilen bulgulara goére; olumlu
milkemmeliyetciligin ve olumsuz miikemmeliyet¢iligin mantikdisi inanglar ve
problem ¢6zme becerisi iizerinde anlamli bir yordayict etkiye sahip oldugu

goriilmiistiir (p<.05).

Anahtar kelimeler: Ergenlik Donemi, Olumlu Miikkemmeliyet¢ilik, Olumsuz

Miikemmeliyetcilik, Mantikdis1 inanglar, Problem C6zme Becerisi
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THE RELATIONSHIP BETWEEN POSITIVE AND NEGATIVE
PERFECTIONISM LEVELS, IRRATIONAL BELIEFS AND PROBLEM
SOLVING SKILLS AMONG PRE-ADOLESCENTS

Abstract

The aim of this study is to examine the predictive effects of the concept of
perfectionism, which is examined in two dimensions, on the level of irrational belief
that gives its first signs during adolescence and problem solving skills. The sample of
this study, which includes 383 participants, is the 6th, 7th and 8th grade students
studying at the second level of primary education between the ages of 11-15. In order
to evaluate the participants' problem solving, irrational beliefs and perfectionism
levels, respectively; The Positive and Negative Perfectionism Scale (PNPS), the
Irrational Beliefs Scale for Adolescents (EMES) and the Problem Solving Inventory
(CPA) for Children were used. In addition, the Sociodemographic Characteristics

Data Form was used to evaluate sociodemographic characteristics.

According to the findings obtained from the analysis of basic hypotheses;
positive perfectionism and negative perfectionism have been found to have a

significant predictive effect on irrational beliefs and problem solving skills (p<.05).

Key words: Adolescence, Positive Perfectionism, Negative Perfectionism, Irrational

Beliefs, Problem Solving Skill
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Tesekkiir

Bu calismada, 6n ergenlerde olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik diizeylerinin
mantikdist inanglar ve problem ¢6zme becerisi ile iliskisi incelenmekte ve
milkkemmeliyetcilik diizeyleri, mantikdist inanglar ve problem c¢6zme becerisi
acisindan sosyo-demografik 6zelliklerin nasil farklilagtig1 aragtirtlmaktadir.

Bu c¢alismanin planlanmasinda ve tamamlanmasinda bir¢ok kisinin katkisi
bulunmaktadir. Dolayistyla ilk ve dncelikli olarak arastirmamin her asamasinda bana
gerekli zamani ayiran, her tiirlii destegi veren ve akademik katki saglayan, pozitif
tutumuyla beni her an motive eden degerli tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Z. Deniz
AKTAN’a

Arastirma Ornekleminin saglanmasina destek olan okullarda bulunan tiim 6grenci ve
rehberlik boliimlerinin ilgisine,

Arastirmamin basindan sonuna kadar olan siiregte kendimi yetersiz hissettigim her
noktada beni destekleyen ve iyi olmami saglayan, her an yanimda olmaya ¢alisan ve
beni motive eden kiymetli arkadagim Murat Demir’e ve sevgili dostum Psikolog
Kiymet Yildiz’a,

Son olarak tiim egitim-6gretim hayatim boyunca benden bir an olsun maddi-manevi
desteklerini esirgemeyen, her kosulda sevgileri ile yanimda olan sevgili annem Leyla
Yildiz’a, babam Abdullah Yildiz’a ve ablam Ebru Yildiz Cetin’e sonsuz tesekkiir

ederim.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Ergenlik, ¢ocukluktan yetiskinlik donemine gecisin ve bireyin hayatinda hizli
degisimlerin oldugu zorlu bir yasam donemi olarak tanimlanabilir. Cocukluktan
ergenlige gecisin oldugu bu donemde bireyin fiziksel, bilissel, duygusal ve hormonal
degisimleri ani bir sekilde yasamasi ve kisilik yapisinin da etkilenmesi sebebiyle
gelisim donemi agisindan Oonemlidir (Steinberg, 2007). Ergen, yasamis oldugu ani
degisimlerin sonucu olarak davranim bozuklugu, yeme bozuklugu, depresyon, 6fke
ve sosyal fobi gibi bazi psikolojik rahatsizliklar1 gosterebilir. Bu rahatsizliklarin
bazilar1 duygusal, bazilari bilissel, bazilar1 davranigsal, bazilart duygu ve diisiinceden
kaynaklanarak genetik faktorlerin disinda tutulmustur (Senol, 2006).

Gelisim doneminde olan bireylerin davranislar1 ¢evresel faktorler tarafindan
sekillenmektedir. Dolayisiyla bireylerin tutumlar1 sosyal ¢evresi tarafindan elestiri
veya takdir alabilmektedir. Ergenlik ¢aginda kimlik bulma ¢abasi i¢inde olan bireyler
sosyal ¢evresinin kendileri hakkinda yaptigi yorumlar1 dikkate alarak kendilerine
birtakim yiiksek standartlar olusturmaktadir. Bu standartlar dogrultusunda ise
bireyler kusursuz yapilarint meydana ¢ikartabilmektedir (Camadan, 2009: 39). Ayni
zamanda kusursuz olma ve en iyiyi elde etme cabalar1 ergenlik ¢aginin 6nemli
unsurlarindan biri olarak ifade edilmistir (Er6zkan, 2009).

Blatt, (1995) miikkemmeliyet¢iligin kokenlerinin ¢ocukluk donemi gelisim
deneyimlerinde yattigin1 6ne siirmiistir ve miikkemmeliyet¢i kisilik 6zelliginin
gelismesinde ebeveyn-¢ocuk iligkisinin 6nemli bir rol oynadigini ifade etmistir
(Enns, Cox ve Clara, 2002). Ayrica aileler ve 6gretmenler tarafindan empoze edilen
kusursuz is yapma algis1 erken yaslarda miikemmeliyetci kisilik 6zelligine zemin

hazirlamaktadir (Kottman ve Ashby, 2000).



Miikemmeliyetci bireylerin yiiksek beklentilere sahip olmasinda
ebeveynlerinin elestiri ve beklentileri ¢ok etkilidir. Ailelerin, c¢ocuklarinda
olusturduklar1 gercekdis1 talepler 6grencilerin “’eger miikemmel olmazsam ailem
bana deger gostermez” gibi akilct olmayan inanglar olusturmalarina, kisilik
yapilarinin milkemmeliyet¢i olarak gelismesine sebep olabilmektedir
(Dilmag ve ark, 2009).

Miikemmeliyet¢ilik tutumlar1 daha cok ftiniversite Ogrencilerinde ve
yetiskinlerde incelenmesine ragmen miikemmeliyetciligin g¢ocuklukta baslayip
yetigskinlik donemine kadar devam eden gelisim siireci net bir sekilde ifade
edilmemistir (Kottman ve Ashby, 2000).

Bireyin kusursuz is yapma konusundaki algisinda ¢evresindekilerin 6zellikle
aile ve 6gretmenlerinin baskisinin 6énemli bir rol oynadig1 ¢ocukluktan yetiskinlige
gecis doneminde bu durumun bir sonucu olarak ergenlerde erken yaslarda olumsuz
miitkemmeliyet¢i kisilik yapisina zemin hazirlanmakta oldugu ifade edilmistir (Rice
ve Slaney, 2002).

Mikemmeliyetcilik kavrami ile ilgili literatiire bakildiginda ortak kabul
gbérmiis bir tanim bulunmamaktadir. Milkemmeliyetc¢iligin olumlu yanlarinin oldugu
kadar psikolojik sorunlara yol acabilen olumsuz yanlarinin net bir sekilde
farklilasamamasi bu duruma sebep olarak gosterilebilir (Ortar, M., Dénmez, D., ve
Uzel, B., 2018 akt. Flett ve Hewitt, 2005).

Literatiire bakildiginda, arastirmacilarin bazilar1 miikkemmeliyet¢iligin
olumsuz tarafina odaklanmislardir (Burns 1980; Frost, Marten, Lohart ve Rosenblate
1990; Parker 2000; Hewitt ve Flett 1991; Stober ve Jooorman 2001). Buna karsin son
donemlerde miikemmeliyet¢iligin olumlu ve olumsuz iki boyutu da kabul
edilmektedir (Ashby ve Rice, 2002; Kottman, 2000; Parker, 2000; Schuler, 2000;
Silverman, 2007).

Olumlu mitkemmeliyetcgige sahip bireyler, yiiksek standartlara ulagmak igin
cok fazla diizeyde anksiyete yasamayan ve bu yiiksek standartlara ulasamazlarsa
hayal kiriklig1 yasamayan bireylerdir. Olumsuz miikemmeliyetciler, ulagilmasi zor

hedefler belirleyerek beklentilerine ulasmak i¢in asir1 kaygili ve en iyiye



ulagamadiklarinda ise ciddi bir hayal kiriklig1 yasayan bireylerdir. (Kottman ve
Ashby, 2000; Rice ve Slaney, 2002).

Ellis (2000), bireye rahatsizlik hissi veren biitliin duygular {i¢ ana mantiksiz
inanglardan bir tanesiyle ya da tgiiyle iliskili oldugunu sdylemektedir. Bireyin kendi
yasaminda olusturmus oldugu ‘’mecburiyetler, uygun olmayan talepler, ve meli,
mali”lar1 igeren climleler mantikdis1 inanglar1 olusturmaktadir (Akt.Civit¢i, 2003a).
Cocuk ve ergenlerde de mantikdis1 inanglarin goriilebiliyor olmasit ve c¢ocukluk
doneminde mantiksal diigiincenin sinirli olmasindan dolayr bu inanglarin pek ¢ogu
cocukluk doneminde pekismektedir (Civitci, 2006b, Akt., Bernard,1984).

Kendal’a (1993) gore yasamlar1 iizerinde etkisi olan problem ¢6zme
becerisinde yetersiz kalan ergenler biligsel carpitmalara sahiptir (Akt. Agir,2007).
Yaglar1 sebebiyle cocuklar ve ergenler deneyimleri az oldugu igin problemleri
cozerken yogun giicliikler yasamaya adaydir. Yardim almadan bu problemleri
cozmeleri oldukca zordur. Bu giiclik bireylerin problem ¢6zme konusundaki
yetersizliklerinden ya da mantikdist inanglara sahip olmalarindan kaynaklanabilir.
Problemlerle etkin basa ¢ikabilmeyi olumsuz etkileyen faktor bireylerin akilci
olmayan inanglara sahip olmasidir (Aysan ve Bozkurt, 2004).

Miikemmeliyetci kisilige sahip bireyler yaptiklar1 isin sonucunda basariyi
yakalamis olsalar bile o basaridan tatmin olmazlar ve hep daha fazlasini isterler.
Yaptiklart isi tekrar tekrar degerlendirerek kendi kusurlarini gérmezden gelirler.
Ayrica bu kisiler basarisiz olmaktan korktuklar: i¢in yeni bir isi deneyimlemeyi
tercih etmemektedirler. Dolayisiyla bu durumlar kisilerin problem ¢ézme becerilerini
de etkileyebilmektedir (Tuncer, 2006).

Ashby ve Kottman’a (2000) gore cocuklarda miikemmeliyet¢iligin hangi
boyutta oldugunu 6grenmek ve milkemmeliyet¢iligin sonuglarini degerlendirmek igin
okullarin en ideal ortamlar oldugu ifade edilmistir. Akademik basar1 beklentilerinin
giderek 6nemli hale geldigi okullarda mitkemmeliyetcilik ¢aba harcanmasi gereken
onemli bir 6zelliktir (Rice ve ark., 2007).

Tiirkiye’de miikemmeliyet¢ilik ile alakali ¢alismalarin ¢ocukluk doneminde
olduke¢a sinirlt oldugu, miikkemmeliyetgiligin daha ¢ok lise ve iiniversitede olumsuz

tarafinin ele alindig1 sdylenebilir (Misirli-Tagdemir, 2003; Oral, 1999; Selisik, 2003).



Parker, (1997) miikemmeliyetcilikle ilgili okul ¢agindaki ¢ocuklarla yapilan
calismalarin kisitli oldugunu ve yapilan ¢aligmalarin birgogunun ise {istlin yetenekli
cocuklarla yiiriitiildiiglinti belirtmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda literatiirde birbirini tetikleyen degiskenler olsa da
tic degiskenin de bir arada bulundugu caligmaya rastlanilmamasiyla beraber
miikemmeliyetcilik ¢ocuk ve ergenler iizerinde c¢ok fazla incelenmemistir.
Dolayisiyla arastirmanin amaci, on ergenlerdeki olumlu ve olumsuz
milkemmeliyetcilik tutumlarinin mantikdisi inanglar ve problem ¢ézme becerisi ile
iliskisini incelemektir. Arastirmada ayrica olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik
diizeylerinin, mantikdist inanglarin ve problem ¢6zme becerisinin cinsiyet, okul tiirt,
simif diizeyi, ailenin geliri ve ebeveyn egitim durumu gibi sosyodemografik

degiskenlere gore nasil farklilastig1 da incelenecektir.



BOLUM 2
2. LITERATUR

2.1 Ergenlik Donemi

Bati literatiiriindeki ‘adolescent’ kelimesinin karsiligi olarak “’ergen”
kelimesi kullanilmistir. ‘Adolescere’ fiilinin kokiinden gelmekte olup, Latincede
biiyiimek ve olgunlasmak anlaminda kullanilan ergen sozciigii bir durumu degil, bir
siireci anlatmaktadir.  Ergenlik donemi, biyolojik, psikolojik, sosyal ve zihinsel
acidan gelisimin meydana geldigi ¢ocukluk yillarindan yetiskinlige geg¢is donemi
olarak tanimlanabilir (Yavuzer, 2017).

Ergenlik, fiziksel ve duygusal degisimlerin neden oldugu, cinsel ve psiko-
sosyal gelisimle baslayan ve kisinin bagimsizlik, benlik ve sosyal anlamda tiretkenlik
edindigi bir donemdir (Derman, 2008). Yaklasik olarak 11-14 yas aralig1 olarak kabul
edilen 6n ergenlik donemi, depresyon, kaygi, utan¢ gibi rahatsiz edici duygularin
tiiredigi ve duygusal patlamalara eslik eden huysuzluk davraniglarinin gézlemlendigi
bir donemdir (Civitgi, 2005).

Gelisim ve degisim donemi olarak bilinen ergenlik, hizli ve siirekli devam
eden bir siirectir. Ergenlik donemi Milli Egitim Bakanli§i’na gore 12-24 yas arasini
kapsayan, biyo-psikolojik ac¢idan ¢ocuklugun bitisi ve bireyin toplumsal ve sosyal
hayatinda sorumluluk almaya baslamasi olarak kabul edilmistir (Kulaksizoglu,
2017).

Ergenligi {i¢ alt doneme ayiran Steinberg (2007:23)’e gore 10 ile 13’e kadar
olan yas grubunu ‘6n-ergenlik’, 14 ile 17 yas araligin1 ‘orta ergenlik’ ve 18 ile 22 yas
arast donemini ‘ileri ergenlik’ seklinde tanimlamistir. 10 ve 14 yas arast donemi
erken ergenlik, 15 ve 19 yas araligini ise ge¢ ergenlik donemi ele alarak ergenligi iki
ana evre olarak tanimlamistir. Erken ergenlik, cocuklarin kendilerine ait giivenilir
alanlar1 olmas: durumunda kendilerinin bilissel, duygusal, cinsel ve psiko-mantiksal

alanlarda degisiklige gidecekleri bir donemdir. Biyolojik-cinsel gelisme ergenligin

5



basindaki donemdir. Bu dénem bulug (erinlik, 6n ergenlik) olarak ifade edilmektedir.
Cocukluktan ergenlige gecis donemi olan ‘buluga erme’ donemi, kizlar ig¢in 11-13,
erkekler i¢cin 13-15 yas aralig1 olarak tanimlanmaktadir (Kulaksizoglu, 2017).

Biligsel gelisimi dort donemde inceleyen Piaget’e gore 0-2 yas duyusal motor
donem, 2-7 yas arasi islem Oncesi donem, 7-11 yas arasi somut islemler donemi ve
12 yas ve iizeri soyut islemler donemi olarak belirlenmistir (Kol,2011). Zihinsel
acidan ¢ocuklar problemleri diisiinlirken soyut degil somut anlatimlar arasinda
diisinme yetenegini gelistirirler (Kol, 2011 akt. Selguk, 2007). Diislince ve
diisiinmeyi izleyen siiregte cocuk esnek ve mantiksal bigimde hareket eder (Kol,2011
akt. Bayhan ve Artan, 2007). Piaget, bir cocugun zekasinin gelistigi Onemli
donemlerden biri olan 11-14 yas grubunu somut diisiinceden soyut diisiinceye
gectikleri evre olarak tanimlamistir. Bireyin bu donemde diisiinmeye yoneltilmis
olmasi bilisini de hizlandirmakta olup, diisiinmeye degil de ezbere yoneltilen
bireylerin gelismesi miimkiin olan potansiyellerini hayatlar1 boyunca
kaybedeceklerini ifade etmektedir (Tekelli, 2002).

Soyut islemler doneminde; ¢ocuk ergenlik doneminin baslangicinda oldugu
icin bu donemde kendi diislincelerinin gercege uygun oldugunu, g¢evresindekiler
tarafindan ugrasildigini, takip edildigini ve kimseye faydasi olmadigini
tasarlamaktadir. Ergen, problem ¢6ziimiinde ya da heniiz yeni karsilastig1 bir durum
karsisinda karar verirken yetiskin bireyle ayni kararlar1 verebilmekten ziyade

yetiskine yakin diisiinme siirecine girmektedir (Ceyhan, 2002).

2.1.2 Ergenlik Doneminde Gelisim

Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan degisimlerin evrensel olmasi ile birlikte
biitiin ergenler bu basamaklardan ge¢mektedir. Gelisim donemindeki degisimlerin,
insandan insana farklilik gosterdigi, zaman ve mekan kosullari i¢inde degisen sosyal
ortamlarda gerceklestigi ve biyolojik, bilissel ve toplumsal ag¢idan evrensel oldugu
aciklanmaktadir. Aile, akranlar, okul ve is ergenlik gelisiminde 6nemli bir etken

tagimaktadir (Steinberg, 2007).



2.1.2.1 Bedensel ve Cinsel Gelisim

Erinlik ile ergenlik arasindaki ayrim ergenlik doneminin asamasidir.
Erinlik(bulug) doneminde cinsel organlarin olgunlagmasi ve gelismesi ve birtakim
fizyolojik degisikliklerin gerceklesmesi sonucunda tiiylenme, gogiis ve kalca vb. gibi
gelisimi goriiliir (Yavuzer, 2017).

Sosyal, duygusal ve zihinsel olgunluklarin zemini bedensel gelisim
doneminde olugmaktadir. Boy ve agirhik gelisimi, kizlarda ergenlik donemi
oncesinde artis gosterirken ergenlik doneminde agirlasmistir. Erkeklerde ise 12-16
yaslar1 arasinda agik bir bicimde ilerleme goriiliirken, bu durum 18 yasma kadar
devam etmektedir. ABD’ de yapilan arastirmalarda, 11-12 yasindan Once
bedenlerinde ciddi bir degisiklik yasayan kizlarin bedenleri hakkinda olumsuz
fikirler iistlendiklerini géstermistir (Sweeting & West, 2002, akt. Bee & Body, 2009).
Bir diger arastirmada, erkek cocuklarindaki gelisim erken oldugunda bedenleriyle
ilgili olumlu diisiinceler tasidigir ve okul hayatinda basari sergiledigi gortilmustiir
(Duke ve digerleri, 1982 akt. Bee & Boyd, 2009).

Bulug donemi, ergenlerde cinsel gelisme ve degisimin meydana geldigi bir
donem olarak disliniilmektedir (Kulaksizoglu, 2017). Cocukluk doéneminin ilk
yillarinda, eger yetigkinler ¢ocuklarinin cinsel konularla ilgili merakini tam olarak
giderebilmigse cocugun meraki yeni alanlara kaymis olur; ancak giderilememisse
cocugun meraki artmis olmakla birlikte okulda akranlariyla cinsel temalara daha ¢ok
yer vermeye baslar. Cinsel olgunluklar1 birincil ve ikincil cinsel 6zellik olarak iki
ayrilmaktadir. Erkeklerde testis ve penisin gelismesi, kizlarda vajinanin ve
yumurtaligin gelismesi birincil cinsellik 6zelliklerinde meydana gelirken; kizlar
goguslerin ve kalcalarin gelismesi, erkeklerde sesin kalinlagsmasi, biyik ve sakalin
olusumu ikincil cinsellik o6zellikleri seklinde anlatilabilir. Meydana gelen
degisimlerin sonucunda kizlarda kadin goriinimi erkeklerde ise yetiskin erkek
goriinlimil yavas yavas gozlemlenmeye baslanir. (Bee ve Boyd, 2009; Dogan,2007;
Yavuzer, 2017).

Fiziksel ve cinsel olarak olgunlugun farklilasmaya basladig1 yaslar kizlar i¢in
10, erkekler icin 12 olarak kizlarda meydana gelen bedensel ve cinsel gelisimin

erkeklerden iki y1l kadar 6nce basladig1 goriilmektedir (Kulaksizogli, 2017).



2.1.2.2 Bilissel Gelisim

Piaget’in gelisim kuramina gore zihninde simdiki zaman ve gelecekle ilgili
soyut diisiinceler olusturan ergen biligsel gelisim doneminde de en {ist seviyeye
ulagsmaya hazir hale gelir. Sonu¢ olarak ergen soyut iglemler doneminde en {ist
diizeye ulagsmaya hazir olur. Ergenin bir olaya farkli pencerelerden bakabilmesi,
hipotetik diisiinceler olusturabilmesi ve soyut kavramlar1 somutlastirmaya gerek
kalmadan anlayabilmesi bu durumun bir gostergesidir (Ceyhan ve dig., 2000). Bazi
ergenlerin soyut diistinme yetenegi digerlerine gore daha fazla gelismisken
bazilarinin problem ¢6zme yetenegi ve okul basarist diger akranlarina gore daha ¢ok
gelismistir. Bu durum ergenlerin fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisim donemlerindeki
degisimleri aym1 hizda yasamadiklarini ve etkilenme derecelerinin farklilik

gostermesinden kaynaklanmaktadir (Dogan, 2007).

Elkind’in hayali seyirci kavramina gore ergenler kendi zihinlerinde
yarattiklar1 seyirci kitlesi tarafindan izlendiklerini diisiintirler. Kendi yasadiklar1 bir
durum ya da olayin digerlerinin yasamayacagina, baskalarinin basina gelen olaylarin
kendi baslarina gelmeyeceklerine ve koca evrende tek olduklarina inandiklari
diinyalar1 vardir. Ergen 15-16 yaslarina geldiginde Elkind’e gore evrendeki
digerlerinden farkli olmadigin1 ve herkesin kendisini izlemekten daha ciddi isleri
oldugunu anlamaya baslar (Ceyhan, 2000). Erken ergenlik déneminde kendilerini
sahnede gibi hisseden ergenler, kendilerinin bas kahraman olduklarina ve baska

seyirciler tarafindan izlendiklerine inanirlar (Satnrock, 2014).
2.1.2.3 Duygusal Gelisim

Hall, ergenligin dogasini ‘firtinali ve stresli’ olarak betimlemektedir; ¢ilinkii
her genc¢ insan daha kararli ve dengeli yetiskinligi benimsemeden 6nce duygusal ve
davranigsal anlamda inisler ¢ikislar yasamaktadir (Arnett, 2006). Duygusal anlamda
inis cikiglar yasamalarin da hem hormonal degisimlerin hem de ¢evresel faktorlerin
pay1 biiytiktiir. Duygusal acidan goriilen inisler ve ¢ikiglara ilk ergenlik doneminde
daha ¢ok rastlanilmaktadir (Santrock, 2014).

Ergenin duygusal diinyasinda meydana gelen ¢eliskilerin sonucunda az 6nce

mutlu olan bir ergen az sonra 6tkeli ve mutsuz olabilir. Cilinkii degisen bedeninin



yani sira viicudunda salgilanan hormonlarin diizene oturmamasi onlarda anlik

duygusal degisikliklere neden olmaktadir (Ceyhan, 2000).
2.1.2.4 Sosyal Gelisim

Ergenler i¢in herhangi bir akran grubuna ait olma duygusu onlarmn sosyal
gelisimlerini desteklemektedir. Ancak girmek istedigi grup tarafindan benimsenmez
ya da kabul edilmezse bu durum ergende liziintli yaratir. Ergenlik doneminde birey
tutum ve davraniglariyla model alabilecegi kisilere ihtiya¢ duyar. Kendisini model
almak istedigi birey ya da bireylerle 6zdeslestirmesi ergenin sosyal gelismesinde

onemli bir rol oynar (Kulaksizoglu, 2017).

Kagitcibasi’na (2003) goére insan yavrusunun toplumun bir {liyesi haline
gelmesi sosyallesme olarak agiklanmakta ve sosyallesmenin cocugun ¢evresi
tizerinde 6nemi bir rolii bulunmaktadir. Toplumda benzerlikleri ve farkliliklariyla her
birey biriciktir.

Psiko-sosyal gelisim hem psikolojik hem de toplumsal Ogeleri bir arada
barindirmakla beraber kimlik, 6zerklik, yakinlik, cinsellik ve basar1 konular1 da
sosyal gelisim basamaginin onemli unsurlaridir. Bireyin kendisini kesfetme ve
kendini anlamas1 (kimlik), saglikli bagimsizlik duygusunu yaratabilmek (6zerklik),
diger insanlarla yakin ve Ozenli iliskiler olusturabilme (yakinlik), baskalariyla
fiziksel temasta bulunmak ve bu duygular ifade edebilmek (cinsellik) ve toplumun
basarili bireyleri olabilmek (basari) psiko-sosyal gelisim konular1 olarak
aciklanmaktadir. Bu psiko-sosyal konular ergenlikle beraber ortaya g¢ikan konular
olmamakla bireyin bebeklikten ileri yetigkinligine kadar yasaminin evrelerinde
goziikiir. Bir diger deyisle gelisim konularinin besi birey olgunlastikca ve
olgunlagsmanin getirmis oldugu degisimle var olan ana gelisimsel problemlerdir.
Ergenlik doneminde psiko-sosyal sorunlar olarak iliskilendirilen madde ve alkol
kullanimi ve kotiiye kullanimi, sucluluk ve diger disa yonelim sorunlari ve depresyon

dikkat cekmektedir (Steinberg, 2017).
2.1.2.5 Kisilik Gelisimi

Kisiligin tekrardan olusturuldugu ergenlik doneminde ergen ‘ben kimim’ ve

‘nasil bir insanim’ sorularina yanit aramaktadir. Bu cevap arama siirecinde ise aile



bireylerinden uzaklasarak yeni bir ¢evre ve yeni arkadasliklar bulma cabasina girer.
Yeni bir kimlik bulma arayigina giren ergen cesitli zorluklarla karsilagabilir ve bu
donemde daha 6nceki donemlerde edinmis oldugu gecici kimlikten ayr1 bir kimlik
olusturur. Yeni kimlik edinme cabasi i¢cindeyken farkli deneyimler edinebilir, yeni
kararlar ve sorumluluklar alabilir. Bu durumun sonucunda ise aile ve toplum i¢indeki
yeni rollerini belirlemesi gerekmektedir (Ceyhan, 2000). Ergen, yeni toplumsal roller
deneyimlerken buna iligkin avantaj ve farkli becerilerini de fark ederek, kendi
hakkinda ve baskalarimin onun hakkinda edindigi es diisiinceler dogrultusunda

saglikli bir kimlik duygusu olusturur (Kadak ve Ozdemir, 2012)

Ozerklik, 6zdesim ve sorumluluk gibi kavramlar kisiligin gelisip
olgunlagmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ergen bir yandan degisen bir yandan
gelisen kisiligi icinde bu lic kavrama cevap bulma cabasi i¢cindedir. Bu kavramlar
ergenin toplumdaki roliinii olusturmakla beraber kendisine kisilik kazandirir.
Ozellikle onun gibi olmasii istedigi kisileri cevresine katar ve dzdeslesme yaparak

kisiligine yon verir. (Yavuzer, 2017).

Erikson’un psiko-sosyal gelisim teorisi 12-18 yas aras1 donemi kimlige kars1
rol karmasas1 olarak tanimlamaktadir. Kimlik bulma arayisinin saglikli bir sekilde
tamamlanabilmesi i¢cin Onceki donemlerin basarili bir sekilde gecilmesi
gerekmektedir. Bir taraftan toplumca kabul géren deger ve hedeflere dogru yonelme
zorunlulugu yasayan diger bir taraftan viicudunda gelisen hizli degisikliklerle basa
cikmaya calisan ergenin catisma ve karmasalar yasadigi bir donemdir (Camlibel,
2012). Bu donemde ergenin mesleki, cinsel ve dini vb. alanlarda kendisine yeni roller
olusturmasi gerekmektedir. Ciinkii ¢ocukluk déoneminde edindigi kimlik artik yeterli
gelmemektedir. Boylece ergenin edindigi yeni roller karmasa yasamasina neden
olmaktadir. Yasadig1r karmasanin i¢inde giiven dayanagiyla olusturdugu biiyiik ve
kiiclik gruplar gencin kimlik gelisimi siirecinde 6nemli bir rol oynar (Bee ve Boyd,

2009).

Ergenlik doneminde kimlik arayis1 iginde birey, cevresindekilerin kendisi
hakkinda yaptigi yorum ve degerlendirmelerden etkilenebilmektedir. Ergenlerin
etrafinda onemli kisiler tarafindan empoze edilen kusursuz is yapma algisi erken

yaslarda miikemmeliyet¢i kisiligin gelisiminde etkili bir rol oynayabilmektedir. Bu
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nedenle bir sonraki boliimde miikemmeliyet¢ilik ve mitkemmeliyet¢iligin olusumu

anlatilacaktir.

2.2 Miikemmeliyetcilik

Bu boliimde miikemmeliyetciligin tanimi, miikemmeliyetgiligin boyutlar
olumlu ve olumsuz miikkemmeliyet¢ilik ve olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilikle
alakali yapilan arastirmalar yer almaktadir.

2.2.1 Miikemmeliyetg¢iligin Tanim

Literatiirde miikemmeliyetciligin kesin bir tanimi olmasa da aragtirmacilar
tarafindan belirli 6zellikleri tanimlanmistir. Bunlar arasinda en belirgin olan1 kisisel
performans standartlarinin yiiksek olmasidir. Miikemmeliyetciligi bu sekilde
tanimanin en biiyiilk sorunu, miikkemmeliyet¢i insanlari, yiiksek derecede yetkin ve
basarili olan insanlardan ayrilamamasidir (Frost ve dig., 1990).

Miikemmeliyetgilik, kusursuzluk ¢abasi i¢inde olmaktir. Miikemmeliyetci
bireyler, yasamlarinin biitiiniinde miikemmel olmak isterler (Flett ve Hewitt, 2002).
Bireyin yasaminda var olan her seyin siirekli bicimde bir diizen icerisinde olmasini,
kendisine ve digerlerine yonelik gercek¢i olmayan standartlar belirleme istegi
icerisinde olmast ‘mitkemmeliyetgilik’ olarak ifade edilmektedir (Litauer ve Litauer,
1998).

Burns (1980) miikemmeliyetciligi, bireyin standartlarinin ulasilmaz veya
aklin Gtesinde oldugu ve bu imkansiz hedeflerine kendi diirtiilerini zorlayarak ve
bunu siirekli devam ettirerek ulastigin1 ve neticesinde olusan iiretkenligi ve ulastigi
basarisiyla da kendi 6z degerinin farkina vardigindan bahsetmistir.

Miikemmeliyetciligin ¢ogu kavramsallastirmasi, c¢ocukluktaki
milkkemmeliyet¢i egilimlerin kdkenine dayanmasina ragmen miikemmeliyetgilikle
ilgili literatiiriin bircogu ge¢ ergenlere, gen¢ yetiskinlere ve yetiskin klinik
popiilasyonlara odaklanmigtir. Okullar, psikolojik danigmanlar ve Ogretmenler
tarafindan yiiksek performans beklentilerinin siirekli olarak talep edildigi ortamlardir.
Dolayistyla 6grencilerden, yeteneklerinin en iyisini yapmalari beklenir. Yiiksek
akademik basar1 taleplerinin yavas yavas onemli bir hal aldigi miikemmeliyetgilik

okullarda c¢alisilmas1 gereken bir kavramdir. Miikemmeliyetcilik, yiiksek akademik

11



performans taleplerinin 6grenciler lizerindeki sonuglarini psikolojik danigsmanlarin
veya rehber Ogretmenlerin anlamalarma yardimci potansiyel olarak faydali bir
yapidir (Rice, Leever, Noggele ve Lapsley, 2007).

Ashby ve Kottman, (2000) miikemmeliyet¢i cocuk ve ergenleri tanimanin ¢ok
kolay oldugunu bir ortamda kendilerini net bir sekilde belli ettiklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenler ve ebeveynler bu ¢ocuk ve ergenleri inanilmaz derecede
temiz masalara sahip olduklarini, baz1 6dev ve projelerini bitirmek i¢in teneffiis
yapmadiklarini, ortak bir grup caligmasina katildiklarinda herhangi bir zamanda
sikdyet ettiklerini ve okul vb. yerlerde miikemmel 6dev veya isleri
tamamlayamadiklarinda ya da oOgretmen veya miidiir tarafindan ‘g¢ok iyisin’
climlesini alamadiklarinda hayal kirikligina ugramamak i¢in bir projeyi sil bastan
yedi kez bagslattiklarini belirtmislerdir.

Bugiine kadar yapilan aragtirmalarin ¢ogu, {iniversite Ogrencileri ve
yetiskinlerin miikemmeliyet¢i davraniglarina odaklanmistir. Bununla birlikte,
cocukluktan erigkinlige uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik i¢in gelisme siireci
acikca ifade edilmemistir. Ayni sekilde, miikemmeliyetciligin zaman i¢indeki istikrari
ve yapinin ¢ocuklar ve yetiskinler arasindaki karsilastirilabilirligi incelenmemistir

(Rice and Preusser, 2002).

2.2.2. Miikemmeliyet¢ilik Boyutlari
2.2.2.1. Tek Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik
Miikemmeliyetcilik kavrami en baslarda tek boyutlu bir yapi olarak ele

alimmistir. Burns’un miikemmeliyetcilik 6lgegi ilk 6lgme araci olarak kullanilan on
maddelik sadece kendine yonelik davraniglar: vurgulayan tek boyutlu 6lgektir

(Burns Perfectionism Scale). Bu dl¢ek, miikemmeliyetciligin gelismesinde genetigin,
dogustan gelen ve kiiltiirel etkinin roliinii siniflandirmak i¢in kullanilabilir (Burns
1980). Tek boyutlu miikemmeliyet¢iligi ele alan arastirmacilarin ortak olarak
bulustuklart nokta miikemmeliyet¢iligin olumsuz tarafim1 ele almalariyla beraber
milkemmeliyetci kisilige sahip olan bireylerin kendilerine yiiksek standartlar

belirledikleridir (Stober ve Joormann, 2001).
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2.2.2.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik

Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyetciligi kendine yonelik, digerlerine
yonelik ve sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik seklinde ii¢ boyutta tanimlamislardir.
Bu 1{ic boyutu birbirinden ayiran birincil farklilik davranigsal kaliplardansa
miilkemmeliyet¢i davranigin yoneldigi nesne (kendine yonelik veya digerlerine
yonelik) veya davranigin atfedildigi kisidir (sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik).

Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik: Bireyin kendisi i¢in kesin standartlar
koyma ve kendi davranigini kat1 olarak degerlendirmesi gibi davranislari icerir. Bu
kisilerin hata yapmaya tahammiilleri yoktur. Kendilerine yonelik belirledikleri
yiiksek standartlar mantikdis1 diistinceleri ifade etmektedir.

Digerlerine Yonelik Miikemmeliyetcilik: Baskalarinin yetenekleriyle ilgili
inang ve talepleri igermektedir. Bagkalarina yonelik miikemmeliyetciler, 6nemli
digerleri i¢in gercek¢i olmayan standartlara sahip olduklarina ve digerlerinin
kusursuz olmalar1 gerektigine ve onlarin performanslarini 6zenle degerlendirmeleri
gerektigine inanirlar. Bu davranis kendine yonelik miikemmeliyetcilikle ayni gibi
goziikse de digerlerine yonelik miikkemmeliyet¢ilikte davranis disariya dogru
yoneltilir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik dogrudan kendini elestirmeyi ele
alirken digerlerine yonelik miilkemmeliyet¢ilik bagkalarini su¢lama ve onlara karsi
diismanlik duygularini icermektedir.

Sosyal Kaynakli Milkemmeliyetcilik: Birey cevresinde kendisi i¢in 6nemli
kisiler tarafindan belirlenen yiiksek standart ve beklentilere ulagsma ihtiyaci i¢indedir.
Sosyal kaynakli miikemmeliyetciler, baskalarinin kendileri i¢cin gercekdisi yiiksek
standartlara sahip olduklari, onlar1 kat1 bir sekilde degerlendirildikleri ve miitkemmel
olmalari i¢in baski uyguladiklari inancina sahiptirler.

Frost ve arkadaslar1t miikemmeliyetcilik kavramini ¢cok boyutlu ele alan bir
baska arastirma grubudur. Miikemmeliyetciligin alt1 boyutu oldugunu ifade eden
arastirmacilar boyutlar1 sirasiyla su sekilde aciklamislardir: yiiksek kisisel
standartlar, hatalara karst asir1 ilgi, davraniglardan siiphe duyma, diizen, ebeveyn
beklentisi ve ebeveyn elestirisi (Frost ve dig., 1990). Miikkemmeliyet¢iligin alt boyutu
olan yiiksek kisisel standartlarda, kisilerin hatalara karsi toleransi asir1 derecede

diisiiktiir. Ayrica kendilerine gercekdis1 standartlar belirleyerek bu standartlara
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ulasmak icin ¢aba sarf ederler. Diizen boyutunda, miikemmeliyetci birey yaptiklari
her iste ayrintilara bogularak bulunduklart ortamlarin diizenli olmasin isterler. Bu
kisiler diizene asir1 derecede 6nem verirler. Diizenli olmak olumlu bir durum gibi
goziikkse de miikemmeliyetgi kisi ayrintilara takilarak bitirmeyi hedefledigi isleri
aksatabilir. Hatalara asir1 ilgi boyutunda, birey hata yapmamaya 6zen gostermekte,
yaptiklart hatalar1 basarisizlikla bir tutma hatalara karsi olumsuz bir tepki
gostermektedir. Hata yaptiklarinda elestirildiklerine inanmakla birlikte hata
yapmanin onlarda yiiksek endise yarattigini belirtmiglerdir. Diger bir boyut olan
davraniglardan siiphe duyma, bireyin gosterdigi performansta en iyiyi yakalama
cabasi i¢cinde oldugu, hedefledigi bir isi bitirirken eksik bir seylerin daha kalacagi
diistincesi i¢inde oldugu belirtilmistir. Onlar i¢in tatmin olma duygusunu yasamak
cok zordur ve yaptiklar1 isi defalarca kontrol ederek sosyal hayatlarinda ¢ok vakit
kaybederler. Ebeveyn beklentileri boyutunda birey anne ve babasinin kendisinden
yiiksek beklentilere sahip olmasini bekledikleri inancina sahiptir. Ebeveynleri
tarafindan onaylanmak ve sevilmek i¢in asir1 derecede ¢aba goOstermeye Gzen
gosterirler. Son boyut olan ebeveyn elestirisi, milkemmeliyet¢i birey tarafindan
ebeveynin beklentileri karsilanmadiginda asir1 elestiriye maruz kaldiklar1 ifade

edilmektedir (Frost ve dig., 1990).

2.2.3. Miikemmeliyetc¢iligin Olusumu

Miikemmeliyet¢iligin olusumu, ¢ocugun miikemmeliyetci ebeveynlerle olan
etkilesiminden 6grendigi ifade edilmektedir. Cocuk, olaganiistii bir performans i¢in
ebeveynleri tarafindan diizenli olarak sevgi ve onayla Odiillendirilir. Ebeveynler
cocugun hata ve basarisizliklarina kaygi ve hayal kiriklig: ile tepki gosterdiginde,
¢ocugun bu durumu ceza ya da red olarak yorumlamasit muhtemeldir (Burns, 1980).

Cocukluk c¢agi, milkemmeliyet¢iligin olugmasi i¢in ¢ok 6nemli bir déonem
olarak kabul edilmekle birlikte miikemmeliyetgiligin gelisiminde meydana gelen
degisikliklerin daha sonraki yasam evrelerinde de gerceklesebilecegi kabul
edilmektedir. Ergenlik, miikemmeliyetciligin olugsmasi i¢in oldukga hassas bir donem
olarak ifade edilmektedir. Bireylerin 6z-bilinglerindeki artis, sosyal standart ve basari

beklentilerindeki artis ile birlikte farkindaliklarinin 6nemli derecede artmasi
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miikemmeliyetciligin ergenlik déneminde olusmasini hassas bir donem haline
getirmektedir (Soenens ve dig., 2008).

Flett ve Hewitt’e (2002) gbére miikemmeliyet¢i ebeveynler cocuklarini
olumsuz sonuglar i¢in risk altinda birakabilecek ozelliklere sahiptir. Ebeveyn
baskisinda ve ebeveyn rollerinde deger kaybmin yasanmasi ¢ocukluk doneminde
miikemmeliyet¢i bir yapimin olugmasinin nedenleri olarak belirtilmistir. Bu
diisiinceden yola ¢ikilarak cocukluk doneminde miikemmeliyetgiligin gelisimine
katki saglayan dort model gelistirmislerdir. Bu modeller: sosyal beklentiler, sosyal
o0grenme, sosyal tepki ve endiseli yetistirme modelleridir.

Sosyal Beklentiler Modeli: Cocuklarin biliylime doneminde sergiledikleri

miikkemmeliyet¢i tavir ve davranislardan dolay1 ebeveynleri tarafindan daha cok
kabul gordiikleri ifade edilmistir. Yiiksek standartlar belirleyen ebeveynin
beklentilerini karsilayamayan ¢ocuklar umutsuzluk ve c¢aresizlik hissi yasarlar. Bir
taraftan ebeveynin yiiksek standartlara ve beklentilere sahip olmasinin yaninda
herhangi bir istek ve beklentisinin olmamas1 da ¢ocuk i¢in olumsuz bir durumdur.
Bunun sonucunda c¢ocuklar, yiiksek standartlar ve beklentilerin yoklugunun ve belirli
bir davranisin cezalandirilabilir olup olmadigina dair belirsizliklerin {istesinden
gelebilmenin bir yolu olarak kendileri i¢in yiiksek standartlar koyarlar.
Hewitt ve Flett’e (1991) gore kendi kendine deger duygusu sosyal olarak belirlenmis
miikemmeliyet¢iligin merkezi bir yoniidiir. Sosyal olarak belirlenmis
milkemmeliyetcilik Olgiitleri tizerinde yiiksek puan alan ve “Ne kadar iy1 yaparsam, o
kadar iyi yapmam bekleniyor” gibi ifadeleri onaylama egiliminde olanlarin, kosullu
0z-deger sartlarina maruz kalmis olmalar1 muhtemeldir ve digerlerinden gelen
olumsuz geri bildirimlere yanit olarak caresizlik duygularina karsi ¢ok
savunmasizdirlar.

Sosyal Ogrenme Modeli: Bu model ebeveynlerin miikemmeliyetgilik roliiniin
cocuklar tarafindan taklit edilmesine odaklanir. Milkemmeliyetci tutum sergileyen
anne-babalarin ¢ocuklar1 ebeveynlerini taklit etme egilimindedir. Sosyal 0grenme
modeli ile ise cocuk, miikemmeliyetci ebeveynleri gibi olmak istemektedir. Yani

miikkemmeliyet¢iligi anne ve babalarindan 6grenmektedir.
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Sosyal Reaksiyon Modeli: Kotii sartlarda biiyliyen ¢ocuklar zaman zaman
fiziksel ve psikolojik saldirtya maruz birakilarak yetistirilmektedir. Bu sartlara maruz
kalan ¢ocuklar yasadiklar1 saldirilara karst bir cesit basa ¢ikma mekanizmasi
olusturarak miikemmeliyetci bir yapiya sahip olurlar. Bir diger degisle ¢ocuk, daha
fazla istismara maruz kalmamak i¢in kagmak veya yasadigi istismari en aza
indirgemek veya utang ve asagilanmaya maruz kalmayi azaltmak amaciyla
miikemmellesebilir. Ornegin; ‘miikemmel olursam kimse bana zarar veremez’
seklinde bir diisiince olusturur. Bundan farkli olarak, ¢ocuk belirsiz bir ortamda
ongoriilemeyen durumlardan kurtulmak adina milkemmeliyet¢i olabilir.

Ebeveynlerin veya diger bakicilarin tutarsiz davraniglari belirsiz ve dngoriilemeyen
kosullara 6rnek olarak gosterilebilir.

Endiseli yetistirme modeli: Ebeveynlerin endiseli yapilart onlarin g¢ocuk
yetistirme tarzlarmi etkilemektedir. Cocuklarinin yaptiklar1 hatalara c¢ok fazla
takildiklarindan 6tiirii ¢ocuklarindan hata yapmamalarini beklerler. Yapilan hatalarin
bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilebilecegi diisiincesine sahiptirler. Biitiin
bunlarin sonucunda ¢ocuklarmna hata yapmamalar1 gerektigini vurgulamis olurlar

(Flett ve arkadaslari, 2002).

2.2.4. Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik

Olumlu miikemmeliyetcilik, uyumlu veya saglikli milkemmeliyet¢ilik olarak,
olumsuz miikemmeliyetcilik ise uyumsuz veya islevsel olmayan/nevrotik
miikemmeliyet¢ilik olarak kullanilabilir. Bunlar arasindaki en temek nokta
aralarindaki ayrimdir (Beeling, Israeli, Antony, 2004).

Parker, (2000) miikemmeliyetciligin hem saglikli hem de sagliksiz bir
boyutlariyla hiyerarsik bir yapiya sahip olduguna deginmistir. Bu iki boyutun tek bir
stirekliligin yerine ayr1 yapilara sahip oldugunu ve yetenekli ebeveynler ve
egitimciler i¢in sik sik endise kaynagi olan yiliksek kisisel standartlarin
miikemmeliyet¢iligin saglikli formu ile iliskili oldugunu ifade etmistir.

Olumlu miikemmeliyetcilik boyutu, kendisine yiiksek hedefler ve standartlar
koyan, basar1 sonucunda miikafat alma cabasi i¢inde olan, sergiledigi performanstan

tatmin olan ve yetenek ve becerilerinin farkinda olan bireyleri igerirken; buna
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karsilik olumsuz miikemmeliyet¢ilik boyutu ulasilmaz derecede ve gergekci olmayan
standartlar belirleyen, kendi performansindan memnun olmayan veya zevk almayan
ve yetenekleri konusunda kararsizlik ve kaygi yasayan bireyleri igerir. (Enns, Cox ve
Clara, 2002).

Slaney ve arkadaslari, milkemmeliyet¢iligi uyumlu ve uyumsuz olmak iizere
iki boyutunun oldugunu ve bu boyutlarin yiiksek standartlar, diizen ve c¢eliski alt
6lceklerini igerdiklerini agiklamislardir. Uyumlu miikemmeliyetcilik boyutu; yiiksek
standartlar ve diizen alt 6lgegini kapsarken, uyumsuz miikemmeliyetcilik boyutu
celigki alt 6l¢egini kapsamaktadir. Celiski alt 6lgegi, kisisel standartlar ve algilanan
performans arasindaki tutarsizligi birbirinden mantikli bir sekilde ayirarak ortaya
koymaktadir (Slaney, Rice, Mobley, Trippi and Ashby, 2001). Uyumlu
milkemmeliyetciler sosyal olarak motive olur ve kendi duygularini agiga vurmadan,
kendi glivenli alanlarinin disina ¢ikmadan diger insanlarla entegre olurlar. Uyumsuz
milkemmeliyetci bireyler ise kendi baslarina motive olur ve siirekli olarak taninmaya
yol agacak miikemmeliyet¢i davranislarda bulunup kendi duygularini yenilemeye
calisirlar (Rice and Preusser, 2002).

Miikemmeliyetcilik, saglikli/normal ve islevsel olmayan/nevrotik boyutlar
olmak tizere ikiye ayrilmistir. Saglikli miikkemmeliyet¢iler, miikemmeliyet¢iligin
kisiligin bir parcast oldugunu ayni zamanda hayatlarinda diizen ve organizasyon
ihtiyact i¢inde olan ve ¢ocukluk dénemlerinden itibaren ‘kendileri i¢in en iyiye’
ulagma c¢abasini saglamaya c¢alisan bireyler olarak tanimlanmistir. Kendileri i¢in en
iyiye ulagma, ¢ok diizenli olmak, her seyi dogru yapmak, dogru cevaplar vermek ve
en iyisini denemek gibi tanimlayicilarin miikemmeliyet¢ilik kavramini agikladigi
belirtilmistir. Islevsel olmayan miikemmeliyetcilerin miikemmeliyetcilik tanimlarmin
tek odaklar1 hata yapmamak olarak tanimlanmistir. Kendi kendilerine belirledikleri
ulasilmaz hedefler ve ebeveynlerinin onlar i¢in belirlemis olduklar1 yiiksek
standartlar nedeniyle hata yapma konusunda endiseli olduklar1 belirtilmigtir
(Schuler, 2000).

Leonard and Harvey, (2008) miikemmeliyet¢iligi kendisi veya baskalar1 igin
cok yiiksek standartlar koyma ya da basar1 hedefleri talep etme ve bu standartlara

dayanan performanst degerlendirme siireciyle baglantili bir davranig olarak
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tanimlanmistir. Yakin zamandaki literatiirdeki arastirmalarin, olumsuz
miikemmeliyet¢iligin hem olumsuz duygusal durumlar hem de olumsuz davranislarla
ilgili oldugunu ortaya koymustur. Olumsuz duygusal durumlar arasinda depresyon,
kaygi, duygusal dengesizlik, is stresi ve psikosomatik bozukluklar performansin
diististine yol agmaktadir. Mitkemmeliyetci bireylerin benlik kavramlar: yiiksek ve
giiclii oldugunda, digerlerinden daha iyi olmak i¢in ¢alistigr ve bu durumun olumlu
milkemmeliyetcilik olarak etiketlendigi ortaya konulmustur. Bir baska deyisle, birey
miitkemmellige dogru ¢aba gdsterme siirecine sahip oldugunda miikemmeliyetgilik
olumludur; basar1 ic¢in yiiksek, esnek ve genis standartlar koyar ve olumlu
geribildirim ister; ancak birey miikemmellik i¢in ¢abalama siirecinden zevk
almadiginda milkemmeliyet¢ilik olumsuzdur; basar i¢in yliksek ve esnek standartlar
belirler ve olumsuz geribildirimlerden kaginmak i¢in miikemmel sekilde ¢alismay1
dener.

Olumlu ve olumsuz miikkemmeliyet¢ilik, milkemmeliyet¢i c¢abalar ve
mitkemmeliyet¢ci kaygilar olarak miikemmeliyet¢iligin iki temel boyutu ile
birlestirilmistir. Miikemmeliyet¢i cabalar yiiksek kisisel standartlar1 kapsayarak
olumlu miikemmeliyetci ¢abalara, hatalar hakkinda endiselenmek miikemmeliyet¢i
endiseleri icererek olumsuz miikkemmeliyet¢i kaygilara 6rnek olarak ifade edilmistir;
ancak olumsuz miilkemmeliyet¢i kaygilar hatalar hakkinda endiselenmek yerine
ellerinden gelenin en iyisini yapma c¢abasimna odaklanirlarsa bu durum da egilim
olumlu mikemmeliyet¢ci cabalara dogru olacaktir. Olumsuz miikemmeliyet¢i
kaygilarin yiiksek kigisel beklentiler ile ulasilan basarilar arasindaki tutarsizlik ve
dengesizligi ifade etmekte oldugu belirtilmistir. Bir diger deyisle, miikemmeliyetgi
kaygilar kontrol altima alindiginda olumlu miikemmeliyet¢ilige dogru egilim
gostermektedir (Stoeber ve Otto, 2006).

Uyumlu miikemmeliyet¢ilikle uyumsuz miikemmeliyet¢ilik arasindaki fark,
yiiksek standartlar1 yerine getirme sekilleri ve diizen ihtiyaglarini nasil ele aldigi ile
tanimlanir. Uyumlu miikemmeliyet¢i bireyler yiiksek standartlara sahip olabilmek
icin asirt endiseli degillerdir ve hedeflerine ulasamadiklarinda cesaretleri

kirilmazken, uyumsuz miikemmeliyetciler kendi belirledikleri yiiksek beklentileri

18



karsilamada olduk¢a endiselidir ve kusursuz olamadiklarinda hemen hayal kirikligina

ugramakla beraber cesaretleri kirilmaktadir (Kottman ve Ashby, 2000).

2.2.5 Miikemmeliyetcilik Hakkinda Yapilan Bilimsel Arastirmalar

Kahraman, (2013) yaptig1 arastirmada 6.7. ve 8. smifta okuyan 181 iistiin
zekal1 6grencilerin zeka alanlarina gore miikemmeliyetcilik boyutlart incelenmistir.
Calismanin sonuglarima gore i¢sel ve matematiksel zekd alanlarinin 6grencilerin
olumlu miikemmeliyetgilik diizeylerini yordadigi saptanmistir. Cinsiyet degiskenine
gore, kiz 6grencilerin olumlu miikkemmeliyet¢ilik boyutunun erkeklere gore daha
yiiksek oldugu; olumsuz miikkemmeliyetcilik boyutunda ise anlamli bir fark
bulunmamaistir. Ayrica, yas ve sinif diizeyi kii¢iildiikkge olumlu miikemmeliyetgilik
diizeyinin artt1ig1, biiylidiikkce ise olumsuz miikemmeliyetgiligin arttigi belirtilmistir.
Son olarak, anne ve baba 6grenim diizeyi degiskenlerine gore olumlu ve olumsuz
miikkemmeliyet¢iligin anne Ogrenim diizeyinde etkili olmadigi, baba 0grenim
diizeyinin ise sadece olumsuz miikemmeliyetcilikte etkili oldugu bulunmustur.

Altun ve Yazici, (2010) olumlu ve olumsuz mitkemmeliyetcilik 6zellikleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi ilkdgretim ikinci kademede okuyan 1100
ogrencide incelemistir. Arastirma sonucunda olumlu miikemmeliyetgilik ile
akademik basar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bazi
arastirmacilar ise olumlu miikemmeliyet¢ilik kisinin performansini arttiran ve kisiyi
basariya dogru adim adim yaklastiran bir 6zellik oldugunu belirtmiglerdir (Kottman
ve Ashby, 2000; Slaney ve dig, 2000; ve Parker, 2000). Olumsuz miikemmeliyetgilik
ile akademik basar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Tire, (2011) 11-16 yas arast 726 oOgrencide olumlu ve olumsuz
miitkemmeliyet¢ilik ile algilanan anne baba tutumu arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirmanin sonucunda demokratik anne baba tutumuna sahip olanlarin olumlu
milkemmeliyetcilige egilim gosterdikleri ihmalkar anne baba tutumuna sahip
olanlarin ise olumsuz milkemmeliyet¢ilige egilim gosterdigi bulunmustur. Aym
zamanda olumsuz miikkemmeliyet¢ilik diizeyinde kiz on ergenlerin erkeklerle

aralarinda anlamli bir fark oldugu bu durumun kizlarin aleyhine oldugu belirtilmistir.
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Onder ve Kirddk (2009) olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik diizeylerinin
anne-cocuk iligkisini algilamalar1 konusunda aragtirmasina ilkogretim ikinci kademe
6., 7. Ve 8. smifta okuyan 526 6grenciyi dahil etmistir. Arastirma sonucunda ¢cocugun
annesini kabul edici veya reddedici algisina gore olumlu miikkemmeliyetgilik
boyutlar1 farklilik gosteritken olumsuz miikemmeliyetcilik diizeylerinde hicbir
farklilasma goriilmemistir. Cocuklarin annelerinden almis olduklar sevgi ve sicaklik
diizeyi ve annelerinden gormedikleri saldirgan, ilgisiz, ihmalkér ve reddetme tutumu
sonucunda ise cocuklarin olumlu milkkemmeliyet¢i yapiya daha c¢ok egilim
gosterdikleri bulunmustur.

IThan, Cetin ve Siinkiir (2013) lisede dgrenim gérmekte olan 207 6grenci ile
miikkemmeliyet¢iligin iki boyutu olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik ile ders
caligma becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda olumlu
milkemmeliyetcilik ile ders ¢alisma becerileri arasinda pozitif yonde bir iliski
bulunmusken olumsuz mitkemmeliyetgilik ile ders ¢calisma becerileri arasinda negatif
yonde bir iliski saptanmustir.

Camadan, (2012) Tiirk ortadgretim Ogrencilerinin miitkemmeliyetgiliklerini
ogrencilerin akademik basarilarina, 6grenim gordiikleri okul tiiriine ve cinsiyetlerine
gore karsilagtirarak 591 Ogrencinin g¢alismaya katildigir bir arastirma yapmuistir.
Arastirmanin sonucunda miikemmeliyet¢ilik Ol¢eginin biitiin alt boyutlarinda
ogrencilerin akademik basarilarina gore anlamli farklar oldugu, cinsiyetlerine gore
sadece davraniglardan siiphe alt boyutunda anlamli farklar oldugu, 6grenim
gordiikleri okul tiiriine gore ise sadece yiiksek standartlar alt boyutunda anlaml bir
fark oldugu ifade edilmistir.

Dilmag, Aydogan, Koruklu ve Engin, (2009) yaptiklar1 ¢calismada ilkdgretim
ikinci kademede Ogrenim goren 532 Ogrencinin miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin
mantikdist inanglarla iliskisini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda
miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan yiiksek kisisel standartlar, davranislardan
sliphe, ailesel beklentiler, ebeveynsel elestiri ve hatalara kars1 asir1 ilgi ile mantikdist
inanglar arasinda pozitif olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Kahraman ve Pediik, (2014) 6.7. ve 8. sinifta okuyan iistiin yetenekli

ogrencilerin milkemmeliyetc¢ilik boyutlarinin bazi degiskenlere gore incelendigi 181
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ogrencinin katildig1 bir arastirma yapmislardir. Aragtirmanin sonucunda yas ve sinif
kiiclildiikce olumlu miikemmeliyetciligin daha fazla goriildiigii ancak yas ve sinif
biiylidilkce Ogrencilerde olumsuz miikemmeliyetciligin daha fazla gorildigi
saptanmistir. Anne ve baba egitim dilizeyi degiskeninde annelerin egitim diizeyi
ogrencilerin miikemmeliyetcilik gelistirmelerinde bir farklilasma yaratmadigi,
babalarin 6grenimlerinde sadece olumsuz miikkemmeliyet¢ilik puanlarinda anlamli bir
farklilik olusturdugu belirtilmistir.

Ogurlu, Sevgi, Yalin., ve Yavuz Birden, (2015) istiin yetenekli ¢ocuklari
milkkemmeliyetcilik 6zelliklerinin aile tutumu ile iligkisini inceledigi arastirmasina
5.6.7. ve 8. smifta okuyan 106 0Ogrenci ve Ogrencilerin aileleri katilmistir.
Arastirmanin sonucunda {stiin yetenekli 6grencilerin olumlu-olumsuz
miikemmeliyetcilik diizeyleri ile aile tutumlar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanilmamis ancak cinsiyet degiskeninde kiz Ogrencilerin olumlu
miikkemmeliyet¢ilikten aldiklar1 puan erkek 6grencilerden daha yiiksek iken erkek
ogrencilerin olumsuz miikemmeliyetcilikten aldiklar1 puan kizlara gére daha yiiksek
oldugu ifade edilmistir.

Misirli-Tasdemir, (2003) iistiin zekali ¢ocuklarda miikemmeliyet¢ilik, sinav
kaygisi, benlik saygisit ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada, erkek cocuklarin kizlara gore daha fazla hatalara karsi ilgilendikleri,
ebeveynleri elestirel olarak gordiikleri, yliksek standartlara sahip olduklar1 ve
olumsuz miikemmeliyetci tutum sergiledikleri sonucuna varilmaistir.

Beiling ve arkadaslari, (2004) miikemmeliyetcilikle 1ilgili yaptiklari
arastirmada miikemmeliyet¢iligin olumlu veya olumsuz olarak tek yonli
kullanildigint m1 yoksa her ikisinin beraber mi kullanildigin1 ve miikemmeliyetcilik
yapisinin degisen modellerini incelemislerdir. Calismaya {iniversite 2. smifta
psikoloji okuyan yaslar1 19 ile 50 arasinda degisen ancak ortalama yasin 22 oldugu
198 6grenci katilmistir. Calismada olumlu ve olumsuz miikkemmeliyet¢ilik modelini
iceren formun tek yonlii miikemmeliyetcilik modelinden daha iyi sonuglar ortaya
koydugu ifade edilmistir. Ayn1 zamanda olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik ile

depresyon, kaygi ve stres arasinda pozitif bir iligski oldugu bulunmustur.
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Enns ve digerleri (2002), uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetciligin
gelisimsel kokenler (ebeveynlik deneyimleri) ve depresyon egilimi ile iliskisini
tiniversitede okuyan 261 0&grencide incelemistir. Arastirma sonucunda
milkemmeliyetci 6zellige sahip ebeveynlerin uyumlu milkemmeliyetcilik ile arasinda
bir iligki bulunmustur ve depresyon egilimi ile ters iliski kurdugu saptanmistir.
Uyumsuz miikemmeliyet¢iligin kati ebeveynlik ile birlikte depresyon egilimine yol
actig1 bulunmustur.

Flett, Hewitt, Blankstein ve Koledin, (1991) miikemmeliyet¢ilik boyutlari ile
mantikdis1 inanglarin birbiriyle olan iligkisini iiniversitede psikolojiye giris dersinde
O0grenim goren 102 Ggrencide incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda kendine
yonelik miikemmeliyetciligin, mantikdist inanglarin alt boyutu olan yiiksek benlik
beklentiler ve miikemmel ¢ozlimler ile arasinda pozitif bir korelasyon oldugu, sosyal
kaynakli mitkemmeliyetciligin irrasyonel inanglarin alt boyutlariyla anlaml sekilde
iliskili oldugu ve digerlerine yonelik miilkemmeliyet¢iligin ise toplam 6rneklemde
yliksek benlik beklentileri ile pozitif olarak iliskili oldugu ortaya konulmustur.

Bundan sonraki bdliimde bu arastirmada olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetcilikle iliskisi incelenen bir diger degisken olan mantikdist inanglar

incelenecektir.

2.3. Mantikdist inanclar Kavram

Akilc1 Duygusal Davranis¢1 Terapi (ADDT), insanlarin duygu ve
davraniglarina etki eden diislinceleri mantikli ve mantikli olmayan inanglar seklinde
tanimlamaktadir. Mantikl1 inanglarin bireyin yasaminda meydana gelen durumlara
uyum saglamasinda mantiksiz inanclar ise bireyin uyumsuzluk yasamasinda etkilidir

(Ellis, 1990).

2.3.1. Mantikh inanglar

Mantikli inanglar ayni zamanda literatiirde akilci inanglar olarak da
kullanilmaktadir. Bireylerin ulagmak istedikleri hedeflere dogru yol alabilmesini
saglayan gercekei inanglar olmakla birlikte bireylerde meydana gelen saglikli olumlu

ve sagliksiz olumsuz veya uyumlu ve uyumsuz duygularin her ikisine de yer
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acmaktadir. Bireylerde goriilen akiler inanglar, kisinin hedefe gittigi yolda doyum
saglamasina yardimci olur; ancak kisi aradig1 doyumu saglayamazsa kisinin problem
c¢ozme becerilerinin artmasina ve yasadigi psikolojik rahatsizifi en aza

indirgemesine yardimci olur (Ortakale, 2008).

2.3.2. Mantikdis1 Inanclar

Mantikdist inanglar, bireylerin kendi yasamlarinda Onemsedikleri kisiler
tarafindan ¢ocukluk doneminden itibaren aktarilan olumsuz diisiincelerdir. Bireyler
bu inanglar1 ve disiinceleri kendi kendine de gelistirebilmekte ve siirekli
tekrarlayarak aligkanlik haline getirerek kalict olarak kalmasina zemin
hazirlayabilmektedir. Ayrica bireyler mantikdist inanglart fark etmekte giiclilk
cektiklerinden dolay1 da bu diisiinceleri devam ettirmek durumunda kalmaktadir
(Corey, 1991).

Ilk ergenlik donemi, mantikdisi inanglarla birlikte ortaya cikan olumsuz
duygularin yasandigr evre olarak gorilmektedir (Dilmag, Aydogan, Koruklu, ve
Deniz, 2009). Bu donemde olusan inanglar bireylerin sagligini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Ornegin; elestiriye tahammiiliim yoktur, eger mutsuzsam bu
durumun sebebi anne ve babamin hatali davranislaridir, bagkalar1 bana kars1 kibar ve
diiriist olmalidir aksi takdirde bu durum korkunctur, yetenekli ve basarili olmaliyim;
aksi takdirde ise yaramaz biriyim ve bulundugum her ortamda miikemmel
goriinmeliyim gibi mantikdis1 inanglarin ergenlerde olumsuz duygularin olusumuna
sebep oldugu Civitci (2005) tarafindan saptanmaktadir (Akt., Thompson ve Rudolf,
2000).

Mantikdist inanglara sahip olan bireylerde bu inanglar, ¢ocukluk déneminde
baslayip yetiskinlik doéneminde de devam edebilmektedir. Birey bu olumsuz
diistinceleri baz alarak yasamina yon vermekte ve ona gore davranmaktadir. Bireyler
yasamlarinin her noktasinda meydana gelen olaylarda kendilerini ve g¢evrelerini
degerlendirirken mantikdisi inanglara baglh kalarak degerlendirme yaparlar. Bunun
sonucunda ise yasanan olaylara sadece ‘iyi ya da kotii’ olarak degerlendirme yaparak

duygulariyla iliskili olarak davranir ve diigiiniirler (Ellis, 1998).
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Akile1 Duygusal Davranig Terapisi (Rational Emotive Behavior Therapy)
1993 yilinda ise Akile1r Duygusal Davranisgr Terapi seklinde literatiirde yer almstir.
Terapi baslangigtan itibaren, insanlarin yalmizca ¢ocukluk deneyimleri ve erken
donemde yasadiklar1 sartlanmalardan duygusal olarak rahatsiz olmadiklarin1 ancak
aynit zamanda erken donem ve yasamlarinin sonraki donemlerinde meydana gelen
rahatsizliklar1 yapict bir sekilde kendilerinin yarattiklarint ve bu durumu biiyiik
Ol¢lide, yasamlarinda ortaya c¢ikan olumsuzluklar hakkindaki inang¢lariyla
yaptiklarindan bahsetmistir (Ellis, 1999;7). Terapi bireylerde rahatsizliklara yol agan
inanglar1 ‘iyi performans gostermeliyim veya oOnemli kisiler tarafindan
onaylanmaliyim, eger onaylanmazsam ben sevilmeye deger biri degilim’ gibi
mantikdist inanglarin depresyon ve endigeye yol actigimi da gostermektedir (Ellis,
1990).

ADDT, bireylerin yasamis olduklar1 psikolojik rahatsizliklarin sebebini
yasamis olduklar olaya degil, o olaya kattiklar1 anlam ve yorumlardan yani olayla
ilgili zihinlerinde yaratmis olduklar diisiince ve inanglara baglamaktadir. Bu inanglar
mantikdis1 veya akile1 olmayan inanglar olarak tanimlanmaktadir (Ellis, David, Lynn,

2010).

2.3.2.1. Mantikdis1 inanclari Ozellikleri

Mantikdist inanglara sahip bireyler, mutlak olmas1 gereken, talepkar bir
felsefeyi benimsemislerdir. Ornegin bu bireyler ‘herkes tarafindan sevilmek
istiyorum ne olursa olsun sevilmeliyim’ seklindeki mantikdis1 gergege aykir
diisiincelere sahiptir. Mantikdist inanglar kesin ve dogmatic olduklarindan dolay1
mutlaka olmas1 gerekenlerle ve zorunluklarla ilgili olmasiyla beraber uzun yillar
tekrar eden aliskanliklar olarak d goriilmektedir. Ayrica depresyon, kaygi ve 6fke gibi
sagliksiz duygularin olusmasina da neden olur. (Ortakale, 2008).

Ellis, mantikdist inanglart dis olaylarin birey tarafindan yorumlandigi ve bu
inanc¢lari bireyde duygusal sikintiya aracilik ettigi ger¢ekei olmayan akil yiiriitme
stireci olarak tanimlamistir. Mantikdis1 inanglarda ortaya cikan birtakim 6zellikler
oldugu ifade edilmistir. Bu o6zellikler su sekildedir: Talepkarlik, bireylerin

diistincelerinde kullandigi -meli,-mal1 eklerinin ¢ogullugundan dolay1 bireyler asiri
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israrcidir ve bununla birlikte de miikemmellik 6zelligi ortaya cikmaktadir. Asiri
Genelleme, birey sadece yasadigi durumun birka¢ noktasina odaklanarak durumla
ilgili genelleme yapmaktadir. Kendini derecelendirme, birey gercekdist sekilde
kendini degerlendirir ve bu degerlendirme sonucunda bos yere ¢abaladiginin farkina
varir; ¢linkii gergeklestirmek istedigi hedefte miikemmeli hedefler. Mevcudu
kotiilestirmede ise birey oldukga talepkardir ve hedefledigi veya istedigi bir duruma
gergeklestiremediyse bu durum onun tarafindan korkung olarak degerlendirilir. Son
olarak mantikdis1 6zellik olarak ortaya cikan yilikleme hatalarinda birey kendisini
veya digerlerini haksiz yere suglayarak psikolojik sorunlar yasamaktadir (Bridges ve
Sanderman, 2002).

Ellis, duygusal rahatsizliklara yol acan 11 mantikdis1 inanct 1963 yilinda
toplamistir; ancak daha sonraki yillarda bu mantikdis1 inanglar {i¢ grup altinda
toplamistir (Ellis, 1979a):

Bagar1 Talebi: ‘Yeterli ve basarili olmaliyim ki hayatimda énem verdigim
kisiler tarafindan takdir edileyim. Aksi takdirde kendimi ise yaramaz biri olarak
gormekteyim’. Bu tarzda diisiinceye sahip bireylerde yetersizlik, degersizlik hissi
goriilmekle beraber kendilerini depresif ve kaygili da hissedebilirler.

Saygi Talebi: ‘Baskalar1 bana karsi kibar, diiriist ve uygun bir tavir iginde
davranmalilar; aksi takdirde bu durum korkunctur. Bana bu sekilde korkung
davranmalarina katlanamam’. Bu akilct olmayan inanca sahip bireylerde sucluluk,
ofke ve diismanlik gibi olumsuz duygular goriilmektedir.

Rahatlik Talebi: ‘Yasadigim sartlar oldukca diizenli ve olumlu olmal.
Isteklerim, ¢ok fazla zorluklarla karsilasmadan kolaylikla ve acilen yerine gelmeli.
Yasadigim sartlar boyle olmazsa, bu durum korkunctur. Rahatsiz olmaya,
engellenmeye tahammiil edemem.” Bahsedilen mantikdis1 inang¢ bireylerde ofke,

kendine acima ve depresyon duygularinin goriilmesine yol agmaktadir.

2.3.3. Cocuk ve Ergenlerde Mantikdisi Inanclar
Piaget’in somut islemler doneminde, 6-7 yasina gelmis ¢ocuklar mantikli
diisiinme ya da inanglarla ilgili ¢esitli beceriler kazanmaya baglamakta; 12 yasina

geldiginde ise ergenlik donemi ile birlikte mantikli diistinmenin soyut islemler
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donemiyle ilgili beceriler elde etmeye baslamaktadir (Bernard, 2008). Soyut islemler
doneminde daha karmagsik muhakeme yapabilme becerisine sahip olmaya bagslayan
ergenler mantikli ve mantikdisi inanglar da gelistirebilmektedirler (Civitgi, 2006b.
Akt., Bernard, 1984). Piaget’in islem oOncesinde olusan birtakim diislinceler
cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik doneminde meydana gelen akilci olmayan
diistincelerle benzemektedir.

Bu diistinceler, bireyin olaylar1 kendi yorumunu katarak, ya hep ya hi¢ veya
dogru-yanlis bakis agisina gore degerlendirmesidir ve mantikdis1 inanglarin kati
zorunluluk 6zelligi ile de benzerlik gostermektedir (Bernard, 2008).

Ik ergenlik dénemi, soyut diisiincenin yavas yavas gelismeye basladig1 ve
ergenlerin daha mantikli diisiince c¢ikarimlar1 yapabildikleri diislintildiigiinde,
mantikli inanglara sahip olabilmeleri agisindan avantaji donemlerden biri oldugu

ifade edilmektedir (Civitgi, 2006b).

2.3.4. Mantikdisi inanclarin Miikemmeliyetcilik ile Tliskisi

Ellis’e (2002) gore ‘miikemmel olmaliyim’ inanci irrasyoneldir ve kisinin
basarisizliga neden olan davranislariyla sonuglanir; ¢ilinkii hataya diisen ve sosyal
kisitlamalar1 olan birey bir isi yaparken diizgiin bicimde hareket edemez. Burns,
(1980) ise ‘ya hep ya hi¢’ diisiinme tarzina sahip olan miikemmeliyet¢i bireylerin

bilissel olarak mantikdist inang iiretmeye egilimli olduklarini ifade etmistir.

Miikemmeliyetc¢i olan birey, kendisi i¢in belirlemis oldugu standartlara ya da
hedeflere ulasamadiginda olumsuz bir takim duygu ve diislincelerle
karsilasabilmektedir. Islevsel ve islevsel olmayan diisiinceler yani mantikli ve
mantikdigt inanglarin miikemmeliyet¢i kisiligin gelisiminde o6zellikle ergenligin
baslarinda ciddi bir rolii bulunmaktadir (Dilmag, Aydogan, Koruklu, Deniz, 2009).
On ergenler ise somut dénemden yeni yeni soyut déneme gegerken soyut bir sekilde
diisiinmekte zorlandiklarindan 6tiirii olaylara tek bir bakis acisiyla (ya dyle ya bdyle)

bakarak zihinlerinde alternatif diisiincelere yer verememektedirler (Civit¢i, 2005).
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2.3.5. Mantikdis1 inanclar Hakkinda Yapilan Bilimsel Cahsmalar

Flett, Hewitt, ve Winnie-Cheng, (2008) yaptiklar1 arastirmada 250 lise
ogrencisinde miikemmeliyetcilik, sikintt ve mantikdist inancglarin iligkisini
incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; kendine yoOnelik
miikkemmeliyet¢iligin akilcr olmayan inanglarin 5 alt dlgegi ile anlaml bir sekilde
iliskili oldugu, sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik ile akilci olmayan inanglarin alt
Olcekleri arasindaki iliskinin az oldugu bulunmustur. Bununla beraber, kendine
yonelik miikemmeliyetcilik, sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik ve akile1 olmayan
inanglar, ergenler arasinda artan bir sikintt ile belirgin olarak iligkili olarak

gbzlemlenmistir.

Baytemir (2019) 178 6grenci velisinden olusan arastirmasinda, ebeveyn siav
kaygisinin yordayicilar1 olarak miikemmeliyetcilik, akilci olmayan inanglar, sosyal
onay ihtiyact ve cinsiyet rollinliin etkisini incelemistir. Calismanin sonucunda
olumsuz miikemmeliyet¢ilik, mantikdis1 inanglar ve cinsiyet degiskenleri smav
kaygisinin yiizde 26’sin1 agiklarken, olumlu miikemmeliyet¢iligin ve sosyal onayin
ebeveyn smav kaygisi ile aralarinda anlaml bir iligki saptanmis olsa da arastirmada

kullanilan regresyon analizinde anlamli bulunmamustur.

Civitgi, (2006b) ergenlerde mantikdist inanglart sosyodemografik
degiskenlere gore inceledigi arastirmasina ilkdgretim ikinci kademede 6grenim goren
405 ogrenci katilmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda 6grencilerin mantikdisi
inanclart alt dlgeklerinin kardes sayilarina, anne-babanin egitim diizeyine, algilanan
anne-baba tutumlarina ve algilanan akademik basarilarina gore farklilastig
bulunmustur. Ayn1 zamanda arastirmada kullanilan ‘Ergenler icin Mantikdis1 Inanglar
Olgegi’ nin basari talebi alt Slgegi puanlari ile dgrencilerin cinsiyetleri arasinda
anlaml bir fark bulunurken; toplam puan ile rahatlik talebi ve saygi talebi alt 6l¢cek
puanlarinda cinsiyet a¢isindan bir fark gozlenmemistir.

Bilge ve Arslan, (1999) yaptiklar1 arastirmada mantikdisi inang diizeyleri
farkli 767 lisans Ogrencisinin problem ¢6zme becerilerini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda; cinsiyet degiskeni ve akilc1 olmayan diisiince diizeyinin,
O0grencilerin problem c¢Ozme becerisi algilari iizerinde anlamli bir iliski

saptanmamigtir.
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Sonug olarak akilc1 olmayan inancglar bir diger deyisle bilissel carpitmalar
birbirleri yerine de kullanilabilmekte ve problem ¢6zme siirecinde bireyleri ¢ikmaza
dogru stiriikleyebilmektedir (Bilge ve Arslan, 1999).

Bir sonraki bolimde ise bu arastirmada olumlu ve olumsuz
milkemmeliyetcilik ile iligkisi incelenen bir diger degisken olan problem ¢dzme

becerisine deginilecektir.

2.4. Problem Kavrami

Problem, bireyin amacina ulagsmaya c¢alistig1 yolda karsisina ¢ikan engeller
sonucunda problem kavrami devreye girmektedir ve problemler uzun veya kisa siireli
ve basit ya da karmagsik olarak kendi i¢inde ayrilabilmektedir. Bunlarla birlikte
bireyler karsilastiklar1 bazi problemleri fark etmeyebilmektedir. Dolayisiyla
problemler farkli problem ¢6zme siirecini gerektirmektedir (Cliceloglu, 1997).

Basaran, (1990) bireyi rahatsiz eden gii¢liikler ve maddi — manevi ¢éziim
bekleyen her seyin problem oldugunu belirtmektedir. Ayrica bireyin diinyaya geldigi

andan itibaren problemlerle i¢ i¢e olacagini da ifade etmistir.

2.4.1. Problem Cézme ve Problem C6zme Becerisi

Bireyin amacina ulasmaya calistig1 sirada karsilastigi engellerle miicadele
etme siireci olarak tanimlanan problem ¢ézme erken yaslarda 6grenilmesi gereken
bir beceridir. Kisi tarafindan zaman, emek ve caba gerektiren bir beceri olarak
gelistirilmesi gerekmektedir (Bingham, 2004).

Zihinsel yeteneklerin gerceklestigi bir siire¢ olarak kabul edilen problem
¢ozme, disiinme kavramu ile iligkilidir. Dolayisiyla ‘problem’, ‘problem ¢ozme’, ve
‘akil yiiriitme’ kavramlar1 disiinceyi cagristirmakta ve biri digerinin yerine de
kullanilabilmektedir (Agir, 2007). Ayrica bazi arastirma ve c¢alismalarda problem
¢Ozme niteligi tasiyan davranislar ‘basa c¢ikma’ davranislart olarak da
kullanilmaktadir (Toplu, 2013).

Problem ¢6zme, bireyin yasantisindaki deneyimlerinden elde ettigi

bilgilerden faydalanarak alternatif ¢6ziim yollarini1 aramasi olarak tanimlanmaktadir.
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Bir diger deyisle yasanilan probleme yonelik en uygun alternatif ¢6ziim yollarin
sekillendiren bir diisiince olarak da ifade edilmektedir (Aydogan, 2012).

Problem ¢6zme becerisi, ¢ocuga c¢esitli firsatlar vererek yeteneklerini
kesfetmesini ve aynmi zamanda gelistirmesini saglayan bir beceri olarak ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocugun hem i¢ hem de dis kaynaklardan yararlanmasini

ve karsilastigi giicliiklere karsi alternatif c¢oziimler {retmesini saglamaktadir

(Bingham, 2004).

2.4.2 Problem Co6zme Siirecindeki Asamalar

Problem ¢6zme, bireyin hedefe ulagsmaya ¢iktig1 yolda karsilagtigi engellere
¢oziim bulma siireci olarak tanimlanmaktadir (Agir, 2007). Problem ¢6zmenin
zaman, enerji ¢aba ve pratige ihtiya¢ duydugunu ifade eden Oguzkan, bireylerin
problem ¢ézmeye egilimli olmalarinin kendilerinin istek, arzu ve giiven duygulariyla
dogru orantili oldugunu belirtmistir (Oguzkan, 1989: 97, Akt. Sonmaz, 2002).
Yapilan arastirmalarin bir¢ogu problem ¢6zme siireci ile ilgili bircok farkli kavram
ortaya koymustur.

Davidson, Deuser ve Sternberg, (1994) bireylerin hayattaki karsilastiklar
problemleri ¢6zmek i¢in belirli bir siirece ihtiyaglar1 vardir. Yani problemi ¢d6zmek
bir stire¢ gerektirmektedir. Ayn1 zamanda kisinin kendisi tarafindan algiladigi ve
tanimladig1 problemle ilgili o problemin ne olduguna dair bilgi toplamasi, problemi
¢Oozme isteginin olmasi ve problem ¢6zme asamasindayken karsisina ¢ikan engellerin
ne oldugunu belirlemesi problem ¢ézme siirecini anlatmaktadir (Akt. Celikkaleli ve
Giindiiz, 2010). Fakat her birey problemleri bir digerine gore farkl
algilayabileceginden dolay1 bireyin problemi ¢6zme siirecinde gosterdigi
davranislarda farklilik gdsterebilecektir (Ozer, Gelen, ve Ocal, 2009).

Kabaday1 (1992) problem ¢6zme stirecinin, biligsel, duygusal ve davranigsal
eylemleri igeren komplike bir stire¢ oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda egitimde
de kullanilan aktif bir yontem oldugunu ifade etmektedir. Erken yaslarda kazanilan
davraniglar bireylerin hayatinda kalic1 bir etkiye sahip oldugundan o6tiirii problem
cozme becerileri ilkogretim donemini kapsayan yas grubunda Onemli bir yere

sahiptir (Aydogan, 2012).
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Problem ¢ozmede tek bir yolun veya yontemin olmadigi ifade edilmektedir.
Bir bagka deyisle bireyin problemi ¢dzme siirecinde gosterdigi ¢aba ve davranis
duruma ve zamana gore degisim gostermekte ve problem ¢dzme siirecinde izledigi
yol ise problemden probleme farklilik gosterebilmektedir (Bingham, 2004).

Morgan, (1998) her bireyin kendine 6zgli bir diisliince bicimi oldugundan
dolay1 problem ¢ozerken farkl yollar izlediklerini ifade etmistir. Bu nedenle pek ¢ok
problem ¢6zme asamalarinin oldugunu ve bu asamalarin arastirmacilar tarafindan
farkli sekilde gruplandirildigini belirterek problem ¢ézme asamalarini dort asamada
siniflandirmistir. Bunlar:

Hazirlik: Problem ¢dzme siirecinin ilk asamasinda problemin ne oldugu
anlagilmaya calisilarak problem ile iliskili bilgi edinilir. Sonrasinda, problem
iizerinde diistliniilerek problem ¢dzmeye calisilir.

Kulugka: Cozliimiin oniinde engel olarak beliren diisiinceler yavas yavas
kaybolmaya baslar ve birey problemi ¢ozebilecek nitelikte farkli seyler 6grenir.

Kavrayis ya da Aydinlanma: Bu adimda bireyin zihninde daha 6nce hig
tanimadig1 diislinceler gelismektedir. Yani birey artik yeni bir ¢oziim iiretmistir.

Degerlendirme ve Diizeltme: Birey problem ¢ézme siirecinin son asamasinda
iiretmis oldugu yeni fikir ve diisiincelerinin isleyip islemedigini degerlendirmektedir.
Her zaman iirettigi diigiinceler ve ¢oziim yollar1 ise yaramayabileceginden dolayi ilk

asamaya geri doniiliir (Akt. Aydogan, 2012).

2.4.3. Problem Cozme Becerisinin Miikemmeliyetcilik ile Tliskisi

Burns ve Fedewa, (2004) yaptiklar1 arastirmada miikemmeliyetcilige sahip
olan bireylerin stresli olduklar1 zaman gosterdikleri basa ¢ikma stratejilerinin de
olumsuz oldugunu ve diistinme yapilarinin da yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica, olumlu miikemmeliyetcilige sahip bireylerin yasadiklar1 problemlere etkin

¢coziimler bulmaya ¢abaladiklarini belirtmislerdir (Akt. Kahraman, 2013).
2.4.4. Problem Cozme Becerisi ile Ilgili Bilimsel Arastirmalar

Parto ve Besharat, (2011) yaptiklar1 ¢calismada 914 ergende 6z-yeterlilik ve

problem ¢ozmenin ruh sagligi ile iliskisini incelemislerdir. Arastirmanin sonucuna
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gore; Oz-yeterliligin ve problem c¢ozmenin zihinsel saghigin dogrudan gicli
belirleyicileri oldugu ve 6z-yeterlilik ile zihinsel saglikla problem ¢6zme arasindaki
iliskide etkili ve yetersiz basa ¢ikmanin aracilik ettigi ortaya konulmustur.

Toplu, (2013) 14 ile 18 yas arasinda lisede 6grenim goren {istiin yetenekli
ergenlerde goriilen miikemmeliyetci tutumlar ve problem ¢6zme becerilerinin
psikolojik 1iyilik hali ile iliskisi incelenmistir. Calismada ‘Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi’ ile ‘Problem Coézme Envanteri’ kullanilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore; bazi saglikli olmayan miikemmeliyet¢i tutumlar ile
problem ¢6zme becerilerine yonelik yetersizlik algilar1 arasinda pozitif yonde iliski
varken, saglikli olmayan milkemmeliyetci tutumlar ile problem ¢dzme becerilerine

yonelik yetersizlik algilar1 arasinda negatif yonde iliski oldugu gozlenmektedir.

Ozkara’nin (2015), yaptig1 arastirmada iiniversite dgrencilerinin %75’i kadin,
%25°1 erkek olmak {izere 6grencilerin mitkemmeliyetcilik boyutlart ve psikolojik iyi
olma hali arasindaki iliskinin problem c¢6zme becerisine etkisi incelenmistir.
Arastirmada ‘Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’ ile ‘Problem C6zme
Envanteri’ kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda; toplam
mitkemmeliyet¢ilik ile toplam problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve miikemmeliyet¢ilik diizeyinin problem ¢dzme

becerilerini arttirdig1 sonucu da bulunmustur.

Agir, (2007) 251 tniversite 6grencisinin katildigi arastirmada ogrencilerin
biligsel carpitma diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri ve umutsuzluk diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin bulgularina gore; cinsiyet ve
sosyoekonomik diizey degiskenleri ile biligsel carpitmalar 6l¢eginin alt boyutlari
farklilagsmaktadir. Bununla birlikte iiniversite Ogrencilerinin biligsel carpitmalari
artttkca problem ¢ozme konusundaki kendine giiven diizeyleri diismektedir ve
biligsel carpitma diizeylerinin alt boyutlar1 olan ‘caresizlik’ ve ‘yasami tehlikeli
gormeye dayalr’ biligsel carpitmalarinin problem ¢6zme becerisindeki kisisel algiy1
yordayabilecegi bulgusu saptanmistir.

Gomleksiz ve Bozpolat, (2012) 4. Ve 5. smifta okuyan 1375 6grencinin

problem ¢6zme becerilerine iliskin goriislerini degerlendirmislerdir. Calismanin
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sonuglara gore; cinsiyet degiskeninde 6z denetim ve kag¢inma alt boyutlarinda

anlamli bir farklilik bulunmustur.

Saracaloglu, Altay ve Eken, (2016) yaptiklar1 arastirmada sinif 6gretmeni
adaylarinin sosyal problem ¢6zme becerilerini yordayan degiskenleri belirlemek
istemislerdir. Arastirmanin sonucuna gore; Ogretmen adaylarinin sosyal problem
¢ozme becerileri ve igsel akademik kontrol odagi agisindan oldukga yiiksek,
milkemmeliyetcilik agisindan da yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Ayrica, son
smif Ogrencileri baskalar1 odakli miikemmeliyetcilik diizeyi birinci siniflara gore
yiiksek bulunmustur. Birinci smif o6grencileri heniiz yeni ergenlikten c¢ikmaya
basladiklarindan dolay1 bagkalarina odakli miikemmeliyetgilik diizeyleri yiiksek

bulunmustur.

Hamarta, (2009) 572 lise 6grencisinin sosyal kaygilarini kisilerarast problem
¢ozme ve milkemmeliyetcilik ile iligkisini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda;
sosyal kaygimin yordayicilari problem ¢ozme ve miikkemmeliyetcilik olarak

belirlenmistir.
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BOLUM 3

3.AMAC VE HIPOTEZLER
3.1. Amacg

Bu arastirmanin temel amaci, 6n ergenlerde olumlu ve olumsuz
milkkemmeliyetcilik diizeylerinin mantikdis1 inanglar ve problem ¢6zme becerisi

tizerinde anlaml1 bir yordayici etkiye sahip olup olmadigini incelemektir.

Alan yazindaki verilere bakildiginda olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik,
akilc1 olmayan inanglar ve problem ¢dzme becerisi degiskenleri arasindaki iliskileri
ayr1 ayri inceleyen g¢alismalara rastlandigi 6nceki boliimde 6zetlenmistir. Fakat soz
konusu calismalarin agirlikli olarak yetiskin 6rneklemlere odaklandigi ve ozellikle
cocukluk doneminde s6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen sinirh
arastirma bulundugu goriilmektedir. Diger yandan alan yazindaki bu g¢alismalarin
miitkemmeliyet¢ilik kavramini tek boyutuyla ele aldigi, 6zellikle ergenlik doneminde
bu kavramin olumlu ve olumsuz boyutlariyla ergenlerin davranig paternleri
iizerindeki olas1 etkilerine odaklanmadiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
arastirmayla birlikte mikemmeliyet¢ilik egilimi her iki boyutuyla birlikte
degerlendirilmesinin yan sira, bu kavramin ilkdgretim donemindeki ¢ocuklara olasi
etkilerine odaklanildigindan literatiiriin bu alandaki karanligma bir 151k tutacagi

distintilmektedir.

3.2. Hipotezler
3.2.1. Temel Hipotezler

H1. On ergenlik déneminde olumlu/olumsuz miikemmeliyetgilik mantikdist
inanglar iizerinde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

Bu dogrultuda gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir:

a.0On ergenlik déneminde olumlu/olumsuz miikemmeliyetcilik mantikdist

inanglar 6lgeginin basari talebi alt boyutu iizerinde anlamli bir yordayicidir.
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b.On ergenlik déneminde olumlu/olumsuz miikemmeliyetcilik mantikdis:
inanglar dlgeginin rahatlik talebi alt boyutu tizerinde anlamli bir yordayicidir.
c.On ergenlik déneminde olumlu/olumsuz miikemmeliyetcilik mantikdis
inanglar 6lgeginin saygi talebi alt boyutu tizerinde anlamli bir yordayicidir.
H2. On ergenlik doneminde olumlu/olumsuz miikemmeliyetgilik problem ¢ézme
becerisi tizerinde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.
Bu dogrultuda gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir:
a.0n ergenlik désneminde olumlu/olumsuz miikkemmeliyetcilik problem ¢6zme
becerisi giiven alt boyutu iizerinde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.
b.On ergenlik doneminde olumlu/olumsuz miikemmeliyetcilik problem
cozme becerisi 6z denetim alt boyutu iizerinde anlamli bir yordayici etkiye
sahiptir.
¢.On ergenlik désneminde olumlu/olumsuz miikkemmeliyetcilik problem ¢6zme
becerisi kaginma alt boyutu lizerinde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.
H3. On ergenlik déneminde olan bireylerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik
diizeyleri cinsiyet, okul tiirli, 6grencinin sinifi, ailenin gelir durumu, ebeveynlerin
egitim diizeyi gibi sosyodemografik 6zelliklere gore anlamli olarak farklilasacaktir.
H4. On ergenlik doneminde olan bireylerin mantikdisi inang diizeyleri cinsiyet,
okul tiirti, 6grencinin simifi, ailenin gelir durumu, ebeveynlerin egitim diizeyi gibi
sosyodemografik 6zelliklere goére anlamli olarak farklilasacaktir.
HS5. On ergenlik doneminde olan bireylerin problem ¢dzme becerileri cinsiyet, okul
tirti, Ogrencinin siifi, ailenin gelir durumu, ebeveynlerin egitim diizeyi gibi

sosyodemografik 6zelliklere gore anlamli olarak farklilasacaktir.
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BOLUM 4
4. YONTEM

4.1. Katihme Verilerinin Toplanmasi

Arastirmanin drneklemi, Istanbul il smrlar i¢inde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na baglh lkogretim II. Kademe 6.7. ve 8. smifta 6grenim goren 11-15 yas
araliginda olan &n ergenlerden olusmaktadir. Orneklem, Istanbul ili Besiktas
ilgesinde bulunan devlet okulundan 200 kisi, Beykoz ve Biiylikgekmece ilgelerinde

bulunan 6zel okullarindan 184 kisi olmak tizere 384 kisi olarak belirlenmistir.

4.2. Katihmcilarin Sosyodemografik ve Diger Bilgileri

Arastirmaya katilim gosteren 383 katilimcinin yer aldigi bu ¢alismaya iliskin
sosyodemografik bilgiler Tablo 4.1°de yer almaktadir. Analiz kismina baslamadan
once 384 katilimcinin dahil oldugu calismada, 1 katilimcinin 6lgek sorularim
cevaplamamasindan 6tiirlii 6rnekleme dahil edilememistir.

Arastirmaya katilan grencilerin %47,8’inin kiz, %52,2’sinin erkek oldugu
gozlenmistir. Ogrencilerin %13,1°i 11 yasinda, %30,3’ii 12 yasinda, %56,7’sinin 13
yas ve lizeri oldugu; %28,2’sinin 6.smifta, %29,8’inin 7.simifta, %42’sinin 8.smifta
ogrenim gordiigi gozlenmektedir. Kardes sayis1 dagiliminda; %20,9’unun 1 kardesi,
%53,8’inin 2 kardesi, 25,3’liniin 3 ve iizeri kardesi var oldugu gozlenmistir.
Ailesinde 1. ¢ocuk olan %55.,4, 2. ¢ocuk olan %33.9, 3. ¢ocuk olan %7,6 ve 4. cocuk
ve lizeri olan %3.1 dir.

Ogrencilerin velilerinin %33,7’si 2000-3000 tI arasi, %15,7’si 3000-5000 tl
arasi, %50,7’s1 5000 tl ve lizeri kazanmaktadir. Anne 6grenim diizeyinde ortaokul ve
altinda 0grenim gormiis olanlar o6rneklemin %48,6’sin1, lise ve lizerinde 6grenim
gormiis olanlar ise Orneklemin %351,4’linli, baba 6grenim diizeyinde ortaokul ve
altinda 6grenim gormiis olanlar 6rneklemin %@41°ini, lise ve lizerinde Ogrenim

gormiis olanlar ise 6rneklemin %59’unu olusturmaktadir. Katilimcilarin %98,4’{iniin
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annesi sag, %0,8’inin annesi sag degil, %99,5’inin babas1 sag, %0,5’inin babasi sag

degildir.

Tablo 4.1. Orneklemin Sosyodemografik ve Diger Bilgileri

Kisi say1s1 (n) Yiizde (%)

Cinsiyet Kiz 183 47,8
Erkek 200 52,2

Yas 11 50 13,1
12 116 30,3
13 ve isti 217 56,7
Okul tiirt Ozel Okul 183 47,8
Devlet Okulu 200 52,2
Ogrencinin Smifi 6. Siuf 108 28,2
7. Simf 114 29,8
8. Siuf 161 42,0
Toplam Kardes Sayisi 1 80 20,9
2 206 53,8
3 ve Ustl 97 25,3
Kaginct Cocuk 1 212 55,4
2 130 33,9

3 29 7,6

4 ve lzeri 12 3,1
Anne Ogrenim Ortaokul ve alt1 186 48,6
Lise ve tistii 197 51,4
Baba Ogrenim Ortaokul ve alti 157 41,0
Lise ve tisti 226 59,0
Aile Maas 2000-3000 129 33,7
3000-5000 60 15,7
5000 ve tizeri 194 50,7
Anne Sag Sag 380 98.4
Vefat 3 0,8
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Baba Sag Sag 381 99.5

Vefat 2 0,5

4.2. Veri Toplama Araclar1

Bu arastirmada Orneklem grubunu olusturan 6grencilerden ve velilerinden
gerekli verileri elde etmek amaciyla Ogrenciler igin Kisisel Bilgi Formu, Veliler igin
Kisisel Bilgi Formu, Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi (OOMO),
Ergenler i¢cin Mantikdis1 Inanglar Olcegi (EMIO) ve Cocuklar i¢in Problem Czme
Envanteri (PCE) kullanilmgtir.

4.2.1. Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu

Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu arastirmaya katilan 6grencilerin
kisisel ozellikleri hakkinda bilgi toplamak i¢in hazirlanmistir. yas, cinsiyet, sinif,
kardes sayisi, ailede kaginct cocuk olduklar1 ve anne/babalarin birlikte olma
durumlarma iliskin kisisel maddeler yer almaktadir. Sosyodemografik Ozellikler ve

Veri Formu 6 maddeden olusmaktadir.

4.2.2. Sosyodemografik Ozellikler Veli Formu

Sosyodemografik Ozellikler Veli Formu arastirmaya katilan 6grencilerin
velilerin kigisel oOzellikleri hakkinda bilgi toplamak i¢in olusturulmustur.
Sosyodemografik Ozellikler Veli Formunda ailenin geliri, anne/baba egitim diizeyi,
anne/babanin sag-6lii olma durumu ve psikiyatrik tedavide ila¢ kullanma durumuna

iligkin 6 madde yer almaktadir.

4.2.3. Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Olgegi (OOMO)

Arastirmada ilkdgretim ikinci kademede okuyan On ergenlerin olumlu ve
olumsuz miikemmeliyet¢ilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla Kirdok (2004) tarafindan
gelistirilen “Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi” kullanilmistir. Toplam
17 maddeden olusan &lgegin, olumlu miikemmeliyet¢ilik (10 madde), olumsuz

mitkemmeliyetcilik (7 madde) olmak tizere iki alt faktorii vardir. Olumlu ve olumsuz

miikemmeliyetgilik &lgeginin (OOMO) alt boyutlarindan olan olumlu
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milkemmeliyetcilikten (10 madde) alinabilecek puan 10-40 arasinda, olumsuz
milkemmeliyetcilik (7 madde) alt 6l¢eginden alinabilecek puan ise 7-28 arasinda
degismektedir. Bunun yani sira her iki alt dlgekte de alinacak puan yiikseldikge,
miikemmeliyetcilik diizeyi artmaktadir (Kirdok, 2004). OOMO, 1-4 arasinda
puanlanan likert tipi bir 6lgek olup toplam puani1 bulunmamaktadir.

Olgegin i¢ tutarhgini gdsteren Cronbach alpha degerleri Olumlu Miikemmeliyetgilik
igin .81, Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik i¢in .78 olarak bulunmustur. Bizim
orneklemimizle yapilan giivenirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach alpha
degeri ise Olumlu Miikemmeliyetcilik alt dl¢egi i¢in, .86, Olumsuz

Mikemmeliyetcilik alt dl¢egi icin, .82 olarak bulunmustur.

4.2.4. Ergenler icin Mantikdis1 inanclar Olcegi (EMIO)

Bu aragtirmada 6n ergenlerin mantikdis1 inang diizeylerini belirlemek igin
Civitgi(2003a) tarafindan gelistirilen “Ergenler i¢in Mantikdis1 Inanglar Olcegi”
kullanilmistir. Basari, Saygi ve Rahatlik Talebi olmak {izere 3 alt boyuttan olusmakta
ve 21 maddelik 5°li likert tipi derecelemeye dayali segenekler bulunmaktadir. Bu
secenekler; (1) Hi¢ katilmiyorum, (2) biraz katiliyorum, (3) Kararsizim, (4)
Cogunlukla katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum seklindedir. Basar1 talebi alt
6lceginde 8 madde (1,3,6,7,10,13,16,19); rahatlik talebi alt 6l¢eginde yedi madde
(5,8,9,14,17,20,21) ve saygi talebi alt Olgeginde altt madde 82,4,11,12,15,18)
bulunmaktadir. Olgekten alinan puanlar yiikseldikce mantikdist inanglar da
yiikselmektedir. Olgegin i tutarlik (Cronbach alpha) katsayilari da toplam puan igin .
71, basar talebi alt 6lgegi i¢in .62, rahatlik talebi alt 6l¢egi icin .61 ve saygi talebi alt
olgegi icin .57 dir. Bizim 6rneklemimiz ile yapilan giivenirlik analizi sonucunda elde
edilen Cronbach alpha degeri toplam puan i¢in.76, alt boyutlar1 olan Bagsar1 Talebi

i¢in, .71, Rahatlik Talebi i¢in, .73, Saygi Talebi i¢in, .76 olarak bulunmustur.
4.2.5. Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri (PCE)

Bu 6lcek, ilkogretim dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflara
uyarlanabilmekte ve Serin, Bulut-Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilmistir.
Problem Cozme Becerisine Giiven (12 madde), Oz Denetim (7 madde) ve Kaginma

(5 madde) olmak iizere toplam ii¢ alt boyuttan ve 24 maddeden olusmaktadir. Olgek

38



5’1 likert tipi segenekleri igermektedir. Bu secenekler; (1) Hicbir zaman boyle
davranmam, (2) Ender olarak bdyle davranirim, (3) Arada sirada boyle davranirim,
(4) Sik sik boyle davranirim, (5) Her zaman boyle davranirim seklindedir. Olumsuz
maddeler yukaridaki seceneklerin tam tersi seklinde puanlanmaktadir. Puanlardaki
artis bireyin problem ¢ézme konusunda kendini algilayisinin yiikseldigini, diisiis ise
bireyin problem ¢d6zme konusunda kendini algilayisiin diistiiglinii isaret etmektedir.
Olgekten alman toplam puan ortalamalarmin yiiksekligi, bireylerin problem ¢dzmede
kendilerini algilayislarinin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Envanterin tamaminin
cronbach alpha giivenirlik katsayisinin 0,80 oldugu saptanmistir. Bizim
orneklememiz ile yapilan giivenirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach alpha
degeri toplam puan icin .87, Problem C6zme Becerisine Giiven alt dlgegi i¢in, .84,

Ozdenetim alt 6lgegi igin .77, . Kaginma alt 6lgegi igin, .64 olarak belirlenmistir.

4.3. islem

Arastirmanin planlanmasinin ardindan 29.01.19 tarihinde etik kurul onayi
alindiktan hemen sonra arastrmanin Orneklemini olusturmak icin Istanbul ili
Besiktas ilgesinde bulunan devlet okulunun miidiirii ile Beykoz ve Biiyiikgekmece
ilcelerinde bulunan 6zel okullarin midiirleri ve rehber Ogretmenleriyle birlikte
caligma hakkinda on goriisme saglanmistir. Arastirmanin O6grencilere uygulanmasi
icin dncelikle uygun giin ve ders saatleri belirlenmistir. Oncelikli olarak, 6grencilere
aragtirmaya katilabilmeleri i¢in Ebeveyn Onay Formu dagitilmistir. 1 hafta sonra
arastirmaya katilim i¢in ebeveyninden onay alan ve kendi rizasi ile arastirmaya
katilmak isteyenlere belirlenen giin ve bir ders saatinde arastirmanin anketleri
uygulanmis, uygulamayr yarida birakmak isteyen Ogrenci olursa yarida
birakabilecegi bilgisi de hatirlatilmistir. Ayrica 6grencinin arastirmaya katilim istegi
olsa bile ebeveyn onayr olmadan arastirmaya dahil edilemeyecegi bilgisi de
verilmekle birlikte kisilerin haklar1 ihlal edilmeden sadece arastirma icin
kullanilacag1 da belirtilmistir. Bir ders saatinde uygulama bittikten sonra toplanan

veriler SPSS veri analiz programinda analiz edilmistir.
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4.4. Veri Analizi

Arastirmaya toplamda 383 katilimci dahil olmustur. Katilimcilardan elde
edilen veriler “SPSS. 26.0 Istatistiksel Veri Analiz Programi” kullanilarak
degerlendirilmistir. Analizlere baglamadan Once veriler normal dagilim agisindan
incelenmigtir. Arastirma degiskenlerinin 6rneklem grubunda normallik dagiliminin
analizi i¢in yapilan Basiklik-Carpiklik degerleri kontroliinde biitiin 6l¢eklerin normal
dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Biitiin dlgekler ve alt dlgeklerde degerler -3, +3
arasinda oldugundan kaynakli normal dagilimi gostermektedir (George & Mallery,
2010). Uygulanan analizinde %95 giivenilirlik diizeyi esas alinmistir. Arastirmanin
temel hipotezlerinin analiz edilmesi siirecinde basit regresyon analizi, bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi, tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon
analizi kullanilmistir. Betimsel hipotezlerin analiz edilmesi siirecinde giivenirlik

analizi ve normallik testi yapilmistir.
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BOLUM 5
5.BULGULAR

5.1. Degiskenler Aras1 Betimsel Istatistik Sonuclar
5.1.1. Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgceginin Betimsel istatistikleri
Olumlu ve olumsuz mikkemmeliyetcilik Olcegi puanlarina ait betimsel

istatistik bulgular1 asagida yer almaktadir.

Tablo 5.1. Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgeginin Betimsel Istatistikleri

N Min Max X Ss.
Olumlu 383 1,00 4,00 2,99 0,64
Miikemmeliyetgilik
Olumsuz 383 1,00 4,00 2,40 0,77
Miikemmeliyetgilik

Tablo 5.1°de goriildiigli iizere, Olumlu Miikkemmeliyet¢ilik ortalamasi 2,99
(ss=0,65), Olumsuz Miikemmeliyetcilik ortalamas1 2,40 (ss=0,77) dur.

5.1.2. Ergenler i¢in Mantikdis1 Inanclar Olgeginin Betimsel istatistikleri
Ergenler i¢in mantikdist inanglar Olgegi puanlarina ait betimsel istatistik

bulgular1 asagida yer almaktadir.

Tablo 5.2. Ergenler i¢in Mantikdis1 inanglar Olgeginin Betimsel Istatistikleri

N Min Max X Ss.
Ergenler Icin Mantikdis1 383 1,22 5,00 2,88 0,56
Inanglar Olgegi
Basar1 Talebi 383 1,00 5,00 2,41 0,80
Rahatlik Talebi 383 1,00 5,00 2,40 0,83
Sayg1 Talebi 383 1,17 5,00 3,83 0,91

41



Tablo 5.2°de goriildiigii iizere Ergenler i¢in Mantikdisi Inanclar Olgegi
ortalamast 2,88 (ss=0,56), Basar1 Talebi Alt Boyutu ortalamasi 2,41 (ss=0,80),
Rahatlik Talebi Alt Boyutu ortalamasi 2,40 (ss=0,83), Saygi Talebi Alt Boyutu
ortalamasi1 3,83 (ss=0,91) diir.

5.1.3. Cocuklar icin Problem Cézme Envanterinin Betimsel Istatistikleri
Cocuklar icin problem ¢O6zme envanteri puanlarina ait betimsel istatistik

bulgular1 agagida yer almaktadir.

Tablo 5.3. Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanterinin Betimsel Istatistikleri

N Min Max X Ss.
Cocuklar i¢in Problem 383 1,76 5,00 3,59 0,63
Cozme Envanteri
Problem Cozme Becerisine 383 1,33 5,00 3,66 0,73
Giliven
Oz Denetim 383 1,00 5,00 3,33 0,87
Ka¢inma 383 1,20 5,00 3,79 0,78

Tablo 5.3’te gorildiigii iizere, Cocuklar icin Problem (C6zme Envanteri
ortalamasi 3,59 (ss=0,63), Problem Cozme Becerisine Giiven Alt Boyutu ortalamasi
3,66 (ss=0,73), Oz Denetim Alt Boyutu ortalamas1 3,33 (ss=0,87), Kaginma Alt

Boyutu ortalamasi 3,79 (ss=0,78) dur.

5.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi
5.2.1. Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt Boyutlari ile Ergenler
Icin Mantikdisi Inanclar Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlari Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik 6l¢egi alt boyutlar: ile ergenler igin
mantikdis1 inanglar 6lgegi ve alt boyutlar1 puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek

lizere yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglart Tablo 5.4’te verilmistir.
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Tablo 5.4. Olumlu ve Olumsuz Mikemmeliyetcilik Olgcegi ile Ergenler igin
Mantikdist Inanglar Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlari Arasindaki iliskinin

Incelenmesi
Olumlu Olumsuz
Miikemmeliyetgilik ~ Miikkemmeliyetgilik
Ergenler ic;in Mantikdist -0,222%* 0,172%%*
Inanclar Olgegi
0,000 0,001
383 383
Basar1 Talebi -0,005 0,319**
0,918 0,000
383 383
Rahatlik Talebi -0,350%* 0,172%%*
0,000 0,001
383 383
Sayg1 Talebi 0,085 0,120*
0,096 0,019
383 383

**p<.01,*p<.05

Tablo 5.4’te goriildiigi iizere; ergenler i¢in mantikdist inanglar 6lgegi toplam

puani ile olumlu miikkemmeliyet¢ilik puani arasinda negatif yonde anlamli iliski

bulundugu, diger bir deyisle katilimcilarin mantikdisi inang¢ diizeyleri yiikseldikge

olumlu miikemmeliyetcilik diizeylerinin diistigli goriilmiistiir (p<.01). Ergenler i¢in

mantikdisit inanglar Olgegi toplam puani ile olumsuz miikemmeliyet¢ilik puani

arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu, baska bir deyisle katilimcilarin

mantikdigt inanclar1 yiikseldikge olumsuz miikemmeliyetcilik diizeylerinin de

yiikseldigi goriilmiustiir (p<.01).

Basar1 talebi alt boyutu toplam puani ile olumsuz miikemmeliyet¢ilik puani

arasinda pozitif yonde anlaml iligki bulundugu, diger bir deyisle katilimcilarin basari

talebi alt boyutu arttikga olumsuz miikemmeliyetcilik diizeylerinin de arttig

goriilmiistiir (p<.01).
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Rahatlik talebi alt boyutu toplam puani ile olumlu miikemmeliyet¢ilik puani
arasinda negatif yonde anlamli iligki bulundugu, diger bir deyisle katilimcilarin
rahathik talebi alt boyutu yiikseldikce olumlu miikemmeliyetcilik diizeylerinin
distligli gorilmiistiir (p<.01). Rahatlik talebi alt boyutu toplam puani ile olumsuz
miitkemmeliyet¢ilik puani arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu, baska bir
deyisle katilimcilarin rahatlik talebi alt boyutu yiikseldik¢e olumsuz
miikemmeliyetcilik diizeylerinin de artti§1 goriilmiistiir (p<.01).

Saygi talebi alt boyutu toplam puani ile olumsuz miikemmeliyetcilik puani
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu, diger bir deyisle katilimcilarin saygi

talebi arttik¢ca olumsuz milkemmeliyetgilik diizeylerinin de arttig1 goriilmiistii(p<.01).

5.2.2. Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Ol¢egi Alt Boyutlari ile Cocuklar
icin Problem Cézme Envanteri ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik dlcegi alt boyutlar1 ile ¢ocuklar i¢in
problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlart puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek

lizere yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 5.5°te verilmistir.
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Tablo 5.5. Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi Alt Boyutlar1 ile
Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri ve Alt Boyutlar1 Puanlari Arasindaki
[liskinin Incelenmesi

Olumlu Olumsuz
Miikemmeliyeteilik Miikemmeliyetgilik

403%* -0.430%*
Cocuklar i¢in f 0,403 0,430
Problem Cozme p 0,000 0,000
Envanteri

n 383 383

ok - ok

Problem C6zme f 0.474 0,268
Becerisine p 0,000 0,000
Giliven

n 383 383

r 0,229%* -0,415%*
Oz Denetim p 0,000 0,000

n 383 383

r -0,271%* -0,415%*
Kaginma p 0,000 0,000

n 383 383

*p<.01,*p<.05

Tablo 5.5’te goriildiigii tizere, olumlu miikemmeliyetcilik puani ile ¢cocuklar
icin problem ¢dzme envanteri toplam puani arasinda pozitif yonde anlaml iliski
bulundugu, diger bir deyisle katilimcilarin olumlu miikemmeliyet¢ilik diizeyleri
arttikca toplam problem ¢dzme envanterinin de arttig1 goriilmiistiir (p<.01).

Olumsuz miikkemmeliyet¢ilik puani ile ¢ocuklar i¢in problem ¢6zme envanteri
toplam puani arasinda negatif yonde anlamli iligki bulundugu, diger bir deyisle
katilimcilarin olumsuz mitkemmeliyetcilik diizeyleri arttik¢ca toplam problem ¢6zme
envanterinin diistiigii gorilmustiir (p<.01).

Problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutu toplam puam ile olumlu
milkemmeliyetcilik puani arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu, baska bir
deyisle katilimcilarin problem ¢ozme becerisine giiven alt boyutu yiikseldikce
olumlu miikemmeliyetcilik diizeylerinin de arttigi goriilmiistiir (p<.01). Problem

¢ozme becerisine giiven alt boyutu toplam puani ile olumsuz miikkemmeliyet¢ilik
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puani arasinda negatif yonde anlamli iliski bulundugu baska bir deyisle katilimcilarin
olumsuz miikemmeliyet¢ilik diizeyleri arttikga problem ¢dzme becerisine giiven alt
boyutunun diistiigii goriilmiistiir (p<.01).

Oz denetim alt boyutu toplam puami ile olumlu miikemmeliyetcilik puani
arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulundugu, baska bir deyisle katilimcilarin
olumlu miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri arttikca 06z denetim alt boyutunun da arttigi
goriilmiistiir (p<.01). Oz denetim alt boyutu toplam puani ile olumsuz
miitkemmeliyet¢ilik puani arasinda negatif yonde anlamli iligski bulundugu, diger bir
deyisle katilimcilarin olumsuz miikemmeliyetcilik diizeyleri arttikga 6z denetim alt
boyutunun diistiigii goriilmustiir (p<.01).

Kacinma alt boyutu toplam puani ile olumlu miikemmeliyetcilik alt boyutu
puani arasinda negatif yonde anlamli iliski bulundugu, baska bir deyisle
katilimcilarin olumlu miikemmeliyeteilik diizeyleri arttikca kaginma alt boyutunun
diistiigli goriilmiistiir (p<.01). Kagmma alt boyutu toplam puani ile olumsuz
milkemmeliyetcilik puani arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu diger bir
deyisle katilimcilarin olumsuz miikemmeliyetgilik diizeyleri arttikca kaginma alt

boyutunun da arttig1 gériilmiistiir (p<.01).

5.2.3. Ergenler icin Mantikdisi inanclar Olg:egi ve Alt Boyutlar1 Puanlar ile
Cocuklar icin Problem Coézme Envanteri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Ergenler icin mantikdisi inanglar 6lgegi ve alt boyutlart puanlari ile ¢ocuklar
icin problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere

yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 5.6’da verilmistir.
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Tablo 5.6. Ergenler icin Mantikdis1 Inanglar Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlar ile
Cocuklar i¢in Problem (C6zme Envanteri ve Alt Boyutlar1 Puanlari Arasindaki
[liskinin Incelenmesi

.. Problem
Cocuklar i¢in . "
N Cozme Oz
Problem Cozme .. . Kac¢inma
. Becerisine  Denetim
Envanteri .
Giiven
. r -0,213** -0,130*  -0,183** -0,185**
Ergenler i¢in
Mantik Dis1 P 0,000 0,011 0,000 0,000
Inanglar Olgegi
n 383 383 383 383
r -0,220%* -0,128*%  -0,195%*  -0,192%%*
Basar1 Talebi p 0,000 0,012 0,000 0,000
n 383 383 383 383
r -0,372%* -0,259**  -0,257**  -0,365%*
Rahatlik Talebi p 0,000 0,000 0,000 0,000
n 383 383 383 383
r 0,139%* 0,108%* 0,067 0,159%*
Saygi Talebi p 0,006 0,035 0,193 0,002
n 383 383 383 383

*p<.01,*p<.05

Tablo 5.6°da goriildiigii iizere; ergenler i¢in mantikdis1 inanglar 6lgegi toplam
puani ile problem ¢dzme envanteri puani arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulundugu, diger bir deyisle katilimcilarin mantikdis1 inanglar1 arttikca problem
¢6zme becerilerinin diistiigii goriilmektedir (p<.01). Problem ¢dzme becerisine giiven
alt boyutu, 6z denetim alt boyutu ve kacinma alt boyutu puan ile ergenler icin
mantikdist inanglar dlgegi toplam puani arasinda negatif yonde iliski bulundugu,
diger bir deyisle katilimcilarin problem ¢6zme becerisine glivenleri, 6z denetimleri
ve kaginma davranislart arttikga mantikdisi inanglarinin diistiigii goriilmiistiir(p<.01).

Basar1 talebi alt boyutu toplam puani ile problem ¢dzme envanteri puant,
problem ¢6zme becerisine giliven, 6z denetim ve kacinma alt boyutlar1 puanlari

arasinda negatif yonde iliski bulundugu, baska bir deyisle katilimcilarin basari
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talepleri ytikseldik¢e problem ¢6zme becerisine glivenleri, 6z denetimleri ve kaginma
davraniglarinin azaldigi gortilmustiir (p<.01).

Rahatlik talebi alt boyutu toplam puani ile problem ¢6zme envanteri toplam
puani, problem c¢ozme becerisine giiven, 6z denetim ve kacinma alt boyutlar
puanlart  arasinda negatif yonde anlamli iliski bulundugu, diger bir deyisle
katilimcilarin  rahatlik talepleri arttitkca problem c¢ozme becerilerinin diistigi
gorilmistir (p<.01).

Saygi talebi alt boyutu toplam puani ile problem ¢dzme envanteri toplam
puani, problem ¢dzme becerisine giiven ve kaginma alt boyutlar1 puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli iligski bulundugu, baska bir deyisle katilimcilarin saygi talepleri

arttik¢a problem ¢dzme becerilerinin de arttig1 gériilmiistiir (p<.01).

5.3. Degiskenler Arasi Yordayic iliskilerin Sinanmasi

Aragtirmanin  bu bolimiinde olumlu ve olumsuz miikemmeliyetciligin
ergenler icin mantikdis1 inanclar 6lgegi ve alt boyutlar ile ¢ocuklar i¢in problem
¢ozme envanteri ve alt boyutlari iizerindeki yordayici etkisini analiz etmek amaci ile
basit regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmanin yordayici degiskenleri olumlu/
olumsuz miikemmeliyetgilik, yordanan degiskenleri ise mantikdisi inanclar ve alt
boyutlari, ¢ocuklar i¢in problem ¢ozme envanteri ve alt boyutlar1 olarak

belirlenmistir.

5.3.1. Olumlu Miikemmeliyet¢iligin Mantikdis1 Inanclara Etkisi
Aragtirmanin bu boliimiinde olumlu miikemmeliyet¢iligin mantikdisi inanglar
ve alt boyutlar1 lizerindeki yordayici etkisini analiz etme amaciyla basit regresyon

analiz adimlar takip edilmistir.
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Tablo 5.7. Olumlu Miikemmeliyetciligin Mantikdis1 Inanglara Etkisi

Mantikdis1 Inanglar B Standart Hata  Beta t p
Olgegi

Sabit 3,466 0,135 25,65 0,000
Olumlu -0,196 0,044 -0,222  -4,442 0,000
Miikemmeliyetgilik

R2= 0,049 p= 0,000

Fi3s1)=19,736

Basar1 Talebi B Standart Hata Beta t p
Sabit 2,428 0,197 12,335 0,000
Olumlu -0,007 0,064 -0,005 -0,102 0,918
Miikemmeliyetcilik

R2= 0,000 p=0,918

Fi381)=0,011

Rahatlik Talebi B Standart Hata Beta t p
Sabit 3,773 0,193 19,592 0,000
Olumlu -0,460 0,063 -0,350  -7,299 0,000
Miikemmeliyetcilik

R2=0,123

Fs1) = 53,271 p= 0,000

Sayg1 Talebi B Standart Hata Beta t p
Sabit 4,196 0,224 18,700 0,000
Olumlu -0,123 0,073 -0,085  -1,671 0,096
Miikemmeliyetgilik

R2=0,007

Fis1)=2,792 p=0,096

Tablo 5.7 incelendiginde, olumlu miikemmeliyetciligin mantikdis1 inanglar

(Fas1) =19,736, p<.01, B=-0,196) ve rahatlik talebi alt boyutu (Fus, =53,271, p<.01,

B=-0,460) iizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu ve mantik dis1 inanglar {izerindeki

varyansin %5’ini agiklarken rahatlik talebi alt boyutu lizerindeki varyansin yaklasik

%12’sini agikladigi goriilmektedir. Ayrica olumlu miikemmeliyet¢iligin mantikdis
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inanglar basar1 talebi ve saygi talebi alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir yordayici

olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

5.3.2. Olumsuz Miikemmeliyetciligin Mantikdis1 Inanclara Etkisi

Arastirmanin bu boliimiinde olumsuz miikemmeliyetciligin mantikdisi
inanglar ve alt boyutlar1 iizerindeki yordayici etkisini analiz etme amaciyla basit
regresyon analiz adimlar1 takip edilmistir.

Tablo 5.8. Olumsuz Miikemmeliyetciligin Mantikdis1 Inanclara Etkisi

Mantikdis1 Inanglar B Standart Hata Beta t p
Olgegi

Sabit 3,466 0,135 25,650 0,000
Olumsuz -0,196 0,44 -0,222 4,442 0,000
Miikemmeliyetgilik

R2= 0,049 p= 0,000

Basar1 Talebi B Standart Hata  Beta t p
Sabit 1,615 0,127 12,736 0,000
Olumsuz 0,331 0,050 0,319 6,574 0,000
Miikemmeliyetcilik

R2=0,102 p= 0,000

Fis1) =43,224

Rahatlik Talebi B Standart Hata  Beta t p
Sabit 1,951 0,138 14,175 0,000
Olumsuz 0,186 0,055 0,172 3,412 0,001
Miikemmeliyetgilik

R2=0,030 p=0,001

Fisy= 11,642

Saygi Talebi B Standart Hata Beta t p
Sabit 4,169 0,152 27,438 0,000
Olumsuz -0,142 0,06 -0,120  -2,350 0,019
Miikemmeliyetgilik

R2=10,012 p=0,019

Fs1) = 5,523
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Tablo 5.8 incelendiginde, olumsuz miikemmeliyetciligin mantikdis1 inanglar
toplam puant (Fasi) =11,557, p<.01, B= 0,125), basar1 talebi alt boyutu (Fes,
=43224, p<.01, B= 0,331), rahatlik talebi alt boyutu (Fgs, =11,642, p<.01, B=
0,186), saygi talebi alt boyutu (Fessy =5,523, p<.05, B= -0,142) iizerinde anlaml1 bir
yordayict oldugu ve mantik dis1 inanglar tizerindeki varyansin %3’{inii, basar1 talebi
alt boyutu tlizerindeki varyansin %10’unu, rahatlik talebi alt boyutu iizerindeki
varyansin %3’linii ve saygi talebi alt boyutu lizerindeki varyansin %1 ini agikladigi

goriilmektedir.

5.3.3. Olumlu Miikemmeliyetgilig¢in Problem C6zme Becerilerine Etkisi
Arastirmanin bu bolimiinde olumlu miikemmeliyetciligin problem ¢ozme
becerisi ve alt boyutlar1 tizerindeki yordayici etkisini analiz etme amaciyla basit

regresyon analiz adimlar1 takip edilmistir.

Tablo 5.9. Olumlu Miikkemmeliyet¢iligin Problem C6zme Becerilerine Etkisi

Problem Cozme B Standart Hata Beta t p
Becerisi

Sabit 2,406 0,141 17,076 0,000
Olumlu 0,397 0,046 0,403 8,605 0,000
Miikemmeliyetcilik

R2=0,163 p=10,000

F3siy = 74,052

Problem C6zme B Standart Hata  Beta t p
Becerisine Giiven

Sabit 2,035 0,158 12,888 0,000
Olumlu 0,543 0,052 0,474 10,511 0,000
Miikemmeliyeteilik

R2=0,225 p=10,000

Fisiy = 110,486

Sabit 2,394 0,208 11,497 0,000
Olumlu 0,313 0,068 0,229 4,590 0,000
Miikemmeliyetgilik
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R2=0,052 p= 10,000

Fis1 = 21,069
Ka¢inma B Standart Hata Beta t p
Sabit 2,157 0,155 13,937 0,000
Olumlu 0,220 0,040 0,271 5,500 0,000
Miikemmeliyetgilik
R2=0,072 p=0,000

Fasy =30,252,

Tablo 5.9 incelendiginde, olumlu mikemmeliyet¢iligin problem ¢6zme
toplam puani (Fesy =74,053, p<.01, B= 0,397), problem ¢ézme becerisine giiven alt
boyutu (Fasy =110,486, p<.01, B= 0,543), 6z denetim alt boyutu (Fasy =21,069, p<.
01, B=0,313), kaginma alt boyutu (Fss) =30,252, p<.01, B= 0,334) tizerinde anlamli
bir yordayici oldugu, problem ¢dzme toplam puanlar lizerindeki varyansin yaklasik
%19’unu, problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutu {lizerindeki varyansin
%23 linii, 6z denetim alt boyutu lizerindeki varyansin %5’ini ve kaginma alt boyutu

tizerindeki varyansin %7’sini agikladig1 goriilmektedir.

5.3.4. Olumsuz Miikemmeliyetciligin Problem Cézme Becerilerine Etkisi
Aragtirmanin bu boliimiinde olumsuz miikemmeliyetciligin problem ¢6zme
becerisi ve alt boyutlar1 lizerindeki yordayict etkisini analiz etme amaciyla basit

regresyon analiz adimlar takip edilmistir.
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Tablo 5.10. Olumsuz Miikemmeliyet¢iligin Problem C6zme Becerilerine Etkisi

Problem Cozme B Standart Hata Beta t P
Becerisi

Sabit 4,429 0,095 46,863 0,000
Olumsuz -0,349 0,038 -0,430  -9,292 0,000
Miikemmeliyetcilik

R2=0,185 p=10,000

Fisiy = 86,338

Problem Cozme B Standart Hata Beta t p
Becerisine Giiven

Sabit 4,265 0,117 36,323 0,000
Olumsuz -0,253 0,047 -0,268  -5,427 0,000
Miikemmeliyetcilik

R2=0,072 p= 10,000

Fasiy = 29,448

Oz Denetim B Standart Hata Beta t p
Sabit 4,450 0,132 33,648 0,000
Olumsuz -0,468 0,053 -0,415  -8,904 0,000
Miikemmeliyetgilik

R2=0,172 p= 0,000

Fasiy = 79,281

Ka¢inma B Standart Hata Beta t p
Sabit 4,571 0,124 36,748 0,000
Olumsuz -0,325 0,049 -0,320  -6,588 0,000
Miikemmeliyetgilik

R2=0,102 p= 10,000

Fs81) = 43,405

Tablo 5.10 incelendiginde, olumsuz miikemmeliyetciligin problem ¢dzme

toplam puani (F3s1) =86,338, p<.01, B=-0,349), problem ¢dzme becerisine giiven alt

boyutu (Fisi) =29,448, p<.01, B=-0,253), 6z denetim alt boyutu (F3s1) =79,281, p<.

01, B=-0,468) ve kaginma alt boyutu (Fs1) =43,405, p<.01, B= -0,325) lizerinde

anlamli bir yordayici oldugu, problem ¢6zme toplam puanlar tizerindeki varyansin
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yaklasik %19 unu, problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutu lizerindeki varyansin
% 7’sini, 6z denetim alt boyutu iizerindeki varyansin %17’sini ve kaginma alt boyutu

tizerindeki varyansin %10’unu agikladigi gortilmektedir.

5.4. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Yapilan Betimsel
Analizler

Bu béliimde katilimeilarin okul tiirti, cinsiyet, smif gibi sosyodemografik
ozelliklerine gore arastirma Olgeklerinden elde ettikleri puanlarin ne derece degistigi
incelenecek ve bu dogrultuda bagimsiz 6rneklem igin t-testi ve ANOVA analizleri

yapilmistir.

5.4.1 Katiimeilarin, Miikemmeliyetcilik, Mantikdisi Inanclar ve Problem
Cozme Olceklerinden Elde Ettikleri Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasmasinin incelenmesi

Orneklemin cinsiyet degiskenine gdre olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik
Olcegi alt boyutlari, mantikdist inanglar ve alt boyutlar1 ve problem ¢dzme envanteri
ve alt boyutlart puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan

bagimsiz grup icin t-testi sonuglari tablo 5.11°de yer almaktadir.
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Tablo 5.11. Katilimcilarin, Miikemmeliyetcilik, Mantikdis1 Inanglar ve Problem
Co6zme Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilasmasinin incelenmesi

Grup N X Ss. t Sd. p

Kiz 183 3,0038 0,66236 0,381 381 0,293
Olumlu Mitkemmeliyetgilik Erkek 200 2.9790 0.61240
Olumsuz Kiz 183 2,3591 0,79071 -0,953 381 0,346
Miikemmeliyetgilik

Erkek 200 2,4343 0,75278

Kiz 183 2,8473 0,51379 -1,043 381 0,065
Ergenler i¢in Mantikdist
Inanglar Ornegi Erkek 200 29073 0,60381

Kiz 183 2,2514 0,79328 -3,745 381 0,829
Basari Talebi

Erkek 200 2,5525 0,77950

Kiz 183 2,3169 0,80068 -1,831 381 0,499
Rahatlik Talebi

Erkek 200 2,4729 0,86029

Kiz 183 3,9736 0,88316 2,991 381 0,318
Saygi Talebi

Erkek 200 3,6967 0,92453

Kiz 183 3,5886 0,65547 -0,121 381 0,106
Cocuklar i¢in Problem
Gozme Envanteri Erkek 200 35963  0,59806

Kiz 183 3,6557 0,75200 -0,063 381 0,249
Problem C6zme Becerisine
Giiven Erkek 200 3,6604 0,70745

Kiz 183 3,2116 0,92046 -2,549 381 0,026
Oz Denetim

Erkek 200 3,4364 0,80561

Kiz 183 3,8984 0,73346 2,591 381 0,110
Kagmma

Erkek 200 3,6920 0,81761

Tablo 5.11°de goriildiigii gibi katilimcilarin cinsiyet degiskeninin olumlu ve
olumsuz mitkemmeliyet¢ilik diizeyleri, ergenler i¢cin mantikdisi inanglar dlgegi ve alt
boyutlari, cocuklar i¢in problem ¢6zme envanteri, problem ¢ézme becerisine giiven
alt boyutu ve kaginma alt boyutu puanlar tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadig:

goriilmiisken (p>.05), erkek cocuklarin kiz cocuklarina oranla 6z denetim alt
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boyutundan daha yiiksek puanlar elde etmelerinden dolayi, s6z konusu puanlar1 arasi

farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.05).

5.4.2. Katihmcilarin, Miikemmeliyetcilik, Mantikdis1 inanclar ve Problem
Cozme Olceklerinden Elde Ettikleri Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlasmasinin incelenmesi

On ergenlerin okul degiskenine gore olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik
Ol¢egi puanlari, mantikdist inanglar ve alt boyutlart puanlari ve problem ¢ozme
envanteri ve alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test emek icin

yapilan bagimsiz grup i¢in t-testi sonuglari tablo 5.12°de verilmistir.

Tablo 5.12. Katilimcilarm, Miikemmeliyetgilik, Mantikdis1 Inanglar ve Problem
Cozme Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlarmim Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farklilasmasinin incelenmesi

Grup N X Ss. t Sd. p
Ozel 183 2,9973 0,60804 188 381 0,851
Okul
Olumlu Miikemmeliyetcilik Devlet 200 2.9850 0.66209
Okulu
Ozel 183 2,4543 0,75616 1,361 381 0,174
Olumsuz Okul
Miikemmeliyetcilik u
Devlet 200 2,3471 0,78279
Okulu
Ozel 183 2,8066 0,54636 -2,413 381 0,016
Ergenler i¢in Mantikdist Okul
Inanglar Ornegi Devlet 200 29446 0,57061
Okulu
Ozel 183 2,2903 0,75581 -2,795 381 0,005
Okul
Basari Talebi
Devlet 200 2,5169 0,82438
Okulu
Ozel 183 2,4254 0,80157 0,607 381 0,544
Okul
Rahatlik Talebi
Devlet 200 2,3736 0,86556
Okulu
Ozel 183 3,7040 0,98166 -2,577 381 0,010
Okul
Saygi Talebi
Devlet 200 3,9433 0,83433
Okulu
Ozel 183 3,5811 0,58946 -0,343 381 0,732
Cocuklar i¢in Problem Okul
(C6zme Envanteri Devlet 200 3,6031 0,65775
Okulu
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Ozel 183 3,6334 0,70537 -0,636 381 0,525

Problem Cézme Becerisine Okul
Giiven Devlet 200 3,6893 0,74166
Okulu
Ozel 183 3,3372 0,78491 0,178 381 0,859
. Okul
Oz Denetim
Devlet 200 3,3214 0,94052
Okulu
Ozel 183 3,7727 0,81004 -0,427 381 0,669
Okul
Kag¢mma
Devlet 200 3,8060 0,76174
Okulu

Tablo 5.12°de goriildiigii gibi katilimcilarin olumlu ve olumsuz
milkkemmeliyetcilik diizeyleri, problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlar1 puanlari
okul tiiriine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir (p>.05). Diger yandan devlet
okuluna giden c¢ocuklarin ergenler i¢cin mantik dist inanglar 6lgegi (p<.05), mantik
dis1 inanglar 6lgegi basar1 talebi (p<.005) ve saygi talebi alt boyutlarindan (p<.01)
elde ettikleri puanlarin 6zel okula giden cocuklardan anlamli olarak farklilagtig

goriilmektedir.

5.4.3. Katihmcilarin, Miikemmeliyetcilik, Mantikdis1 Inanclar ve Problem
Cozme Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlarmin Simif Degiskenine Gore
Farklilasmasinin Incelenmesi

Orneklemin smif degiskenine gore olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik
6lcegi alt boyutlari, mantikdis1 inanglar ve alt boyutlar1 puanlar1 ve problem ¢6zme
envanteri ve alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5.13’te yer almaktadir.
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Tablo 5.13. Katilimcilarm, Miikemmeliyetgilik, Mantikdis1 Inanglar ve Problem
Cozme Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore
Farklilasmasinin Incelenmesi

Grup N X Ss. K.T sd. KO F  Sig

6.smif 108 3,0296  0,65056  G.Arasi 1,748 2 0,874 2,173 0,113

Olumlu . .
Miikemmeliyetcilik 7.Smuf 114 3,0640  0,62232 G. [gi 152,790 380 0,402
8.Smuf 161 2,9130 0,63118  Toplam 154,538 382
6.smif 108 2,4775 0,78542  G.Arasi 1,620 2 0,810 1,365 0,257
Olumsuz ..
Miikemmeliyetcilik 7.Smif 114 2,3083  0,78720 G. [¢i 225479 380 0,593

8.Smuf 161 2,4091 0,74770  Toplam 227,099 382

6.s1mnuf 108 2,9058 0,56611  G.Arasi 0,144 2 0,072 0,227 0,797

Ergenler i¢in
Mantikdist Inanglar 7.Smif 114 2,8812  0,56007 G. l¢i 120,796 380 0,318
Olgegi

8.Smif 161 2,8587  0,56491 Toplam 120,941 382

6.s1mnuf 108 2,6273  0,80774  G.Arasi 9,205 2 4,602 7,445 0,001

Bagar Talebi 7.Smif 114 24243 0,79955  G.ici 234,909 380 0,618

8Smf 161 22508 0,76182 Toplam 244,114 382

6smf 108 22474 081297 G.Arast 5,650 2 2825 4119 0,017
Rahatlik Talebi 7.Smif 114 23509 081128  G.ici 260,633 380 0,686

8Smf 161  2,5333 084978 Toplam 266,283 382

6smf 108  3.8426 084396 G.Arast 0418 20209 0249 0,780
Saygi Talebi 7Smif 114 38684 087477  G.igi 318,963 380 0,839

8.Smif 161 3,7919  0,98831  Toplam 319,382 382

6.smi1f 108 3,6133  0,65631  G.Aras1 0,593 2 0,297 0,757 0,470

Cocuklar i¢in Problem

Cézme Envanteri 7.Smif 114 3,6366  0,62049 G. I¢i 148,785 380 0,392

8.Smif 161 3,5476  0,60822  Toplam 149,378 382

6.smif 108 3,7269 0,76188  G.Aras1 2,003 2 1,001 1,898 0,151

Problem Cézme

T .. 7.Smmf 114 3,7127  0,70030 G. lgi 200,518 380 0,528
Becerisine Giiven

8.Smif 161 3,5735  0,72021 Toplam 202,251 382

6smif 108 3,3056 0,89640 G.Arast 1,116 2 0,558 0,739 0478
Oz Denetim 7.8mif 114 34110 093265  G.ici 287,065 380 0,755

8.Smif 161 3,2866 0,80154  Toplam 288,181 382
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6.s1m1f 108 3,8074  0,80880 G.Aras1 0,043 2 0,022 0,035 0,966
Kaginma 7.Smif 114 3,7860  0,75713 G. I¢i 234,963 380 0,618

8.Smif 161 3,7826  0,79133 Toplam 235,006 382

Tablo 5.13’te goriildiigli gibi katilimcilarin milkemmeliyet¢ilik alt boyutlari
ve cocuklar i¢in problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlar1 puanlarinin smif
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05). Diger
yandan, katilimcilarin basar talebi ve rahatlik talebi
alt boyut puanlarimin sinif degiskenine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde

farklilastig1 bulunmustur (p<.05).

5.4.4. Katihmcilarin, Miikemmeliyetcilik, Mantikdis1 inanclar ve Problem
Cozme Olceklerinden Elde Ettikleri Puanlarinin Ailenin Gelir Degiskenine Gore
Farkhlasmasinin incelenmesi

Ailenin geliri degiskenine gore olumlu ve olumsuz milkemmeliyetcilik 6lcegi
alt boyutlari, mantikdisi inanglar ve alt boyutlar1 puanlar1 ve problem ¢ozme
envanteri ve alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari tablo 5.14’te yer almaktadir.
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Tablo 5.14. Katilimcilarm, Miikemmeliyetgilik, Mantikdis1 Inanglar ve Problem
Cozme Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlarmin Ailenin Geliri Degiskenine Gore
Farklilasmasinin incelenmesi

Grup N X Ss. KT Sd KO F  Sig

2000-3000 129 2,9597 0,63732  G.Arasi 0,200 2 0,100 0,246 0,782

Olumlu ..
Miikemmeliyetcilik 3000-5000 60  3,0183 0,69587 G. I¢i 154,338 380 0,406
5000 ve tizeri 194  3,0031 0,61828  Toplam 154,538 382
2000-3000 129 2,3178 0,74600  G.Arasi 1,310 2 0,655 1,103 0,333
Olumsuz .
Miikemmeliyetcilik 3000-5000 60  2,4143 0,81905 G. I¢i 225,789 380 0,594

5000 ve iizeri 194 2,4470 0,77183 Toplam 227,099 382

2000-3000 129 2,9433  0,57937  G.Arasi 1,773 2 0,887 2,827 0,060

Ergenler igin Mantkdist 3000 5000 60 29564 057857  G.iei 119,168 380 0,632

Inanglar Olcegi

5000 veiizeri 194 2,8116 0,54083  Toplam 120,941 382

2000-3000 129 2,5029 0,80457 G.Arast 4,014 2 2,007 3,176 0,043
Bagar Talebi -

3000-5000 60 2,5313 089951  G.ici 240,100 380 0,632

5000 veiizeri 194 2,3080 0,75324  Toplam 244,114 382

2000-3000 129 23953 087546 G.Arast 0,004 2 0,002 0,003 0,997
Rahatlik Talebi 3000-5000 60  2,4048 0,86604  G.ici 266,279 380 0,701

5000 veiizeri 194 23984 0,80131  Toplam 266,283 382

2000-3000 129 39315 086943 G.Arast 3,968 2 1984 2390 0,093
Sayg1 Talebi 3000-5000 60 3,9333 077399  G.ici 315414 380 0,830

5000 ve iizeri 194 3,7285 0,97458  Toplam 319,382 382

2000-3000 129 3,5730 0,61469  G.Arasi 0,386 2 0,193 0,493 0,611

Cocuklar i¢in Problem

Cézme Envanteri 3000-5000 60  3,6655 0,70488 G. I¢i 148,991 380 0,392

5000 ve iizeri 194 3,5831 0,60787  Toplam 149,378 382

2000-3000 129 3,6537 0,72112  G.Arasi 0,454 2 0,227 0427 0,653

Problem Cézme

T .. 3000-5000 60  3,7361 0,78116 G. Ici 202,067 380 0,532
Becerisine Giiven

5000 ve tizeri 194 3,6370 0,71803 Toplam 202,521 382

20003000 129 32713 090065 G aras 1415 2 0707 0937 0393
% Denetim 3000-5000 60 34571 095842 i 286766 380 0,755

5000 ve 3,3277 0,81673

L 194 288,181 382
tizeri

Toplam
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2000-3000 129  3,7938  0,74872 G.Arast 0,018 2 0,009 0,015 0,985
Kaginma 3000-5000 60  3.8033  0,76667 G. Ici 234,988 380 0,618

5000 ve 3,7845 0,81614

235,006 382
lizeri 194

Toplam

Tablo 5.14°te gorildigi gibi katilimcilarin olumlu ve olumsuz
milkemmeliyetcilik 6lgegi alt boyutlar1 ve ¢ocuklar i¢in problem ¢ézme envanteri ve
alt boyutlar1 puanlarinin ailenin geliri degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmadig1 goriilmektedir (p>.05). Diger yandan, katilimcilarin basar talebi alt
boyutundan elde ettikleri puanlarinin ailenin geliri degiskenine gore anlamli olarak

farklilastig1 goriilmektedir (p<.05).

5.4.5. Katihmcilarin, Miikemmeliyetcilik, Mantikdis1 Inanclar ve Problem
Cozme Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlarinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasmasinin incelenmesi

Anne egitim degiskenine gore olumlu ve olumsuz mikkemmeliyetgilik
diizeyleri, ergenler i¢in mantikdisi inanglar 6lgegi ve alt boyutlar1 ve ¢ocuklar i¢in
problem ¢ézme envanteri ve alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test

etmek i¢in yapilan bagimsiz grup igin t-testi sonuglar1 Tablo 5.15’de yer almaktadir.
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Tablo 5.15. Katilimcilarm, Miikemmeliyetgilik, Mantikdis1 Inanglar ve Problem
Coézme Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farklilasmasimin incelenmesi

Grup N X Ss. t Sd. p
I\O/Ililillzr::;limeliyetgilik Orsolulve it 186 29667 0,64704 07 * o
Lise ve distii 197 3,0137  0,62627
l?/gi?liréxrzneliyetqilik Oriackulvesly 186 24040 0.79453 01 e
Lise ve tistil 197 2,3930  0,75018
gfgaf:g;li;leg/ilantlkdlsl Ortaokul ve alt1 186 29287 0,57612 1,697 381 0,091
Lise ve distil 197 28314  0,54693
Basar Talebi Ortaokul ve alti 186 2,4704  0,83208 1,473 381 0,142
Lise ve Ustil 197 2,3503  0,76480
Sayg: Talebi Ortaokul ve alti 186 3,8880  0,89970 1,228 381 0,220
Lise ve tistil 197 3,7733  0,92685
Rahatlik Talebi Ortaokul ve alt1 186 24278  0,85785 0,670 381 0,503
Lise ve uistii 197 23706 081387
gg;ﬁie};ész}ggblem Ortaokul ve alti 136 3.5417 0,66854 -1,552 381 0,122
Lise ve lstit 197  3,6407  0,57921
Problem Cozme Ortaokul ve alt 186 36317 074423 -0.691 381 0,490
Lise ve distil 197  3,68312  0,71357
Oz Denetim Ortaokul ve alt1 186 3,2750  0,93063 -1,183 381 0,237
Lise ve lstit 197 33800  0,80465
Kagmnma Ortaokul ve alt1 186 3,7183  0,80498 -1,758 381 0,080
Lise ve tistil 197 3,8589  0,76009

Tablo 5.15°de gorildigi gibi, katilimcilarin olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetcilik alt boyutu, mantikdisi inanglar 6l¢egi ve alt boyutlari, problem
¢cozme becerisi ve alt boyutlart puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore

istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (p>.05).
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5.4.6. Katihmcilarin, Miikemmeliyetcilik, Mantikdisi inanclar ve Problem
Cozme Olceklerinden Elde Ettikleri Puanlarinin Baba Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasmasinin Incelenmesi

Baba egitim degiskenine gore olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik
diizeyleri, ergenler icin mantikdis1 inancglar 6lgegi ve alt boyutlart ve ¢ocuklar i¢in
problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test

etmek i¢in yapilan bagimsiz grup icin t-testi sonuglar1 Tablo 5.16’da yer almaktadir.

Tablo 5.16 Katilimcilarin, Miikemmeliyetcilik, Mantikdis1 Inanglar ve Problem
Cozme Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlarmin Baba Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farklilasmasinin Incelenmesi

Grup N X Ss t Sd )4
]\O/[li‘i‘gl;me“yetcmk Ortaokul ve alt 157 2,9471 0,60991 1222 381 0,996
Lise ve iistii 26 30212 065319
ggl:frlllileliyetgilik Ortaokul ve alt 157 23339 0,75741 1364 381 0,416
Lise ve listil 226 2,4431 0,77890
Elri?;l:rr (_i_)gli;leg/i[antlkdlsl Ortaokul ve altt 157 2.9415 0,56109 1,826 381 0,871
Lise ve istii 226 2,8350 0,56087
Basart Talebi Ortaokul ve alt 157 2,5064  0,82974 2,002 381 0,150
Lise ve listi 226 2,3407 0,77222
Rahatlik Talebi Ortaokul vealtt 57 2,4040 0,84161 0,110 381 0,746
Lisc ve Ustii 226 2,3944 0,83207
Saygt Talebi Ortaokul vealtt 57 3,9140 0,85966 1,519 381 0,078
Lise ve st 226 3,7699 0,94772
gg;“mk;‘grﬁ‘ar;gr‘l’blem Ortaokulvealtr 5, 3,6017 0,64991 0237 381 0,466
Lise ve tistii 226 3,5863 0,60906
Problem Czme Ortackul vealt 5, 36444 074010 -0309 381 0,671
Lise ve tistil 226 3,6678 0,72117
Oz Denetim Ortaokul vealtt 57 3,3530 0,93434 0451 381 0,073
Lise ve tistil 226 3,3123 0,82149
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Kaginma Ortaokul vealn 57 3,8076 075307 0354 381 0,458

Lise ve tistii 226 3,7788 0,80680

Tablo 5.16’da goriildiigii gibi katilimcilarin olumlu ve olumsuz
milkkemmeliyetcilik alt boyutu, mantikdis1 inanglar 6lgegi ve alt boyutlari, problem
¢cozme becerisi ve alt boyutlari puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore

istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (p>.05).
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BOLUM 6
6.TARTISMA

Bu aragtirmanin temel amaci, ergenlik caginda g¢evresi tarafindan kabul
gorme ihtiyaci, miikemmel olma ve en iyiyi elde etme cabalar1 i¢inde olan bireylerin
iizerinde olduk¢a 6nemli etkileri olan miikkemmeliyetgiligin ve bu degisken iizerinde
etkili olabilecek mantikdisi inanglarin ve problem ¢ézme becerisinin nasil bir iligki
icinde oldugunun analizini yapmaktir. Calismanin bu iliskiye odaklanmasinin nedeni
ise literatiirden elde edilen verilerde daha 6nce miikemmeliyetcilik ve mantikdis
inanglar arasindaki iligkinin anlamliligina (Dilmag, Aydogan, Koruklu ve Engin,
2009; Flett, Hewitt, Blankstein ve Koledin, 1991; Flett, Hewitt, ve Winnie-Cheng,
2008;) mikemmeliyet¢ilik ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskinin
anlamliligina (Misirli, 2003 Ozkara, 2015; Ozyﬁrek, Ozkan, Begde, ve Yavuz, 2018;
Saracaloglu, Altay ve Eken, 2016; Toplu, 2013; Cheng, 2001; Hamarta, 2009)
mantikdist inanglar ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskinin anlamliligina
( Bilge ve Arslan, 1999; Bilge ve ark., 2000; Altintas, 2006; Hamamc1 ve Yikilmaz,
2011; Agir, 2007; Eryiiksel, 1996; Can, 2009; Uygur, 2018) odaklanan bazi
caligmalara rastlanilmasina ragmen, mikkemmeliyetcilik diizeylerinin mantikdis
inanglar ve problem ¢ozme becerisi ile iliskinin birlikte bakildig1 ve ozellikle
ergenlik donemindeki bireylerde s6z konusu iligkilerin incelendigi arastirma
sayisinin kisitl olmasidir.

Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik 6l¢egi alt boyutlar: ile ergenler igin
mantikdis1t inancglar Olgegi arasindaki iliskinin bulgularina goére; olumlu
milkemmeliyetcilik artarken mantikdisi inanglar azalmaktayken; olumsuz
miltkemmeliyetcilik artarken mantikdisi inanglarda artmaktadir. Literatiire
bakildiginda miikemmeliyetgilik cogunlukla olumsuz olarak degerlendirilmistir

(Blatt, 1995; Patch, 1984). Alanyazinda miikemmeliyetcilik ve alt boyutlarini ele
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alan caligsmalarin bir ¢ogunda da milkemmeliyet¢iligin olumsuz tarafi ele alinmaistir.
Bu bilgiler dogrultusunda bizim arastirmamizdaki olumlu miikemmeliyetcilik alt
boyutu ile ilgili elde edilen bulgu tartistlamamaktadir. Bu nedenle gelecek
arastirmalarin milkemmeliyet¢iligin olumlu boyutuna da odaklanmasi 6nerilmektedir.

Bizim arastirmamizdaki olumsuz miikemmeliyetcilik alt boyutunun
mantikdisi inanglarla olan korelasyon analizinden elde edilen bulgu olumsuz
milkemmeliyetcilige sahip bireylerin mantikdisi inang iiretmeye egilimli oldugundan
ve On ergenlerin somut donemden soyut doneme gecerken soyut diistinmekte giigliik
cektiklerinden oOtiirli olaylara tek bir bakis agisiyla bakarak zihinlerinde farkli
diisiincelere yer verememeleri yoniinde literatiirdeki kuramsal bilgiler ( Burns, 1980,
Ellis, 2002, Civitci 2005) ile uyusmaktadir. . Bu bulguyla ilgili literatiir verileri
incelendiginde, miikemmeliyetcilik ile mantikdisi inanglar arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmalara (Dilmag, Aydogan, Koruklu ve Engin, 2009; Flett, Hewitt,
Blankstein ve Koledin, 1991; Flett, Hewitt, ve Winnie-Cheng, 2008) rastlanmaktadir.
Dilmag¢ ve arkadaglar1 (2009) tarafindan yapilan calismada mantikdis1 inanglar
toplam puani ile mikkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan hatalara kars1 ilgi,
davraniglardan siiphe, aile beklentileri ve ebeveynsel elestiri arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler bulunmustur. Bir baska caligmada ise Flett, Hewitt, ve Winnie-
Cheng’in (2008) yaptiklar1 arastirmanin sonucuna goére milkemmeliyet¢iligin alt
boyutu olan kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile mantikdis1 inanglar toplam puani
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu saptanmistir. Kendine yonelik
miikkemmeliyet¢ilik alt boyutunda, birey kendisine yonelik yiiksek standartlar
belirleyerek davranislarini kati bir sekilde degerlendirir ve hata yapmaya tahammiilii
yoktur. Ayrica kendilerine yonelik belirledikleri yiliksek standartlar ise mantikdisi
diisiinceleri ifade etmektedir (Hewitt ve Flett, 1991). Flett ve digerleri (1991)
tarafindan yapilan calismada miikemmeliyetciligin iic alt boyutu olan kendine
yonelik mikemmeliyetcilik, sosyal kaynakli miikkemmeliyet¢ilik ve digerlerine
yonelik miikemmeliyetcilik ile mantikdis1 inanglar toplam puan arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Literatiirde miikemmeliyetcilik genelde olumsuz
olarak diisiintildiigi icin s0z konusu tiim aragtirmalarin bulgular1 bizim

aragtirmamizin bulgulariyla birlikte diisiiniildiigiinde, kullanilan 6l¢ekler alt boyutlar
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acisindan farkli goziikse de icerik olarak ayni anlami igerdiklerinden ve kullanilan
analiz yonteminin ayni olmasindan 6tiirii sonuglarin benzedigi diisiiniilmektedir. Tiim
bu veriler degerlendirildiginde ise mantik disi inanglar ile miikemmeliyetcilik
arasindaki iligkiler goz onilinde bulundurularak, uzmanlarin psikoterapi siirecinde tiim
bu kavramlar1 birlikte ele almasinin ne derece 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Olumlu ve olumsuz miikkemmeliyetcilik Olgegi alt boyutlar1 puanlart ile
mantikdist inanglar 6lgegi alt boyutlar1 puanlart arasindaki iligki Pearson korelasyon
analizi ile incelenmistir.

Korelasyon analizinin sonuglarina bakildiginda, olumsuz miikemmeliyetcilik
arttikca basari talebinin de artmasi bireyde ‘yeterince basarili olmazsam, ben yetersiz
ve basarisiz biriyim’ diislincesinin olugsmasina sebep olabilir.

Olumlu miikemmeliyet¢ilik artarken saygi talebi azalmakta ve olumsuz
milkemmeliyetcilik arttikga saygi talebi de artmaktadir. Bu durum istedigim seyler
cok fazla zorluklarla karsilagsmadan yerine gelmeli ya da yasadigim sartlar her zaman
olumlu olmalidir, eger olmazsa bu berbat bir durumdur diislincesinin olugmasina
zemin hazirlayabilir.

Olumsuz miikemmeliyetcilik arttikca saygi talebi de artmaktadir. Bir
anlamda, ¢evremdeki tiim insanlar bana kars1 kibar ve diiriist olmalidir. Eger boyle
olmazsa bu durum korkunctur diislincesini dogurabilir.

Tiim bu bulgular dogrultusunda literatiir verileri karsilagtirildiginda, Flett ve
digerlerinin (2008) yaptiklar1 arastirmada miikemmeliyet¢iligin alt boyutu olan
kendine yonelik miikemmeliyetcilik mantikdist inanglarin bes alt boyutu olan 6z ve
diger yonelimli zorunluluklar, korkung inanclar, diisiik hayal kiriklig1 toleransi ve 6z
deger ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Flett ve digerleri
(1991) tarafindan yapilan arastirmada ise kendine yoOnelik miikemmeliyetciligin,
akilct olmayan inanglarin alt boyutu olan yiiksek benlik beklentileri ve miikemmel
c¢oziimler ile arasinda pozitif bir korelasyon oldugu, sosyal kaynakli
mitkemmeliyetciligin yiiksek benlik beklentileri, sosyal onay talebi, bagimlilik,
sucluluk egilimi, endiseli asir1 duyarlilik gibi irrasyonel inanglarla anlamli sekilde
iliskili oldugu ve digerlerine yonelik miikemmeliyetciligin yiiksek benlik beklentileri

ile pozitif olarak iligkili oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda, miikemmeliyetgilik alt
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boyutlar1 ile mantikdist inanglarin alt boyutlari arasinda yapilan arastirmalarin
sonuclar1 bizim aragtirmamizin sonuglari ile kiyaslandiginda mantikdisi inanglarin alt
boyutlarinin bizim ¢alismamizda kullanilan mantikdis1 inanglar alt boyutlar ile farkl
oldugundan dolay1 tartisilamamakta ve karsilastirma yapmay1 giiglestirmektedir. Bu
bilgiler 1s181nda literatiirde, arastirmamizin giivenilirligini giiclendirmek adina 6n
ergenlerde miikemmeliyetgilik ile mantikdist inanglar ve alt boyutlar1 arasindaki
iliskiye odaklanan ¢aligsmalara daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Soenens ve digerleri (2008) tarafindan ergenlik, miikemmeliyet¢iligin
olusmasi i¢in olduk¢a hassas bir donem olarak tanimlanmistir. Cocuklar ¢ok erken
yaslardan itibaren akademik beklentilerin gittikce ©nem kazandig1 okullarda,
ogretmenleri ve aileleri tarafindan yiiksek performans beklentileriyle kars1 karsiya
kalmaktadir. Diger yandan, 6grencilerden en iyisini yapmalar1 beklenerek onlarin
iizerinde gercek¢i olmayan beklentiler olusturulmaktadir. Bu beklentilerin bir sonucu
olarak Ogrenciler, ‘yeterince iyi yapmayalim ya da miikemmel olmaliyim aksi
takdirde ailem ve Ogretmenlerim bana deger vermez’ gibi irrasyonel inanglar
olusturabilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglari ve literatiirden elde edilen
benzer sonuglardan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, ergenlerin
milkemmeliyetcilige bagli mantikdist inang gelistirmelerini 6nlemenin en 6nemli
yolunun ebeveynin miikemmeliyet¢i beklentilerinin kontrol edilmesinden gectigi
sOylenebilir.

Calismanin ilk ana hipotezinden elde edilen regresyon analizi sonucglarina
gore, olumlu miikemmeliyetcilik katilimeilarin mantikdisi inanglar toplam puanlar
iizerinde anlamli bir yordayicidir. Bir sonraki adimda olumlu miikemmeliyetciligin
mantik dis1 inanclar 6l¢egi alt boyutlari tizerindeki etkilerine odaklanilmistir. Olumlu
miitkemmeliyet¢iligin bagar1 talebi ve saygi talebi alt boyutlar1 tizerinde anlamli bir
yordayici degilken, rahatlik talebi alt boyutunu anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir.
Literatiir genelde miikemmeliyet¢iligin olumsuz tarafina odaklandigindan Gtiirti
bizim aragtirmamizdaki bulgular ile literatiirdeki bulgular tartigilamamaktadir.

Bir diger adimda olumsuz miikemmeliyet¢iligin mantik disi inanglar 6lgegi
ve alt boyutlar1 tizerindeki etkilerine odaklanilmistir. Olumsuz miikemmeliyet¢iligin

katilimcilarin mantikdis1 inanglar toplam puanlart tizerinde anlamli bir yordayici
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oldugu goriilmektedir. Ayrica olumsuz miikemmeliyetciligin basar1 talebi, saygi
talebi ve rahatlik talebi alt boyutlart lizerinde de anlamli bir yordayici oldugu da
goriilmektedir. Tiim bu bulgular dogrultusunda bizim arastirmamizin sonuglari
literatiirdeki sonuglarla karsilastirilmistir. Dilmag ve ark. (2009) tarafindan yapilan
arastirmada basit regresyon analizi kullanilarak mantikdist inanglarin (basari talebi,
saygl talebi, rahatlik talebi) toplam puaninin miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarini
(hatalara asir1 ilgi, davranislardan siliphe, aile beklentileri, ailesel beklentiler, diizen)
yordaylp yordamayacagina bakildigindan &tiirii bulgular bizim arastirmamizin
regresyon analizine gore ters diismektedir. Dolayisiyla bahsedilen arastirmanin
bulgulari ile bizim aragtirmamizin bulgular1 kesin olarak yorumlanamamaktadir. Flett
ve digerlerinin (2008) arastirmasinda miikemmeliyet¢iligin sadece sosyal yonelimli
alt boyutu mantikdis1 inanglarin biitlin alt boyutunu %12.4 yordamaktadir. Sosyal
yonelimli miikkemmeliyetcilik, baskalarinin kendileri igin ger¢ek¢i olmayan
standartlara sahip olduklari, onlar1 kat1 bir sekilde degerlendirildikleri ve milkemmel
olmalar1 i¢in baski uyguladiklar1 inancina sahiptirler (Hewitt ve Flett, 1991). Bizim
aragtirmamizdan elde edilen bulgularla s6z konusu arastirmanin bulgular
kiyaslandiginda ise sosyal yonelimli miikemmeliyetcilik alt boyutu ile olumsuz
milkemmeliyetcilik alt boyutu tanim olarak benzerlik gostermekte olsa da her iki
arastirmada da kullanilan mantikdisi inanglar 6lgegi alt boyutlart birbirinden farkli
oldugu i¢in karsilastirma yapmay1 giiglestirmektedir.

Arastirmanin bir sonraki adiminda olumlu ve olumsuz miikkemmeliyet¢ilik
puanlari ile problem ¢ézme envanteri toplam puani arasindaki korelasyon iligkisinin
sonuglarma bakilmistir. Olumlu miikemmeliyet¢ilik alt boyut puam ile problem
¢ozme envanteri toplam puani arasinda pozitif yonde anlaml iliski bulunmustur.
Olumsuz miikkemmeliyetgilik alt boyut puani ile problem ¢dzme envanteri toplam
puanmi arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bu dogrultuda literatiir
incelendiginde, Toplu’nun (2013) dstiin yetenekli lise Ogrencileriyle yiirlittigi
caligmasinda, miikemmeliyetciligin alt boyutlar: (hatalara kars1 ilgi, davranislardan
siiphe duyma, ebeveyn elestirileri) puanlar1 ile problem becerisi toplam puani
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu, mikkemmeliyetciligin alt boyutlar

(kisisel standartlar, diizen) puanlari ile problem ¢6zme toplam puani arasinda negatif
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yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica Toplu (2013)
milkemmeliyetciligin alt boyutlart olan kisisel standartlar ve diizen alt 6l¢eklerini
milkemmeliyet¢iligin uyumlu olan tarafi olarak diisiinlip degerlendirmistir.
Ozkara’nin (2015) ¢alismasinda miikkemmeliyetcilik toplam puani ile problem ¢dzme
envanteri toplam puani arasinda pozitif yonde anlaml iligki bulunmugtur. Elde edilen
bulgularla bizim arastirmamizin bulgular1 karsilastirildiginda, her iki aragtirmanin da
bulgular1 bizim arastirmamizla tutarli degildir. Toplu (2013) ve Ozkara (2015)
yaptiklari aragtirmalarda ‘Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’ ile Sahin,
Sahin ve Heppner (1983) tarafindan gelistirilen ‘Problem Co6zme Envanteri’ni
kullanmiglardir. Toplam PCE’den alinan puanlarin artmasi bireyin problem ¢6zme
becerilerindeki yetersizlik algisinin artmasini agiklamaktayken, puanlarin diigmesi
ise bireyin problem ¢6zme becerilerindeki yetersizlik algisinin azalmasini
aciklamaktadir. Ancak bizim arastirmamizda Serin, Saygili, Bulut (2010) tarafindan
gelistirilen ‘Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri’ kullanilmis olup, envanterden
alman puanlarin artmasi bireyin problem ¢6zme konusunda kendini algilayisinin
yiikseldigini, diisiis ise bireyin problem ¢6zme konusunda kendini algilayisinin
diistiigiini isaret etmektedir. Tiim bu bilgiler 1s181nda, so6zii edilen arastirmalardan
birinin 6rneklemi iistiin yeteneklilerle digerinin yetiskinlerle ve daha fazla kisiyle
yapilmis olmasindan ve problem ¢ozme envanterlerindeki puanlarin yorumlanis
seklinin farkli olmasindan 6tiirii sonuglarin tutarli olmadig: diistinilmektedir.
Literatiirdeki kuramsal bilgiler incelendiginde, miikemmeliyetcilik ve alt
boyutlar1 genellikle olumsuz diisiiniilmiistiir. Ancak miikemmeliyet¢iligin hem
olumlu hem de olumsuz yaninin oldugunu savunan arastirmacilarda vardir. Ayrica
olumlu miikkemmeliyet¢ilige sahip bireylerinde de yiiksek kisisel standartlara sahip
olmasi problem ¢6zme becerisindeki algilayislarini arttirmakta olsa da literatiirde
milkkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan biri olan kisisel standartlar genellikle
miikkemmeliyet¢iligin  olumsuz yami ile iligkilendirildiginden Otliri s6z konusu
aragtirmalarin bulgulari ile bizim arastirmamizin bulgular1 yorumlanamamaktadir.
Literatiirde bizim arastirmamiza kismen benzerlik gosteren arastirma
bulunmaktadir. Burns ve Fedewa’nin (2004) arastirmasinda olumlu ve olumsuz

miikkemmeliyet¢ilik arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmakla birlikte olumlu
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milkemmeliyetcilige sahip olanlarin yasadiklar1 problem karsisinda o problemlere
aktif ¢oziimler bulabildikleri ancak olumsuz miikemmeliyetcilige sahip olanlarin bir
sorun karsisinda basa c¢ikma stratejilerinin zayif oldugu sonucuna ulagilmistir. S6z
konusu arastirma ile bizim arastirmamizda kullanilan miikemmeliyetgilik
diizeylerinin her iki boyutununda ele alinmasinin sonuglar1 farklilagtirmadigi
diistiniilebilir.

Arastirmanin bir diger analiz kisminda, olumlu miikkemmeliyetgilik alt boyut
puani ile problem ¢dzme becerisine giiven alt boyutu toplam puani arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulunmugsken; olumsuz miikemmeliyetcilik alt boyut puani ile
problem ¢6zme becerisine gliven alt boyutu toplam puani arasinda negatif yonde
anlamli iligki bulunmustur.

Olumlu miikemmeliyetcilik alt boyut puani ile 6z denetim alt boyutu puani
arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunurken, olumsuz miikemmeliyetcilik alt
boyut puani ile 6z denetim alt boyutu puani arasinda negatif yonde anlamli iliski
bulunmustur.

Son olarak olumlu milkemmeliyetcilik alt boyut puani ile kaginma alt boyutu
arasinda negatif yonde anlaml bir iliski bulunmusken, olumsuz miikemmeliyetgilik
alt boyut puani ile kaginma alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamh iliski
bulunmustur.

Literatiirdeki sonugclarla bizim arastirmamizin sonuglar1 degerlendirildiginde,
literatiirde s6z konusu tez arastirmamda ortaya cikan iliskileri inceleyen
arastirmalarla karsilagilmamistir. Ayrica hem yurticinde hem de yurtdisinda
mitkemmeliyetcilik ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin kisitliligi g6z 6niinde bulundurulugunda gelecek arastirmalarin bu alana
daha fazla odaklanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci ana hipotezinden elde edilen regresyon analizi
sonuglarina gore, olumlu milkemmeliyetciligin katilimcilarin problem ¢dzme becerisi
toplam puanlar lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Ayrica olumlu
milkemmeliyetciligin problem ¢ozme becerisi alt boyutlar1 iizerindeki etkilerine
odaklanilmistir. Olumlu mitkemmeliyetgiligin problem ¢6zme becerisine giliven, 6z

denetim ve kacinma alt boyutlar1 {lizerinde anlamli bir yordayici oldugu
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gorlilmektedir. Literatliirdeki caligmalar miikemmeliyetciligin olumsuz tarafina
odaklandigindan otliri bizim arastirmamizdaki bulgular ile literatiirdeki bulgular
tartisilamamaktadir.

Bir diger adimda olumsuz miikemmeliyet¢iligin problem ¢6zme envanteri ve
alt boyutlar1 {lizerindeki etkilerine odaklanilmistir. Olumsuz miikemmeliyetciligin
katilimcilarin problem ¢ézme becerisi toplam puani ve alt boyutlar lizerinde anlamli
bir yordayic1 oldugu goriilmektedir. Tiim bu elde edilen bulgular dogrultusunda
literatiire bakildiginda, Ozkara’nin (2015) arastirmasinda, CBMO toplam PCE
toplam iizerinde anlamli bir yordayici olmaktadir. Ayrica CBMO alt boyutlar1 olan
kisisel standartlar, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siliphe, ailesel elestiri, aile
beklentileri ve diizen PCE toplam iizerinde anlamli bir yordayic1 olmaktadir. S6z
konusu arastirmada problem ¢dzme envanterinin alt boyutlar1 {izerindeki varyansa
bakilmadigindan &tiirii bizim aragtirmamizda elde edilen PCE alt boyutlari iizerinde
elde edilen varyanslar ile kesin olarak tartisilamamaktadir. Ayrica bahsedilen
arastirma ile bizim arastirmamizdaki miikemmeliyet¢ili§in olumsuz alt boyutunun
problem ¢dzme envanteri toplam iizerindeki varyansin katsayilar1 birbirine yakin
ama farkli olmasindan Gtiirii arastirmamizin bulgusu ile tutarli degildir. Elde edilen
bulgularin birbirine tutarli olmamasi her iki arastirmanin da 6rneklem sayisinin ve
gruplarimin farkli olmasindan dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmamizin son korelasyon analizinin sonuglarina gore, ergenler i¢in
mantikdisi inanglar 6lgegi toplam puani ile problem ¢d6zme envanteri puani arasinda
negatif yonde iligki bulunmustur. Diger bir deyisle, on ergenlerin akilci olmayan
inanglar1 arttikca problem ¢6zme becerileri konusunda kendini algilayislar
diismektedir. Bu durum onlarin bir sorunla karsilastiklarinda problemi ¢ozmekte
giicliik cekecekleri seklinde de agiklanabilir.

Ergenler i¢in mantikdisi inanglar toplam puani ile problem ¢6zme becerisine
giiven, 0z denetim ve kaginma alt boyutlar1 puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli
bir iligki bulunmustur.

Basar1 talebi alt boyutu puani ile problem ¢6zme envanteri toplam puani,
problem ¢dzme becerisine giiven alt boyutu, 6z denetim alt boyutu ve kaginma alt

boyutu puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmusgtur.
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Saygi talebi alt boyutu toplam puani ile problem ¢ézme envanteri toplam
puani, problem ¢ézme becerisine giiven alt boyutu ve kacinma alt boyutu puanlari
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmusken 6z denetim alt boyutu
puaninda pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmustur.

Rahatlik talebi alt boyutu puani ile problem ¢ézme envanteri toplam puani,
problem ¢6zme becerisine gliven alt boyutu, 6z denetim alt boyutu ve ka¢inma alt
boyutu puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Tiim bu bulgular dogrultusunda literatiir verileri incelendiginde, Bilge ve
Arslan’mn (1999) iiniversite 6grencileri, Can’in (2009) iiniversite 6grencileri ve
Uygur’un (2018) lise 6grencileri ile yapilan ¢alismalarinda bireylerin akilct olmayan
inan¢ diizeyleri diistiikce problem ¢ozme becerilerinde kendilerini daha olumlu
algiladiklar1 saptanmistir. Bu arastirmalarda elde edilen bulgular bizim
aragtirmamizin bulgusu ile kiyaslandiginda her iki arastirmaninda sonucu birbiri ile
tutarlilik gostermektedir. S6z konusu arastirmalarin 6rneklem gruplar ile bizim
arastirmamizin Orneklem grubu birbirinden farkli olmasina ragmen bizim
aragtirmamizin sonucu ile tutarlilik gdstermekte ve bireylerin mantikdis1 inanglarinin
artmast onlarin problem ¢6zme becerilerine engel oldugu diisiincesini
desteklemektedir. Ayrica Hamamci ve Yikilmaz’in (2011) lise 0Ogrencileriyle
yaptiklart arastirmada akilct duygusal egitim programinin Ogrencilerin akilci
olmayan inang¢larini azalttigini ve problem ¢6zme becerilerinin ise arttirdigi
arastirmamizdaki elde edilen bulgu ile tutarli olsa da bizim arastirmamizdan farkl
olarak s6z konusu arastirmada akilci duygusal egitim programinin bireylerin akilci
olmayan inanglarini azaltip problem ¢6zme becerilerini arttirmasi konusunda etkili
oldugu diisiintilebilir. Son olarak Agir (2007) tarafindan yapilan {niversite
ogrencilerinin katilim gosterdigi arastirmada 6grencilerin akilci olmayan inanglar alt
boyutlar1 (kendini su¢lama, c¢aresizlik, olumsuz benlik algisi, umutsuzluk ve yasami
tehlikeli gérme) arttikca problem ¢dzme becerileri konusunda kendine giivenlerinin
azaldigr bulunmustur. S6z konusu arastirmanin bulgusu ile bizim aragtirmamizin
bulgusu incelendiginde, her iki arastirmada da kullanilan ‘Mantikdisi Inanglar

Olgegi’ alt boyutlarmin farkli olmasi karsilastirma yapmayi gii¢lestirmektedir.

73



Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda, ergenlik dénemi kendine
ozgii ozellikleri olan bireyin fiziksel, bilissel ve duygusal anlamda degisime ugradig:
ve bu degisimin bireyde karmasiklik yarattigi hassas ve firtinali bir donem olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle Aysan ve Bozkurt (2004), ergenlik doneminde
bireyin birgok problemle karsi karsiya kalmakta oldugunu, problem ¢ézme becerisi
konusundaki yetersizliginden dolayr problemi ¢ézmede gii¢liik c¢ektigini ve
problemlerle basa ¢ikabilme becerisini olumsuz etkileyen faktorlerden birinin
ergenlerin mantikdis1 inanglara sahip olmasi oldugunu sdylemektedir. Bunun yam
sira Oon ergenlik donemi mantikdisi inanglarin sebep oldugu olumsuz duygularin
yasandig1 bir evre olarak goriilmekle beraber bireylerin mantikdisi inanglara sahip
olmas1 yasadiklar olaylara sadece ‘iyi ya da kotii” olarak degerlendirme yapmasina
neden olmaktadir (Dilma¢ ve dig., 2009; Ellis, 1998). Bunun bir sonucu olarak
bireyler, problemlerin ¢oziimii esnasinda zihinlerinde alternatif ¢ozlimlere yer
verememekte ya da problemin ¢oziimiinden kaginmaktadir. Tim bu veriler
degerlendirildiginde, milkemmeliyet¢iligin problem ¢6zme iizerindeki etkisini de goz
onilinde bulundurarak ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi milkemmeliyet¢i beklentilerden
uzak durmasinin ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmamizin {li¢iincli hipotezinde olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik
diizeylerinin sirastyla cinsiyet, okul tiirii, simif diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve
ebeveyn egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Katilimcilarin cinsiyet puanlarinin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik
diizeyleri tizerindeki anlamli etkisinin incelendigi bu adimda kizlarin olumlu
miikemmeliyet¢ilik egilimleri, erkeklerinse olumsuz miikkemmeliyetgilik
egilimlerinin daha yiliksek olmasmma ragmen s6z konusu farklilasmanin anlamh
olmadig1 goriilmiistiir. Literatlir verileri incelendiginde, miilkemmeliyetciligin
cinsiyet degiskeni {iizerindeki sonucuna benzerlik gosteren arastirmalar yer
almaktadir. Sapmaz (2006) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet degiskeni ile
ogrencilerin uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik puanlar1 arasinda anlamli
farklilik saptanmamistir. Bu baglamda, Sapmaz (2006) arastirmasinda {iniversite
orneklemini ele almis olmasma ve farkli Olgekler kullanmasina ragmen bizim

aragtirma sonucumuzla tutarliligin kullanilan t testi ve Anova ydntemlerinden
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kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Kahraman ve Pediik (2014) ve Kahraman
(2013) iistiin zekal1 6grenciler yaptiklar1 aragtirmada olumsuz miikemmeliyetciligin
cinsiyet degiskeni lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucu bulunmustur.
Her iki aragtirmada da kullanilan miikemmeliyetcilik 6l¢eklerinin arastirmamizdaki
Olgekle ayni olmasindan oOtlirli her iki arastirmanin da bulgularimin ayni ¢iktig
distintilmektedir. Saracaloglu (2016) Chang (2009) ve Stoeber ve Stoeber (2009)
tarafindan yapilan arastirmalarda miikemmeliyet¢iligin olumsuz alt boyutlarinin
cinsiyet iizerinde anlamli olarak farklilagmadigi sonucu bizim arastirmamizin
olumsuz miikemmeliyet¢ilik alt boyutunun cinsiyet iizerinde anlamli olarak
farklilagsmamas1 bulgusu ile kismen benzerlik gostermektedir. Literatiirde olumlu ve
olumsuz milkemmeliyetciligi birlikte ele alan calismalar kisith oldugundan 6tiirii bu
konuda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diger yandan bizim aragtirma sonucumuzun aksine literatiirde olumlu ve
olumsuz miikemmeliyet¢ilik diizeyleri puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilik olusturduguna dair ¢alismalar da bulunmaktadir. Tire’nin (2011)
arastirmasinin sonucu incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore olumsuz
milkemmeliyet¢ilik puani anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu bulgu bizim
aragtirmamizin bulgusu ile uyusmamaktadir. Tire (2011) tarafindan yapilan
calismaya 11-16 yas arasinda 726 on ergen dahil olmus, ‘Olumlu ve Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi’ kullanilarak arastirmanin analizinde t testi kullanilmistir.
Bu acidan bizim arastirma bulgumuz ile kiyaslandiginda 6rneklem sayisinin fazla
olmasi1 ve yas araligmin farkliligi sonuclarin farkli ¢ikmasinin nedenleri olarak
diigtintilebilir. Kahraman ve Pediik (2014) tarafindan yapilan 181 {istiin yetenekli 6n
ergen, Ogurlu ve arkadaslar1 (2015) 106 {istiin yetenekli 6n ergenin katildigi
aragtirmalarin sonucuna gore, cinsiyete gore olumlu miikkemmeliyetgilik boyutunun
kiz 6grencilerin lehine olarak farklilasmisken olumsuz miikemmeliyetcilik erkek
ogrencilerine lehine olarak farklilagmistir. Bizim arastirma bulgumuz ile s6z konusu
arastirmalarin sonucu karsilastirildiginda, 6rneklemin bizim 6rneklemimizden farkli
olmasindan 6tiirii sonuglarin farklilagabilecegi diistiniilmektedir. Benk (2006) 309
iiniversite Ogrencisiyle yiirlittiigii aragtirmasinin sonucuna goére miikemmeliyetgilik

diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml fark ¢ikmistir. Bizim aragtirmamizin
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orneklem grubu ile sd6z konusu arastirmanin grubu farkli oldugundan otiirii bu
durumun sonuglarda farklilik yaratabilecegi diisiiniilmiistiir. Literatiir incelendiginde,
yurticinde ve yurtdisinda olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik ile yapilmis
arastirmalarin kisith ve cogunlukla lise, iiniversite ve Ustiin zekali 6grencilerle
yapilmis olmast bu alandaki ¢alismalara daha c¢ok ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Diger yandan Tiirk toplumunun ataerkil bir yapiya sahip olmasindan
otiirli ebeveynler tarafindan erkek c¢ocuklara erken yaslardan itibaren yiiksek
standartlar dayatilmasi durumunun da erkek c¢ocuklarda olumsuz miikemmeliyetci
tutumun olugmasina zemin hazirlayabilecegi diistiniilmektedir.

Okul tirt degiskeninin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik alt boyutlari
tizerindeki anlamli etkisine bakildig1 ¢alismanin sonucuna gore, katilimeilarin okul
tiirtine gore olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik alt boyut puanlar1 anlamli olarak
farklilasmamistir. Literatlir incelendiginde, Camadan (2009) 591 on ergenle
yurlittiigli arastirmada 6grencilerin okuduklar1 okul tlirlinde miikemmeliyetgiligin
ailesel elestiri, hatalara kars1 ilgi, davranislardan siiphe ve diizen alt boyutlarinin
anlamli olarak farklilastigi sonucu bulunmustur. Camadan’in (2012) arastirmasinda
ise Ogrencilerin okuduklart okul tiiriinde miikemmeliyetciligin sadece yiiksek
standartlar alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu saptamistir. S6z konusu iki
arastirmada da ‘Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi’ kullanilmistir. Alanyazinda,
‘Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’ nin alt boyutlar1 olumsuz olarak ele
alindigindan otliri yapilan bu arastirmalar bizim arastirmamizin bulgular ile
benzememektedir. Diger yandan bizim arastirmamizdan farkli sonuglar elde eden bu
arastirmalarin  6rneklem sayisinin fazla olmasi ve kullandiklar1 Olgegin aymi
olmamas1 farkli sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilebilir. Bir diger
arastirmada Tire (2011) arastirmasin1 Adana ilinde bulunan 6zel ve devlet okulunda,
6. 7. ve 8. smifta 6grenim goéren 726 On ergenin katilimiyla ylriitmistir . Bu
arastirmanin sonucunda olumlu mitkemmeliyetgilik alt boyutu puani okul tiirline gore
anlaml bir fark gosterirken olumsuz miikemmeliyetcilik alt boyutu puani anlamli bir
farklilik gostermemistir. Bu ¢alismanin 6rneklemi bizim ¢alismamizdan daha fazla
oldugundan ve Orneklemin farkli bir ilde yapilmasindan o6tiirii analiz sonuglarini

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazindaki arastirmalar degerlendirildiginde
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ise miikemmeliyet¢iligin okul tiirii tlizerindeki etkisine bakan cok az arastirma
bulunmustur.

Betimsel hipotezlerin incelendigi bir sonraki adimda sinif diizeyi degiskenine
gore katilimeilarin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik alt boyutlarinda anlamli
farklilik saptanmamustir. Literatiirde bizim arastirmamizin bulgulariyla benzerlik
gosteren aragtirmalar bulunmaktadir. Kahraman ve Pediik (2014) 181, Gilman ve
Ashby (2003) 185 on ergenle yaptiklar1 arastirmada, Ogrencilerin smif diizeyi
azaldik¢a olumlu mitkemmeliyetciligin daha fazla goriildiig, sinif diizeyleri arttikca
ise olumsuz miikemmeliyetciligin daha fazla goriilmesine ragmen anlamh farklilik
saptanmamistir. Gilman ve Ashby (2003) aslinda miikemmeliyetciligi uyumlu ve
uyumsuz olarak ele almislardir; ancak literatiir olumlu ve olumsuz
milkkemmeliyetcilik ile tanimimin benzesmekte oldugunu belirtmektedir. S6zii edilen
aragtirmalarin 6rneklem gruplariin 6n ergen olmasi, kullanilan 6l¢eklerin ayn1 ve 6n
ergenlere uyarlanmasindan Otiirii bizim arastirmamizin bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Diger yandan, Camadan’in (2009) 591 ortaokul Ogrencisiyle
ylriittiigli arastirmasinda sinif tlirline gore toplam miikemmeliyetcilik ve alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla bizim arastirma
bulgumuzdan biri olan olumsuz miikemmeliyetcilik alt boyutunun simif diizeyine
gore farklilagmamasi sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu bulguyla bizim
arastirmamizin bulgusu karsilastirildiginda, bahsedilen arastirmanin 6rneklem sayisi
daha fazla olmasina ve kullandigi miikemmeliyetcilik &lgeginin Ozbay ve Misirh
Tasdemir (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ‘Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik
Olgegi’ olmasina ragmen drneklem grubunun 6n ergenler olmasindan &tiirii olumsuz
milkemmeliyetcilik alt boyutu sonuglarinin farklilasmadigi diisiiniilmektedir. Tiim bu
bilgiler dogrultusunda literatiirde simif diizeyi degiskeninin olumlu ve olumsuz
milkkemmeliyetcilik puanlar1 lizerindeki etkisini inceleyen sinirli sayida arastirma
bulunmustur.

Arastirmanin bir sonraki adiminda ailenin gelir diizeyinin olumlu ve olumsuz
milkemmeliyetcilik diizeyleri iizerindeki anlamli etkisi incelenmistir. Ailesinin geliri
orta olan kisilerin olumlu mitkemmeliyetcilik alt boyutlar1 daha yiliksekken ailesinin

geliri yiiksek olan kisilerin olumsuz miikemmeliyetcilik alt boyut punlar1 daha
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yiksek c¢ikmasina ragmen katilimcilarin olumlu ve olumsuz miikemmeliyeteilik alt
boyut puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Biiyiikates (2018) tarafindan
yapilan 346 ortaokul 6grencisinin katildigi ve APS Miikemmeliyetcilik Olgegi’ nin
kullanildig1 ¢alismada, miikemmeliyetciligin yiiksek standartlar, diizen ve geliski alt
boyutlarinda ailenin geliri degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu
baglamda, s6z konusu arastirmanin kullandigi miikemmeliyetgilik 6lgegi bizim
arastirmamizda kullanilan miikemmeliyetcilik 6l¢eginden farkli olmasia ragmen
orneklem sayisinin ve grubunun birbirine yakin olmasiyla birlikte kullanilan analiz
yontemlerinin ayni1 olmasi sonuglar1 farklilastirmadig diisiiniilebilir.

Betimsel hipotezlerin incelendigi bir sonraki adimda ebeveyn Ogrenim
durumunun olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik alt boyut puanlart iizerindeki
anlamli etkisi incelenmistir. Sosyodemografik degisken olan ebeveyn o6grenim
durumuna anne 6grenim ve baba 6grenim olmak iizere ayri ayri1 bakilmigtir.

Anne 0grenim degiskenine gore olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik alt
boyut puaninda anlamli farklilik saptanmamistir. Bu bulgu dogrultusunda literatiir
verileri incelendiginde, Tire’nin (2011) arastirmasinda, anne 6grenim diizeyinin
olumlu miikemmeliyet¢ilikte anlamli fark yarattigi, olumsuz miikemmeliyetcilikte
anlamli fark yaratmadigi bulgusu bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda,
bahsedilen arastirmanin sonugclari ile bizim aragtirmamizin sonuglartyla hem tutarl
hemde tutarsizdir. Kahraman (2013), Kahraman ve Pediik’in (2014) yaptiklari
calismanin sonucunda, anne Ogrenim diizeyinin olumlu ve olumsuz
miitkemmeliyet¢ilik alt boyutlarinda anlamli farklilik yaratmadigini bulunmustur.
Aragtirmalarin bu konudaki bulgusu bizim aragtirmamizin bulgulariyla tutarlidir.
Dolayisiyla bizim aragtirmamizin bulgusu ile tutarsizdir. Bu dogrultuda Kahraman
(2013), Kahraman ve Pediik’iin (2014) arastirmalar1 ile bizim arastirmamizin
orneklemi ve kullanilan miikemmeliyetcilik 6lgegi ayn1 olmasindan 6tiirii sonuglarin
ayni ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Baba 6grenim degiskenine gore olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik alt
boyutlar1 puaninda anlaml farklilik saptanmamuistir. Literatiire bakildiginda, Bizim
calisgmamizin sonucuyla tutarli olmayan arastirmalar Kahraman (2013), Kahraman ve

Pediik’tiir (2014). Bu ¢alismalarin 6rneklem grubu bizim arasgtirmamizin 6rneklem
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grubunun farkli olmasindan dolay1 sonuglarin farkli ¢iktigi diisiiniilmektedir.

Literatiirdeki kuramsal bilgiler incelendiginde ise, lilkemizde diisiik egitim
seviyesine sahip ebeveynlerin bircogu egitim seviyelerinden kaynaklanan zorluklari
yasamak ve zorluklarla miicadele etmek durumunda kaldigi icin ¢ocuklarinin
kendileri gibi olmamalar1 yoniinde farkinda olarak veya olmayarak ¢ocuklarma karsi
ylksek beklentiler doguran egitim seviyesi disiik olan aileler, g¢ocuklarinda
mikemmeliyet¢i kisilik 6zelligi olusturabilirler (Pamir, 2008). Pamir’in (2008)
aragtirmasiyla bizim arastirmamizin bulgulari tutarli degildir. Arastirma bulgumuzun
sonucu olarak, ¢cocuklarda milkemmeliyet¢i tutum gelistirmenin anne-baba 6grenime
bagli olmasindan ziyade ebeveyn tutumuna bagli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin dordiincii hipotezinde mantikdisi inanglarin sirasiyla cinsiyet,
okul tiiri, simif diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve ebeveyn egitim durumuna gore
farklilasip farklilasmadigi incelenecektir.

Katilimeilarin  cinsiyet puanlarinin mantikdist inanglar ve alt boyutlar
iizerindeki anlamli etkisinin analiz sonuglarina gore, erkekler kizlara gére mantikdisi
inanglar dlgegi, basari talebi ve rahatlik talebinden daha yiiksek puanlar elde etmis,
kizlar ise erkeklere gore saygi talebinden daha yiiksek puanlar elde etmis olmalarina
ragmen, sO0z konusu puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmamustir. Literatiir verilerini inceledigimizde, Marcotte’nin (1996), Aydin’in
(2018), Civitgi’nin (2006b), Hooper ve Layne’nin (1983), Lee ve arkadaslarinin
(1979) yaptiklar1 arastirmalarda on ergenlerin mantikdist inanglarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi sonuglarina rastlanilmistir. Bu
arastirmalarin 6rneklem gruplar1 6n ergenlik donemini ele almasindan 6tiirti bulgular
bizim ¢alismamizla tutarhidir.

Bizim calismamizla benzerlik gostermeyen arastirmalarin literatiir verileri
incelendiginde, Nelson’un (1977) 156 tliniversite 6grencisiyle yiiriittiigii calismasinda
akilct olmayan inanglarin puaninin cinsiyete gore anlaml olarak farklilagtigi, kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda ¢ok az bir farklilik oldugu bulunmustur. Diger yandan
Civitei (2006b), Altintas (2006) ve Aydin (2018) tarafindan yapilan c¢alismalarin
sonuglari mantikdist inanglarin cinsiyet degiskeni iizerinde etkili oldugunu

gostererek bizim arastirmamizin bulgulariyla uyusmamaktadir. Yapilan
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arastirmalarda, sadece Altintas (2006) EMIO’nin alt boyutlarini analiz etmemistir.
Aydin (2018) ve Civitgi (2006b) arastirmalarinda mantikdist inanglar ve alt
boyutlarmin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini incelediklerinde mantikdis
inanglar ve alt boyutlar1 arasinda hem anlamli hem de anlamsiz farklilik oldugu
goriilmistiir. Civitgi’nin (2006b) caligmasinda, erkekler kizlara gore basari talebi alt
boyutundan daha yiliksek puanlar elde ederek cinsiyete gore anlamli fark
bulunmustur. Bu sonug¢ bizim arastirmamizin sonucu ile tutarli degildir. Tiirk
kiiltiirtinde erkege atfedilen deger ve sosyoekonomik nedenlerden &tiirii ebeveynlerin
kiz cocuklarindan ziyade erkek ¢ocuklarindan ekonomik destek beklemeleri
erkeklerin kiz 6grencilerine gore basari talebinden daha yiiksek puanlar elde etmeleri
ile aciklanabilir. Aydin’in (2018) arastirmasinda ise kizlar erkeklere gore basar talebi
alt boyutundan daha yiiksek puanlar alarak cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
bulunmustur. Literatiirdeki bazi arastirmalar (Civitgi 2007; Goller, 2010) bu bulguyu
destekler niteliktedir. Diger yandan bizim arastirmamiz ile bu bulgu tutarl degildir.
Alanyazinda yapilan diger arastirmalarda, erkek o6grencilerin kiz 6grencilere gore
mantikdis1 inanglardan daha yiiksek puan elde ettigi sonuglari bulunurken ( Civitei ve
Civitei, 2009; Civitei, 2006a); kizlarin erkeklere gore mantikdisi inanglardan daha
yiksek puan elde ettikleri bulunmustur ( Civitei, 2007; Goller, 2010; Altintag, 2006).
Bizim arastirmamizda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore mantikdisi inanglardan
daha yiiksek puan elde etmesi literatiirdeki bazi kuramsal bilgiler ile
uyusmamaktadir. Literatiirde farkli sonuclar elde edilmesinin nedenleri olarak kiz
cocuklarinin erkek c¢ocuklarina gore daha erken ergenlige girmesi ve toplum
yapisinin farkliliklari, Tirk kiltiiriinde ergenlige girerken kizlarin daha olgun ve
edepli davranmalar1 gerektigi algis1 ve aileleri tarafindan kisitlanip baski altinda
olmalar1 gibi faktorler disliniilebilmektedir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda,
mantikdis1 inanglar ve alt boyutlarinin cinsiyet lizerinde ¢ikan farkli sonuglar1 daha
fazla bu alana odaklanilmasi gerektigini diisindiirtmektedir.

Okul tiirii degiskeninin mantikdist inanglar ve alt boyutlari tizerinde anlaml
bir farklilasmaya sahip olma durumu incelenmis ve Bagimsiz Orneklem i¢in T Testi
analizi kullanilarak elde edilen sonuglara gore, devlet okuluna giden ¢ocuklarin

ergenler icin mantik dis1 inanglar 6lgeginden elde ettikleri puanlarinin 6zel okula
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giden c¢ocuklardan anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Alan yazina
baktigimizda, mantikdisi inanglar ve alt boyutlariin okul tiiri degiskeni iizerinde
yapilan aragtirmalara rastlanilmamustur.

Betimsel hipotezlerin incelendigi bir sonraki adimda soyodemografik
degisken olan sinif diizeyinin mantikdis1 inanglar ve alt boyutlar1 {izerindeki anlamli
etkisine incelenmistir. Yapilan analizin sonuglarina gore, 6n ergenlerin basari talebi
ve rahatlik talebi alt boyutu puanlart simif degiskenine goére anlamli olarak
farklilagirken; mantikdist inanglar toplam puan ve saygi talebi anlamli olarak
farklilasmamistir. Cocukluktan ergenlige ilk gegiste bireyler soyut diisiinmede giicliik
cektiklerinden otlirii cevrelerinde yasanan olaylara tek bir bakis agisi olan ‘ya dyle ya
boyle’ perspektifinden bakarak mantikdist inang gelistirdikleri diistiniilmiistiir.
Dolayisiyla basari talebinin ve rahatlik talebinin simif diizeyine gére anlamli ¢iktigi
distintilmektedir.

Literatiir verileri incelendiginde, Civitci (2006b), Hooper ve Layne (1983) ve
Marcotte (1996)’un arastirmalarinda smif diizeylerine gore toplam mantikdis
inan¢lari anlaml olarak farklilagsmadig1 goriinmektedir. Bizim arastirmamizda elde
edilen bulgular diger arastirmadaki verilerle birlikte bakildiginda, 6n ergenlerin
gelisimsel zamanlarina iliskin olarak homojen bir boyut tasimalari mantikdisi
inanglarin sinif diizeyine gore degismedigini diistindiirtebilir. Ayrica Civitgi (2006b)
tarafindan yapilan arastirmada sinif diizeyine gore mantikdisi inanglarin alt boyutlar
incelenmis ve aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonu¢ bizim
aragtirmamizin bulgusu ile hem uyumlu hem de uyumsuzdur. Literatiirde sinif
diizeyine gore mantikdisi inanclarin alt boyutlarinin incelendigi arastirmalar
kisithdir.

Betimsel hipotezlerin incelendigi bir sonraki adimda soyodemografik
degisken olan ailenin gelir diizeyinin mantikdis1 inanglar ve alt boyutlar tizerindeki
anlamli etkisine bakilmistir. Yapilan analizden elde edilen sonuglara gore, ailesinin
gelir diizeyi iyi olan kisilerin ergenler i¢in mantikdist inanglar ve alt boyutlar
puanlarindan daha ytiksek aldigi; ailesinin gelir diizeyi orta ve ortanin altinda olan
kisilerin ergenler i¢in mantikdist inanglar puaninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Diger yandan, katilimcilarin mantikdist inanglar toplam puanmin anlamli olarak
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farklilagsmadigr goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu diger arastirmalarin
bulgulariyla karsilastirildiginda Kartol (2013), Deniz (2018) ve Kodan (2013)
tarafindan yapilan caligsmalarin 6rneklemi ergenleri kapsamakta, kullandiklar1 6lgek
ise bizim arastirmamizda kullanilan ‘Ergenler icin Mantikdis1 Inanglar Olgegi’ ile
ayni oldugundan 6tiirii bizim aragtirmamizdaki bulgu ile benzerlik gdstermektedir.
Ayrica basar1 talebi alt boyutu ailenin geliri degiskenine gore anlamli olarak
farklilasirken; rahatlik talebi ve saygi talebi anlamli olarak farklilagsmamaktadir.

Arastirmanin bir sonraki adiminda, ebeveyn 6grenim durumunun mantikdisi
inanglar ve alt boyutlar iizerindeki etkisine bakilmistir. Sosyodemografik degisken
olan ebeveyn 6grenim durumuna anne 6grenim durumu ve baba 6grenim durumu
olmak {izere ayr1 ayr1 bakilmistir.

Arastirmamizin anne O6grenim durumu bulgusuna gore, ergenler igin
mantikdist inanglar 6lgegi ve alt boyutlart anlamli olarak farklilagmamaktadir. Tiim
bu bulgular dogrultusunda literatiir verileri incelendiginde, bizim arastirmamizdaki
bulgulardan farkli olarak Civit¢i (2006b) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim
ikinci kademede o6grenim goren 405 Ogrencinin katilim sagladigi ve mantikdis
inanglarin anne egitim dilizeyine gore farklilastigi sonucuna varilarak bizim
arastirmamizin bulgusu ile tutarsiz olmaktadir. Ayrica soz konusu arastirmada
mantikdist inanglarin alt boyutlart anne 6grenim diizeyine gore incelemedigi igin
arastirmamizin alt boyutu sonucu ile tartisilamamaktadir. Ayrica Altintag (2006) 395
lise Ogrencisinin katildig1 c¢alismasinin bulgusunda, anne egitim durumu ile
mantikdist inanglar arasinda anlamli farklilik bularak bizim aragtirmamizin
bulgusuna ters diismiistiir. Bahsedilen arastirmanin 6rneklem grubunun farkl
olmasimin sonuglar1 farklilastiracag: diisiintilmektedir. Diger yandan, Kartol (2013)
ve Kodan (2013) tarafindan yapilan arastirmalar bizim c¢alismamizin sonuglariya
benzerlik gostermektedir. Bu arastirmalara bakildiginda, katilimci sayilari bizim
arastirmamizin Orneklem sayisina oranla diisiik olmasina ragmen bizim
aragtirmamizdaki gibi anlamli olmayan bir farklilagma olmasi kullanilan analiz
yontemlerinden 6tiirii oldugu diisiiniilmektedir.

Anne Ogrenim durumu degiskeninin mantikdist inanglar alt boyutlari

tizerindeki sonuglart literatiirdeki veriler ile incelendiginde, anne 6grenim durumuna
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gore mantikdis1 inanglar alt boyutlarini ele alan arastirmalara karsilagiimadigindan
otiirti tartisilamamaktadir.

Baba 6grenim durumunun mantikdisi inanglar ve alt boyutlar1 puanlari
iizerindeki anlaml etkisi incelenmistir. Bu analizin sonuglarina gore, baba 6grenim
durumu degiskenine gore mantikdist inanglar ve alt boyutlar1 arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Bu bulgular 1s1ginda alanyazindaki veriler incelendiginde,
bakildiginda baba 6grenim durumuna gore mantikdisi inanglar alt boyutlarini ele alan
arastirmalara karsilasilmadigindan o6tiirii bu bulgu tartisilamamaktadir. Diger yandan
literatiirde, baba 6grenim durumuna goére mantikdisi inang puani lizerindeki etkiyi ele
alan caligmalar kisithdir. Kartol’'un (2013), Kodan’in (2013) ve Altintag’in (2006)
arastirma sonuglarina gore, mantikdisi inanglar baba 6grenim durumuna goére anlamli
olarak farklilasmamaktadir. Bahsedilen arastirmalarin 6rneklem grubu ve sayilari
bizim arastirmamizdan farkli olmasina ragmen kullanilan analiz yontemlerinden
otiirii sonuglarin bizim arastirmamiz ile uyumlu oldugu diistintilebilir. Ayrica, Civit¢i
(2006b) tarafindan yapilan arastirmaya ilkégretim ikinci kademede 6grenim goren
405 ogrenci katilim saglamistir. Arastirmanin sonucuna gore, mantikdisi inanglarin
baba 6grenim diizeyine gore farklilastigi sonucuna varilarak bizim arastirmamizin
bulgusu ile tutarsiz oldugu saptanmistir. Bahsedilen aragtirmanin 6rneklem sayisinin
bizim Orneklem sayimiza oranla yiliksek olmasi sonuglart anlamli olarak
farklilastirabilecegi diistiniilmektedir. Alanyazindaki bilgilerin sinirli olmasindan
dolay1 daha fazla arastirma yapilmas1 gerekmektedir.

Arastirmanin besinci ve son hipotezinde sosyodemografik ozelliklerin
problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlar tizerindeki anlamli etkileri betimsel verilerle
tartisilmis ve ele alinan sosyodemografik degiskenlerin 6n ergenlerin problem ¢6zme
becerisi lizerindeki etkileri incelenmistir. Bu dogrultuda problem ¢ézme becerisinin
sirastyla cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve ebeveyn egitim
durumuna gore farklilagip farklilagsmadig incelenecektir.

Katilimcilarin  cinsiyet degiskenin problem ¢6zme becerisi {izerindeki
sonuclarina gore, erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina oranla problem ¢ézme
envanterinden ve problem ¢dzme becerisine giiven alt boyutundan daha yiiksek

puanlar elde etmelerine ragmen anlamli farklilik saptanmamastir.
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Arastirmanin bu konudaki bulgusunun diger arastirma bulgular ile
karsilagtirilmasiyla ilgili olarak literatiir veriler incelendiginde, cinsiyet degiskeninin
problem c¢6zme becerisi ilizerindeki etkisini inceleyen bazi arastirmalar
bulunmaktadir. Gomleksiz ve Bozpolat (2012)’1n yaptiklar1 arastirmanin sonucuna
gore ise cinsiyet degiskeninin problem ¢dzme envanteri ve problem ¢ézme becerisine
giiven alt boyutu puaninda anlamli bir farklilik saptanmadigi; ancak 6z denetim ve
kacinma alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Dolayisiyla s6z konusu
aragtirmada cinsiyet degiskeninin problem ¢6zme envanteri ve problem ¢ozme
becerisine giiven alt boyutu iizerinde etkisinin olmamasi agisindan sonuglar bizim
arastirmamizin sonucu ile uyumludur. Diger yandan, bizim calismamizda cinsiyet
degiskenine gbre 6z denetim alt boyutunda anlamli farklilik bulunmas1 Gomleksiz ve
Bozpolat’in (2012) calismasiyla tutarlidir. Derin (2006) arastirmasini ilkdgretim 8.
siifta okuyan 434 6grenciyle yiirlitmiistiir ve Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen ‘Problem C6zme Envanteri’ ni kullanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore,
problem ¢6zme envanteri puani cinsiyete gore farklilasmaktadir. Dolayisiyla bizim
aragtirmamizin bulgusu ile tutarli degildir. Bahsedilen arastirmanin Orneklem
grubunun sadece 8. sinifi ele almast ve drneklem sayisinin bizim arastirmamizdan
daha fazla olmasiyla birlikte kullanilan problem ¢6zme Olgeklerinin farklilig
arastirma sonuglarinda farklilik yaratmis olabilmektedir.

Bizim calismamiza uyum saglamayan arastirmalar literatiir ile
karsilastirlldiginda, Arkan (2011) 4. ve 5. smifta 6grenim goren 802 katilimciyla
ylrlittigli arastirmasinda, cinsiyetin problem ¢6zme envanteri puanina gore
farklilasmadig1 bulgusu saptanmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, s6z konusu edilen
arastirmalarin 6rneklem grubu farkli, 6rneklem sayisi ise bizim aragtirmamiza gore
daha fazla olmasina ragmen kullanilan ‘Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri’ nin
ve analiz yontemlerinin ayni olmasi sonucglarin ayni ¢ikmasinda etkili olabilecegi
diisiiniilebilir. Alver (2005) tarafindan 234 {iniversite oOgrencisiyle yiritiilen
aragtirmanin sonucuna gore, cinsiyete gdre problem ¢dzme envanteri puanlar
anlaml1 olarak farklilasmamaktadir. Ozkara (2015), 187 iiniversite 6grencisinin
katildig1 aragtirmasinda, kadinlarin problem ¢6zme envanteri puanlarinin erkeklere

gore daha yiiksek ¢ikmasina ragmen anlamli farklilik bulunmamaistir. Bu aragtirmanin
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bulgusu bizim arastirmamizin bulgusu ile tutarlidir. Diger yandan bizim
arastirmamizda erkek cocuklarin problem ¢dzme envanteri puanlart kiz ¢ocuklarina
gore daha yiiksek ¢ikmigken Ozkara’da (2015) kadinlarin problem ¢dézme envanteri
puanlar1 erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmasi agisindan tutarsizdir. Cetin ve dig.
(2018) 5-6 yas grubu ile yiiriittiikleri arastirmada problem ¢dzme becerisi cinsiyet
iizerinde anlamh bir etki yaratmamistir. Tim bu veriler incelendiginde ise her iki
arastirmanin da Orneklem sayilarinin, gruplarinin ve kullanilan Problem Cozme
Envanterlerinin farkli olmasima ragmen bizim arastirmamizda oldugu gibi anlaml
olmayan bir sonu¢ vermesi kullanilan analiz yontemlerinden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda, bahsedilen arastirmanin 6rneklemi
bizim arastirmamizin Ornekleminden daha az olmasi ve oOrneklem grubumuz ile
kullanilan 6l¢eklerin farkli olmasinin sonuglar farklilastirdig diistiniilmektedir. Tiim
bu sonuglar incelendiginde, literatiirde problem ¢6zme becerisinin ve alt boyutlarinin
cinsiyet tlizerindeki etkisini inceleyen arastirma bulgularinin tutarsizligi goéz oniinde
bulundurularak, gelecekte yapilacak arastirmalarin bu alana dikkat ¢ekmesinin
gerekliligini kilmaktadir.

Arastirmanin bir sonraki adiminda, sosyodemografik degisken olan okul
tirliniin problem ¢6zme envanteri ve alt boyut puanlar1 {izerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmamizin bulgusuna gore, okul tiirii degiskeninin problem ¢6zme
envanteri ve alt boyutlar1 puanlarinda anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir.
Bizim arastirmamizla uyumlu olmayan arastirmalar incelendiginde, Arkan (2011)
tarafindan 802 4. ve 5. smifta 6grenim goren 6grencilerin katildigi ¢alismada, okul
tiirlinlin problem ¢6zme envanteri toplam puanina gore farklilasmadigi saptandigi
icin bizim arastirma bulgumuz ile tutarlidir. Yapilan aragtirmanin 6rneklem sayisi
bizim arastirmamiza goére daha fazla olmasina ragmen kullanilan ‘Cocuklar i¢in
Problem Co6zme Envanteri ve analiz yontemlerinin sonuglar1 anlamli olarak
farklilagtirmadigi diistiniilmektedir. Aver (2019) tarafindan 457 lise &grencisinin
katilimiyla yiriitillen c¢alismada ‘Kisilerarasi Problem Coézme Envanteri’
kullanilmistir. Bahsedilen arastirmanin sonucunda kisilerarast problem ¢6zme
envanteri alt boyutlar1 puanlarinin okul tiirii degiskeninde anlamli bir farklilik

yarattigi bulunmustur. Dolayisiyla bizim arastirmamizin bulgusu ile
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benzesmemektedir. Bizim arastirmamizda kullanilan ‘Problem C6zme Envanteri’ ve
alt boyutlar ile Aver’nin (2019) aragtirmasinda kullanilan 6lgegin alt boyutlart farkli
oldugundan &tiirii sonug¢ tartisilamamaktadir. Bizim calismamizla uyumlu olan
caligmalar literatiirde incelendiginde, Sesli ve Bozgeyikli’nin (2015) arastirmasina
474 okul oOncesi Ogretmeni katilmis, arastirmada ‘Problem Coézme Envanteri’
kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda, okul tiirii degiskenine gore
problem ¢ozme envanteri anlamli olarak farklilasmamaktadir. Diger yandan, bizim
aragtirmamizin sonucu ile benzemektedir. Her iki arastirmanin da 6rneklem grubu
farkli olmasia ragmen kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlarin birbirine benzemesinden
otiiri sonuglarin anlamli olarak farklilagmadig diistiniilmektedir. Tiim bu bilgiler
dogrultusunda literatlir verileri incelendiginde, okul tiirlinlin problem ¢6zme
envanterinin alt boyutlarina odaklanan ¢alismalar yok denecek kadar az oldugundan
dolay1 daha fazla ¢alismaya ihtiyag duyulmaktadir.

Betimsel hipotezlerin incelendigi bir sonraki adimda soyodemografik
degisken olan smif diizeyinin problem ¢dzme envanteri ve alt boyutlar1 lizerindeki
anlaml etkisi incelenmistir. Yapilan analizin sonuglarina gore, katilimcilarin sinif
degiskenine gore problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlar1 puanlar1 anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Literatiir verileri incelendiginde bizim arastirma bulgumuz
uyumlu olan ve uyumlu olmayan ¢aligmalar bulunmaktadir. Gomleksiz ve Bozpolat
(2012) tarafindan yapilan arastirmada sinif diizeyi degiskenin problem ¢6zme
envanteri ve alt boyutlarinda anlamli olarak farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu
bulgu bizim arastirmamizin bulgusu ile tutarlidir. Bahsedilen aragtirmanin 6rneklem
sayis1 bizden fazla olmasina ragmen her iki arastirmada da ‘Cocuklar i¢cin Problem
Cozme Envanteri” kullanilmasindan dolay1 sonuglarin birbiriyle tutarli oldugu
diisiiniilmektedir. Alver (2005) seckisiz(tesadufi) olarak belirlenen 234 iiniversite
Ogrencisinin katildig1 arastirmanin sonucunda, smif diizeyi degiskenine gore problem
¢ozme envanteri puant anlamli olarak farklilastigindan dolayr bizim arastirma
bulgumuz ile uyumlu degildir. Bahsedilen arastirmanin 6rneklem grubu bizim
arastirmamizdaki gibi seckisiz(tesadufi) olarak belirlenmesine ragmen orneklem
grubu ve sayilarinin farkli olmasi aragtirma sonuglarindaki farkliligi ortaya g¢ikarttigi

diisiiniilebilir. Bizim arastirma bulgumuzun aksine Sirin’in (2017) 293 lise, Arkan’in
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(2011) 802 4. e 5. smf O6grencisiyle yiiriittiikleri arastirmalarinda problem ¢ozme
envanterinin sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilagtigt bulunmustur. Her iki
arastirmanin da kullanilan analiz yontemi ayni1 olmasina ragmen 6rneklem grubunun
farkli olmasi bulgularin farklilasmasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.

Betimsel hipotezlerin incelendigi bir sonraki adimda soyodemografik
degisken olan ailenin gelir diizeyinin problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlari
iizerindeki anlamli etkisine bakilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, ailenin gelir
diizeyi problem ¢O6zme envanteri ve alt boyutlar1 puanlarinda anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Bu bulguya gore, Gomleksiz ve Bozpolat’in (2012) yaptiklar
aragtirmanin sonucunda problem ¢ézme envanteri ve alt boyutlart puanlarinin ailenin
gelir diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi saptanmistir. Dolayisiyla bizim
arastirmamizin bulgusu ile tutarsizdir. Diger yandan, her iki arastirmada da aym
Olgek kullanilmasina ragmen bizim arastirmamizin Ornekleminden daha fazla
oldugundan dolayr sonuglarda farklilik ortaya c¢iktig1 diisliniilmektedir. Sirin’in
(2013) 239 lise Ogrencisi ile yiiriittiigii arastirmasinin sonucuna gore, problem ¢ézme
becerisi cinsiyet iizerinde anlamli olarak farklilagmamaktadir. Literatiir verileri
incelendiginde, problem ¢ozme becerisi ve alt boyutlarinin ailenin geliri diizeyi

iizerinde yapilan ¢alismalar kisithdir.

Bir sonraki adiminda, ebeveyn 6grenim durumunun problem ¢ézme envanteri
ve alt boyutlar1 puanlar1 iizerindeki anlamli etkisi incelenmistir. Sosyodemografik
degisken olan ebeveyn O6grenim durumuna anne 6grenim durumu ve baba 6grenim

durumu olmak iizere ayr1 ayr1 bakilmigtir.

Ebeveyn 6grenim durumunun incelendigi bir sonraki adimda ilk olarak anne
O0grenim durumunun problem ¢dzme envanteri ilizerindeki etkilerine bakilmis ve
alanyazindaki diger elde edilen bulgularla kiyaslanmistir. Bizim arastirmamizin
verileriyle benzerlik gosteren arastirmalar incelendiginde, Agir (2007) tarafindan 251
iniversite 6grencisinin katildigi arastirmanin sonucuna gore anne egitim degiskeni
problem ¢ozme puanlar agisindan farklilik gostermemistir. Cetin ve dig. (2018) 5-6
yas grubu ile yaptiklari aragtirmada anne 6grenim degiskeni problem ¢dzme becerisi
tizerinde etkili olmamuistir. Sirin’in (2013) arastirmasinda problem ¢6zme becerisinin

anne Ogrenim degiskeni lizerinde anlamli bir farklilik yarattigi bulunmustur. Diger
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yandan, anne 6grenim degiskenine gore problem ¢ézme envanteri alt boyutlarinda da
anlamli farklilik bulunmamistir. Bu bulgu ile alanyazindaki diger bulgular
karsilastirildiginda problem c¢ozme becerisi alt boyutlarini ele alan calismayla

karsilagiimamastir.

Baba 0grenim durumunun problem ¢ozme puanin iizerindeki etkisi
incelendiginde, problem c¢ozme becerisi ilizerinde baba 6grenim diizeyi anlamh
olarak farklilagmamistir. Arastirmamizin sonucuyla uyumlu diger arastirmalar
incelendiginde, Derin’in (2006) ilkogretim 8. smifta okuyan 434 Ggrenciyle
yluriittiigli calismada baba 6grenim degiskeni problem ¢dzme becerisi toplam puani
tizerinde anlamli bir etki yaratmamistir. Cetin ve dig. (2018) 5-6 yas grubu ile
yaptiklar1 arastirmada baba 6grenim degiskeni problem ¢6zme becerisi lizerinde
etkili olmamistir. Sirin’in (2013) arastirmasinda problem ¢6zme becerisinin baba
ogrenim degiskeni ilizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigr bulunmustur. Bizim
aragtirmamizin bulgusuna uyum saglamayan arastirmalara bakildiginda, Agir’in
(2007) 251 tniversite Ogrencisiyle yiiriittiigii calismada baba Ogrenim diizeyi
problem ¢6zme envanteri puaninda farklilik goéstermektedir. Bu aragtirmanin bulgusu

bizim arastirmamizin bulgusu ile uyumlu degildir.

Ayrica baba 0Ogrenim degiskenine gdre problem ¢6zme envanteri alt
boyutlarinda da anlamli farklilik bulunmamistir. Bu bilgi dogrultusunda literatiir
verilerinde problem c¢6zme becerisi alt boyutlarini ele alan ¢alismayla
kargilasilmamistir. Ergenlik doneminde birey fiziksel ve bilissel acidan degisime
ugradigi i¢in firtinali bir donem gegirmekte ve birgok problemle miicadele etmek
durumunda kalmaktadir. Bu durumda anneye oldugu kadar babaya da rol diistiigii
icin problem ¢dzme becerisi alt boyutlar1 inceleyen bagka arastirmalara da ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica c¢ocuklarda problem ¢dzme becerisinin Onemi iizerinde ne
kadar durulsa da okullarda buna yonelik bir atdlye veya egitim bulunmamakla
birlikte kurumlarda anne ve babalara egitim programlar1 diizenlenmesi ebeveynlerin

bu konudaki bilinci arttirmasi agisindan 6énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismanin degiskenleri arasinda elde ettigi anlaml iligkilere ve literatiirle
olan uyumunun yani sira bazi sinirliliklart da bulunmaktadir. Caligmanin ilk

siirliligl, aragtirmanin ilkégretim 6. 7. ve 8. smifta 6grenim goéren 11-15 yas
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arasindaki bireyler {izerinde yapilmis olmasidir. ikinci sinirliligi ise okul tiiriiniin
yeterli bir sekilde genellenememis olmasidir. Arastirmanin son sinirliligt ise
katilimcilarin sosyodemografik ozelliklere gore esitlenememis olmalaridir. Gelecek
calismalarin tim bu smrhiliklart g6z Oniinde bulundurarak arastirma yapmasinin

literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik, mantikdisi inanglar ve
problem ¢6zme becerisi arasindaki iliski degerlendirilerek miikemmeliyetciligin
yordayici, mantikdist inanglarin ve problem ¢6zme becerisinin yordanan olarak
belirlendigi bu ¢alismada, olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢iligin mantikdisi
inanglar ve problem ¢6zme becerisi iizerinde yordayici bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Alanyazindaki veriler incelendiginde, yurtici ve yurtdist
arastirmalarinda bizim arastirmamizin degiskenlerinin ayr1 ayr1 incelendigi
caligmalar sinirl sayida olsa da hepsinin bir arada ele alindig1 herhangi bir ¢alisma
ile karsilagilmamistir. Sinirli sayidaki arastirmanin varligi géz Onilinde
bulundurularak bu c¢alismayla birlikte miikemmeliyetciligi sadece sagliksiz yonii ile
ele alan literatiirdeki calismalarin yani sira davranis kaliplarinin ve kisiligin
sekillendigi ergenlik doneminde miikemmeliyet¢iligin her iki boyutunun da beraber
ele alinmasimin literatiire onemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir. Tim bu
veriler degerlendirildiginde 6n ergenlerde miikemmeliyet¢i kisilik yapisinin erken
yaslarda zemin hazirlamamasi adina terapistler atdlyeler hazirlayarak g¢alismalar
yapabilir, okullardaki rehberlik birimleriyle isbirligi i¢cinde hareket edebilir ve
ebeveynlere de psikoegitim verilebilirler. Ayrica son donemde popiilerlik kazanan
mindfulness uygulamalar1 uzmanlar tarafindan okullarda belirli zaman araliklarinda
gerceklestirilerek miikemmeliyet¢i tutuma sahip olan ve olmayan Ogrencilere

uygulanabilir.
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EKLER

Ek A. Olumlu Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Olcegi (OOMO)

Aciklama: Bu 6lgegin amaci bazi kisilik 6zelligi ve
davraniglan 6lgmektir. Her ifadeyi dikkatle okuduktan
sonra o goruse ne kadar katildiginizi belirtiniz. Sizi en
iyi yansittigini distindiigiiniz secenegi isaretleyiniz.

Bana
Tamamen
Uygun

Bana
Genellikle
Uygun

Bana
Bazen
Uygun

Bana
Hic
Uygun
Degil

Duzenli biriyimdir.

2 Bir hata yaptigimda yikilinm.

3 Her seyi tam zamaninda yapmak isterim.

4 Bir hata yaptigimda kendimi aptal gibi hissederim.

5 Tertip ve diizen benim i¢in cok énemlidir.

6 Yapacag@im isleri en ince ayrintisina kadar planlarim.

7 Bir seyin iyi olmasi igin en ince ayrintisina kadar dikkat
ederim.

8 Zayif ydnlerimin bagkalarinca fark edilmesi benim igin
utang vericidir.

9 Yapmam gereken isleri ertelemeden hemen yapmaya
calisinm.

10 Biri beni elestirdiginde, kendimi kétii hissederim.

11 Bir isi yapmak icin gerekirse fazla galisinm.

12 Her isimi dlizenli yapmaya caligirm.

13 Hata yaparsam baskalar beceriksiz oldugumu
disundr.

14 Yaptigim isi bitirmeden énce kontrol ederim.

15 Bir sorunun Ustesinden gelemedigimde ¢ok
sinirlenirim.

16 Derslerime diizenli galigirm.

17 Hedeflerime ulasamadigimda kendimi yikiimis gibi

hissederim.
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Ek B. Ergenlerde Mantikdis1 inanclar Olgegi (Bireysel Diisiinceler Olcegi)

Agiklama: Bu formda, insanlarin giinliik yasamlarindaki diisiincelerini yansitan bazi
ifadeler bulunmaktadir. Liitfen, her maddeyi dikkatle okuyarak o maddede belirtilen
ifadeye ne kadar katilip katilmadiginiza karar veriniz ve kendinize en uygun se¢enegi
isaretleyiniz. Okudugunuz maddede yer alan ifade, sizin diisiincelerinize tamamen
uygunsa ve bu ifadenin her zaman dogru oldugunu disiiniiyorsaniz tamamen
katiliyorum segenegini; tamamen degil ama genel olarak diisiincelerinize uygunsa ve
genellikle dogru oldugunu diisiiniiyorsaniz cogunlukla katiltyorum segenegini; bazen
dogru bazen de yanlis buldugunuz ve katilip katilmamakta karar veremediginiz bir
diisiince ise kararsizzm segenegini; genellikle dogru bulmadiginiz ve c¢ok az
katildiginiz bir diisiince ise biraz katiliyorum secenegini; hi¢ uygun bulmadiginiz ve
kesinlikle katilmadigiiz bir diisiince ise hi¢ katilmiyorum secenegini isaretleyiniz.
Bu maddelerin dogru ya da yanlis bir cevabi yoktur. Her maddede yer alan ifadeye ne
kadar katildigimiza karar vererek kendinize en uygun secgenegi isaretlemeniz

onemlidir. Liitfen, higbir maddeyi bos birakmayiniz.
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Diisiinceler Cogunl Tamam
Hic Biraz Kara | ukla en
Katilmi | Katily rsizi | Katiliyo | Katiliyo
yorum orum m rum rum

Herhangi bir oyunda yenilmeyi kesinlikle hazmedemem.

()

()

()

()

()

Ogretmenlerin, 6grencilerine karst her zaman nazik ve
anlayisl olmasi gerekir

()

()

()

()

()

Bir 6grencinin derslerinde bagarisiz olmasi, onun yetersiz
bir insan
oldugunu gosterir

0

0

0)

0

0

Bir anne-baba ¢ocuguna bir s6z vermisse, mutlaka onu
yerine
getirmelidir.

0

0

0)

0

0

Evde ve okulda kurallarla yasamak, bana ¢ok zor geliyor.

()

()

()

()

()

Diger insanlarin 6niinde bir hata yaparsam, kii¢iik duruma
diisecegime inanirim.

()

()

()

()

()

Bir 6grenci 6gretmenlerinin takdirini kazanmak istiyorsa,
mutlaka derslerde basarili olmalidir.

()

()

()

()

()

Anne-babalarin ¢ocuklarina siirekli olarak nasil
davranmalar1
gerektigini soylemeleri, tahammiil edilmez bir durumdur.

0

0

0)

0

0)

Hayatin en zor isi, ders ¢alismak ve ev 6devi yapmaktir.

()

()

()

()

()

Kisinin yaptig1 bir is bagkalar tarafindan begenilmezse, o
kiginin
degeri diismiis demektir.

0

0

0)

0

0

Ogrencileri arasinda ayrim yapan bir kisinin kesinlikle
ogretmenlik
yapmamasi gerekir.

0

0

0)

0

0

Anne-babalar ¢ocuklarina kars1 her zaman anlayish
olmalidirlar.

()

()

()

()

()

Arkadaglarimin goziinde 6nemli birisi olmak igin,
derslerimde
mutlaka basarili olmam gerekir.

0

0

0)

0

0

Sorunlarla ugragsmaktansa, onlar1 ertelemek daha iyidir.

0

0

()

()

()

Iyi bir anne-baba, gocugunu bagkalarmin yaninda asla
azarlamaz.

()

()

()

()

()

Derste 6gretmenin sordugu soruyu bilemeyen bir 6grenci,
arkadaslarinin oniinde kiiciik diismiis demektir.

)

()

()

)

()

Biiyiiklerin, ¢cocuklardan uslu olmalarini ve kurallara
uymalarint
istemeleri biiyiik bir haksizliktir.

0

0

0)

0

0

Tyi bir arkadas verdigi s6zleri mutlaka tutmalidir.

()

()

()

()

()

Bir 6grencinin anne-babasinin takdirini kazanmasi icin,
derslerinde
mutlaka basarili olmasi gerekir.

0

0

0)

0

0

20

Yapmam gereken seyleri benim yerime bagkalarinin
yapmasini
isterim.

0)

0)

0)

0)

0

21

Anne-babalarin verdikleri ev isleri ve gorevler, cocuklari
canindan
bezdiriyor.

0)

0)

0)

0

0)
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Ek C. Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri

Hicbir Ender Arada Sik Her
Zzaman olarak sirada stk zam
boyle biyle biyle biyle an
davran davran davran davra boyl
mam
rmm rmm nirimm e
davr
aniri
m
1 | Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢zmeye
caligirim.
2 | Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir karamsarhk
olur ve kendimi kolay kolay toplayamam.
3 | Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya caligirim.
4 | Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve
istemedigim sozler soylerim.
5 | Yasadigim problemlerin herkesin basina
gelebilecegine inanirim.
6 | Basima bir problem geldiginde cabucak Uiziiliiriim.
7 | Sorun yasadigimda onu ¢6zmek i¢in buldugum
¢Ozlim yolu ise yarayana kadar vazgecmem.
8 | Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden
kurtulamam.
9 | Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular
sorarim ve ¢0ziim yollar ararim.
10 | Sorunlarimi ¢6zemedigim zaman her seyden
sogurum.
11 | Kargilagtigim sorunlardan kurtulmak i¢in
vazgecmeden biitiin ¢oziim yollarini denerim.
12 | Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse
veremem.
13 | Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigini
bulmaya calisirim.
14 | Arkadaglarimla sorun yasadigimda konusmak yerine
kavga ederim.
15 | Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir ¢oziim
yolu bulana kadar ugragirim.
16 | Is ve sorumluluklarimdan kagmak igin birgok bahane
uydururum.
17 | Sorunlar karsisinda oldukga sabirh ve kararli
davranirim.
18 | Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim
coziilmeyecegini diistintirim.
19 | Sorunlarimi ¢6zemedigim zamanlarda ailemden ya
da arkadaglarimdan yardim isterim.
20 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle basaril
degilimdir.
21 | Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili
¢Oziim yollar1 bulurum.
22 | Sorunlarim oldugunda kiiciik cocuk gibi davranmak
beni rahatlatir.
23 | Bir sorunla karsilagti§imda tiim ¢6ziim yolarini
diisiinerek ¢ozecegime inanirim.
24 | Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine

her seyi oluruna birakirim.
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Ek D. Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu calisma Isik Universitesi'nde yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans tezi igin
kullanilacaktir. Asagida bireysel ve ailevi Ozelliklerinizi kapsayan birtakim sorular
bulunmaktadir. Bu sorularmm dogru veya yanlis bir cevabi yoktur. Vereceginiz
gercekci ve icten cevaplar aragtirma icin oldukca 6nem tagimaktadir. Cevaplarimz
sadece arastirma icin kullanilacak ve Kkisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.
Gosterdiginiz ilgi ve katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Eda Ceren Yildiz
Isik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Psikoloji Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Ad1 Soyadi (zorunlu degildir):
2. Cinsiyeti:
Kiz( ) Erkek ()
3.Dogum Tarihi:
4.0kul Tiirii:

5.0grencinin Simifi: a. 6. Stif () b. 7. Sif ( ) c. 8. Smf ()
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Ek E. Sosyodemografik Ozellikler Veli Veri Formu

Degerli Katilimci
Bu caligma Isik Universitesi'nde yiiriitmekte oldugum yiiksek lisans tezi igin
kullanilacaktir. Asagida bireysel ve ailevi 6zelliklerinizi kapsayan birtakim sorular
bulunmaktadir. Bu sorularin dogru veya yanlig bir cevabi yoktur. Vereceginiz
gercek¢i ve igten cevaplar arastirma icin oldukca onem tagimaktadir. Cevaplarimz
sadece arastirma icin kullamilacak ve Kkisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.
Gosterdiginiz ilgi ve katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.
Eda Ceren Yildiz
Isik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Psikoloji Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Ailenizin ekonomik geliri:

a) 1.000-3.000 b) 3.000 — 5.000  ¢) 5.000 ve lizeri

2) Anne 6grenim diizeyi:

a) Okur-yazar degil () b) ilkdgretim mezunu () ¢) Ortaokul mezunu ()
d) Lise mezunu () e) Universite mezunu () f) Yiiksek Lisans/Doktora ()
3) Babanmn 6grenim diizeyi:

a) Okur-yazar degil () b) Ilkogretim mezunu () c¢) Ortaokul mezunu ()
d) Lise mezunu () e) Universite mezunu () f) Yiiksek Lisans/Doktora ( )
4) Anne

sag () vefat ()

5) Baba

sag () vefat()

6 ) Kizimiz/oglunuz psikiyatrik bir ila¢ tedavisi gordii mii?

a)evet() b)hayir()
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OZGECMIS

Eda Yildiz 11 Eyliil 1992 tarihinde Istanbul’da dogdu. Istanbul Bilgi Universitesi
psikoloji (ingilizce) boliimiinden 2016 yilinda mezun oldu. Klinik psikoloji yiiksek
lisans egitimine 2017 yilinda Dogus Universitesi’nde baslamis ve 2018 yilinda Isik
Universitesi klinik psikoloji yiiksek lisans programina yatay gecis yapmustir. Yiiksek
lisans egitimi siiresince Fransiz Lape ve Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar
Hastanelerinde stajinda tamamlamustir. Isik Universitesi’nde 6grenim goriirken
siipervizyon kapsaminda danisan gormiistii. Serap Ozer’den aldigi Cocuklarla

Biligsel Davranisc1 Terapi Egitimini tamamlamaistir.
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