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Miilteci Temsillerinde Kiiltiirel Farkliik Insas1 ve Toplumsal Kabule
Etkileri®

The Construction of Cultural Difference in Refugee Representations and its
Implications for Social Acceptance

Dr. Ogr. Uyesi Miizeyyen PANDIR "1
Oz

Tiirk toplumu ve Suriyeli miilteciler arasinda toplumsal kabul ve uyum konusuna odaklanan kamuoyu
calismalari, cografi yakinliklart ve ortak dini hassasiyetlerine ragmen Tiirk toplumunun Suriyeliler’i
kdiltiirel olarak uzak ve farkli gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bu c¢aligma, Suriyeli miiltecilerin iilke
giindeminde olduklart dénemlere donerek, o donemin haber fotograflarinda nasil temsil edildiklerini,
fotograflarda nasil bir “Suriyeli miilteci” kimligi insa edildigini ve bu temsillerin Tiirkler ve Suriyeliler
arasinda Kkiiltiirel farklilik ve uzaklik algisini nasil beslemis olabileceklerini sorgulamaktadir. Suriyeli
niifusun Tirkiye’de en fazla artis gosterdigi 2014 ve 2015 yillarinda bes giinliik gazetede yayinlanan
Suriyeli miilteci fotograflari igerik analizi yontemi ile incelenmis, fotograflarda Suriyeliler’e dair hangi
anlamlarin iretildigi belirlenmis, biz-onlar ayrimimnin nasil ve hangi temsil pratikleri ile insa edildigi
gozlemlenmis ve bu temsillerin toplumsal kabule yonelik olasi etkileri tartigilmistir. Sonug olarak, gazete
temsillerinde Suriyeli miiltecilere kars1 onyargili bir temsil biciminin agik bir sekilde kullanilmadigy,
ancak bazi temsil pratikleri ile daha ortiilii sekillerde Suriyeliler’in toplumdan (bizden) farkli, uzak ve
yabanci bir grup olarak insa edildigi savunulmaktadir. Bu temsil bi¢imi, {i¢ buguk milyonun iizerinde
Suriyeli niifusa sahip Tiirkiye’de, Suriyeliler’e yonelik toplumsal kabuliin olusumuna olumsuz etki
edecek niteliktedir. Toplum igerisinde barisin hakim olabilmesi i¢in medya temsillerinde, Suriyeli
miiltecilerin “goériinmez” kilinan ancak “bize” benzer “siradan” ve olumlu o&zelliklerinin goriiniir
kilinmas1 6nerilmektedir.
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Abstract

Public opinion studies, which focus on the topics of social acceptance and cohesion between Turkish
society and Syrian refugees, reveal that despite geographical and religious proximities Turkish society
perceives Syrians as culturally different and distant. This study looks back at the years when Syrian
refugees were on the public agenda and explores the representation and the construction of “Syrian
refugee” identity in the news photographs of that period and considers how these representations might
have fed the perception of cultural difference between Turks and Syrians. Through a content analysis
method, the research studied the Syrian refugee photographs published in five newspapers in 2014 and
2015, investigated the meanings produced in the photographs, explored the use of representational
practices in constructing us-them difference, and considered their implications for social acceptance.
Consequently, it is discussed that the newspapers do not use an explicitly prejudiced representational
practice towards Syrian refugees; however, in more subtle ways and through the use of certain
representational practices Syrians are constructed as a social group different and distant from society (us).
This representation practice prevents the production of social acceptance towards Syrians in Turkey. It is
suggested that for social peace, representations should aim to portray those “ordinary” and positive
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characteristics of Syrians which show their similarities with “us” but which are made “invisible” in
representations.
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Giris

2020 y1l1 sonu itibariyle Tiirkiye, {i¢ buguk milyonun {izerinde Suriye vatandasina gegici
koruma saglamaktadir. Bu denli biiyiik bir siginmaci/miilteci/gdgmen? grubu ile halk arasinda
sosyal uyumun ve birlikte yasama kiiltiiriiniin kurulabilmesi, iilke i¢in dncelikli konular arasinda
yer almaktadir. Sosyal uyum ve baris icin elzem olanlardan biri, dogru devlet politikalarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi oldugu kadar, Suriyeli miiltecilere yonelik kamuoyu algisinin da
barisa ve uyuma katki saglayacak sekilde olusturulmasi ve yonlendirilmesidir. Oysa bugiin
Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler’e ve diger miiltecilere, Tiirk toplumu ile iligkilerini zorlastiran
seylerin neler oldugu soruldugunda, ilk sirada toplumdaki miilteci algisini isaret etmektedirler
(Ozerim vd., 2020, s. 39).

Suriyeliler’e yonelik kamuoyu algisin1 6lgen calismalar, Suriyeliler’in Tirkiye’ye
sigindiklar ilk yillarda, 6zellikle 2011-2015 yillart arasinda, savastan kagan magdur insanlar
olarak goriildiiklerini, bu yiizden de kamuoyunda onlara yonelik olumlu bir alginin hakim
oldugunu belirtmektedir (Erdogan, 2015). Ancak Suriye’de savasin uzamasi, Tiirkiye’de
Suriyeli niifusunun artmasi ve Suriyeliler’in Tirkiye’de kalici olacaklar1 diisiincesinin halk
arasinda artmasi ile bu alginin yillar i¢inde olumsuza dogru degistigi de belirtilmektedir
(Erdogan, 2018; Erdogan, 2019; Nielsen, 2016, Saragoglu ve Bélanger, 2019). Murat Erdogan
tarafindan 2017 ve 2019 yillarinda, 26 ilde, 2.089 ve 2.271 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaginin
katilimiyla yiiriitiilen iki farkli Suriyeliler Barometresi ¢alismasina gore, Tiirkiye’de bulunan
Suriyeliler agirlikli olarak olumsuz ve onyargili sekillerde, “tehlikeli insanlar” ve “yiik olan
insanlar” olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 2020, s. 55). Ayrica anketlere katilanlar,
Suriyeliler’i “kiiltlirel agidan farkli" olarak tanimlamakta ve bu cevap 2017°de de, 2019°da da
%80 gibi yliksek oranlarda ifade edilmektedir (2020, s. 61). Sonu¢ olarak Erdogan, yillar
ilerledikce kamuoyunda Suriyeliler’e yonelik olumsuz diisiincelerin arttigini belirtmektedir
(2020, s. 55, 57).

Alg1 olusumunda oOnemli toplumsal kurumlardan biri medyadir. Hatta Zygmunt
Bauman’a gore gazeteler, televizyonlar ve sosyal medya, “kamusal kayg1 ve korkularin odak ve
¢ikis noktalar1” arasindadir (Bauman, 2016, s. 9). Oyleyse Tiirk basini, Suriyeliler’e yonelik
alginin olumsuz olmasinda ne gibi bir rol oynamis olabilir? Bu sorudan hareketle bu calisma,
2014 ve 2015 yillarma geri donerek, Suriyeliler’in en ¢ok giindemde oldugu donemde
gazetelerin Suriyeliler’i nasil temsil ettiklerini sorgulamaktadir. Bu iki yil, Go¢ Idaresi Genel
Midiirliigii (2020) rakamlarina goére, Suriye’den Tirkiye’ye gociin en yogun yasandigi
doénemdir. Ozellikle bu yogun dénemde, medyada “miilteci krizi” diye adlandirilan olayin nasil
haberlestirildigi ve temsil edildigi, Suriyelilere yonelik alginin bugiinkii zemininin nasil
olusturuldugunu incelemek ve anlamak i¢in 6nemlidir.

Uluslararas1 ve ulusal akademik c¢alismalarin bulgulari, genel olarak medyanin
miiltecilere yonelik tavirlarinin  olumlu ve olumsuz olmak iizere karisik oldugunu
sergilemektedir (Mannik, 2012; Pandir vd., 2015; IGAM Raporu, 2019). Medyanm olumlu
temsilleri, yakin durduklar siyasi gruplara ya da olumlu “biz” temsili gibi motivasyonlara
dayanarak bu kirilgan grubun insani yardima muhtacligini 6ne ¢ikarirken, olumsuz temsiller de

2 Ulkelerindeki savastan kagarak Tiirkiye’ye signan Suriyeliler, 13 Ekim 2014 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca yiiriirliige koyulan
Gegici Koruma Yonetmeligi uyarinca resmi olarak gegici koruma statiisii kapsaminda taninmaktalar. Medyada ve giinlikk dilde ise
bu konumdaki Suriyeliler igin siginmaci, miilteci ve gégmen kelimeleri siklikla degisimli olarak kullanilmaktadir. Bu g¢alisma
boyunca savas nedeniyle Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler i¢in genel olarak Suriyeliler ve miilteci kelimeleri kullanilacaktir.
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yine siyasi nedenlerle Onyargili ve bazen irk¢i sdylemler igerebilmektedir. Irk¢i soylemler
genelde ev sahibi toplum ve miilteci gruplar arasinda kiiltiirel farklilik ve biz-onlar ayrimini
kurgularken, “onlar"1 “biz”’e ve kiiltlirimiize kars1 bir tehdit olarak konumlandirmakta ve iki
grubun beraber yagayamayacagi fikrini yaymay1 amaclamaktadir.

Suriyeli miilteci temsillerini incelerken bu ¢alismanin ana sorusu, Suriyeliler’e yonelik
kiiltiirel farklilik ve kiiltiirel uzaklik algisinin temsil {izerinden nasil insa edildigi ile alakalidir.
Ozellikle Suriyeli miilteci fotograflarina yogunlasarak, gorsel temsil iizerinden nasil bir Suriyeli
imgesi ve algist inga edildigi, bu imge etrafinda ne gibi anlamlar iiretildigi, ve bu imgenin
beraber yasama kiiltiiriine olast etkileri tartisilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, 2014 ve 2015
yillarinda en yiiksek tiraja sahip bes ulusal gazetede (Hiirriyet, Posta, Sabah, Sozcii ve Zaman®)
yayinlanmig Suriyeli miilteci fotograflarini icerik analizi yontemi ile incelemektedir.

Asagida ilk olarak medyada miilteci/siginmaci temsiline dair uluslararasi ve ulusal
calismalarin ortaya koydugu bilgiler derlenmektedir. Ardindan sirasiyla ¢aligmanin yontemi
tanitilmakta, gazetelerin Suriyeli miilteci fotograflarinin igeriklerine dair bulgular paylagilmakta
ve son olarak fotograflarin ne tlir bir Suriyeli miilteci algist insa ettigi, bu algmin kiiltiirel
farklilik ve biz-onlar ayrimi insasina nasil hizmet ettigi ve toplumsal kabule yonelik olast
etkileri tartistlmaktadir.

1. Medyada Siginmacilar, Miilteciler ve Go¢menler

Miilteci, siginmaci ve gogmen gruplarinin medyada temsilini ve haberlestirilme
bigimlerini inceleyen ¢aligmalar, bu gruplarin “yabanci” statiisiinde goriilerek daha ¢ok olumsuz
sekillerde temsil edildiklerini aktarmaktadir. Azinliklar1 ve gé¢menleri konu alan klasiklesmis
calismasinda Teun A. van Dijk (1991), Ingiliz ve Hollanda gazetelerinde gd¢menlerin ve etnik
azmliklarin nasil temsil edildigini incelemekte, bu gruplarin haber metinlerinde, kdse
yazilarinda ve editoryallerde agirlikli olarak olumsuz bir ¢ergevede haberlestirildigini, 6zellikle
de “problem” ya da “tehdit” olarak tanimlandiklarin1 s6ylemektedir (1991, s. 245). G6¢men ve
azimliklarin siklikla iliskilendirildikleri konularin go¢ sorunlari, sug, siddet ve ayrimcilik gibi
konular oldugunu belirtmekte; siyasi, toplumsal ve kiiltiirel konular kapsaminda daha az
tartisildiklarin1 sdylemekte, tartigildiklarinda da yine haber kapsaminin problem ve catisma
olduguna deginmektedir. Bunun yaninda azinliklarin giinliikk yasamlarin1 ve toplum igindeki
deneyimlerini aktaran haberlerin ise gazetelerde pek yer bulamadigini eklemektedir. Ayrica van
Dijk, gazetelerin go¢menlere ve azinliklara, konu kendilerini alakadar eden 1rke1 saldirilar ya da
Onyargi gibi konular oldugunda bile az s6z hakki verdigini belirtmektedir (1991, s. 246).

van Dijk, temsillerin gazetelerin ideolojik duruslarina gore nasil degistigini
degerlendirdiginde ise, sag goriisli ya da muhafazakar diye tanimlanabilecek gazetelerin
(6rnegin Ingiliz The Times) ve de bulvar (tabloid) gazetelerinin gdgmenler ve azinliklarla ilgili
olaylar1 “biz” ve “onlar” arasinda bir sorun olarak sundugunu soylerken (1991, s. 246), daha
liberal goriise sahip ve ciddi diye nitelendirilen (6rnegin ingiliz The Guardian, Fransiz Le
Monde, ispanyol El Pais) gazetelerin ise azinliklarla ilgili konularda daha “ince” bir dil
kullandigini, agikca belirtilmis onyargili goriislerin daha az yer aldigini, haberlerde arka plan
bilgisinin daha genis aktarildigin1 ve azinlik gruplarinin sozciilerine daha fazla s6z hakki
verildigini belirtmektedir. Ancak van Dijk’e gore bu, ciddi gazetelerin agikga “irk¢ilik karsit”
bir bakis agisina sahip olduklari anlamina gelmemektedir (1991, s. 262). Ciinkii ciddi gazeteler
azimliklarla ilgili konularda daha fazla sayida haber yapiyor olsalar bile, azinliklari yine
cogunlukla stereotipik konular etrafinda temsil etmektedirler ve onlar1 sug¢ (uyusturucu), siddet,
kiiltiirel farkliliklar ve bir arada yasamanin zorluklartyla alakali haberlerle anmaktadirlar (1991,
S. 247-8). Dolayistyla van Dijk’1in ¢alismasindan ¢ikarilacak bir sonug, ciddi gazetelerdeki haber

8 Zaman gazetesi 4 Mart 2016 tarihinde kayyum yonetimine gegmis, 27 Temmuz 2016 tarihinde ise KHK karari ile kapatilmgtir.
Bugiin yaym hayatima devam etmemesine ragmen 2014 ve 2015 yillarinda en ¢ok satan gazeteler arasinda olmasi ve miilteci
sOylemlerinin ingasinda pay sahip olmasi nedeniyle analize dahil edilmistir.
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dilinin de sorunlu oldugu, ancak bulvar gazeteleri ile karsilastirildiklarinda gé¢menlere ve
azinliklara kars1 daha toleransh goriindiikleridir.

Liisa Mannik (2012) de miiltecilerle ilgili calismasinda miilteci gruplarinin temsillerinin
magduriyet ve tehdit temalar1 arasinda iki farkli ucta degistigini sOylemektedir. Miilteciler zayif
ve yardima muhta¢ magdur kimseler olarak temsil edildikleri gibi, toplum i¢in bir tehdit olarak
da temsil edilmektedir. Bu temsil sekilleri ¢ogunlukla ayni bicimlerde tekrarlandigindan,
miiltecinin etnik kimligi ne olursa olsun ortaya cikan temsiller tarihsellikten uzak, birbirine
benzeyen, stereotipik miilteci goriintiileri olmaktadir. Friedman ve Klein (2018) ise Ingiltere’de
miiltecilere yonelik kamuoyu algisini degerlendirirken, Ingiliz halkinin miiltecilere kars:
Onyargil ve diismanca tavirlarinin ve onlar giivenilmez olarak gérmesinin en bilyiik sorumlusu
olarak medyay1 isaret etmektedir. Miilteci karsiti medya kampanyalarmin iilke icindeki
miilteci/siginmact sayilarini gercekte oldugundan daha fazla gosterdigini, devletin miiltecilere
sundugu maddi, tibbi ve barinma yardimlarin1 da abartarak sunduklarini aktarirlar. Boyle bir
cerceve igerisinde miilteciler, medya tarafindan toplumun kaynaklarini tiiketen kimseler olarak
yansitilmaktadir.

Tiirkiye’de Suriyeli miilteciler ve medya odakli ¢alismalar ise Suriyelilerin Tiirkiye’de
artan varhigiyla dogru orantili olarak ozellikle 2014 yili itibariyle artis gdstermektedir. Ilk
calismalar Suriyeliler’in siginmaci, miilteci, gogmen ve kacak gibi c¢esitli terimler ile
adlandirilmalarindan dogan kafa karisikliklarindan bahsetmistir (Kolukirik, 2009; Demir ve
Erdal, 2010; Cakir, 2013). Daha sonraki ¢alismalar Suriyeli miiltecilerin ulusal basinda, yerel
basinda ve sosyal medyada temsillerine deginmekte (Erdogan, 2015; Yiicebas, 2015; Yaylaci ve
Karakus, 2016; Efe vd., 2018; Sunata ve Yildiz, 2018; IGAM Raporu, 2019; Pandir, 2019),
bazilar1 temsillerdeki ayrimci dile yogunlagmakta (Doganay ve Kenes, 2016a), bazilar1 da
konuyu hak temelli gazetecilik yaklasiminin yoksunlugu nedeniyle elestirmektedir (Ataman,
2015; Doganay ve Kenes, 2016b).

Genel olarak Tirkiye’de Suriyelileri konu alan arastirmalarin calistiklart medya,
inceledikleri zaman dilimleri ve genisligi birbirinden farklilik gdsterse de Suriyeli miilteci
temsilleri ile ilgili pek ¢ok ortak sonuca vardiklari sOylenebilmektedir. Bu ortak noktalari
Ozetleyecek olursak en dnemlilerinden biri, haberlerde Suriyeli miiltecilerin agirlikla yardima
muhta¢ “magdur” kimseler olarak ve de iilkeye ekonomik yiik ve giivenlik sorununu getiren
“tehdit” olarak kisitli ve benzer bigimlerde temsil edildigidir (Erdogan, 2015; Pandir vd., 2015;
Doganay ve Kenes, 2016; Sunata ve Yildiz, 2018; Efe, 2019).

Magduriyet temsili miilteciye yonelik kapsayici/olumlu bir bakis acisina sahip
gorlinlirken, tehdit temsilleri miilteciyi toplum ig¢in bir sorun olarak goérmekte ve
dislayici/olumsuz bir rol oynamaktadir. Miiltecinin hangi ¢ergevede nasil temsil edileceginin en
onemli belirleyicisinin gazetelerin siyasi duruslari oldugu tartisilmaktadir (Erdogan; 2015;
Yaylaci1 ve Karakus, 2015; Doganay ve Kenes, 2016a; Efe, 2019). Buna gore hiikiimet ile daha
yakin iligkiler i¢inde olan gazeteler (6rnegin Yeni Safak, Sabah), miiltecilere agilan sinir
kapilarim1 yardima muhtag “kardeslerimize” yonelik insani bir sorumluluk olarak gostermekte
(Erdogan; 2015, s. 151-2; Efe, 2019), miiltecilerin Suriye’den kagislarin1 “katliamdan” kagis
olarak sunmakta, “huzuru ve baris1” Tirkiye’de bulduklarint vurgulayarak hiikiimet
politikalarina destek vermektedir (Yaylaci ve Karakus; 2015). Hiikiimete ve politikalarina daha
elestirel bakan gazeteler ise (6rnegin S6zcii ve Cumhuriyet), miiltecilerin iilke i¢indeki varligini
“sorunsallastirmakta”, milteciyi ekonomik yik, su¢ ve giivenlik sorunu gibi olumsuz konularla
iliskilendirerek onlar1 bir “tehdit” olarak sunmakta ve bu tehdit algisimt hiikiimet politikalarini
elestirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadir (Doganay ve Kenes, 2016; Paksoy ve Sentoregil,
2018).

Ancak yine de medyada miiltecilere yonelik ayrimei sdylemlerin, magduriyet temasina
gore daha az sayida tekrarlandigi eklenmekte (Erdogan, 2015), ayrimer dil kullanildiginda da
bunun agik¢a degil daha ortiik olarak kullanildigi belirtilmektedir (Pandir vd. 2015; IGAM

351



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 23, Say1: 2, Haziran 2021, 348-364
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 23, No: 2, June 2021, 348-364

Raporu, 2019). Bunun olas1 nedenlerinden biri, ¢alismalarin ¢ogunlukla en fazla satan ulusal
gazeteleri incelemis olmalari, bu gazetelerin ¢ogunun da hiikiimetle yakin iligki i¢cinde olan ve
hiikiimetin miiltecilere yonelik kapsayict bir politika yliriitmesine destek vermis gazeteler
olmalaridir. Hig¢ siiphesiz siyasi bir sebeple dahi olsa, medyanin kapsayici bir dil kullanmasi
miiltecilerin iilke i¢inde barinmasimi kolaylastirmakta, halk ve miilteciler arasinda olasi
sorunlarin artmamasina yardime1 olmaktadir.

Ancak medyada ayrimci dilin belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmiyor olusu, medyanin
“onlar” ve “biz” ayrmmi olmaksizin esitlige dayali haber yaptigi anlamina gelmemektedir.
Miilteciler ve halk arasindaki “farklilik” ya da “kiiltiirel uzaklik" algis1 haber dilinde cesitli
sekillerde iiretilmekte ve ima edilmektedir. Bunun en yaygin bi¢imi, miiltecilerin magduriyet ve
su¢ temalaria sikistirilmis bir bicimde temsil edilmesi, onlar1 “herkes gibi” siradan insanlar
olarak temsil eden giinliik yasamlarina ve basar1 ykiilerine az yer verilmesidir IGAM Raporu,
2019, s. 15; Pandir, 2019). Bu tarz temsillerin azlig1, kamuoyunda “onlar” ve “biz” arasindaki
benzerliklerin 6ne ¢ikmasimi engelleyerek farkliliklarin altin1 ¢izmekte, bu da toplumsal kabul
ve bir arada yasama diisiincesine olumsuz katki yapmaktadir.

Son olarak, haberlerde miiltecilerin nasil bir bakis agisi ile temsil edildigi konusuna
gelince, yardima muhtag miiltecilerle ilgili haberlerin ¢oklugu, miiltecilerin insani bakis agisi ile
haberlestirildigini gostermektedir (Sunata ve Yildiz, 2018). Haberlerde insani bakis agisinin
hakim olmasi1 basta olumlu gibi goziikse de, bu ayn1 zamanda, miiltecilere yapilan yardimlarin
sahip olduklar sosyal ve siyasi haklar iizerinden degil, ev sahibi iilkenin misafirperverligi ve
hosgoriisii lizerinden degerlendirildigi anlamina gelmektedir. Miilteci haklarinin goériinmez
kilinmamasi i¢in 6nemli olan, siyasi haklara sahip olan miiltecilerin hak temelli bir bakis
acisindan haberlestirilmesidir. Hak temelli bakis acisin1 igermeyen miilteci haberleri,
miiltecilerin ugradigi hak ihlalleri hakkinda okuyucuya bilgi vermemekte, kosullarinin
iyilestirilmesi i¢in yaptiklari hak talepleri hakkinda sessiz kalmakta (Doganay ve Kenes, 2016b;
IGAM Raporu, 2019, s. 18) ve miiltecilerin temel haklar1 icin faaliyet gdsteren sivil toplum
kuruluslarina sinirh yer vermektedir (Ataman, 2015). Hak temelli bakis agisinin yoksunlugu ve
insani bakis agisinin hakimiyeti, toplumu miiltecilerin koruyucusu olarak konumlandirirken iki
grup arasinda hiyerarsik bir iliski kurmakta, miiltecileri gii¢sliz bir pozisyonda
konumlandirmaktadir.

Bu bolimii bitirmeden o6nce eklemek gerekir ki, yukarida bahsedilen miilteci
temsillerini inceleyen arastirmalar agirlikli olarak haber metinlerinde kullanilan dil {izerine
yogunlagmaktadir. Gorsel temsili, 6zellikle de haber fotograflarini inceleyen calismalar
azinliktadir. Oysa ki, haber dili kadar miiltecinin nasil goriintiilendigini ve miilteci figiiriiniin
nasil insa edildigini tartigmak da Onemlidir ¢iinkii fotograf, temsil edilen konuya dair dikkat
ceken bilgiyi ilk aktaran iletisim aracidir. Haber bagligi, haber fotografi ve fotograf alt1 yazisi
¢ogunlukla okuyucunun goz attigi ilk noktalardir ve okuyucu bilgiyi bazen sadece bu 6gelerden
almakla yetinir. Dolayisiyla fotograflar, Suriyeli miiltecilerle ilgili ilk izlenimin olustugu nokta
olmalarindan dolay1, algi olusumunda 6nemli rol oynamaktadirlar. Bu hassasiyetlerden
hareketle bu calismanin amaclarindan biri, Tirkiye’de miilteciler ve medya alanindaki
calismalara gorsel temsili ¢alisarak katkida bulunmaktir. Caligmanin ikinci amaci ise haber
fotograflarinda Suriyeli miiltecilere yonelik nasil bir alg1 olusturuldugunu tartismak, 6zellikle de
gorsel temsil {izerinden biz ve onlar ayriminin ve kiiltiirel farklilik algisinin nasil insa edildigini
sergilemek ve bu bulgulari, toplumsal kabule etkileri kapsaminda tartismaya agmaktir.

2. Yontem

Bu calisma kapsaminda 1 Ocak 2014 ve 31 Aralik 2015 tarihleri arasinda, en yiiksek
tiraja sahip bes ulusal gazetede yayinlanmig Suriyeli miiltecilere ait haber fotograflari
incelenmistir. Suriyeli miilteci fotograflarimin incelenmesinde nicel igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Fotografin yani sira, fotografa eslik eden baslik ve fotograf alt1 yazisi da gorselin
anlamina katkida bulunduklar1 ve okuyucuyu yo6nlendirdikleri i¢in fotografin bir pargasi olarak
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kabul edilmis ve incelemeye dahil edilmislerdir. Arastirma sorular1 sunlardir: 1) Fotografta
Suriyeli miilteciler nasil adlandiriliyor/tanimlaniyor? 2) Hangi konu/olay/anlam etrafinda temsil
ediliyorlar ve kimler goriiniir kilintyor? 3) Fotograflar, Tiirkler ve Suriyeliler arasinda “biz” ve
“onlar” ayrimini nasil inga ediyor? 4) Bu temsil pratiklerinin Tiirkler ve Suriyeliler arasindaki
iliskiye olas1 etkileri neler olabilir?

Gazete tirajlar1 ile ilgili veriler medyatava.com ve gazetetirajlari.com internet
sitelerinden alinmistir. Tiraj rakamlarina gore 2014 ve 2015 yillar i¢inde en fazla satis rakamina
sahip ilk bes gazete siralamasi Hiirriyet, Posta, Sabah, Sozcli ve Zaman gazeteleri arasinda
degismektedir. Ornekleme bu bes gazete dahil edilmistir. Gazetelerin tirajlarmin esas
almmasinin nedeni, daha ¢ok kisiye ulasan gazetelerin kamuoyu algisini yonlendirmede daha
fazla potansiyele sahip olacaklar1 diisiincesidir.

2014 ve 2015 yillarinin incelenme nedenleri, bu iki yilin 2011 ve 2020 yillar1 arasinda
Suriye’den Tiirkiye’ye gociin en yogun yasandigi yillar olmast ve bu dénemde Suriyeliler’in
kamuoyunda c¢ok daha fazla tartismaya konu olmasidir. 2013 yilinda Tiirkiye’deki kayith
Suriyeli sayis1 224.655 iken, savasin kizigmasi ile bu rakam 2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla
1.294.631 ve 984.263 artisla 2.503.549’a ulasmistir (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020).
Daha sonraki yillarda Suriyeliler’in gocii devam etse de artis onemli sekilde azalmig ve
Suriyeliler 6zellikle 2016 yili itibariyle medya giindeminde daha az yer almaya baglamustir.
Medyada sik yer aldiklar1 donemde nasil temsil edildiklerini incelemek, bugiin geldigimiz
noktada Murat Erdogan’in (2020) ortaya koydugu gibi onlara dair kamuoyu algisinin nasil
olumsuz bir hale doniistiigiinii sorgulamak ve anlamak i¢in 6nemlidir.

Orneklemi olusturan haber fotograflarinin taranmasi, 6zel bir medya takip sirketi
tarafindan yapilmistir. Suriyeliler, siginmacilar, miilteciler anahtar kelimeleri ile yapilan tarama
sonucunda elde edilen haberler gézden gegirilmis, sadece Suriyeli miilteciler ve siginmacilar ile
ilgili haber fotograflar1 drnekleme dahil edilip analiz edilmistir. Incelenen bes gazetede 2014
yilinda 440, 2015 yilinda 882 Suriyeli miilteci fotografi yayinlanmistir. Buna goére bu ¢alisma
kapsaminda incelenen haber fotograflarinin toplam sayis1 1322’dir.

Fotograflarin analizinde, Philip Bell’in (2001) igerik analizi igin gelistirdigi yontem esas
almmugtir. Buna gore, analiz i¢in Excel programi yardimiyla bir kodlama yonergesi hazirlanmis,
bu yonerge iizerine fotograflarin icerigine dair incelenmek istenilen “kategoriler” eklenmis ve
analiz sirasinda bu kategoriler “igerikleri/degerleri” kodlama yo6nergesine islenerek kodlama
stireci ve igerik analizi tamamlanmistir. Bu siire¢ sonunda fotograflarin Suriyeli miiltecileri nasil
temsil ettiklerine dair istatistiksel veriler elde edilmistir.

Icerik analizi icin belirlenen kategoriler, arastirma sorularmin amaclarina gore
belirlenmistir. Bu ¢aligma kapsaminda, asagidaki Bulgular bdliimiinde su alti kategori
incelemeye dahil edilmistir: “adlandirma”, “konu/anlam”, fotografta “6ne c¢ikarilanlar”
(aktorler), ve biz/onlar ayriminin ingasin1 yorumlamak igin fotograftaki “kisi sayis1”, “cekim
acis’” ve “lokasyon”. Bu kategorilerin c¢ogu, fotografin kolayca goézlemlenebilir objektif
ozelliklerini ortaya koymaktadir. Fotografta islenen konunun ne oldugu sorusu ise daha ¢ok
kodlayicinin yorumuna dayali bir kriterdir. Kodlayicinin degerlendirmelerinin tutarliligini ve

giivenirligini saglamak i¢in bazi1 6nlemler alinmigtir.

Kodlamalarin tutarliligimi saglayabilmek i¢in tiim fotograflarin kodlamasi tek bir kisi
tarafindan yapilmis, proje ekibi ile diizenli araliklarla yapilan toplantilarda kararsiz kalinan
kodlamalar beraberce tartigilmig, tiim kodlamalarin bitiminde ise kodlamalar proje ekibinden
ikinci bir kisi tarafindan kontrol edilmis, birinci ve ikinci kodlayicilar arasinda fikir ayriliginin
goriildiigli durumlarda kodlayicilarin gorseli beraber degerlendirmesi ile nihai karar verilmistir.

Icerik analizi sonucunda elde edilen veriler, gazetelerin Suriyeli miiltecileri hangi
konularla iligskilendirerek temsil ettigi, hangi temsil pratiklerinin kullanildig1 ve bu pratiklerin
miilteciye dair nasil bir anlam ve algi olusumuna hizmet ettigi ve en nihayetinde bu anlamlarin
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biz-onlar algisini nasil yénlendirdigi ve Tiirk vatandaslari ile Suriyeliler arasindaki iligkiyi nasil
etkileyebilecegi yoniindeki sorularin cevaplanmasina yardimci olmaktadir.

3. Bulgular: Haber Fotograflarinda Suriyeli Miilteci Temsili, 2014 ve 2015
3.1. Suriyeli miilteciler fotograflarda nasil adlandiriliyor?

Suriyeliler’in savastan kacarak Tiirkiye’ye sigindiklar ilk yillarda nasil adlandirilmalart
gerektigi  konusu siyasi aktorler, medya ve akademisyenler i¢in genel bir soru olmustur. Tiirk
yasalarinda miilteci kelimesinin sadece Avrupa iilkelerinden gelen siginmacilar1 kapsiyor olmasi
nedeniyle Tiirk hiikiimeti, 6zellikle ilk yillarda, Suriyeliler’in toplum igindeki kabullerini de
kolaylastirmak amaciyla onlar i¢in siyasal statiilerini belirten kimlikler degil de “komsularimiz”
ve “misafirlerimiz” gibi ortak kiiltlirel degerleri vurgulayan tanimlamalar kullanmayi1 tercih
etmistir (Dagtas, 2017). Bu durum, Suriyelilerin ne sekilde adlandirilmasi gerektigi konusunda
bir belirsizlige sebep olmus ve ¢esitli mecralarda Suriyeliler icin siginmaci, miilteci ve gogmen
adlandirmalart doniisimlii olarak kullanilmigtir. Bu nedenle gazetelerde Suriyelilerin hangi
adlarla ya da kimliklerle tanimlandiklar1 gazetelerin bu gruba bakis agisini anlamak i¢in dnemli
hale gelmistir.

Bu tanimlamalar dogal olarak ¢ogunlukla haber metni i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle
fotograf agiklamalarina ya da haber basliklarina baktigimizda fotograflarin neredeyse yiizde
30’unda (389, 9%29,42) Suriyeliler i¢in herhangi bir adlandirma ya da tanimlamanin
kullanilmadig: goriilmektedir. En ¢ok etnik/kiiltiirel kimlikleri iizerinden, sadece “Suriyeliler”
(480, %36,3) olarak adlandirilmaktadirlar. Miilteci (164, %12,4), siginmaci (94, %7,11) ve
gocmen (58, %4,38) kelimeleri bu sirayla ve daha az siklikta karsimiza ¢ikmaktadir. Daha az
sayida fotografta ise (40, %3,02) Suriyeliler kagak olarak tanimlanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Fotograf alt1 yazilarda ve bagliklarda Suriyeli miiltecilerin adlandirilmasi

Adlandirma/tanimlama Siklik Oran %
Suriyeli 480 36,30
N/A 389 29,42
Miilteci 164 12,40
Siginmaci 9 7,11
Gogmen 58 4,38
Cocuk 57 4,31
Kagak 40 3,02
Kendi isimleri 38 2,87
Kardes 2 0,15
Toplam 1322 100

Hangi siyasi statiiniin kullanilmasi gerektigine dair kafa kangikligi verilerde
gorlilmektedir ancak genele bakildiginda siyasi statii ifade eden adlandirmalar (miilteci,
siginmaci, gogmen) toplamda 316 (%23,9) fotografta kullanilmistir. Suriyeliler adlandirmasinin,
siyasi statiileri ve haklar1 ifade eden bu adlardan daha sik kullanilmasinda bazi sorunlarin
oldugunu sdyleyebiliriz. Oncelikle, siyasi bir kimligin/tanimim kullanilmamasi ile Tiirkiye’ye
siginan bu insanlarm Tiirkiye’de bulunma nedenleri unutulmakta (IGAM Raporu, 2019, s. 40)
ve statiilerinden dolay1 sahip olduklar1 haklar gériinmez kilinmaktadir. Onceki boliimde bahsi
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gecen caligmalar da Suriyeli miilteci konulu haberlerde Suriyeliler’in haklarina deginilmedigi
bilgisini desteklemektedir (Doganay ve Kenes, 2016b; IGAM Raporu, 2019, s. 18). Bu durum
ozellikle tartismalara konu olduklarinda hangi haklar cergevesinde ve hangi bakis agisindan
degerlendirilmeleri gerektigini belirsizlestirmekte ve hak temelli bir gazetecilik anlayisi iginde
tartigtlmalarin engellemektedir. Ikinci olarak, “Suriyeliler” genel bashigi, yanls bir sekilde,
Tiirkiye’de bulunan Suriyeli miilteci grubunu kendi i¢cinde homojen bir grup olarak temsil
etmektedir. Oysa ki bu biiyiik grup, calisan/calismayan, isyeri sahibi olan/olmayan,
okuyan/okumayan, egitimli/egitimsiz, geng/yasli, kadin/erkek kisacasi ¢ok farkli ve cesitli
ozelliklere ve ihtiyaglara sahip kisilerden olugmaktadir. Ancak Suriyeliler genel basligi, bu
kisiler arasindaki farklar1 silmekte ve onlart etnik kimlikleri {izerinden birbiriyle ayni 6zelliklere
sahip bir grup olarak temsil etmektedir. Boylece Suriyeliler adi, Suriyeliler’i kendi iglerinde
genellestirirken, ayn1 zamanda Suriyeliler’i (onlar) ve Tiirkler’i (biz) birbirinden farkli etnik
gruplar olarak konumlandirarak iki grup arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 vurgulamaktadir. Bu
haliyle adlandirma, miilteci grup ve ev sahibi grup arasinda muhtemel bir sosyal uyumdan ¢ok,
uzakliga ve ayriliga hizmet etmektedir.

“Kacak” kelimesi (40, %3,02) ise az siklikta kullanilsa da gé¢men kelimesine yakin bir
oranda kullanilmaktadir ve kullanimiyla ortaya cikan sorunlari degerlendirmek onemlidir.
Kacak kelimesi, Suriyeliler’i yasadisilik ve sug ile iligkilendirirken, onlarin iilkelerini terk etmek
zorunda kalan ve kendilerine yeni bir yasam arayan insanlar oldugu gerceginden ziyade,
Tiirkiye’ye yasadis1 yollardan giren “yasadis1” insanlar olduklar1 vurgusunu yapmaktadir. Oysa
ki, kisileri kacak ya da yasadis1 olarak tanimlamak onlarin “insanligini reddetmektir”, géc ya da
miiltecilik gibi meseleleri de su¢ olarak gostermektedir. Bu nedenle, Kayitsiz Gogmenler igin
Uluslararasi Isbirligi Platformu (The Platform for International Cooperation on Undocumented
Migrants, PICUM) , kagak kelimesinin insanlar i¢in kullanilamayacagi, gerekirse “kayitsiz” ya
da “diizensiz” go¢men tamimlamalarmin kullanilmas1 gerektigi konusunda uyarida
bulunmaktadir (PICUM, 2020). Sonug olarak, kacak kelimesinin Suriyeliler i¢in kullanimi
yanlig oldugu gibi, kullanildiginda bu grubu sucluymus gibi gostermekte, onlart halk igin bir
tehdit olarak konumlandirmakta ve halk arasinda Suriyeliler’e karsi diismanca fikirleri ve
tavirlar1 beslemektedir.

3.2. Suriyeli miilteciler fotograflarda hangi konularla/anlamlarla iliskilendiriliyor?

Suriyeli miiltecilerin hangi durumlar igerisinde, hangi konularla iliskilendirilerek temsil
edildigi ve goriiniir kilindigi kamuoyunda onlar i¢in olusan algimnin sekillenmesinde Snem
tagimaktadir. Fotograflarda one ¢ikan konular incelendiginde goriiliiyor ki fotograflarin cogunda
Suriyeli miilteciler, zorlu yasam sartlari i¢inde “yardima muhtag” ve “yoksul” (434, %32,82)
kimseler olarak temsil edilmektedirler. Magduriyetleri yoksullukla sinirli kalmamakta, baska
bigimlerde de aktarilmaktadir. Ornegin miilteciyi ellerinde ve sirtlarinda esyalariyla yasadig
yeri terk eden “yerinden edilmis” kisiler (332, %25,11) olarak, bagka bir iilkeye go¢ ederken
kazaya ya da siddete maruz kalmis “magdur/kurban” (178, %13,46) olarak da gormekteyiz.
Yoksulluk, yerinden edilmislik ve kurban konularinin islendigi bu fotograflar, farkli magduriyet
bicimlerini temsil etmekteler ve miilteci gorsellerinde 6ne ¢ikan konular arasinda ilk {i¢ sirada
yer almaktalar. Bu konular beraber diisiiniildiiklerinde, magduriyet toplamda 1322 fotografin
944’tinde (%71,40) 6ne cikmaktadir, bu da Suriyeliler'in agirlikli olarak magduriyet ile ilgili
konular etrafinda temsil edildigini gostermektedir (Tablo 2).

Magduriyet, evlerini terk etmek, yeni bir iilkeye siginmak ve yerlesmek zorunda kalan
insanlarin bu siiregte yasadiklar gesitli deneyimlerin 6nemli bir pargasi oldugu igin, miilteci
deneyimlerinin temsilinde ¢esitli magduriyet bigimlerinin 6ne ¢ikmasi ve miiltecinin agirlikli
olarak kurban roliinde temsil edilmesi sasirtt degildir. Hatta ev sahibi toplum agisindan
disiiniildiigiinde, miiltecinin yardima muhta¢ magdur insanlar olarak temsil edilmesi, bu denli
biiylik ve yabanci bir grubun iilkeye kabulii i¢in gerek¢e sunmakta ve iilkedeki varliklarim
mesrulagtirmaktadir, dolayisiyla toplumsal kabule de destek vermektedir. Ancak, miiltecinin
iilkedeki varliginin magduriyet lizerinden gerekcelendirilmesinin uzun vadede bazi sakincalari
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olabilmektedir. “Magdur” algisi miiltecinin iilke igindeki varligina bir siire i¢in gerekg¢e sunuyor
olsa da, bu algi, savas bittikten ya da magduriyet ortadan kalktiktan sonra miiltecinin kendi
iilkesine geri donmesi beklentisini de ortaya ¢ikarmakta (IGAM Raporu, 2019) ve aslinda kalict
bir toplumsal kabulii gergeklestirememektedir. Daha 6nceki ¢aligmalar da, magdur ya da kurban
profili cizmeyen miiltecilerin halk tarafindan “gercek miilteci" olarak goriilmedigini (Mannik,
2012) ve bunun farkinda olan miiltecilerin kurumlardan yardim almaya devam edebilmek icin
magdur rolinii bilingli olarak gerceklestirdiklerini belirtmektedir (Harrell-Bond, 2002).
Dolayisiyla, Suriyeliler’in Tiirkiye’deki varliginin siginma haklan iizerinden degil de agirlikli
olarak magdur figiirii iizerinden mesrulastirilmasi, Suriyeli miiltecilerin giiclenmesi durumunda
toplumsal kabuliin tersine isleme potansiyelini dogurmaktadir ve Suriyeliler ile Tiirkler arasinda
kalic1 bir yakinlagmanin ve kabuliin ortaya ¢cikmasini giiglestirmektedir.

Tablo 2. Suriyeli miilteci fotograflarinda 6ne ¢ikan konular ve anlamlar

Konu/anlam Siklik Oran %
Yoksul, yardima muhtag 434 32,82
Yerinden edilmis 332 25,11
Magdur/kurban 178 13,46
Tehdit 132 9,98
Giindelik isler/siradanlik 78 5,90
N/A 72 5,44
Dislanmig 50 3,70
Aktif 26 1,96
Gogmen 20 151
Toplam 1322 100

Magduriyet temsilinin ardindan, Suriyeli miilteci fotograflarinda ikinci olarak “tehdit”
konusu, magduriyete oranla ¢ok daha az siklikta ortaya ¢iksa da, yine de kayda deger sekilde
yer almaktadir (132, %9,98). Bu fotograflarda miilteciler biiyiik-kiigiik gruplar halinde ve
“kayitsiz” bir sekilde Tiirkiye’ye girerken, yasadisi yollardan diger iilkelere ulasmaya calisirken,
veya kamp hayatinda ya da sehir iginde siddet olaylarina karigmis bir halde goriilmektedir.
Dolayisiyla Suriyeli miilteci su¢ ve siddet olaylartyla iliskilendirilerek tehdit olarak temsil
edilmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, Suriyeli miiltecilerin magdur (944 fotograf) ve tehdit (132
fotograf) olarak gosterildigi fotograflar, incelenen bes gazetede yayinlanan 1322 fotografin
toplamda 1076’sin1 (%81,39) olusturmaktadir. Tehdit konusu magduriyete gore daha az
isleniyor olsa da, magduriyet konusunun ardindan gelen ikinci konu olmasi nedeniyle, Tiirk
gazetelerinin Suriyeli miilteciye yiikledigi anlamin tipik olarak magduriyet ve tehdit konularina
stkismis oldugunu gostermektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, yine tabloda goriildigii gibi,
miilteciler dramatik olmayan, daha 6nemsiz goriilebilecek ama daha olumlu nitelikte olaylar
icinde pek sik temsil edilmemektedir.

Ornegin Suriyeli miiltecinin her hangi bir “giinliik, siradan is” ile mesgul goriildiigii
fotograf sayisi1 78 (%5,90) iken, Tirkiye’de is kurmus veya kendi ge¢imini basarili bir sekilde
saglayan ve “gd¢men” diye nitelendirilebilecek Suriyelilerin goriildiigli fotograf sayisi1 sadece
20°dir (%1,51). Ayrica miilteciyi konugsurken, kendini ifade ederken, bir diger deyisle edilgen
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degil de “aktif” rolde goriintiileyen fotograf sayis1 da sadece 26°dir (%1,96). Burada bahsi gecen
giindelik isler, gogmen ve aktif temalari, beraber degerlendirildiklerinde ancak %9,37 temsil
oranina ulagsmakta ve tehdit temasinin oranina yaklasmaktadir. Miilteci temsilinde pek az yer
verilen bu konular, miilteciyi bizlere daha benzer “siradan” ozelliklerle temsil eden konulardir
ve Ozellikle gocmen temasi Suriyeliler’i kendine yetebilen ve topluma katki saglayabilen
insanlar olarak temsil etmektedir. Bu nedenle bu {i¢ konu, miiltecinin ev sahibi toplum ile ortak
noktalarin1 6ne ¢ikaran, gruplar arasindaki farklilik hissini azaltan ve toplumsal kabule ve
uyuma olumlu etki edebilecek tarzda fotograflardir. Bu tarz temsillerin sayilarmin ¢ogalmasi
toplumsal baris i¢in 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, miilteci fotograflarinda 6ne ¢ikan konular beraber degerlendirildiginde bu
sonuglarin  kiiltiirel farklilik ingasina etkisi hakkinda sunlar sdylenebilir: miiltecinin
kamuoyunda agirlikli olarak magdurlastirilmasi, zaman zaman tehdit olarak gdsterilmesi ve
miiltecinin ev sahibi toplum ile ortak noktalarim1 gosteren temsillerin az olmasi, kamuoyunda
miilteciyi halkin yardimina muhtag ve “farkli” bir grup olarak insa etmektedir. Tiirk toplumu ile
iligkisini magduriyet ve muhtaglik izerinden kurgulamak miiltecinin magdur oldugu miiddetce
iilke icinde barinacagi fikrini canli tutmaktadir. Belki de bu nedenle gazeteler miilteci
basarilarina yer vermeyi pek tercih etmemektedir.

3.3. Suriyeli miilteci fotograflarinda kimler, nasil goriiniir kiliniyor?

Suriyeli miilteci fotograflarinda kimlerin yer aldiginin incelenmesi, fotografta gosterilen
durumun kim {izerinden aktarildigina, kimlerin goriiniir/goriinmez kilindigina dair bilgi
vermektedir. 1322 fotografta hangi Suriyeli miiltecinin 6ne ¢ikarildigi incelendiginde, miilteci
cocuklarin daha fazla fotograflandig: goriilmektedir. Cocuklarin yalniz baslarina (265, %20,04),
kadinlarla beraber (150, %11,34) ve erkeklerle beraber (112, %8,47) goriildiigii fotograflarin
toplam sayisi 527°dir (%39,86) (Tablo 3). Cocuk miiltecilerin goriildiigii toplam 527 fotografin
yarisindan fazlasindan (292, 9%55,40) yardim ve magduriyet konusu islenmektedir.
Fotograflarin genelinde en sik magduriyet konusunun islendigi disiiniildiigiinde, en sik
gorlinenlerin gocuklar olmasi sagirtici olmamaktadir. Masumiyetlerinden otiirli ¢ocuklarin,
yerinden edilmigligin neden oldugu zorluklari sergilemek i¢in medya tarafindan “ideal kurban”
olarak sec¢ilmeleri sik goriilen bir temsil bigimidir (Pandir, 2019).

Tablo 3. Suriye’de miilteci fotograflarinda dne ¢ikan aktorler

Eadin, erkek, cocuk karisik 425

Cocuk(lar) 165
Erkekiler) 167

Kadin-{ocuk 150

Miilteci yok 134

Erkek-Cocuk 112

Eadini lar) 51
Famp 13

Suriyeli miilteci fotograflarinda c¢ocuklarin ardindan karisik grup fotograflari 6ne
cikmakta, kadinlarin-erkeklerin-cocuklarin beraber fotograflandigr goriilmektedir (425,
%32,14). Grup fotograflari, goriintiiledikleri insanlar1 “Suriyeliler” ya da “Suriyeli miilteciler”
olarak genel bir kategori olarak temsil etmekte, bu sekilde miiltecilerle ilgili konular ve sorunlar
genellestirilerek islenmektedir. Genellestirerek temsil etme bi¢imi, miilteci ¢ocuklarin,
kadinlarin ve erkeklerin ayr1 ayr yasayabilecegi daha 6zel sorunlarin temsil edilmemesi,
goriilmemesi, miiltecilerin temsilde kurgulanan deneyimlere (magdur, tehdit) indirgenmesi,
kisacast insani Ozelliklerinin goz ardi edilmesi demektir. Bu sekilde Suriyeliler ¢esitli
Ozelliklere sahip farkli insanlar olarak degil birbirleriyle ayn1 ozelliklere sahip homojen bir
grupmus gibi temsil edilmektedir. Onceki sayfalarda bahsedildigi gibi bu temsil bigimi,

357



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 23, Say1: 2, Haziran 2021, 348-364
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 23, No: 2, June 2021, 348-364

Suriyelileri ev sahibi grup i¢inde farkli ve ayri bir grup olarak konumlandirmakta, birlikte
yasama fikrinin olusumunu olumsuz etkilemektedir.

Cocuklarin ve gruplarin ardindan en cok erkek miilteciler temsil edilmektedir (167,
%12,63). Sadece erkeklerin goriintiilendigi fotograflar, erkek-gocuk fotograflarindan da, kadin
miilteci fotograflarindan da fazladir. Bu, erkeklerle ilgili konularin daha sik goriiniir kilindig1
anlamima gelmektedir, ancak erkek miilteciler i¢in sdyle bir durum da s6z konusudur: erkek
miiltecileri ana 6zne olarak gosteren 167 fotografin 49’unda magduriyet temasi isleniyorken,
35’inde sug ve siddet konulan islenmektedir. Her ne kadar tehdit temasi genel olarak diger
temalardan daha az tekrarlaniyor olsa da, tehdit teskil edenler erkek miilteciler olarak oOne
cikmaktadir. Kadinlar iginse farkli bir durum s6z konusudur. Fotograflarda kadin temsillerinin
azhig1 dikkat g¢ekicidir; kadinlarin tek basina 6zne oldugu fotograf sayist 51°dir (%3,85).
Cocuklarla birlikte gortildiikleri fotograf sayisi ise ii¢ kat fazla, 150°dir (%11,34). Bu durum,
miilteci kadma 6zel konularin temsillerde neredeyse islenmedigini; miilteciligin, kadin-erkek
esitsizliginden kaynakli mevcut yasam zorluklarina ne gibi yeni zorluklar kattiginin
fotograflarda goriilmedigini gostermektedir. Kadin miilteci, stereotipik olarak anne roliine
indirgenmekte ve o rolde goriiniir kilinmaktadir.

Sonu¢ olarak, ¢alismada kadin ve erkek miiltecilerin temsillerine dair elde edilen
bulgular, diger ¢alismalarin (Amores vd., 2020) da One siirdiigii, kadin miiltecilerin medyada
daha az gdriiniir oldugu, goriintiilendiklerinde daha ¢ok edilgen/pasif rollerde temsil edildikleri;
erkeklerin ise kadinlardan daha fazla goriiniir kilindig1 ve daha negatif ama aktif rollerde tehdit
ya da sorun olarak temsil edildikleri goriislerini destekler niteliktedir. Dolayisiyla kadin
miilteciler daha az goriiniir kilinarak, erkek miilteciler ise olumsuz temsillerle goriiniir kilinarak
toplumdan uzaklastirilmaktadirlar.

3.4. Suriyeli miilteci fotograflarinda “biz” ve “onlar” algis1 nasil insa ediliyor?

Kamuoyunda miilteci algisinin olusumunda ve yonlendirilmesinde, gorsellerde tercih
edilen temsil pratikleri de 6nem tagimaktadir. Kullanilan baz1 temsil pratikleri, gorselde temsil
edilen ve gorsele bakan arasinda belli tarzda etkilesim kurulabilmesine destek verebilmektedir.
Bu etkilesim, taraflar arasinda bazen sosyal ya da kigisel yakinlik hissini, bazen de uzaklik
hissini harekete gecirmektedir (Bell, 2001). Uzaklik hissinin harekete gecirildigi durumlar,
gorsel iizerinden “biz” ve “onlar” ayriminin insasinda etkili olmaktadir. Biz-onlar ayrimi
insasinda kullanilan temsil pratikleri fotograftaki kisi sayisi, ¢ekim agisi ve fotografin baglami
ile ilgili olabilmektedir ve bu ¢alismada da bu 6zellikler incelenmistir (Bell, 2001; Bleiker vd.,
2013).

Fotograftaki “kisi sayis1”, miiltecinin kalabalik bir grup i¢inde mi yoksa tek basina bir
birey olarak m1 goriintiilendigi ile alakalidir. Fotografta az kisinin goriintiilenmesi, temsil edilen
kisilerin, onlar1 herkesten ayiran fiziksel ve kisisel 6zelliklerinin 6ne ¢ikarilabilmesi ve empati
duygusunun olusabilmesi agisindan Onem tasimaktadir (Bleiker vd., 2013). Bu durum,
“miilteci” diye simiflandirilip “bizlerden” ayristirilan insanlarin aslinda kendi aralarinda aymi
ozelliklere sahip homojen bir grup olmadiklarimi gostermekte, bir diger deyisle miilteciyi
kisisellestirmektedir. Miiltecinin kisisellestirilmesi, onun herkes gibi siradan insan oldugunun ve
bir tehdit olusturmadigmin anlasilabilmesi agisindan Onemlidir. Fotografta miiltecilerin
kalabalik bir grup olarak temsil edilmeleri ise okuyucunun bu Kkisileri, ayn1 grubun pargasi
olmaktan dolayi birbirleriyle ayn1 6zelliklere sahip, kisisel farkliliklar1 olmayan insanlar olarak
algilamasini saglamaktadir. Bu temsil pratigi ile temsil edilenler homojenlestirilmekte ya da
genellestirilmekte, ve hatta “kitle” ya da “insan yi1gin1” olarak temsil edilmektedirler (Bleiker
vd., 2013). Ek olarak, ayn1 6zelliklere sahip bir grup insan olarak simiflandirilmalari, “bizden”
farklt bir grup olduklan diisiincesini de beraberinde getirmekte, boylece fotograf iizerinden
onlar ve biz ayrimi insa edilmektedir.

2014 ve 2015 yillarinda 5 gazetede yaymlanan 1322 fotografimin 139°unda (%10.51)
miilteci goriilmemektedir. Bunlar miiltecilerin bulundugu cesitli ortamlari, kamp ya da
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barmaklar1 goriintiileyen fotograflardir. 256 fotografta (%19,36) miilteciler tek baslarina, 254
fotografta da (%19,21) 2-3 kisilik kiiciik gruplar olarak goriilmektedir; yani fotograflarin
toplamda yiizde 39’u miiltecileri kisisellestirme potansiyeline sahiptir. Fotograflarin yarisinda
ise (675, %51,05) miilteciler dort kisiden fazla gruplar halinde goriilmektedir (Tablo 4). Dort ve
dort kisiden fazlasinin goriildiigii fotograflar kisisel 6zelliklerin netliginin yitirilmeye basladigi
fotograflar oldugu i¢in miiltecileri genellestirmekte ve hatta kitle olarak temsil etmektedir
(Bleiker vd., 2013).

Fotograflarin yarisinda genellestirme temsil pratiginin olmasina karsilik, yiizde 39’unda
kisisellestirme pratiginin olmasi ¢cok da kotii bir oran gibi goriinmemektedir. Ancak miiltecilerin
kisisellestirilmesi i¢in fotograflarda kullanilan “cekim agis1” da oOnemlidir. Kisisellestirme,
temsil edilenin kisisel 6zelliklerinin net bir sekilde 6ne g¢ikarilmasi ile ilgili ise, bunun igin
miiltecilerin yakin plandan fotograflanmalari gerekmektedir. Yakin plan ¢ekim ile, temsil
edileni diger herkesten ayiran 6zgiin 6zellikler yakindan gosterildigi gibi, temsil edilenin yiiz
ifadeleri ve duygu durumu da gosterilebilmekte, bu da biz ve onlar arasinda yakinlik hissinin ve
empati duygusunun ortaya ¢ikmasina yardimci olabilmektedir. Bu nedenle Philip Bell (2001),
yakin plan ¢ekimlerinin, temsil edilenle fotografa bakan arasinda kisisel bir iliski kurabildigini
dahi sdylemektedir. Uzak mesafeden cekilen fotograflar ise kisilere ait detaylarin kaybolmasina
neden olduklar i¢in kisiselligi ortadan kaldirmaktadir. Ayrica uzak mesafe ¢ekimleri kadraja
daha fazla kisi sigdirabildigi i¢in kalabalik grup fotograflarinda 6zellikle tercih edilmekte ve
temsil edilenleri birey olarak degil genel bir grup ya da kitleler olarak temsil etmektedir.

Tablo 4. Suriyeli miilteci fotograflarinda kisi sayist

Miilteci vok [ 139
Tekkisi [ i
Dot ve dortten s [ 75

Fotograflarda c¢ekim acist yakin mesafe, uzak mesafe ve orta uzak mesafe olarak
kodlanmistir. Bell’den (2001) hareketle, fotografta miiltecinin yakin konumlandirildigi, bas ve
omuzlarinin goriildigii fotograflar yakin plan cekimleri olarak; miiltecinin viicudunun
neredeyse yarisinin goriintiilendigi fotograflar orta uzak mesafeli fotograflar olarak; miiltecinin
uzakta konumlandirildigi ve viicudunun tamaminin goriintiilendigi fotograflar ise uzak mesafe
olarak kodlanmustir.

Fotograflarda kullanilan kamera acisina bakildiginda fotograflarin yaridan fazlasinin
(733, %55,44) Suriyeli miiltecileri uzak mesafeden, 426’smnin ise (%32,22) orta uzak mesafeden
goriintiiledigi goriilmektedir. Uzak mesafe ¢ekimlerinin toplam sayilar gdsteriyor ki Suriyeli
miilteciler agirlikli olarak kisisellestirilmeden, genel bir kitle olarak, ve bizden ayr1 ve uzak bir
grup olarak temsil edilmekteler. Buna karsilik miiltecinin yiiz hatlarinin ve yiiz ifadesinin net bir
sekilde ayirt edilebildigi, duygu durumlarinin anlagilabildigi yakin plan ¢ekimlerin sayisi ise
sadece 24’diir (%]1,81). Bir diger deyisle, miiltecinin insani ve kisisel 6zelliklerini okuyucuya
gosterebilecek fotograflarin orani, yok denecek kadar azdir (Tablo 5).
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Tablo 5. Suriyeli miilteci fotograflarinda kisi sayist

Miilteci ok [ 159
Yakin .24
Orta wzak N
Urak I 3

Son olarak, biz ve onlar arasindaki iligskinin tiiriinii belirlemede 6nemli bir diger temsil
sekli miiltecilerin nerede, hangi baglam icinde temsil edildigi ile ilgilidir. 1322 fotografin dortte
birden fazlasinin (375, %28,36) nerede ¢ekildigi net bir sekilde anlasilamamaistir, yerin tespit
edilebildigi fotograflarin ¢ogunun ise smirda g¢ekildigi gorilmistir (499, %37,74). Bunlar,
miiltecilerin kara ya da deniz sinirlarin1 gegerken goriildiigii ya da dikenli tellerin goriintiilendigi
fotograflardir. Miilteci fotograflarinda konum olarak en fazla sinirlarin 6ne ¢ikiyor olmast,
konunun Suriye’den go¢ eden insanlar olmasi nedeniyle ve 2014 ve 2015 yillarinin gogiin en
yogun yasandigi yillar olmasi nedeniyle sasirtict degildir. Ancak, sinir temsillerinin bu insanlar
icin ¢agristirdig1 anlamlar1 diistinmek yine de 6nemlidir. Sinir, igeriyi disaridan ayiran yerdir.
Smirin bir tarafi bizi, diger tarafi onlar temsil eder. Miilteci temsilinde smirlarin 6n planda
olmasi, miiltecinin buraya ait olmama durumunu, disaridan ve yabanci olma durumunu
hatirlatmaktadir. Ayn1 zamanda sinirlart gegmek izne tabi oldugundan, izinsiz ya da yasadis1 bir
durumun ortaya c¢ikma ihtimalini de siirekli canli tutmaktadirlar (Tablo 6). Bu nedenle
fotograflarda tekrarlanan sinir imgesi, Suriyeliler’in burali olmama, bizden olmama, ve hatta
“gidici” olma durumunu vurgulamakta ve Tiirkler ve Suriyeliler arasindaki cografi ve kiiltiirel
farklilik fikrini canli tutmaktadir.

Tablo 6. Suriyeli miiltecilerin temsil edildikleri yer (baglam)

ST | < H)
[hEer e 175
Schir T 3
Sokak PO T
Miilteci kampr  —— O3
Barnak — m—]

Ev .Y

o a7s J—

R0 bt 500

[
=]
ch

Benzer bir sekilde fotograflarin 139’unda (%10,51) miilteciler kamp ve barmaklarda
goriintiilenmektedir. Bu yerler de yine miiltecileri sehir disina iten ve sehirden uzaklastiran
yerler olduklari igin, temsilde kullanildiklarinda onlar1 bizim ortak mekanlarimizdan ayiran,
sosyal hayatlarimizdan uzaklastiran ve bizden farkliliklarin1 vurgulayan mekanlar olarak rol
oynamaktadirlar. Bizlerle benzerliklerini gosteren ya da onlar bizlerle ayni sosyal hayat i¢inde
temsil edecek bir temsil 6zelligi, onlar1 sehir icinde bizimle aym yerde ya da ev ortaminda
goriintiilemektir. Sehir iginde ¢ekilen fotograflarin sayist 163 (%12,32), ev ortaminda
cekilenlerin sayisi ise 29’dur (%2,29).

Sonug olarak, fotograflarin sadece yiizde 15°i, miiltecileri ev sahibi toplum ile aym
sosyal mekéanda (sehir ve ev) temsil etmektedir. Fotograflarin neredeyse yarisinda ise miilteciler
sinir, kamp ve barmaklarda goriintiilenmekte (638, %48,26), boylece ev sahibi toplum ile farkl
sosyal mekanlarda konumlandirilmaktadirlar. Ortak mekanlarin ayr olmasi iizerinden Tiirklerin
ve Suriyeliler’in sosyal ve kiiltiirel hayatlar1 da birbirinden ayristirilmakta ve uzaklastirilmakta,
boylece iki grup arasinda farklilik ve uzaklik algisi insa edilmektedir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, Suriyeli miiltecilerin Tirkiye’ye yogun olarak giris yaptigi ve Tirk
basininda yogun olarak haberlestirildikleri 6nemli bir donemde, 2014 ve 2015 yillarinda, gazete
fotograflarinda Suriyeliler’in nasil temsil edildigini incelemis ve bu gorseller iizerinden
Suriyeliler’e yonelik nasil bir kimligin ve alginin olusturuldugunu tartismistir. Caligmanin
ardindaki énemli motivasyonlardan biri, bugiin kamuoyu c¢aligmalarinin ortaya koydugu, Tiirk
halki arasinda Suriyeliler’e yonelik artan olumsuz diisiincelerin ve Suriyeliler ile Tiirkler’in
kiiltiirel olarak birbirlerinden farkli oldugu algismin (Erdogan, 2020), medya temsilleri
iizerinden nasil beslenmis olabilecegini anlamaktir. Bu nedenle calisma, fotograflarin igerik
analizi sonuglarini sunarken, fotograflardaki temsil 6zelliklerinin Suriyeliler ve Tiirkler arasinda
kiiltiirel yakinlik ya da uzaklik algisin1 nasil kurdugunu sorgulamis ve bunlarin toplumsal
uyuma ve kabule yénelik olas etkilerini degerlendirmistir. Incelemede 6zellikle fotograflarda
one ¢ikan adlandirmalar, konular, aktorler ve diger temsil pratikleri (fotograftaki kisi sayisi,
cekim agis1 ve yer) sorgulanmaistir.

Fotograflara eslik eden aciklamalarda Suriyeli miilteciler genel bir adlandirmayla
“Suriyeliler” olarak anilmaktadir. Miilteci, siginmaci ya da koruma altindaki kisiler yerine
Suriyeliler olarak genel bir gsekilde adlandirilmak, Suriyeliler’in Tiirkiye’de sahip oldugu sosyal
ve siyasi haklar1 gériinmez kilmaktadir ve bu durum, varliklarinin hak temelli bir bakis agisiyla
tartisilmasini destelememektedir. Boyle bir durumda Suriyeliler'e yapilan yardimlar miilteci
olma durumundan sahip olduklar1 haklar olarak degil, ev sahibi grubun yiice goniilliigli olarak
yansitilmaktadir. Oysaki, grubun sahip oldugu haklarin medyada konusulmasi ve bilinmesi,
miilteciyi toplum icinde daha saygin konuma tasiyabilecek ve toplum i¢inde kabullerine
yardime1 olabilecektir. Ikinci olarak Suriyeliler adlandirmasi, Suriyelileri kendi iglerinde
homojen bir grup olarak genellerken, Tiirk toplumu i¢inde de onlar1 ayr1 ve farkli bir etnik grup
olarak konumlandirmakta, Tirkler ve Suriyeliler arasinda etnik/kiiltiirel farklilik diisiincesini
one c¢ikarmaktadir. Bu durum biz-onlar ayrimini insa ettigi gibi, iki grubun beraber uyum
icerisinde yasayabilecegi fikrini de golgelemektedir.

Fotograflarda one ¢ikan konular incelendiginde goriiliiyor ki Suriyeliler yoksulluk,
yardima muhtaclik, yerinden edilmiglik ve kurban goriintileri iizerinden agirlikli olarak
“magdur” insanlar olarak temsil edilmekteler. Suriyeliler’i “magdur” olarak temsil etmek,
Tiirkiye’de bulunma nedenlerini yardima muhtag olduklar1 gerekgesiyle mesrulastirmakta ve bu
durum iilke i¢inde kabul gérmelerine bir siire icin gerekce sunmaktadir. Ancak bu durum,
Suriye’deki savas bittikten ya da magduriyet ortadan kalktiktan sonra miiltecinin iilkesine geri
donmesi beklentisini de beraberinde getirmekte, bu nedenle Suriyeliler ve Tiirkler arasinda
kalic1 bir sosyal kabuliin olusmasini giiglestirmektedir. Olmas1 gereken, insanlarm bir yerde
bulunma nedenlerinin siginma haklar1 iizerinden mesrulagtirilmasi, miilteci politikalarinin
amacinin da bu insanlarin giiclendirilip topluma katilmalarimi saglamak oldugu, iilkelerine geri
gondermek olmadigi diislincesinin desteklenmesidir. Basinda konunun bu cergevede ele
alimmasi, miiltecinin toplum ig¢indeki yerinin daha saglikli bir sekilde diisiiniilmesine yardime1
olacaktir. Ikinci olarak, Suriyeli miiltecinin yardima muhta¢ figiiriine sikistirilarak temsil
edilmesi, miiltecilerin medyada siradan giinliik deneyimleri ve basarilar1 ile yer almasini
engellemektedir. Bu temsil bigimi, miilteci ve ev sahibi toplum arasindaki yakinlagsmanin ortaya
cikmasim giiglestirmektedir. Oysaki miiltecilerin giinliik, siradan deneyimlerinin ve hayatlarini
yeniden kurmakta elde ettikleri basarilarinin aktarilmasi, “bize” benzer ya da bizimle ortak ve
takdir edilecek 6zelliklerinin goriilmesini saglayacak ve bir arada yasama pratigine olumlu etki
saglayacaktir.

Fotograflarda kimlerin 6ne ¢ikarildig1 incelendiginde, Suriyeliler’in ¢ogunlukla gruplar
halinde temsil edildigi goriilmistiir. Grup temsilleri, insanlari Suriyeliler ya da Suriyeli
miilteciler olarak genellestirmekte, kadin-erkek-cocuk-geng-yashi-egitimli-egitimsiz ~ fark
etmeksizin her Suriyeli’yi aymi Ozelliklere sahipmis ve Suriyeliler kendi aralarinda ayni,
homojen bir grupmus gibi hayal etmektedir. Bu temsil bi¢imi, Suriyeliler’in kendi aralarindaki
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kisisel farkliliklar1 yok etmekte, onlara birey olma hakki tanimamakta, onlar1 “miilteci” sinifina
sikistirmakta ve yasadiklar1 g¢esitli deneyimleri miilteci deneyimi olarak sinirlandirmaktadir.
Boylelikle miiltecilerin kisilik 6zellikleri, yasamlar1 ve deneyimleri, “biz” gibi insanlardan
tamamen farkliymis gibi gosterilmekte, bu da iki grup arasinda sosyal ve kiiltiirel farkliliklar
oldugu diisiincesini beslemektedir.

Fotograflarda Suriyeli miiltecilerin nasil konumlandirildigina bakildiginda yine
gorlilmustiir ki agirlikla uzaktan ve biiyiik gruplar halinde goriintiilenmekteler. Bu tarz ¢ekimler
kisilerin yiizlerini ve duygu durumlarimi ¢ok net gosteremedikleri ic¢in insani &zelliklerini
gorlinmez kilmakta, temsil edilenlerle karst empati duygusunun ortaya ¢ikmasina da engel
olmaktadir. Ayrica siklikla simirlarda ve kamplarda goriintiilenmeleri miiltecilerin sosyal
yasamlarini bizden ayrigtirmakta, bdylece bizden uzak ve bize yabanci bir sosyal grup olarak
yansitilmaktadirlar. Kisacasi, fotograf ¢ekimlerinde temsil edilen ile okuyucu arasinda yakinlik
ve empati kurulmasinmi saglayacak cesitli pratikler kullanilabilmesine ragmen (6rnegin kiigiik
gruplar halinde, yakin mesafeden, ortak mekanlarda goriintiilemek gibi), bu pratiklerin Suriyeli
milteciler i¢in kullanilmadig1 goriillmektedir.

Sonug olarak bu calisma, Tiirk gazetelerinde Suriyeli miiltecilerin agik¢a bir tehdit
olarak temsil edilmedigini, onlara karsi 6nyargili ve ayrimci bir temsil seklinin goriiniir bir
sekilde kullanilmadigini, ancak temsillerin géze batmayacak baska yollarla biz ve onlar arasinda
ayrim, fark ve uzaklik hissini insa ettigini savunmaktadir. Kamuoyunda Suriyeli miiltecilere
yonelik algi bu tarz temsillerle beslendiginden, bugiin, akademik ¢aligmalarin ortaya koydugu,
halk arasinda Suriyeliler’in kiiltiirel olarak farkli oldugu diisiincesi sasirtict olmamaktadir.
Ancak, bugiin Tiirkiye’de sayilart ii¢ buguk milyonu asan Suriyeli miiltecilerin pek ¢ogunun
iilkede kalic1 oldugu diisiiniiliirse, toplum iginde baris ve uyum ortaminin hakim olabilmesi i¢in,
temsilde kullanilan dilin ve gorselin, Suriyeli ve Tiirk gruplarin bir arada yasayabilecegi ve
saglikli bir sosyal iligki kurabilecekleri fikrine olumlu katkida bulunmasi énemlidir. Bunun i¢in,
gazetelerin basmakalip temsil bi¢imlerinden vazgecip Suriyelilerin “goriinmez” kilinan daha
olumlu, siradan ve insani 6zelliklerini goriiniir kilmalar1 6nem tagimaktadir.
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