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Sunucu: Sayin Rektoriim, Sayin Dekanlarim, Sayin Rektor Yardimcim, Sayin Hocalarim, Degerli
Calisma Arkadaslarim, Degerli Misafirler, Sevgili Ogrenciler, Isik Universitesi Iktisadi, Idari Sosyal
Bilimler Fakiiltesi tarafindan diizenlenen “Dijitallesen Diinyada Birey, Toplum, Siyaset
Kongresi’nin acilisina hos geldiniz, Kongremiz dijitallesme olgusunu birey, toplum ve siyaset
ekseninde bircok farkli degiskenle birlikte inceliyor olacaktir. Kongre 12 panel olarak planlanmig
olup tiim paneller cevrimici olarak diizenlenecektir. A¢ilis konusmalarina gegmeden 6nce Sayin
Miitevelli Heyeti Baskanimiz Mehmet Serdar Sarigiil’iin kongreye gondermis oldugu mesaji sizlerle
paylasmak istiyorum. “Sayin Profesér Doktor Hasan Biilent Kahraman Isik Universitesi Rektorii,
Saymn Profesor Doktor Serhat Kologlugil Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dekani,
Teknolojinin gelisimine bagh olarak her giin daha da biiyiik bir hizla degisen giiniimiiz diinyasinda,
dijitallesmenin yarattig1 ¢cok boyutlu etkilerin ve bundan etkilenmekte olan alanlarin akademik bir
platformda bilimsel olarak irdelenmesinin, anlasilmasimin ve sonuclarinin ortaya konulmasinin
onemli bir ihtiyaca yanit olacagini diisiiniiyor, diizenlemis oldugunuz “Dijitallesen Diinyada Birey,
Toplum, Siyaset Kongresi” i¢in sizleri kutluyor, bu 6nemli kongreye birikimleriyle katki sunan
tiniversitemiz icinden ve liniversitemiz disindan degerli akademisyenlerimizi selamliyor, basarilar
diliyorum. Sevgi ve saygilarimla, Mehmet Serdar Sarigiil Istk Universitesi Miitevelli Heyeti Baskan1”
Acilis konugmasini yapmak iizere Sayin Rektoriim Hasan Biilent Kahraman’ kiirsiiye davet
ediyorum.

Hasan Biilent Kahraman: Degerli Katthmcilar, Degerli Hocalarim, Degerli Izleyiciler, Her
seyden once bu “Dijitallesen Diinyada Birey, Toplum, Siyaset Kongresi’nin diizenleyicilerine basta
Serhat Kologlugil Hoca’miz olmak tizere tesekkiir ederim. Bu bizim i¢in gercekten ¢ok onemli bir
calisma ve asama. Boylece iki y1l siirmiis olan ¢ok zorlu bir donemi bu giizel bahar giiniinde asmus,
tamamlamig sayiyoruz. Ben de bu baglamda birka¢ sey soylemeyi bir tiir gorevde addediyorum
sadece rektor ve yonetici olarak degil bu konular iistiinde kendince bir seyler diisiinen birisi olarak
da. Soyle baslayayim anladigimiz, kabul ettigimiz bir artik gercek var o da su; insan, insan olarak
kaldig siire boyunca antik diistiniirlerin golgesinden kurtulamayacak. Buna imkan gérmiiyorum
dogrusu kisisel olarak. Antik Yunan tipki elinin izini 40 bin sene 6nce magara duvarina birakan ve
boylelikle teknolojiyi, sanati1 ve metafizigi insanin evrensel varolus trajigini en veciz sekilde ifade
eden magara insan1 gibi bir hayalet olarak diisiincemizin iistiinde dolasiyor. Bildiginiz gibi bu
hayalet sozciigii bagh basina seriiveni olan sozciiklerden biridir. Marx'in “Komiinist Manifesto”su
bu sozciikle baslar, sonra Derrida “Marx’in Hayaleti” diye bir kitap yazdi. Ben de orada yani
Derrida’nin kitabindaki hayalet baglaminda bunu kullaniyorum. Antik Yunanca da “techne” sozciigi
var ve bugiin kullandigimiz teknoloji sozciigiiniin kokenini bu kavram meydana getiriyor. Yapmak,
etmek, eylemek, bir sey iiretmek anlamlarina geliyor. Ben bu sozciikten hareket ederek esas
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itibariyle teknolojinin baglamsallig1 “contextuality”si lizerinde bir sey sOylemek istiyorum. 20.
yiizyllin su gotiirmez bigcimde en tartismali diisiiniiri Martin Heidegger’dir. Fakat bu tartismali
diisiiniir ve onun 6grencileri 20. ylizy1l diisiincesinin sinirlarini ¢gok 6nemli 6lciide belirlemislerdir.
Yani simdi anlatacagim sekilde Heidegger’in teknoloji konusundaki goriisleri ve ondan hareket
ederek benim gencligimde bircok insanin adeta yastiginin altina koyarak uyudugu “Tek Boyutlu
Insan, Eros ve Uygarlik” gibi kitaplarin yazar1 Herbert Marcuse, Heidegger’in 6grencisiydi. Bu iki
kisi biiyiik ol¢tide 20. yiizyildaki insanlik, teknoloji ve o6zellikle varlik problemi iistiinde cok ciddi
goriisler one siirdiiler. Zaten Heidegger Bati metafizigini varligin tarihi olarak belirliyordu.
Heidegger, biitiin calismalarinda ki teknoloji hakkinda bash basina bir makalesi var ayrica bir de
“dwelling” dedigi iste “ev insa etme” kavrami iistiinde bir makalesi var. Bunlarda teknolojiye hayli
mesafeli bir tutum takinir. Insanin teknolojiyle ugrasirken kendisine yabancilastigini belirtir. Insan
sadece teknoloji lireten bir varlik degil teknolojiyi varliginit dogrulamak i¢in kullanan bir 6znedir. Bu
durum bu durum ilk kez her seyi gibi Antik Yunan’da ortaya ¢ikti. Heidegger’in buna getirdigi ciddi
yorum su; bu diisiiniir, bu Alman diisiiniire gore Platon’un Idealar 6gretisi ki demin adini1 andigim
Derrida herkesin felsefeyle ugrasan herkesin 6nce Platon’la hesaplasmasi gerektigini ¢linkii onun ilk
felsefeci oldugunu soyler. Heidegger'e gore bu Platon’un Idealar 6gretisi aslinda bir iiretme
metafizigidir. Bize Heidegger’in bu baglamda en 6nemli katkis1 bu. Yunanlar, Yunanhlar degil
Yunanlar metafizigi biitiiniiyle iiretim odakli bir olgu olarak goriiyordu ve iiretim i¢in iiretim
mantigindan hareket ediyorlardi. Bu anlayis Heidegger’e gore zamanla Bat1 metafiziginin temelini
meydana getirdi. Hatta o kadar ki felsefenin dahi kendisini anlamli kilmak i¢in bir bilim gibi
sunmaya basladigini yani felsefenin kendisini bir bilim gibi sunmaya basladigini séyler. Bu durum
diisiiniire gore bizi dogadan kopardi ve bizim dogay1 sadece giivenilir veya dayanikli Almancas: iki
anlama da geliyor yedek yani Ingilizcesi de “standly reserve” olarak gérmemize yol acti. Kendi
liretecegimiz teknolojik gercekligin yedegi olarak dogay: goriiyorduk. Doga daima bir bosluk olursa
eger elimizde teknolojik liretim ve muhakeme zincirinde onu tamamlamak icin kullanabilecegimiz
bir rezervdi, bir yedek depoydu. Daha da ileri giderek iki 6nemli sey soyler. Biitiin soyledikleri
onemli ama iki onemli sey daha soyler. Birincisi; bu durum yani dogadan kopmusluk ve doganin
sadece bir rezerv olarak goriilmesi insanda bir diismiisliik hali meydana getirir. “Gefallenheight”
ugrasanlar bu kelimeyle yani Heidegger diisiincesini ele alanlar bu kelimeyle ¢ok karsilasirlar. Bir
diismiisliik meydana getirir. Buna baglh olarak ikinci unsur su; teknolojinin olusturdugu diinya,
teknolojinin diinyas1 daha acik bir Tiirkceyle soyleyeyim teknolojinin diinyasi insani evinden
uzaklagtirir. Iste bu ev “dwelling” dedigi hadise onun icin onun diisiincesinde cok 6nemli. Insan
evinde olan, yurdunda olan bir varliktir ve teknoloji bizi bu evden, bu yurttan kopardi. Béylelikle
bizi bir yaratic1 giivensizlik ortamina getirdi. Evet, teknolojinin tabii ki bir yaratici yan1 var, ama
beraberinde getirdigi bir giivensizlik problemi de var. Insan artik evinin, yurdunun kendi
(affedersiniz) smirlarini ¢izdigi diinyanin giiveni, giivenilirligi, giivenliligi icinde degildir. Bunlar
onemli goriisler, cok degerli yorumlar ama bunlara katilmak zorunda degiliz. Kisisel olarak da ben,
bu goriiglerle kendi arama belli bir mesafe koyuyorum. Bu soylenenler gercekligi yansitiyor, ama
gerceklikle olgu arasinda 6nemli bir fark var. Her olgunun iginde gercek yer alir, ama her gercek bir
olguya tekabiil etmez. Dolayisiyla Heidegger’in diisiincesinde olgu ile gerceklik arasindaki fark
agisindan bakinca ben onunla kendi arama ciddi bir mesafe koyuyorum. Neden? Ciinkii teknolojinin
gelismesinden de ote bugilin yasadigimiz gibi bazi donemlerde hizlanan degisimi, bizi, dogrudur
giivensiz bir ortama c¢ekmektedir. Hele bugiin simdi burada bir tebligde sunulacagi gibi siber
giivenlik gibi alanlarda bir giivenden degil basl basina bir giivensizlikten soz etmek gerekir. Bunu
kabul etmek lazim yani siber gilivenlik kavrami eger demin soyledigim gibi bir olgu niteligine
ulagmigsa sibernetikle birlikte baslayan ciddi bir giivensizlik gerceginden soz etmek gerekir. Fakat
insan Aristo'nun aslinda bakmak, gormek, izlemek anlamlarina gelen tiyatro kelimesinin de
kokenini de olusturan “theoria”siyla yani bizim teorem dedigimiz simdi teori dedigimiz kavramiyla



“praksis” pratik is yapma, is liretme ayrimindan bu yana gercekten de ciddi bir esikte duruyor.
Theoria’dan ziyade insan sanki pratigiyle kendi varolusunu dogrulayan bir varlik niteligi tasiyor.
Buna da katilmadigimi az sonra soyleyecegim ve niye katilmadigimi soyleyecegim. Bu esik hangi
esik? Insanin yapma, etme, iiretme esigi. Yunanlar kendilerinden 6nceki insanlarim bilgisine sahip
degillerdi. Dolayisiyla elbette Chauxe Magarasi’ nin duvarina elinin izini birakan insandan
habersizdiler. Bu su demekti M.O. 5. yiizyila gelene kadar gecen siirede ki 40 bin seneye yakin bir
zamandir insan ashinda varligini yapip etmekle siirdiiriiyordu. Eger bu “techne” ve bu “praksis”
olmasaydi insanin insanhigl bugilinkii anlamina erisemeyecekti. Bir kere bunu soyleyelim ve
dolayisiyla insanin varolusuyla teknoloji arasindaki bu iliskiyi kuralim. Heidegger, bu baglamda
bana gore bir neo-Luddist bildiginiz gibi bu Luditler 18. yiizyilda Ingiltere’de yasayan kiiciik bir grup
ve bunlar teknolojiye o kadar karsilar ki Sanayi Devrimi’'nin ortaya ¢ikardig: iiretim makinelerini
falan paramparca ediyorlar. Dolayisiyla bir teknofobia gelistiren insanlara Luddistler deniyor.
Heidegger bana gore biraz bir neo-Luddist olarak bu goriislerini aslinda ustas1 olan Husserl’dan
kaldirtyor ve yanhs bir denklem kuruyor. Su soyledigim sebeplerden otiirii onun kavramiyla
“dasein” yani varlik aslinda kendisini teknolojinin evine yerlestirerek kendisine giivenli bir diinya
yaratmay1 becerdi. Dolayisiyla Heidegger’in kavramiyla bu diinyaya atilmishk “geworfenheit”
diinyaya atilmislik icindeysek evet, diinyaya gelmeyi kendimiz istemedik, kendimizi diinyaya atilmis
olarak bulduk. O zaman varligimizi realize etmenin ve onun bilincine ermenin yolu yapip
ettiklerimiz ve tirettiklerimizdir ki Marx aslinda insanin emegi kavramiyla bunlari dile getirir. Biitiin
bunlar bize teknoloji-insan iligkisini kurgulamak icin yeterince malzeme sagliyor. Bu dogrultuda
diisiindiigiimde insanin zihinsel iiretimini yani “theoria”y1 gene onun kendisini dogrulamasinin bir
araci olarak goriiyorum, ama bu ikisi arasindaki iligkiye de simdi deginecegim. O iligki su “techne”
Aristoteles’te “theoria”yla “praksis” arasindaki somut iligkidir. Yani bizim bugiin ¢ok vulger bir
bi¢cimde sOyledigimiz bunlar teori, bunlarin uzantisi, praksisi bunlarin teknolojik iiretimi nerede
sorusunu ilk kez Aristo kendi kitabinda sordu ve cevapladi. “Praksis”i olmayan bir “theoria”nin o
kadar bir anlami yok, yine de var ona da simdi deginecegim. Bu insanligin gercekten Marx'in
adlandirmasiyla harika cocuklar: olan Yunanlar ve bana gore onlardan daha 6nemlisi Ege Denizi'nin
essiz maviliginde bicimlendirdikleri diisiincelerle Iyonya felsefecileri teknolojiyle toplumu birbirine
baglamay1 bilmiyordu. Simdi burada baslik siyaset kavramini da icerdigi icin bunu ortaya koyayim.
Hala bizim icin ¢cok 6nemli olan ve yine ilk kez Antik Yunan’da iiretilmis olan polis ve bize Romalilar
tistiinden yani Latincesi iistiinden cumhuriyet veyahut devlet diye cevrilen Batililarin, Latinlerin
cumhuriyet diye cevirdigi Platonun “Politeia”s1 yani “Devlet”i onlar i¢in bir yonetisim bicimiydi.
Isin bu kismiyla pek o kadar ilgili degillerdi. Yonetisim biciminin bash basina bir teknoloji olmasi
sorunsal ise Onlimiize sonradan ¢ikan bir sey. Kaldi ki teknolojinin bugiinkii anlamini da birey ve
toplumla iligkilendirilmesi cok yeni bir diisiince. Oyle olmasa biz de bu bashg tasiyan bir konferans
diizenlemeyiz. Teknolojinin toplumsal ve bireysel formasyon iistiindeki etkisini belirleyen en 6nemli
asama 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis olan bilimselcilik ve pozitivizmdir. Bu pozitivizm sadece pozitif
bilimlerin 6nemini vurgulamak anlamina gelmez. Pozitivizm esasen bir ideolojidir ve 0Oziinde
toplumlarin belli bir bilimsel anlayis dogrultusunda gerektiginde tecebbiiren yani cebre ve siddete
dayal1 olarak doniigtiiriilmesini ongoriir. Bunun arkasinda viilgermateryalismus diisiincesi var.
Bunun arkasinda Hegelci bir zaman ve ilerleme kavrami var. Hegel’e gore ve ayn1 zamanda Darwinci
ve sosyal Darwinci diislince var. Bunlara gore zaman daima ileriye dogru giden, zamanin ve tarihin
bir sonu vardir. Insanlik linear bir ilerleme icinde bulunmaktadir. Biz bir asamadan bir sonraki
asamaya gececeksek bu bilimsel bir karardir. Bizi bir sonraki asamaya tasiyacak olan onciil bilimin
kendisidir. Dolayisiyla bilimi topluma hakim kilmak ve toplumu o yonde gerekiyorsa dedigim gibi
bir siddet kullanarak doniistiirmek bunu elitler ve entelektiieller aracihigiyla yapmak bir
zorunluluktur. Bu bir ideolojidir. Pozitivist ideolojinin 0ziinli meydana getiren Auguste Comte’dan
itibaren bu anlayistir ve teknolojinin bu derecede hayati tayin eden, toplumlarin konumunu



belirleyen bir unsur olmasi da 19. ylizyilda bu diistincelerin 1s181nda ortaya ¢ikmistir. Bugiin boyle
bir noktada degiliz, bunu soyleyeyim. Niye degiliz? Biz biraz daha 1s1k derken biitiin 1s1klar gitti! Bu
isler boyledir. Nasil gorecegiz? Yani, peki... Yani tamam ama ben de sizi gormek ve 6niimdekini
gormek istiyorum yani kendi 1s1¢§1miz1 kendimizden almayalim yani. Bugiin oyle bir noktada degiliz.
Bu noktaya aslinda 1945 sonrasinda benim 70 yillik ¢ilginlik dedigim bir donemin sonunda geldik.
1945 sonrasinda iiretilen ve her bir sonra ¢ikan seyin Das denkhe Heidegger’in soyledigi gibi seyin
bir oncekinden iyi oldugu goriisii benim cocuklugumda soyle bir ciimlenin kurulmasina da yol
aciyordu. Yeni yapilan evlerde ahsap parkeler sokiiliip veya rabitalar o zamanki adiyla sokiiliip
yerine marley doseniyordu ve modern ev aslinda bir marleyin yani aslinda bir petrol tiirevi olan
marleyin dosendigi evdi. Teknoloji bugiin 3 kavram olmazsa olmaz. Bir : Dogaya yabancilasmis,
dogadan kopmus, dogay1 acimasizca tiiketen bir anlayisi1 kabul etmiyoruz. Ekoloji, bugiin teknolojiyi
kontrol eden gii¢ dolayisiyla ekosiyaset (ecopolitics)bugiin insanligin temel ihtiyac1 olan politik
formasyonun en énemli unsuru. Ikincisi : Etik, teknolojinin etik kurallara bagh olarak bicimlenmesi
dolayisiyla mahremiyet duygusunun, 6zel alanin, bireysel sinirlarin hige sayildig1 bir teknolojiyi
kabul etmiyorsak yeni siyaset modellemesinin de bu etik perspektif icinde olusturulmasi, etik
oncelikle olusturulmasi sart. Farklh anlamlar1 oldugunu biliyorum onlar1 bir yana birakarak
soyleyeyim biyoetik tipki biopolitics gibi mevcut diinyanin gelecegini kurgularken ve siyaseten
kurgularken miiracaat etmemiz gereken en onemli unsurlardan biri. Kadin, ¢ocuk, hayvan, cevre,
escinsel haklarinin yeniden tanimlanmasi fark, 6teki tanima politikalarinin 6ne ¢ikmasi daha bir
kitle siyasetinin oncesinde yer alan bahsettigim mikrolojiler baglaminda kendisini bi¢cimlendiren
hayati derecede 6nemli bir olgu. Uciinciisii: Uretim kapasiteleri meselesi. Teknoloji daima kapital
yani sermaye demek eger biitiin bunlar daha esitsiz, daha ciddi boliisiim sorunlar1 doguran bir
diinya kurarsa orada siyasetin gecerli bir ara¢ oldugundan s6z etme imkani yok. Dolayisiyla benim
bir tiir neolojizm olarak adlandirmamla bugiinkii siyasetin iizerine oturmasi gereken ana unsur
tekno esitlik (technoequality). Boliisiimeii ve esitlik¢i politikalar1 6ngormeyen bir siyaset
demokrasinin yasamasina imkan veremez. Daha onceki donemlerde 10 bin dolar gelir seviyesine
ulagsmayan toplumlarda demokrasi yasamaz denirken yapilan calismalar bize gosterdi ki 10 bin dolar
gelir seviyesine ulagmak icin gerekli olan en 6nemli unsur demokrasidir. Ama hangi demokrasi bu
mikrolojiler etrafinda tanimlanmis olan demokrasi dolayisiyla daha cok insana insanca yasama
hakki saglamiyorsa hala diinyada 1 dolarin altinda yasayan bu kadar insan varsa, hala bir bardak
temiz suya ulasamayan bu kadar cok insan varsa orada tekno esitlik ve politik esitlik diizeyinden s6z
etmek miimkiin degil. Bugiiniin diinyasi bize istedigi kadar yaraticihigi, bulusculugu, yenilikciligi,
girisimciligi adeta bir zorunluluk olarak dayatsin bu 3 unsurun gerceklestirilmedigi veya
gerceklenmedigi hicbir diizlem politik olarak ve politiko teknolojik olarak dogru kabul edilemez.
Ama bu kavramlarin yenilikgilik, bulusculuk, yaraticilik kavramlarinin dayandigi bir unsur daha var:
ozgiirliik. Insan 6zgiir olmadan yaratabilen bir varlik degil. Eger yaratiyorsa bu yaraticiigini da daha
fazla ozglirlesmek icin kullanan bir varlik. Benim basta tarif ettigim Heidegger’in teknoloji
tarifinden en fazla uzaklastigim yer bu. Hayir! Insan teknoloji olarak daha ozgiirlesen bir yaratik.
Biitiin mesele birey olarak mi1 bunu yasayacagiz yoksa teknolojinin getirdigi bu liretim ve 6zgiirlesme
olanaklarmi toplumsal 0zgiirlesmenin bir araci olarak temellendirme imkani bulacak miyi1z? Bu
sorunun cevabi su; felsefesiz teknoloji olmaz. Benim gencligimde yine cok tartisilan bir ikilemde bu
suretle cevaplanmis oluyor. Ideoloji mi teknolojiyi, teknoloji mi ideolojiyi iiretir? Hic kusku yok ki
her teknoloji yeni bir ideoloji getiriyor. Ama eger felsefe ve yaratici diislince felsefe, yaratici diisiince
ve politik diistince teknolojiye simdi burada tarif etmeye calistigim gibi veya ortaya koymaya veya
onermeye calistigim gibi belli sinirlar gelirse getirirse o zaman bu felsefe elbette teknolojinin yeni
bir bicime kavusmasina yol acacaktir. Dolayisiyla bugiinkii diinyada dijitallesen diinyada birey,
toplum ve siyaset bana gore ancak bu eksen iistiine oturursa, bu cerceve icinde yer alirsa gelecege
daha kalici, daha verimli yapilar iiretecek. Dolayisiyla bize bu konular1 diistindiiren bu konferansi



diizenleyen basta belirttigim gibi Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dekanimiz Profesor
Serhat Kologlugil olmak iizere onun sahsinda emegi gecen herkese teker teker tesekkiir ederim.
Serhat Hoca bana cok sayida iiniversiteden 60 civarinda bildirinin bu konferansta sunulacagim
belirtti. Bunu 6grenmekte ayrica mutluyum dedigim gibi bu giizel giinde konferansla birlikte yeni
bir doneme basladigimiz varsayiyorum. Bu donem sadece post-covid donemi degil ayn1 zamanda
belki de tarif ettigimiz gibi veya ele aldigimiz cerceve icinde bize teknoloji, toplum, siyaset, birey
ekseninde de yenilikler getirecektir. Hepinize cok tesekkiir ederim.

Sunucu: Sayin Rektorim Profesor Doktor Hasan Biilent Kahraman’a bu giizel konusmasi icin
tesekkiir ederim. Sayin Dekanim Profesor Doktor Serhat Kologlugil’i kiirsiiye davet ediyorum.

Serhat Kologlugil: Sayin Rektoriim, Sayin Rektor Yardimcim, Degerli Hocalarim, Ben de
oncelikle herkese hos geldiniz demek istiyorum. Burada bugiin bulunmak ve sizlerle birlikte bu
acilis1 yapiyor olmaktan ¢ok mutluyum. O yiizden konusmami biraz izin verirseniz dogaclama
yapmak istiyorum. Bir tesekkiirle baslamak isterim bu formal bir tesekkiir degil icten gelen bir
tesekkiir. Tiim bu kongrenin arkasinda gercekten cok iyi bir ekip ¢alismasi yer aldi. Cekirdek bir ekip
bu siireci organize etti. Erol Ulker Hoca, su anda burada degil Almanya’dan dénemedi ucag: kacirmis
sabah haberlestik. Ash Sen Tasbas1 Hoca, Ozlem Kayhan Pusane Hoca bu siireci yiiriittiiler. Ar-Gor
hocalarimiz destek oldular. Boliim baskami hocalarimiz destek oldular. Boliimlerden farkl
hocalarimiz tiim bu siirece katki yaptilar. Bildirilerin hakemlik siirecinde ve panellerin
organizasyonunda katk: yaptilar ve biz fakiilte olarak giizel bir isbirligi icerisinde bu organizasyonu
hayata gecirdik. Ben bu vesileyle herkese tekrardan ¢ok tesekkiir etmek isterim. Hasan Biilent Hoca,
cok giizel bir teorik ve felsefi bir giris yapt1 konuya. Ben de buna referansla bugiinkii temaya iki
acidan yaklasmak istiyorum cok kisaca. Hem daha 6zel bir diizlemde fakiiltemiz acisindan hem de
biraz daha genel bir perspektiften sosyal ve idari bilimler agisindan yaklagsmak istiyorum. Fakiilte
olarak ben bu kongreyi aslinda daha biiyiik bir projenin belki bir hayalin parcasi olarak bir ilk adim
olarak goriiyorum. Buradaki aslinda hedef fakiiltemizi bu konuda insan, toplum, teknoloji ekseninde
teknoloji calismalarinda arastirma yapan, calismalar yapan bir fakiilte haline getirmek. Bizim
fakiiltemiz aslinda nispeten heterojen béliimlerden olusuyor. Idari bilimler, psikoloji, yonetim
bilisim sistemleri ama bu tema teknoloji temasi tiim bu boliimlerin katk: yapabilecekleri ortak bir
cerceve olusturuyor ve ben akademik birimlerin kimlik olusturmalarinin ¢ok 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum ve bizim fakiiltemizin de bu yeni yapilanma igerisinde kimligini olustururken bu
boyutun, insan, toplum, teknoloji boyutunun teknoloji ¢alismalar1 boyutunun ¢ok ¢ok temel bir
boyut olusturabilecegine inaniyorum. Bunu yaparken de miimkiin oldugunca organik ilerleyip
hocalarimiz arasindaki iligkilerin, iletisimin artabilecegi platformlar yaratarak bu siireci
kurgulamamiz gerektigini diistiniiyorum. Bunun ashinda bir baslangicimi iki hafta once bir
toplantida yaptik. Orada fakiilte icerisinde tematik ¢calisma gruplarinin olusmasi fikri ortaya cikti.
Bu ¢ok degerli bir fikir bununla ilgili kongreden sonra yine fakiilte icerisinde haberlesecegiz. Bu
calisma gruplarindan bir tanesinin bugilinkii kongrenin temasi olan insan, toplum, teknoloji baghg:
olacagin ongoriiyorum. Peki, bu ni¢in énemli bizim acimizdan bir idari bilimler, sosyal bilimler
fakiiltesi olarak? Bu da ikinci aslina konuya getiriyor beni. Yani bu meselenin yani bugiinkii temanin
sosyal bilimler acisindan 6nemi. Elbette ki konunun teknik bir tarafi var. Teknoloji, dijitallesme,
yapay zeka, makine 6grenmesi tiim bu siireclerin bugiiniin diinyasim sekillendiren teknolojilerin bir
teknik bir tarafi var. Ama bu konunun sosyal ve toplumsal etkileri, insan iizerine olan etkileri, insan
davranisi lizerine olan etkileri en az bu teknik konu kadar onemli ve hem akademik acidan hem belki
daha popiiler calismalar acisindan cok katki bekleyen bakir bir alan. Uluslararasi projelere
baktigimizda ozellikle bu konudaki proje cagrilar1 sadece teknik acilardan degil tiim bu siirecin
sosyal bilimler acisindan, insan davranisi acisindan, hatta etik ve felsefi agilardan calisiimasim
saglayan projeler var. Ozellikle Avrupa Birligi bu konuya cok cok énem veriyor. Dolayisiyla hem



bizim fakiiltemizin bu yeni yapilanmasi icerisinde hem de diinyadaki temel trendlere referansla,
temel teknolojik trendlerine referansla bu trendlerin toplumu, sosyal iligkileri, insan iligkilerini,
insan davraniglarini, ekonomiyi, organizasyonlari nasil etkileyecegi konusu ¢cok 6nemli, ¢cok degerli
ve bizim fakiilte olarak, liniversite olarak katk: yapabilecegimiz bir alan. Dolayisiyla bu kongre bu
sene bir baslangi¢ bizim icin ve her sene bu tema altinda farkli vurgu noktalarini 6n plana cikartarak
bu kongreyi diizenlemeyi diisliniiyoruz. Ben tekrardan bu siirece katki yapan akademik
hocalarimiza, idari birimlere kurumsal iletisim basta olmak iizere, dekanlik ofisine herkese cok
tesekkiir ederim. 2 giin boyunca online panellerle bu aktivitenin icinde olacagiz. Umarim keyifli,
faydali bir siirec geciririz. Tekrardan herkese saygilarimi sunuyorum, cok tesekkiir ediyorum.

Sunucu: Sayin Dekanim Profesor Doktor Serhat Kologlugil’e bu giizel konusmasi icin tesekkiir
ediyorum ve ayrica liderligi icin de tesekkiirlerimi sunuyorum. Simdi kiymetli misafirimiz Yildiz
Teknik Universitesi 6gretim iiyesi Sayin Profesér Doktor Ercan Eren’i “Sanattan Teknolojiye
Ekonomi: Baz1 Gozlemler” baglikli sunumunu yapmak iizere kiirsiiye davet ediyorum.

Ercan Eren: Merhaba, Burada olmaktan ¢cok mutluyum. Serhat Hoca’ya —Serhat’la uzun bir
gecmisimiz var- ve diizenleme kuruluna beni acilis konusmasina davet ettikleri icin ¢ok tesekkiir
ederim. Biilent Hoca, eski Yunan’a, kadim Yunan’a gitti tabii, biz de oradan basliyoruz “techne”
kavrami. Tabii, kadim Yunan’da iki kavram bugiinde 6nemli: “episteme” epistemoloji, dilbilgi teorisi
ve “techne” tabii, cok anlami s6z konusu yani biz kadim Yunan’daki kavramlari bugiine indirdigimiz
zaman, onlarin gelisen siire icinde 15, 20, 25, 30 ¢ok cesitli anlamlar1 oldugunu gorebiliriz. Tabii,
Biilent Hoca'nin da séyledigi gibi “techne” kavraminda yani bilgi teorisinin “episteme”nin incelikle,
beceriyle, ustalikla, iistatlikla uygulanmasi, uygulanmasi teorisi ve uygulanmasi pratikliginden
bahsediyoruz ve bu kavram pratik bilgilik sanat ve zanaat Latinceye arts olarak ve Ingilizceye art
olarak geciyor. Dolayisiyla “techne” kavraminin gelisiminde tabii teknisyen, teknotrat, teknoloji
durumu so6z konusu ama onunla da birlesik sanat kavrami, art kavrami teknoloji kavramina da
odaklanacagim ama burada biraz daha cok art sanat lizerine, zanaat tizerine. Simdi burada “techne”
kavraminda iste Aristo’da ve digerlerinde bir amachlik var. Yani iste saglik bir sanat techne, ekonomi
bir sanat techne efendim ev yapmak bir techne, resim yapmak techne, heykel yapmak techne
dolayisiyla “techne” kavrami, sanat kavrami hep ayni igerikte. Burada daha ¢ok biraz el emegi 6ne
cikiyor, elle yapilan el emegi kavrami ama beceriklilikle, ustalikla, istatlhikla yani su iistadin eseridir
gibi dolayisiyla bir amac var aym1 zamanda. Iste ilac yapmak iyilestirmek, tedavi etmek dolayisiyla
bir amachlik var. Bu 6nemli nokta ve ekonomi kavrami ilk defa eski Yunan’da kullandigimiz iste
Ksenofon sonra Aristo orada ekonomiyle birlikte birlesik olarak birbirinden ayrilmaz bir sekilde
kullandig1 kavram “techne” kavrami yani el iiretimi sanat1 ve yine bugiinkii iktisada karsilik gelen
kromasistik kavrami yani ticaretin zenginligi iceren kavram. Orada da yine aym sekilde seyle
beraber kullaniyor techneyle birlikte kullaniyor kromasisi. Bunlar birbirinden ayrilmaz bir sekilde
evi iyl yonetmek, ev idaresini iyi yonetmek, hane halkim iyi, becerikli, cok hiinerli bir sekilde
dolayisiyla ekonomi kavraminin ben tabii daha ¢ok iktisatci goziiyle biitiin bu yorumlar yapiyorum.
Bugiin de cok aradigimiz seylerden bir tanesi biliyorsunuz iste hiinerli, becerikli olmak dolayisiyla
kalkis noktamiz “techne”yle birlesik bir sekilde. Tabii, “techne”nin biraz evvel soyledigimiz gibi iste
bir bagka seyi teknisyen, teknoloji, uygulanimsal bilim diye sey yapiliyor. Simdi bir “techne”nin bir
baska macerasindan bahsetmek istiyorum. Techne-sanat iliskisi konusunda Ortacag’a geldigimiz
zaman neredeyiz 1100’lerdeyiz asag1 yukari. Simdi biz eski Yunan’dan gelen seyimizde boyle biraz
zanaata daha yakin bir sanat kavrami s6z konusu. Yeni bir kavramla karsi1 karsiyayiz liberal art,
liberal sanat. Simdi tabii ve onun karsiliginda benim biraz daha birka¢ tane kavram var. Daha ne
diyelim iist boyle daha kibar buldugum mekanik sanat kavrami. Tabii, mekanik sanat yapanlar yani
neredeyiz Roma’dayiz daha cok koleler, Romali olmayanlar yani daha ikinci simif, daha o6tekiler.
Buna karsilik ozgiir sanat, liberal sanat Romalilarin yaptig1 sanat yani 6zgiir insanlarin yaptigi sanat.



Simdi burada liberal sanatlar bunlar ne? Bunlar efendim, gramer, mantik, aritmetik, geometri yani
mantik bilimleri, matematik bilimlerini ortaya ¢itkmasi bunun sanat olarak goriilmesi. Biz genellikle
dogal bilimler, sosyal bilimler diye genel ayirim yapiyoruz, ama burada ekonomi baglaminda da
gorecegimiz lizere olayin aslinda iiciincii bir seysi var. Formel bilimler, dogal bilimler formel
bilimleri kullanarak onu ifade ediyorlar. Sosyal bilimciler de 6zellikle iktisatcilar bunu ifade
ediyorlar. Acaba onu yaparken sosyal bilim mi yapiyorlar, formel bilim mi yapiyorlar? Serhat’in da
bildigi gibi iktisadi diislinceciler arasinda iktisat metodolojisi arasinda en onemli tartisma
konularindan bir tanesi ben formel bilim yaptiklar1 savunanlardan bir tanesiyim. Tabii, burada
Bologna ilk iiniversite kurulmasi sonra Paris’te, Oxford’ta bu boliimlerdeki seylerde bachelor of art
yani bugiiniin diploma derecesi BS. Burada matematigi bitirenlere BA veriyorlar, mantig1 bitirenlere
BA veriyorlar, ekonomi boliimiinii bitirenlere art veriyorlar, efendim isletmeyi bitirenlere art
veriyorlar, fizigi bitirenlere science veriyorlar. iki tane bilimle karsi karsiyayiz ama buradaki
sciencesimiz, artimiz formel bilim anlaminda yani formel bilim anlaminda sey veriyoruz. Daha sonra
sosyal bilimler icinde bu gelisim s6z konusu bu bir nokta. Tabii, 17. ylizyila geldigimiz zaman burada
iste heykel yapanlar, resim yapanlar buna itiraz ediyorlar. Biz mekanik sanatlar degiliz giizel sanatlar
yapiyoruz Leonardo Da Vinci'ler vesaire. Dolayisiyla giizel sanatlarin mekanik sanatlardan ayrilmasi
siireci ve tabii mekanik sanatlar bugiin aslinda teknoloji dedigimiz sey tabii mekanik sanatlarin
teknoloji miihendislik ve saglik bilimleri uygulamali bilimler amaci olan bilimler, problem ¢6zme
amach bilimler. Yani formel bilimlerde ve piir bilimlerde (pure science dedigimiz) problem ¢6zme
ve genel olarak daha cok proje temelli bilimler bu bir baska nokta. Tabii, formel bilimlerinde
uygulamal formel bilimlerin yani mesela bilgisayar miihendisligi dedigimiz zaman yani matematik
seyinin uygulanmasi gibi diisiinebiliriz. Bugiin sunu soylemek miimkiin iste dijitallesme, teknoloji
cercevesinde uygulamali formel bilimlerle uygulamali bilimlerin muhtesem bir gelisiminden,
bilesiminden bahsedebiliriz ve bu gelisme toplamdan daha fazla bir olusum, belirim yaratmasi,
emergency yaratmasi bugiin geldigimiz noktay: bize ifade ediyor. Peki, iktisat agisindan, ekonomi
acisindan simdiye kadar geldigimiz noktada ne var? Iktisadin tabii baslangic noktasi olarak yani
Ksenofon’da, Aristo’da daha ¢ok mekanik sanat icerigi yani ev yonetimini beceriyle saglamak tipki
ilag yapmak gibi igerigi s0z konusu ama bir bagka sey var liberal sanat yani formel bilim seyi 6zellikle
mikro ve iktisat formel bilim. Dolayisiyla biz ekonomide sey yaptigimiz zaman formel bilim daha
cok piir ekonomi, piir iktisada karsilik gelen iktisattaki onemli tartismalardan pozitif iktisat-
normatif iktisat ve sanat-iktisat politikas1 ayriminin karsilik buldugu tartigmalarla ilgili. Dolayisiyla
bir formel bilim uygulamas iktisat politikasi problem cdzme. iktisat politikas1 dedigimiz problem
cozme iizerine bilim yapmak yani iste enflasyonu ¢6zmek, issizligin problemlerini ¢c6zmek. Tabii,
burada bir¢ok tartigmalar1 var. Biz burada tabii genel bir sey yapiyoruz proaktif mi olmasi lazim
yapinin reaktif mi olmasi1 lazim vesaire kendi icinde bircok tartismalar yapabilir, ama iktisat
politikasinin esas olarak problem cozmek iizerine oldugunu ifade etmemiz lazim. Ornegin iste para
politikas1 bir sanattir dedigimiz zaman bu ¢ok yaygin kullanilan seylerden bir tanesidir. Tabii, yine
bagka bir tartisma para politikas1 bir miihendisliktir falan gibi. Bunlar aslinda birbirine yakin
kavramlar yani problem ¢6zme odakli ama nasil becerili bir sekilde bilimi kullanarak, bilimden
faydalanarak becerikli bir sekilde bu isi yapmak. Tabii, burada Biilent Bey’in de sey yaptig1 gibi isin
bir etik, ahlak felsefesi var. Tabii, bunu “techne” iizerine odaklandigimiz icin ¢ok fazla girmedim,
ama birkac climleyle gececegim. Aslinda tabii yani listattan baslayalim Keynes’in sdyledigi seylerden
bir tanesi iktisat bir ahlak bilimidir yani degerler seti tizerine bilim yapar. Degerler seti iizerine bilim
yapilmasi tabii, ahlak felsefesi ge¢misinden Biilent Bey oldukca bahsetti, ama iste ben oraya fazla
girmeden yani bunun daha ¢ok normatif iktisat kavramina karsilik geldigini yani belirtmek isterim
ve de iktisadin kurucularinin yani yakin donem kurucularinin ¢cok Ortacaga vesaireye gitmeden
ornegin Adam Smith’in bir ahlak felsefecisi oldugunu, efendim, ilk iktisat profesorii Thomas
Malthus™un bir ahlak felsefecisi oldugunu, efendim, ilk belki iste neoklasik pozitif iktisadin



kurucularindan Jevonsin bir ahlak felsefesi bolimiinde hoca oldugunu ve daha seysi Alfred
Marshall, efendim, Pigou bunlar iktisadin modern iktisadin, 20. yiizy1l iktisadin kuruculari. Bunlar
Cambridge Universitesinde Ahlak Bilimi Béliimiinden Ekonomi Bilimi Boliimiine gecmislerdir ve
da Keynes'’in babas1 John Neville Keynes, 1911 yilina kadar Cambridge Universitesinde Ahlak Bilimi
profesoriiydii ve bunlar ekonomi boliimiiniin kuruculari. Ekonomi bilimi ahlak biliminden
kurulmustur. Biz onu attik yani 6zellikle burada Samuelson’un efendim, iktisadi analizin temelleri
seyiyle bunu attik, ama ahlak felsefesini tekrar kesfediyoruz. Bu esitlik-esitsizlik, yoksulluk-
yoksunluk sorunlariyla birlikte bugiin temel giindemlerimizden bir tanesidir. Efendim, bugiin
Iskandinav modeli, Alman modeli, Cin modeli falan dedigimiz zaman bunun arkasinda esitlik
lizerine mi bakacaksin, adalet iizerine mi yaklasacaksin falan gibi tartismalar odaklaniyor dolayisiyla
isin bu temeli var. Ben hemen uzatmadan baz gézlemlerimden bahsedeyim. Iste belki bahsetmemiz
gereken noktalardan bir tanesi simdi ekonomi tabii politik ekonomi {izerine odaklandi yani kavrami
1600’lerden beri efendim, iste tam orijine gidersek aslinda ulus-devletin yonetimi demektir politik
ekonomi. Yani merkantanist donemde sey yapildig1 zaman tabii klasik iktisat, efendim Marxist
iktisat, Alman Tarih¢i Okulu bunlar aslinda hep politik iktisat¢ilar. Simdi biz iktisatta bazi seyleri
yaparken aslinda zorunlu oldugumuz igin yaptik biraz da mesela konusmam bitirirken ifade
edecegim iistat Marshall diyor ki; “Iktisadin Mekke’si biyolojidir.” Ama ben maalesef biyoloji
temelinde iktisat yapamiyorum ciinkii biyolojide her sey degisir. Her seyin degistigi bir sey yapmam
miimkiin degil onun icin mekanik yapmak zorundayim. Yani o iktisat¢ilarin eskiden ¢ok kullandig:
Ingilizceyle biraz o sey yapilir ceteris-paribus diger degiskenlerin veri oldugu varsaymm altinda.
Simdi diger degiskenler veri dedigimiz zaman iktisatci iste efendim psikolojiyi veri kabul ediyor,
sosyolojiyi veri kabul ediyor yani oradaki tercihler, kiiltiir vesaire efendim siyaset bilimi gibi. Bugiin
tabii hesaplamali (computational) sosyal bilimlerdeki gelismelerle birlikte biitiin bunlarin birlikte
modellenmesi konusunda miithis gelismeler var. Yani hem sadece homo economicus iizerine degil
homo vorulus iizerine de sey yapan ve onun cesitli ¢esitli versiyonlarini iceren biz modeller sey
yapabiliriz. Bunlar hepsi antropoloji, ahlak bilimi, tarih falan kucaklayabilecek miithis gelismeler
var. Dolayisiyla bu gozlemimden bahsetmek isterim ve bahsederken de iste burada sistem
teorisindeki gelismelerin ve bunun modellenmesinin bize sagladig1 olanaklardan. Yani biz ekonomi
politika tabii orada toplum, sosyoloji, etkileme, etkilenme iist tarafta sz konusu alt tarafta piir
iktisadi belki amach bir iktisatcinin faaliyetleri ama aslinda bunlar gercek hayatta biz biliyoruz ki
bunlar birbirinden soyutlanamaz. Yani dolayisiyla birbirinden etkileyen, etkilenen yani isin siyaset
bilimi, sosyoloji, tarih, antropoloji falan taraflarm1 modellemeler yapmak durumundayiz.
Dolayisiyla iste degisik bir baglamda Biilent Bey de sey yapt1 iktisadin en 6nemli sorunlarindan bir
tanesi makro iktisadin mikro temelleri sorunu. Ama mikro temellerden hareket ettigimiz zaman biz
toplamadan hareket ediyoruz, ama toplumsal iligkilerde belki bircok seyde komplekside bilimdeki
gelismelerde bize sey yapiyor ki biitiin toplamdan farklidir, biitiin toplamdan biiyiiktiir. Simdi ¢iinkii
hareket ederken bir birey olarak degerlere bakiyoruz, efendim cemaate bakiyoruz, cemaatlere
bakiyoruz, dini degerlere bakiyoruz, efendim sinifsal durumumuza bakiyoruz, sendikalara
bakiyoruz, partilere bakiyoruz. Aman diyoruz iyi mi yapiyoruz kotii mii yapiyoruz? Belki kendi
cikarimiza aykiri seyler yapiyoruz, belki onlardan destek buluyoruz yani buna genel olarak mezo
diizey, orta diizey diyoruz. Dolayisiyla en onemli seyimiz iste bu diizeyi modelleme konusunda
sorunlar. Burada iste biz de bu konuda bilgisayar bilimindeki gelismeler ozellikle iste ajan bazh
modelleme, kompleksite bilimdeki gelismeler birlesince ¢cok énemli gelismeler, olanaklar sagladi.
Yine baz1 gozlemler iretim fonksiyonu. Evet, otomobil iiretimi Olivier Blanchardin
“Makroekonomi” kitabinin son baskisinda sifir insan var tiretiminde. Simdi bu hizla artiyor ve hizla
artacak yani hizla derken yani bugiin bircok alanda aslinda insana ihtiyaci olmadig1 halde yani
ozellikle finansc1 arkadaglar falan sey yapiyor bankacilik, finans kesiminde falan bir¢ok islemler
aslinda oyle subelere, bankacilara falan gerek olmadan hemen hemen neredeyse sifir elemanla



yapilacak duruma dogru gidiyor. Dolayisiyla bizim klasik seyimiz tiretim fonksiyonumuz hemen KL.
Peki, tiretim fonksiyonu acaba KL biraz evvel otomobil iiretiminde oldugu gibi robotlar diyebiliriz.
Bu iiretim fonksiyonuna dogru bircok alanda boyleyiz. Iste egitimciyiz egitim yapiyoruz acaba
metaverse vesaire gelismeden sonra biz nasil bir egitim yapacagiz? Hem de cok yakin zamanda cok
yakin zamanda bu su anda giindemimizde olan bir sey. Dolayisiyla tiretim fonksiyonlar: artik hizla
degisiyor. Bu tabii insansiz siiriiciileri falan soylemeye gerek yok, ama gene de sey yapalim. Yine bir
baska gozlemimiz iktisadin kalkis noktalarindan bir tanesi azalan marjinal getiridir. Azalan marjinal
getiri olmazsa iktisat biter yani. Azalan marjinal getiri olmazsa yani iktisadin kurulusu, neoklasik
iktisadin kurulusu, ana akim iktisat bu iligkiyi kurmak zorundadir yani isin matematigi budur. Bu
matematik sey yaparsa bagka bir sey olur. Simdi acaba artan iiretim fonksiyonumuzu R’nin
fonksiyonu olarak yazdiniz zaman bu R’yi yapay zeka vesaire tabii yapay zekanin bir baska seyi
yaptik¢a 6grenmesi daha da gelismesi s6z konusu yani standardinin olmamasi daha da gelismesi.
Dolayisiyla bize bazi alanlarda beseri sermaye, bilgi ekonomileri falan sey yapiyor ki yani hic azalan
getiri durumu olmayabilir. Dolaysiyla artan getiri lizerine bir diinya nasil bir diinya olacak? Yani bu
yine Onemli iistatlarimizin yaparak aslinda bu robotik diinyas1 i¢in yapay zeka icin cok daha
anlagilabilir bir diinya haline geliyor. Bunun iktisat biliminde c¢ok biiyiik etkileri olacagim
soyleyebiliriz. Evet, ve 6nemli bir konu robotlar ve igsizlik. Simdi 19. yiizy1l bircok kavramimiz iste
ozellikle iste sol diisiince falan bu teknolojiye kars1 miicadeleyle gecti. Yani teknoloji gelmesin seyi
sabotaj, sabot kavramlar1 hep oradan geliyor. Tabii, teknolojinin teknolojik issizlik yarattigi bir
vakadir, ama teknoloji issizlik yaratir m1? Simdiye kadar yaratmadi yani burada gordiigiimiiz iizere
bu da bir textbook seyinde tam tersine teknolojik gelismenin hizli oldugu ve bu daha ¢ok emegin
verimliligiyle ifade ettigimiz sey, teknolojik gelismenin hizli oldugu donemlerde issizlik daha diisiik
tam tersine. Cilinkii teknoloji bir takim alanlar1 yok ederken yeni yeni yeni cok meslekler
kazandiriyor. Yani 100 y1l 6nce kamyon soférliigli diye bir sey yoktu, 50 yil 6nce bilgisayar vesaire
alanlar1 s6z konusu degildi. Dolayisiyla tarih bize yani teknolojik gelismelerden korkmayin diyor,
ama iste bu amayla biten ctimleler tabii yani su bu iktisat ve benzeri alanlarda simdiye kadar gecerli
olanlar gelecekte gecerli olacak anlamina gelmeyebilir. Yani dolayisiyla burada bir iistattan benim
cok sevdigim John Hicks’den bir alintiyla “Iktisat teorileri yanhslandiklan icin gecerliliklerini
kaybetmezler kosullar degistigi icin gecerliligini kaybederler.” Yani iktisadi fizik bilimi gibi
diisiinmemek lazim yani dolayisiyla ayni kosullar1 sey yapiyorsun diyorsun ki suradan bir yanlis var.
Hayir! Malzeme degisir, kosullar degisir, kurumlar degisir yani iktisadi buralardan ayirmak
miimkiin degil. Dolayisiyla gecmiste dogru olan gelecekte dogru olmayabilir. Burada hakikatten
insansiz iiretim seyi tabii herkesi biraz korkutuyor, diyelim. Simdi tabii robotlar iste en az vasifh
iscilerin yerini aliyorlar, daha sofistik hale geliyorlar, daha yiiksek becerilerde yerini aliyorlar.
Calismalar bize gosteriyor ki; ABD’de iscilerin %47’sini robotlarin alma riskiyle kars: kasiya ve tabii
senaryolar, cok cesitli senaryolar var. Yani bu daha yiiksek issizlige yol acacak m1? Tabii su ana kadar
Amerika tarihin en diisiik issizlik oraninda asag1 yukari, Almanya asag1 yukar1 o durumda biitiin bu
pandemi vesaireye ragmen ama biz tabii biraz gelecekten bahsediyoruz. Hemen hemen herkes
zannediyorum okumustur Alvin’in seyi zaten iiretimin %100’inii %10 yapiyor. Dolayisiyla %901
calisiyor gibi goriiniiyor, dolayisiyla %10 gercekten calistig1 %90’1n temel gelir (basic income) falan
aldig1 bir diinyaya dogru gidiyoruz. Yani oradaki temel gelir vatandaslik geliri kavrami bu anlamda
o kavramin ¢ok cesitli cok ¢esitli icerikleri soz konusu. Bana ¢ok sey gelmiyor olabilir gibi geliyor,
ama bakalim yani dolayisiyla belki de Marx’in da diistiigii bir diinya olabilir. Bize teknoloji bunu
saglayabilir. Burada bircok soru isaretleri var yani gelecek konusunda. Efendim, galiba uzattik
hemen toparlayayim. Son seyde iktisat bilimi konusunda iki sey soylemek isterim sonra bitiriyorum.
Tabii, iktisadin temel kalkis noktasi denge bilimi olmas1 denge iizerine, klasik fizik iizerine kurulmus
olmasidir. Yani iktisatta her sey sonunda dengeye gider, dengeden uzaklastig1 zaman tekrar dengeye
gider. Hemen burada iktisat béliimiinden hocalarimiz var. Iktisada giris derslerinde, mikroekonomi



derslerinin hatta makroekonomi de biraz daha az ama makroekonomi de dengeden uzaklastikca
uzaklastigi zaman tekrar dengeye gider yaklasimidir. Simdi biz biliyoruz ki ozellikle makro
iktisatcilar da yani kriz ortaya cikmigsa oyle dengeye falan gelmez. Bu isin faturasi yiiksek olur,
arkada devlet olur. 2008 krizi, pandemi krizi dolayisiyla biz bu isi iktisat bilimine birakmis olsaydik,
ana akim iktisat bilimine birakmis olsaydik felaket olurdu. Dolayisiyla paralar basildi, ona giivence
verildi, bir siirii bir siirii seyler yapildi yani bu 2008’de de boyle oldu, 29 krizinde de boyle oldu,
97’de oldu tarihin her doneminde oldu. Yani gercek hayatta uygulamada dogal denge diye bir
kavram soz konusu degil, ama iktisat bilimi bunun iizerine kurulmus ve bunun karsisinda ashinda
dedigim gibi iste iistat Marshall diyor ki; “Iktisadin Mekke’si biyolojidir.” Biz burada her seyin
degistigi yani iste kiiltiirel evrim, tabii ekonomi de iktisat bilimi (economics) bunu diyor, ama
ekonomide biliyoruz ki ekonomide kurumlar, toplum, kurallar her sey degisiyor. Bir evrim soz
konusu insan doganin bir pargasi kendisi canl bir varlik. Aynm1 zamanda kiiltiirler degisiyor Dawkins
anlaminda iste mem’ler sey kaliyor, biraz sabit kaliyor. Tabii, yani computational sosyal bilimler
kavraminda da bunun modellenmesi konusunda evrimin modellenmesi. Tabii, evrimin
modellenmesi dedigimiz zaman bir bu modelleme bir calisabilir bir model kurulmasi konusunda
yani her seyin degistigi, herkesin birbirini etkiledigi bir model konusunda tabii bir¢ok gelismeler s6z
konusu. Onemli bir noktadan bahsetmek isterim. Simdi iiretim fonksiyonundan iiretim fonksiyonu
degiseceginden soyledi, ama iste bu klasik tiretim fonksiyonu. K’y1 koyduk, L’yi koyduk Q kadar bir
cikt1 elde ettik. Yani ashnda yaptigimiz bir formel bilim, yaptigimiz aslinda yine kompleksite
iktisadin en onemli diistiniirlerinden Brian Arthur’un ifadesiyle “Aslinda 6zne bilimi” Halbuki
ekonomide eylem var, fiil var, iiretiyorsun, tiiketiyorsun. Biyoloji gibi eylemin i¢inde kendi i¢ginde
degisiyor siirekli dolayisiyla bu eylemin matematiklesmesi gerekiyor. Yani K'yi L’yi koyuyoruz biraz
evvel iste bir otomotiv iiretimiyle aslinda orada K'y1 L'yi koyuyoruz zaman onu bazis1 kullaniliyor,
bazis1 kullanilmiyor, reaksiyonlar oluyor, tepkiler oluyor, tepkisellik oluyor, kimyasal bilesimler
oluyor falan burada bunlar yok, ama aslinda yapilan bu. Bunun matematiklestirilmesi biyoloji gibi
matematik iste zaten bilgisayar bilimlerinin kalkis noktasi da aslinda yani bir 0 1 matematigi.
Dolayisiyla bu konuda zannediyorum onemli gelismelere yatkin bir durumdayiz. Tabii, seyin belki
son nokta Serhat bir ara merak sald1 ama biraz uzaklast1 gibi bu davranigsal iktisat deney falan yani
burada bize dogal deney yapma konusunda efendim biiyiik data ¢ok 6nemli gelismeler saghyor gibi
goziikiiyor. Evet, beni dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Sunucu: Kiymetli misafirimiz Sayin Profesor Doktor Ercan Eren’e degerli katkilarindan 6tiiri
tesekkiirlerimi sunuyorum. Simdi degerli misafirimiz Sayin Profesor Doktor Ercan Eren’e kongre
hatirasim1 takdim etmesi icin Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dekam Saym Profesor
Doktor Serhat Kologlugil’i sahneye davet ediyorum.

Serhat Kologlugil: Hocam, ¢ok tesekkiir ederiz katildiginiz icin.

Sunucu: “Dijitallesen Diinyada Birey, Toplum, Siyaset” kongremizin acilis oturumu burada sona
ermektedir. Katihminiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyor, saglikli esenlikler diliyorum. Panellerde gortismek
tizere hosca kalin.

*** Video burada sona eriyor. ***



