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OZET

Siber uzaym genislemesi, toplumsal ve siyasal hayatta pek ¢ok degisime neden olmaktadir.
Bireylerin etkilesimlerinde yeni pratiklerin ve normlarin ortaya ¢ikmasinin yani sira, sirketler
ve devletler gibi kurumsal aktorlerin de isleyislerinde doniisiimler gézlenmektedir. Sanal
gercekligin yeni platformu Metaverse de vaat ettigi yenilikler ile bu dontigiimler i¢in bir alan
yaratmaktadir.

Platformun sanal gerceklik yapisi, bireyler arasi iliskiler bazinda tartigmalara neden olurken,
metaverse devletler tarafindan da yeni etkilesim bigimleri gelistirmek i¢in kullanilmaktadir.
Nitekim Barbados Kasim 2021°de Metaverse’te bir elgilik agacagini duyurmustur. Cevrimigi
bir sayfadan farkli olarak bu el¢iligin “egemen dijital toprak™ olarak tanimlamasi yapilmaktadir.
Bu acgiklama pek ¢ok tartigmaya neden olmakta ve modern devlet anlayisini sorgulatmaktadir.

Bu calismada Weberyen devlet tanimi kullanilarak, dijital doniisiimiin devlet kavraminin
izerindeki etkisi, Barbados Metaverse elgiligi 6rnegi lizerinden irdelenecektir. Bu baglamda,
modern devlet unsurlari ele alinarak, dijital doniisiimiin pratikler {izerindeki etkisinden ziyade
devletin temel taslar1 olan dzelliklerinde yarattig1 degisim incelenecektir. Ozellikle egemenlik
unsurunun, ‘toprak’ kavraminin ve de sinirlar icerisinde giivenlik saglanmasinin tek bir egemen
devletten ziyade 6zel bir sirketin hizmetlerine bagli olmasinin olasi ¢eliskileri vurgulanacaktir.
Bu baglamda, bir devlet ve bir sirket arasindaki sira disi isbirligi ve karsilikli mesruiyet
saglanmasinin da alt1 ¢izilecektir.

Anahtar Kelimeler: dijital devrim, egemenlik, dijital egemenlik alani, Barbados Metaverse
elciligi

Giris

Internetin sosyal hayatin bir aracindan da 6te, bir déniistiiriiciisii oldugu 21. yiizyilda, sosyal,
ekonomik, politik, her alanda degisimler gozlemlenmektedir. Kiiresel olarak dijital bir
doniistim ¢agina girilmistir (Castells, 2009) (Negroponte, 1995). Bu dijital devrim, siyasal
hayatta da farkli boyutlariyla etkisini gostermeye baglamistir. Siyasi nitelikli degisimler, siyaset
bilimciler tarafindan devlet araclarin dijitallesmesi ile yeni etkilesimler ¢ercevesinde ele
alinmaktadir. Devletlerin dijital doniigiimii ¢ogunlukla, siber politikalar gibi alanlarda, ya da
devlet-vatandas iligskisi ve demokrasinin yayilimi tiizerinden ele alinmaktadir. Ayrica,
1990’lardan beri giindemde olan dijital doniisiim ve siber uzayin, devlet giivenligi tizerindeki

etkileri tartisilmaktadir. Bu konular siyaset, giivenlik, uluslararas iliskiler gibi farkli konularda
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ele alinmakla beraber ortak noktalari, dijital doniisiimiin devlet araglar1 iizerindeki etkisinin
incelenmesidir. Bu ¢alismanin amaci ise, bu dijitallesme pratiklerinin devlet araglar1 iizerindeki
etkisinden ziyade, teorik bir yaklasim benimsenerek, devlet kavrami iizerindeki etkisinin
incelenmesidir. Nitekim, araglar lizerinden yapilan analizlerde degisimin kokenleri ya da
ilerleyen donemlerde bu tiir degisimlerin devlet kurumu tizerinde yaratacagi igsel doniisiimlerin

incelenmesi nispeten zayif kalmaktadir.

Calismanin temel argiimani, dijital dontisiimiin sadece devletin araglarinda degil ancak
kendisini olusturan temel 6gelerinde de degisiklige neden oldugudur. Bu hipotezin incelenmesi
adina, ilk olarak dijital doniisiimiin kisa bir tanimi1 yapilarak devlet ile iliskilenme bigimlerine
deginilecektir. Daha sonra, devletin tanimlarina deginilerek temel 6geleri kisaca ele alinacak
ve egemenlik kavrami lizerine yogunlasilacaktir. Bir sonraki boliimde ise bir vaka analizi olarak
Barbados’un dijital el¢iligi 6rnegi ve dijital egemenlik alan: (Digital Sovereign Land) kavrami
iizerinden dijital doniisiimiin devletin yap1 taslar1 lizerinde yarattigi degisime yonelik

irdelemeler somutlastirilacaktir.

Calisma normatif bir baglamda elestirel bir yorum getirmeyi amaglamaktadir. Bu sinirh
yorumlama disinda bir gelecek projeksiyonu kaygisi bulunmamaktadir. Ancak bu konunun,
ozellikle de “dijital egemen toprak” kavraminin ele alinmasinin devlet ve dijital doniisiim
etkilesimini anlamak adina faydali olacag: diistiniilmektedir. Siddet monopolii konusu ise siber
giivenlik ¢alismalar1 {izerinden siklikla incelenmesi ve siddetin sanal sekilleri ve
uygulayicilarinin kendi basma bir ¢alisma konusu olmasi nedeniyle bu calisma disinda
birakilacaktir. Calismada devletin igsel 6zelliklerine odaklanmak amaglanmistir. Ote yandan,
Erikson devletlerin dijital ¢cag ile daha fazla bagli haline geldigine dikkat ¢ekmistir. Ancak
Philpott (2001) da siber saldirilarin devletlerin digsal egemenliginden (bagimsizligin baska
iilkeler tarafindan taninmasi) ziyade, igsel egemenlige (ulusal topraklarin ve insanlarin
kontrolii) tehdit olusturdugunu vurgulamistir. Bu tiir tartismalar uluslararasi iliskilerde
pratiklerin degisimi adina elzem bir yere sahip olmakla beraber, dijital doniisiim devlet
egemenligine olast bir saldir1 ya da tehdit olarak algilanmaktadir. Ancak bu calismada,
egemenlik kavraminin degisken yapisina vurgu yapilarak devlet i¢indeki olasi doniistimlerin
lizerinde durulmasi ve olas1 yeni calisma alanlarima deginilmesi hedeflenmektedir. Dijital
alanda veri gilivenligi olarak incelenebilecek bu doniisiim, temel kavramsallastirmalari
doniistiirerek tehdit algisindan uzaklasabilir. Nitekim Everard(2000)’1n da vurguladigi gibi

bilgi savaslar: devlet kimligine ve ulusal-uluslararast sinirlarin delinmesi olarak algilanabilir
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ancak devletlerin bu doniisime adapte olmasi ve siber-uzaydaki yeni kimliklere uyum

saglamasi miimkiindiir.
Dijital Doniisiim - Devlet Tliskisi ve Terminolojisi

Devlet, kavramsallastirildigi sekli ile Siyaset Biliminin ve ana aktoérii olarak Uluslararasi
[liskiler disiplininin merkezinde bulunmaktadir ve kiiresel sistem ile etkilesim halindedir. Bu
etkilesim nedeniyle hem sistem, hem devlet zaman icerisinde doniisiimler gegirmektedir. 1990
yillarindan itibaren, uluslararast sahnede biiyiik degisimler gerceklesmistir. Uluslararasi
sistemler, platformlar, araglar ve normlar, Soguk Savas’in bitiminden itibaren dijital devrimin®
etkisi ile biiylik degisimlere ugramuslardir. Sistemdeki tiim degisimlerin yaninda devlet
aktoriinlin degismemesi miimkiin degildir. Bu yeniliklerin anlasilabilmesi ve agiklanabilmesi
adma farkli kavramsallastirmalar kullanilmaktadir. Ornegin, 1990’larda Richard Rosecrans
(2000), devlette yasanan bu dontisimii sanal devlet (virtual state) olarak tanimlamis ve
incelemistir. Daha sonrasinda Nazli Chourcri (2012) ise siber politika tanimi itizerinden,
devletin geleneksel araglarinda yasanan degisimlere odaklanmustir. 1ki yazar da kiiresel

ekonomi, kiiresel tedarik zinciri, dijital aglar ve bu sistemlerin devlet i¢in anlami1 ve kullanimina

odaklanmustir.

Bu caligmalarda temel sorunsal, dijital doniisiim ve siber uzayin gelisiminin devlet kurumunu
nasil etkiledigidir. Choucri bu konuya yaklasirken siber uzayin, ulusal giivenlik, diplomasi ve
siirlar tlizerindeki etkilerini ele almistir. Kitapta siber uzay birey, devlet, uluslararas1 ve
kiiresel seviyelerden ele alinmistir. Choucri, anonimligi ve bu anonimligin bireylere verdigi
giicii vurgularken, ABD merkezli internetten uzaklastikca devlet-dis1 aktdrlerin ve sosyal
hareketlerin giiclendirilebilmesinin uluslararasi olasi etkilerinin altin1 ¢izmistir. Siber uzay ve
uluslararasi iligkilerin kesistigi alan ise “siber-politika” basligi altinda ele alinmistir (Chourcri,

2012).

Ilgili literatiirde, devlet merkezli i¢ ve dis mekanizmalardaki degisimler farkli analiz
seviyelerinde ele alinmistir. Ancak bu tiir yaklagimlar dijital doniisim ve devlet iligkisini
anlamakta yeterli degildir. Nitekim bu doniisiim ile beraber, “gerceklik” algimiz da degisime
ugramistir. Mesafe ve aidiyet algilariin degistigi ve bulaniklagtigi bir cagda devletin ayni

kaldig1 nasil tezahiir edilebilir? Oziinde, devlet kavrami “teorik bir insadir” (Ferguson ve

! Dijital devrim bu caligmada 1980’lerde baslayan ve Bilgi Cagina girisi temsil eden degisim olarak ele
almmaktadir. Ugiincii endiistri devrimi olarak gegen kavram analog elektronik ve mekanik araglardan giiniimiizde
kullanilan dijital teknolojilere gegisi temsil etmektedir.

172



Mansbach, 1991). Bu a¢idan yaklasildiginda sanal olarak devam eden bu iliskinin sosyal
bilimler g¢ercevesinde ele alinabilmesi adma, devlet 06gelerinin temellendirilmesi
gerekmektedir. Dijital donilisim pek ¢ok faaliyet alanini ve toplumsal araci kapsamasi
nedeniyle basitlestirilmesi sinirlandirilarak analiz edilmesi oldukg¢a gii¢ bir kavramdir. En basit
hali ile teknolojik gelismeler ve bunun giinliik hayatta yarattifi degisim olarak ele alinabilir.
Ote yandan devlet de yiizyillardir tartisilan bir insa olmakla beraber, genel bakis agisinda
kemiklesmis birka¢ unsuru bulunmaktadir. Caligmanin sonraki boliimlerinde devlet tanimi1 ve

dijital doniisiimle etkilesimi ele alinacaktir.

Burada savunulan tez, dijital donilistimiin sadece araglarin gelistirilebilecegi yeni bir alan
yaratilmasi ya da bazi aktorlerin gliglenmesinin araci olmasinin yaninda bu aktorleri temelden
degistirebilecek olmasi ve bu degisimin baslamis olmasidir. Bu nedenle burada kullanilacak
olan terim politik iligkilerin yeni bir alanda, yeni aragsalliklarla diizenlenmesini tanimlayan
siber-siyasetten ziyade, devletin ana unsurlarindaki degisimi vurgulamasi adina siber-ulus ya

da siber-ulusal iliskilerdir.
Devlet Kavramsallasmalarinda Unsurlar; Egemenlik

Devlet kurumunun, pek ¢ok siyaset bilimci ve filozof tarafindan farkli tanimlar1 yapilmistir. Bu
baglamda farkli yaklagimlarin vurguladig: farkli 6zellikler ve kokenler bulunmaktadir. Realist,
cogulcu, Marksist, insact yaklasimlar birbiriyle ilintili ancak ontolojik olarak farkli devlet
kavramsallastirmalarinda bulunmuslardir. Ancak bu tanimlar1 temel disiince akimlari

cergevesinde toplayarak kaba hatlarin ¢izilmesi miimkiindiir.

Weberyan yaklasimda devlet, “insanin insan1 yonettigi ve bunun i¢in mesru giiciin kullanildig:
bir iliski[dir]” (Hanke, 2016). Connor (1978) ise devleti tanimlarken, belli sinirlar iginde
yasayan bir insan topluluguna ve bu toplulugu baglayan kurumsal yonetisim bi¢imine ve bu
yonetisimin zorlayict giic monopolisi ve insanlardan itaat bekleme kapasitesine vurgu
yapmistir. Bu kavramsallagtirmadan hareketle devletin ana 6gelerini mesruiyet, siddet ve
bolgesellik olarak siralamak miimkiindiir. Wendt (1999), bu tanimin iizerine Marksist ve
cogulcu yaklagimlardan yorumlamalar yaparak yasal-kurumsal bir sistem ve toplum
eklemelerinde bulunmustur. Yasal sistem, D’Entreves’in (1967) agiklamasi ile, kendine devlet
deme hakkini kazanmis tiim yapilarin gerekliligidir. Siddet konusu ise gorece daha karmagik
olmakla beraber, siddet kullanmanin mesrulugu da modern devletin elzem bir unsurudur. Bu

konunun yorumlamalart diizen saglanmasindan, Tilly’nin (1985) sozleri ile “organize
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suglulara” (Tilly, 1985) kadar olan bir spektrumda degerlendirilmektedir. Toprak ve toplum
kavramlarmin birbirinden ayrilmasi ise klasik anlamda miimkiin degildir. Nitekim bir
toplulugun olusabilmesi adina yasadiklar1 bir toprak olmasi1 gerekmektedir. Kavramsal olarak
her iilke kendi himayesi altinda olan korunmasi ve yonetmesi gereken bir topluluga sahiptir
ancak bu toplulugun tanimi cesitlilik gdstermektedir. Ote yandan bu bir “toplulugun” bagh
oldugu bir toprak olmadan bir devlet olmasi klasik tanimlar itibari ile miimkiin degildir. Son
ama belki de en 6nemli olarak; bir devlet egemen olmalidir. Devletler kendi topraklari iizerinde
en yiiksek otorite olmakla beraber kendi topraklar1 disinda da iistlerinde herhangi bir gii¢
bulunmamaktadir (Pazarci, 2008). Bu tanimin ikinci kismi son 30 yilda karsilikli kompleks
bagimlilik, uluslararasi organizasyonlar, uluslararasi rejimler vb. kurumlar tarafindan
sorgulatilmaktadir (G6zen, 2019). Bu ¢alismada, en yaygin kullanilan devlet tanimi olmasi
nedeniyle, temel olarak Weberyan modern devlet tamimi kullanilacaktir. Bir sahne
degisiminden etkilenen aktoriin i¢sel donilisiimii ele alinacagindan devleti bir aktér olarak

tanimlamayan ¢ogulcu ve Marksist yaklagimlar ise tamamlayici olarak kullanilacaktir (Wendt,
1999).

Weberyan baglamda devlet, insanlarin insanlar {izerinde egemenlik kurdugu ve bu iligkinin
mesru siddet kullanimi ile desteklendigi bir iliskisellik olarak ele alinacaktir. Bu tanimdan
hareketle devletin temel 68eleri; mesruiyet, siddet ve bolgesellik olarak siralanmaktadir. Bu
ogelere ek olarak ise Wendt’in Marksist ve cogulcu literatiir iizerinden eklemeleri olan yasal
yap1 ve toplum da devletin temel unsurlarina dahil edilecektir. Bu 6geler arasindaki iliskisellik
incelemesinin yapilmast bu c¢aligmanin kapsamini asar niteliktedir. Bu nedenle dijital
dontistimiin etkisi incelenirken bu 6gelere olan etkilesimi kisaca ele alinacak ancak geri kalan
tiim Ogelerin bir birlesimi ve bir nevi kaynag niteliginde olan “egemenlik” unsuru, ¢alismanin

temelini olusturacaktir.

Devletin temel yap1 tasi egemenlik pek c¢ok Siyaset Bilimi akademisyeni tarafindan ele
almmustir. Eski ¢aglardan gilinlimiize kaynagi, tanimi ve gereklilikleri farkli sekillerde ifade
edilmistir. Bodin’in tanimindan modern devlet anlayisina ve gilinimiize kadar egemenlik
kavram stirekli olarak bir degisim gostermistir. Eski ¢caglarda egemen tek bir kisi, ilahi giiciin
temsilcisi olarak goriiliirken, modern devlet anlayisinin gelismesi ile bu teolojik mesruiyet,
yerini anayasal kaynaklara birakmaya baslamistir (Grimm, 2015). Anayasal kaynaklardan
gelen egemenlik mesruiyeti ise bu giiciin tek bir kisiye ya da gruba ait olmasiin Oniine
gecmistir. Anayasal egemenlik anlayisinin da kendi sinirlamalar1 bulunaktadir. Nitekim bu tiir
bir kaynakta giic baki degildir, beraberinde sorumluklar igcermektedir. Bu sorumluluklarin
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yerine getirilmesi yOnetici tizerinde bir kontrol olusturmaktadir. Bu bakimdan gii¢, yoneten
bireye degil, devlete aittir. Egemenligin kaynagi ve smirlart zaman igerisinde degisim
gostermekle beraber devlet kurumunun temel unsurlarindan birini olusturmaya devam

etmektedir. Ancak bu esneklik, analiz edilmesi agisindan problemler olusturmaktadir.

Egemenlik konusu incelenirken, konunun sadelestirilmesi adina Grimm’in (2015) kullandig:
gibi i¢ ve dis egemenlik kavramlari iizerinden ilerlememiz miimkiindiir. Bu bakimdan devlet,
dis egemenlik kapsaminda tek karar alict olarak kabul edilirken, tim devletler es-egemenler
olarak kabul edilmektedir. Ancak bu yaklasim g¢ercevesinde devlet egemenligine uluslararasi
organizasyonlar tarafindan meydan okundugunu sdylemek miimkiindiir, nitekim devlet
kararlari {izerinde etkileri bulunmaktadir. I¢ egemenlik konusu ise dis egemenlige gore nispeten
dokunulmaz olmakla beraber, Koruma Sorumlulugu (responsibility to protect —R2P) gibi
kavramlarla sorgulanir hale gelmektedir. Bu tiir 6rneklerden hareketle, egemenlik nosyonunun
sabit olmadigint zaman ve kurumlarla beraber degisim gosterdigini ve bu baglamda devlet
gorevleri ve algisinin da degistigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim koruma sorumlulugu

kavrami dahi devleti bir hakkin1 bir sorumluluk haline getirmistir.

Devletin i¢ kapasitesi dahilinde dijital dontisiimler, e-devlet hizmetleri ile birlikte devletin
erisiminin arttig1 bir baglamda incelenmektedir. Bu bakimdan vatandaslarin demokratik
stireclere katilmasi, kontrol mekanizmalarinin genisletilmesi devletin giiclinii arttiran bir
sekilde goriilmektedir. Ote yandan, blok-zincir teknolojisi ve data giivenligi konularinda devlet
egemenligi sorun yagamaktadir. Nitekim serbestisi yiiksek bir alanda devlet, tiim veri akislarin
kontrol etmekte zorlanmaktadir. Dijital egemenlik kavrami altinda Almanya, 2016’dan beri
Avrupa’da data giivenliginin saglanmasma ve devletin dijital egemenliginin artirilmasina
yonelik siyasi projeleri desteklemistir (ENISA , 2016). Ancak bu konuda iizerinde durulmasi
gereken baska bir konu ise devletin data akisini merkezi kontrol etme cabasi olarak
goriilebilecek dijital egemenlik disinda, datalarin serbest akisinin saglandigi data egemenligi,
ozellikle blok zincir teknolojileri ve bu alanin kullanicilarindan dogan sosyal hareket
egemenligi, bireysel verilerin kullanilmasina ve kisiselligine yonelik bireysel egemenlik gibi
kavramlar dijital diinyada giiclenmesidir. Biitiin bu farkli egemenlik anlayislari, siber-uzay
egemenligi, devletin tam kontrolii disinda olan bir alan, temelinde incelenebilir niteliktedir
(Couture, 2020). Bu tanimlamalarda 6ne ¢gikan nokta, devletin dijital egemenlik konusunda tam
bir kontrol arayisi icerisinde oldugu gozlemlenebilirken, alanin ademi merkezi 6zelliginden

ileri gelen farkli egemenlik anlayislar ile ¢elismesidir. Devlet kendi egemenliginden taviz
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vermeden, siber-uzay devlet kontroliine gegirilmeden, bu yeni alanin taninmasi, devletler

tarafindan ¢ikarlari amacina yonelik olarak da kullanilmas1 miimkiin olabilir.
Barbados ve Metaverse (Sanal Evren) Elciligi

Barbados 2021 Kasim ayinda sanal evrenler igerisinde, agiklama sirada en popiiler evren olan
Decentraland’de? bir elgilik agacagini duyurmustur. A¢iklamada Somnium Space, SuperWorld
ve Oteki sanal evren platformlari ile anlagmalarin tamamlanmakta oldugunu belirtmistir (Casey,
2021). Bu alanin satig islemi ise Agustos 2021°de gergeklestirilmistir (TRT World, 2021).
Dijital elgiligin kurulmasindan sonra ise e-visa® ve teleporter® gibi islemlerin yapilabilecegi
aciklanmistir. Bu tiir bir diizenleme, Barbados’un 190°dan fazla iilke ile diplomatik iliskiler
kurmasin1 saglamayir amaglamaktadir. Bu diplomatik gorev; kiiltlir, sanat, miizik alanlar
altinda sekillendirilmistir. Bu girisime yonelik en 6nemli nokta sanal el¢iligin islevi ve niteligi
hakkindadir. Bu elgiligin bir internet sitesinden farki nedir? Wolin’in (1994) yorumu ile
elektronik iletisim postmodernin gercek bir kanit1 olarak atif almaktadir. Bu agidan bu dijital
el¢ilik ve verdigi hizmetler, dijital olarak Barbados’un postmodern gercekligini yaratir mi1? Bu
tiir bir mesruiyet, kullanilan sanal evrene ve bu alandaki paydaslara yansir mi1? Barbados’un
sanal evrendeki aktorligii, kendi niifusunun temsili agisindan nasil degerlendirilmelidir? Bu
sorularin yanitlanabilmesi adina bu elgilik girisiminin Barbados’un devlet yapisi {izerinde ne

tiir etkilerinin olabileceginin incelenmesi gerekmektedir.

Kilit noktalarindan biri Barbados un bu girisimi dijital egemenlik alani olarak tanimasidir. Bu
tir bir egemenlik hak talebi sanal evren elgiligini, herhangi bir baska web sitesinden
ayirmaktadir. Yukarida deginildigi gibi, egemenlikten bahsedilebilmesi i¢in belirlenen alanda
devletin en st otorite olmast gerekmektedir. Bu durumda Barbados Disisleri Bakanlig1 ve
Barbados Bilim ve Teknoloji Bakanlig: siirecleri yonetse dahi bu siire¢lerin gerceklesebilecegi
altyap: ve alan, iilke tam kontroliiniin disgindadir. Nitekim Decentraland 6rneginde denetimin
saglanmasi Decentraland Vakfi’nin kontroliindedir (Decentraland, 2022). En temelinde bu
topraklarin giivenliginin ve bir bakima varliginin saglanmasi devletin sorumlulugudur, ancak

bu sistemde blok zincir teknolojisi ile tiim hareketler goriiniir olmakla beraber bir glivenlik ag1g1

2 Decentraland merkezi olmayan bir sanal gerceklik platformudur. Ethereum blok zincirine baglhidir ve kripto para
birimi MANA’dir. 90.601 parsel araziden olugsmaktadir. 2015 yilinda Ari Meilich ve Esteban Ordano tarafindan
kurulmustur. 2020 yilinda halka agik hale gelmistir ve Decentraland Vakfi tarafindan denetlenmektedir.

3 E-vize islemleri tamamen ¢evrimigi gerceklestirilmektedir. Bu sekilde uzun randevu siireleri ve biirokratik
siireclerden kac¢inilmasi amaglanmaktadir.

4 Teleporter sistemi sanal evrenler igerisinde serbest¢e dolasilabilmesini saglanmaktadir.
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durumunda Vakif devreye girmektedir. Ayrica seffafligin getirdigi bir agidan da, veri akislarini
okumanin alanda uzmanlik getirmesi harici, veriler herkese agik ve devlet kontroliiniin

disindadir.

Aciklama ile ilgili bir baska nokta ise alandir. Domain adlarinin alinmasi ve isim giivencesi
saglanmasina ragmen burada ele alinan konuda bir alanin satis1 gergeklestirilmistir. Bu alan
satis1 bir i sozlesmesi sonrasinda kararlastirilmistir. NFT’lerden olusan bu alanda sahiplerden
biri Barbados oldugu gibi es-paydaslari, ayn1 sekilde alan sahipleri arasinda sirketler ve bireyler
bulunmaktadir. 1963 Viyana Konsolosluk Iliskileri Anlasmasi kapsaminda es-egemen
devletleraras1 bir diizenleme yapilmistir, ancak bu 6rnekte diger taraflar sanal evren alaninda
benzer kisitli egemenliklere sahip olabilmekle beraber, tamamen farkli analog hak ve gorevlere
sahip aktorlerdir. Bu bakimdan uluslararasi hukuk disinda bir ¢er¢eveden incelenmesi

gerekmektedir.

Sanal elgilik konusunun daha basit bir sekilde ele alinmasi miimkiindiir. Dijital alan
Barbados’un egemenliginin dogal bir uzantisi olarak kabul edilecek olursa, anlasmanin
herhangi bir yorumlamasin yapilmasi mecburi olmayabilir. Ancak bu durumda tiim devletler
icin dijital alanlar dogal bir uzanti m1 sayilmalidir? Bu bakimdan fiziki topragi az ancak dijital
alan1 fazla olan bir devlet uluslararas: iligkiler sisteminde nasil konumlandirilmalidir? Bu
platformu saglayarak, karsilikli mesruluk kazanan ¢okuluslu sirketin pozisyonu ne olacaktir?
(Thurman, 2021) Elbette, bu anlasmada 6zel anahtarlara sahip olan iilkelerin kendi NFT leri®
iizerlerindeki kontrolii bir devletin kendi elgiligi iizerindeki kontrolii ve miilkiyet haklarina
benzer olarak goriilebilir. (Casey, 2021). Ancak uluslararasi hukukta elgilik kurulmasinin ev
sahibi devletin iradesine bagli olmasi ve de devletlerin es egemenlik haklar1 unutulmalidir. Bu
ornekte yapilan anlagsma, bir devlet ve bir sirket arasindir. Bagka bir lilke de Metaverse el¢iligi
acar ise, iki elcilik arasinda diplomatik iligkiler sanal evrende diizenlenecektir. Bu tiir bir
durumda da iki iilke birbirini bu alanda taniyarak hem birbirlerinin elgiliklerine hem de
kullandiklar1 Metaverse platformuna mesruluk saglayacaklardir. Bu tiir bir senaryoda ise
Barbados ve ikinci katilimec1 devlet bu alandaki pratiklerin ve normlarin olusturulmasinda

onciiliik saglayacaklardir.

Decentraland ile yapilan anlasmaya gore miisterilere bir takim hizmetler saglanacaktir (AFP,

2021). Bu tiir bir tanimlama ayn1 zamanda devlet ve vatandas arasindaki iligkiyi tizerine de

> NFT (Non-Fungible Tokens) Nitelikli Fikri Tapu, blok zincirlerde depolanan ve dijital bir varhigin essiz oldugunu
belirten veri birimidir.
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disiinmeyi gerektirmektedir. Nitekim devlet ki bu noktada hiikiimet olarak ele alinmasinda
fayda olacaktir, vatandaslarina hizmetler saglamasina ragmen hiikiimet, hiyerarsik olarak
bireylerin iistiinde bir konumdadir. Sirketler ve miisterileri arasindaki iligkide ise benzer bir
hiyerarsi bulunmamaktadir. Devlet ve karsisinda olacak bir miisteri olmasi da birey ve devlet

arasidaki iliskinin yeni bir boyutuna isaret etmektedir.

Metaverse devletlere 6zel anahtarlar vererek giivenlik ve 6zerkliklerini saglama vaadinde
bulunmustur (Casey, 2021). Ancak bu durum mesruiyet ve egemenlik sorunlarini tamamen
¢ozmemektedir. Nitekim anahtarin yaraticisi ve platformun sahibi olarak bu sistemi kullanan
devletlerin, yeni bir teknik giivenlik agiklar1 olacaktir. Ozel anahtarlara sahip olmak, devletin
elindeki NFT’ler lizerinde tam bir hakimiyet saglamasina ragmen giivenlik sorunlar1 yasanmasi

durumunda Decentraland Vakfi’nin konu ile ilgilenmesi gerekmektedir.
Dijital Egemenlik Alam

Dijital Egemenlik Alani kavrami, 6nceki boliimde bahsedilen sorular agisindan kisitlar olsa da
aciklayict giice sahiptir. Barbados’un Decentraland Elgiligini tanimlamak i¢in kullandigi bu

tanimin 0gelerine ayrilarak incelenmesinde fayda olacaktir.

Toprak konusu ele alindiginda, topragi olmayan bir devlet diisiiniilemez. En azindan
diistintilemezdi. Dijital platformlarin yayginlagmasi ve bu platformlarin bireyler gibi kurumlar
tarafindan da yayginlagmasi ile domain algisinda da gelisimler olmaya baslamistir. Toprak ve
egemenlik konusunu kapsayan en yeni kavramsallastirma ise dijital egemenlik alanidir.
Bolgesellik acisindan ele alindiginda bu tiir bir alanda geleneksel anlamda bir topraktan
bahsedilmesi s6z konusu degildir. Ote yandan bu kavramim kullanilmasinin, yeni olusumun
aciklanabilmesi ve rahat anlagilabilmesi adina bir metafor olarak kullanildig:1 argiimaninin
yapilmast da miimkiindiir. Bu alan, analog olmamasina ragmen blok zincir teknolojisi
sayesinde kurucu kisi/sirketlerden bagimsiz bir sekilde, paydaslarin sunuculari iizerinden
varligin1 devam ettirecektir. Bu bakimdan bir devamlilik s6z konusudur ancak analog sinir
kavrami bulunmamaktadir. Bu saglanan giivenlik ve altyapi olanagi, alanin dijital yapisini

anlatmaktadir.

Dijital bir egemenlik alanindan bahsedildiginde, s6z konusu alan tamamen dijitaldir. Bu tiir bir
yapida dijital alanin kurallariin devlet tarafindan kontrol edilmedigi, saglanmadig takdirde bu
alanin muhafazas1 baska bir kurumun/kurumlarin kontroliinde olacaktir. Merkezi evrenlerde

tek bir sirket bu kurallara karar verirken Decentraland gibi ademi merkezi yapilarda cogunluk
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uygulamasi bulunmaktadir (Decentraland, 2022)8. Bu nedenle bu alanin tiim kontroliiniin

devletin elinde oldugu savunulamaz. Ulusallig1 dahi tartisma konusudur.

Dijital kolonyalizm dijital jeopolitik konusunda ele alinmakla beraber, burada yiikselmesi
beklenen ve biiylik veri algoritmalar1 kullanabilen kurum bir siiper gii¢, devlet olarak ele
alinmaktadir (Razletovskaia, 2020). Peki bu sistemde dijital totaliteryen gii¢ bir sirket olursa?
Nitekim esli kolonyal sistemlerde olundugu gibi cokuluslu sirketler, data ¢iktis1 yapmakta,
bilgiyi incelemekte ve yeni gelismis tirlinler yaratarak “kolonilere” iletmektedir (Razletovskaia,
2020). Elbette baz1 yazarlar, siber giivenlik ve siber uzay s6z konusu oldugunda dahi devletin
temel aktér oldugunu savunmaktadir (Fountain, 2001). Ancak bu merkezcilik devlet
kurumunun yapisinin degismedigi, farkli aktorler ile yeni baglamlarda iliskiler kurmaya
baslamadig1 ve yeni pratik ve normlarin iiretilmedigi anlamina gelmez. Bu yeni ilisikler
kapsaminda devletin, sorumlu oldugu vatandaslar ve sirketlerle sanal evrenlerde es haklara

sahip es paydaslar olma durumu bulunmaktadir.

Es haklara sahip olunmasi konusu ise egemenlik kavramu ile baglantilidir. Onceki béliimde
deginildigi gibi egemenlik topraga ve bu toprakta yasayan insanlarin yonetilme kapasitesine
baglidir. Peki dijital doniisiim bu unsurlari nasil etkilemektedir? Toplumlarin yasadig: spesifik
bir toprak olmasi ele alindiginda, e-vatandaslik gibi hizmetler yeni degildir. Hizmetlerin bir
kismi1 sanal diinyaya taginmis olmakla beraber, fiziksel anlamda bir insandan ve bagh olan bir
topraktan bahsedilmektedir. Lu ve Liu’nun (2021) yorumlamasina gore, iyi bir dijital altyapisi
olan devlete yonelik giiven duygusu artacaktir ancak milli vurgunun azalmasina neden olarak

ulussuz bir devlet yaratacaktir.

Egemenlik konusunu, dijitalin aragsallastirilmasi acisindan ele almak miimkiindiir. Ancak bu
tir bir orneklemde (e-devlet hizmetleri, internet siteleri vb.) bu tiir hizmetler devletin
kontroliinii gii¢lendirmek ve kolaylastirmakla beraber, devletin ana unsuru olan egemenlik ile
dogrudan ilintili degildir. Nitekim yOnetimin kolaylagtirmasini saglamasina ragmen, dijital
altyap1 devletin egemenliginin kaynagi degildir. Ancak bu bahsedilen alanin korunmasi ve
kullanilabilmesi adina belirli bir dijital kapasiteye sahip olmak gerekmektedir. Barbados un
kendi NFT’leri ilizerinde tam kontrolii bulunmasina ragmen kendi egemenlik haklarini
kullanmast bu smirda kalmaktadir. Karar alimi, devletin kendi vatandaslarindan gorece

uzaklastirilmistir. Ayn1 zamanda bireylerin bireysel dijital egemenlik haklarma sahip olmasi

5 DAO, Decentralized Autonomous Organization, sistemi tamamen otonom olarak diizenlenmistir ve bu sekilde
sanal evren ile ilgili olan kararlar kullanicilari oylar1 ile belirlenmektedir.
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gibi ayn1 alanda es olarak devlet de dijital egemenlik haklarina sahiptir. Ancak bu durumda,
merkezi olmayan bir evrende, NFT c¢oklugu disinda herhangi bir hiyerarsi yaratacak sistem

bulunmamaktadir.
Sonug¢

Dijital doniisiimiin devlet iizerindeki etkisi bir erozyon araci ya da giivenlik alan1 olarak
algilanabilmektedir. Ancak realist paradigma disina ¢ikildiginda bu degisim devlet i¢in de bir
doniisim anlamina gelmektedir. Devletin temel unsurlarinda yaratilan doniisiimiin,
Barbados’un Decentraland’de agmay1 planladigi ve 1963 Viyana Konsolosluk liskileri
Anlasmasina uygun olan el¢ilik ve dijital egemenlik alan: kavramiin kullanilmasi bu siirecin
somutlastirilmas1 adindan iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Ik olarak Viyana Sozlesmesi es
egemen devletlerarasi yapilan bir anlagmadir. Bu nedenle bir Metaverse’te kurulmus olan bir
elciligin bu anlasmaya uygunlugu bulunamaz. Nitekim es egemen devletler degil es paydaslar
tizerinden uluslararasi hukuk degil terms of use’a baghdir. Elgilik, analog diinyada
bulunmamakta, dijital alanda NFT’ler {izerinden metaforik bir alandan bahsedilmektedir. Bu
tir bir elgiligin faydalart oldugu Barbados’un daha fazla iilke ile konsolosluk iligkileri
kurabilmesi ve konsolosluk hizmetlerinin dijitallestirilmesi ile siireglerin hizlandirilmasi
acisindan agikardir. Ancak klasik yaklasimlar acisindan devleti de genisleyen bir siber alan
iizerinden daha fazla tehdit altinda birakmaktadir. Ancak bu sekilde anlagilmasi zorunlu
degildir. Bu bakimdan devleti ve egemenligi giincellenmis anlamlar ile ele almamiz
miimkiindiir. Devlet dijital topraklari, vatandasglari, hizmetleri ve es paydaslari ile siber-devlet
niteligi kazanmaktadir. Bu degisim siirecinin nasil tamamlanacagi dngoriilememekle beraber
basladig1 goriiniirdiir. Castells’in (2009) de belirttigi gibi siyasetin elektronik medya dilinde

diizenlenmesinin kalici etkileri olacaktir.

Ozel anahtarlar ile saglanan kontrol ve yaratim giicii, dijital anlamda devletin yeni bir parcasi
ve giicili sayilabilecek niteliktedir. Elbette ki bu siire¢ farkli devletlerin katlimi ile uzun bir
déneme yayilma ihtimaline sahiptir. Casey (2021), bu yeni kullanict sézlesmelerini dijital ¢agin
Vestfalya Anlagsmasi olarak yorumlamaktadir. Heniiz bu tiir bir kullanim oldukga cesur olmakla
beraber 1648’den kalan modern ulus-devlet kavraminin dijitallestigi ve bir siber-ulus donemine

dogru gidildiginin de savunulmasi miimkiindiir.
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