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ANTON CEHOV’S NARRATION REFLECTING ON NURI
BILGE CEYLAN’S CINEMA: KIS UYKUSU, AHLAT AGACI

ABSTRACT

The study of the narration concept goes back to ancient greece times. The theorists
studying this seem to have referred to ‘poetika’ by Aristotales.Also the structure
analysts studying modern narration concept took advantage of the same source.

The art of narration has changed forms for all human history. Verbal narration has
changed into written form, and written forms have changed into artistic narration
through theatre. Theatre, which has existed from ancient greece times to today and has
always changed its way of narrating, has taken its modern form through Russian
director Stanislavski and Russian author Anton Cehov.

Cehov was highly effected by his time. He reflected the changes in Russian society on
his works with a realistic language. Cehov, obviously impressed by realism, tells the
striking realities of his society with a simple, plain language. Especially he handles
rural restrictions and the problem of being unable to keep up with the changing world.
In today’s cinema, NBC seems to handle same issues in his works. On being studied,
his works seem to refer to similar issues creating similar characters. Especially rural
restrictions and changing world issues are often used in the works of both artists. In
that sense, though ways of narration differ, the content and style are similar.

The study has been made through using Seymour Chatman’s “ story and saying: the
narration style in film and fiction ““. Taking chatman’s narration diagram as reference,
both NBC films and Cehov’s works also will be studied and compared in terms of

story and plot, actions and timing.

Keywords: Anton Cehov’s Way of Narrating, Nuri Bilge Ceylan Cinema, Realism,

Realism in Cinema, Seymour Chatman
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ANTON CEHOV TARZI ANLATININ NURI BiLGE CEYLAN
SINEMASINDAKI YANSIMALARI: KIS UYKUSU VE AHLAT
AGACI ORNEGI

OZET

Anlat1 kavraminin incelenmesi Antik Yunan donemine kadar dayanmaktadir. Anlati
kavramini inceleyen kuramcilarin, Aristotales’in ‘‘Poetika’® adli c¢alismasindan
faydalandigi gozlemlenmektedir. Modern anlati kavramini inceleyen yapisalci
analistler de bu ¢calismadan faydalanmustir.

Anlat1 sanati, insanlik tarihi boyunca sekil degistirmistir. Sozel anlatilar yazinsal
anlatilara doniismiis, yazinsal anlatilar da tiyatro yoluyla gorsel anlatilara
doniigmiistiir. Antik Yunan doneminden giliniimiize kadar varligini siirdiiren ve ifade
edilis bi¢imini siirekli yenileyen tiyatro, Rus yonetmen Stanislavski ve Rus yazar
Anton Cehov’la beraber modern haline biiriinmiistlir. Cehov’un yazdig1 yazinsal
anlatilar, tiyatroyla beraber gorsel anlatilara doniismiistiir.

Anton Cehov, yasadig1 donemin sosyolojik yapisindan oldukga etkilenmistir. Cehov,
Rusya’nin sosyolojik yapisinda olusan degisimleri gergekci bir dille eserlerine
yansitmistir. Realizm akimindan etkilendigi gézlemlenen Cehov, yasadigi toplumun
carpic1 gerceklerini sade ve basit bir halde anlatnustir. Ozellikle tasra sikismishig1 ve
degisen diinyaya ayak uyduramama konularina deginmistir. Glinlimiiz sinemasindan
yonetmen Nuri Bilge Ceylan’in, Cehov ile benzer kaygilar barindirarak eserler verdigi
gozlemlenmektedir. Ceylan filmleri incelendiginde Cehov ile benzer konulara
degindigi, benzer karakterler yarattig1 goriilmektedir. Ozellikle tasra sikismishigi ve
degisen diinya temalarini iki sanat¢ida eserlerinde sik sik kullanmistir. Eserlerinin
[fade edilis sekilleri farkli da olsa eserleri icerik ve tarz olarak benzemektedir.
Incelemeler, Seymour Chatman’in “Oykii ve Soylem: Filmde ve Kurmacada Anlati
Yapis1” adli ¢aligmasindan faydalanilarak yapilmistir. Chatman’in  anlati
diyagramindan yararlanilarak; “Oykii ve Olay Orgiisii”, “Eylemler ve Zaman”,
“Karakterler” basliklar1 altinda hem Anton Cehov eserleri hem de Nuri Bilge Ceylan

filmleri incelenecek ve ortak noktalar tespit edilecektir.
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Anahtar Kelimeler: Anton Cehov Anlati Tarzi, Nuri Bilge Ceylan Sinemasi,

Realizm, Sinemada Realizm, Seymour Chatman
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BOLUM 1

1. GIRIS

Anlat1 sanati, tarih Oncesi caglardan bu yana farkli bi¢imlerde gelisme
gostermektedir. Baglangicta sozlIii olarak iletisim kuran anlati, simdiyse roman, tiyatro
ve sinema gibi yapilarin farkli teknikleriyle iletisim kurmaktadir. Tiyatro ve sinema
yoluyla gergeklesen anlatilarin teknikleri hizla gelismekte ve degismektedir. Her
donemin sanatcilari, kendi kosullar1 geregi farkli anlat1 yollari bulmaktadir. Bununla
beraber anlatilarin incelenmesi i¢in de her donem farkli inceleme teknikleri
gelismektedir. Donemine gore sekillenen ve yenilenen her anlatinin, yine donemine
gore sekillenen bir inceleme yontemi olusmaktadir. Anlati kavraminin ilk incelenmesi
Antik Yunan donemine dayanmaktadir. Tarih sahnesine bakildiginda hemen hemen
her donemde anlatinin ve anlati incelemesinin oldugu gortilmektedir. Anlati kavramini
incelerken genellikle en eskiye, Aristotales’in “Poetika’ adli ¢alismasina kadar
gidilmektedir. Anlati kavramini inceleyen kuramcilarin Poetika’ya yer verdigi
goriilmektedir. Cagdas anlatilarda ise klasik anlati kuramlarina meydan okuyan yapilar
goriilmektedir. Seymour Chatman’da bu meydan okumadan bahsetmis ve yeni bir
inceleme yapmistir (Chatman, 2008).

Seymour Chatman, ‘‘Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anlati Yapist®
adli calismasinda, anlatiy1 iki ana 6geye ayirmistir. Bunlardan biri anlatinin igerigi
olan Oykiidiir, digeri ise dykiiniin ifade edilis bi¢imi olan sdylemdir (Chatman, 2008).

Seymour Chatman’in ¢aligmasinin disiplinler arasi bir ¢alisma olmasi, edebiyat
ve sinema anlatilarinin karsilagtirmalarina olanak saglamaktadir. Bu sayede Anton
Cehov’un yaziyla ifade edilen anlatilartyla Nuri Bilge Ceylan’in sinema ile ifade
edilen anlatilar1 beraber incelenebilmekte ve benzer noktalar tespit edilebilmektedir.

Anton Cehov’un eser verdigi donemde Realizm akimi 6zellikle Rus edebiyatinda da



agirlikl olarak kullanilmistir. Anton Cehov, Rusya’da yasanan biiyiik bir degisim ve
doniisiim doneminde yasamistir. Avrupa’nin ¢oktan atlattigi, Orta Cag’dan kalan
feodal diizenin Rusya’da etkinligini kaybetmeye bagladigi bir dénem oldugu
goriilmektedir. Yakin bir gegmiste zengin olan toprak sahiplerinin fakirlestigi, burjuva
sinifinin tam bu esnada dogdugu ve hizla zenginlestigi, sanayilesme hareketlerinin
hizla arttig1 ve is¢i siifinin giderek cogalip faaliyetlerini arttirdigi bir dénemdir.
Toplumsal yapinin giderek sekil degistirdigi gézlemlenmektedir. Sosyal ve kiiltiirel
degisimi kokten yasayan Carlik Rusya’sinda toplumlarin degerleri ve birbirleriyle olan
iligkileri ya da birbirlerine bigtikleri 6nemler de degismistir. Bu kokten degisim Anton
Cehov’a ve tirettigi eserlere oldukca etki géstermistir.

19. yiizy1l Rusya’sinda bir modernlesme hareketi baslamistir. Bu modernlesme
hareketiyle beraber serfligin kaldirilmasi toplumsal kodlar1 da derinden etkilemistir.
Rusya’daki aristokrat sinif onemini yavas yavas yitirmis ve yerine burjuva sinifi
gecmistir. Geleneksel Rus toplumu degismis ve Anton Cehov, eserlerinde bu degisim

orneklerini yapitlarinin merkezine almistir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci; Anton Cehov'un gergekgi anlati tarzinin Nuri Bilge Ceylan
sinemasina olan etkilerini incelemektir. Yazinsal bir dil olan Cehov anlat1 tarzinin,
gorsel bir dil olan Nuri Bilge Ceylan sinemasina olan etkileri ispatlanmaya
calisilacaktir. Anton Cehov gergekei anlati tarzi; yazinsal bir dildir, sinema ise gorsel
bir dildir. Bu ¢alismanin ana amagclarindan biri de ger¢ek¢i Cehov yazinsal anlati
tarzinin, Nuri Bilge Ceylan sinemasinda gorsel bir dile nasil doniistiglini

gosterebilmektir.

1.2 Arastirmanin Problemi

19. yy.’da Rus toplumunun degisiklige ugradigi goriilmektedir. Aristokrasinin
Oonemini kaybetmeye basladigi, burjuva smifinin giiclendigi ve sosyolojik yapinin
kokten degistigi goriilmektedir. Anton Cehov, eserlerini bu dénemde yazmistir.
Cehov’un, eserlerinin ¢ogunda degisen Rus toplumuna degindigi, karakterlerini bu
degisimden etkilenmis kisilerden sectigi incelenmektedir. Oyunlarinda isledigi

karakterlerin genelde bu degisime ayak uyduramayan ve giderek kendini



degersizlestiren  karakterlerden olustugu  goriilmektedir. Bu  karakterlerin,
karsilagtiklar1 durumlar karsisinda eylemsiz hale geldigi ve edilgen kaldiklari
incelenmektedir.

Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinde ise Anton Cehov karakterleriyle benzeyen,
degisimden etkilenmis karakterler oldugu goriilmektedir. Bazi1 Cehov karakterlerinin
filmlere dogrudan alintilandig1, bazi karakterlerin ise paralel arzularla donatildig:
incelenmektedir. Nuri Bilge Ceylan da degisime ayak uyduramayan, edilgen yapili,
eylemsiz hale gelmis ve kendini degersizlestiren veya mevcut sisteme ayak
uyduramayan karakterleri islemektedir. Sinema gorsel bir dil oldugu i¢in Anton
Cehov’un realist anlat1 tarzi, Nuri Bilge Ceylan sinemasinda hem yazinsal hem de
gorsel olarak incelenecektir.

Dolayisiyla bu aragtirmanin problemi, yazinsal bir anlati olan Anton Cehov
realizminin, Nuri Bilge Ceylan sinemasiyla gorsel bir anlati tarzina donligmesinin nasil
olabileceginin aragtirilmasidir. Bu aragtirmada yazinsal Cehov realizminin, sinemaya
ve dolayistyla gorsel bir anlatiya nasil tasindigi yalin bir halde incelenmeye

calisilacaktir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Sinema, gorsel bir dil ancak var oldugundan bu yana edebiyattan ve yazili dilden
olduk¢a etkilenmistir. Bu etkilenme doneme, cografyaya ve sartlara gore farkh
sonuglar dogurmustur. Ozellikle bu arastirmanm konusu olan Nuri Bilge Ceylan
filmlerinde Anton Cehov etkisi siklikla goriilmektedir. Bu baglamda g¢alisma; ele
alinan filmler ve Anton Cehov realist yazinsal anlat1 tarzinin nasil etkilesim kurdugu,
yazinsal bir anlatidan gorsel bir anlatiya nasil ge¢ildigi, bu geciste nelerden

faydalanildig1 agisindan 6nem tagimaktadir.
1.4 Arastirmanin Hipotezi

Nuri Bilge Ceylan Sinemasinda, Anton Cehov’un anlati tarzinin etkileri, 6yki
ve sdylem tarzinda benzerlikleri goriilmektedir. Ozellikle Nuri Bilge Ceylan’mn son
caligsmalar1 “Ahlat Agac1” ve “Kis Uykusu” filmlerinde Anton Cehov anlati tarzinin
etkileri yogun bir sekilde goriilmektedir. Bu calismada, bahsedilen etkiler bulunarak

inceleme yapilacaktir.



1.5 Arastirmanin Yontemi

Nuri Bilge Ceylan filmleri incelendiginde “Ahlat Agaci” ve “Kis Uykusu”
filmlerinin Cehov anlati tarzina yakinliklar icerdigi goriilmektedir. Bu konuyu
aragtirmak amaciyla Cehov anlati tarzi ile ve sinemaya nasil aktarilabilecegiyle ilgili
literatiir taramasi yapilarak konu hakkinda bilgiler toplandi.

Seymour Chatman’mn “Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anlat1 Yapis1”
calismasi genel olarak anlatiy1 iki ana 6geye ayirmaktadir. Bunlardan biri 6ykii digeri
ise soylemdir. Chatman’a gore oykii, sOylem yoluyla iletisim kurar. Yani sdylem,
Oykiiyil ifade eder (Chatman, 2008). Sonug olarak Oykii igerigin bi¢imi, sdylem ise
bi¢cimin nasil ifade edildigidir.

Bu ¢alismada anlati yapisina gore film ¢oziimlemesi yontemi kullanildi. Yapilacak
analizler Seymour Chatman’mn anlati diyagrammin 6ngordiigii “Oykii ve Olay
Orgiisii”, “Eylem ve Zaman”, “Karakterler” basliklar1 iizerinden gerceklestirildi.
Cehov gergekei anlati tarzi ve Nuri Bilge Ceylan filmleri iizerinden bir baglanti
olusturularak Anton Cehov'un sinemaya ve dolayistyla Nuri Bilge Ceylan sinemasina

olan etkileri {izerinde ¢alisildu.



BOLUM 2

2. ANLATI KURAMI VE CEHOV REALIZMi

2.1 Anlati Kurami

“Sinemada Anlati Kurami’® adli calismada; anlatinin, Oykiiniin nasil
anlatildigiyla ilgili oldugundan bahsedilmektedir. Anlati; hikdyelerde anlamin,
seyircinin anlayigina sunulmak tizere nasil olusturuldugudur (Yaren, 2013). Anlatinin,
bir dykiiyle basladig1 ancak diger unsurlar ile birlesip aktarildigi, ifade edildigi anda
da anlatiya doniistiigli incelenmektedir. Anlatinin nasil ifade edilecegi genel olarak
anlatinin tarzini belirlemektedir. Oykii, hikAyede gelisen biitiin eylemleri ve kronolojik
zamani kapsarken; anlati, 0ykil icerisinden tercih edilen eylemlerin segilmesi ve bu
eylemlerin yine istenilen bir sirayla sunulmasidir. Anlatinin igeriginin 6ykii oldugu
goriilmektedir.

Anlat1 kavrami, modern anlatilarin ortaya ¢iktigi Antik Yunan déneminden bu
zamana kadar incelenmektedir. Anlatt kurammin ilk incelemesi Aristotales’in
“Poetika” adl1 ¢aligmasinda bulunmaktadir. Aristotales, kendi donemindeki anlatilari
incelemis ve sanatin yani o donemki anlatilarin gercegin taklidi oldugunu sdylemistir
(Aristotales, 2011). Boylelikle ilk anlat1 incelemelerinde taklidin {izerinde duruldugu
gozlemlenmektedir. Gergegin taklidi vurgusundan, Antik Yunan déneminde de realist
atilimlarin oldugu anlagilmaktadir.

Aristotales’in, taklidi ii¢ ana kategoride inceledigi goriilmektedir. Aristotales, bu
lic ana kategoriyi; “Taklit Araglar™, “Taklit Tarz1” ve “Taklit Nesneleri” seklinde
isimlendirmistir. “Taklit Araglar1”, anlatidaki dil ve miizigi kapsamaktadir. “Taklit
Tarz1”, anlatidaki dekorasyonu kapsamaktadir. “Taklit Nesneleri” de anlatidaki

Oykiiyli (mythos), karakterleri ve diisiinceleri kapsamaktadir. Aristotales’in anlatilari



bir diizen igerisinde inceledigi goriilmektedir. Aristotales’in de modern kuramcilar

gibi dykiiyli, anlatinin kendisinden ayirdig1 ve ayri inceledigi gozlemlenir.

Taklit Araglar1 Taklit Tarz1 Taklit Nesneleri

-Oykii (Mythos)

-Dekorasyon

-Karakterler

-Diisiinceler

Sekil 1.1 Taklitin Ogeleri (Aristotales, 2011)

Aristotales'in Poetika’da sundugu anlati ilkeleri, glinimiiz kuramcilariin da
sikica tutundugu bir incelemedir. Aristotales ozellikle siir sanati ve tragedyadan
bahsetse de anlati kuramcilari, roman gibi modern edebi tiirleri incelerken de
Aristo’nun ¢aligmalarindan faydalanmaktadir. Bu konuyla ilgili “Poetika’y1 okursaniz,
tim diger kuramcilarin, Aristo’'nun heybesinden ¢iktigin1 goriirsiintiz” ifadesi
mevcuttur. (Yaren, 2013, s. 169).

Anlati; zaman ve mekan iginde olan, neden-sonug iligkisi i¢indeki olaylar zinciri
seklinde ifade edilmektedir (Bordwell & Thompson, 2012). Anlatiyla ilgili olarak “Bir
anlati, 6ykii zamani i¢inde gegen pek ¢ok olaydan énemli olanlari segerek ve bunlari
belirli ve ilgi ¢ekici bir bigimde baglayarak 6ykii anlatmaktir” ifadesi mevcuttur (Ryan
& Lenos, 2012, s. 143).

Sonu¢ olarak Antik Yunan doneminden bu zamana kadar anlati kurami
incelenmektedir. “Haldun Taner'in “Karsilikli” Adli Oykiisiiniin Seymour Chatman'in
Anlat1 Diyagrami1 Baglaminda Analizi” adli ¢alismada, edebiyatta gelisen elestiri ve
analiz kuramlarinin aslinda degisen edebi metinlerin tarzlarinin bir getirisi oldugundan
ve her metnin beraberinde kendi elestiri metodunu da getirdiginden bahsedilmektedir
(Arslan, 2017). Boylelikle Aristotales’ten bu yana her donemde farkli edebi metotlar
ve bunlar1 inceleyen farkli anlati kuramlar gelistirildigi incelenmektedir. Farklilagan
edebi metinleri, daha 6nceki anlati analizleriyle incelemek miimkiin olmayinca, yerine
yeni metinlerin iiretildigi ve bu sekilde analiz edildigi goriilmektedir. Tiim bu analiz
kuramlarina bakildiginda ortak noktanin; Oykiiniin, anlatidan ayrilmasi oldugu

anlasilmaktadir.



Aristotales de incelemesinde Gykiiyii ayr1 incelerken, yeni analizler de dykiiytl ayri bir

baslikta incelemektedir.
2.1.1 Oykii ve Séylem

Anlatinin yapisal incelemesine iligkin Aristocu miras, yirminci ylizyilda
ozellikle Fransiz yapisalcilar tarafindan benimsenmekte ve anlati kuramma iliskin
kitaplarda da paragraflarin arasinda anlatinin yapisina iliskin, doga bilimlerinde
gormeye alisik oldugumuz tablolar ve semalar belirmektedir (Yaren, 2013). Anlatinin
yapisina iliskin olusturulan bu tablolar ve semalar sayesinde incelemeler daha anlagilir
yapilara biirlinmiistiir.

Anlati1 kavramini1 inceleyen geg¢misten gilinlimiize herkesin Aristo’dan
esinlendigi goriilmekte ancak yirminci yiizyilda yapisalcilar, Aristo’dan esinlenmenin
yani sira aragtirmalarina tablolar ve semalar eklemislerdir. Bu tablolar ve semalar
anlat1 ¢oziimlemelerinin rahat yapilmasina ve aktarilmasina destek olmaktadir.

“Jose Saramago’dan Elif Safak’a Filin Anlatisal Yolculugu” adli ¢alismada,
Seymour Chatman’in anlat1 diyagrami ile 6ykii ve sdylem Ogeleri ayrilarak, anlatilarin
¢oziimlemesinin  kolaylagtigindan  bahsedilmektedir. Anlatilarin;  birbirleriyle
karsilastirilmalarinin, benzer ve farkli yonlerin tespit edilmesini basit hale getirdigine
deginilmektedir (Dilber, 2017). Chatman; ¢alismasinin sonug¢ boliimiinde, anlatilarin
igerigini olusturan dykiiyle, ifadesini olusturan sdylemin ayrilmasinin ne yarar1 vardir
sorusunu ortaya atmaktadir. Ardindan c¢agdas metinlerin analizlerinde yasanan
sikintilara deginmekte ve ¢agdas metinlerin klasik analizlere meydan okurcasina
ortaya ¢ikarildigini soylemektedir (Chatman, 2008).

“Haldun Taner'in “Karsilikli” Adli Oykiisiiniin Seymour Chatman'in Anlati
Diyagram1 Baglaminda Analizi” adli ¢alismada, Seymour Chatman’m “Oykii ve
Soylem: Filmde ve Kurmacada Anlati Yapist” adli kitabinin sinema ve edebiyat
alaninda disiplinler aras1 bir metin oldugundan bahsedilmektedir. Caligmada, kitabin
sundugu 6zgiin ¢oziimleme teknigine dolayistyla kitabin énemli bir kaynak olduguna
deginilmektedir (Arslan, 2017). Seymour Chatman’in ¢aligmasinin sinema ve edebiyat
alaninda disiplinler arasi bir ¢alisma olmast, bu ¢calismaya biiyiik fayda saglamaktadir.
Caligma tlizerinden bakildiginda; Anton Cehov edebiyat alaninda, Nuri Bilge Ceylan
da sinema alaninda anlatilar sunmaktadir. Yontemin disiplinler arasi olmasi yazinsal
ve gorsel anlatilar1 ayn1 analiz yontemiyle incelemeyi miimkiin kilmaktadir.

Seymour Chatman’mn “Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anlat1 Yapis1”



adli calismasindan bir tablo olusturmustur. Tabloda Seymour Chatman’in anlatiy1
incelerken iki ana etmene vurgu yaptig1 ve bu iki ana etmeni birbirinden kesin olarak
ayirdigi goriilmektedir. Bunlar; 6ykii ve sdylem olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢alisma
da; Seymour Chatman’in olusturdugu bu diyagram lizerinden sekillenecek ve bahsi
gecen eserler, oykii ve soylem olarak iki ana baglik iizerinden incelenecektir. Anton
Cehov oyunlar1, oykiileri ve Nuri Bilge Ceylan filmleri incelenirken, bu diyagram
lizerinden bir analiz yapilacaktir. Eserlerin incelenmesinde diyagramdaki basliklar
kullanilacaktir.

Seymour Chatman’mn “Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anlat1 Yapis1”

adl1 ¢alismasindaki tablo.

Evylemler
ITE]-l'a}..flar {

Olan bitenler

Igerigin Bigimi

s Oykii Karakterler
icerik WVarlhiklar {
(gerik) Zaman/uzam

Yazarin kiiltiirel
kodlarninca donceden = Igerigin Ozii
Anlaty ‘< bicimlenen insanlar,

seyler, vs.

-
Anlaty aktariminin } = ifadenin Bicimi
yapisi

Soylem < Sozli

(Ifade) Sinemasal

Tezahiir Bale
Pandomim
VS,

= Ifadenin Ozii

Sekil 2.1 Bir Anlati Kuramimin Ogeleri Diyagrami (Chatman, 2008, s. 23)

Bu ¢aligmanin, edebiyat ile sinema disiplinlerini ayni anda kavramasi ve gorsel
bir ¢oziimlemeyle anlati kavramini sadelestirmesi, kiyas yapmasi; ¢oziimlemeyi ve
analizi kolaylagtirmaktadir. Seymour Chatman’in c¢alismasinda ortaya koydugu
nedensellik ve zaman kavramlarina olan yeni bakis acisi, cagdas metinlerin analizini
kolaylagtirmaktadir. Boylelikle hem disiplinler arasi bir analiz olmasindan hem de
yenilik¢i ve 6zgilin bir ¢aligma olmasindan dolayr ¢agdas anlatilar1 analiz etmede
oldukca fayda saglayan bir ¢alisma olmaktadir. Ayn1 zamanda ortaya koydugu tablolar
ve siniflandirmalar sayesinde, yapilacak olan analizleri daha anlasilir ve
¢Ozlimlenebilir kilmaktadir.

Seymour Chatman’in, bir anlati i¢in gereken etmenleri ortaya ¢ikardig



incelenmektedir. Yapisalc1 kuramcilar anlatiyr 6ykii ve sdylem olmak iizere iki ana
etmene ayirmaktadir. Bunlardan ilki; dykiiniin ne anlattigryla (Oykii-Igerik) ilgilidir,
ierisindeki olaylar ve karakterler gibi etmenleri inceler. Ikincisi ise dykiiniin nasil
anlatildigiyla (Séylem-ifade) ilgilidir. Anlatinin yapisi, tezahiir gibi etmenleri inceler
(Chatman, 2008).

Chatman, zamanimin genel kabul gérmiis egilimlerden farkli bir yol izleyip,
anlatinin ana d&gelerinden birini “bi¢im’ olarak degil “sdylem’ olarak dile
getirmektedir. Genel kabul gérmiis egilimler “ifade’’ ile “bi¢imi’’ esdeger goriirken,
Chatman “bi¢imin’’, “ifadenin’’ giiclinii sinirladigini savunmaktadir. Soylem kavrami
ise daha kapsayici yapisiyla “ifadeyi’” tanimlayabilecek ve kaldirabilecek yapidadir.
Chatman’a gore dykii, sOylem yoluyla iletisim kurmaktadir ya da baska bir deyisle,
sOylem oykiiyii ifade etmektedir (Chatman, 2008).

Anlatinin 6nemli kavramlarindan biri de iletisim kurmasidir. Her anlati, anlatilan
kisiyle veya kisilerle iletisim kurmaktadir ve bu iletisim, sdylemin ifade edilisiyle
gerceklesmektedir. Bir Oykiinlin anlati olabilmesi i¢in ifade edilmesi ve iletisim
kurmasi gerekmektedir. Oykii iletisim kurmazken kenarda bir varliktir ancak iletisim
kurdugu anda bir anlatiya doniismektedir. Bu ifade edilise de sdylem denir. Seymour
Chatman bu ifadeleri sliregen (process) ve duragan (statis) olarak ikiye ayirmaktadir.
Siiregen ifadelerin “yapmak’’, “meydana gelmek’’ yapisinda oldugunu, duragan
ifadelerin ise “olmak’ yapisinda oldugunu sdylemektedir (Chatman, 2008).
Caligmamiz igerisindeki Anton Cehov oyunlari, dykiilerinde ve Nuri Bilge Ceylan’in
filmlerinde duragan (Statis) ifadelerinin oldugu goriilmektedir.

Seymour Chatman, anlatilardaki neden sonug iligkisinden bahsederken yine iki
ayr1 diizlem iizerinden inceleme yapmaktadir. Eylemler arasinda iliski oldugunu ancak
bu iliskilerin kronolojik bir sirayla sunulmasi gerekmedigini sdylemektedir.
Eylemlerin sunus seklinin sOylemle ilgili oldugunu, zamanda sigramalar, geriye
doniisler ve ileriye gidisler olabilecegini sdylemektedir (Chatman, 2008). Eylemlerin
karigik  baglanmasinin, eylemler arasinda yepyeni iligkileri dogurabilecegi
incelenmistir.

Oykiide neden sonug iliskisine dayal1 belirli bir siralamayla ve diizen igerisinde
sunulan eylemler, sdylem aninda farkli noktalara konulabilmektedir. Bir dykiideki
eylemlerin nasil ifade edildigi sorusuna verdigimiz cevap, bize sdylem kavramini
aciklamaktadir. Cagdas anlatilarda, siklikla zamanda sigramalar, eylemlerde geriye

dontsler, tersten basa gidisler, hatta zaman kavraminin zor anlasildig ilerleyisler



oldugu goriilmektedir. Bu c¢agdas anlatilar, klasik anlati  kuramiyla
coziimlenememektedir ¢iinkii klasik anlatida var olan ‘‘giris, gelisme, sonug’’ ile

3

“‘neden-sonug’’ ve ‘‘zaman’’ gibi kavramlar ters diismektedir. Chatman; oykii ve
sOylem ayriminin yapilmasinin  Oneminin, bu ¢agdas metinlerin analiz
edilebilmesinden kaynaklandigini sdylemektedir. Yeni diizenleme ilkeleri ortaya
koymak gerektiginden bahsetmekte ve klasik anlatidaki bu kavramlar1 yeniden ele
almaktadir (Chatman, 2008).Anlati; sdylem olarak, dykii ise anlat1 ifadesinin igerigi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yaktil, 1995). Nihayetinde Chatman’in da bahsettigi
gibi sdylemin, ifadenin bi¢imi oldugu goriilmektedir.

Séylemin, anlatiy1 olusturan &nemli bir kavram oldugu incelenmektedir. Oykii
anlatinin igerigi olarak diisiiniiliirse, anlatiin kendisi de sdylem olmaktadir. Oykii
olaylar dizisi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olaylar, sdylemine gore olusacak bir
olay Orgiisii igerisinde aktarilmaktadir. Keza ¢agdas metinler ya da filmler
incelendiginde soylemdeki farkliliga rastlanmaktadir. Cogu zaman Oykiiniin
kronolojik eylem diizlemine uymayan ifadeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Eylemlerin
strastyla verilmedigi, ¢ogu zaman sigramalarin, geriye doniislerin, ileriye gidislerin
oldugu goriilmektedir.

Chatman’in ¢alismasindaki baska 6nemli bir konu ise zamandir. Chatman, oykii
zamaninin sdylem zamanindan ayrildigini sdylemektedir (Chatman, 2008). Soylem
zamant ilgili anlatinin siiresidir. Yani bu bir romansa, romanin okunma zamanidir,
filmse filmin izlenme zamanidir. Oykii zamani ise anlatidaki biitiin eylemlerin
sirastyla gergeklestigi zamandir. Bir eserin incelenmesinde 6ykii ve sdylem zamani
onemlidir. Oykii ve sdylem zamani arasindaki iliski anlatmin “nasil> islendigini
ortaya koymaktadir. Bu da sOylemin ifade bi¢imini ortaya g¢ikarmaya yardimci
olmaktadir.

Chatman’in ¢alismasinin iki ana basliktan olustugu ve ikinci basghigin sdylem
oldugu goriilmektedir. SOylem kisminin da iki ana unsuru bulunmaktadir. Bunlardan
biri tezahiirdiir. Tezahiir; ifadenin ne sekilde ortaya konacagiyla ilgilidir, daha genis
acidan bakmay1 saglamaktadir. Bir ifade sozlIii, yazinsal, sinema, bale, pandomim gibi
bircok seyle sergilenebilir. Asil 6nemli olan ve ifadenin nasil aktarilacagini ayrintili

inceleyen boliim ise ‘“Anlati Aktarimin Yapist’’dir.
2.1.2 Olaylar ve Zaman

Seymour Chatman, ‘‘Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anlat: Yapis1”’
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adli caligmasinda; 0ykiiniin, soylem yoluyla yani bi¢cimsel ifade 6gesi yoluyla iletisim
kurdugunu sdylemektedir. S6ylem, dykiiyli ifade etmekte ve Chatman bu ifadelerin iki
ayr1 ¢esidi oldugundan bahsetmektedir. Biri siiregen (process) digeri ise duragandir
(statis). Stiregen ifadeler “yapmak” ya da “meydana gelmek” bigimindeyken duragan
ifadeler “olmak™ bigimindedir (Chatman, 2008).

Klasik oykii analizinde ayrim ‘olay oykiisii’” ve ‘‘durum Oykiisii’” seklinde
yapilmaktadir. Chatman’in bahsettigi ‘‘sliregen’” ve ‘‘duragan’’ ifadeler ile olay
Oykiisii ve durum Gykiisii kavramlarmin benzer yapilarda oldugu goriilmektedir. Olay
oOykiileri, ayn1 stiregen ifadeler gibi “yapmak” ve “meydana gelmek” bigimindeyken
durum oOykiileri, “olmak” bi¢ciminde karsimiza ¢ikmaktadir.

Stiregen ifadelerde karakterler etkin yapidadir ve genel seyre miidahale
edebilmektedir, anlatida ‘‘yapmak’’ bicimine uygun eylemler bulunmaktadir. Bu
calismada da daha ¢ok iistiinde duracagimiz duragan ifadelerdeki karakterlerin ise
edilgen yapida oldugu goriilmektedir. Karakterlerin daha ¢ok ‘‘olmak’ bigimine
uygun, kendileri disinda olan eylemlere tepkileri goriilmektedir. Nuri Bilge Ceylan ve
Anton Cehov anlatilar1 da duragandir ve ‘‘olmak’’ bi¢imi ikisinde de oldukga yer
etmektedir.

Seymour Chatman, caligmasimin “Olaylar” boliimiinde anlati igerisindeki
olaylar1 analiz etmek i¢in iki kavram gelistirmistir. Bu kavramlar “cekirdek” (Kernel)
ve “uydu”dur (satellite) (Chatman, 2008). Cekirdek; anlatinin seyrini degistirebilecek,
hiyerarsik olarak dnde olan olaylar veya anlardir. Uydular ise ¢cekirdekler kadar 6nemli
degildir, olay drgiisiinden mantiga ters diismeden ¢ikarilabilir ancak uydularin varlig
anlatiy1 estetik hale getirmektedir (Arslan, 2017). Bu bilgilere dayanarak Chatman,
olaylar analizinde sadece olaylarin birbirine olan baglantilarin1 ele almamis ayni
zamanda olaylar1 hiyerarsi mantigina da dayandirmistir. Hikayeyi ortaya c¢ikaran olay
Orgiisiiniin, cesitli neden sonug iliskisine bagl eylemlerden olustugu goriilmektedir
ancak bu eylemler dogrusal bir diizende verilmek zorunda degildir. Kronolojik olarak
sunulan eylemlerin olabilecegi gibi sigrayislar, geriye doniisler veya atlamalar da
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada onemli olan Oykiiniin nasil ifade edilecegidir yani
sOylemin ne tarzda islendigidir. Eylemlerin nasil bir sirayla aktarilacagi, uydularin ve
cekirdeklerin nerede olacagi sdylemin konusu olmaktadir.

Zamanla ilgili diger 6nemli bir konuysa 6ykii ve sdylem zamaninin ayrimidir.
Séylem zamani; anlati siiresi; dykii zamani, Oykiiyli olusturan eylemlerin gergek siiresi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayrimin yani sira iki unsurun arasindaki iliski de
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onemlidir ¢linkii aralarindaki iliski sdylemin ifade bigimini ortaya ¢ikarmaktadir.
2.1.3 Karakterler

Yapisalct bir kuramci olan Todorov, anlati karakterlerinin arasinda ayrim
yapmaktadir. Todorov degerlendirmesinde ayrimi, olay merkezli yani psikolojik
olmayan anlatilar ile karakter merkezli yani psikolojik olan anlatilar arasinda
yapmaktadir (Chatman, 2008).

Karakter merkezli yani psikolojik olan anlatilarda eylemlerden oldukca tasarruf
edilmekte ve zamanin 6nemli bir boliimii karakteri gercekei kilmak i¢in ayrilmaktadir.
Karakterlerle ilgili fazlaca ayrintiya yer verilen bu yapida, karakterlerin ruh hali
yansitilmaya calisilmaktadir. Tiim bunlarla birlikte psikolojik olan anlatilarda
karakterlerin tahmin edilemez eylemleri karsimiza c¢ikmaktadir. Olay merkezli
anlatilarda ise karakter psikolojisi ayrintili islenmez ve olaylarin, karakteri harekete
gecirdigi goriilmektedir. Genellikle etken karakterlerdir ve harekete gegmektedirler.
Yani karaktere fazla se¢im sansi birakilmamaktadir, genel 6zelliklerine uygun hareket
etmesi saglanmaktadir.

Todorov’un bu ayrimi kabaca Hollywood’dan etkilenen ana akim sinemayla
sanat sinemasina benzetilebilir. Bir Hollywood aksiyon filminde yiizeysel bir
bicimde tanitilan karakterler olaydan olaya kostururken, sanat filmi ya da
festival filmi olarak anilan yapimlarda karakterlerin i¢ diinyasi, olay akisinin
Oniine geger (Yaren, 2013, s. 181).

Chatman, “karakter” unsurunu incelerken temel olarak Edward Morgan
Forster’in “Roman Sanat1” adli kitabindaki sahis tasnifinden yola ¢ikmaktadir. Forster,
bir kurmacadaki karakterleri iki ana gruba ayirmakta, bunlar “yalinkat/diiz” (flat) ve
“yuvarlak/cember” (round) kisiler olmak {izere iki ana grupta toplamaktadir (Arslan,
2017).

“Haldun Taner'in "Karsilikli" Adli Oykiisiiniin Seymour Chatman'in Anlat1
Diyagrami Baglaminda Analizi” adli calismada, bu ayrim “tip” ve “karakter” ayrimina
benzetilmekte ve diiz karakterlerin klasik anlatilarda, yuvarlak karakterlerin ise

modernist anlatilarda kullanildigindan bahsedilmektedir (Arslan, 2017).
2.1.4 Yazarm Kiiltiirel Kodlarinca Onceden Bicimlenen Insanlar, Seyler

Anlati igeriklerinin olusum siireci baglamdan ayr1 diistiniilmemektedir (Chatman
2009). Bir metin, onu iireten kalemin sosyo-Kkiiltlirel repertuvarindan bir sekilde

etkilenmektedir. Bu etkinin her zaman birebir ve alenen olmasi gerekmez; etki,
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ortiik/silik ya da s1zint1 seklinde de belirebilir (Arslan, 2017).

2.2 Anton Cehov ve Cehov Anlati Tarzi

Rus toplumu, 1800’lerin sonundan ve yeni yiizyilin bagindan itibaren koklii bir
degisime girmistir. Bu toplumsal degisimde sanayilesmenin ve modernlesmenin
etkisinin oldukg¢a biiylik oldugundan bahsedilmektedir. Anton Cehov’un ozellikle
oyunlarinda, toplumda yasanan koklii degisim izleri oldukga goriilmektedir (Yilmaz,
2018).

Anton Cehov’un anlati tarzinin temellerini bu degisim déneminin sekillendirdigi
goriilmektedir. Degisim doneminden oldukea etkilenen aydin karakterlerin, Cehov’un
bircok eserinde ©On planda oldugu gorilmektedir. Ayrica degisime ayak
uyduramamanin verdigi huzursuzluk, 6zellikle oyunlarinda oldukga hissedilmektedir.
Bu huzursuzlugun oyunlarinda bir atmosfer yarattig1 incelenmektedir. Tasra yapisinin
degisimi ve tasradan kurtulma istegi de Cehov’un en cok isledigi konular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

(Cehov’'un hem oyunlarinda hem de Oykiilerinde 6nemsiz denilebilecek
durumlan isledigi goriilmektedir. Ancak bu 6nemsiz durumlarin iginde gercekei
karakterlerin i¢ ¢ekismeleriyle ilgilendigi goriilmektedir. Cehov’un daha ¢ok giindelik
olaylarin ardina gizlenen, varolussal sancilar yasayan, kagmak isteyen, kurtulmak
isteyen, sikigmig ama eylemden uzak yani bir sey yapmak istemeyen karakterleri
isledigi goriilmektedir. Bu karakter 6zellikleri, Rus toplumundaki degisim doneminin
etkilerinden kaynaklanmaktadir.

Anton Cehov, kisa komedi oyunlarinda onemsiz oldugu diisiiniilebilecek
durumlari, kendi tarzi ile islemektedir. Onun bu vodvilleri, kendine has tarzi ile seyirci
ya da okuyucu karsisina ¢ikmaktadir. Cehov, basit ve 6nemsiz gibi goriilen durumlarin
icerisinde karmasa yaratir ve giinlik yasamin derinlerine odaklandigi i¢in Rus
toplumuna 151k tutar (Eroglu, 2020).

Sonug olarak Cehov anlat1 tarzinin sekillenmesi, Rus toplumunda yasanan ani
ve biiyiik degisimden kaynaklanmaktadir. Cehov’un isledigi konularin ve olusturdugu
karakterlerin, degisim ile baglantili oldugu goriilmektedir. Rus toplumunda yasanan
ani ve sarsict degisimle beraber carpici gerceklik gilin yiiziine ¢ikmistir ve Cehov

anlatisi, realizm akiminin etkisi altinda kalmastir.
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2.3 Realizm

‘““‘Bati1 Edebiyatt Akimlar’> kitabinin Realizm bdliimiinde, “Realizm”
kelimesinin kokeninin Fransizcadan geldiginden bahsedilmektedir. Fransizca “realite,
realizme” kelimelerinden dilimize real kokii gegmis ve realizm kelimesi bu kokten
tiiretilmistir (Akyildiz & Akpinar, 2018). Sanat, bilim ve felsefe alanindaki hemen
hemen biitiin disiplinlerin realizm taniminm1 derinlestirdigi ve yer yer farklilastirdig:
goriilmektedir. Gergek kavraminin arayist her akima ve felsefi yapiya gore degistigi
icin tanimlarinin da farklilastig1 anlagilmaktadir.

Edebiyat alaninda realizmi inceleyen ve gelistiren elestirmen Georg Lukacks,
realizmin, ¢agmm tiim elementlerini dogru bi¢cimde yansitmasi gerektigini
sOylemektedir. Edebiyatin, gercekei bir yapida olabilmesi i¢in ¢aginin sosyal alandaki
ilerleyisini ve ayn1 zamanda bu ilerleyis icerisinde olusacak catigsmalari en yalin halde
yansitmasi gerekmektedir. Lukacks’a gore realist bir romanin, yazildigi ¢agi gercekei,
1yl anlatmasi ve donemin ruhunu yine gergek¢i yansitmasi gerekmektedir. Roman
sanatinin basarili olma 6l¢iitiiniin bunun {izerinden gelistigini sdylemektedir (Yiice,
2016).

Realist edebiyat akiminin temsilcileri olan bir¢gok Onemli ve {inlii yazar,
yasadiklar1 donemin en temel Ozelliklerini romanlarina aynen aktarmistir. Rus
edebiyatindan Leo Tolstoy, Fransiz edebiyatindan Honore de Balzac ve Stendhal,
Ingiliz edebiyatindan Charles Dickens gibi yazarlar caga uygun, gercekci, yasadiklari
toplumlarin sosyolojik ve toplumsal yapilarina denk diisen eserler {iretmistir.
Donemlerinin kiiltiirel gercekligini romanlarima basarili bir sekilde aktarmislardir
(Yiice, 2016).

Realizm konusunda sdylenenlere bakildiginda edebiyatta realizmin; gercegi
tarafsiz kabul ettigi goriilmektedir. Ayrica gercegi, sanat ile biitlinlestiren bir durumun
ortaya ¢iktig1 da goriilmektedir. Ortaya ¢ikan eser, tarihe taniklik etmektedir ve devrin
ruhunu yansitmaktadir. Realist bir edebi eserin basarili olmasinin kosulu; sanat¢inin
sanat1 disinda da realist olmasidir. Bir baska deyisle, sanat¢1 yasadigi doneme, kosulla
ne kadar tarafsiz ve gercekei bakabilirse ortaya ¢ikan eser o denli basarili olmaktadir.

Onur Bilge Kula “Sanat ve Edebiyat” adli kitabinda realist bir sanatg¢inin
sanatinin diginda da realist oldugunu dile getirmektedir. Realist bir sanat¢i, yazmak
icin kullandig1 teknigi de realist algilamaktadir. Sanat¢inin amaci insanligin ortaya

cikardigi doga kanunlarini incelemektir. Gergek¢i sanatcilar, kendi caglarini ve
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toplumlarin sosyolojik, kiiltiirel yapilarin1 oldugu gibi aktarmaktadir. Gergekei bir
roman incelendiginde, donemin gergeklerinden kanitlar ortaya ¢ikmaktadir (Kula,
2014).

Gergekeiligin ve gergek kavraminin, tiim sanat dallarinin, felsefenin ve bilimin
ana giindemlerinden biri oldugunu goriilmektedir. Sanat, Bilim ve Felsefe Tarihi’nin,
Aristotales ve Platon’dan bu yana gerceklik kavramini tartistig incelenmektedir.

“Poetika” adli eserde siir sanati iizerine bir incelemede bulunulmustur. Siir
sanat1 tiyatro metinleri {izerinden incelenmektedir ¢iinkii o zamanki tiyatro metinleri
siir bigiminde yazilmistir. Poetika’ da, tragedya ve komedya olarak iki boliim vardir
ancak gilinlimiize yalnizca tragedya boliimii ulasmistir (Aristotales, 2011). Bundan
dolay1 tragedyalarin ayrintili incelemesi mevcutken komedyayla ilgili pek bir bilgi
giinlimiize ulasmamustir.

Aristotales, “Poetika’” adli eserinde “sanat gercegi taklit eder’” der (Aristotales,
2011). Bu yilizden de sanatin etkisinin kuvvetli olmasini, ger¢ege yakinligi ile
iliskilendirmektedir. Goriildiigii gibi en eski ¢aglardan beri gerceklik kavrami
tartisilmaktadir ve bu kavram lizerine cesitli argiimanlar tiretilmektedir. Zira Bati
sanatlarinin, Aristotales’den ve Platon’dan bu yana hep gercegi aradigi ve gergek
kavramini yorumlayarak akimlar1 olusturdugu anlasilmaktadir. Bu sanat akimlarinin
omurgasini da kabul ettikleri gerceklikler belirlemektedir.

Sanat akimlarinin, olusurken en biiyiik problemi gercekliktir. Insanlik tarihi ve
gelisim silireci boyunca tek bir gergek iizerinde hicbir zaman anlagsmaya
varilamamaktadir. Ikinci ve &nemli bir konu da “gercek nedir’> sorusuna verilen
cevaptan sonra, gercegin ne sekilde aktarildigidir (Cetisli, 2019).

Sanatcilarin gercegi ne olarak kabul ettikleri, estetik anlayislarini etkilemektedir.
“Gergek nedir” sorusuna verilen cevap, eserlerin yapilarini belirlemektedir. Bu konu
tzerine O0rnek de Klasizm, Romantizm ve Sirrealizm iizerinden verilmektedir.
Klasizmin gercegi platonik ideallerdir, Romantizmin gercegi duygulardir,
Siirrealizmin gergegi ise bilingaltidir (Akyildiz & Akpinar, 2018).

Realizm diislincesinin yayginlagsmasi ve sistemlesmesinin ronesans donemine
dayandigi gozlemlenmektedir. Ronesans’in ardindan 6zgilir diisiince sisteminin
kitlesellesmesiyle beraber sanat, bilim ve felsefe alaninda gelismeler hiz kazanmistir.
Orta Cag’daki skolastik diisiince yerini 6zgiir ve bilimsel diigsiinceye birakmistir.

Bu diisiince sisteminin degismesiyle beraber Klasizm akiminin ortaya ¢iktigi

goriilmektedir. Ilerleyen yillarda Klasizm’e karst Romantizm akimi ortaya ¢ikmustir.
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Ardindan da Klasizm ve Romantizm’e kars1 olarak Realizm akimi ortaya ¢ikmustir.
Realizm, karst ¢iktigi Klasizm ve Romantizm akimlarinin coskunluguna ve
idealizmine kars1 ¢ikarak gercegi oldugu gibi aktarmaktadir. Realizm ayr1 bir akim
olsa da icinde barindirdig1r gergcek kavrami biitiin akimlar1 etkilemektedir. Realist

yazarlar nesnel ve yargidan uzak bir sekilde eserlerinde gercegi yansitmaktadir.

2.3.1 Realizmi Hazirlayan Toplumsal Olaylar

Realizmi hazirlayan toplumsal olaylar1 incelerken ronesans doneminden
baslamanin faydali olacagi goriilmektedir. Ronesans’la birlikte skolastik diistinceyi
yikan Bati halklari, Aydinlanma Donemi’nden itibaren monargik siyasi yapiy1
sorgulamaya baslamaktadir.

Fransiz ihtilali ile monarsinin son bulup Cumhuriyet fikrinin yayginlagmasi
sadece Fransa topraklarinda degil, yavas yavas tiim Avrupa’da yayginlasan bir olgudur
(Akyildiz & Akpinar, 2018). Heniiz 17. Yiizyilda René Descartes (1596-1650) aklin
ve elestirel diisiincenin  dstlinliigiini  savunmaktadir. Mutlak monarsinin
sorgulanmasinin Bati Diinyasin1 Fransiz Ihtilaline kadar gotiirdiigii goriilmektedir.
Ihtilalle beraber Cumhuriyet fikri yiiriitiicii bir pozisyona gelmektedir.

Realizm Onciisii toplumsal olaylardan digeri ise Sanayi Devrimi’dir. Sonug
olarak Sanayi Devrimini gerceklestirmis 19. yiizy1l Avrupalisi; rasyonalist, pozitivist
ve kimi zaman materyalist bir diinya goriisiiniin i¢cindedir. Edebiyatta realizm de bu
felsefelerin bir uzantis1 olmaktadir (Akyildiz & Akpinar, 2018).

Realizm de diger sanat akimlar1 gibi felsefi goriislerin 15181nda sekillenmektedir.
Bu felsefi gortisler, toplumlarin yapisinda olusan kokli degisiklikler sonucu ortaya
ctkmaktadir. Bunun i¢in her sanat akimi gibi realizm de toplumsal olaylardan
etkilenmektedir ve bu toplumsal olaylar 1s181nda sekillenmektedir. Ozellikle 19. yiizy1l
aydinlanma ¢aginda olusan bilimsel gelismeler, Avrupa toplumlarini kdkten etkilemis
ve realizmin olugsmasinda biiyiik rol oynamustir. 19. yiizyilin ikinci yarsinda bilimsel
gelismeler hiz kazanmustir. Bilimsel gelismelerin hiz kazanmasiyla beraber eski
bilgiler temellerinden oynamistir. Bu gelismelerle beraber bilimsel yaklagsma ve bilim
1s1¢1nda bakis agis1 belirleme artmustir (Kara, 2010).

19. yy. aydinlanma ¢agi, Realizmin dogusuna katki saglamaktadir. Bu donem
bilimsel gelismeler hiz kazanmis ve eskiye nazaran daha c¢ok gelisme olmustur.
Bilimsel alanda biiyiik degisimler yasanirken toplum bu degisimlerden derinden

etkilenmektedir, Pozitivizm bdyle bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu felsefenin temel
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amaci; pozitif bilimler vasitasiyla biitiin olaylarin meydana gelisindeki tabii ve

degismez kanunlarini kesfetmek ve bir hilkkme baglamaktir (Cetisli, 2019).

2.3.2 Biiyiik Rus Degisimi ve Rus Realizmi

(Cehov’un eserlerini sundugu donemde Rusya, degisim icerisinde bulunmakta,
Feodalizm, Rusya'da son kalintilarin1 yasamakta ve kapitalizm ytikselmektedir. 19.
ylizyilin bagindan itibaren Rus toplumuna batidan alinmais, tepeden inme bir modernite
getirilmistir. Rus toplumunda sanayilesme ve ticarete atilimla sermaye el degistirmis,
serfligin kaldirilmasiyla da toplumun sosyolojik yapisi degisiklige ugramistir (Y1lmaz,
2018).

Modernite oncesi, eski feodal diizende toprak sahibi aristokratlar ve serfler
bulunmaktadir. Reform hareketleriyle serfligin kaldirilmasi sonucu Carlik Rusya’nin
kokleri degismeye baslamistir. Olusan bu kokli degisimler neticesinde, sermaye
aristokrasiden burjuva sinifina ge¢mistir. Bu degisim, 6zellikle Rus tasrasinda ne
yapacagini bilmeyen, mutsuz ve umutsuz insanlar ortaya ¢ikarmistir (Y1lmaz, 2018).

Tiim bu gelismeler yasanirken ayni anda kapitalizm yiikselise gecmistir.
Bununla beraber biiyliyen is¢i sinifinin sosyalist hareketinin de yiikseliste oldugu
goriilmektedir. Sermaye aristokrasiden burjuva simifina, iiretim giici de koyli
sinifindan is¢i sinifina dogru yer degistirmektedir.

Rusya ve Rus toplumu degiskenlik i¢erisindeyken Anton Cehov’un, degisime en
uzak, en duragan yerler olan tasralarda gegen hikayeler anlattigi goriilmektedir.
Degisime en uzak bu yerlerdeki insanlarin bile degisime yliz tutmus olduklar ya da
degisemeyeceklerini fark edip hayattan beklentilerinin bittigi goriilmektedir.

Her seyin hizla degisim gosterdigi o donemde Anton Cehov’un degisimin en
yavag yerinden eserler vermesi, degisim ¢atismasina oldukca katkida bulunmaktadir.
Bu durum Cehov’un 6zellikle oyunlarinda, tasrada degisime ayak uyduramamis bir
sirii mutsuz karakter ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Hayattan beklentisini yitiren karakterlere 6rnek olarak “U¢ Kiz Kardes”
oyunundaki Cebutikin karakteri verilebilir. Cebutikin doktordur. Rus toplumu
degismis, sosyal iliskiler degismis, bulundugu bilim dalinin kurallar1 bile degigmistir
ancak Cebutikin’in bu degisime yetisemedigi gorilmektedir. Cebutikin degisime
yetisemediginin farkindadir bu yiizden hayattan pek bir beklentisi kalmamistir (Cehov,
1970).

Degisimin bir¢cok nedeni ve sonucu vardir. Feodalizm yikilmas, ¢iftlik sahipleri
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fakirlesmistir. Bununla beraber koylii halk daha da fakirlesmistir. Fabrikalar artmis
tiretim cogalmis ve is¢i sinifi olusmustur. Kdylerden kentlere, sanayiinin yogun
oldugu yerlere gocler baglamistir. Cehov da bu degisim doneminde eserler vermistir

ve bu degisimin insanlar {izerinde olusturduklarini eserlerine yansitmistir.

2.4 Cehov Realizmi

Anton Cehov’un oyunlarinda ve dykiilerinde, eserlerinin hemen hemen hepsinde
gercekeilik akiminin etkisi olduk¢a bulunmaktadir. Anton Cehov’un, hayatin
kendisiyle ve gercegin kendisiyle ilgilendigi incelenmektedir. Eserlerinde yine hayatin
kendisini gercekci bir sekilde isledigi goriilmektedir. Anton Cehov, eserlerinde
karakterlerini yalin ve gercekei bir yapiyla sunmaktadir. Gergekei bir yapiyla sunulan
karakterler, siire gelen eylemler, olaylar ve durumlar karsisinda edilgen ve eylemsiz
bir hal alirlar.

Gorki, Cehov’un “Kopegiyle Dolasan Kadin” adli 6ykiisiinli okuduktan sonra
“Ne yapiniz biliyor musunuz—? Realizmi 6ldiirlinliz. Sizden sonra hi¢ kimse bu
akimda ileri gidemez, hi¢ kimse sizin yaptiginiz gibi basit konular1 bu kadar
yalin anlatamaz.” soziiyle Cehov’un daha Once esine rastlanmayan iislubuna
deginir (Sokolov, 1999, s. 24).

Cehov’un Ug¢ Kiz Kardes oyunundaki Versinin karakteri, felsefeye diiskiin bir

karakter olarak karsimiza ¢ikmakta ancak siirekli kendini tekrar eden bir hal i¢inde
oldugu goriilmektedir. Bu karakter degismekte olan Rus toplumunun eskimis yiiziiniin
acik bir 6rnegidir. Kendini asla yenilemez, bir dongli i¢inde doniip durur hatta
kendinden genc bir asker olan Tiizenbah’in mutlu oldugu gercegini bile kabul
etmemektedir. Kaderci bir yaklagimla mutlulugun gelecek nesillere ait oldugunu dile
getirmektedir (Cehov, 1970). Oyundaki dort kardesin de Moskova’ya gitme istegi
goriilmektedir (Cehov, 1970) ama bu istek icin higbir eylemde bulunmamalari
realizmin bir 6rnegidir. Cehov burada modern insanin yeni yapisini ¢izmektedir. Bu
karakterler, siirekli isteyen lakin istekleri i¢in hi¢bir kosulu yerine getirmeyen
karakterlerdir.

Ayni oyunda Kulugin karakteri donemin gergeke¢i bir memur karakteridir.
Miidiiriiniin adin siirekli anan ve siirekli miidiiriinden 6rnekler veren biridir. Kulugin
sadece pazar giinleri eglenmek isteyen, elindekileri kaybetmemek i¢in elinden geleni
yapan tipik ve gercek¢i bir memur karakteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki
karisinin kendisini aldattifin1 6grenmesine ragmen karisini kaybetmemek i¢in bu olay

karsisinda oldukca hosgoriilii davranarak karisini elinde tutmak istemektedir (Cehov,
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1970).

Cehov’un yazdigi tiyatro oyunlarimin yonetmen “Stanislavski” tarafindan
Moskova Sanat Tiyatro’sunda sahnelenmesi sonucunda yazarin hem gercekei yazil
edebiyata hem de gergekei gorsel tiyatronun sahneleme sekline oldukca etkisi
bulunmaktadir.

(Cakmak, “Cehov’un Visne Bahgesi Adli Oyununa Gostergebilimsel Bir
Yaklasim’ adli ¢alismasinda, Anton Cehov karakterlerinin Rus degisiminden
etkilenen ve sekillenen insanlar oldugundan bahsetmektedir. Anton Cehov eserlerini
yasadig1 toplum ve donemle birlikte incelemek daha faydali olmaktadir. Anton Cehov
karakterleri, ne ve nasil yapacaklarin1 bilmeyen insanlardir. Karakterlerde umut etme
ve hayal etme bulunmakta ancak eylem kesinlikle bulunmamaktadir. Genellikle
gecmise duyulan 6zlem karakterlerin siirekli dile getirdikleri bir olgudur (Cakmak,
2011).

Goriildiigii gibi Cehov, karakterlerini realist bir ¢izgide olusturmaktadir ve
modern insan tanimi yapmaktadir. Cehov eserlerinde, hayalleri olan ama hayallerine
kosmayan karakterler bulunmaktadir.

Anton Cehov’un yasadigi ve eserler verdigi donem, Rus toplumunun biiyiik
degisime girdigi bir donemdir. Cehov bu donemi tiim gergekligiyle ortaya
koymaktadir. Cehov realizmin kurallarina ve yapisina uyarak eserler verirken tarihe
de taniklik edecek materyaller birakmistir. Yarattig1 karakterler o kadar gercekci ve
klasiktir ki giiniimiizde dahi bu karakterler gercekeiligini korumaktadir. Donemini ¢ok
1yl yansitan karakterler olmasiyla birlikte bu karakterlerin sorunlari, evrensel ve
zamansizdir. Bundan dolay1 tiim diinyada etkili bir Cehov begenisi bulunmaktadir.
Realizm; gercegi oldugu gibi, hicbir filtreden gegirmeden aktarabilmektir. Cehov
realizminden bahsederken de Rus toplumunda olusan degisim ve Cehov’un bu

degisimi oldugu gibi eserlerinde isledigi goriilmektedir

2.5 Anton Cehov Realist Anlatis1 ve Eserlerinin Incelenmesi

Anton Cehov, biiyilk Rus degisimi doneminde yasamis ve o donemde eserler
vermis bir yazardir. Bu degisim doneminden oldukca etkilenmektedir. Ataol
Behramoglu’nun “Biiyiik Oyunlar” adl1 kitabinda, oyunlardan 6nce Cehov ile ilgili bir
Onsodz bulunmaktadir. Bu 6ns6zde bahsi gecen Rus degisiminden ve Cehov’a olan

etkisinden bahsedilmektedir.
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Anton Cehov, Rus toplumunda yasanan koklii degisim doneminde yasamis ve
eserler vermistir. Anton Cehov’un, eserlerini iirettigi donem; kusaklar arasi1 farkin
oldukca derinlestigi, geleneksel degerlerin ve yapilarin kokiinden ve kalic1 degistigi,
toplumsal iletisimin ve iliskilerin sarsildig1 bir donemdir. Anton Cehov oyunlarinda,
dramatik yapinin ana omurgasini siniflar arasi ¢catisma olusturmaktadir (Behramoglu,
2012).

Anton Cehov’un oyunlarinda ve dykiilerinde toplumsal ve sosyolojik degisimin
yansimalart bulunmaktadir. Bu degisimle beraber Anton Cehov oyunlarinda, olusan
kusaklar aras1 ugurumlar, hikayelerin omurgasini olusturmaktadir. Anton Cehov’un bu
degisim doneminde olusturdugu metinler, donemin 0&zelliklerini ve sancilarini
tasimakta ve gercekci bir sekilde yansitmaktadir. Ozelikle karakter yaratimi, durum
Oykiiciiligl, eylemsizlik, dilde sadelik, komedi unsurlar1 ve okuyucuya olan etkisi
dikkat ¢ekici olmaktadir. Bu bahsettigimiz etmenler, Chatman’in anlati diyagraminda
gecen “Oykii ve Olay Orgiisii”, “Eylemler ve Zaman” ve “Karakterler” basliklarindan
faydalanarak incelenecek ve bodylece Chatman’in analiz yontemiyle bir inceleme

yapilmis olacaktir.
2.5.1 Oykii ve Olay Orgiisii

Kisa oykiiciiliigii genelledigimiz zaman iki tip 6ykii tarzi bulunmaktadir. Biri
olay oykiisii digeri ise Anton Cehov’un siklikla kullandigi durum oykiistidiir. Olay
Oykiisiinde aksiyon ve eylem 6nemliyken durum oOykiilerinde, “durum” daha 6nemli
olmaktadir. Modern 6ykii tiiriiniin iki ¢esidi bulunmaktadir. Biri Fransiz yazar Guy fr
Maupassant’in Onciisii oldugu ve eserler verdigi olay orgiisiidiir. Digeri ise Anton
Cehov’un siklikla kullandigi durum Oykiisiidiir. Maupassant’in kullandig1 olay
Oykiisiinii roman tiirline benzeten Alpay; olay Oykiilerinde, ana omurganin olay
oldugunu dile getirmektedir (Alpay, 2016)

Chatman, anlatinin ifade edilisinin iki ayr1 ¢esidi oldugundan bahsetmektedir.
Bunlardan biri siiregen, digeri ise duragandir. Bu ayrim durum &ykiisii ve olay oykiisii
ayrimina benzemektedir. Chatman siiregen ifade tarzinin “yapmak” ya da “meydana
gelmek” bigiminde oldugunu sdylemektedir, bu tanim olay &ykiisii tanimina
benzemektedir ve eylemlerin kuvvetli oldugu anlasilmaktadir. Duragan ifade tarzini
da “olmak” bi¢iminde aktarmakta ve bunun da durum Oykiisii tanimina uydugu
goriilmektedir. Durum Oykiisiinde, karakterlerin durumlar iizerinden psikolojik

derinlikleri Uizerinde durulmaktadir.
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Olay oykiisiiniin roman tiiriine benzerligi goriilmekte ve roman tiiriinde var olan
giris, gelisme, sonug gibi boliimleri bulunmaktadir. Anton Cehov’un kullandigi durum
Oykiiciiliglinde aym1  durum  goriilmemektedir. Anton Cehov’un durum
Oykiiciiliglinde, genellikle bir giris ve sonu¢ boliimii olmadigi goriilmektedir.
Cehov’un oykiileri genellikle gelisme boliimiinden baslamakta ve yine gelisme
boliimiinde son bulmaktadir.

Anton Cehov tarzi durum Oykiiciiliigiinde giris ve sonu¢ boliimleri
olmamaktadir. Okuyucu, hikayeye direkt gelisme boliimiinden dahil olmakta ve
beklenmedik sonlarla okuyucuya hikayenin bitmedigi izlenimi verilmektedir (Alpay,
2016). Bu veriler 1s18inda Anton Cehov’un, eserlerinde durum Oykiisii tarzini
kullandig1 goriilmektedir.

Cehov kisa dykiilerinde, olay/vaka omurgasi yerine durum iizerinden gelisen bir
sistem oldugu ve Chatman’in duragan(statis) ifadeler seklinde bahsettigi tarzda bir
kullanim oldugunu goériilmektedir. Cehov i¢in biiylik olaylar degil glinliik durumlarin
etrafinda gelisen insan psikolojisi onemli olmaktadir.

Anton Cehov, hikayelerini genellikle tasrada yasayan basit insanlar tizerinden
kurmaktadir. Bu hikdyeler o kadar yalin ve anlasilirdir ki ¢cogu zaman karakterlerin
istekleri ve arzular1 direkt kendilerinden duyulmaktadir. Cehov’un eserlerindeki olay
orgiisii icerisinde carpik iligkiler, intihar girisimleri, intiharlar, diiellolar, yanginlar,
taginmalar oldugu incelenmekte ancak ozellikle tiyatro oyunlarinda carpik iliskiler
disinda higbiri sahnede goriilmemektedir. Okuyucu ya da izleyici bu karmasik olaylari
gormemekte ama bu karmasik durumlarin karakterleri nasil etkiledigini
hissetmektedir. Karmagsik olaylar yazilmayan anlarda gerceklesir ancak yazilan
alanlarda da etkileri goriilmektedir.

(Cehov oyunlar1 ve dolayisiyla tiyatrosu hareketsizdir. Onun tiyatrosu ruhsal
durumlar1 aktardigi i¢in atmosfer tiyatrosu seklindedir. Anton Cehov, giiriiltiilii ve
kavgali sahnelere yer vermemektedir ayrica gercek hayatta da giiriiltiilii, kavgal anlar
siklikla yasanmamaktadir Cehov oyunlarinda karakterler, genellikle ger¢ek hayatta
oldugu gibi yer, icer ve dnemsiz seyler hakkinda tartisir (Ozkaya, 1991).

Cehov’un o6zellikle oyunlarinda dramatik olaylarin aksiyondan uzaklagmasi
farkli bir yolla cereyan etmektedir. Oyun i¢inde dramatik durumlar aksiyondan uzaktir
ancak oynanmayan kisimlarin ve karakterlerin sahneden ¢iktiktan sonra tekrar girene
kadar yasadiklar1 olaylarin dramatik aksiyonlar1 gii¢clii olmaktadir. Bu giiclii

aksiyonlara seyirci sahit olmasa da hissetmekte ve karakterler tizerinde olusan tesirini
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gozlemleyebilmektedir.

Bu duruma birka¢ oyundan &rnek verilebilir. Oncelikle Cehov’un “Marti”
oyununa bakilabilir. Bu oyunda Treblev karakterinin, birinci perdede sahneden ¢iktig1
ve tekrar girdigi yere kadar ki boliimde mart1 vurdugu anlagilmaktadir. Ardindan yine
sahneye girip ¢iktig1 ikinci perdede intihar etmeye calismistir. Treblev karakteri
oyunun sonunda ve sahnenin diginda intihar etmistir (Cehov, 2014). Martiy1 vurdugu
ana, izleyici ya da okuyucu tanik olmamakta fakat Treplev, mart1 cesedini Nina’ya
getirdikten sonra bu durum ortamin atmosferine gii¢lii bir sekilde tesir etmektedir.
Hatta mevzu bahis mart1 cesedi ve gormedigimiz vurma eylemi, oyunun ilerleyen
boliimlerinde de konusulmaktadir ve bu durum o bolimlerde de bir atmosfer
olusturmaktadir.

Ayn1 oyunda Nina karakterinin yagadig1 biitiin ¢arpici olaylar oyunun {igiincii ve
dordiincii perde arasinda ger¢eklesmektedir. Nina; Trigorin’le kagar, ondan
cocugu olur, Trigorin onu terk eder, oyunculukta basarili olamaz (Cehov, 2014).
““NINA - Neden bastigim topraklar1 optiigiinii sdyledin bana? Beni &ldiirmek
gerek. (Masaya egilir)  Oyle yorgunum ki! Dinlenebilsem, birazcik
dinlenebilsem!.. (Basini kaldirir.) Bir martiyim ben... Yok, degil, Aktristim. Ah,
evet! (Arkadina ve Trigorin'in giilismelerini duyarak kulak kabartir. Sonra
soldaki kapiya dogru kosarak anahtar deliginden bakar.) O da burada demek!..
(Treplev'e donerek.) Eh, iyi.. Ne yapalim... Evet... Tiyatroya inanmiyor,
hayallerimle alay ediyordu... Boylece ben de inancimi yitirdim yavas yavas,
hevesim kalmadi... Sonra agkin getirdigi sorunlar, kiskangliklar, yavrum igin
duydugum siirekli korku... Ufaldim, zavallilastim, bos bir kalip gibi oynamaya
bagladim sahnede... Ellerimi nereye koyacagimi bilemiyor, ayakta diizgiin
durmay1r beceremiyor, sesimi denetleyemiyordum... Insanin ¢ok berbat
oynadigini hissetmesi ne korkung seydir bilemezsiniz! Bir martiyim ben’’
(Cehov, 2014, s. 94).

Nina’nin bu tiradinda Trigorin’den bir ¢ocugu oldugu anlasilmakta, Nina
terkedilmistir ve oyunculukta da bagarili olamamistir. Bu carpici olaylarin higbiri
yazilan yerlerde bize aktarilmamaktadir. Her sey perde arasinda, seyircilerin
izlemedigi boliimde gerceklesmektedir.

Anton Cehov “Ug Kiz Kardes” adl1 tiyatro oyununda ise asker olan Tiizenbah
karakteri perde arasinda askerligi birakmaktadir, farkli bir boliimde yine asker olan
Solyoni karakteriyle kavga etmektedir ve yine sahneden ¢iktig1 bir yerde Solyoni ile
diiello ederek olmektedir (Cehov, 1970). Bu oyunda da Tiizenbah karakterinin
yasadig1 carpict olaylara direkt tanik olunmamaktadir. Olaylar yazilmayan yerlerde
gerceklesmektedir. Seyirci ya da okuyucu bu izlenmeyen boliimlerin yarattigi
atmosfere tanik olmaktadir.

Ug Kiz Kardes oyununda Andrey karakteri perde arasinda evlenir ve ¢cocugu
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olur. Bagka bir perde arasinda ikinci ¢ocugu olur ve ise girer (Cehov, 1970). Aynm
durumun Andrey i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir. Yasadigi ve gelecegini
etkileyebilecek olaylar hep perde arasinda gergeklesmektedir ve okuyucu ya da izleyici
bu olaylardan sadece haberdar olmaktadir. Ayni zamanda perde arasinda yasanan
olaylarin yarattig1 atmosfere tanik olmaktadir.

Tiim bu 6rneklerle beraber Anton Cehov’un tiyatro metinlerinde olusturdugu
dramatik yapilarda bir eylemsizlik s6z konusu olsa da haberdar olunan eylemler
dramatik yapiya farkli atmosferle etki etmektedir. Chatman’in bahsettigi duragan
ifadelerdeki “olmak” bi¢imi burada da goriilmektedir. Oyunlarda, iceride kimse bir
sey yapmamakta kimse kimseyi etkilememektedir ancak disarida yasanan, olmus olan
durumlar iceriyi etkilemekte ve karakterler yasamlarina getirdikleri bu atmosfer ile
devam etmektedirler.

Anton Cehov’un olusturdugu dramatik yapinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de
oyun Oncesine giiclii hikayeler koymasidir. Mart1 oyununda Treblev ve annesiyle
giiclii bir hikdye olusturulmaktadir. Akardina ve Trigorin arasindaki ask da oyun
oncesi dramatik yapilar arasinda yer almaktadir (Cehov, 2014). Anton Cehov
oyunlarinda, i¢ i¢e girmis karmasik olaylar bulunmakta ancak realist yap1 korunarak
bu karmasiklik verilmektedir. Cehov oyunlarinin igerisinde aksiyonun az oldugunu
belirten Ozkaya, oyun arasinda ve oOncesinde aksiyonlarin giiclii oldugunu
sdylemektedir (Ozkaya, 1991).

Ug Kiz Kardes oyununda ise daha giiclii hikayeler bulunmaktadir. Oyunda, kiz
kardeslerin babasi, oyun zamanindan tam bir sene 6nce Slmiistiir, anneleri ise daha
onceden vefat etmistir (Cehov, 1970). Oyun bu kasvetli havayla baslamakta ve ayni
havayla siiriip gitmektedir.

Ozetle Cehov oyunlarinin ana konularmm oldugu incelenmektedir ama
hikayede, bu ana konularin yaninda cereyan eden ufak ve 6nemsiz olaylar etrafinda
sekillenir. “U¢ Kiz Kardes” oyununda, kardesler bir sekilde Moskova’ya gitmek
istemektedir ve oyun iginde hikaye, bu istegin etrafindaki bir siirii ufak ve dnemsiz
olaylarla sekillenmektedir. Cehov oyunlarinda, sadece kutsal bir hedefe giden
hikayeler anlatilmamaktadir. Cehov dramatik yapilarinda, tipki ger¢ek hayatta oldugu
gibi bu kutsal hedefe varana kadar ya da varamayana kadar arada bir yigin dnemsiz

hikayeler ger¢eklesmektedir.
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2.5.2 Eylemler ve Zaman

(Cehov bi¢imi, klasik anlati tarzinin disinda yer almakta bununla birlikte giris,
gelisme ve sonug seklinde ilerlememektedir. Genellikle gelisme bdliimiiyle baslayip
yine gelisme boliimiinde bitmektedir. Anton Cehov’un anlat1 bigimini yapisalct kuram
ile anlatmak gerekirse Chatman’in ifade ayrimindan 6rnek verilebilir. Cehov’un ifade
biciminin process (sliregen) degil, statis (duragan) oldugu goriilmektedir.

Chatman’in Oykii ve Séylem adli calismasinda, olay drgiisiindeki eylemlerin
kronolojik sirayla verilmeyeceginden bahsedilmektedir. Olay orgiisiindeki eylemlerde
sigrayislar, geriye doniisler veya atlamalar olabilmektedir. Cehov oyunlar
incelendiginde oyunlarin baglangicinda atlamalar goze ¢arpmaktadir. Oyunlarda sanki
hikayenin giris boliimii atlanmis gibi goriinmektedir.

Anton Cehov’un tiyatro metinlerinde klasik anlat1 bigimine yakin bir yaklagim
goriilmektedir. Metinler, klasik anlat1 bigimine yakin gibi goriinse de giris, gelisme ve
sonu¢ yapisina uymamaktadir. Metinler giris diye adlandirilabilecek boliimden sonug
diye adlandirilabilecek yere kadar gecmis ve gelecekle ilgili ayrmtili bilgiler
vermektedir.

Ornegin Anton Cehov’un “U¢ Kiz Kardes” oyununda kardeslerin babasinin
oyunun bagladig1 siireden once vefat ettigi anlasilmaktadir ancak birinci perdenin
neredeyse tamami babanin iizerine kurulmakta ve onun yarattig1 atmosfer ile devam
etmektedir. (Cehov, 1970). Oyunun tamamu ise li¢ kiz kardesin ve abileri Andrey’in
gelecekte Moskova’ya tasinma istegi {izerine kurulmaktadir ancak Moskova’ya
taginmak i¢in hi¢ kimse, hi¢cbir adimda bulunulmamakta ve oyun sonunda kimse
Moskova’ya taginmamaktadir. Oyunun basinda ve sonunda tamamlanmamig durumlar
anlagilmaktadir. Bu orneklerden yola ¢ikarak oyunun baslangicinda giris diye
adlandirilabilecek bir bolimiin olmadigr goriilmektedir. Oyunun sonunda da yiikselen
Moskova’ya tasinma durumu olumlu ya da olumsuz bir sonuca erdirilmedigi i¢in
sonug boliimiiniin de olmadig1 anlagilmaktadir.

Klasik anlati tarzindaki gibi giris ve sonug boliimii, Anton Cehov oyunlarinda
ve Oykiilerinde bulunmamaktadir. Bu durum seyircinin ya da okuyucunun, hikayenin
baslangicin1 ve sonucunu kafasinda kurgulamasina ve tamamlamasina olanak
saglamaktadir. Bu da seyirciyi ya da okuyucuyu pasif durumdan aktif duruma
tagimaktadir.

Alpay’a gore Anton Cehov’un Oykii sanatina kattig1 en belirgin yap1 okuyucuyu
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pasif durumdan ¢ikarip aktif duruma sokmasidir. Seyirci lizerinde sagladigi bu etkiyi
de eserlerinde yaptig1 acgik sonlarla olusturmaktadir. Cehov’un kahramanlari daha
gercekeidir, okuyucuya daha yakindir bu nedenle okuyucu, eseri sonuna kadar
gotiirmek, yazarin bitirmedigi Oykiiyli bitirmek istemektedir. Okuyucu, kendi
tecriibelerine, bilgilerine dayanarak bunu yapmaya calistifi icin aktif bir rol
iistlenmektedir (Alpay, 2016).

Giris ve sonug boliimii olmayan Anton Cehov eserleri okuyucu ya da izleyici
lizerinde bir tamamlama, sonunu getirme etkisi olusturmaktadir. Okuyucu ya da
seyirci, hikayenin baglangicin1 ve sonucunu kendi getirmek istemekte, bu durumla

beraber de pasif durumdan aktif duruma ge¢mektedir.
2.5.3 Karakterler

Yapisalci kuramcilar anlatiyi, olay merkezli ve karakter merkezli anlatilar olarak
iki ana gruba ayirmaktadir. Karakter merkezli anlatilar daha ¢ok psikolojik anlatilar
olarak karsimiza ¢ikmakta ve karakterlerin psikolojisiyle ilgilenmektedir. Cehov
anlatilar1 da karakter ve durum merkezlidir.

Chatman, karakterleri diiz ve yuvarlak karakterler olarak ikiye ayirir. Yuvarlak
karakterler daha derinlemesine incelenen karakterlerdir. Cehov oyunlarinda ve
Oykiilerinde karakterlerin hemen hemen hepsi yuvarlak karakterler olarak karsimiza
cikmaktadir (Chatman, 2008).

Anton Cehov’un tiyatro metinlerinde olusturdugu karakterlerden degisim
doneminin ozelliklerini tasiyan en belirgin karakterleri Rus Aydinlaridir. Bu aydin
karakterler artik yok olmak iizere olan aristokrasinin destegiyle giinliik yagamlarini
siirdiirmektedirler (Kiling, 2019). Kiling, bu aydin karakterlere 6rnek vermek igin
Cehov eserlerinden, Ivanov, Doktor Hruscov, Voynitski, Vanya Day1 ve Doktor
Astrov’a isaret etmektedir. Avrupa’da aldiklar1 egitimi kendi iilkelerine faydal
olabilmek i¢in kullanmak isteyen bu karakterler, degisen Rusya’ya ayak uyduramayip
ideallerini kaybetmislerdir ve umutsuz, amagsiz sekilde hareket ederler (Kiling, 2019).
Bu Rus aydinlarini temsil eden yasli karakterler ile daha geng karakterler arasindaki
kusak farki acik sekilde goriilmektedir.

Rusya’daki Aristokrasinin ¢okiisii, toplumsal ve sosyolojik degisimle beraber
karakterlerin de hayatlarinda tersine ilerleyisler, cokiisler, hayal kirikliklar1 ve
umutsuzluklar goriilmektedir. Karakterlerin, yasadiklar1 bu tersine ilerleyisin temel

kaynaklarindan habersiz oldugu anlagilmaktadir. Anton Cehov Karakterleri, bir
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seylerin tersine gittiginin, gii¢lerini kaybettiklerinin ve bir degisim oldugunun
farkindalar ancak bir sebebe dayandiramadan kendilerini sonucun igerisinde bulurlar.
Bu durum, karakterlerin tiratlarina bakarak da incelenebilir.

Ivanov (Yalniz): ...Daha bir y1l 6ncesine kadar saglikli, giiclii, ding, ¢aliskan ve
kisileri bile etkileyebiliyordu. Aci karsisinda aglayabiliyor, koétiiliige karsi
ofkeyle bagkaldirabiliyordum. Esinlenmek nedir biliyordum. Calisma masasinin
arkasinda iki safak boyunca, ruhu siirlerle eglendirilerek oturulan sessiz
gecelerin cekiciligini ve giizelligini biliyordum. Inanglarim vardi. Oz anamin
gozlerine bakar gibi bakabiliyordum gelecek giinlere... Ama simdi, oh, Tanrim!
Yoruldum, inan¢larim yok oldu (Cehov, 1967, s. 84).

Voynitski: Birazdan yagmur yagacak, tabiat tepeden tirnaga canlanip agilacak,
derin derin soluyacak. Firtina yalniz beni canlandirmayacak. Hayatimin geri
gelmemek tizere yok olup gittigi diisiincesi, gece giindiiz bir hortlak gibi boguyor
beni. Bir y1gin kii¢iik, degersiz, ufak tefek sey icin harcadigim genclik yillart
yok artik, bugiin korkung anlamsiz bir yasam siirdiiriiyorum. Iste benim hayatim
ve agskim! Sdyleyin ne yapayim onlari, nereye koyayim? Duygularim bir ¢ukura
diisen glines 1s1nlar1 gibi mahvolacaklar, kendim de mahvolup gidecegim
(Cehov, 2014, s. 218).

atesli bir adamdim. Iste bu ellerimle ¢alistyordum. Konusmalarim en bilgisiz
Goriildiigi gibi iki karakter de yasamlarinin simdiki halinden memnun degildir

ve eskiye bir 6zlem duyarlar ancak bu hale gelislerinin temel kaynaklarini bilmedikleri
anlagilmaktadir. Diger bir 6rnek ise Anton Cehov’'un “Ug¢ Kizkardes” oyunundan
verilebilir. Oyundaki Andrey karakteri incelendiginde de aym1 durumla
karsilagilmaktadir.

Andrey: Ah... nereye gitti o giinler? Gengtim, neseliydim, zekiydim, umutla
bakardim gelecege. Hayal kurdugum o giinler nereye gitti simdi? Hayata atilir
atilmaz silik, donuk, renksiz, tembel, kayitsiz, faydasiz, umutsuz insanlar olup
c¢ikiyoruz, neden? (Cehov, 1970, s. 340).

Andrey karakterinin de diger Anton Cehov karakterleri gibi eskiye 6zlem

duydugu anlasilmaktadir ancak bu karakter de tiratta goriildiigii gibi sorularla,
bilinmezlerle doludur. Geldigi yerin farkindadir ancak nasil geldiginin farkinda
olmadig1 goriilmektedir. Andrey karakteri de siire gelen olaylar sonucunda sorunun ne
oldugunu hissetmis ancak sebebe dayandiramadan kendisini sonug igerisinde
bulmustur.

Anton Cehov’un tiyatro oyunlarinda ve dykiilerinde siklikla rastladigimiz diger
bir karakter konusu ise kii¢iik ve basit insanlardir. Anton Cehov eserlerinde genellikle
kiigiik ve basit insanlart islemektedir. Anton Cehov’un en 6nemli ve dikkat ¢ekici
Ozelliklerden biri kiigiik insanlarin yasamlarin1 tiim gercekligiyle eserlerine
yansitmasidir (Alpay, 2016). Anton Cehov, eserlerinde bahsi gecen bu kiigiik insanlar1

aydin karakterlerle birlikte ele almaktadir hatta bu denkleme genellikle asker
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karakterleri de ekleyen Cehov, oyunlarinda smiflar arasindaki giiclii ¢atismalar1 da
islemekte ve doneminin sosyolojik yapisini da gostermektedir. Anton Cehov, kisa
Oykiiciiliigiinde siradan Rus insaninin basit yasamini anlatmaktadir (Alpay, 2016).
Anton Cehov, Oykiilerinde ve oyunlarinda siradan insanlarin hayatlarini iglemekte
ancak simiflar arasinda ustalikla g¢atisma olusturarak hikayenin omurgasimi da
giiclendirmektedir. Bu ¢atismay1 da genellikle; aydin karakterler, basit insanlar ve
askerler lizerinden yapmaktadir.

Anton Cehov komedisi, eserlerindeki topyeklin bir nesnelligin sonucunda
karakterlerin  psikolojik gercekliklerine dayanmaktadir. Cehov, olusturdugu
karakterlere nesnel yaklagmaktadir ve bu karakterleri psikolojik etmenleriyle beraber
ele almaktadir. Bu gercek¢i yaklagim sonucunda ger¢ek hayatta da denk
gelebilecegimiz giiling durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Cehov komedisinin ana
unsurlarindan biri Cehov’un olaylara ve karakterlere nesnel yaklagmasidir (Olcay,
2007).

Anton Cehov oyunlarinda komedi olusturacak durumlarin olduk¢a fazla
oldugunu soyleyen Alpay, bu durumlarin komedi olarak algilanmasinin da
giiliigiinden bahseder. Ornek olarak da yashliktan korkan Arkadina (Martr), diigiin
ardindan terk edilen Telegin’in esine sadik kalmasi (Vanya Day1), abartili denecek
kadar ¢ok gazete okuyan Doktor Cebutikin (Ug Kizkardes) oyunlarini gdstermektedir
(Olcay, 2007).

Anton Cehov’un karakter yaratiminda, nesnelligini koruyan en biiyiik
yaklagimlarindan biri de psikoloji bilimini kullanmasidir. Anton Cehov karakterlerini
yaratirken karakterlerin sorunlarim1 ve davraniglarint  psikolojik etmenlere
dayandirmaktadir. Ornegin “Marti” oyunundaki Arkadina karakterinin yashliktan
korkmasi komik bir unsurdur ve Cehov, Arkadina karakterini psikolojik durumuyla
beraber ele almaktadir. Bununla beraber karakterin yaslanmaktan korkmasina iyi bir
sebep bulmaktadir. Anton Cehov oyunlarindaki karakterlerin, edilgen ve eylemsiz
oluglar1 ayn1 zamanda gercekleri idrak edemeyisleri komik unsurlar1 olusturmaktadir
(Olcay, 2007). Cehov karakterlerinin genellikle mutlu olma cabasi iginde olduklari
goriilmektedir ancak siirekli basarisiz olurlar. Edilgen oluslar1 ve gerceklerden uzak
oluslar1 bu basarisizli§in temelini olusturmaktadir. Sonug olarak edilgen halde siirekli
mutlu olmak istemeleri ve mutlu olmak i¢in hi¢bir sey yapmamalari, sonunda da
basarisiz olmalar1 komik unsurlardan bir tanesidir. Ornek olarak Ug¢ Kiz Kardes

oyunundan Andrey karakteri incelenebilir. Andrey’in tasradan kurtulma istegi oldukca
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glicliidiir ve Andrey, mutlu olmak i¢in Moskova’ya gidip iiniversitede bilim adami
olmasi gerektigini diisliniir ancak bunun i¢in hicbir sey yapmaz, tasrada evlenir ve iki
tane de cocugu olur (Cehov, 1970). Andrey’in tim bu olanlarin sonunda hala
gercekleri kavrayamayisi ve hala gitmeyi ¢ok isteyip gitmek icin higbir sey yapmayisi

komik bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.5.3.1 Aydin Karakterler

Anton Cehov’un eserlerinde biiyiik degisime ayak uyduramayarak yerinde
saymis ve toplumsal yozlagsmaya kapilmis aydin karakterler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
aydin karakterler, genellikle mutsuz ve umutsuzdurlar. Oyun boyunca amagsizca
hareket etmektedirler.

Anton Cehov’un aydin karakterleri, amaclarint ve umutlarini yitirmis
karakterlerdir ayrica bu aydin karakterler, toplumda yasanan biiyiik degisimle birlikte
ortaya ¢ikan belirsizlik sonucu ideallerini kaybederler. Bu aydin karakterlere 6rnek
olarak Ivanov, Lebedev ve Sabyelski karakterleri gdsterilmekte ve bu karakterlerin
geemis giinlere 6zlem duyduguna ve simdiki yasamlarinda kendilerini gereksiz
gordiiklerine deginilmektedir (Yilmaz, 2018). Anton Cehov’un aydin karakterlerinin
temel problemi, degisime uyum saglayamadiklar1 i¢in kendilerini gereksiz
hissetmeleridir. Bu aydin karakterler degisimi yakalayamamis ve bu duruma ayak
uyduramamuslardir.

Belli bir amaci1 kalmamis, mutsuz ve umutsuz aydin karakterler, yasamlarina
eski aristokrasiden miras kalan varliklariyla devam ederler ancak bu miras da eski
aligkanliklarina yetecek diizeyde degildir. Cehov’un “Mart1” oyunundaki “Arkadina”
karakteri Rus degisiminden etkilenmis aydin karakter tanimlamasi i¢in Ornek
gosterilebilir.

ARKADINA (Trigorin'e.) - Yanima otursaniza. On on bes yil kadar énce bu
goliin tistiinde her gece miizik ve sarki sesleri ¢inlardi. Su gordiigiiniiz kiyida alt1
malikane vardir. Animsiyorum da simdi, o kahkahalari, ciimbiisleri, ates
etmeleri, o bitmez tiikenmez ask iliskilerini... O zamanlar biitiin bu ¢evrelerin
jeune premier'i, taptigi kisi, iste su gordiigiiniiz (Dorn'u gosterir.) doktor Yevgeni
Sergei¢'di. Simdi de basini dondiirebilir kadinlarin, ama o zamanlar karsi
durulmaz bir ¢ekiciligi vardi. Biliyor musunuz, rahat degil icim. Niye kirdim

zavalli cocugu sanki? (Seslenir.) Kostya! Oglum! Kostya! (Cehov, 2014, s. 39).

Anton Cehov’un Arkadina karakteri, bu monologda eskiye olan 6zlemini ve
biiylik bir degisim geciren cevresini anlatmaktadir. Oyundaki simdiki zaman ile

gecmis arasinda hem maddi hem de manevi biiyiik bir fark vardir ve olusan fark
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Arkadina karakterinin hosuna gidecek tiirde degildir.
Aristokrat sinifin sermayeyi elinde tutamadigi ve giderek fakirlestigine 6rnek
vermek i¢in de Mart1 oyunundan 6rnek gosterilebilir.

SAMRAYEYV - Herkescikler burada! Giinaydin! (Arkadina'nin, sonra Nina'nin
elini 6per.) Sizi boyle iyi gordiigiime pek memnun oldum. (Arkadina'ya.) Bugiin
karimla sehre gitmeye niyetliymissiniz hanimefendi, dogru mu bu?
ARKADINA - Evet, niyetim var.

SAMRAYEV - Himm... Harika, fakat ne ile gideceginizi sorabilir miyim ¢ok
saym hanimefendi? Cavdar kaldiriliyor bugiin, iscilerin hepsi ¢alisiyor. Sonra,
hangi atlarla gideceginizi sorabilir miyim?

ARKADINA - Hangi atlarla? Hangileriyle olacagini ben nereden bileyim!
SORIN - Arabanin atlari var ya.

SAMRAYEYV (Sinirlenerek.) - Arabanin atlar1 m1? Fakat arabanin atlarina hamut
nereden bulayim? Hamut nereden bulayim? Sasilacak sey! Akil almaz sey! Cok
ylice hanimefendi! Bagislayin, yeteneginizin hayraniyim, size hayatimin on
yilin1 vermeye hazirim, ama at veremem!

ARKADINA - Fakat ya zorunluysa gitmem, ne olacak? Tuhaf sey!
SAMRAYEYV - Cok sayin hanimefendi! Sizin ¢iftlik yonetimi denilen seyden
haberiniz yok!

ARKADINA (Parlar.) - Hep aym eski hikdye! Bugiinden tezi yok Moskova'ya
doniiyorum ben de. Benim i¢in kdyden at kiralatin yoksa istasyona yayan
giderim (Cehov, 2014, s. 51).

Mart1 oyunundaki bu diyalog, yukarida bahsi gecen aydin karakterlerin eski

aristokrasi miraslar1 ile yasadigim1 ancak bu miraslarin eski hayatlarindaki
aligkanliklarina yetemeyecek kadar kiiciik oldugunu gostermektedir. Hatta bu
monologdan anlagilacagi lizere bu miras giinliik hayatlarini etkileyecek kadar azdir.
Sehre inmek isteyen Arkadina, gidebilecegi bir at bile bulamamaktadir. Aydin
karakterlerdeki umutsuzluk ve amagsizliga o6rnek vermek icin de yine Marti
oyunundan inceleme yapilabilir.

SORIN - Ben istiyorum tedavi olmay1, ama doktor istemiyor.

DORN - Altmis yasinda tedavi!

SORIN - Insan altmisinda da yasamak ister.

DORN (Bezgin.) - Ya? Oyleyse valeryen damlasi alm.

ARKADINA - Bence kaplicaya gitmeli.

DORN - Eh... Gidebilir... Gitmeye de bilir...

ARKADINA - Gel de anla.

DORN - Anlamayacak bir sey yok. Cok agik.

(Sessizlik.)

MEDVEDENKO - Pyotr Nikolayevi¢'in sigaray1 birakmasi gerekir.

SORIN - Sagma.

DORN - Hayir, sagma degil. gki ve tiitiin kisiligini yok ediyor insanin. Bir sigara
ya da bir kadeh votkadan sonra artik Pyotr Nikolayevi¢ degilsiniz; Pyotr
Nikolayevig, art1 birileri dahasiniz. Kendi "ben"iniz bulaniyor ve artik tigiincii
bir kisi gibi algilamaya bagliyorsunuz kendinizi...

SORIN (Giiler.) - Sizin igin yargilamasi kolay. Keyifli bir émiir siirdiiniiz ¢iinkii.
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Ya ben? 28 yil Adalet Bakanligi'nda c¢alistim, ama diinya yiizii gérmedim,
hayatin tadini1 ¢ikaramadim. Boyle bir insanin yasamak isteyisinde sasacak bir
sey olmasa gerek, vesselam. Doymussunuz siz, diinya umurumuzda degil, bu
yiizden felsefeye yatkinsiniz, ama ben yasamak istiyorum. Iste bu yiizden yemek
sonrasinda sert saraplar i¢iyor, sigara tiittliriiyorum, filan. Hepsi bu...

DORN - Yasamak ciddi bir seydir, fakat altmisina gelip de tedavi olmaya
kalkismak, genclikte hayatin tadini ¢ikaramadim diye yakinmak, bagislayin
ama, hafifliktir (Cehov, 2014, s. 49)

Bu monologda ise hem umutsuzluk hem de amagsizlik ayni anda goriilmektedir.
Dorn karakteri bir doktor olarak, tedavi siirecinde hem amacgsiz hem de tedavinin
gereksizligi yliziinden umutsuzdur. Sorin karakteri ise hayat1 doyasiya yasayamadigini
diisiindiigii i¢in mutsuz ve umutsuzdur. Sorin, kendine bir amag, bir hedef bulmus gibi
goriiniir, dolu bir hayat yasayamadigi icin tedavi olup 6mriinii uzatmak ister. Yasama
istediginin yani sira sik sik alkol ve tiitiin kullanmasi onu yine amagsiz bir yere
itmektedir.

Anton Cehov’un eserler verdigi donemde toplumsal yapida kokli degisimler
olmaktadir, 6zellikle o donemde sermaye aristokrasinin elinden ¢ikmaya baglamigtir
(Yilmaz, 2018). Ekonomik ve toplumsal sermayesini kaybeden ve giin gegtikce
fakirlesen aristokrat sinif, gecmisten miras kalan kiiltiirel sermayesiyle bulundugu
konumda tutunmaya ve var olmaya calismaktadir. Sermayenin el degistirmesi ve
aristokrasinin fakirlesmesi konusunda yine Mart1 oyunundan bir 6rnek asagidaki
gibidir.

SORIN (Islikla bir ezgi calar, sonra kararsizca.) -Bence... Ona biraz para vermen

yapilacak en iyi sey olurdu. Bir kere dogru diiriist giyinmesi gerek, vesselam...

Baksana ti¢ yildir ayni ceketi tasiyor sirtinda, paltosu da yok... (Giiler.) Sonra

biraz gezip tozmasi da fena olmazdi delikanlinin... Yurtdisina gitmesi filan...

Cok para tutmaz bu

ARKADINA Tutmaz olur mu... Kostiim i¢in bir geyler yapabilirim belki, fakat

yurtdisi olmaz... Yok, su sira kostiim de olmaz. (Kararl1.) yok!

(Sorin giiler)

ARKADINA - Yok!

SORIN (Islikla bir ezgi calar.) - Peki peki. Kusura bakma canim, Inantyorum

sana... Gonli yiice, soylu bir kadinsin sen.

ARKADINA (Yash gozlerle.) - Param yok!

SORIN- Bende olsa, ne gerek, ben verirdim. Ama tek meteligim yok. (Giiler.)

Kahya emekli maasimi oldugu gibi alip tarim islerine, hayvanciliga, ariciliga

harciyor, paralarim ¢argur oluyor. Inekler geberiyor, arilar telef oluyor, atlara

gelince, bana kimsenin at verdigi yok zaten.

ARKADINA - Evet, param var biraz, ama bir aktristim ben. Sadece tuvalet

parast yikti beni zaten.

SORIN — Tatlisin, iyi yiirekli bir kadinsin sen... Saygim var sana... Evet... Bana

bir seyler oluyor yine... (sendeler) Basim doniiyor. (Masaya tutunur)
Kotiiyiim, vesselam (Cehov, 2014, s. 66).
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Anton Cehov’un “Mart” oyunundaki bu diyalogda, aristokrat sinifin ve tasradaki
miilk sahiplerinin Rus degisimiyle beraber ekonomik sermayelerini biitiiniiyle
kaybettikleri anlasilmaktadir. Oyundaki Arkadina’nin da Sorin’in de parast yoktur
ama kiiltiirel miraslarin1 devam ettirmek i¢in Arkadina biitiin varligin1 kiyafetlerine,

Sorin ise ¢iftligine harcar.

2.5.3.2 Eylemsiz Karakterler

Eylemsizlik, Cehov karakterlerinin cogunun ortak 6zelligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle Cehov’un oyunlarinda hemen hemen biitiin karakterlerin
gergeklestirmek istedikleri eylemler bulunmaktadir ancak bu karakterler bu eylemleri
gerceklestirmek icin higbir ¢aba gostermemektedir. Yilmaz, bu konuda Visne
Bahgesi’nden 6rnek vermektedir.

Visne Bahgesi ise Cehov’un komedi 6geleri en yogun, en elestirel oyunudur.
Ranevskaya ile Gayev dort boliimliik bir oyun boyunca, babadan kalma
ciftliklerine, 6zellikle de visne bahgesine sevgilerini yineleyip dururlar, ancak
bu yeri elde tutmak icin hicbir girisimde bulunmazlar. Ranevskaya, visne
bahgesinin satisin1 dnlemeye yardim edebilecek zengin halay1 gérme zahmetine
bile katlanmazken, Gayev satis1 beklerken bilardo oynar. Yenilir, igilir, dans
edilir. (Y1lmaz, 2018, s. 222)

Alintida da bahsi gegen eylemsizlik, Anton Cehov’un ¢ogu oyununda karsimiza
cikmaktadir. Ortada agikga belirtilen visne bahgesine olan sevgi goriilmekte ve
duyulmaktadir ancak visne bahgesinin satilmasini engellemek i¢in higbir eylem
goriilmemektedir.

Anton Cehov’un Mart1 oyunundaki Masa karakteri eylemsizlik basligina gii¢lii
bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Masa, Treblev’e asik oldugunu agikga dile
getirmektedir Dorn’a sunlar sdyler: “Aci ¢ekiyorum. Hi¢ kimse, hi¢ kimse farkinda
degil cektigim 1stiraplarin! Konstantin'i seviyorum’’ (Cehov, 2014). Masa’nin kaldig:
yerden uzaklagmak, gitmek istegi gozlemlenir ancak hicbir yere gitmemektedir.
Yapamadigi seylere hep bahaneler uydurur ancak bu bahaneler cogu zaman gergekei
degildir.

Anton Cehov’un Ug Kiz kardes oyunundaki kiz kardesler Moskova’ya gitme
isteklerini her firsatta dile getirmektedir ancak bu istekleri igin bir sey
yapmamaktadirlar. Oyunun basinda, Irina’nin “Moskova’ya gitmek, su evi satip
buradaki her seyle iliskiyi kesip, kendimizi Moskova’ya atmak...” repligine yanit
olarak Olga, “Evet! Moskova’ya! hem de bir an 6nce!” (Cehov, 2014) diye karsilik

verir ancak eyleme gecilmemektedir.
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Ug K1z Kardes oyunu, eylemsizlik baslhig1 igin iyi bir 6rnek olmaktadir. Yukarida
da bahsi gectigi gibi ii¢c kiz kardes arasinda siirekli dile getirilen Moskova’ya gitme
istegi bulunmaktadir. Hatta bu gidis istegi i¢in planlar yapilmaktadir ancak oyun boyu
olan bu istege ragmen kimse Moskova’ya gitmek i¢in adim atmamaktadir.

Anton Cehov’un “Ug¢ Kiz Kardes” oyunundaki Andrey karakterinde de aym

eylemsizlik durumu bulunmaktadir. Andrey, Moskova’ya olan 6zlemini ve gitme
istegini oyun igerisinde bircok yerde dile getirmektedir. Incelendiginde Andrey’in de
Moskova’ya donme ya da bilim insani olma gibi bir gayreti ya da eylemi
bulunmamaktadir. Andrey karakterinin Moskova’ya gitme istegi, kiz kardeslerinde
oldugu gibi ge¢mise duyulan 6zlemden kaynakli degildir, gelecege yonelik bir amag
ve plan olarak karsimiza cikmaktadir. Moskova’ya gidip bilim adami olmak
istemektedir, kendisi de bu istedigini defalarca dile getirir ancak yine bu isteginin
olmast i¢in hi¢bir eylemi bulunmamaktadir. Hatta tersine adimlar attig1 goriilmektedir.
Oyunun birinci perdesinde giiclii olma istegine karsilik, birinci perde sonunda
yasadiklar1 kasabali bir kadina evlenme teklifi eder. ikinci perdede evlenmis ve bir
¢ocugu olmustur. Oyunun sonunda ise iki ¢ocugu vardir. Bilim adami olmak icin
Moskova’ya gitmek isteyen Andrey karakteri, neredeyse bu olmasin diye eylemler
yapmaktadir.
Anton Cehov karakterleri herhangi bir miicadele icine girmemektedirler ciinkii
baslarina gelen, onlar1 yaralayan, derinden etkileyen olaylarin hemen hemen hepsi
kendilerinden kaynaklidir. Neredeyse hi¢bir Anton Cehov oyununda diisman ya da
rakip karakterler goriilmemektedir. Cehov Oyunlarda karakterlerin en biiyiik
diismanlar1 genellikle kendileridir. Baska kimse onlara kendileri kadar zarar
vermemektedir.

Ozkaya, Anton Cehov’un tiyatro metinlerindeki karakterlerinde miicadeleye
rastlanmadigini sdyler. Anton Cehov’un tiyatro oyunlarinda kimse bilerek ve isteyerek
bir baskasmnin mutlulugunu etkilememektedir. Karakterlerin birbirlerine karsi
duygularinda, isteklerinde, arzularinda ve amaglarinda kimsenin  sugu
bulunmamaktadir. Su¢lu bulunmadigi i¢in gercek bir diisman, diigman olmadig igin
de oyunlarmn genelinde miicadele goriilmemektedir (Ozkaya, 1991). Yine Anton
Cehov’un “Mart1” oyunundaki Andrey karakteri iizerinden diisiiniiliirse, karakter
suglayacak kimse bulamamaktadir. Ciinkii oyun igerisinde kimse onun en biiyiik istegi
olan Moskova’ya gidip bilim adami olma istegini engellememektedir. Bu yiizden

Andrey karakteri i¢in herhangi bir miicadele ya da caba goriilmemektedir ¢iinkii
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miicadele edecegi kimse bulunmamaktadir. Ayni oyunda, ayni durum kiz kardesler
icin de gecerlidir. Onlarin da biiyiik isteklerini engelleyecek kim bulunmamaktadir.
Bu ytizden kiz kardeslerin miicadele ettigi goriilmemektedir.

Miicadele olmayisi ve karakterlerin birbirlerini higbir sekilde etkilemeyisi
bakimindan da bu karakterler eylemsiz bir hal almaktadir. Sonug¢ olarak karakterler
bilerek veya bilmeyerek kayda deger eylemler gostermemektedir. Cehov karakterleri
mutsuz ve edilgen karakterlerdir. Cehov karakterleri eylemlerinde amagsiz olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Sener, 2016).

Anton Cehov’un tiyatro oyunlarindaki karakterlerinin dile getirdikleri amaglar
bulunmaktadir ancak karakterlerin bu amaglari i¢in miicadele etmedigi, miicadele
edecek bir durum ya da kimse bulamadigi goriilmektedir, karakterler eyleme gecseler
dahi basarisiz olmaktadir. Ozellikle tiyatro metinlerindeki karakterler birbirlerini

tetikleyecek eylemler igerisinde bulunmamaktadir.

2.6 Neden Anton Cehov ve Neden Nuri Bilge Ceylan

Bu aragtirmanin ¢atisin1 Nuri Bilge Ceylan’in, “Kis Uykusu” ve “Ahlat Agac1”
filmlerinin, Anton Cehov anlati tarzina benzerligi ve yakinlig1 olusturmaktadir. Boyle
bir aragtirma yapilmasinin istenme nedeni ise dogrudan bahsi gegen filmlerin
yonetmeni  Nuri Bilge Ceylan’in  sodylesilerinde  verdigi  demeclerden
kaynaklanmaktadir. Yonetmen Nuri Bilge Ceylan, incelenen sdylesilerinde, dogrudan
Anton Cehov eserlerinden oldukca etkilendigini ve hatta bazi filmlerinde dogrudan
Anton Cehov Oykiilerinden alinti yaptigini sdylemistir. Yonetmen Nuri Bilge
Ceylan’in yaptig1 bu agiklama sonucunda bdyle bir arastirmanin temelleri kuvvetlidir.

Kis Uykusu’nun senaryosu giderek dallanip budaklanmaya basladi. Yeni olaylar,
baska karakterler ve hatta bagka baz1 Cehov Oykiileri ise karigsmaya basladi. Bir
noktada ‘Iyi Insanlar’in Vera Semyonovna’sinin kiz kardes karakterimize harika
bir sekilde hayat verebilecegini, Oykiide gegen “kotiiliige karst koymama”
felsefesinin de, Necla’nin kocasmma donebilmek icin umutsuzca kendini
kandirma ve inandirma ¢abasina girismesine neden olabilecek son derece uygun
bir felsefe olabilecegini diisiindiik. Oykiide ayrica bu konuda harikulade iyi
yazilmis diyaloglar vardi. Hem bunlar1t hem de ‘Karim’ dykiistindeki birtakim
sOzleri ve saptamalar1 digerlerinin i¢inde siritmayacak sekilde senaryoya
yedirmeye calistik (Ceylan, 2014).

Senaryonun catis1 ve dykiiniin yapisi tamamen degistigi, dykiiler filmin sadece
bazi boliimleriyle ilgili kaldiklart i¢in “Cehov Oykiilerinden esinlenilmigtir”
ibaresini kullanmistik. Ama bu yeterli gelmedigi i¢in ve birtakim diyaloglar
Oykiilerden aynen alindig icin, jenerikte ‘Alintilar’ ibaresi altinda ekstra bir
kalem daha actik. Cehov adin1 burada bir kez daha zikrettik. (Ceylan, 2014)
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Nuri Bilge Ceylan, incelenecek olan iki film i¢in Cehov’dan esinlendigini
belirtmis hatta filmlerinde direkt alintilar kullandigini dile getirmistir. Bu baglamda bu
aragtirmanin yapilmasi ve yonetmenin sdylemlerinin daha ayrintili incelenecek olmasi

dikkat ¢ekici hale gelmektedir.
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BOLUM 3

3. FILIMLERIN INCELENMESIi VE CEHOV ANLATISIYLA
KIYASLANMASI

3.1 Kis Uykusu

Anton Cehov ve Nuri Bilge Ceylan arasindaki benzerlikleri incelerken verilere
en rahat ulagilabilecek filmin “Kis Uykusu” oldugu anlasilmaktadir. Filmde de
““Cehov oOykiilerinden esinlenilmistir’” ibaresi kullanilmaktadir (Ceylan, 2014). Bu
bakimdan Nuri Bilge Ceylan’in “Kis Uykusu” filmi, Anton Cehov anlati tarzina
oldukca benzemektedir. Filmde, Cehov’un “Karim” ve “lyi Insanlar” &ykiilerinden
esinlenilmistir. Nuri Bilge Ceylan da Altyazi dergisinde ¢ikan soOylesisinde bu
esinlenmeden bahsederken, baz1 diyaloglarin ve Oykiilerin direkt kullanilmasindan
dolay1 esinlenme kelimesinin yeterli olmadigini belirtmistir ve bunun igin jenerikte
alintilar diye bir boliim agtigin1 sdylemistir (Ceylan, 2014). Soylesinin devaminda da
hemen hemen biitiin filmlerinde Anton Cehov esinlenmesi oldugundan bahsetmis,
hatta giinliik hayatinda bile bu durumun etkili olduguna deginmistir (Ceylan, 2014).
Yonetmenin kendi sOylemlerinden de Anton Cehov’dan olduk¢a etkilendigi
¢ikarilmaktadir.

Nuri Bilge Ceylan’in bahsettigi alintilar ibaresi incelendiginde, Kis Uykusu
filmindeki bazi1 uzun monologlarla, Anton Cehov’un “Karim” ve “lyi Insanlar”
oykiilerindeki monologlar arasinda oldukca benzerlik karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek
vermek gerekirse, Kis Uykusu Filminden ‘‘Aydin’’ karakterinin monologu ile
Cehov’un “‘Karmm’’ adli dykiisiindeki monolog oldukca benzemektedir. Once Kis
Uykusu filmindeki Aydin karakterinin monologu incelenmistir.

AYDIN: Artik yaslandim mi1 kafay1 m1 oynattim yoksa bagka bir adam m1 oldum,
nasil istersen Oyle diisiin, bilemiyorum. Ama birkag¢ giindiir icime yerlesen yeni

35



adam, gitmeme izin vermiyor. Ne olur sen de gitmemi isteme. Anladim ki artik
beni Istanbul’a cagiran bir sey yok. Her yerde oldugu gibi orada da her sey
yabanc1 bana. Bilmeni isterim ki senden baska yakinim yok. Seni her dakika, her
saniye 0zlilyorum. Ama gururum elvermedigi i¢in seni sevdigimi hicbir zaman
sOyleyemiyorum. Senden ayrilmanin benim i¢in ne derece korkung, hatta
olanaksiz oldugunu ¢ok iyi biliyorum, tipk artik beni sevmedigi bildigim gibi.
Biliyorum eski giinlere donemeyiz. Gerek de yok buna. Beni bir usagin gibi bir
kolen gibi yanina al ve hayatimiza senin istedigin gibi de olsa devam etmemize
izin ver. Beni affet (Ceylan, 2014).

Anton Cehov’un “Karim” adli dykiisiinde ise ayni bdliim benzer ciimlelerle

karsimiza ¢ikmaktadir.

PAVEL ANDREYIC: Kocadim m1 aklimi1 m1 oynattim yoksa baska bir adam m
oldum, nasil isterseniz Oyle diislinlin... Diinden beri i¢ime yerlesen adam
gitmeme izin vermiyor. Ne olur beni, kovmayin beni kovamayin Natalie’...
Sunu iyice bilin ki, sizden baska yakinim yok. Aslinda sizi her dakika, her saniye
0zlemisimdir. Ancak gururum el vermedigi i¢in sizi sevdigimi sdyleyemedim.
Kari-koca olarak yasadigimiz eski giinleri bir daha dondiiremeyiz, artik gerek de
yok buna. Beni usaginiz olarak yaniniza alin, biitiin malim miilkiim sizin olsun...
(Cehov, 1891-1893, s. 278).

Oykiideki ve filmdeki bu monologlar1 karsilikli inceledi§imizde bunun bir
esinlenmeden ¢ok Nuri Bilge Ceylan’in da dedigi gibi bir “alint1” oldugu
goriilmektedir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, Nihal’in Aydin’na yonelik su sozleri
incelenebilir.

NIHAL: Iyi 6grenim gormiis, diiriist hak gdzeten adil, yani genel olarak bdyle
oldugun sdylenebilir, buna diyecek bir sey yok, ancak yeri geldiginde bu
erdemlerinle insan1 bogan, ezen, kiiclik diisiiren agagilayan bir hava tastyorsun.
Bu diiriist diisiinme tarzinla biitiin diinyadan nefret ediyor gibisin. Inananlardan
nefret ediyorsun; ¢iinkii inanmak sana gore az gelismislik, kara cahillik belirtisi,
Ote yandan herhangi bir inang¢ ve ideal tasimiyorlar diye inanmayanlardan da
nefret ediyorsun. Yaghlar1t geri kalmisliklari, tutuculuklari, Ozgiir
diistinemedikleri i¢in gengleriyse 6zglir diistinceleri yiiziinden

geleneklerden kopuk olduklari i¢in begenmiyorsun (Ceylan, 2014).

Oykiide ise bu sahne su sekilde gecmektedir:

NATALYA GAVRILOVNA: lyi 6grenim gormiis, gorgiilii, diiriist, hak gozetir,
kural taniyan bir insansiniz. Ancak bir yere gittiginizde bu erdemlerinizle insan1
bogan, ezen, kiigiik diisiiren, asagilayan bir hava tagiyorsunuz. Diiriist diistinme
tarzinizla Dbiitiin diinyadan nefret ediyor gibisiniz. Inananlardan nefret
ediyorsunuz, ¢iinkii inanmak size gore az gelismislik, kara cahillik belirtisidir.
Herhangi bir inang, tilkii tagimiyorlar diye inanmayanlardan nefret ediyorsunuz.
Yaglilar1 geri kalmisliklariyla, tutuculuklari; gengleri ise 6zgtir
diisiinceleri yiiziinden begenmiyorsunuz... (Cehov, 1891-1893, s. 255).

“Kis Uykusu” filminin Anton Cehov’un Oykiilerinden esinlenilerek sekillendigi,

icerisinde alint1 denilebilecek kadar benzerlik gosteren monologlar oldugu
goriilmektedir. “Kis Uykusu” filminin Cehov anlati tarzina en yakin Nuri Bilge Ceylan

filmi oldugu goriilmektedir.
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3.1.1 Filmin Ozeti

Kis Uykusu filmi Kapadokya’da ¢ekilmistir. Filmde ilk olarak Aydin karakteri
ilgimizi ¢ekmektedir. Aydin karakteri eskiden oyunculuk yapmistir su an da ise
emeklidir. Oyunculugu biraktiktan sonra babasindan kalan Kapadokya’daki oteli
isleterek hayatin1 devam ettirmektedir. Burada karis1 Nihal ve kiz kardesi Necla ile
yasamaktadir. Nihal, esi Aydin’a karsi mesafelidir. Filmde Aydin’in arabasinin
camina bir tag atildigin1 gérmekteyiz, cam kirilir ve bunun ardina gelen diger olaylar
gérmeye baslariz. Cama tas atan kisi Ilyas’tir. Ilyas, imam Hamdi Hoca’m yegenidir.
Aydin ve Hidayet arabadayken ve araba hareket ederken cama tas atilmistir. Hidayet,
Aydin’a bir¢ok konuda yardimci olan, otelde ve yaninda ¢alisan kisidir. Hidayet, tas1
atanin pesinden kosmustur ve yakalamstir. Yakalama esnasinda Ilyas suya diiserek
1slanmistir. Cocugu alarak Hamdi Hoca’nin evine giderler. Hamdi Hoca; annesi, abisi
Ismail, yengesi ve yegeni Ilyas ile yasamaktadir. Eve gittiklerinde Hidayet durumu
Ismail’e anlatir fakat Ismail’in gergin oldugu gériilmektedir. ilyas’a herkesin &niinde
tokat atar ancak bunu yaptigi1 i¢cin de Hidayet’e ve Aydin’a kizgindir. Bu esnada Aydin
olanlar1 biraz uzaktan izlemektedir. Daha sonra Hamdi Hoca gelir ve olayin ne
oldugunu anlamaya c¢alisirken ortam iyice gerilir ve Ismail ile Hidayet tartismaya
baslar. Hamdi Hoca kardesi Ismail’i tutar ve eve dogru gotiiriir. Daha sonra Aydin’in
yanina gelerek camin parasini 6deyecegini sdyler. Diger giin Hamdi Hoca, Aydin’in
yanna otele gider. Onceki giin yasanan tatsiz olay icin &ziir dilemek ve paray1 ddemek
istemektedir ancak parayr 0deyemez c¢ilinkii camin tutari tahmin ettiginden daha
fazladir. Baska bir giin tekrar gider bu sefer yaninda yegeni Ilyas ile gitmistir. Oziir
dilemesi icin ilyas ile gitmistir. Aydin goriismeye pek niyetli degildir ¢iinkii
gelmesinden pek hoslanmamaktadir. Ancak esi ve kardesinin de tavsiyesiyle goriisiir.
Hamdi Hoca aynmi zamanda Aydin’in kiracisidir ve kirayr da zamaninda
0deyememektedir. Diger baz1 sahnelere baktigimizdaysa Nihal, Necla ve Aydin’in
uzun siiren konugmalarini gormekteyiz. Nihal ile Aydin arasinda bir sogukluk oldugu
anlagilmaktadir. Necla ile Aydin’in fikir catigmalar1 yasadigin1 gormekteyiz. Necla,
Aydin ve Nihal ile pek de anlasamamaktadir. Necla bosanmistir ama konusmalarindan
yola ¢ikarak bundan pisman oldugu anlasilmaktadir. Nihal ise, Aydin’dan ¢ok daha
geng biridir. Aydin ve Nihal’in konusmalarina bakacak olursak Aydin; bilgi, yas,
tecriibe ve benzeri durumlarla Nihal’e karsi baskinlik olusturmaya c¢aligmaktadir.

Nihal bu durumun farkina varmistir ve bu durumdan hi¢ memnun degildir. Bu
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durumun bir sekilde iistesinden gelmeye caligsa da pek bir sey yapamaz ve kendini
caresiz hissetmektedir. Filmdeki karakterleri inceledigimizde bir kismin {ist sinifi bir
kismin da alt sinifi temsil ettigini gérmekteyiz. Ust siifi temsil edenlerin basinda ise

Aydin karakteri gelmektedir.
3.1.2 Oykii ve Olay Orgiisii

Anton Cehov’un eserlerinde durum Oykiiciiliigii incelendiginde Cehov’un,
eserlerinde klasik anlatilardaki gibi giris, gelisme ve sonu¢ yapisina uygun
ilerlemedigi anlagilmaktadir. Anton Cehov, hikayelerini ve tiyatro metinlerini gelisme
boliimiinden baslatip, yine gelisme bdliimiinde bitirmektedir. Cehov Eserlerinde;
karakterleri siiriikleyen eylemlerin degil, karakterlerin psikolojilerini ortaya ¢ikaran
durumlarin 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Ceylan sinemasinin klasik anlati yapisinda
olmadig1 goriilmekte ve Nuri Bilge Ceylan “Kis Uykusu” filmiyle olaylarin pesini
birakmakta, insanlarin ruhsal durumlariyla ilgilenmektedir (Ozyazic1, 2020).

Klasik anlat1 tarzinin bugiine kadar birgok c¢esitlendirilmis hali ve sekli olsa da
ham halinin giris, gelisme, sonug seklinde oldugu goriilmektedir. Her klasik anlatinin;
karakterleri ve hikayeyi tanitici bir girisi ve bu girisin sonunda gerceklesen maceraya
acilan bir olay1, kahramani maceraya zorlayan olayin ardindan gelisme bdliimiinde bu
olayin karmasasini ortaya c¢ikaran ve zorlayici eylemlerin sonrasinda baglayici bir
sonucu olmaktadir.

Nuri Bilge Ceylan’in “Kis Uykusu” filminin de klasik anlatidan uzak oldugu
goriilmektedir. Biitiiniiyle filme bakilip, eylemleri ve karakterleri incelendiginde
klasik anlatidaki gibi giris, gelisme, sonug seklinde ilerlemedigi goriilmektedir. Giris
ve sonu¢ olusturabilecek olaylar1 gozlemlenmeyen “Kis Uykusu” filminin, olay
Oykiisii olmadigr da goriilmektedir. Film, gelisme boliimiinden baslayip, gelisme
boliimiinde biten Cehovyen bir durum oykiisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nuri Bilge Ceylan’in Kis Uykusu filmi, Anton Cehov’un iki Oykiisiinden
etkilenerek yazildigi i¢cin Ceylan filmlerindeki en ¢ok diyaloga sahip olan filmdir
(Aytekin, 2015).

Anton Cehov’un durum dykiileri olan “Iyi Insanlar” ve “Karim” hikayelerinden
esinlenilen “Kis Uykusu” filmi de bir durum 6ykiisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
seyircinin direkt tanik olmadig1 goriilmektedir.

Baska bir 6rnege deginilecek olursa, Hamdi Hoca’nin evinin 6niinde Hidayet ile

konustugu sahne incelenebilir.
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HIDAYET:

Ya birak Allah agkina Hamdi ya! Kag ay ellemedik sizi kardesim. Sen, bizi suclu
cikaracaksin, anlamiyorum ki seni.

AYDIN:

Tamam Hidayet haydi!

HAMDI:

Evet ama bdyle kiit diye eve icra gondermek olmaz ki Hidayet. Once bir konusur
insan.

Yani konusmak diye bir sey var. (Ceylan, 2014)

Diyalogda da goriildiigii gibi Hamdi Hoca’nin evine icra gelmistir ve filmde

Oonemli sonuclar doguran bu hadise, Anton Cehov anlatilarindaki gibi filmden 6nceki
bir zamanda gergeklesmistir. Bu bakimdan Anton Cehov’un “Ug Kiz kardes” oyunu
ile benzerlik gostermektedir. Oyunun basinda kiz kardeslerin babalarinin 6lim
yildoniimii oldugu 6grenilmektedir. Oyun séylem zamanindan once gergeklesen bir
durum ile baslamaktadir. Cehov sdyleme Onceden yasanmus bir olayin karamsar
atmosferiyle baglamaktadir. Filmde de birkag tane hikaye bulunmakta ancak Aydin ve
Hamdi Hoca arasinda gegen hikayenin de benzer bir sekilde sdylem zamanindan 6nce
basladig1 goriilmektedir. Haciz olaymin filmin kapladigi sdylem zamanin dncesinde
gerceklestigi anlagilmakta ve bu durumdan kaynakli gerginlik bulunmaktadir. Film
sOylem zamanindan once gerceklesen bu durumun gergin atmosferiyle baslar. Bu
bakimdan da dykiiniin ve olay orgiisiiniin Cehov tarzina benzedigi goriilmektedir.

Bir baska 6rnek de “Kis Uykusu” filmindeki “Necla” karakteri iizerinden
incelenmektedir. Film boyunca giindelik yasam disinda neredeyse higbir eylemi
olmayan Necla’nin basindan gecen en biiyiik eylem sOylem zamaninin Oncesinde
gerceklesmektedir. Necla’nin eski kocasiyla olan sallantili iliskisinden ve sonunda
gerceklesen bosanma olayindan sadece haberdar olunmaktadir. Film, Cehov
anlatilarinda oldugu gibi karakterin sdylem zamaninda once gergeklesen eyleminin
gergin havasiyla baglar.

Kis Uykusu filminde, Anton Cehov eserlerinde oldugu gibi yiiksek aksiyonlu
olaylara yer verilmemektedir. Filmde yiiksek aksiyonlu olaylar bulunmakta ancak bu
olaylar gosterilmemektedir. Bu aksiyonlu olaylar genellikle sdylem zamaninin
oncesinde birakilmaktadir. Seyirci, filmde ki yiiksek aksiyonlu olaylardan sadece
haberdar olmakta ve haberin ardindan ortama biraktig1 etkiyi ve atmosferi

gormektedir.
3.1.3 Eylemler ve Zaman

Nuri Bilge Ceylan’in “Kis Uykusu” filmi, klasik anlat1 bigimi olan giris, gelisme
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ve sonu¢ seklinde ilerlememektedir. Gelisme bdliimiinden baslayan film, izleyiciyi
filmin Oncesine yani sOylem zamaninin Oncesine dair bir baglangi¢ olusturma
egilimine yoneltmektedir. Bu bakimdan Anton Cehov anlati tarziyla benzerlik
gosterdigi ve seyirciyi Cehov’da oldugu gibi pasif durumdan aktif duruma tasidigi
goriilmektedir.

Ornegin, kiracilarin evine haciz gitme olay1 sdylem zamanmdan &nce
gerceklesmistir ve filme genel olarak bu olayin hakim olmasi, seyirciyi izlemedigi bir
kisma dair diisiinmeye yoneltmektedir. Aynt durum Necla karakteri i¢in de gegerlidir.
Necla’nin bosanma olay1 film zamanindan once gergeklesmistir ancak Necla’nin
oldugu her sahnede bu konu etkisini gostermektedir. Bu bakimdan bir 6nceki 6rnekte
ki gibi seyirci, Ceylan’in izletmedigi olayr yine de diisiinmektedir. Nuri Bilge
Ceylan’da, Anton Cehov gibi seyirciye sdylem zamanindan 6ncesini diisiindiirterek
seyirciyi pasif durumdan aktif durama tagimaktadir.

Bir bagka 6rnek ise “Kis Uykusu” filminin sonuna dogru karsimiza ¢ikmaktadir.
Film icerisinde karsimiza ¢ikan, hi¢bir durumun ya da olayin nihayete ermeden filmin
bittigi goriilmektedir. Aydin ve Nihal arasinda 6nemli bir sorun vardir ancak sorunun
¢coziliip c¢oziilmedigine dair bir kapanis yapilmamaktadir. Aydin ile kiracilarinin
arasinda da bir sorun vardir ve bu sorunun da ¢6ziiliip ¢oziilmedigi gosterilmeden film
bitmektedir.

Ayn1 zamanda Necla karakterinin kocasina geri donme istegi ve tasradan gitme
istegi film boyunca sik sik aktarilmaktadir ama bu konularda da herhangi bir bilgi
verilmeden ve nihayete erdirilmeden filmin sonu gelmektedir. Tiim bu Ornekler
neticesinde filmin bir sonu¢ boliimii bulunmadig1 kanisina varilmaktadir. Seyircide,
Cehov’da da oldugu gibi tiim bu bilinmezleri tamamlama gayreti olugsmakta ve sdylem
zamaninin Otesini tamamlama gayreti sarf edilmektedir.

Kis Uykusu filminin, Anton Cehov hikayelerindeki ve oyunlarindaki gibi
seyirciyi dlisiinmeye, tamamlamaya ittigi goriilmektedir. S6ylem zamanini dncesinden
ve sonrasindan verilen 6nemli detaylar, seyircide tamamlama etkisi yaratmaktadir. Bu

anlamda da Kis Uykusu filmi Cehov anlati tarziyla benzerlik géstermektedir.
3.1.4 Karakterler

Incelemelerden yola c¢ikarak Anton Cehov’un, &ykiilerinde ve tiyatro
metinlerinde yarattig1 karakterlerde siradan Rus insaninin basit hayatini isledigi

goriilmektedir. Bu noktada Anton Cehov karakterleriyle ve Nuri Bilge Ceylan
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karakterleri benzerlik gostermekteler. Nuri Bilge Ceylan’in filmlerinde, Anton Cehov
gibi siradan insanlar1 isledigi goriilmektedir. Ikisinin de karakter yaratimlarinda biiyiik
oranda benzerlikler ve 6zdeslikler bulunmaktadir. Nuri Bilge Ceylan sinemasini realist
yapiya yaklastiran en 6nemli Ozelliklerden biri basit insani anlatmasidir (Aytekin,
2015).

Nuri Bilge Ceylan'in siradan insani basit hikayelerle anlatma ve gosterme
arglimani, kendi ciimlelerinde de goriilmektedir. Nuri Bilge Ceylan'in yaptig1 tiim
sOylesilerin toplandigr “Soylesiler” kitabinda; Sinema filmi i¢in konuya O6nem
vermedigini, incir ¢ekirdeginden bile diinyanin en iyi filminin yapilabilecegini sdyler
(Ceylan, 2022). Bu sdylemden de anlasilacagi lizere Nuri Bilge Ceylan'in filmleri de
Anton Cehov oOykiileri ve tiyatro metinleri gibi siradan, giinliik olaylar etrafinda
gelisen durumlarin ruh hallerini icermektedir.

Ceylan’in Anton Cehov ile ortaklastig1 siradan ve basit insan anlatimina birgok
ornek filmde karsimiza ¢ikmaktadir. “Kis Uykusu” filminde bir¢ok karakter vardir:
Aydin, esi Nihal, ablasi Necla, Aydin’in yardimcisi Hidayet, Nihal’in 6gretmen
arkadag1 Levent, Aydin’in arkadas1 Suavi, Aydin’m kiracilar1 Ismail ve imam olan
abisi Hamdi, Ismail’in oglu, annesi, esi, Aydin’in otelinde kalan Timur gibi bir¢ok
karakter karsimiza c¢ikmaktadir. Nuri Bilge Ceylan’in, 6zellikle Aydin ve Necla
karakterlerini, bu karakterlerin hayatlarinin siradanlastigi noktadan itibaren anlattigi
goriilmektedir. Aydin emekli bir tiyatro oyuncusudur, 6mrii boyunca bir¢ok oyunda
oynamig Onemli anlar ve olaylar yasamis ancak hikayesinin emekli olup tasraya
yerlestikten sonrasi anlatilmaktadir. Necla karakteri ise kocasiyla biiyiik problemleri
olan bir kadin ancak onun da hikayesinin bosanip tasraya yerlestikten, siradanlastiktan
sonras! anlatilmaktadir. Diger karakterlerden biri olan Hamdi, Imamdir ve Hamdi’nin
ailesi de siradan hayatlarina devam eden insanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Kis
Uykusu” filminde ya siradan hayatlar1 olan basit insanlar ya da ge¢miste hareketli ama
simdi siradan hayatlar1 olan basit insanlar goriilmektedir. Boylelikle Nuri Bilge
Ceylan’in da Anton Cehov gibi siradan insanlarin basit hikayelerini anlattig1
anlasilmaktadir.

Filmin tamami incelendiginde, Nihal’in kiracilarla goriismeye gittigi sahneler ve
Necla ile Nihal’in otelde sohbet ettikleri sahne disinda, Aydin karakterinin olmadigi
sahne bulunmamaktadir. Filme bakildiginda baskarakterin Aydin oldugu
anlagilmaktadir. Aydin emeklidir ve eski bir tiyatro oyuncusu olarak kargimiza

cikmaktadir. Kapadokya’da babadan kalma arazisinde otel isletmekte ve yerel bir
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gazetede yazilar yazmaktadir. Filmde, Cehov Oykiilerinden alinti ve esinlenme
yapildigindan bahsedilmektedir. Film ve Gykiiler biitiiniiyle incelendiginde; Aydin’a
gelen mektup ile baslayan ve finale kadar olan boliimden, Necla’nin oldugu sahneler
cikarildiginda filmin, Anton Cehov’'un “Karim” &ykiisiiyle paralel gittigi
goriilmektedir. Aydin ve Necla karakterlerinin, Aydin’in odasinda yaptiklar tartisma
da yine Anton Cehov’un “lyi Insanlar” 6ykiisiiyle paralellik gdstermektedir. Aym
zamanda “Karim” oykiisiindeki ¢avdar hirsizlarinin da filmdeki kiracilara doniistigi
gbzlemlenmektedir.

Anton Cehov’un “lyi Insanlar” dykiisiindeki Vladimir Semzoni¢ Liadoy, “Kis
Uykusu” filmindeki Aydin karakterine, ayn1 dykiideki Vera Semyonoyna ise Necla
karakterine tasarim konusunda 6rnek olmaktadir. “Karim” dykiistindeki karakterlerin
de Aydin ve Nihal karakterlerinin yaratimina 6rnek oldugu goriilmektedir. (Kiling,
2019).

Anton Cehov komedisinde iki ana etmen bulunmaktadir. Bunlardan biri edilgen
karakterlerin gerceklikle kuramadiklar1 bag ile olusan giildiirii unsurlari, digeri ise
karakterlerin psikolojik ve evrensel gercekleri iizerinden olusan giildiirii unsurlari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kis Uykusu filmindeki karakterler, evrensel insan gercekleriyle donatilmis ve

Anadolu sosyokiiltiirel yapisi igerisinde sunulmustur. Bu evrensel gercekler, Anadolu
cografyasinda bazen esprili bir hal ile sunulmustur (Aymaz, 2018).
Yukarida bahsi gecen psikolojik ve evrensel gerceklik iizerinden olusan komedi
durumuna filmden 6rnek vermek icin Necla karakteri incelenebilir. Anton Cehov’un
“Mart1” oyununda yaslanmaktan korkan Akardina iizerinden olusturdugu giildiirii
unsuru gibi Necla’da da korku iizerinden bir giildiiri unsuru olusturuldugu
gozlemlenmektedir. Yaslanmaktan korktugu icin stirekli gen¢ gibi giyinen ve Oyle
yasamaya Ozen gosteren Akardina karakteri oyunda komedi unsurunu ortaya
cikarmaktadir. Necla ise yalnizliktan korkmakta ve istemedigi, anlasamadig1 halde
ailesiyle birlikte yasamaya devam etmektedir. ileri yasina ragmen tek basina bir hayat
kuramayan ve istemedigi insanlarla yasayan Necla, komedi unsurunu ortaya
cikarmaktadir. Iki karakterde de evrensel kodlar ve psikolojik etmenlere dayanarak
korku tizerinden giildiirii unsuru olustugu gézlemlenmektedir. Bu bakimdan giildiirii
konusunda da Nuri Bilge Ceylan’in “Kis Uykusu” filmi, Anton Cehov anlati tarzina
dayanmakta ve benzerlikler gostermektedir.

Gergeklikle bag kuramayan edilgen karakterin yarattig1 giildiirii unsuruna 6rnek
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olarak Aydin karakteri karsimiza ¢ikmaktadir. Aydin da, Cehov karakterleri gibi
edilgen bir yapida ve gerceklikle bag kuramamaktadir. Aydin’in degistirmek ve
doniistiirmek istedigi ¢ok konu bulunmakta ve Aydin, hepsi i¢in ¢Oziimii yerel
gazetede yazi yazmakta gormektedir. Tasrada, tasrayr degistirmek igin sadece
tagralilarin okudugu bir gazeteye, tagralilari elestiren yazilar yazmaktadir. Edilgen bir
yapida oldugu ve cabalarinin bosa gittigi, bu bakimdan da ayn1 Cehov’da oldugu gibi
komedi unsurunun aci8a ¢iktig1 goriilmektedir.

Nuri Bilge Ceylan'in, direkt kendisinden ve baska kaynaklardan elde edilen
veriler ile “Kis Uykusu” filminde Anton Cehov hikayelerinden esinlendigi hatta yer
yer alintiladig1 anlasilmaktadir. Bununla beraber filmde yaratilan karakterlerin, bahsi
gecen “Karim” ve “lyi Insanlar” dykiilerinden esinlenildigi gézlemlenmektedir. Bu
karakterler Anton Cehov'un karakterleri ve Erdal Aytekin'in sdylemi gibi basit
insanlardir (Aytekin, 2015). Bu alint1 ve esinlenme verileri 1s18inda, karakter bagligi
incelendiginde Nuri Bilge Ceylan'in filmografisinde, Cehov karakterlerine en ¢ok

benzerlik gosteren karakterlerin “Kis Uykusu” filminde oldugu anlasilmaktadir.
3.1.4.1 Aydin Karakterler

(Cehov’un aydin karakterleri, aristokrat ge¢mislerinden gelen miras1 koruyarak
hayatta kalmaya caligmaktadir. Filmdeki Aydin, Nihal ve Necla karakterleri Avrupai
egitim almis aydin karakterlerdir ve aristokrat miraslarini korumak i¢in miicadele eden
kisilerdir (Kiling, 2019).

“Kis Uykusu” filmi Tiirk aydinlarinin ¢aresizligini anlatan bir filmdir (Kesova,
2018). Cehov karakterleri, yok olmaya yiiz tutmus aristokrasiden kalan miraslar
sayesinde hayatlarina devam edebilen karakterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aydin
babadan kalma miilklerle Kapadokya’da yasamaktadir ancak bu miilklerin de yok
olmaya yiiz tuttugu ve filmde de Aydin’in otelinin bombos oldugu goriilmektedir.
Etrafta degisen seyler bulunmakta ancak Aydin’da, Cehov karakterleri gibi bu
degisime ayak uyduramamaktadir.

Anton Cehov’un aydin karakterleri, var olan degisime ayak uyduramamaktadir.
“Kis Uykusu” filminde de bu duruma benzer olarak Aydin ve Necla’nin, Aydin’in
calisma odasindaki konusmalar1 asagidaki diyalogda oldugu sekilde karsimiza
cikmaktadir.

NECLA:
Bu arada gegen haftaki yazin1 okudum. Begendim
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AYDIN:
Hangisini diyorsun? Su sey mi?
NECLA:
Dogu Kasabalarindaki Estetik Yoksunluk
AYDIN:
Hee...
NECLA:
Fakirlik falan, vallahi bravo... her hafta nerden buluyorsun o kadar ilging fikir.
AYDIN:
Begendin mi hakikatten?
NECLA:
Giizeldi.
AYDIN:
Yalniz zenginlik, fakirlik meselesi de degil. Eskiden de yoksulluk vardi. Ne
bileyim 3 tane zeytinin vardir, o ii¢ zeytini giizelce tabaga koyup da yemek var,
torbanin dibine elini daldirip yemekte (Ceylan, 2014).
Bu diyalogda sonda bahsi gecen “eskiden de yoksulluk vardi” ibaresi ve yazdigi

yazinin basliginin “Dogu Kasabalarindaki Estetik Yoksunluk™ olmasi sebebiyle,
Aydin’in gbziinde ¢evresinde degisen bir estetik algist oldugu ve bu degisen alginin
Aydin karakterinin hosuna gitmedigi goriilmektedir. Aydin’in memnun olmadigi
ancak eyleme de gegmedigi anlagilmaktadir.

Anton Cehov’un eserlerindeki aydin karakterleri, mutsuz, umutsuz, amagsiz,
toplumsal hayatin yozlagsmasi sebebiyle amaclarini ve umutlarini yitirmis karakterler
olarak goriilmektedir. Ceylan’in “Kis Uykusu” filminin 6nemli karakterleri Aydin,
Necla ve Nihal i¢in bu konuda olduk¢a benzerlik bulunmaktadir. Aydin, bir “Diinya
Tiyatro Tarihi” kitab1 yazacagindan bahsetmektedir. Soyleminde bir amaci vardir
ancak film sonuna kadar bir eylem bulunmamakta ya da amaci dogrultusunda herhangi
bir sey yaptig1 goriilmemektedir. Aydin, yerel bir gazetede tasra insanini elestiren
yazilar yazmakta ancak rahatsiz oldugu durumlar1 degistirmeye calismamaktadir. Bu
iki sebep dogrultusunda Aydin karakterinin amagsiz oldugu ve elestirdigi konular
tizerinde umutsuz oldugu anlasilmaktadir. Umutsuzca elestiri yapan Aydin
karakterinin herhangi bir amaci1 goriilmemektedir.

Necla ise “kotiiliige karst koymama” diisiincesiyle asil amacindan giderek
uzaklasan bir yola girmektedir. Bu diisiinceyle eski kocasina dénmenin mantikli bir
yolunu aramaktadir. Bir amagtan s6z etmek i¢in eyleme ihtiya¢ duyuldugundan ve
Necla’nin da film boyunca herhangi bir eylemine rastlanmadigindan dolay1 bu
karakterin de amacsiz oldugu goriilmektedir. Kiling’a gdére Necla kocasindan
ayrildigina pismandir ve giinlerini “kotiiliige karsi koymamak™ gibi felsefi tartigsmalar

yaparak gecirir. Nihal ise kendinden yasca biiyiik olan kocasina zengin oldugu i¢in
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katlanmaktadir bununla beraber hayir isleriyle ugrasmasi ise ikiyiizliiktiir (Kiling,
2019). Kocasmin varligr altinda ezilen ve kendini var edemedigi incelenen Nihal,
“kendi olamama” diislincesinden kurtulmak i¢in yardim islerinde ¢alisma
yirtitmektedir. Nihal’de nihai bir ama¢ bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda Nihal’in,
Aydin’la olan iligkisinde de umutsuz oldugu asagidaki diyalogda goriilmektedir.

NIHAL:

Dediklerimden bir sey anlagildi m1 ondan bile emin degilim... ama artik ayni
catida olsak da yollarimiz ayrildi. Herkes kendi yolunda yiiriisiin. Oysa hi¢ de
fena olmayan bir hayatimiz olabilirdi ama artik ¢ok ge¢. (Ceylan, 2014)

Bu monologdan bir ¢ikarim yapmak gerekirse Nihal’in, Aydin ile olan

iligkisinde gelecege dair umutsuz oldugu ve umutsuz oldugu halde kendi yoluna
gidemedigi i¢in de amagsiz oldugu anlasilmaktadir.

Filmde, Aydin karakteri, Necla ile odasinda sohbet ederken cami1 kiran ¢ocugun
evine gittiklerinde pis bir ortam gordiigiinii anlatir ve ardindan Imam Hamdi’yi
anlatmaya bagslar. Hamdi’nin kiliksiz ne idiigli belirsiz bir adam oldugunu sdyler.
Sonra “Sen bir din adamisin ¢evrene cemaatine 6rnek olman gerekmez mi?” der
(Ceylan, 2014).

Bu sahnede Aydin karakteri, disaridan bakan batil1 bir gdzdiir ve i¢inde yasadigi
tagradan elestiri yaparak kendini soyutlar (Kesova, 2018). Bu bakimdan da Cehov
karakterlerine benzerligi goriilmektedir. Anton Cehov’un “Ug Kiz kardes” oyunundaki
kiz kardesler, icinde bulunduklar1 tasradan kendilerini soyutlama c¢abasinda
bulunmaktalar. Yasadigi ¢evreden kendini soyutlayan aydin karakterler i¢in de Cehov
ve Ceylan karakterleri arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir.

(Cehov oyunlarindaki ve Kis Uykusu filmindeki aydin karakterlerin; umutsuz ve
amagsiz, aristokrasiden kalan miraslariyla hayatlarin1 devam eden, miraslarina sikica
tutunarak kendilerini tasradan soyutlayan, ¢cevrelerindeki degisen ve doniisen diinyaya
ayak uyduramayan karakterler oldugu incelenmekte ve benzer olduklar

goriilmektedir.
3.1.4.2 Eylemsiz Karakterler

Anton Cehov’un eylemsiz karakterlerinin gergeklestirmek istedigi eylemler
bulunmakta ama karakterler bu eylemleri gergeklestirmek i¢in hicbir c¢aba
sergilememektedir. “Kis Uykusu” filmindeki karakterlerde de ayni eylemsizlik tavri
goriilmektedir. Filmdeki ¢cogu karakterin gergeklestirmek istedikleri eylemleri vardir

ama gerceklestirmek ic¢in hi¢cbir caba gostermemektedirler.
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Aytekin; Nuri Bilge Ceylan filmlerindeki karakterlerin duragan, hareketsiz,
kabullenmis ve eylemsiz oldugunu dile getirmektedir. Ceylan karakterleri, kaliplagmis
ve idealize edilmis kisiler degildir. Filmlerindeki karakterler; varolugsal etmenleri
olacak sekilde, iyi-kotii ve birgok kombinasyonla beraber biitiinliiklii olusturulmustur
(Aytekin, 2015).

“Kis Uykusu” filminde “Aydin”, “Necla” ve “Nihal” karakterlerinin {i¢iinde de
bu eylemsiz tavir incelenmektedir. Aydin, kalin bir diinya tiyatro tarihi kitab1
yazacagindan bahsetmektedir ancak film boyunca bu durumla ilgili bir ¢abada
bulunmamaktadir. Filmin sonunda bu ise giristigi goriinse de eylemi sonuca ulastirip
ulagtiramadig1 konusunda bilgi sahibi olunmamaktadir. Aydin karakteri sevdigi ve
korumak istedigi aydin kimligini kimsenin okumadigi bir yerel gazetede yazilar
yazarak korumaya ¢alisir ancak suya sabuna dokunmayan risksiz yazilar yazmaktadir
(Aymaz, 2018).

Aydin ayn1 zamanda Nihal'le olan tartismalarindan sonra Istanbul'a gidecegini
sOylemektedir ama yine bu eylemi gerceklestirmemektedir. Aydin, Nihal ve
arkadaslarinin  topladiklar1  yardimlarin  evraklarmi  diizenlemek istediginden
bahsetmektedir ama bunun iginde bir sey yapmamaktadir. Nihal de Aydin'la olan
iliskilerini bitirip Istanbul’a gitmek istediginden bahseder ama bunula ilgili bir
eylemde bulunmamaktadir. Nihal, Aydin'dan ayrilma istegini giiclii bir sekilde
yansitsa da bunu gerceklestirmemektedir. Film boyunca belki de en eylemsiz
karakterin Necla oldugu incelenmektedir. insani eylemler disinda hissedilebilir higbir
eylemi gozlemlenmemektedir. Kotiiliige karst koymama gibi bir felsefi tartisma
yarattig1 i¢in alt metinde eski kocasina olan donme isteginin varligi hissedilmektedir.
Necla’nin bu istegini konu iginde dile getirdigi goriilse de, eyleme dokmedigi
goriilmektedir. Film icerisinde kendi eylemsizligini kabul ettigi sdylemleri asagidaki
diyalogda karsimiza ¢ikmaktadir.

AYDIN: "Calismadan gegen bir hayat diiriist ve namuslu bir hayat degildir" diye
bir s6z vardir, biliyorsun.

NECLA: Calismaktan ne anladiginla alakali bir sey o. Calismak derken,
manasizca haldir huldur debelenmek kastedilmiyor orada.

AYDIN: Ne kastediliyor peki?

NECLA: Kafasinda daha fazla fikir barindiran biri digerlerinden daha eylemci
sayilir, hi¢bir sey yapmasa bile (Ceylan, 2014).

Necla karakterinin diyalogdaki son ciimlesiyle, diisiinmekten bagka hicbir sey
yapmadig1 incelenmektedir. “Kis Uykusu” filmi boyunca da “Necla” karakterinin

herhangi bir eylemi gozlemlenmemektedir. Necla, genellikle Aydin ile uzun uzadiya
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felsefi tartigmalar yapmaktadir. Necla’nin, insani eylemlerinin bile (yiiridigi,
kalktig1, yemek yedigi) diger karakterlere nazaran daha az oldugu goriilmektedir.
Genellikle oturmakta ya da yar1 uzanir pozisyonda bir seyler okumaktadir. Hatta film
icerisinde ayakta oldugu bir sahne gosterilmemektedir. Tiim bunlarla beraber “Kis
Uykusu” filminin en eylemsiz ve en hareketsiz karakterinin Necla oldugu
incelenmektedir.

Ceylan’in “Kis Uykusu” filmindeki Aydin karakteri, bu yasina kadar her seyi
gerceklestirmistir, film ise karakterin gergeklestirecek bir seyi kalmadigi donemi konu
edinir (Baki, 2021). Karakter baghiginda “Kis Uykusu” karakterlerinin, hayatlarinin
sOylem zamanindan Once siradan olmadigi hissedilmekte ve anlati, karakterlerin
hayatlarinin siradanlastigt bir boliimden baglamaktadir. Bu filme konu olan
hayatlarindaki siradan donem, ayni1 zamanda higbir seyin olmadigi, eylemsiz olduklari
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nuri Bilge Ceylan’in “Kis Uykusu” Filmindeki Aydin ve Nihal karakterleri
gitmek isteyen ama gidemeyen, bulunduklari yeri terk edemeyen karakterlerdir
(Ozyazic1, 2020). Film igerisinde Aydin ve Nihal karakterlerinin kendi agizlarindan
gitmek istedikleri duyulmaktadir. Hatta Aydin gitmeye kalkisir, tren garina kadar gider
sonra yapamaz, vazgec¢ip geri doner. Filmin sonuna kadar kimse bir yere
gitmemektedir. Bu bakimdan da Anton Cehov karakterleriyle benzerlik
gostermektedir.

Nuri Bilge Ceylan’in “Kis Uykusu” filmindeki karakterlerinin Anton Cehov
eserlerindeki karakterler gibi eylemsiz oldugu ornekleri goérmekteyiz. Ozellikle;
Aydin, Nihal ve Necla karakterlerinin, ulasmak istedikleri yerler, amagladiklar1 ve
cozmek istedikleri degerler bulunmakta ancak biitlin bunlar ile ilgili eylemsiz
kalmalar1 sebebiyle bu karakterler, Anton Cehov'un olusturdugu eylemsiz karakterlere

benzemektedir.

3.2 Ahlat Agaci

Nuri Bilge Ceylan’in “Ahlat Agaci” filmi, tasra-merkez ¢atigmasin
islemektedir. Filmde; tagraya doniis, tagray1 sevmeme, gitme istegi veya kalma cabasi
temalarinin sik sik irdelendigi goriilmektedir. Ahlat Agaci filmi, Ceylan’in onceki
filmleri gibi tasra merkezli, tasradan gitme veya tasrada var olma cabasi temalarin

isleyen bir filmdir (T6le, 2019). Bu bakimdan incelendiginde Cehov’un oyunlart ve
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Oykiilerindeki tasra ve tagrada var olma temasiyla, Ahlat Agaci filminin benzerlik
gosterdigi incelenmektedir. Ceylan’in bu filminde konusu gegen karakter tasraya
sikigan, {iniversiteden yeni mezun olmus, atanmaya calisan ve yazar olmak istegi ile
kitabin1 bastirmaya calisan geng bir 6gretmendir. Ahlat Agaci filmi tasra merkezli bir
filmdir ayrica filmin tasrada yasanan doniisiime de odaklandigi goriilmektedir (Avci
& Kiran, 2019).

Tasra merkez geriliminin disinda, tasradaki doniisiim ve bu doniisiime ayak
uyduramayan karakterler de bu filmin merkezinde karsimiza ¢ikmaktadir. Doniisiim
sarsicidir ve bu doniisiime ayak uyduramayan karakterler, kendince savunma
mekanizmalar1 ya da isyan etme araglar1 gelistirmektedir. Sinan’1n, babasi i¢in dedigi
“hayatin sagmaliklarina kars bir baskaldir1 onunkisi” (Ceylan, 2018) ciimlesi, Idris’in
bir isyan etme aract buldugunu desteklemektedir. Idris’in baskaldir1 sebebinin,
doniisiim oldugunu aktarabilmek i¢in Sinan’in annesiyle gergeklestirdigi diyalog
incelenebilir.

ASUMAN:

Suna bak, eskiden ne kadar onemli sahsiyetlerle goriisiiyormus, ediyormus.
Simdi bakinca ¢ok eskilerde kalmis bir hayal gibi geliyor.

SINAN:

Kimmis bu 6nemli sahsiyetler?

ASUMAN:

Ne bileyim iste, okul miidiirleri, milli egitimden memurlar, onlar, bunlar.
SINAN:

Bunlar m1 6nemli dedigin sahsiyetler? (Ceylan, 2018).

Bu diyalogda belirtilen “Onemli sahsiyetlerin” zamanla sekil degistirdikleri
gozlemlenmektedir. Asuman’a gore dnemli sahsiyet olan kisiler, Sinan i¢in bugiin
onemli olmamaktadir. Sinan’1n, babasi i¢in soyledigi “hayatin sagmaliklarina kars1 bir
baskaldir1 onunkisi” ciimlesi bu diyalogla beraber incelendiginde, Idris’in degisen ve
doniigen diinyanin sagmaliklarina karst baskaldir1 gerceklestirdigi anlasilmaktadir.

Ahlat Agac1 karakterleri, Cehov’un degisen diinyaya yetisemeyen ve bu ylizden
mutsuz ve amagsiz olan karakterleriyle benzerlik gostermektedir. Avel ve Kiran da
ayni Ornek iizerinden film 6zelinde tasrada yasayan onemli karakterlerin doniisiim
gosterdigini dile getirir (Aver & Kiran, 2019).

Ahlat Agaci filminin, Anton Cehov’un ¢ogu oyun ve dykiileri gibi tagra merkezli
bir film oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda yine Cehov anlat1 tarzina uygun diisen
tagradan gitme ve tasrada var olma temalar1 filmde fazlaca islenmektedir. Bu

incelemelere gore Ahlat Agaci filminin, Cehov anlati tarzina yakinligr goriilmektedir.
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3.2.1 Ahlat Agaci Ozet

Sinan liniversiteden mezun olmustur ve kitabini bastirmak isteyen, yazar olmak
isteyen bir genctir. Sinan’in ailesi Can’da yasamaktadir ve kendisi de okulu bittigi
gibi Can’a donmiistiir. Kitabin1 bastirabilmek i¢in destek bulmaya galisir ve bazi
kisilerle goriisiir ancak anlagilmadigini goriir ve destek bulamaz. Kumar bagimlisi bir
babasi vardir. Babasinin kumar bagimlisi olmasindan ve ¢evreye karsi ailesini kotii
gostermesinden hosnut degildir. Is anlaminda endiselenmeye baslar ve bulundugu
yerden pek de memnun degildir. Bolgede bulunan bazi kisilerle tartisma yagamaktadir.
Babasinin kumar ile olan iligkisinden gittik¢e rahatsizlik duymaya baslamistir hatta
babasinin kendi parasini ¢aldigini dahi diistinmektedir. Sinan kitabi icin destek
bulamayinca en sonunda gizlice babasinin kdpegini satar ve kitabini bastirir. Daha
sonra askere gider. Askerden geldiginde babasinin evden ayrildigini goriir. Babasi evi
terk ederek koyde ciftlige gitmistir. Sinan babasinin yanina gider, sohbete koyulurlar
ve babasi ¢orak arazide bulunan kuyuyu artik kazmayacagini sdyler. Bu ¢orak arazide
daha oncesinde ¢ok zaman harcamistir. Konusma sirasinda babasi Sinan’a kitabin
okudugunu sdyler ve Sinan bu duruma igten i¢ge mutlu olur. Daha sonra kuyuda
Sinan’in kendini astigini goriiriiz ancak o esnada Sinan’in babasi bir anda uyanir ve
kuyuya dogru yonelir. Kuyuya ulastifinda Sinan’in kuyuda oldugunu ve Sinan’in

kuyuyu kazdigini goriir.
3.2.2 Oykii ve Olay Orgiisii

Anton Cehov’un durum Oykiiciliigiinde, klasik anlati yapisi olan girig, gelisme
vesonug¢ boliimlerinin olmadig: incelenmektedir. Ahlat Agaci filminde de Cehov’un
durum oykiileriyle benzerlik bulunmaktadir. Nuri Bilge Ceylan sinemasinin klasik
sinema kiiltiirtindeki gibi sonu mutlulukla biten, adaletsizlik karsisinda direnen ve
kazanan sonlar1 yoktur, Ceylan filmlerinde belirgin bir son olmamaktadir (Demir,
2020). Filmin, klasik bir anlati tarzinda olmadigi, belirgin bir sonla bitmedigi
goriilmekte ve Cehov’un eserleri gibi durum Oykiisii formunda oldugu
incelenmektedir. Chatman’in anlati kurami iizerinden bakildiginda “Ahlat Agac1”
filmindeki anlat1 ifadesi duragan bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Kahraman’a gore
ise Ceylan filmlerinin bir hikdye anlatma zorunlulugu yoktur. Ceylan filmleri neden
sonug¢ mantigiyla ilerleyen, basi sonu olan yapitlar degildir ve durumlari konu edinecek

tirdendir. Ceylan’in, kahramanlar1 tanitma gayesi bulunmamaktadir (Kahraman,
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2022). Incelenen “Ahlat Agac1” filminin giris ve sonug boliimii iermedigi, gelisme
boliimiinden baslayip yine gelisme boliimiinde bittigi goriilmektedir. Filmde, Anton
Cehov anlatilar1 gibi ge¢misle biitiinlesik baglar vardir. Sinan’in, babasi ve tasra ile
ilgili sorunlar1 gecmisten bu yana devam etmektedir. Film bu sorunlarin gébeginde
baglar.

“Ahlat Agact” filmi, olaylar iizerinden degil durumlar {izerinden c¢ati
olusturmaktadir. Bu dogrultuda Anton Cehov eserlerindeki gibi filmin anlatisi,
gelisme boliimiinden baglayip yine gelisme boliimiinde bitmektedir.

Anton Cehov’u islerken, oyunlari igerisinde c¢arpik iliskiler, intiharlar, diiellolar,
evlilikler, bosanmalar, yanginlar ve tasinmalar gibi yiiksek aksiyonlu olaylar oldugu
goriilmektedir. Yiiksek aksiyonlu bu olaylarin, oyun aninda olmadigi ve oyunun
oncesinde ya da perde arasinda oldugu anlasilmaktadir. Ahlat Agaci filminde de
benzer durumlarin oldugu incelenmektedir. Filmin 1:30:00°daki sahnesinde Sinan’in
montunun cebinden parasi ¢alinmistir ancak Cehov’da oldugu gibi yonetmen bize bu
calinma sahnesini gostermemektedir. Yasanan bu eylem goriinmemekte ancak bu
durumun olusturdugu atmosfer hissedilmektedir. Bu bakimdan o6zelikle Cehov
oyunlarinda goriilen bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Var olan giiclii bir eylem
dogrudan seyirciye gosterilmemekte, sadece yasanan olayin bilgisi verilmektedir.

Bir diger 6rnek ise Idris’in kdpeginin ¢alinmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sinan’in kopegi caldigi ve kitap bastirma parasii bu sekilde denklestirdigi
hissedilmektedir ancak yoOnetmen, dogrudan kdpegin calindigi sahneyi
gostermemektedir.

Filmde Sinan’in askere gittigi de gosterilmemektedir. Askerlikten donen
Sinanbir degisim gecirmistir ancak yonetmen ne askerligi ne de askerlikten
dondiigiindeki etkileri dogrudan gostermez, hissettirir (Tole, 2019). Sinan’daki
degisimlerin neden oldugu goriilmemektedir.

Ahlat Agaci filmi de Cehov oyunlar1 gibi biiylik eylemleri icermemektedir.
Eylemler vardir ancak sadece hissettirilmektedir. Bu bakimdan da filmin, Cehov anlati

tarziyla benzerlik gosterdigi incelenmektedir.
3.2.3 Eylemler ve Zaman

“Ahlat Agac1r” filmi, klasik anlat1 bi¢imi olan giris, gelisme ve sonug seklinde
ilerlememektedir. Gelisme boliimiinden baslayan film, izleyiciyi filmin 6ncesine dair

bir baslangi¢ olusturma egilimine yoneltmektedir. Bu bakimdan Anton Cehov anlati
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tarziyla benzerlik gosterdigi ve seyirciyi Cehov’da oldugu gibi pasif durumdan aktif
duruma tasidig1 goriilmektedir. Bir basi ve sonu olmayan Ahlat Agaci filminde de
seyircide bir bitirme veya tamamlama hissi olugsmaktadir. Film ge¢misle beraber ve
geemisin getirdikleriyle beraber ilerlemektedir. Sinan, babasinin borcundan siirekli
yakinmakta ve Sinan’in eylemlerini genellikle babasiyla olan iliskisi belirlemektedir.
Sinan’in, gecmiste babasiyla bozulan iliskisinin nerede ve nasil sarsildigi filmde
verilmemektedir. Idris karakterinin, degisen diinyada altinda ezildigi bir varolus
problemi oldugu goriiliir. Degisen diinya igerisinde degerini yitirmis tagrali bir
dgretmen olan Idris sayginhigimi kaybetmektedir. Bu kaybolan saygimligin nerede ve
nasil kaybolmaya basladig1 filmde verilmemektedir. Film, baslarken karakterleri
tanitan, olaylara hazirlayan bir girisle degil gelisme boliimiiyle karsimiza ¢ikmaktadir.
Filmin baglangicinin verilmemesi ve filmde direkt verilmeyen kisimlarin olmast,
seyirciyi, baglangicin ve verilmeyen kisimlarin ne oldugunu diigiinmeye itmektedir.
Bu da izleyiciyi pasif durumdan aktif durama gegirmektedir.

Nuri Bilge Ceylan i¢in seyirciyi aktiflestirmenin bir diger yolu da 6zdeslesme
kurulamayan karakterlerdir. Nuri Bilge Ceylan, 6zdeslesme kurulamayan karakterleri
seyirciyi daha dinamik tutmak ve bagka iletisim kanallarin1 da agmak i¢in kullandigini
soyler (Ceylan, 2018). Ceylan, izleyiciye bir mesaj verme kaygisinda degildir ve bu
sayede seyirci filmle ilgili daha fazla diislinebiliyor ve aktif duruma gegiyor

(Kahraman, 2022).

3.2.4 Karakterler

Anton Cehov’un, karakterlerinde siradan Rus insanini isledigi incelenmektedir. Nuri
Bilge Ceylan’in, siradan insanlar1 islemesi agisindan Anton Cehov ile benzerlik
gosterdigi anlasilmaktadir. Iki sanatgimin da karakter yaratimlarinda biiyiik oranda
benzerlikler goriiliir. “Ahlat Agac1” filmi incelendiginde, Anton Cehov karakterleri
gibi filmde de basit insanlarin siradan hayatlari islenmektedir. Sinan karakteri, yeni
mezun olmusg, atanmaya calisan ve yazar olmak isteyen bir geng¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Siradan olmayan tek olay, Sinan’in kitap ¢ikarma istegidir ancak bu olay,
film igerisinde olabildigince siradanlastirilmaktadir. Film boyunca yiikselen kitabi
bastirma isteginin yarattig1 gerilimin sonucu getirilmemekte, kitap basilma hadisesinin
bir oldu bitti ile gecistirildigi gdzlemlenmektedir. Hatta kitap ¢ikarilma hadisesi, bir
hirsizlik olayiyla ¢oziime kavugsmakta, mevcut eylem ahlaki bir karmasaya

doniismekte ve basar1 siradanlagsmaktadir. Kitap basildiktan sonra Sinan, hemen
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sonraki sahnede askere gitmektedir. Sinan askerden dondiiglinde kitap olaymin
basarisiz oldugunun hissettirilmesiyle beraber kitap bastirma olayr oldukca
siradanlagmaktadir. Anton Cehov karakterleri incelenirken, bu karakterlerin genellikle
yalniz, mutsuz karakterler oldugu goriilmektedir. Ceylan’in karakterleri de yalniz,
basarisiz, istenmeyen karakterlerdir (Demir, 2020). Ahlat Agaci filmindeki
karakterlerin, yalmiz, isteksiz, hareketsiz ve bikkin oldugu goézlemlenmektedir.
Filmdeki karakterler bu agidan da Anton Cehov karakterleriyle benzerlik tasimaktadir.

Filmde, tagrada yasamakta olan ve tasrada kendini var edemeyen, bu durumu
hissettiren {i¢ karakter bulunmaktadir. Filmdeki kendini tasraya ait hissetmeyen
yoksunluk duygusuna kapilan bu karakterler; Sinan, Asuman ve Hatice’dir (Avel &
Kiran, 2019).

Sinan karakteri, tasra ve merkez arasinda kalmakta ve karakteri inceledigimizde
her iki yer arasinda sikismishig hissedilmektedir. Sinan karakterinin tamamen tasrali
ya da tamamen merkeze ait bir durumda olmadig1 gériilmektedir (Avci & Kiran, 2019).
Sinan, annesiyle yaptigi evlenme {lizerine gecen konusmada kiz arkadasimin
olmamasinin sebebini “Koyliiyiim, fakirim, igsizim daha ne olsun” seklinde dile
getirmektedir (Ceylan, 2018). Sinan, tagrali oldugunu agik bir sekilde dile
getirmektedir. Sinan kendini, filmin final boliimiinde babasiyla olan diyalogda su
sekilde ifade etmektedir: “Seni de kendimi de hatta bazi agilardan dedemi bile bu ahlat
agacma benzettigim oluyor bazen. Bdyle ne bileyim uyumsuz, yalniz, sekilsiz”
(Ceylan, 2018). Sinan’in bu agiklamasinda da daha kentli dertleri oldugu
gozlemlenmektedir. Yalnizlik, uyumsuzluk gibi tagraya ait olmayan dertleri oldugunu
dile getirmektedir. Bu agilardan incelendiginde Sinan, Anton Cehov'un “Uc¢ Kiz
Kardes” tiyatro metnindeki Andrey karakterine benzemektedir. Andrey karakteri de
tagrada oldugu i¢in uyumsuz ve yalniz hissetmektedir.

ANDREY:

Yok bir sey, yarin Cuma, toplantt yok ama ben gelirim yine de... Biraz ¢aligirim.
evde sikiliyorum. Eee sevgili ihtiyar, durumlar nasil da degisiyor. Hayat nasil da
aldatiyor bizi! Yapacak isim yoktu bugiin, sikintidan bu kitab1 aldim elime,
Universite notlarim, giilesim geldi. Tanrim Protopopov'un baskanlik ettigi bir
sehir meclisinde sekreterim, yiikselsem ylikselsem meclis {iyeligine
yukselebilirim ancak Ben, sehir meclisi {liyesi, her gece riiyasinda Moskova
Universitesi'nde profesor oldugunu goéren adam. Biitiin Rusya 'mn 6viindugu
degerli bir bilgin oldugunu...

FERAPONT:

Bilmem ki... pek duyamiyorum...

ANDREY:

Duysaydin bunlar1 sana sdylemezdim herhalde (Cehov, 1970, s. 310).
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Diyalogda goriildiigii {lizere Andrey, hislerini ve diistindiiklerini kendini
duyamayacak birine anlatmaktadir. Karsisinda bulunan kisinin kendini duymayacagin
bilerek bunu yapmakta ¢iinkii kendini yalniz ve uyumsuz hissetmektedir.

Sinan, kitabin1 bastirabilmek icin belediye baskanindan yardim istemektedir
ancak Baskan, Sinan’1 Ilhami’ye gonderir. Sinan, Ilhami’ye gider fakat ilhami yerinde
bulunmamaktadir. Geri donerken liseden arkadasi Hatice ile karsilagsmistir. Hatice,
Sinan’in eskiden sevdigi kizdir. Hatice, Sinan’a ne yapacagini sorar. Sinan da “Ne
bileyim, burada kalmaya pek niyetim yok ama. Sevmiyorum buralari, dar kafali,
hosgoriisiiz, bezelye taneleri gibi birbirine benzeyen bir siirii insan” (Ceylan, 2018).
Sinan’in tasra insani iizerine yaptig1 degerlendirmenin, Anton Cehov’un “Ug Kiz
Kardes” oyunundaki Andrey’in tasra insani ile ilgili yaptigi degerlendirmeyle
benzerligi incelenmektedir.

ANDREY:

Iki yiizy1l 6nce kurulmus bu sehir, yiiz bin insan1 barindiriyor, ama bu yiiz bin
insanin hepsi birbirine benziyor, hepsi ayni. Ne ge¢miste ne giiniimiizde tek bir
aziz bile bulamazsin, tek bir bilgin, bir tek sanat¢1 bile yok. Bagkalarin
kiskandiracak ya da kamgilayacak bir tek kisi bile yok (Cehov, 1970, s. 340).
Iki karakter de tasrada yasayan biitiin insanlarin birbirine benzedigini

disiinmekte bu acidan da Sinan karakteri, Cehov karakterlerine benzerlik
gostermektedir.

Sinan, bezelye taneleri 6rneginden sonra “burada omiir ¢iirtitmek istemedigini”
sOyler. Hatice de “biz Omiir mii ¢iiriitlilyoruz burada?’’ diye sorar (Ceylan, 2018)
Hatice, hayattaki giizelliklerin; kalabalik 1siltili caddeler, riizgarli tepeler, giizel
yemekler, uzaklara giden gemiler, 1lik aksamlar, asklar, sarhosluklar oldugunu sdyler.
Bu saydigi giizelliklerin ¢ogu da yasadig1 tasrada bulunmamaktadir. Bu bahsettikleri
ile Hatice’nin tasrada sikisan ve kendini var edemeyen bir karakter oldugu
anlasilmaktadir. Hatice, bu konusmanin sonlarina dogru “aslinda ben de gidiyorum
yakinda, hep siz mi gideceksiniz, biraz da biz gidelim’’ der ve kuyumcu ile
evlenecegini anlatir (Ceylan, 2018). Hatice’nin gitmek icin kendine bir ¢6ziim yolu
aradigi ve buldugu yoldan da pek memnun olmadigi anlagilmaktadir. Hatice
karakterinin de Cehov karakterleri gibi tasrada sikismis ve gitmek isteyen bir karakter
oldugu incelenmektedir. Hatice karakteri, okumadigi i¢in ikincil olma duygusu
yasayan, tagradan kurtulmak isteyen ve miicadelesini de o yonde veren bir karakterdir.
Asuman karakteri ise sadece evin i¢indeki sahnelerde bulunmakta ve karakterin

kasabayla ya da koyle bir iliskisi olmamaktadir (Aver & Kiran, 2019). Tasra sikintisi
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yasayan diger bir karakter, Sinan’in annesi Asuman’dir. Asuman da diger karakterler
gibi tasrada daralmis ve var olma cabasi igerisinde olan bir karakterdir. Asuman’in,
film boyunca kasabayla ve kdyle bir iligkisi goriillmemektedir.

Asuman’in, Sinan ile sohbeti sirasinda “buralarda herkes kdylii zaten” demesi
lizerine Asuman’n tasrali oldugunu kabul ettigi gézlemlenmekte ancak kendisini geri
cektigi ve tasraya yabancilastigi incelenmektedir. Bu yabancilagma, Sinan ve idris’inki
gibi kent ile iligki kurup bir kiyas siireciyle ger¢eklesmemistir. Asuman’in tasradan
kopusu, kenti temsil eden Ogretmen Idris ile evlenmesiyle olmustur. Asuman,
Ogretmenin tagralilar gibi olmadigini, farkli oldugunu dile getirmektedir.

ASUMAN:

“Ya ne yapsaydim. Bagka birine vermek istiyorlardi beni babansa gengti,
yakigikliydi, giizel konusuyordu. Okumus da iistelik. O kadar giizel konusuyordu
ki, 0yle bakakaliyordu insan. Herkes paradan puldan s6z ederken mal miilk

hesabi1 yaparken o topragin kokusundan, kuzulardan, ¢ayirlarin renginden falan
bahsediyordu” (Ceylan, 2018)

Asuman’in Idris ile evlenmesinin en biiyiik sebebi Idris’in okumus olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tasradan uzaklasmanin bir yolu olarak gordiigii igin Idris ile
evlenmistir. Asuman’in i¢inde bulundugu eskiye olan 6zlemi, hayal ettigi yasama
sahip olamadigindan kaynaklanmaktadir. Hatice karakterinin de tasradan kurtulmak
icin kuyumcu ile evlenmesi, Asuman’in evliligi ile benzer bir durum oldugunu
gostermektedir. Iki durum karsilastinldiginda tasra doniisiimii ¢arpict skilled
goriilmektedir. Eskiden tasradan kurtulmanin yolu, okumus biriyle evlenmekken
simdi ise zengin biriyle evlenmek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Asuman ve Hatice
karakterleri, tasradan kurtulmak ic¢in bir erkek ile evlenme yolunu se¢meleri
bakimindan Anton Cehov’un “Mart1i” oyunundaki Nina karakterine
benzemektedirler. Nina karakteri de Hatice ve Asuman gibi tasradan kurtulmak i¢in
Trigorin ile kagmustir. Nina, sonunda yasadiklarindan pisman olmakta ve oyun
sonunda eskiye olan 6zlemini dile getirmektedir. Hatice ve Asuman karakterleri
Cehov’un Nina karakterine benzemekte, tasradan kurtulma istegi ve tasrada var
olamama sorunlariyla da Cehov karakter 6zelliklerini tasimaktalar. Film boyunca
komik unsurlarin genellikle Idris karakterinde toplandigi gériilmektedir. Idris
karakteri siirekli saka yaparak gergeklerden kagmaya calismakta ve Idris, sirtina
binen yiikleri azaltmak igin espri yoluna basvurmaktadir (Akdogan, 2018). Idris’in
sebeplerine bakildiginda ise Cehov giildiiriisii gibi karakterin psikolojik ve evrensel

gerceklerinden dogan bir giildiirii oldugu incelenmektedir.
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3.2.4.1 Aydin Karakterler

(Cehov’un aydin karakterleri, aristokrat gegmislerinden gelen mirasi koruyarak

hayatta kalmaya ¢aligmaktadir. Nuri Bilge Ceylan filmlerinde de bu aydin karakterlere
oldukca sik rastlanmaktadir. Ahlat Agaci filmindeki Sinan karakteri de bu aydin
karakterler ile benzerlik goOstermektedir. Sinan karakteri Nuri Bilge Ceylan
sinemasindaki entelektiiel karakterler sinifindadir (Boran, 2018).
Idris karakteri, tasra doniisiimiinii yansitan dnemli bir temsildir ve tasrada yasayan en
onemli karakterler, okumus ve aydin insanlarken piyasalasmanin artistyla dnemlerini
yitirmislerdir (Aver & Kiran, 2019). Idris karakteri Cehov’un aydin karakterleriyle
benzerlik gostermektedir. idris dgretmen, kdyde bilimsel bir bilgi 1s181nda su bulmaya
calisir ve “kurbaga varsa su da vardir” der. Kuyudan su ¢ikmamasi iizerine “Bu sefer
koyliiler hakli ¢ikt1 galiba, ¢ikmadi su falan. Tabii hakli ¢iksak, hi¢c olmazsa bu konuda
hakl1 ¢ikabilsek bayagi iyi olacakti da ne yapalim olmadi. Gene onlar hakli ¢ikt1 yani”
sozlerini sarf eder (Ceylan, 2018). Idris’in bu sozleri, bilgiye dayal1 bir islemde hakli
cikma isteginin tasradaki degisimi gostermesi agisinda Onem tasimaktadir. Tasra
doniigiimiiniin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kum ocagi sahibi yerel isletmecenin sozleri
de incelenmektedir. iki karakterin sdylemlerinin ayn1 anda incelenmesi, Idris 6gretmen
acisindan degisimin ne kadar yikici oldugunu daha anlagilir hale getirmektedir.

[LHAMI:

Bak delikanli ben okumadim. Lise birden terkim. Ama bdyle oldugu igin de
hi¢bir zaman pigsman olmadim. Neden? Ciinkii ben hislere ¢cok deger veririm.
Yolumu hep hislerle sezgilerle ¢izmisimdir. Higbir zaman yanildigimi
hatirlamiyorum bugiine kadar. Ama iiniversite okuyan o donem arkadaglarimin
hepsine git bir bak. Orada burada siirliniiyorlar simdi. Kimi benim yanimda
calisiyor. Kimi ii¢ kurus maasla bir yerlerde. Kiminin ailesi parcalandi, hatta
kendini 6ldiiren bile oldu ya. Egitim giizel tabii de buras1 Tiirkiye, bu tilkede
ayakta kalmak istiyorsan degisime ayak uyduracaksin. Okulda bir seyler
Ogrenirsin tamam ama sokak Oyle degil kipir kipir. Bugiin 6grendigin yarin ise
yaramiyor. Onun i¢in sahaya ¢ikinca dut yemis biilbiil gibi kalakaliyor bunlar,
uyum saglayamiyorlar. Halktan uzaklar, onlar1 asagi goriiyorlar. Piyasa
acimasiz. Kimse goziiniin yasina bakmaz. Simdi yillar gegti ne oldu? Onlar
savruldu, yok oldu gitti ama ben buradayim hala. Higbir seyi hazir bulmadim
ben. Ne yaptiysam tirnaklarimla, kanla, terle, gzyasiyla yaptim (Ceylan, 2018)

Bu monolog incelendiginde tasrada saygi goren karakterlerin degistigi
goriilmektedir. Eskiden okumus, aydin, 6gretmen kimseler saygi goriirken artik bu
kimselerin sermaye karsisinda ¢okiisiiniin gergeklestigi anlasilmaktadir. Ogretmen
karakterinin sayginliginin ¢okiisii, filmin toplumsal yap1y1 inceledigini gosterir (Avct

& Kiran, 2019). Ahlat Agaci filminde de Cehov dykiilerindeki ve oyunlarindaki gibi
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degisimin oldukca carpict oldugu gdzlemlenmektedir. Idris karakterinin, Cehov’un
aydin karakterleri gibi degisime ayak uyduramadigi goriilmektedir.

Filmin Cehovyen aydin karakterlerinin Sinan ve Idris oldugu anlasilmaktadur.
Sinan karakterinin, Cehov’un U¢ Kiz Kardes oyunundaki Andrey karakteri gibi tasrali
ya da sehirli oldugu sdylenememektedir. Iki alan arasina sikisan bu karakterler var
olma ¢abasindadir. Aydin karakter olarak karsimiza ¢ikan Idris ise Cehov oyunlarinda
siklikla rastladigimiz, degisime ayak uyduramayan aydin karakterlerdendir. Var olan
degisimle saygmnligmni yitiren Idris karakteri, U¢ kiz Kardes oyunundaki Cebutikin
karakteriyle benzerlik gostermektedir. Filmdeki iki aydin karakter de Anton Cehov
tarzi anlattya uygun Ozellikler barindirmakta ve Cehov’un aydin karakterlerine

benzemektedir.

3.2.4.2 Eylemsiz Karakterler

Anton Cehov’un eylemsiz karakterlerinin gerceklestirmek istedigi eylemler
bulunmakta ama karakterler bu eylemleri gerceklestirmek icin higbir ¢aba
sergilememektedir Neredeyse biitiin Cehov karakterleri amaglarin1 gergeklestirmek
icin hicbir sey yapmamaktadir. Ahlat agaci filminde de Cehov’un eylemsiz
karakterlerine benzeyen karakterler oldugu incelenmektedir. Eylemsiz karakterlerin
basinda Sinan’in annesi Asuman gelir. Asuman eylemsizdir ancak yonetmenin tercihi
acisindan da iyice eylemsiz hale geldigi anlasilmaktadir. Yonetmen tercihinin,
karakterin gosterildigi mekanlar oldugu goriilmiistiir. Asuman karakteri ev disinda
hi¢bir mekanda goriillmemektedir. Asuman’in hep evde olmadig diisiiniilebilir ama
Asuman, fiilen bagka bir mekanda goriilmemektedir.

Yonetmenin bu tercihiyle beraber Asuman iyice eylemsiz hale gelmektedir.
Asuman karakteri sadece yonetmenin tercihiyle eylemsiz degildir. Karakteri olusturan
etmenler ve dogasi geregi de Cehov karakterleri gibi eylemsiz bir sekilde karsimiza
cikmaktadir. Evliliginden memnun olmadigini dile getirmekte ancak diizeltmek i¢in
ya da bitirmek i¢in bir eyleme girismemektedir.

Bagka bir eylemsiz karakterin de Sinan oldugu incelenmektedir. Sinan’in Cehov
karakterleri gibi tasradan gitme, kurtulma istegi oldugu goriilmekte ancak gitmek i¢in
herhangi bir eylemde bulunmamaktadir. Sinan’in oldugu yerden uzaklagsma istegi
hissedilmekte ancak bunun i¢in de pek bir sey yapmadigi goriilmektedir. Kitap basilma
hadisesi tagradan uzaklagmak icin yapilmis bir eylemdir. Kitabin basimindan sonra

hemen askere gitmesi, basariya ulasmak i¢in ¢aba gostermeyisi, ilk basarisizlikta
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vazgecmesi gibi sebeplerden kaynakli olarak, Sinan’in da Cehov’un eylemsiz
karakterlerine benzedigi goriilmektedir.

Sinan, bir fotografin arkasinda babasinin yazdig1 bir notu bulur. Notun {izerinde,
“sonunu bilmedigim bir yoldayim, yliriiyorum” yazmaktadir. Sinan bir siire babasiyla
dalga gecer, ardindan devam eden sahnede Idris’in eskiden evden kagti1 ama birkag
giine geri dondiigii 6grenilir. Bu bilgiyle beraber idris’in, Cehov karakterleri gibi bir
eyleme kalkismaya calisti§i ancak sonunu getiremedigi goriilmektedir. Inceleme
sonuncunda Idris’in de, Cehov’un eylemsiz karakterleriyle benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.
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BOLUM 4

4. SONUC

Bu ¢alismanin omurgasini, Anton Cehov’un anlati tarziyla Nuri Bilge Ceylan’in
sinemasindaki benzerlikler olusturmaktadir. Calismada oOncelikle anlati kavrami
lizerine Seymour Chatman’in “Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anlati1 Yapis1”
calismasindan faydalanilarak arastirilmalar yapilmistir. Ardindan Anton Cehov’un da
dahil oldugu realizmi ortaya g¢ikaran etmenler ve nihayetinde realizmin kendisi
incelenmistir. Cehov realizmi incelenip, literatiirden faydalanarak Cehov anlati tarzini
olusturan etmenler Chatman’in anlati diyagramindan belirlenen basliklarla
incelenmistir. Sonrasinda da bu etmenler 6rnek filmler esliginde incelenerek benzer
noktalar ortaya ¢ikarilmistir.

Realizmi ortaya ¢ikaran; ronesans, Fransiz ihtilali, sanayi devrimi gibi olaylar
toplumlar tizerinde kalic1 bir degisiklige sebep olmustur. Bu degisikligin sonucunda
realist sanatcilarin; degisimi fark ettikleri, hatta degisimden etkilendikleri
goriilmektedir. Realist sanat¢ilar, daha Once sanatta konu edilmeyen seyleri konu
etmeye baslamiglardir. Realizm oncesinde; krallar, prensler, kahramanlar, biiyiik
asklar ya da biiylik ihanetler konu edilirken realizmle beraber; koyliiler, memurlar,
maddi sikintilar, tabu haline gelen ve hi¢ konusulmayan arzular konu edilmeye
baslamistir. Realizmle beraber islenen konu igeriklerinde degisimler olmaya baglamis
ve siradan insanin basit hayatindaki rutin seyler edebiyatin malzemesi haline gelmistir.
Realizmin bu incelemesinin ardindan, Anton Cehov’un da ayni1 zeminde hareket ettigi
goriilmektedir. Cehov, genellikle dykiilerinde ve oyunlarinda basit insanlarin siradan
hayatlarin1 anlatmaktadir. Siradan goriinmeyen insanlarin bile émiirlerinin en can
sikict bolimlerini aktarmaktadir. Cehov, az da olsa siradan olmayan veya dmriiniin en

sikic1 doneminde olmayan, isinde basarili, biiyiik insan diye adlandirilabilecek
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karakterlere yer vermekte ancak onlarin da insani 6zelliklerini sikici ve basit hale
getirmektedir.

Marti oyunundaki Akardina karakteri iinlii bir tiyatro oyuncusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bakildig1 zaman basit bir insanin siradan hayati gibi gériinmemektedir.
Rusya’nin en onemli sahnelerinde basroller almis, herkes tarafindan sevilen ve saygi
duyulan biridir ancak Mart1 oyunu baslar baglamaz, Akardina i¢in tiim bunlarin gectigi
anlagilmaktadir. Karakter artik yaslanmis, eski sasali hayatindan geriye pek bir sey
kalmamistir. Hayatinin en sikici doneminde oldugu goriilmektedir.

Mart1 oyununun belki de en karmasik, siradan olmayan ve hayret uyandirici
boliimlerinden birisi; Nina karakterinin kasabadan kacip, geri donene kadar ki
boliimiidiir. Bu boliim igeresinde Nina bir yasak ask icerisine girmis, ¢ocugu olmus,
yildiz olmak isterken beceremeyip kasaba tiyatrolarinda rol almis, sonunda aldatilip
terk edilmis ve kendi kasabasina tiim bu hayal kirikligi ile geri donmiistiir. Oldukga
karmasik ve siradan olmayan bu boliimii Anton Cehov bize izletmemektedir. Perde
arasinda yasanan bu bolim yarim sayfalik bir monologla Nina’in agzindan
Ogrenilmektedir.

Cehov’un, basit ve siradan hayatlar1 olan karakterlerin karmasik hayatlarini
perde arasinda gegistirdigi goriilmektedir. Izleyici ya da okuyucu tiim oyun boyunca
realist edebiyatta oldugu gibi siradan insanlarin basit hayatlarina sahit olmaktadir.
Cehov’un siradan insanlarin basit hayatlarim1 anlatmasi ve Rus toplumundaki
doniigiimiin Anton Cehov’un yasadigi doneme denk gelmesi tesadiif degildir.

Karakterler, siradan insanlardir ¢iinkii var olan degisime ayak uyduramadiklari
icin monotonlasan bir halleri bulunmaktadir. Karakterler, siirekli degistirmek
istedikleri hayatlarini degistirmek i¢in hi¢bir eylemde bulunmayan, genelde edilgen
bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya degigsmektedir ancak onlar ne degisime ayak
uydurabilmekte ne de degisim riizgarina kapilip hayatlarina devam edebilmektedirler.
Hayatlar gittikge basitlesen bu karakterlerin umutlar1 bulunmakta ancak yeni diizende
bu umutlar1 gergeklestirebilecek bir eylem yetenegine sahip olamamaktalar.

Nuri Bilge Ceylan’in karakter yaratiminda Anton Cehov ile benzerlikler
goriilmektedir. Elde edilen verilerle birlikte Ceylan sinemasinda da siradan insanlarin
basit hayatlarmin anlatildigi incelenmistir. Siradan gibi goriinmeyen bazi1 aydin
karakterlerin Cehov’da oldugu gibi Omiirlerinin en sikict donemini gecirdikleri
goriilmektedir. Hatta bazi karakterlerin dogrudan Cehov Oykiilerinden alintilandig,

bazilariin ise Cehov oyunlarindaki karakterler ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.
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Cehov’'un “U¢ Kiz Kardes” oyunundaki Andrey karakteri ile Nuri Bilge
Ceylan’in “Ahlat Agacr” filmindeki Sinan karakteri birbirine benzemektedir. iki
karakterin de uyumsuz ve yalniz olmasi, tagradan uzaklasma istekleri ne tasraya ne de
merkeze ait olamama disiincesi gibi konularda birbirlerine benzedikleri sonucuna
varilmistir. Bu iki karakter de hemen hemen aymi tasra insani tarifini yapmaktadir.
Genel olarak iki karakterde tasra insanini; ayni, asir1 benzerlik gosteren kisiler olarak
tanimlamaktadir. Tiim bu verilerin 15181inda Cehov ve Ceylan karakterlerinin oldukca
benzedigi sonucuna varilmistir. Hatta Kis Uykusu karakterlerinin Ceylan’in
sOylemiyle Cehov  Oykiilerinden alintilanmasi  bu  benzerlik  sonucunu
kuvvetlendirmistir.

Nuri Bilge Ceylan’in ve Anton Cehov’un c¢ocukluklarmi gegirdikleri tasra
donemleri diistiniildiigiinde, Ceylan’in Cehov ile karakter yarattimi konusundaki
benzerlikleri daha anlasilir hale gelmektedir. ikisi de ¢ocukluk yillarmi tasrada
geciren, yetigkinliklerinde ise iilke sinirlarimi asan entelektiiel genislige ulasan
sanatcilardir. Ikisinin de eserlerinde anlattigi, tasraya yabancilasan ve tasrada yalniz
olan karakterlerle ger¢cek hayatlarinda karsilastiklar: anlasilmaktadir.

Bu agidan bakildiginda birbirine benzer siiregler geciren iki sanat¢inin benzer
ornekler vermesi gibi bir durum goriinse de, Ceylan’in kendi sdylemiyle Cehov’dan
etkilenmesi goz ardi edilmemelidir. Kendisinden ¢ok 6nce benzer durumlar1 yasamis
bir sanat¢inin kaygilarini paylasip, diisturundan etkilenmek sdylemi daha dogru
olabilir.

Cehov doneminde yasanan Rus toplumundaki doniisiim, Cehov’un
karakterlerine yansimistir. Gilinlimiizde iletisimde olusan kolaylik, tiim diinyayla
iletisim halinde olmak, kiiltiirel dontisiimleri daha anlik hale getirmektedir. Boyle
bakildiginda Nuri Bilge Ceylan’in Anton Cehov’un kaygilarini yeni bir anlat1 yoluyla
(sinema) kitlelere aktardig1 goriilmektedir.

(Cehov anlat1 tarzi, oyun ve Oykiilerindeki anlatiy1, olaylar iizerinden degil
durumlar {izerinden yapmasiyla sekillendirmektedir. Chatman’dan o6rnek vermek
gerekirse; Cehov anlatisinin ifadesi siiregen degil duragandir. Cehov, klasik anlatidan
uzak bir hikaye catis1 ¢cizmektedir. Cehov; giris, gelisme ve sonug béliimleri tizerinden
hikdye kurmamakta, anlatiya gelisme bdliimiinde baslayip yine gelisme boliimiinde
bitirmektedir. Eserleri genellikle gegmisten gelen ve oyun boyunca etkili olan atmosfer
ile baglamaktadir. Anlati slirerken bir siirii agmaz ile karsilasilmakta ama bu agmazlar

bir nihayete erdirilmemektedir.
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Cehov’un eserlerinde kullandig1 bu yontemin okuyucular iizerinde de bir etki
biraktig1 sonucuna varilmistir. Okuyucu hikayeyi baslatip ya da bitirmek i¢in kendi
kendine bir ¢aba icerisine girmekte ve pasif durumdan aktif duruma ge¢mektedir.
Ceylan sinemasinda da Cehov’da oldugu gibi olay degil durumlar 6n planda
olmaktadir. Cehov eserlerinde oldugu gibi Ceylan sinemasinda da seyirci pasif
durumdan aktif durama gegmektedir. Sonug olarak Cehov’un ve Ceylan’m, Oykii ve
Olay Orgiisii basliklarinda da benzerlikler gosterdigi goriilmektedir.

Ceylan sinemasindaki filmler (Kis Uykusu ve Ahlat Agaci) incelendiginde
ikisinin de Cehov tarzi ile ortiigtiigii, gelisme boliimiinde baslayip, gelisme boliimiinde
bittigi goriilmektedir. iki filmde ge¢misin etkisiyle baslamaktadir. Filmler siirerken
acmazlar ortaya ¢ikmakta ancak bu a¢mazlar nihayete erdirilmemektedir. Sonug
olarak iki sanat¢inin eserleri, yapisal olarak da benzerlik gostermektedir.

(Cehov anlatilarinda karmagsik ve carpik iligskiler disinda girift olaylar
goriilmemektedir. Ozellikle oyunlarinda; diigiinler, kavgalar, yanginlar, aldatilmalar
seklen bulunmamaktadir. Glinliik siradan yasam igerisinde yiyip i¢en, sohbet eden ve
uzun tartigsmalar igerisine giren insanlar bulunmaktadir. Grift olaylar seklen yoktur
ama oyun igerisinde varliklar1 hissedilmektedir. U¢ Kiz Kardes oyununda yangin
vardir ancak Cehov bize yangini ve oradaki olaylar1 degil yanginin uzaginda olanlari,
yangindan kacanlarin durumunu izletmektedir Marti oyununda Treblev’in intihara
tesebbiis sahnesi goriilmemekte ancak intihar tesebbiisiiniin ardindan olusan durumun
yarattig1 atmosfer karsimiza g¢ikmaktadir. Ceylan sinemasinda da ayni durumun
oldugu goriilmektedir.

Kis Uykusu filminde, kiracilarin ¢ocugunu yakalamaya g¢alisan Hamdi’nin
sahnesi yarida kesilmektedir. Yakalanma sahnesinin en can alic1 noktasi olan ¢ocugun
gble diismesi ve ardindan yakalanmasi verilmemektedir. Bu eylem sonucu ortaya
ctkan durumun yarattig1 atmosfer karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska 6rnek de Ahlat
Agaci filmindeki hirsizlik sahnesinde goriilmektedir. Evin iginde Sinan’in cebinden
para ¢alinmig ancak bu ¢alinma eylemi degil ardindan olusan durum izletilmistir. Yine
Sinan’1n kitap bastirmak i¢in babasinin kdpegini ¢alma eylemi izletilmemis sonucunda
varilan durum izletilmistir. Hikdyede hissedilen ya da haberdar olunan ama
izletilmeyen eylemler agisindan da Ceylan ve Cehov benzerlik gostermektedir.

Cehov’un ve Ceylan’m komedi anlayiglar1 da birbiriyle benzerlik
gostermektedir. ikisinin de eserlerinde komik unsurlar, evrensel insan degerleri ve

psikolojisiyle ya da edilgen karakterlerin ger¢ege uzak duruslariyla verilmektedir.

61



Tim bu verilerden faydalanarak Cehov ve Ceylan’in yasadiklari toplum
icerisinde benzer kaygilar barindirdiklar1 goriilmektedir. Bu benzer kaygilar iki
sanat¢inin da eserlerine yansimistir. Nuri Bilge Ceylan, Anton Cehov’un etrafi ile ilgili
goriislerini ve kaygilarini yeni bir sdylem olan sinema ile aktarmaktadir.

Bu arastirmada Cehov’un anlati tarzi, Chatman’in anlati diyagramindan
faydalanilarak “Oykii ve Olay Orgiisii”, “Eylem ve Zaman”, “Karakterler” baghklari
altinda incelenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda Ceylan sinemasindaki “Kis
Uykusu” ve “Ahlat Agac1” orneklerinin bu bagliklar dogrultusunda incelemesi
yapilmig ve Ceylan sinemasinin Cehov anlati tarzindan etkilendigi sonucuna

varilmstir.
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