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CIHAT BURAK’IN RESIMLERINDE HAYAL VE MiZAH

OZET

Bireyin algisina kilavuzluk eden, hayallerdir. Nesnenin iligkiler sistemi, hayali i¢in de
gecerlidir. Nesnenin anlatimi, hayalde karisik, diisiincede ise nettir. Bu karigik yapi
dolayisiyla da hayal, diisiinceyi de 6ziinde barindirir. Ani ise, hayallerin canlanmasidir.
Mizah ise ¢eliskilerin saklanilmak istenirken aciga ¢ikmasindan bagka bir sey degildir. Cihat
Burak, toplumsal elestiriye yatkinligi, kullandigi bigim ile igerigin karsilikl etkilesim iginde
olmasmi da gerekli kilmustir. Insanlarin giiliing, abartili, sorumsuz ve benzeri hallerini
resimlemis, gozlemlerini bize oldugu gibi yansitmistir. Hazirlanan bu ¢alismada da Cihat

Burak’in sanat1 bu baglamda incelenmistir.



CIHAT BURAK PAINTINGS OF IMAGINATION AND HUMOR

Abstract

That guides an individual's perception, dreams are. Object relational system, applies to the
dream. The object of the narrative, mixed with fantasy in thought, is the net. This
complicated structure imagined therefore, the essence of the idea of hosting. If memories,
dreams is the revival. The contradictions of humor while attempting to release the stored is
nothing other than. Burak, susceptibility to social criticism, which used to be in the interplay
of form and content is also required. People's ridiculously extravagant, irresponsible and
similar cases have the photos, observations were coalescing dreams. Burak's art prepared in

this study were examined in this context.
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GIRIS

Sanat¢inin yaraticiligimi kendisinin hayal giicli ortaya cikarir. Gergekte olan
varliklarin kisinin hayal giicii ile etkilesimi paha bigilmez sanat eserlerini ortaya
cikarir. Bu durumda gergek varligin bazi yonleri sanat¢i ugrast olur ve sanat¢1 kendi

hayalleriyle orijinal bir iiriin yaratarak kendine has tarzini ortaya ¢ikarir.

Cihat Burak da sanatinda insanlarin giiliing, abartili, sorumsuz vb. hallerini
resimlemis, gozlemlerini diislerle kaynastirmistir. Resimlerinde siisleyici unsurlara
yer vermesi, mizahi kullanarak toplumsal gercekleri yansitmasi, genelde biiyiik bir
yalnizlik seriiveni olan 6zel yagaminin, imgelem giiciiniin essiz mizah fantezileriyle
bezendigini vurgulamaktadir. Cihat Burak’in resimlerinde, mizahi istifler ve zitliklar
diinyasinin varlhigi dikkati ¢ekmektedir. Sanatgi, fantastik tasarlamalarini giinliik
gbzlemlerinden c¢ikaran, sonra da onlara hayal aleminin yaratiklar1 goriinimiini
veren bir diissel resimci olarak tanimlanabilir. Eserlerini ortaya koyarken, diinyadan
aldig1 tiim algiy1 resmin konusuna ekleyen ve sanati yasamin bir yansimasi olarak ele
alan Cihat Burak’in resimlerine hayaller, siirler, fanteziler ve mizah karigmistir.
Gergekiistii unsurlar1 kara mizahla birlestirerek 6zgiin bir resim dili ortaya ¢ikaran

sanatgi, ele aldig1 konular1 6zgiin hiciv anlatimryla yeniden yorumlamustir.

Cihat Burak’in resimlerinde mizahi konu alan bu c¢alismanin ilk boliimiini
hayal ve ger¢ek olgular1 olusturmaktadir. ikinci bolimde ise hayal ve mizah
kavramlari, Osmanli Tarihi ve Cumhuriyet doneminde mizah olarak ele alinmis
kimlik ve 6zdeslik olgulanyla iliskilendirilmistir. Caligmanin son bdliimiinde ise
Cihat Burak’in sanat1 plastik gorsel sanatlar i¢inde, eserlerinde isledigi hiciv, fantezi,

hayal ve mizah baglaminda degerlendirilmistir.



BiRINCi BOLUM: HAYAL VE GERCEK

1.1. Hayal ve Gercek

Insan, hayalleri ile yasayan bir varliktir. Yahya Kemal Beyatli’nin; “/nsan,
dlemde hayal ettigi miiddetce yagar.”' dizesi bu diisiinceyi gosterir nitelikte yillar
oncesinden seslenmektedir. Hayal kavrami Ferit Develioglu’nun Osmanlica Tiirkce
sozliigiinde , * Insamn kafasinda tasarlayip canlandirdigi sey. Hakikati bilmeyip

>*2 olarak ifade edilirken, muhayyele (a.s.

akilla tasarlanan veya golgeli goriilen sey.
hayal'den) ise muhayyel sozciigiinden gelmekte olup muhayyel (a.s. hayal'den);
“Tahayyul olunmus, hayal kurulmus>demektir. Hayal, onu kuranin umutlari,
0zlemleridir ve toplumun yasam bicimi ve biyiik o6lciide cevresel kosullara,
kiiltiirtine ve tarihine bagli olarak gelisir, sekillenir. Dolayisiyla da dayanagini bir

anlamda gergeklikten alir.

Insan diisiincesi dogasi geregi, diger canli varliklardan farkli bir yapiya
sahiptir. Buradan hareketle insan davraniginin dayanaginin diisiince oldugu da
sOylenebilir. Diislinme davranis1 hayal ile oriintiiliidiir. Hayal;* insanoglunun
gelecegi algilama becerisi ile var olam ya da ger¢ek diinyayr oldugundan farkl

kurgulama yetenegidir ” seklinde ifade edilebilir®.

Hayal; an1, 6zlem, umut, korku gibi durumlar1 kapsamaktadir. Zihnin uyanik
olmasi durumunda, kisi diisiincelerini sézel olarak ve kavramlarla anlatir. Hayallerde
ise bu durum, zihinsel imgeler vasitasiyla gerceklestirilir. Bu durumda hayali
yaratimda bilingalt1 islevleri biiylik 6nem tasimaktadir. Bilingaltinda bireyin tarihi,

algis1 ve kendine 6zgii yasami, hayal kurmasindaki en etkin rolleri olusturur.

Hayali yaratimda bilingalt1 islevleri de biling kadar donemlidir. Bireyin tiim
duygularinin goriinen yiizlerinin toplandigi yer olan bilingalti, fanteziyi ve

dolayisiyla hayalciligi besler. Bireyin tarihi, algisi ve kendine 6zgii olan yasami,

"Kemal, Y., Kendi Gék Kubbemiz, Yahya Kemal Enstitiisii Yaynlari, istanbul, 1974. s.35.
? Develioglu ,F., Osmanlica-Tiirkge sozliigii

* Develioglu ,F., a.g.y.,

4 Sorlin, P., Diis Soylemleri, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2004. s.54.
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hayal kurmada etkin rol oynamaktadir. Birey, degismez olana, kendisine sunulan

gerceklige ve bu gergekligin sundugu baskiya karsi gelmektedir.

“Baktigimizda, gordiigiimiiz; isittigimizde, duydugumuz, dokundugumuzda,
hissettigimiz... yani duyularimizin, duygularimizin, diisiincelerimizin bizde biraktig
izler ve daha onceki izlerine yaptigi cagrisim, kisacasi fark etme, duyumsama;
algidi”.  Hayal diinyasi, goriisiin oniindeki perdedir. Hayal ise algilananlardan
bireyde yer eden 6zel pargalardir. Jean Paul Sartre’a gore bu pargalar; ice Ozgii
goriisiin izleri, bir seyin bilinci ve anlam tasiyicis: olmaktadir.® “Hayal, nesnenin
zihindeki sureti, zihindeki yansimasidir, hatta fiziksel bir algilamanin tirettigi bir

duyumun zihinde yeniden tiretilmesidir”’.

Bireyin algilamasina hayaller rehberlik eder. Batur(2000)’a goére hayal;
“nesnenin zihindeki sureti, zihindeki yansimasidir, hatta fiziksel bir algilamanin
lirettigi bir duyumun zihinde yeniden iiretilmesidir™®. Kisinin diinyasi, meydana
getirdigi hayaller ve Oriintiileriyle hayat bulur. Hayal diinyasi bu Oriintiiyii dis
diinyadan bagimsizca bir araya getirerek olusturur. Atakay bu olusumu, “insanin
yapisini, bakis acisimi,  hayallerini, algisim  olusturan  diizenidir”®  seklinde

belirtmektedir.

“«

. bir hayali hayal olarak dolaysizca kavramak ile genelde
hayallerin dogas: iistiine diistinceler kurmak, baska baska seylerdir.
Hayal olarak varolusa iliskin hakiki bir kuram olusturmanin tek yolu,
bu konuda diistiniimlii bir deneyden dogrudan kaynaklanmayan
herhangi bir sey ileri siirmekten kesinlikle kacinmaktir. Gergekten de,
hayal olarak varolus giicliikle ele gecirilebilecek bir varlik kipidir.
Zihnimizi yormamizi gerektirir; ama en onemlisi, tiim varolus kiplerini
fizik varolusu ornek alarak kurma yolundaki neredeyse alt edilmez
aliskanhigimizdan kurtulmamiz gerekir. Varlik kiplerinin birbirine boyle

karistirdmasi, baska her yerde oldugundan daha akilgceler burada,

> Ponty, M.M., Algilanan Diinya, gev. O. Aygiin, Metis Yaymnevi, istanbul, 2005.

6 Sartre, J.P., Imgelem, (Cev. A. Tiimertekin), ithaki Yaymnlari, Istanbul, 1936. s.65.

! Batur, E., Baskalasimlar I-X, X-XX, Kirmiz1 Yaymlari, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000. s.132.
8 Batur, E., a.g.y., s.132.

? Friedman, N., “imge” ,cev. K. Atakay, Kitap-lik, 74:80-89.



¢linkii hayal olarak kagit yaprag: ile gergeklik olarak kagit yapragi,

birbirinden farkly iki varolus diizleminde tek ve aym yapraktir zaten”"’.

Dogu geleneklerindeki diisiince yapisina bakildiginda da hayal ile gergek
arasinda bir ayrimin olmadig1 goriilmektedir. Tiim bu bilgiler bizi Cihat Burak’a
baglamaktadir. Onun resimlerinde de gozlemlenen hayal ile ger¢ek arasinda keskin
sinirlar olmamasidir. Dolayisiyla Burak’in sanatin1 kavrayabilmek adina bu diisiinsel

izlek iizerinden giderek detaylandirmak gerekir.

Manevi deneyimlere dayanan tasavvuf felsefesi de bu konuyla ilgili olarak

genis ve detayli goriisler ileri stirmiistiir.

Tasavvuf, Ozelde kisilerin ruhlarinda derin izler birakirken; genelde ise
toplumu ahlakli kilan temel etkenlerdendir. Bir yasama, diinyay1 algilama bi¢imidir.
Islam diinyasinda Messai okulunun ikinci kurucusu kabul edilen Farabi, daha ¢ok
Aristo ve Eflatun’un diislincelerinden etkilenmistir. Hakikat, Farabi metafiziginde de
onemli bir yer tutar. Tiirk islam felsefesinin en biiyiik temsilcilerinden olan Farabi’ye
gore hakikat birdir. Felsefe bu gergegin bir yanimi, din ise diger yanim
olusturmaktadir. Filozof, din ile felsefeyi uzlastirmakla kalmamis, ayn1 zamanda
felsefeciler ve felsefi ekoller arasinda farkliligin olmayacagini, onlarin da birlik
icinde olmasi gerektigini belirtmistir''. Farabi, hakikat kavraminin bir seyin kendine
0zgill varligini ifade ettigini belirtmekte, ancak bu kavrami Tanr1 disindaki varliklar
icin kullanmaktadir. Dolayisiyla Farabi metafiziginde “Tanri’min kendine 0&zgii

varligi inniyet, diger meveutlarin varligi ise hakikat kavramu ile karsilanir™".

Hakikat kavrami baglaminda Farabi ile benzer bir yaklasim sergileyen Ibn-i
Sina, hakikati bir seyin onunla kendisi oldugu sey olarak algilar. Buna gore hakikat,
diisiiniiriin ifadesiyle “6zel varlik”tir. Bagka bir agidan ibn-i Sina, hakikati “her bir
varligin kendisi igin zaruri olan ve ona belli bir gerceklik kazandiran ozelligi”

seklinde tanimlar'>. Ona gore hakikati olmayan bir seyin ne zihinde ne de dis

' Sartre, J.P., Imgelem, ¢ev. A. Tiimertekin, ithaki Yayinlari, istanbul, 1936. 5.65.

" ibn Riisd, T ehafiit-et-Tehafiit (Tutarsizligin Tutarsizligy), gev. K. Isik ve M. Dag, Samsun, 1986.
$.234-235.

'> Atay, H., Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, Ankara, 2001. s.153-156.

' Goichon, A. Ibn Sina Felsefesi ve Ortagag Avrupa sindaki Etkileri, gev. I. Yakat, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 1993. 5.89.



diinyada ger¢ekliginden soz edilebilir. “Her seyin hakikati, kendisine uygun diisen

!4 Ancak higbir sey Tanr1 kadar, kendisine 6zgii olandan daha fazla

varliga sahiptir
kendi varligina sahip degildir. Boylece Tanr1’da hakikat, en milkemmel sekilde zihin

disinda bulunur. Ayrica zihinde, haricte oldugundan daha az da degildir.

Ibn-i Sina ve Farabi’nin, felsefi diisiincelerinde varlikla birlikte mahiyet
kavramini da ele almiglardir. Buna gore bir seyin mahiyeti denildiginde, o nesnenin
tiimel olarak zihinde belirmesi anlasilmalidir. “Sayet bu nesne, dis diinyada tekil

»15 By suretle varlik ve

olarak sahis kazanmigsa buna da hiiviyet adi1 verilmektedir
mahiyet arasindaki ayirimin varliklarin dis diinyada var oluslart ile zihinde var

oluslar1 arasindaki ayrima gore belirlendikleri sdylenebilir.

Hayal, ibnii’l Arabi’nin diisiince sisteminin en onemli 6zelliklerinden biri
olmaktadir. Esasinda Ibnii’l-Arabi, hayalden ilk olarak s6z eden bir diisiiniir degildir.
Kendisinden once bir c¢ok filozof hayalden séz etmis ve oOzellikle hayalin
epistemolojik diizeyde 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Yine bir¢cok ¢agdas arastirmaci,
dini ifade acisindan hayalin 6nemine deginmis ve genellikle kendi duyarliliklar:
dogrultusunda, hayali sadece insan 6znesine gore degerlendirmislerdir. Dolayisiyla
tipki ilk donem Miisliiman diigtiniirler gibi; edebiyat, sanat, bilim ve teknolojide
yaratict hayal giliciinden bahseden bir ¢ok c¢agdas arastirmaci da hayalin insani

diizeyine vurgu yaparken ontolojik statiisii hakkinda pek bir sey séylememislerdir'®

Tasavvufta hayal hakkinda ileri siiriilen goriisler tic genel kategoride ele

alinabilir:

- Hayal, bes duyunun islevsel bir devamindan olusur. Dolayisiyla duyularla
algilanamayan hayal olmamakta, hayal edilemeyen de diistinlilememektedir. Hayal,

duyumlarla diisiince arasinda bir alg: giictidiir.

- Hayal giicii ile miitehayyilenin (beyinde hayal kurma merkezi) islevleri
birbirinden ayridir. Miitehayyile, duyumlarla akil arasinda araci olan hayal yetisi
duyumlarindan kaynaklanan imajlar1 saklar. Miitehayyile ise bu imajlar1 birlestirip

ayirmak suretiyle serbest tarzda lretir ve sadece fiziki diinyadan degil, bunlardan

' Goichon, A. a.g.y., 5.89.
'S Atay, H., Farabi ve Ibn-i Sina'ya Gére Yaratma, Ankara 1974. s.123-125
16 Addington, J.E., % 100 Diisiince Giicii, gev. B. Cetinkaya, Akasa Yaymnlari, Istanbul, 1997. 5.68.



daha onemli olarak metafizik evrenden de manevi etkilenmeler, esinler seklinde

etkiler alir.

- Baz1 disiiniirler ise hayalin kozmolojik gercekliginden de s6z etmislerdir.
Ornegin Siihreverdi, dis diinyada gercekligi olan hayal alemini, ortak duyuya ait
suretlerin hazinesi olarak goriir. Ancak Ibnii’il Arabi bu géoriisii daha ileri bir diizeye
gotiirerek hayali, sadece ara bir evren olarak kozmolojik diizeyle sinirli tutmamas,
tiim evrenle es tutarak ona ontolojik bir boyut kazandirmistir.!” ibnii’l-Arabi, marifet
teorisi yoniinden hayalin epistemolojik 6nemini 6n plana almakla beraber, hayali
nesnel gerceklik zemininde tartismak suretiyle hem kendisinden dnceki filozoflardan
hem de ¢agdas diisiiniirlerden ayrilir. Zira ona gore hayal, sadece diisiincenin temel
kurucu unsuru degil, ayn1 zamanda evrenin de bir unsurudur. Dolayisiyla Ibnii’l-
Arabi hayali, hem psikolojik hem de ontolojik diizeyde olduk¢a genis bir anlam
cercevesi kapsaminda, 6nemli bir kavram olarak degerlendirmektedir. Ibnii’l-
Arabi’nin hayal kavramiyla anlatmak istedigi sadece diisiinsel yapiya ait bir kurgu
degildir. O, hayali kendi varlik diisiincesi agisindan olduk¢a onemli bir konuma
yerlestirir. Bu kavramla, ontolojik diizeyde, Hakk’in ilk olusum derecesine, biitlin
evrene ve duyular alemi ile metafizik evren arasinda, kendine 6zgii bir takim isleyis
bigimleri olan iigiincli bir evrene isaret edilmektedir. Bu ara alem, berzah olarak
tanimlanmaktadir. Hem bilgi hem de varlik tasavvuru agisindan bakildiginda, ibnii’l-
Arabi’nin genel diislince sisteminde hayal kavrami olduk¢a 6nemli ve bir o kadar da
genis bir icerige sahiptir. Esasinda yapilan biitlin bu ayirimlar mutlak degildir.
Ibnii’l-Arabi’nin genel varlik tasavvurunda oldugu gibi, hayal anlayisinda da tek bir

ezeli gercek ve onun farkli olusumlari s6z konusu olmaktadir.

Epistemolojik olarak hayal, duyu organlar1 kadar gercek, hatta onlardan daha
etkin calisan bir bilgi yetenegi ve algilama yetisidir. Insandaki bu yeti, algilanabilir
verilerin degisimini gerceklestirmek suretiyle onlari, desifre edilmesi gereken
simgelere doniistiiriir. Insani/epistemolojik boyutta hayal, en dar anlamiyla duygusal
olarak algilanabilen, sekil ve suretleri olan seylerle, sekle ve surete sahip olmayan

bilinci, kisacasi dig diinyanin ¢oklugu ile 6znenin birligini bir araya getiren yetenegi

17 Corbin, H., Creative Imagination in the Sufism of Ibn Arabi, Princeton, 1969. s.256.



temsil eder. Maddi diinyanin karanligi ile ruhun aydinlig1 arasinda bulunan bir perde
olarak hayal, maddi duyumlar ile soyut anlamlari, karsilikli olarak birbirine
yaklastirir. Epistemolojik boyutta hayal, iki karsit algi diizeyini birbirine uzlastiran

{iclincii bir alg1 diizeyidir'®.

Ontolojik diizeyde mutlak hayal tiim evrenin ortaya ¢ikisini alemin zuhurunu
sagliyorsa, insani diizeyde de hayal aktif ve gergeklestirici konumdadir. Zira insani
anlamda hayal, mutlak, metafizik hayalin bir kismi, onun bir uzantisidir. Dolayisiyla
burada s6z konusu olan hayal, basit anlamiyla biitiiniiyle zihnin {rettigi salt bir
kurgu, sinir tanimayan bir fantezi degil, metafizik hayalin bir uzantis1 olarak
algilayabilen ve algiladig1 seyleri gerceklige dontistiirebilen aktif bir hayaldir. Ciinkii
melek gibi ruhanilerin suretlerini bu insani yetiye, ancak ontolojik diizeydeki ayrik
hayal yiikseltebilmektedir. Iste bu mutlak hayale mukabil olarak, insan da kendindeki
bu yeti aracilifiyla, tiim alemleri, onlarin sembollerini ve hatta Rabb’ini hayal
edebilmektedir. Dahasi, aslinda hayalin bu her iki diizeyi, tek ve ayni ezeli siirecin
farkli goriniimleridir. Kisacasi, hayal icinde hayal s6z konusudur'. Ciinki
yaratiklar, duygusal gerceklik diizeyinde de hayalde, mutlak hayal boyutundadirlar.
Bu nedenle “Insanlar uykudadirlar, éldiikleri zaman wuyanacaklar” hadisinde

duygusal ger¢ekligin de bir hayal olduguna isaret etmislerdir.

Bu hayal yetisi, kendisi de bir perde olmakla birlikte siirekli, mutlak, gizli ve
bilinemez olani ortaya ¢ikarip actig1 i¢in, bir birine zit iki farkli olanaga sahiptir:
Hem orter, gizler ve hem de acar. Hayal; latif ya da yogun olsun kesinlikle bir sureti,
bir formu gerektirdigi i¢in mutlak gercek icin bir perdedir. Bu diizeyde hayali algi,
eger somut ve yogun bir suret seklinde olursa insani putperestlik tehlikesine
hapsedebilir. Ancak, “ayni zamanda bu hayal perdesi gittikce latif bir hal alabilir ve
sonugta insant kurtulusa gotiiren, varligi hakikati iizere bilmeye, yani marifete
ulastirabilir™™. Iste bu sekilde, sadece maddi duyumlarin algilartyla kayitli olmayan
metafizik yonii itibariyla hayal, akil gibi Allah’1 tanima giicii olan bir yeti olarak

tanimlanmaktadir.

'8 Chittick W.C., Hayal Alemleri, gev. M. Demirkaya, Kaktiis Yaynlari, Istanbul 1999. s.78-79.
19 Corbin, H., Creative Imagination in the Sufism of Ibn Arabi, Princeton, 1969. s.256.

2% Chittick W.C., Hayal Alemleri, gev. M. Demirkaya, Kaktiis Yayinlari, istanbul 1999. s.78-79.
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Hayal diinyasi, metafizik ile fizik arasinda bir ara diinyadir, bir gecis alemidir.
Dolayisiyla “hayal diinyasi ile sanatsal diisiiniis arasinda bir iliski vardir™'.
Tasavvufi diisiincede genis yer bulan manevi yolculuk sirasinda gérme olgusu,
elbette goz ile gergeklesen basit bir duyu degil, bir ylirek deneyimini ifade eden
gormedir. izafi ve gecici varliklar diinyasiin &tesinde ebedi ve mutlak bir seyler
arayan Sifiler, “sehadet alemi, zuhur alemi, imkan alemi” gibi adlarla anilan bu
alemi, mutlak varligin bir golgesi sayarlar ve basta kendileri olmak {izere biitiin
mevcudats, ilahi kudretin bir tezahiirii olarak goriirler’. Tasavvuf diisiincesine gore,
cokluk (kesret) diinyasi olarak adlandirilan bu diinyanin olgusal bigimleri, insanlarin
gozlerini perdeler ve onlarin bu bigimlerin temelinde yatan biitiinliigli (vahdet)
gormelerine engel olur. “Varliklar varolus tarzlarimin bir geregi olarak, kendilerini
agtklayan, olusturan varligi sergileyip gostermek yerine, bu varligin gériinmesine

9923

engel olan birer perde fonksiyonu icra ederler””. Perde arkasini gormek, bu

durumun farkina varmak, algilayabilmek 6nemli ve zorlu bir ¢caba gerektirir.

Stfilere gore, insan zihni siradan giinliikk deneyim diizleminde kaldig: siirece
bu farkindaliga ulasamaz. Bunun i¢in kisinin tam bir degisim veya donilisiim
deneyimi yasamasi gerekmektedir. Biling, varlik diinyasinin her bir varligin 6z ya da
cevher ad1 verilen kendi ontolojik ¢ekirdegi ne sahip oldugu saglam ve kendi basina
var olabilen varliklardan meydana gelen bir gergeklik alani olarak deneyim edildigi
bilgi diizey ya da boyutunu asmalidir. “Zihinde, diinyanin tamamen farkli bir
aydinlik igerisinde sunuldugu, her yoénii ile bambagska olan bir biling tiri
olusmalidir. Iste tasavvuf diistincesindeki agsk, riyazet, c¢ile, fakr, terk, candan
gecmek... Hep bu biling diizeyini elde edebilme adina ortaya konan c¢abalarin
yansimalaridi™®*. Sufi bdylece tasavvuf diisiincesinde nemli yer tutan “dlmeden
evvel Oliiniiz” soziiniin de masadaki olur. Stufilere gore insanin kalbi, gergekleri
dogrudan ve aragsiz olarak algilayabilen bir aractir. Bu ylizden o goniil gozii veya
kalp gozii gibi adlarla adlandirilir. Dolayisiyla “kamil insanin gonlii sonsuz halden

hale girisleri yasayan, Tanri’'min asla tekrar etmeyen tecellilerinin algilandigt bir

2 Kilig, MLE., Sufi ve Siir, Osmanli Tasavvuf Siirinin Poetikas1, insan Yayinlar1, istanbul, 2004. s.67.
2 Selguk, B., “Yunus Emre’de Bakma ve Gorme Bigimleri” 1. Uluslararast Yunus Emre Sempozyumu,
Istanbul, 8-10 Ekim 2008. s.154.

2 jzutsu, T., islam Mistik Diistincesi Uzerine Makaleler, cev. R. Ertiirk Anka Yayinlari, istanbul,
2002.s.84.

* jzutsu, T. a.g.y., 5.84.



»23 Tasavvufi diisiincede hakikati algilama arac1 bastaki maddi goz degil

seyir yeridir
manevi gorme aract olan ve perdenin arkasini goren bir i¢ géz, can goziidiir. Normal
riiya, goz kapaliyken goriiliirken; gercek asik bir gesit riiya sayilan olay1 can goziinii
acarak gormiistiir. Bu suretle, “gercegi algilayarak adeta yeniden dogmus, ger¢ek
sandigi yasamin aslinda gaflet uykusunda gecen bir omiir oldugunu anladig: biling

.. 26
diizeyine erigmistir”

. Burada dikkat edilmesi gereken nokta da yasamin, riiya gibi
kisa, gerceklikten uzak oldugudur. Onemli olan zihni etkisizlestirerek hayal perdesini

aralayip, hayal olarak nitelendirilen gercek diinyaya ulagmaktir.

“Sufinin temel gayesi duyularin ve aklin yetersizligi ile oriilmiis hayal
perdesini kaldirmak, fiziksel diinyanin étesini algilamak, béylece hakikate varolusun

v e . . , . v e e e gee 9927
oziine erigmektir, bu da Tanri’nin deneyimsel gériintimiidiir™".

Goreli ve gegici varliklar diinyasinin Stesinde sonsuz ve mutlak bir seyler
arayan Sufiler, “dlem-i sehadet, zuhur dlemi, imkdan dlemi gibi adlarla anilan bu
diinyayr mutlak varligin bir golgesi sayarlar ve basta kendileri olmak iizere biitiin

28 i
2%, 1zutsu da, tasavvuf

varliklari, ilahi giictin bir goriiniimii, olusumu olarak goriirler
diistincesinde yer alan bu alemin formlar1 insanin gdzlerinde bir hayal perdesi
olusturdugunu ve biitiinii gérmelerini engelleyerek asil varlik yerine buna engel olan

perde islevini gordiiklerini ifade etmektedir®.

Perde arkasini gorerek bu durumu algilayabilmek bir goniil insani, bir Sifi
icin, oldukca biiytlik gayrettir. Bir goniil deneyimini ifade eden bu algilama ve gérme
deneyimi i¢in Yunus Emre soyle der’’:

“Boncuk degiil sir sozi gel gideliim ko sozi

Dost1 gérmez bag gozi ayruksi basar gerek”

2 Piircevadi, N., Can Esintisi, Islam’da Siir Metafizigi, cev. H. Kirlangic, insan Yayimlar1, Istanbul,
1998. 5.49-50.

26 Chittick, W., Varolmanin Boyutlari, ¢ev. T. Kog, Insan Yayinlari, Istanbul, 1997. 5.97.

2" Andrews, W.G., Siirin Sesi Toplumun Sarkisi, ¢ev. T. Giiney, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2000.
s.123-124.

28 Selcuk, B., “Zati’nin ‘Gordiim’ Redifli Gazeli Uzerine Tasavvufi Bir Tahlil Denemesi” Erdem,
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, S.63,2012.5.192-194.

¥ jzutsu, T., islam Mistik Diistincesi Uzerine Makaleler, cev. R. Ertiirk Anka Yayinlari, istanbul,
2002.s.84.

30 Selguk, B., “Yunus Emre’de Bakma ve Gorme Bigimleri” I. Uluslararas: Yunus Emre
Sempozyumu, Istanbul, 8-10 Ekim 2008. s.154.



Kisi ancak kendisini asip varlik aleminden soyutlayabilirse bu alg1 diizeyine
¢ikabilir ve bu agsamadan sonra da artik bakan ya da bakilan, géren ya da goriilen bir

olmus olur. Yunus Emre bu diisiinceyi ¢cok yerde dile getirmektedir.

Tiim bu bilgiler dogunun diigsiince yapisinda hayal ile gercek arasindaki
iliskiyi bir anlamda agiklarken diger taraftan bati diisiince yapisina bakildiginda ise

burada ¢ok daha farkl bir bilgi ile karsilagiimaktadir.

Batili  diisiinsel silirecin  kokenleri yenicagda Kartezyen felsefeyle
temellendirilmektedir. Oziinde diisiince mekanik bir sekle doniismiistiir. Descartes’in
Oone siirdigl bilgilerle sekillenen bu felsefeyi gorlis tiim diislincesini derinden
etkilemistir. “Modern uygarlik degerinin diigiinsel kaynagi olarak goriinen Kartezyen
felsefeyi boyle bir bakisla sorgulamak, mekaniklesmeye getirdigi katkiyr ortaya
¢ctkarmak, mekanik modelin diisiince ve eylemde dogurdugu etkiler tizerine bir biling

gelistirmek kaginilmaz bir gerekliliktir.”'

Mekaniklesme Descartes’in diisiince ile mekanik olarak nitelendirdigi bedeni
birbirinden ayristirmasiyla olusmustur. Dolayisiyla aklin egemenliginden soz
edilebilir. 17.yy filozofu olan Descartes’in “diisiiniiyorum, dyleyse varim.” dedigi
tinlii ciimlesinden de bu durum agikc¢a anlagilmaktadir. Zihin kendi yapisi geregi
zithiklar ortaya koymaktadir yani bir tiir diializimden s6z edilebilmektedir. Hayal ile
gercek arasindaki iliskiyi bu cergeve icinde ele alinirsa burada artik hayal akil
vasitasiyla kurgulanabilen bir sey olarak oOne ¢ikarmaktadir. Akla yiiklenen
tartisilmaz deger sonucunda artitk her sey diislince seviyesine indirgenmistir.
Dolayisiyla hayal ve ger¢ek birbirinden farkli iki ayr1 diizlem olarak algilanmaktadir.
Ozellikle bu ayrim bati sanat tarihinde siirrealizm’de doruga ulagmstir. Gergekligin
agir yiklerine dayanamayan insan, kurtulusu riiyalarda ve hayallerde aramaya
baslamistir. Bireyin akliyla 6nem kazanmasi bencil bir 6zne anlayisini giindeme

getirmistir ¢linkii her birey kendi akliyla degerlidir artik.

“Bencillik daima kétii sonuglar dogurur, ama bu tarz bir bencillik farklidir;
bu oznenin kendisini sakinmaya ¢alistigi doniisiime kiyasla sonuglar: ¢ok daha kotii

olmustur, ¢iinkii daha bu bencillik kararini aldigi andan itibaren kékten baska bir

3} Dereko, A., Merleau-Ponty’de Kartezyen Ozne Elestirisi ve Tensel Ozne Elestirisi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Y.L.T. 2011. s.12-13
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seye dontismiis oldugunu fark etmemistir.”** Kartezyen dzne  diisiincesi ve eylemiyle
her seyi kendine indirgeyen bir 6zne, bunun dogal bir sonucu olarak, diinyadan

kopuk bir ézne olarak’* adlandirilabilmektedir.

M. Ponty’nin de karsisinda durdugu tam olarak ara¢ olarak akli kullanan ve
onun direktifleriyle hareket eden bu bencil 6znedir.” Merleau-Ponty ye gore ruhun ve
bedenin birlesmesinin ortak bir goriisii bulunmaktadir. Bu gériis viicudun diinyaya
déhil olusuyla, diinyayla birlikte gormektedir.”** Sadece akil odakli yasamamaktadir.
Bu 6znenin algisi ten gibi bizi kusatarak algimizi belirlemektedir. “Diinyanin ruhla
iliskisi, hayalin bedenle iliskisine benzer: diinya ruhun karsisinda durmaz, ancak
smrlaryla birlegserek ruhu kapatir ve kusatir. Verilmis bir sey olarak diinya,

verilmis bir sey olarak ruhla bitisir™>.

Maurice Merleau-Ponty’e gore bir olay su anda gerg¢eklesmesine ragmen,
olayin algilanis1 ve dolayisiyla kendi i¢gimizdeki varolugsu tamamen o ana ait degildir.
Olay anda gerceklesir, anda bizimle etkilesime gecer fakat sadece o anda Oniimiizde

gerceklesen, bizimle etkilesime gegen sinirlar iginde anlam bulmaz, zira hayal

diinyasi, sadece ana ait degildir.

“Hayal diinyasi, su anda olana hem ¢ok daha yakin, hem ¢ok daha
uzaktir. Cok yakindir, zira simdi olamin yasaminin viicudumdaki
diyagramidir, onun bakislara ilk defa sunulmus teni ya da tensel ters
yiiziidiir ve bu anlamda Giacometti’'nin enerjik sekilde séyledigi gibi:
“Biitiin resimlerde beni ilgilendiren benzerliktir, yani benim igin
benzerlik olan: dis diinyayr bana biraz kesfettiriyor olan”. Cok daha
uzaktr, ¢iinkii tablo ancak viicuda gére bir benzerdir, ¢linkii tine seyleri
olusturan iliskileri yeniden diigiinme firsatini vermez, ama bakisa —
onlarla birlesmesi i¢in- i¢ goriistin izlerini sunar, goriise onu igsel

olarak kaplayani, gercegin imgesel dokusunu sunar’’.

32 Dereko, A., Merleau-Ponty’de Kartezyen Ozne Elestirisi ve Tensel Ozne Elestirisi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.L.T. 2011.5.12-13

3 Dereko, A. a.gy., s.12-13

3 Gencer, H., Yiiksel Arslan’da Mekan ve Beden iliskisi, Yiiksel Lisans Tezi, Isik Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013. 5.9

3% Bahtin, M.M., Sanat ve Sorumluluk: Ilk F elsefi Izlenimler, gev. C. Soydemir, Ayrint1 Yaymnlari,
Istanbul, 2005. 5.93.

36 Ponty, M.M., Algilanan Diinya, gev. O. Aygiin, Metis Yaymevi, Istanbul, 2005.
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Bu da bize, alginin sadece ana ait olmadigin1 gosterir; hayal diinyasi sadece ana
ait degilken ve alg1 hayal diinyas: tarafindan gerceklesirken, alginin sadece ana ait
oldugu soylenilemez. Algi, nesnelerin, tutumlarin bedendeki yankilari, onunla
baglantili hayalleridir. Bu imgeler basta ¢ok genel ve derinliksiz olmalarina ragmen

hayal, an1 sayesinde derinlik kazanir, bir anlam edinir.

Ponty’nin beden-6znesi aklin yarattigi diialitenin Gtesinde bir biitiinliikk
Oznesidir. Bu anlamda dogu diislincesine yakinlastigi bir alandan s6z
edilebilmektedir. Hayal ve gercegin birbirinden ayrigsmadig1 zaten hayal alemi olarak
goriilen diinya icerisinde biitiin duyulartyla hareket etmektedir. Bir anlamda Ponty bu

yaratilmis olan diializmi ortadan kaldirmaktadir.

“Dogu’ ve “’Bat1”’ toplumlar1 diinyay1 ve evreni tanima siirecinde farkli
stirecler yasamiglardir. Di1g diinyay1 taniyarak egemen olan ve diinyay1 rasyonel
bicimde ¢dziimleyen “Bati insan®’, zellikle ilkel toplumlarda ve Dogu iilkelerinde
goriilen ilkel insanmin i¢ diirtii olarak algiladigi ger¢ek noktasina gelir: Bilginin tiim

yolu gecildikten sonra, bilmenin en son bicimi olan “Bilmezlik” noktasina™®.

Dogu toplumlari, diinyanin dig goriiniisiinde, duyumlarla kavranan goriiniigler
diinyasinin ya da hayaller aleminin parlak goriinimiinii algilamiglar; yasamdaki
olaylarin gosterdigi karisikligin bilincine varmiglar ve Bati diisiincesinde bulunan
diisiinsel yolla evrene egemen olma anlayis1 yerine var olanlarin goéreceli olduguna
yonelik icgiidityle hareket etmislerdir”. Bir 6z arayist i¢inde sanat¢1 da, goriilebilir
nesneler yerine, hayal edilebilir nesnelerden yola ¢ikarak, goriilebilir olana dayal
sanat, bir diistinme sanat1 haline gelir. Aranan varlik, mutlak olan varliktir. Cihat
Burak da tiim bu koklii gegmisten beslenerek ve bir anlamda da kendine 6zgii resim

dilini olusturmustur.

37 Burada bat1 insan1 derken batili tarihsel insanliktan bahsedilmektedir.
*Worringer, W., Soyutlama ve Ozdesleyim, gev. i. Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985.
3 Tunaly, I., Estetik Begeni, Say Yaymlari, Istanbul, 1983. s.45.
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Kokeninde Karagoz-Hacivat; Golge oyunlarinin derin mizah anlayisinin
bulundugu resimlerinde Cihat Burak, tipki yine bu oyunlarda goze carpan

“gostermelik*””’lere benzer bir yaklagim igerisine girmistir.

Resim 1: Gostermelik Resim 2: Natiirmorte, 1974

kagit {izerine yagliboya

0 Tiirk gblge oyunu'nda, oyuna baslamadan 6nce gergi arkasina konulan ve genellikle siisleyici
nitelikte bir goriintil. Bu, seyircinin dikkatini gergi tizerinde toplamasina yarayan bir resimdir Ev,
agag, ¢igek, dalyan, diikkan, hamam . vb. Kimi oyunlarda gostermelik oyunun konusuna iligkin olarak
konulur.

BSTS / Gosterim Sanatlart Terimleri Sozligii, 1983

hayal-baz (a.f.b.i.) hayal, daha ¢ok, karagdz oynatan, (bkz: hayali).
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Resim 3: Cihat Burak, Karagoz’iin Evi, 1960,

Ahsap lizerine yagliboya, 46 x 60 cm

Bunlar daha onceden belirtildigi gibi genis felsefi temel lizerinde Ozellikle
tasavvuf felsefesiyle yakindan iliskilidir. ' Islamda da kukla ve gélge oyunu,
tasavvuf agisindan olduk¢a zengin bir yaklasim vardwr. Sadece yiiksek sanat
tirtinlerinde degil halk kiiltiirlerine dayanan gosteri sanatlarinda da tasavvuf

41 Dolayisiyla sanat¢inin

ogretisinin  unsurlarina rastlamak miimkiindiir.
resimleriyle kuvvetli baglar1 bulunan bu bilgileri daha iyi anlayabilmek igin
geleneksel bati tiyatrolariyla aralarinda belirgin farklar bulunan golge oyunlarina

deginmek gerekmektedir.

Tiyatro, tarihi boyunca, farkli bigimlerde ve farkli amagclarla soyutlama
yonteminden yararlanan bir sanat dali olmustur. “Samimi, yalansiz dolansiz tiyatro
olmak tislubuna sahip geleneksel tiirlerimiz, sahneyi ve seyirciyi her ¢esit biiyiileme
(vanilsama) eyleminden kurtarmak ve sahnede olan olay: seyreden halki hipnotizma
bicimlerinden uzak tutmak” olarak ozetlenebilecek “acik bi¢im-gostermeci
tivatro™  Szelligindedir ve soyutlama, Dogu kiiltiiriiniin, dolayisiyla Dogu

tiyatrosunun en Onemli dayanagidir. Dolayusyla sanat¢inin resimleriyle kuvvetli

1 Sézen M. (2008) Tiirk ve Iran Kiiltiiriinde Bedenin Tekrar Sunumu ve Bunun Sinemadaki
Yansimalari, Giizelsanatlar Enstitiisii Dergisi, say1 20 s. 118

* Nutku, O., Yasayan Tiyatro, Cagdas Yaymlari, istanbul, 1976. s.21.

* Tekerek, N., Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza Yansimalar, T.C.
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001. s.87-88.
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baglar1 bulunan bu bilgileri daha iyi anlayabilmek i¢in, geleneksel bati tiyatrosuyla

aralarinda belirgin farklar bulunan gélge oyunlarina deyinmek gerekmektedir.

Geleneksel bat1 tiyatrosu en temel 6zelliklerinden biri, izleyicinin illiizyonist
(yanilsamaci) tiyatroda oldugu gibi, sahnedeki oyunda bir gergegi yasamak yerine o
gercegin anlatimini seyretmesidir. Bu noktada da oyuncunun gercegi anlatim bi¢imi
ve yorumu Onemli bir yer tutmaktadir. Bu durum da ancak oyuncu ve izleyici arasina
uzaklik koymakla saglanabilir. Bu uzakligin saglanabilmesi i¢in de, geleneksel

tiyatroda higbir 6zel ¢abaya gerek yoktur.

“Golge oyununda perdede gosterilen her seyin bir “oyun”dan ibaret
oldugunu ammsatan felsefi boyuttaki perde gazelleri, tiyatro bicimlilik,
diis ve gergegin i¢ ice ve yan yana verilmesi, zaman ve uzam akisinin
mantik surlarimin, olabilirlik 6l¢iisiiniin disina ¢ikmasi, gergek akisla
ortiismeme durumu, dilin mantigimin uydurma sozciiklerle ve yanlis

anlamalarla bozulmast ve uzak a¢i saglayan mizah, giildiirii gibi pek

cok ozellik soyutlama diisiincesinden kaynaklanmaktadir".

Tekerek’e gore, hayal perdesinde figiirlerin canlanmasi big¢iminde de
tanimlanan Karagéz gerek iki boyutlu tasvirleriyle, gerek goriinen gercegin
Otesindeki anlami da igeren ibret ya da kissadan hissenin temeli olan “Goriintii
(Bilinen Gergek), Hayal-Soyutlama (Esas Gergek)” ikiciligiyle tam bir soyutlama
olarak degerlendirilmektedir®’. Karagdz oyununda hayal perdesi somut bir perde
degil, soyut bir diinyadir. Bu perde iizerinde her seyi kurmak ya da bir anda her seyi
yok etmek olasidir. Bu bir hayal diinyasidir. “Karagoz perdesi sonsuz bir olur

46
durumu ve alanidir”

. Karagdz’in 6zli, dramatik kurguda ne olacagi degil, ne
konusulacagidir. Alangu’ya gore, sehir halki, tasradan gelen ve kendi aksanlarimni
kullanan kisilerin konugmalarin1 eglenceli buldugu i¢in, Karagéz onlarin soézlerini,

biraz da bilingli olarak, ters anlar ve komik unsuru ortaya cikarir®’.

Karagoz, perdede yansittiklarinin gergeklikle iliskisi olmadigini her an

sezdirir; hem oyunun hem de acik ya da kapali olarak iliskiye girdigi anlat1 tiirlerinin

* Tekerek, N., Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza Yansimalar, T.C.
Kiiltiir Bakanligi Yayinlar1, Ankara, 2001. s.87-88.

* Tekerek, N. a.g.y., s.87-88.

* Tekerek, N. a.g.y., s.87-88.

4 Alangu, T., Tiirkive Folkloru El Kitab1, Adam Yayinlari, Istanbul, 1983. s.35.
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kurallarina kars1 ¢ikar. Komedi ile “grotesk” arasinda siki bir bag vardir. “Mizahin
tahrip edici diisiincesi”™ olan ve “yasamin éziinde var olan ve insana yansimasi
cinsellik gibi bilin¢alt isteklerin igreng, ¢irkin ve kaba bi¢iminde olan, olaganiistii ve
asiry, taskin kullanilistyla tuhaf ve dogadisint da iceren, sagma ve korkutucu olant da

- 49
icine alan”

groteskten Karag6z’de bolca yararlanilir. Karagéz’iin en temel
ozelliklerinden biri ¢ok dillilik ve giildiiriidiir. Karagdz, karmasik bicemleri, dilleri
ve lehgeleri i¢ine almis, bu dilleri ve lehgeleri az ya da c¢ok parodi haline

doniistiirerek kendi sdylemini olusturmustur.

Karag6z’iin oyun diizeninde “tasvir” adi verilen figlirler kullanilir. Oyun
baslamadan Once perdeye, soyutlamaya dayali, konuyla ilintili ya da ilintisiz
diistiriilen resimler de gdstermeliktir. “Gostermelik narekenin sesiyle kalkar ve semai
esliginde Hacivat seyirciye gore soldan gelir, perde gazeli ve teganniden sonra da
Karagoz sagdan perdeye gelir. Muhavere baslar. “Karagéz tipleri soyutlamaya
dayali figiiratif anlayista ¢izgilerle olusturulmustur. Karagoz'de kirmizi, Hacivat 'ta

5550

yesil renk baskindir™”” Karag6z’iin perdesi yani “Hayal Perdesi” izleyici i¢in sonsuz

bir uzam sunmaktadi

Resim 4. Karagdz ve Hacivat

48 Alangu, T., Tiirkiye Folkloru EI Kitabi, Adam Yayinlari, Istanbul, 1983. 5.35

¥ Tekerek, N., Popiiler Halk Tiyatrosu Gelenegimizden Cagdas Oyunlarimiza Yansimalar, T.C.
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001. s.87-88.
>0 Tekerek, N. a.g.y., s.87-88.
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Karagoz’iin en onemli Ozelligi —tipk1 Ortaoyunu ve seyirlik oyunlarda da
oldugu gibi- sahnenin itibari bir deger tasimasidir. Genel olarak Istanbul’un orta halli
bir mahallesinde bir meydan, bir sokak basi olarak diisiiniilebilir burasi. Perdenin sag
tarafinda dekor filan bulunmadigi halde, Karagéz’iin evi, solda da Hacivat’in ve
baska kisilerinki varmig gibi kabul edilir. Karagdz genelde sahneye hep sag taraftan
girer, digerleri ise sol taraftan sahnedeki yerlerini alirlar. Karagdz’iin basi siirekli
perdenin sag yukari kosesinden goriiniir. Sahnede konusulanlarin sozlerine karigmak,
kendi kendine bir tuhaf diislince ortaya atmak gibi durumlarda buras1 Karag6z’iin

penceresi sayilmaktadir.

Sehir yasaminin giindelik sorunlarin1 konu edinen ve toplumun o6rf ve
gelenekleriyle alay eden Karag6z, Osmanli kiiltiiriiniin ¢esitli unsurlarini da yansitir.
Bir sehir yasantisi iiriinii olan Karagdz’iin giildiiriicii 6zelligi mitoloji ve destanin
epik anlatisina uymaz. Buna karsin Oykii, masal, fikra gibi halk anlati tiirlerinden
unsurlar ve zaman zaman da konularinin bitiiniinii alir. “Karagoz’de dogaiistii
varatiklar, degisimler, sihirbazlar, cadilar, kocayr aldatma, baskinlar, yalan, bir
engeli asip sonuca ulasma, kilik degistirmeler, biiyiilii sozler ve simgelerle konusma

gibi masal motiflerinin izleri goriiliir™".

Geleneksel oykiileme tiirleriyle Karagdéz arasindaki yakinlik, 6zellikle bu
tirlerin baslica tiplemeleriyle karsilastirllinca daha cok belirginlesir. Karagdz
masallarin, fikralarin ve halk Oykiilerinin ana tiplerinin bir bilesimi gibidir.
Fikralardan Nasreddin Hoca, Bektasi; masallar ve dykiilerden Keloglan, Karagoz’de
birlesmistir. En kotii olaylarin bile bir sekilde tatliya baglanmasi, oyunlarin mutlu bir
sekilde sonuclanmasi da masallardan alman bir Ozelliktir. Karagéz de halk
Oykiilerinde ve masallardaki bas kisiler gibi halk adami ve halkin sagduyusunun
temsilcisi olarak haksizliga, yalanciliga, softaliga, ikiyiizliiliige, bobiirlenmeye karsi

koymaktadir.

Karagoz’iin Oyki tiirlerinden, ozellikle masaldan aldigt en 6nemli unsur

tekerlemedir. Karagéz ve Ortaoyununda ¢ok Onemli bir anlatim araci olan

! And, M., Golge Oyunu, is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 1977, istanbul. s.78.
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tekerlemenin islevi anlatilanin ger¢ek dist oldugunu hatirlatmaktir’®. Yani Karagdz
ve Ortaoyunu gergeklik sinir1 diizeyini asan bir maceray1 anlatirken, ayni1 zamanda
yabancilastirmay1 da saglamig olur. Burada yalnizca yabancilagtirma estetigi degil
grotesk unsurlar ve fantezi de kendini gosterir. Gosteride Karagoz, basindan gegen
bir olay gibi riiyasim1 ya da diislinii anlatirken, Hacivat’in anlatilanlar1 anlamayip
siirekli soru sormast kesintiyi olusturan bir unsurdur. Bu noktada Postmodern
edebiyatin da kullandig1 soyutlama bigimiyle gelisen teknikler Karagdz’le ortak
paydada yer almaktadir.

“Golge oyunu; “hayalin golgesi” (zill-i hayal) ifadesiyle Ibn’iil Arabi’nin de
tizerinde durdugu, varligim siirdiirenin bir hayal oldugu diisiincesinden yola ¢ikan

metafiziksel bir boyuta sahiptir™>

. Buna gore evren Tanri’nin yarattig1 bir hayaldir,
insan da go6lge oyununda bir hayalin gdlgesini takip etmektedir. Bu suretle golge
oyunu Tanriin diizenini ortaya koyan bir simge, bir ders alma, 6grenme perdesidir.

Golge oyunu gergekle ilgilidir.

Cihat Burak’ a bakildiginda da aslinda buna benzer bir izlek gozlemlenmektedir.
Grotesk unsurlarini 6ne ¢ikaran ve mizahi olarak bunlari kullanan sanat¢1 i¢in sunlar

sOylenmektedir:

“ Diizen gosterisini geride birakan bir davranisi amag bile edinmeksizin
diizenin biitiin ayrintilarini elde edebilmis oluyor béylece. Ama biitiin
herseyin giinliik yasantimin ¢esitli tepkileri i¢inde bulundugu ozel
kosullarda. Resme grotesk bir dislama ile aktaran ve siikiineti ancak bu
anilagtirmada bulan bir davramsla isliyor. Hir¢inligin gizli kaldigi,
mizah postuna biiriinmiis saldir, yiizeyin yer yer agir, battal

bigimlenisine tiz, keskin etkiler saglyor.” >*

Tim bunlarla birlikte tiyatro sanatinda ise gorsellik, sadece yazi1 adi verilen
sifreleme yOntemiyle sinirli olan, hatta sézel oldugunda da bu tiir bir gorselligi
icermeyen 1iki boyutlu dramatik metnin iic boyutlu sahneleme metnine

doniistiiriilmesi siirecinin vazgecilmezi olmaktadir. Dolayisiyla, giiniimiizde optik ya

> bknz. And, M. a.g.y., s.78.

33 Yalsizuganlar, S., “Hayal Aleminde Bir Gezi” Diinyanin Orta Yeri Sinema, 2008. s.87.
>4 Tansug, S., (2008), Cagdas Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, [stanbul. 57
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da dijital ses-goriintli kaydetme, saklama teknolojisinin gelismesiyle birlikte oyuncu,
ses, miizik ve 1s1k gibi diger tiyatro anlatim araglarinin tiimii ya da bir boliimiiniin
kullanilmastyla olugan teatral gorsellik ve isitselligin farkli amaglarla belli
ortamlarda saklanmasi miimkiin hale gelmistir. Bu tiir gosterilerin dijital ortamda
kaydedilmesi ve saklanmasinin en 6nemli nedeni tiyatro sanatinin gegici olmasidir.
Heraklitus’un deyimiyle “ayni nehirde iki defa yikanilmaz” diisiincesinde, bir oyunun
farkli zamanlardaki temsilleri ayni olmamaktadir. Dolayisiyla temsilleri kayit altina

almak ve saklamak icin optik ve dijital ses/goriintii tekniklerinden yararlamilir™.

Tiyatro seyircisinin sonsuz bir hayal giicii oldugundan, ufacik bir nesne
seyirciye sinirsiz bir hayal giicli olanagi tanir. Ayni sekilde bir roman okuyucusunun
hayal diinyasinin {iist boyutta calismasi gibi teatral gergeklik seyircinin hayal
diinyasin tetikler. Dolayisiyla sahnede her seyi yapmak miimkiindiir. “7iyatronun
canli temsilinin ger¢eklik boyutu en iist diizeyde iken, dijital ortamda ger¢eklik en alt

diizeydedir™*

. O halde ger¢eklik ve hayal diinyas1 arasinda ters bir orantinin
varligindan so6z edilebilir. Bu durum goélge oyunlarinda da gegerlidir. Golge
perdesinde de dekor bile olsa gercek bir sahnede, o anda temsil etmeleri durumu
ortaya ¢ikinca, hayal giiclinlin sinirlart da buna bagli olarak artar. Ancak “hayata
gercekligin azalmasi, gercekte iki boyutlu oldugu halde ii¢ boyutlu illiizyonu
saglayan bir perde ya da ekrandan temsil edilenin izlenmesi, perdeden herhangi bir

57
727 Bunun

tehlikenin gelemeyeceginin bilincinde olunmasi hayal giiciinii azaltir
sonucunda tiyatro seyircisinin temsile aktif olarak en azindan hayal giicliyle katildigi,
dijital ortamda ise seyircinin uzaktan, olaylarin i¢inde olmayarak sadece dijital

gercekligi izledigi goriisili ortaya cikar.

Golge tiyatrosu seyircisi bilingli ya da bilingsiz, bir temsilin pargasi olur ve
zihinsel boyutta da olsa temsile katki verir, hayal giiciinii kullanarak sadece verili
olanla yetinmez. “Dijital ortamda ise perdede gordiiklerinin gercekligine inanmasina

>3 Bu tiir bir ortamda

karsin, bu gercekten uzak oldugunun kesinlikle bilincindedir
izlenen oyun, seyircinin hiikmettigi teknik araglar tarafindan izlenmektedir. Seyirci,

bunun rahathigiyla oyunu istedigi yerde durdurabilir, basa alabilir. Ilk bakista

> Cevik, A., Oztiirk, O., “Teatral Performanslarin Gérsel ve Isitsel Ortama Kaydedilme Teknigi”
Tiyatro Arastirmalart Dergisi, S.26, 2008. s.85.

%6 Monaco, J., Bir Film Nasil Okunur? Oglak Yaymecilik, 2005. s.79-80.

T Cevik, A. a.g.y., s.85.

58 Monaco, J., a.g.y., s.79-80.
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kolaylik gibi goriinen bu eylemler seyircinin dikkatinin dagilmasina ve izledigi

eserden kopmasina neden olmaktadir.

Tiyatronun belli bir dykiiniin gergek zamanli olarak eylemsel temsille ifade
edildigi ya da bir olay olarak bi¢imlendigi dram sanat1 goz Oniine alindiginda, dijital

tiyatronun alabilecegi iki form su sekilde degerlendirilebilir’’:

- Seyirci karsisinda gergeklestirilen bir gesit kukla ya da golge tiyatrosu (ki bu
durumda ipler ya da degneklerin yerini, kullanilmasi ustalik isteyen tuslar alacaktir).
Bu sanat, dijital ortamda gorsel-isitsel zenginligin goreli olarak ¢ok daha ileri

diizeylerde seyredilebilecegi ¢esitli gdsteri mekanlarinda yapilabilir.

- Seyirci-oyuncular tarafindan gergeklestirilen bir tiyatro (bunu katilima
dayal1 bir ¢esit kukla tiyatrosu olarak da degerlendirmek miimkiindiir). Dijital ortam

eszamanli olarak hem seyirci hem oyuncu olmasi olasi kilan temel aragtir.

Birincisi geleneksel kukla ya da golge tiyatrosunun dijital bir sanat olarak
evrimlesebilecegini gosterirken, digeri eszamanli seyir ve performansi olanakli kilan

yeni bir sanatsal formun gostergesidir.
1.2. Hayal, Gerg¢ek ve Yaraticihk

Yaraticilik, birgok inanisa gore yalnmizca tanriya Ozgii bir yetenektir.
Yaraticilik mitolojide, teolojide tanrilarla yaris biciminde goriiliir. Adem ve Havva
miti veya Prometheus’un atesi insanlara vermesi miti, bu fikrin bir yansimalaridir.
Yaraticilik kavrami icin genelde bir seyi var etmek, yeni bir sey olusturmak gibi
tanimlamalar yapilmaktadir. “Yaraticilik, var olan sorunlarin ¢oziimiinde yararh
olabilecek diisiinceler tiretmeye yonelik insana ozgii bir diistinsel siirectir”. Ayni
zamanda; “olmayan bir seyi hayal edebilme, bir seyi herkesten farkli yollarla

yapabilme ve yeni diigiinceler gelistirebilme yetenegi” seklinde ifade edilmektedir®.

Yaraticilik siireci, duyusal ve zihinsel etkinlikler ¢ergevesinde her ¢alisma ve
ugrasin igerisinde yer alir. Kisacasi yaraticilik insan yasaminin ve insanligin
evriminin tiim yonlerinde yar olan temel bir yetenektir. Yaraticiligin olusum

stirecinde birey her olayr farkli diisiiniip yine farkli yorumlar. Bu durumda bireyin

> Kurthan, O.F., “Sanal Bir Tiyatro Miimkiin Mu?” Mimesis, http:/mimesis-dergi.org (23.10.2013).
8 Goksel, A., Personel Giiclendirme, Cagdas Isletme Teknikleri, Gazi Kitabevi, Ankara, 2003. s.85
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ortaya ¢ikardigi duygulanim ve verecegi tepkiler farklilik gosterir. Her insanda az ya
da ¢ok yaratma diirtiisii bulunmaktadir. “Her yaratici siirecte ii¢ bilesen vardir.
Bunlar; duyular; hayal, algi, bellek, hayal giicii, kavram gibi ussal siiregler ve son

. . . 61
olarak da bu ussal siirecte islenen malzemelerin anlatimidir™".

Bu siiregte duyular ilk sirada yer alir. Kisi kendini gelistirmesiyle birlikte i¢
ve dis diinyas1 arasinda kurdugu bag sayesinde ortaya cikan her tiirlii duygular
duyularla edinilir. Kisilikte olusabilecek herhangi bir degisimde duyularin ilk
malzemelerini de hayaller olusturur. Hayaller gozde belirdikten sonra bellek
depolarina gonderilir. Burada hayallerin bazilar1 canli tutulurken bazilar1 tekrar
kullanilmak kaydiyla sakli tutulur. Hayallerin birlesmesiyle algilama olusturur. Algi,
yaratma siirecinde en 6nemli role sahiptir. Algilar, genel ve soyut olan kavramlari
olustururken bu siirecin tamamlanmasi ile sonuglanacagi aciklanmaktadir®. Bu
dongiide her bireyin “algisi” ve “farkinda olma yetisi” yaratici siireci etkilemektedir.
[laveten her insan algilarini iiriine déniistiiriilmesinde farkli yontem ve teknikleri

kullanabilmektedir.

“Yaraticilik, diigiinceler iiretmek ve o diistinceler araciligiyla yargilarda
bulunmak arasinda dinamik bir alisverise dayanan, temelde dogurgan, zihinsel bir

63 Bu siirecte insanlar soyut olarak yaratict olmayip somut bir seyde

stirectir
yaraticidirlar. Bu anlamda yaraticilik zihnin goéziiyle gérmek demek olan hayal
diinyasindan farklidir. Hayal kurmanin dis diinya {lizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Fakat yaraticilik bunun 6tesindedir, sadece zihinsel bir iglemden ibaret degildir. Bu
sekilde yaraticihk icin “sonuclari dis diinyada gériinen hayal diinyast siireci”®

denilebilir.

Bat1 diinyasi, ben merkezcil bir yap1 icerisinde bireyin sonuca ulagmak
arzusu baglica gayesiyken , bu amaca giden araglarin ne oldugunun bir 6nemi yoktur.

Onemli olan bu sonug iizerinden begeni gérmektir. Dogu da yaraticilik siirecinde

8! Kirighoglu, O.T., Sanatta Egitim Gérmek, Ogrenmek, Yaratmak, Pegem A Yaymeilik, Istanbul,
2001.s.115

52 Rouguette, M., Yaranicilik, iletisim Yaynlari, istanbul, 1991.5.45-46

53 San, 1., Sanat ve Egitim, Yaraticilik, Temel Sanat Kuramlari, Sanat Elestirisi Yaklagimlari, Utopya
Yayinlari, Ankara, 2003. s.98

% Robinson, K., Yaraticilik, Aklin Sinirlarimi Asmak, ¢ev. N.G. Koldas, Kitap Yaymevi, Istanbul,
2001.s.17
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siirekli degisen ve arayis igerisinde olan batinin aksine o noktaya nasil geldiginden

cok o yolda ilerlerken yaptigina saygi duymaktadir ¢iinkii amaci1 kendini tanimaktir.

Sanat, doganin oldugu gibi yansitilmasi durumu degildir. Bilim, varliklar1 ve
olaylar1 analiz etmeye ve belirli kaliplara sokmaya c¢alistig1 gibi, sanat da varliklari
ve olaylar1 anlamaya ve anlatmaya yonelmistir. Burada sanatgilar ara¢ olarak resmi,
heykeli ya da edebi sanatlar1 kullanirlar. Fakat, “her sanat¢i gercegi yansitirken
kendi teknigini, ruhunun derinliklerindeki yaraticiligini ortaya koyar. Bu durumda

bir sey ortaya koymaya ¢alisirken i¢sel giizellik ideali ona rehberlik eder® .

Sanat¢inin hayal giicii onu yaraticiligi yonlendirir. Gergek varliklar ve olaylar
sanat¢cinin hayal giicii ile birleserek muhtesem sanat eserlerine doniisebilir. Hegel’e
gbre sanat, “maddeye sokulan ve maddeyi kendine benzeten sanat¢imn ruhudur™.
Ancak bilimsel ve teknolojik buluslar sanat eseri degildir. Cogu durumda sanatin yol

gosterici 15181 olan giizellik ve begenilme degerlerini i¢lerinde tagimazlar.

63 Yavuzer, H.S. Yaraticilik, Remzi Kitabevi, iste_lnbul, 1989..79
66 Rouguette, M., Yaraticilik, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1991.5.45-46
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IKINCi BOLUM: HAYAL VE MiZAH

2.1. Osmanh Tarihi icerisinde Mizah

Mizahm kdkeninde eglence ve hosgorii yer almaktadir. Yeryliziinde hemen
biitiin alanlar1 i¢ine alan mizah, eglence ve hosgorii boyutlar ile kisilik kazanmis ve
temel gelisimini stirdiirebilmistir. Mizah baglangicta giiniimiizde oldugu gibi
karikatiir, fikra veya hikaye gibi tiirleri 6rnekleri olmadigindan uzun ve ilgi ¢ekici bir

gelisim karsimiza ¢ikmaktadir.

Mizah ve giilme kavramlari ile ilgili birgok degisik fikir ileri siiriilmiistiir.
Ancak genel diisiince, mizah ile glilmenin farkli oldugu yoniindedir, diyebiliriz.
Giilmeyi, mizahtan ayiran unsurlardan biri, hatta en 6nemlisi, glilmenin bir refleks
oldugu diisiincesidir. Mizah, giilmeyi saglayan bircok malzemeden biri olmaktadir.
Onun i¢inde giiliingliik vardir. Mizahin ne oldugu iizerinde arastirmalar yapan bilim
adamlar1 ve filozoflar, giilmenin sanatli seklinin mizah oldugu sonucuna

varmislardir®’.

Mizahi, siradan bir gililme olmayip insanlara canlilik katmaktadir. Mizah
anlayisi, genellikle sagkinliga ve durumlar arasinda uyumsuzluk bulunmasinda da yer
alir. John Morreall, kitabinda, refleks sonucu gerceklesen giilme ve mizahi giilme
arasindaki farkliliklar1 yeni bir teori bashiginda degerlendirmistir®™. Giilme durumunu
analiz ettikten sonra {i¢ temel noktaya dikkat ¢ekmistir. Bunlar sirastyla: Psikolojik
degisikligin ani gergeklesmesi, psikolojik gegisler ve psikolojik degisikligin
memnuniyet vericiligidir. Morreall, Ornekleminde insan, beklemedigi zaman
gidiklandiginda, sihirbazin numarasini izlerken aldatildiginm1 anladiginda giiler

demektedir. Bu durum psikolojik degisikligin getirdigi yalin refleks giilmedir.

67 Balcioglu, S., Ongéren, F., 50. Yilin Tiirk Mizah ve Karikatiirii, inkilap Yayevi, Istanbul, 1973.
s.54.
5 Morreall, J., Giilmede Yeni Bir Teori, ¢ev. M. Ekici, Milli Folklor, (38):88-105, Ankara, 1998.
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Bunlarin i¢inde mizah yoktur. Saka olmasi i¢in incelikli bir tiir psikolojik degisiklik
gerekmektedir. Mizahi giilmenin olmasi i¢in de durumun uyusmazlik 6zelliklerine
sahip olmasi gerekir. Yalin giilme ve mizaha dayanan giilme arasindaki en biiyiik
fark reflekse dayanmasidir. Neyin giiliing goriindiigiine ilk kez isaret eden Platon’a
gore; “Kendini ¢irkin iken giizel, korkak iken cesur sanmak, yoksul iken zenginlik,
bilgisiz iken bilgiclik taslamak gibi yeteneklerini kestirememe ve haddini bilmeme

gibi kusurlar giiliingtiir™®

¢

Henry Bergson, komik olani dolayli olarak giilmeyi “...[nsanlarin grup
halinde toplanarak biitiin dikkatlerini, duygularini susturup sadece zekalarini
isletmek suretiyle aralarindan birisi iizerinde toplamalarindan doguyor’’ seklinde
tanimlamaktadir. Bu suretle giilmenin zekanin giilmeyle ne kadar iliskisi oldugunu
gostermek istmektedir. Yine Bergson giilmeye iliskin olarak su agiklamalarda
bulunur “Toplum tarafindan toplum disi bireye verilen diizeltici cezadir. Giilmede
her zaman acik¢a ifade edilmeyen, komsumuzu asagilama ve bunun sonucunda da

. v e e 9970
onu diizeltme amacini goriiriz”"".

Mizahin tanimi konusunda genel izlenim mizahin “aykirilik” ile iligkili
oldugu yoniindedir. Aykirilik, normal olarak birbirine zit ya da birbiri ile uyusmayan
durumlarin ya da elementlerin ayni zamanda olusmast halidir. Her aykirilik
durumunu mizah ile aciklamak dogru degildir. “Bir aykirilik durumunun mizah
olarak tammlanabilmesi i¢in olusturulan aykiriligin  sosyal bir etkilesimde
baskalarim giildiirmeyi amacglamasi, kahkahaya, tebessiime ya da tuhafliga neden
olmasi; ayni zamanda mizah yapan kisinin kendisini de eglendirmesi gerekir. Mizah
basit komik hislerden ote, aykiriligin farkinda olusu iceren bir yaraticilik
gerektirir”".

Selguklu doneminde mizahi, fikra, bulma, masal, tekerleme, hikaye ve siir
gibi farkli alanlarda iirinler vermis ve halk arasinda yayilmis, gelismis ve
sahiplenilmistir. Dede Korkut hikayeleri, Keloglan masallar1 ve Nasreddin Hoca

fikralart gibi iirlinler bu donemin mizahina en iyi Orneklerdendir. Soyutluga karsi

% Platon, Philebos, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1982. s.145.
70 Bergson, H., Giilme, ¢gev. M.S. Tung, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1997. 5.67-68.
" Koestler, A., Mizah Yaratma Eylemi, ¢ev. S. Kabakg¢ioglu, Iris Yayinlari, istanbul, 1997. .32
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somutlugu ele alan Deli Dumrul hikayeleri, Karagdz’iin ortaya cikisinda da etken

olmustur.

Osmanli mizah1 bir Ortacag mizahidir ve bir takim lonca Orgiitlenmeleri
icerisinde gelismistir. Ilaveten Osmanlida her lonca kendini bir tarikata baglamistir.
“Tarikatlar belirli bir diinya goriigiiniin okulu, yayicisi ve siyasi iktidara yonelmis bir
orgiitlenis olarak giiniimiiziin hem iiniversitelerini hem de siyasi partilerini

»2 Osmanli mizahinda Karagdz oyunlarmmn loncast da Istanbul

karsilar
Kasimpasa’da ve Naksibendi tarikatinin glidiimiinde bulunmaktaydi. Genel hatlariyla
Osmanli mizahi, loncalardan ve tarikatlardan etkilenmis ve bu yoniiyle de mizahi
etkilemis ve yoOnlendirmistir. Karagéz perdelerini izlemeden ve sahne kurmaya
yardim etmeden kalfa dahi olamayan Karagdz ustalari, tarikatlarla pismis ve

degismez kat: bir siirece girmesiyle giiniimiize kadar siiregelmesine engel olmustur’>.

Osmanli toplumundaki tabakalari, zenginlik degil geleneksel biirokrasi
belirlemektedir. Perdede zenginligi temsil eden tip, malim ancak Hacivat’in vekil
har¢hig: ile kullanabilir. “Karagoz perdesinde soylulukla da alay edilir. Soylulugu
temsil eden Celebi, soyadi ile anilan tek kisidir ve Karagoz ile Hacivat birlikte, onun
soyadim Kirnapzade gibi degistirerek dalga gectiklerini sik sik belli ederler”’. Bu
tabloya gore asiret yaradilist i¢inde halk Karagoz ile geleneksel biirokrasinin,
Ogretinin temsilcisi aydin Hacivat’tir. Osmanli mizahi, giiniimiizde dahi goze
alimamayacak bir Ozglirligli ifade etmistir. Karagdz aklma her geleni
sOyleyebilmektedir. Osmanli mizahinin Karag6z harici mizah {iriinleri Orta oyunu,
Meddah, Bektasi fikralar1, incili Cavus fikralar1, Divan ve Halk edebiyatinda bulunan

hiciv siirleri sayilabilir.

Mesrutiyet donemi mizahi ise, bir imparatorluk sonu mizahi olarak bilinir.
Mizah, tarikatlar yerine ortaya c¢ikan partilerin giittiigii yazili ve basili mizaha
gecisle, onemli bir gelisme gostermistir. Ancak, savaslar mizahin gelismesinde
olumsuz etken olmustur.. Karagozler, Meddahlar bir halk eglencesi durumuna
doniistirken, temel mizahi 0geleri Batili mizah yayinlari, kantolar ve Direklerarasi

eglenceleri olusturmustur. Donemin savaglariyla, mizah igerikleri gelisen teknoloji

2 Ongoren, F., Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirk Mizahi ve Hicvi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 1998. 5.77.

7 Ongoren, F., a.g.y., s.77

™ Ongoren, F., a.g.y., s.77
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sayesinde basili mizaha gecis denemeleri baslamistir. Ilk mizah dergisi olan
“Diyojen” 1870 yilinda ortaya cikarken, bunu bir¢cok yayin takip etmistir. Bu
yaymlarin Rum ve Ermeniler tarafindan ortaklasa ¢ikartilmalarinin nedeni, dénemin
matbaasinin Ermeni ve Rumlarin elinde bulunusudur. Tirklerin yapmis olduklari
mizah dergileri ile politik bir merkeze bagl hazirlhigin1 Avrupa’da yapmis mizah
dergileri de azinliklar1 olusturmaktadir. Bu donem mizahinin basroliinde Abdiilhamid
olup hi¢bir Osmanli devrinde O’nun kadar karikatiirii ¢izilmis bir padisah yoktur.
Cumhuriyete karst olmasi, kendi kurdugu meclisi kendi kapatmasi mizahta yer

almasina sebep olmustur’”.

Son Osmanli padigahlarinin  Karagdéz’ii canlandirmak icin bir 6zen
gdstermislerdir. Bunun nedeni sdyle aciklanabilir. Ilk Osmanl1 padisahlar: giiclii olan
tarikatlara dayandiklar1 halde, sonra gelenler kendilerini gii¢lii goriince, Siinni,
Bektasi kirmasi denilebilecek, Halvetilik ve onun kollarma girmislerdir. Ilk
Naksibendi padisah olan 1. Abdiilhamid ile birlikte, Karagdz sarayin gozdesi
durumuna gelmistir. Mevlevi olan III. Selim giinlerinde ayn ilgi slirmiistiir. IV.
Mustafa yine Naksibendi’dir ve sarayda kendisi Karagdz oynatacak kadar tutkunluk

géstermistir76.
2.2. Cumhuriyet Tarihi Icerisinde Siyasal Mizah

Siyasal mizah, mizahin 6nemli bir parcasi olarak giiclii olanin iktidari
kullanma yontemlerine karsi ¢ikistir. Mizah sadece iktidar1 ve iktidara sahip olma
arzusunu da ele alir. Fowles’e (2001) gore mizah, insanlarin bu sahip olma arzusunu
elestirir’’. Mizah, “muhalif durus icin ¢ok biiyiik olan bir silahtir. Otoritenin en
biiyiik ~ diismam  ise  kahkahadu”™. Insanlar diktatorlerini  yazili  olarak
elestiremezlerse, halk fikralarinda sozlii olarak elestirirler. Siyasal mizah, insanlarin
diktatorliik rejimine verdikleri tepki olarak incelenir. Rejim karsit1 saka ve hikayeler,
gerginlik ve acizligi azaltmaya yardimci olur. Cumhuriyetin kurulusundan beri “saka

gibi” diye ifade edilen durumlar yasanmistir. Cumhuriyet’in kurulusu ile gelen

7 bkz. Ongoren, F., Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirk Mizahi ve Hicvi, Tiirkiye {s Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 1998. s.77.

76 Ongéren, F.,

" Fowles, J., Aristos: Yasam Uzerine Notlar, ¢ev. S.R. Kirkoglu, Ayrint1 Yaymecilik, istanbul, 2001.
5.86-87

7 Cantek, L., Sehre Gogen Esek: Popiiler Kiiltiir, Mizah ve Tarih, 1letisim Yaymcilik, Istanbul, 2011.
s.27-29.
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yenilikler mizahta da etkisini gostermistir. Mizah, Cumhuriyet Donemi Oncesi
cizerleriyle, Avrupa’dan donen c¢izerlerin birlikteligiyle, kendini degistirmeye
baglamistir. Cumhuriyet’in mizaha ve diger yaymlara tanidig1 6zgiirliik sayesinde,
politik mizah da kabul gormiistiir. 1925 sonrasi politik mizah resmi bir kimlik
kazanmustir. 1930 ve 1940 yillar1 aras1 yeni kurulan Tiirk devletinde bir¢cok reform
gerceklesmis, ¢ok partili hayata gecis denemeleri mizahin kullanimini da artirmastir.
Ikinci Diinya Savasi mizahin ydniiniin degismesine neden olan énemli olaylardan
biridir. 1945-1950 yillar1 aras1 mizah agisindan gelisim yil1 olmusg, mizah kadrolari

yetismeye baslamustir”.

Ikinci Diinya Savasi déneminde mizah tiirleri fikra ve karikatiirdiir. Karagoz
tipi dergi ve gazeteler halkin biiyiik ilgisini ¢ekmistir. 1945 sonrasi ¢ok partili diizen
yeniden ortaya c¢ikmasiyla asil kaliteli ve uzun siireli yaymlar hikaye tarzinda
verilmistir. Ilaveten yeni ¢ikan, mizahlarda siir alaninda gelismeler s6z konusudur.
Bu durum mizah tiirlerinde ustalasmanin gostergesidir. 1950’den sonra Karakedi adli
mizah dergisi yaymlanmaya baslar. Ayn1 donemde yayinlanan Akbaba Dergisi de
iktidar yanlisidir ve ortiilii 6denekten katki gérmektedir. Bu donemdeki en 6nemli
dergi Tef, sosyal olaylar1 ele almig, karikatiirde konularin gelismesine yardim

etmistir .

Demokrat Parti’nin iktidart ¢ok partili doneme rastlar. Bu donemde gercekei
ve toplumcu yeni bir mizah hikayesi gelisme gdsterir. Bu hikayelerde sosyal olaylar
ele alinmig ve halkin gergcek yasami konu olmustur. “Sabahattin Ali’nin érneklerini
verdigi gercek¢i hikaye anlayisimi, Aziz Nesin ve Rifat llgaz mizah alanina
uygularlar. Mizahin manzum tiirii olan yergi ve taslamanin ilk akla gelen temsilcisi,
Sair Esref’tir. Ancak bizde gercekg¢i ve toplumcu mizahin kuruculart Aziz Nesin ve

Rifat Iigaz du™.

Politik olaylar, devrimler, memurdan isciye kayan ilgi mizah i¢in yeni
konular1 olusturur. Fakat bu yeni konular halk tarafindan ilgi gérmemistir. 1970 ve
1980 arasinda Tiirkiye koyden kente goglerindeki milyonluk kitlesel degisikliklere

tanik olmustur. “Gecekondularda yasama devam etmeye ¢alisma, kacak elektrik,

" Yardimer, 1., (2010) “Mizah Kavrami ve Sanattaki Yeri” Usak Universitesi SBE Dergisi, 3 (2):1-41.
% Ongoren, F., Cumhuriyetin 75. Yilinda Tiirk Mizah: ve Hicvi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 1998. 5.77.

81 Alsag, U., (1994) Tiirkiye’de Karikatiir, Cizgi Roman ve Cizgi Film, iletisim Yayinlar1, istanbul.
s.59.
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vasalara karst gelmelerin donemi olan 70’ler, at arabasindan minibiise ge¢menin
liiksiinii  at  boncuklarini  minibiislerine tasimakla, sloganlar atmayla, film

artistlerinin resimlerini yapistirmakla gegistirmislerdir™>.

Mizahi alanda uzun yillar isminden soz ettiren ve halk i¢inde yogun ilgi géren
Gurgir mizah dergisi ve onun Avanak Avni’si yine bu déneme Onemli olaylar
arasinda yer almaktadir. Gelisen teknoloji ile halk arasinda yayginlasan televizyon ve
ofset baskinin kullanimi sayesinde artan mizah dergileri de dénemi etkileyen diger
unsurlar arasindadir. Televizyon sayesinde halk diinya mizahindan haberdar
olmustur. Bu sayede komedi, ¢izgi film, film, karikatiir tiplemeleri gibi pek cok

mizahi iiriinle karsilasirlar.

Tarih boyunca, diinyanin her yerinde mizah ile siyaset siirekli iliski i¢erisinde
olmakla birlikte siyaset mizahi besleyen énemli unsurlardandir. Ozellikle yénetenler-
yonetilenler iliskisi agisindan, Tirkiye'de de siyasal mizah gelenegi son derece
basarihidir. “Mizah bu yéniiyle, iktidarlarla halk arasinda yénetilenlerin lehine bir

rahatlama, bir haksizliklara karsilik verme yo"ntemidir”83.

Toplum igerisinde haksizliklar, adaletsizlikler arttig1 oranda, mizah daha aktif
hale gelir. Bu bakimdan diisiiniildiigiinde mizahin ana unsuru siyaset ve yonetilen-
yoneten iliskisi olmasi1 kaginilmazdir. “Siyaset bir toplumda, toplumun tiimiiniin

degil, bireylerin ve cemaatlerin ¢ikarlari dogrultusunda yapilr”™.

Ozii itibariyle bir egemenlik miicadelesi olan siyaset, bagkalarmin mutlulugu
konusunda yapilan bir fedakarlik, kutsal bir eylem olarak arz edilir. Mizah ise
celigkilerin saklanilmak istenirken aciga ¢ikmasindan bagka bir sey olmamasindan
dolay1 siyasetin kendisi mizahtir. “Her toplum, mizaha ihtiya¢ duyacaktir. Ciinkii,
alay ve kahkaha hep ezilenin isine yaramistir. Ezilen toplumun intikam silahi olan

alay, mizahta varlik bulmug ve bunu da zayif noktaya saldirarak uygulamistir. (...)

82 Nesin, A., (1973), Cumhuriyet Dénemi Tiirk Mizahi, Adam Yayinlari, Istanbul. s.134. 5.29

¥ Klein, A., (1999), Mizahin lyilestirici Giicii, gev. S. Karayusuf, Epsilon Yaymlari, Istanbul. s.34-35.
 Alsag, U., (1994) Tiirkiye’de Karikatiir, Cizgi Roman ve Cizgi Film, iletisim Yayinlar1, istanbul.
s.59.
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Ancak mizah, egemen gii¢ tarafindan sansiirlenmeye ¢alisildik¢ca magdur olacak ve

. . ey . o . 9985
otorite kendi itibarina mizah¢idan once zarar verecektir’™ .

80’li yillardan giiniimiize, mizah dergileri politik mizahin uzaginda yer
almistir. “Mizah yazarlart tarafindan siklikla dile getirilen, mizahin tikanmasinin
nedeni olarak gosterilen ve belli isimlerin sug¢lanmasini beraberinde getiren bir
“apolitiklesme” bir boyutuyla Tiirk mizahinin kendi i¢inde yasadigi tarihsel siirecin

. 86
bir sonucudur”

. Buradan hareketle mizahin toplumda eski islevini yitirdigi dogru
olmakla birlikte, mizahin apolitiklesmesi, hayatin temposuna yetisememesine
baglanmamalidir. Mizahin giindelik yasamin elestirisine karsi bu durumu basariyla

yapan her mizahg1 takdir edilmelidir.

Insanlarin ak ve kara olarak ikiye ayrildigi, mizahin politikanin bir araci
olarak ele alindig1 ve varsa yoksa siyasetin ¢izildigi bir yavas yavas hayatin
giindeminden de cekilmistir. Bunun bir devlet politikas1 olmasindan dolayi kitleler
politikaya derin bir sessizlikle karsilik vermektedir. “Bu cevapsizlik durumu, bir
iktidar stratejisi tiriinii degil, kitlelerin iktidara karst yiiriittiikleri bir tiir kars

stratejidir™’.

Tirkiye’de politika ile giindelik yasam arasinda kopukluk yasanmaktadir.
Politika giinlimiizde, ¢oziim iiretememe alant durumuna gelmis ve politika, giincel
hayatta eski konumunu yitirmistir. “Globallesmenin ve iletigsimin etkisiyle eski
kavramlar, yeni bir anlayisla tartisilmaya baslanmis ve yapay “sol-sag ¢atismasinin
anlamsizligr daha da belirginlesmistir. Karsithklar iizerine kurulu olan diistinsel

diizlem iflas etmistir™.

Politik olmak, muhalif olmak kimseyi basarili bir mizah¢1 yapmaz, asil
onemli olan sanatsal diizeyi tutturmasidir. Bu anlamda mizahgilar, daima giincel dili
konusabilmelidir. Gegmiste ve glinlimiizde hemen hemen biitlin mizahgilar siyasi

iktidarlar1 elestirmisler ve karsiliginda da mahkum edilmislerdir. Giinlimiiz

% Kamiloglu, Z., “Penguen Dergisinden Hareketle Tiirk Karikatiir Tarihinde Mizahin Saldir1 Islevi”
Milli Folklor, S. 98, 2013. 5.68.

% Ongoren, F., (1998), Tiirk Mizah, is Bankas1 Yayimnlari, istanbul. s.89.

%7 Arik, M.B., (1998), Degisen Toplum Degisen Karikatiir, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari,
Istanbul. s.55.

8 Ogiit, G.E., (2009) Insan Kiiltiir Mizah Eglence Endiistrisinde Tiiketim Nesnesi Olarak mizah,
Geleneksel Yaymncilik, Ankara. s.53-54.
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kosullarinda “siyasal mizah” eski anlamini yitirmistir; zira “siyasetin i¢inde yanlis

politikanin dogru alternatifleri artik tiikenmistir™.

Mizah, toplumun aynas1 olmakla birlikte, giindelik yasamda politika ne kadar
yer aliyorsa, mizahta da o kadar temsil edilmesi olasidir. “Yasanan hayat mizahin
ontine gecmis ve yasam absiirdlestikce, mizah kenara ¢ekilmek zorunda kalmistir.
Her seyin mizah ve komik oldugu bir siiregte politik mizaha artik ihtiyag

kalmamistir™®.

1950’ye kadar Tiirk resminde sosyal temalar toplumsal davraniglari,
toplumsal eylem ve degerleri konu almistir. Genel olarak 1940 ve 1950’lerda
giiclenen halkc¢ilik ve kdye yonelis kliselesmeye kacan konu genellemelerinin 6n
plana c¢ikarmustir. “7960°l yillarda toplumsal ger¢ek¢i anlayista yaptigi resimleriyle
toplumsal c¢eliskileri, yozlasan degerleri elestirel ve mizahi bir yaklagimla
yvorumlayan Cihat Burak, ezilen insanlari islemek yerine yonetici ve zengin sinifin
eglence dlemlerini, sert bir elestiriyle ve asagilamayla ele almistir. 1960
Tiirkiye ’sinin panoramik bir gériiniimii ile ressamin kendi yasantisindan ayrintilarin
yver aldigi 19 Mayis 1960 isimli politik ve sosyal icerikli ¢alismasinda Burak, 27
Mayis Devrimi sonrasimin gergin ortanumin kaydint toplumsal bellegimize kaydeder.
Elestirmen Sezer Tansug (1995), bu durumda sanat¢imin hicbir ideolojiye bagh

olmadigimi, fakat siyasetin ziinii temsil ettigini soyler™".

% Batur, E., (1987), Kara Mizah Antolojisi, Hil Yayn, istanbul. s.38.

% Arik, M.B., (1998), Degisen Toplum Degisen Karikatiir, Tlrkiye Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari,
Istanbul. s.55.

ol Tansug, S., (1995), Tiirk Resminde Yeni Dénem, Remzi Kitabevi, Istanbul. s.76-77.
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Resim 5: 19 Mayis 1960, t.yb, 95 x 175 cm

Cihat Burak, resimlerinde elestirel bakisa yonelten, giindelik yasamin
ayrintilarindan fantastik imgelere kadar c¢esitlendirip, zaman zaman zit unsurlar
dahil etmektedir. Renklerine bakildiginda ise yaygin olarak gri ve puslu bir atmosfer
yaratip beraberinde dekoratif unsurlar1 kullanmay: tercih etmektedir. 19 mayis 1960
adli calismasinda ise Demokrat partinin son dénemine denk gelen gergin atmosferi,
olaylar1 yansitmigtir. Bu c¢aligmalar siyasal ve sosyal ¢izgisini yansitan

calismalarindandir.

1970’lere dogru “Dev Yarasa” adli calismasinda, Anadolu uygarliklar1 ve
tarihine ait ¢esitli goriintiiler canlandirilmistir. Resmin alt kismindaki tuhaf yaratiklar
Tiirkiye’nin yasadigi ikilemlerle dolu durumunu anlatilmaktadir. Giines ve yarasa
gibi zit unsurlar1 bir arada kullanmasi, 1970’li yillarin sikintilar1 ve toplumsal
cokiintiisiiyle ilgilidir. Cihat Burak ana hatlar itibariyle yasadigi donem ve

toplumunun basindan gegenleri gézlemler.
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Resim 6: Dev Yarasa

Burak, konularini, “naif”’lere 6zgii bir duyarlik ve 6zgiir bir kurguyla ele
almakla birlikte egitimi ve sanat birikiminden 6tiirli saf bir naif sayilmaz. “Giinliik
yasam kesitlerini saf anilarina ve bir diis olayma baglayan sanat¢imin yapitlarinda,
derin bir oykiisel anlatimla iliskiler kuran zengin bir i¢ diinyamin yansimalari
goriilmektedir. Bu fantastik tasarimlarinda kullandigi bilinen gériinen nesnelerle
giinliik yagamin goriintii ve bi¢imleri diissel bir diinyaya ve bu diinyamin iiriinlerine
doniismektedir™®*. Ozellikle ¢irkinligi ve yozlugu vurguladigi kent goriiniimlerinde

de gergekleri bu baglam i¢inde yansitmistir.

Cihat Burak’in 19 Mayis 1960’1, “Sair’in Oliimii,” “Baskomutan” ve
“Meydan Muharebesi” diptigi, Romali kiyafetli Zeki Miiren’li “Eylemlerimiz” ve
Vizyon kapagindaki Semra Ozal’dan yola ¢ikan “Our First Lady”si gibi eserleri Tiirk

toplumunun 1940-1990 doneminin sosyo-politik elestirisini ve gorsellik anlayiginin

92 Tansug, S., (1976), Bes Gergekgi Tiirk Ressami, Gelisim Yayinlari, Istanbul. s.65.
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ipuclarin1 kapsayan basyapitlar olarak dnemlidirler. Toplumsal elestiriye yatkinligi,
kullandig1 bi¢im ile igerigin karsilikli etkilesim i¢inde olmasini da gerekli kilmistir.
Insanlarin giiliing, abartili, sorumsuz vb. hallerini resimlemis, gdzlemlerini diislerle
kaynastirmistir”. Baskomutan ve Meydan Muharebesi diptiginde kisiler kara mizah
stizgecinden gegirilerek hicvetmis ve bunlar1 gerceklestirirken de sertlesmeden, resim

dilini arkaya atmadan yansitmay1 basarmistir.

Resim 7: Gazete kiipiirii

Resim 8: Bagkomutan Meydan Muharebesi, t,yb. 100x100, 1969

% Berksoy, F., (1998), 20. Yiizyil Bati ve Tiirk Resminde Toplumsal Ger¢ekgilik, Bakislar Matbaacilik,
Istanbul. 5.97-98.
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Resim 9: First Lady’miz, t,yb, 1969

First Lady’miz adim1 tasiyan bu biiyiik hicvin yer aldigi resimde degisik
insanlar yer almaktadir. Bu resimlendirmeler jestler ve kisiliklerden ziyade resim dili
olarak farklilik gostermektedir. Tuval bazen yiizey, bazen doku, bazen de bizzat
metin duygusu yaratmaktadir. Cihat Burak’in etkilendigi gorsel motifleri bir araya
getirerek olusturdugu resimsel bir anlayisi oldugu goriilmekte ancak birbirinden
kopuk goriilen ama sonra birbiriyle iligskilendirilen birgok olguyu anlatmaktadir.
Elestirmen Hiilya Kiipgiioglu’na gore Cihat Burak resimlerinde, “Nazim Hikmet gibi
politik figiirleri kullanmasina ragmen komiinizmin hi¢bir zaman Tiirkiye'de yer
almadigini, sadece bu yonde bir damgalanma oldugunu ve Cihat Burak’in da sadece

sol egilimli bir ressam olarak toplumsal gercekligi yansittigini” belirtmektedir **.

Cihat Burak’in resimleri i¢inde en Onemlilerinden biri olan “Dolmabahge
Saray1 Oniinde Malul Gaziler” adli tablosunda, Dolmabahge Sarayr’min gérkemli

kapis1 Oniinde hatira fotografi ¢ektirme olgusunu eski askerlerle biitiinlestirerek,

o4 Kiipgiioglu, H., (2011), “ Cihat Burak’in Atdlyemize Gelmesi Bir Tavsiye Uzerine Oldu”
http://hulyakupcuoglu.com/2011/02/19/cihat-burakin-atolyemize-gelmesi-bir-tavsiye-uzerine-oldu/
14.11.2013
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ironik bir betimlemeyle insani giiliimsetirken, yozlasan degerlerin de yarattigi ince

duygulanimi hissettirmektedir. Kiip¢lioglu bu tablo icin, “calismalarindan biri

‘Dolmabah¢e Sarayi’min Oniinde Malul Gaziler'dir ama o ‘Mamul Gaziler’ diye

yazdi. Ciinkii bu elbiseyi giyip kendisine malul gazi diyen insanlar da ¢oktu ve

onlarin gercek gazi olup olmadigini da bilmiyorduk. Ama bu tir insanlar o

donemlerde geziniyordu. (...) Bu hicivlerin icerisinde Gazilere ‘malul’ yerine
29

‘mamul’  demesi hicivsel anlatimi bakimindan c¢ok onemlidir. yorumunu

getirmektedir.

Resim 10: Dolmabahge Saray1’nin Oniinde Malul Gaziler, 1967, t. yb

Cihat Burak resimlerinden yansiyan anlati {izerinden elestirmenlerin ve
yazarlarin ortak diislincesi, sanat¢inin mizahi kisiligi olmustur. Mizah terimi genel
anlamda kullanilsa da iceriginde hiciv, grotesk, taslama iceren her tiirlii mizahi
resimlerinde rastlanmaktadir. Hemen hemen tiim resimlerinde sanat¢i kimi ortiikk ama
cogunlukta acik igsellesmis bir nitelik tasimaktadir. Bu 6zellikle Cihat Burak’in
sOzIi kiiltiiriin i¢inde, bu kiiltiire egemen olmasindan kaynaklanan son derece dogal

bir anlatiy1 bize yansitmaktadir.

Dogan Kuban sanat¢inin resimlerinde Osmanli doneminin kalintilarinin

goriilebildigini  su sekilde yorumlamaktadir; “Kanimca Burak'in  resminin

% Kiipgiioglu, H., (2011), “ Cihat Burak’in Atélyemize Gelmesi Bir Tavsiye Uzerine Oldu”
http://hulyakupcuoglu.com/2011/02/19/cihat-burakin-atolyemize-gelmesi-bir-tavsiye-uzerine-oldu/
14.11.2013
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ozelliklerinden biri bu. Yalniz o bi¢imlerin degil, anilarin montajint yapryor. Belki de
bu yogun ozii belirtmek i¢in, tablonun her tarafint dolduruyor. Resminde bosluk yok.
Resmine hakim olan yiizeysellik Osmanli sanatindaki iki boyutlu ve dolu resim
anlayist ile akraba. Ama bilingli bir iligki mi, bilmiyorum. Fakat derinlik onun igin
herhalde onemli degil. Burak, rengi bicimle beraber diisiinmiiyor. Bunda graviir

tekniginin etkisi oldugu diisiiniilebilir™*®.

2.3. Kimlik ve Ozdeslik

Kimlik ve oOzdeslik, giiniimiiz diislincesinin temel bigimlendiricisi olarak
degerlendirilebilir. “Cagdas diisiincede kimlikler sorunu, Dogu’nun ve Bati'nin
kimligine, Avrupa’'nin kimligine; irklarin, dinlerin, cinsiyetlerin kimliklerine; siyasal

bakislarn, iktidarin kimligine yonelik sorularla genisler yaylir™’.

“Ozdeglik, bir seyin kendisi olup baskasi veya baska bir sey olmamasidir”®.

Baska bir ifadeyle birbiriyle aym1 olan iki seyin olmamasidir. Kisisel 6zdeslik,
kendim olarak isimlendirecegimiz gibi, “kisinin tecriibelerinin 6znesi olan benlik
(self) aymi zamanda anlama, hissetme, hatirlama ve diisiinme gibi zihinsel

5599

hadiselerin de oznesidir””" seklinde de yorumlanabilir.

Kisisel 6zdeslik sorunu, herhangi bir bireyin hangi kosullarda bir ve ayn1 kisi
olabilecegini konu alan felsefi bir sorundur. Buradan hareketle kisisel 6zdeslik
sorunu, “temelde, kiginin ozdesliginin zorunlu olarak neye dayandigini, bir kisinin
aynt ya da baska birisi oldugunun belirlenmesini saglayan kriter ya da kriterlerin
neler oldugunu ortaya koyma ¢abasidir. Eger kisisel ozdeslik problemi ruh-beden
probleminden hareketle ele alinip islenecekse bu problemin ¢oziimlemesine yonelik
farkli arayislarin icinde olan diialist ve materyalist yaklasimlar énemli bir yer

. . 5100
edinecektir’ ™.

% Kuban, D., “Cihat Burak ya da Kisisel Yasantinin Sihri”
http://dergi.mo.org.tr/dergiler/4/393/5747.pdf 14.11.2013

97 Miiller, J.E., (1972), Modern Sanat, cev. M. Toprak, Remzi Kitabevi, Istanbul. s.44.

% Balcioglu, M. vd., (2004), Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi I, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara. s.56-
57.

% Reichenbach, B., Baginger, D., Peterson, M. ve Hasker, W., (2003), Akil ve Inan¢: Din Felsefesine
Girig, Kiire Yaynlari, Istanbul. s.64-65.

" Kog, T., (2005), Oliimsiizlik Diisiincesi, iz Yaynlar, Istanbul. s.35.
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Ozdeslik bir varligin siirekliligini varsaymaktadir. insanin ve de toplumlarm
en Onemli ihtiyaclarindan birisi “aidiyet ve tanimlanma”dir. Fark edilme, kabul
gorme gibi isteklerin yattig1 bu tanimlanma durumunu ortaya koyan kavramlardan
biri siiphesiz “kimlik’tir. “Insanlarin ve toplumlarin birbirlerine gore durumlarini,
farklarini, hatta benzerliklerini ortaya koyan bir kavram olarak kimlik; sosyal
bilimler alaninda genis bir arastirma konusu olmasinin yani swra, ¢aga ve dénemlere
gore artan veya azalan bir degerle, ama ¢ogu zaman toplumlar arasinda belirleyici

o es e . o ,ee 101
roliinii stirdiirmiistiir’ .

Kimlik (identity) terimi, yirminci yilizyila kadar popiiler bir terim olarak
kullanilmaya baslanmamistir. Sebebi ise toplumlarin gerek kendi i¢inde gerekse
birbirlerine kars1 degisimlerinin yavas seyretmesinden kaynaklanmaktadir.
Geleneksel kimliklerin siireklilik arz ettigi bu durum, kendilik ve toplumsal
benimsenmeyi ve tanimlanmayir da kolaylastiran bir etken olarak goriilebilir.
Degisimlerin baslangict olarak kabul edilen kesiflerin baslamasi, Ronesans ve
sanayilesmenin baslamasi, Aydinlanma doénemi ve ulusguluk diisiincelerinin olustugu
erken modern donemlere kadar kimlik kavrami ve problemlerinin belirleyici olarak
ortaya ¢iktiklarina sahit olmak giigtiir. Bu donemden sonra geleneksel kimliklerin

degisimi kimlik sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Kimlik kavrami, “Oteki”nin varligi iizerinden gelisir. En temelde “ben ve
oteki; biz ve otekiler olarak ifade edilen bu ayrim, biitiin kimlik kategorilerinde

»192 Ozdes olma hali olarak tammlandiginda, ayni zamanda karsitlik,

bulunur
anlamina gelmektedir. Olusum siirecinde, kimlige karsit olarak olusturulan 6tekini
one ¢ikartma zorunlulugu vardir ve kimlik, “karsitlik iliskileri icinde ne olduguna
gore degil, ne olmadigina gére” tammlamr'®. Kimlik, farkli bir “kendi” veya “ben”
olma imajidir ve “6teki” ile iligskiler sonucu olusur. Bu baglamda denilebilir ki
kimlik, “bireyleri ve toplumlart baskalarindan ayiran, bireyi ve toplumu kendisi

104
vapan unsurdur” .

" Emiroglu, K. ve Aydin, S., (2003), Antropoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaymevi, Ankara. s.70-71.
102 Briksen, T.H., (2004), Etnisite ve Milliyet¢ilik; Antropolojik Bir Baks, cev. E. Usakli, Istanbul.

s.142.

103 Persembe, E., (2005), Almanya’da Tiirk Kimligi, Arastirma Yayinlari, Ankara. s.66.

104 Eriksen, T.H., (2004), Etnisite ve Milliyetcilik; Antropolojik Bir Bakis, ¢ev. E. Usakli, Istanbul.
s.142.
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Sanatsal olaylarin basinda yer alan kiiltiir kavraminin bir diger 6zelligi ise
kimlik olusturmaktir. “Giiniimiizde kimlik tanmimlamasinin zorunlu oldugu kadar,
resmin kimligi kavramimin a¢iklanmasinin da, gorsel sanatlar tarihi agisindan ayni
derecede zorunluluk oldugu kabul edilmelidir. Bu zorunluluk sonucu aragtirilmast ve
ortaya konulmast gereken resmin kimligi kavramimin bir o kadar da saglam
temellere dayandirilmas: gerekmektedir. Baslangicta muglak bir ifade gibi algilansa
da, kimligin temelini olusturan aidiyet ve taminma zorunluluklarimin psikolojik,
sosyolojik,  siyasi,  kiiltiirel,  ekonomik  boyutlar  icerisinde  sekillenen
tammlayanlarinin sanat icin de gegerli olmasi nedeniyle, terminolojik a¢idan oldugu
kadar, bir ozneye bagl olarak (Tiirk resminin kimligi gibi) tanimlanmast miimkiin

) 105
olan bir kavramdir” .

Temelinde soyut karakter bulunan resimde, “real bir maddi yapr ile irreal bir
renk ve renk lekelerinin meydana getirdigi bir bigim”'**bulunmaktadir. Béylece
resim, varhigin1 dogrudan dogruya form ve renk miinasebetleri i¢inde ortaya koyar.
Bu sanayilesmis toplumlarda kentlesme, yabancilasma ve savaslarin getirdigi acinin
ve isyanin dogrudan halka hissettirilmesi i¢in yaratilan bir formdur. Resim
sanayilesmenin ve onun toplumda meydana getirdigi kirilmalarin sanatci
bireyselligindeki tepkisel yansima olarak meydana gelir. “Bu yansima sonucunda
resim, daha farkl ontolojik ¢oziimlemelere ihtiya¢ duyar. Bu ihtiya¢ dogrultusunda
ortaya ¢ikan yeni yapida birinci varlik sanat¢i, ikinci varlik sanat eseri (resim),

lictincii varlik ise izleyicidir ve tiim bunlar bir toplum icinde olmaktadir'"’.

Kiiltiir bu iiclemenin bir bilesimidir. Sanat¢1 birey olarak toplumda olup
toplumun ve kiiltiiriin i¢indedir. “Toplum var oldugu siirece bu siiriip gidecektir”
[92].Yirminci yiizyilin baslarinda baglayan modern estetik kuramlar1 igerisinde
“soyutlama ve 6zdesleyim” kuramlarinin ortaya ¢ikmasi, resim anlayisi bakimindan
onemlidir. Estetigin ve dolayisiyla “giizel”’in anlaminin degistigi bu kuramsal yapida
Worringer (1985), resmin (sanat eserinin) estetigi ile, dogal giizelin estetigini
birbirinden ayirmaktadir. “Sanat eseri dogamin yaminda yer almakta, fakat dogal

95108

giizel, sanat eserinin etkeni olup, kosulu olmamaktadir” ™. Worringer’e gore

19 Bilgin, N., (1999), Kolektif Kimlik, Sistem Yaymcilik, istanbul. s.24.

1% Bilgin, N., a.g.y., .24

107 Turgut, 1., (1991), Sanat Felsefesi, Akademi Yayncilik, izmir. s.69.

1% Worringer, W., Ozdesleyim ve Soyutlama, ¢ev. I. Tunali, Remzi Kitabevi, 1985, Istanbul. s.152.
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soyutlama igtepisi ilkel kavimlerde ve gelismis Dogu uygar kavimlerin sanatlarinda
goriilebilir. Oysa Grek ve oteki Batililarda yerini 6zdesleyime birakir. Boylece
“Dogu toplumlarinda resim, nesneyi goriiniisteki tesadiifi ve keyfilik durumundan
kurtarmak, degismez-mutlak bir bi¢cim yaratmak i¢in onu soyut bigimlere
vaklastirmak seklinde olusurken; perspektiften, derinlikten, dolayisiyla ii¢
boyutluluktan uzak durur. Bati resmi ise, bunun tam tersine ozdesleyim igtepisine

gore tammlanir ve bu haliyle de, Dogu sanatlarimn karsisinda yer al”™®.

Avrupa’dan aliman resim kimliginin Tirk resmine neden uymadigi
sorunsalina da bir cevap teskil eder. Giiniimiizde sanat elestirisi igerisinde ele alinan
eserin tanimlanma ve aidiyet unsurlarinin incelenmesini igeren sorgulamada, bir
sanat eserinin kime, hangi doneme, kiiltiire, medeniyet ya da millete ait oldugunu
ortaya koymaktayiz. Buradan hareketle, “bir sanat eserinin hangi sanat¢iya ya da
doneme ait, tislup ozellikleri, plastizmi, estetizmi, felsefesi, konusu, malzemesi gibi
onu olusturan tiim unsurlarin ortaya konulmasiyla olusan aidiyet ve tammlamaya, o

119 By durum ayni zamanda psikolojik ya da

eserin kimligi olarak bakmak gerekir
bireysel kimlik tanimlamasina girer. Dar bir tamimlama olmasiyla birlite eserin
kimliginin ortaya konulmasi bakimindan da olduk¢a onemlidir. Ancak resmin
kimligi, bir eserin tamimlanmasindan daha genis bir kavram olmasi nedeniyle;
“ulusal-kiiltiirel kimlikler” boyutunda diisiiniilmesi gerekir. Zira “resim artik sadece
reel ve irreel sferden otesini; kiiltiiri, ulusu, sosyal yapuy icine alan bir nitelige

oo oo . . 111
biiriinmiistiir” .

Degisik ifadelerle ortaya atilan “resmimizde kimlik sorunu”, “yozlasan
resim”, “resimde kimlik bunalimi”, “kimlik arayis1” gibi ifadeler, resmin kimligi
kavraminin agiklanmasini ve tanimlanmasini zorunlu kilmistir. Baska bir ifadeyle;
“Oteki’nin tamimlanmasiyla c¢evresindeki sinirlarin ortaya ¢ikaridigi bu kavram,
aidiyet anlaminda tanimlanmamistir. Bunun onemli bir nedeninin, kimligin sosyal
bilimler alaninda yakin zamanda yogunlasan bir arastirma konusu ve kavram olmast

olarak goriilmesi gerektigi ifade edilmektedir™ .

19 Worringer, W., a.g.y., s.152
"% Worringer, W., a.g.y., s.152
" Worringer, W., a.g.y., s.152
"2 Tansug, S., Cagdas Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, 2008, Istanbul. s.47-52.
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Galerilerin ve miizelerin olugmasiyla birlikte, tescilli bir ticari olguya doniisen
resmin Oykiisii sonralari, Ozgilinliigiinii ve Ozgiirliiglinii kaybetmemek seklinde
gelisme gostermektedir. “Ayni anda sermayenin bagimlhiligindan kurtulmak gibi,
donemi igin birlikte diisiintilmesi zor iki hedefi ger¢eklestirmenin hesabi icinde
olacaktir. Bir taraftan bireysel ozgiirliik duygusuyla objektif olmaya ¢alisirken diger

taraftan sistemle ¢catismamanin yollarini arayacaktr™'".

Bati resminin kimlik sikintilar1 ve arayiglari sermayenin tesirinde kapitalizmin
son agamas1 olarak emperyalizmin bir araci olarak geligir. Bati’da acilan miizeler,
galeriler kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerle sermaye iiretir niteliktedir. Bunun
sonucunda ise sanat¢ct bu belirsiz tepkiler igerisinde kendi ig¢sel sorgulamasini
yasadig1 gibi, resim de tepki araci olarak ortaya g¢ikar. Muller’in ifade ettigi gibi;
“insan varlig1 biitiinii ile artik, genel olarak eski iistatlarin bahsettigi o soylu ve
imtiyazli yaratik degildir. Eski sanatlarin, Klasizm’in, Romantizm’in, Ronesans’in
anlayisina gére insan, biitiin varliklardan iistiin olan, asil ve imtiyazli bir varlikti;

her seyin olciistiydii, zekdsi ve iradesi sayesinde biitiin tabiata ve kdinata egemen

olabilirdi”'"*.

Boyle bir toplumsal bunalim sonucunda sanatgi duyarliliginin getirdigi
giivensizlik ve rahatsizlik, sanat¢1 kimligindeki kirilmalarini ve resimdeki kirilmalari
getirir. “Bati resminde aswrlar boyunca giizelligin simgesi ve yaratilisin anlami olan
Veniis ve Olimpia’lar, Manet’in “Kirda Ogle Yemegi’nde giinliik yasamin
eglencesinin bir parcast haline doniisse de, bununla kalmamugs, biitiin deger ve
giizellik anlayisiyla birlikte daha sonra savruk firca darbelerinin ucundaki boyaya
doniismiistiir. Bundan dolayr ¢cagin resim anlayisi “kotiimser "dir. Modern sanatta,
ozellikle soyut resimde, insamin yiiziiniin ve viicudunun deformasyonlarla (sekil
bozukluklariyla) tasvir edilmesinin baslica nedeni, bu kotiimser insan anlayisidir.
Ozellikle Picasso, aswri deformasyonlaryla, ¢agdas uygarligin ve teknigin ferdin
kisiligini ve haysiyetini bogan ve onu bir obje ve bir kole haline getiren olumsuz

taraflarina karsi duydugu derin nefreti ifade ediyor”'".

3 Miiller, J.E., Modern Sanat, 1972, ¢ev. M. Toprak, Remzi Kitabevi, Istanbul. s.44.
4 Miiller, J.E., a.g.y., s.44.
5 Miiller, J.E., (1972), Modern Sanat, gev. M. Toprak, Remzi Kitabevi, istanbul. s.44.
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Resmin bu sekildeki yeni ifade tarzi, birey ve toplumun bunalimini ortaya
koyacak sekilde kimlik kazanmaya baslar. Estetik anlayisinin kokten degistigi bu
kimlik sayesinde resim, i¢ ve dis diinya arasindaki bagi kurmus seklinde goziikiir.
Modern sanatla birlikte; kapitalizm, sanayilesme, kentlesme sonucunda toplumla -
resim siki bir birliktelikle bulusur. Sanat¢i artik yalnizligindan kurtulmus ve ¢agdas
diinyada yerini almistir. Bununla birlikte Osmanli, kapitalist anlayisa ve
emperyalizme karsidir. Bu nedenle “Avrupa’da sermayenin olusturdugu yeni zengin
swifin, halki krala ve dine karsi ayaklandirarak yarattigi kaosu Osmanl
vasamamigtir. Avrupa’da olusan biiyiik kentler icerisinde sikigan bireyin ve de
sanat¢imin igsel bunalimint Osmanli sanatgist yagamamistir. Osmanli ancak; kendi
tilkesini kurtarmak gayesiyle, ihanetler icerisinde bir avug¢ kalan milletin onursal

118 Dolayistyla, Tiirk resmi, ulusal kimlik

savasini ve var olma savasini yasamistir
kazanmak amaciyla yola ¢ikmis ancak; Bati’nin geligsmigliginden de etkilenmek

zorunda kalmustir.

Resimdeki kimlik arayiglariin gegerli bir kavram olmasinin nedeni;
“cagdaslik parantezi icerisinde alinan resmin, Bati’daki iizerine insa edildigi
temelleri yasamamasi ve bu temelleri kabul etmesinin miimkiin olmamasindandu”™""”.
Batililasma doneminde reformlarla birlikte toplumsal yapida meydana gelen kirilma
resim sanatinda da yasanmaktadir. Geleneksel resim anlayisinin ¢agdaslastirilmasi
yerine bir estetik goriis ya da fikir olmaktan uzak yeni resim anlayisi, toplumsal
yapidakine benzer bir ikilemi olusturmaktadir. Bu ikilem “geleneksel” ve “cagdas”

kavramlari ile ifade edilebilir.

“Geleneksel sanatlardan uzaklasiimas: ve Avrupa sanat anlayisla birlikte, bu
yonde atilan her adim, Tiirk sanat¢isinin ezikliginin sebeplerinden biridir. Ozgiin bir
sanat yaratma ¢abalart ise, Avrupa’dakine benzer bir sanat anlayisinin
verlestirilmesinden ibarettir. Bununla birlikte “bir toplumun ana karakterinin
olusumunda “uygarlik” kadar “gelenek” de etkendir ve gerek politik gerek giindelik
vasamda gerekse sanat alaninda gelenegin temel alinmast bagariyi getirecektir.

Gelenekten yararlanmamin, “olii”yii diriltmek, “statik” kalmak, “eski’’ye bilingsizce

"% Balcioglu, M. vd., (2004), Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara. s.56-
57.

7 Tansug, S., (1995), Tiirk Resminde Yeni Dénem, Remzi Kitabevi, Istanbul. s.76-77.
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baglanmak anlamina gelmedigi”''® ifade edilerek gelenegin dinamik bir yap1 oldugu

vurgulanmaktadir.

Sanatta evrenselligi yakalamanin bir yolu da “yerel” olmakta ve ulusal
kisiligin olusmasinda dnemli bir unsur olarak goriilmektedir. Tiirk kiltiirii icinde
resim sanat1 19. yiizyila kadar dogal bir olusum iginde iken, Osmanlilarin ¢ogu
alanda Batiya yonelmesiyle kesintiye ugratilmistir. Baska taraftan “gelenekle (Tiirk
kiiltiirii) kurulacak iliski; resim sanatinda hat, nakus, tezhip, Bektasi, Mevlevi, dini ve
halk resimlerinden yararlanma ve tiim bunlart giincel toplumsal yasantinin

gercekleriyle dzdeslestirmek”' " anlaminda degerlendirilmektedir.

Cihat Burak’in da bulundugu on sanatginin Moda’da Cumali Sanat
Galerisi’'nde gercgeklesen bir serginin degerlendirme yazisinda bu bakis agisiyla
yapilan yorumda; “resimlerin o giinkii egilimlerin bir béliimiinii yansittigi iizerinde
durulmakta, ancak Tiirk resmini temsil etmek gibi bir sav tasimadigi ifade
edilmektedir. Ote yandan gelinen noktada, Cumhuriyet’ten sonra bir siire Batili
etkilerde kalan resim sanatimin, artik kendini arayistan kurtararak ulusal bir ozellik

icinde, kisiligini kazanma yolunda oldugu™'*° da ifade edilmektedir.

Cihat Burak’in yerel bir sanata bagli olup olmadigina yonelik goriisleri ise su

sekildedir:

“Sanat geleneginden resim sanati denmek isteniyorsa boyle bir gelenek
yok ki kendimi buna bagli bulayim. Belki vardir da ben bilmiyorum.
Eskiden nakkas gelenegi varmuis; nakkas adint ressama vereli beri boyle
bir gelenekten haberim yok. Ama bu sorundan mimarlik, resim, miizik,
siiv, tiyatro yani ortaoyunu, karagéz gibi yerel ve gelenegi olan
sanatlarin  tiimii  kastediliyorsa elbette kendimi yerel bir sanat
gelenegine bagli buluyorum, bagli olarak dogmusum bir kere de ondan,
yoksa ben kendimi kendim baglamadim. Bunun aksi baskasinin
cignedigi lokmay: yutmak gibi bir sey olur... Diidiiklii tencere her yerde
aynidr ama i¢inde pisen yemek her yerde baska baskadir. (...) Ben de

8 Bek, G., (20082, “Cagdas Tiirk Sanatinda Ulusallik/Evrensellik Sorunsali ve Bazi Temel
Yaklasimlar” SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17:117-130.

"9 Bek, G., a.g.y., 17:117-130

120 «Cihat Burak” http://dergi.mo.org.tr/dergiler/4/393/5744.pdf 14.11.2013
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Tiirk olmam yiiziinden yerel sanat geleneklerine daha yakin

. . L 20
hissediyorum kendimi...””".

Cihat Burak, Bat1 iilkelerine geng iken gitmek istedigini ancak buna olanak
bulamadigini, bunun ise ¢ok daha sonra gerceklestigini ifade ederek diisiincelerini su

sekilde dile getirmistir:

“Fransa’ya gitmem bundan seneler sonra miimkiin olabildi. O zaman
gitmedigime simdi adeta memnunum, koskoca sa¢l sakalli adamlar
Fransa’ya gider itmez Batili, Fransiz ressami oluverdiklerine gére, ben
o yaslarda gitseydim ister istemez olurdum. Olup olmadigim da belli
degil ama her halde biitiin ii¢ kagitcihigint yerinde gozlerimle
gordiikten, hele Paris gibi diinyamin sanat, fikir merkezi olan bir yerde
sanat, ozellikle resim diinyasinin spekiilatorler elinde bazen nasil bir
bunama devresine girdigini gérdiikten sonra, bir Fransiz yahut bir
baska memleketin ressami olmak aklimdan ge¢mez... Bu iddiada
olanlar zaten olamazlar da iistelik. Ciinkii her insan ister istemez
dogdugu topraklarin damgasint yer... Bizim yedigimiz damga agwr
oldugu kadar silkilip atilamayacak kadar kuvvetli ve sahsiyetli, onun
icin bir acilik var hayatimizda, Bati insaninin aciligimin bu tarafi yok,
Bati acilisi hippy oluyor, bizim hippy olmamiz, ya da sanatta
hippy’ligin bize mal olmast icin kopriilerin altindan daha ¢ok sularin
akmasi lazim... Liizumlu da degil iistelik bu, ¢iinkii Picasso nun da
soyledigi gibi sanat otomobil degildir, geri vitesi yoktur... Biz bu
caglart da geri birakmis sayiliriz... Yani Batimin bugiin alnina dayanan
kati duvar Dogu uygarligi icinde yasamis bizim gibi toplumlar icin
daha zengin bir ruh ve mana alemi olarak zaten vardi, ayagimiza bagh

yiizyillar boyu siiriikledigimiz bir kostek oldu bu. ">,

Batinin ig¢ine diistligii boslugun ortasina diistildiigiinii ifade eden Cihat Burak,
Atatiirk’lin diinyaya belki de yeni bir Rdnesans getirecek olan hamlesini
politikacilarin - degerlendiremedigini vurgulamaktadir. Bati deneyimi hakkinda

diisiinceleri ise su sekildedir:

121 «Cihat Burak” http://dergi.mo.org.tr/dergiler/4/393/5744.pdf 14.11.2013
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“Sizin Bati tecriibesi dediginiz sey bana kendi kendimiz olarak
kalmanmin sart oldugunu, benim sanatta yerimin —eger varsa- ancak
burasi, yani dogup biiyiidiigiim yerler oldugunu daha iyi anlatti.... Yani
Mont Martre’da, Tiirkiye’'nin veya diinyanin herhangi bir yerinde de
durum benim icin ayni... Ben Batimin teknigini, onun insana, insanin
isine deger verigini, analiz ve sentez niteliklerini seviyorum... Cagdas
diizeyde olabilmek i¢cin Batiyr tamimak, Batuli davramigini iyi anlayp
degerlendirmek lazim... Ama hicbir sey, hichir teknik iistiinliik ve
gorenek insanin iginde yasadigi alemin, toplumun ogrenilip unutulmus
ve zihinlerde bir tortu olarak kalmis kendi kiiltiiriiniin, kendi

.. 2123
yasamasinin yerini tutamaz

123 «Cjhat Burak” http://dergi.mo.org.tr/dergiler/4/393/5744.pdf 14.11.2013
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UCUNCU BOLUM: CIHAT BURAK
3.1. Cihat Burak

Cihat Burak’in yirminci yiizy1ll Tirk sanatinin gelisim siireci i¢inde kendi
cabalartyla kendine 6zgii gozlem giicli, keskin goriisii, ifade tarz1 ve c¢ok yonlii
Ozellige sahiptir. Sanatin1 etkileyen unsurlarin basinda hi¢c kuskusuz biiyiidiigi
cevrenin kisaca yasadig1 cografyanin etkileri vardir. Cihat Burak’in resimleri; “naif,
fantastik, ¢ocuksu, gercekgi, gercekiistii gibi cesitli ve kimi zaman birbiriyle celigen
terimlerle tamimlanmistir. Bu karmaganin nedeni, Cihat Burak’in anlati sanatlarinin
tiim formlarindaki genis kapsaml yeterliligi, dil iizerinde olaganiistii hakimiyeti ve
sanatimin  tiim arac¢larint basarii bir sekilde resim sanatinin diline aktarma
¢abalarindan  kaynaklanmir.  Cihat  Burak, yaptiklarimin  bir¢ok  ressamin
yvaptiklarindan farkli oldugunu, bunda da hi¢bir resim ogrenimi gormemis olmasinin
rolii oldugunu vurgulamakta ve belirli bir resim “alicisina” hitap etmediginden

dolay1 sirf resim yapmak icin resim yapmadigini ifade etmektedir'®*.

Elestirmen Sezer Tansug Burak’in naif ressamliktan kast1 giindelik yasamdan
bazi temalara diiskiinliigii yiiziinden dogmus oldugunun diisiiniilebilecegi ifade
edilmektedir. Tansug’a gore; “Cihat Burak’in resimlerinin bazilarinda siisleyici
unsurlarin fazlaca yer almasimin yam swa, gizemli yorumculugunun bile zaman
zaman “naif” yargisina vardirabilecegini, yasanti siirecinde bazi naif olgular
bulunmasina karsin, Cihat Burak’in sozciigiin klasik anlaminda bir naif oldugunun
soylenemeyecegini belirterek, genelde biiyiik bir yalmzlik seriiveni olan ozel
yasaminin, imgelem giictiniin essiz mizah fantezileriyle bezendigini vurgulamaktadir.
Zengin bir muhayyele ¢abasi ile dikkatli bir gozlem sonucunda olusan her Cihat

Burak resmi, yasanan kentsel gerceklerin altindaki fantastik deger hatlarinin cevher

birikimleri halindedir”'®.

124 «Cihat Burak” http://dergi.mo.org.tr/dergiler/4/393/5744.pdf 14.11.2013
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“Eylemlerimiz” isimli eserde yasanan kentsel gercekliklerin bir yansimasi
goriilmektedir. Kaya Ozsezgin’e gore eser incelendiginde; “Eglence mekdanina gelmis
insanlarin bir fotografciya poz verir haliyle karsilasiimaktadwr. Geri planda yer alan
ve halki selamlayan bir sahne sanat¢isi, olduk¢a canli ve gérkemli bir sahne,
dansg¢ilar, saz heyeti ve degisik yiyeceklerle donatilmig bir masada oturan, bazisi
astk suratll, bazis1 giiliimseyen sik giyimli insanlarin yer aldigi bu resimde temel
unsurun eglence oldugu goriiliir. Cihat Burak’in ince bir taslama, dozu ayarlanmig
bir alay ve ignelemeyle yaklastigi bu tiir sahneler onun sanatindaki aywrici niteligin

gostergesel unsurlarwyla yiiklidiir”'*°.

Resim 11: Eylemlerimiz, 1971, t.yb, 140 x 140 cm

Tansug’a gore, “Cihat Burak’in resimlerinde, mizahi istifler ve zitliklar
diinyasimin varligr dikkati ¢ekmektedir. Sanat¢i, fantastik tasarlamalarint giinliik
gozlemlerinden ¢ikaran, sonra da onlara hayal dleminin yaratiklar: goriintimiinii
veren bir diissel resimci olarak tamimlanabilir. Kalabaligin resim begenisine

vaklasan bir tutum iginde, o begeniye yabancilagan bir is yapmakta olan sanatginin

120 Ozsezgin, K., (1998), Nuri Abag, Necef Antik Yayinlar1. s.145-148.
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eserlerinde sokak isi nakislardan, kuralsiz halk resimlerinden, ortak bir dilden

simgeler yer almaktadir™'?’.

Eserlerini ortaya koyarken, Cihat Burak’in resimlerine hayaller, siirler,
fanteziler ve mizah karigmistir. Sanat¢i gergekiistii unsurlart kara mizahla
birlestirerek 6zglin bir resim dili ortaya ¢ikarmaktadir. Ele aldig1 cesitli konular
arasinda; Osmanli tarihi, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin sosyo-politik yasam tarzi,
cocukluk anilari, edebiyat metinleri ile diigsel bir diinyanin i¢ ige gectigi anlatimlar,

Olim ve yasam yer almaktadir. Hayal giiciiyle gozlemin kaynastig1 edebi eserlerden

Piri Reis, Moby Dick gibi konular1 6zgiin bir sekilde yorumlamigtir.

Resim 12: Piri Reis, k.yb., 48x66 cm Resim 13: Moby Dick, k.yb, 48x66 cm

Dogan Kuban’a gore, “resmine egemen olan yiizeysellik, Osmanli sanatindaki
iki boyutlu ve dolu resim anlayisi ile benzerlik gostermekte ancak bunun bilingli bir
iliski olup olmadig1 belirsizdir. Derinlik unsurunun onemli olmadig1 ifade ederek,
rengi bicimle birlikte diigiinmedigini ve bunda da graviir tekniginin etkisi oldugunu
diisiinmekte, Burak’in ilging renk diizenleri kurabilmesine karsin bir kolorist

olmadigini, bunu da mavi-gri renk tonlarindan anlasilabilecegi vurgulamaktad™'*.

127 Tansug, S., (2008), Cagdas Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, Istanbul. 5.47-52.
128 Kuban, D., “Cihat Burak ya da Kisisel Yasantinin Sihri”
http://dergi.mo.org.tr/dergiler/4/393/5747.pdf 14.11.2013
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Sanatin her zaman insanin bilgisini gelistirmekle birlikte diinyayr da
sekillendiren iki yonii bulunmaktadir. Hayalci estetik, genellikle varligin yapisinin
yansitilmasin1 6ngéren ve biitiin tasvirci sanatlarin temelini olusturan bir sanat
goriisiinii savunur. Burak’in resimleri karmasik bir yapiya sahiptir. Bu karmasikligi
Cihat Burak’ta bir amag¢ yoklugu ya da amag¢ bulanikligi olarak goriilmemelidir.
“Burak’in resmi tasvircidir ancak tasvirciligin, statiikolar: siirdiirmek isteyen tiirii
yerine Burak varligin tasviri yolu ile yeni bir suur kazanmaya yardimci olmak icin

c¢aba sarf etmektedir ve en azindan resimlerinin énemli bir kismi bu gayeye
95129

dontiktiir

Resim 14: Ug Giizeller,t.yb., 54x65 cm, 1966 Resim 15: Veniis’iin Dogusu, 1963

“Veniis” ve “Uc Giizeller” isimli resimlerde insanm giizellik duygusunun
bugiinkii yikilisinin yapisint ve diizeyini yansitirken Cihat Burak’in amaglar
diinyasinin 6zelliklerini vermektedir. “Cihat Burak’in “Veniisiin Dogusu” ile
kadinda ideal giizellik anlayisimin disina ¢ikarak, kadini oldugu gibi betimlemekte,
estetik unsurundan ziyade bir biitiiniin parcasi olarak, resmi tamamlayan diger
unsurlarla birlikte goriintiilemektedir. Bir¢ok eserlerinde goriildiigii iizere, burada

da karmagik bir yapi sergilenmektedir. Yaratici diis giicii imgelemi ile derinlere

129 Tansug, S., (2008), Cagdas Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, Istanbul. 5.47-52.
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ulasir. Imgelem giiciiyle simgeledikleri arasinda uyum vardir. Ancak resimde
simgeler olsa da bunun yansitilmasi disavurumcu bir tarzdadir. Resim sanatinin
ortak temalarindan biri olan “U¢ Giizeller” Cihat Burak’in kendine 0zgii
yorumunda digavurumu, beylik bir digavurum genellemesinin étesinde nakisla eski
bir akrabalik siniri iginde arayp bulmustur. Bir mangal basinda ikisi oturmus biri
ayakta duran, omuzlart ¢iplak kadin figiirleri diizen agisindan ii¢lenmis, yenilenmis,
gercekgi bir disavurumla siisleyici unsurlart kaynastiran iiglii ya da piramit bir
topluluk yaratmistir. Ancak bunda diizen kurmanin kati kurallarinin rol oynadigi da
soylenemez. Belirli bir yasa gelmis kadinda bir iistiin amag¢ simgesi, hiinerini
soylulastiran bir nesne ilgisi bulmaktadir. Buradaki noktanin, “giizeli daha giizel

kilmak icin ¢irkine meyleden bir yontem” oldugu ifade edilmektedir'™.

Orhan Kogak, “Cihat Burak’'in resimlerindeki, yapildigi zamanda
anlasilamamis olan “kendi icinde béliinmiis, katlanmis, kendine bakan, kendinin
farkinda olan” c¢ifte temsili incelemekte ve her seyin bir anda neredeyse fark
edilmeden tuhaflastigi, giiliingle esrarengiz olamin, giizelle ¢irkinin, biiyiilenmeyle
igrenmenin stirekli olarak birbirine doniistiigii, sadece iiremeyi degil, hazzi da
diglayan c¢arpilmis bir cinselligin ve alttan alta siiriip giden azapli bir su¢luluk

duygusunun hakim oldugu ve sadece Cihat Burak’a ozgii olan bir grotesk oldugunu”

. 131
ifade eder .

Kocgak’a gore, baktig1 seyin ¢oktan kendi hayaletine ya da karikatiiriine

doniigmiis oldugunu bilen bakisin esasinda kiiltiirel oldugunu belirtmektedir:

“Alttan alta isleyen su¢lulugun kiiltiirel islevi de bu noktada
ortaya ¢ikar: Modernlesme/Batililagsma projesinin  kendi igleyisine
katamadigi, kenara ittigi, tam yok edemese de gormemeye, unutmaya
calistigi seylerdir Burak’in gordiikleri. Yeni bir din dogdugunda eski
tanrilarin  canavara doniismesi  gibi, modernlesmenin  ozlemleri
agisindan bakildiginda Burak’in betimledigi figiirler ve hayat sahneleri
birer garabet olarak belirir. (...) Burak’in yapitlarinda bir iislup

referanst olarak sik sik belirtilen kitsch (konunun) sahteligi, biitiin bir

0 Tansug, S., (2008), Cagdas Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, Istanbul. s.47-52.
B! Arslan, U.T. “Topu Havada Tutmak, Hakikati Havalandirmak™ Birikim, S. 125
http://www.iletisim.com.tr/images/cust _files/130724122157.pdf 17.11.2013.
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tasvir etme g¢ergevesinin (diistinsel/sanatsal programlar) ozentisini de

aciga ¢ikarabiliyordur .

Kadin imgesi her donem islenen bir konu olmustur. Kadinlarin toplumsal
kisilikleri, sinirli ve kosullandirilmis bir yerde yasayabilme ustaliklarindan dolay1
gelismistir. Kadin daima kendini seyretmek zorundadir. Kadin oldugu ve yaptig1 her
seyi gozlemek zorundadir. Toplumsal gerceklere mizah ve elestiri getirerek yansitan
Cihat Burak’in algilayisini, empresyonistlerden Manet’de de goriilebilir.
Romantizmin ardindan, kendilerine gore ressamlarin isinin gercek diinyay1 dolaysiz
ve Odiinsiiz bir bigimde betimlemek oldugunu ileri siiren Empresyonist grup iginde
yer alan, her giin yasanan diinyayr konu edinen Manet de ge¢mis donemdeki
ustalarin  calismalarin1  degistirip  elestirel bir bigime sokarak kullanan

sanatcilardandir.

“Olympia” adli eseri, Veniis kompozisyonlarina yaptigi bir
yorumlamadwr. Bu c¢alismasinda tanriga olarak, boynunda dénemin
ahlaksizliginmin isareti olan siyah kurdelesiyle bir fahigeyi resmetmis,
kendi donemi icindeki hdakim sanat anlayisina esprili ve sert bir dille
elestiride bulunmustur. Ancak Manet’den farkli olarak Burak, kadini
toplumun bir parc¢ast olarak, ideal giizellik algilayisinin disinda grotesk
bir anlayisla tasvir etmektedir. Manet, Olympia’da cinselligi on plana

. o o 133
alarak, cinselligi vurgulayan unsurlara yer vermistir ™.

B2 Arslan, U.T. a.g.y., 5.125
'3 Edouard Manet, Olympia 1863 http:/students.sabanciuniv.edu/~esunubol/b12683838.pdf
17.11.2013.
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Resim 17: Titian, Urbino Venisti, 1538

Manet, Olympia’da Titian’in Urbino Veniis’linii ¢agdas bir algilamayla
betimlemis, baygin bakisli Veniis’ii kendinden emin, kibirli bir fahiseye
doniistiirmiistiir. Elinde biiylik bir demet ¢igek tutan ve ona hayranlikla bakan
hizmetgisinin Oniinde, yataga uzanmis olarak gururla ileriye bakmaktadir.

Doneminde oldukca tartismalara konu olan resmin tartisiima nedenlerinden biri de
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ciplak modelin tam ¢iplaklig1 yansitmamasi, cinsellik objeleri olan tepede toplanmis
saclar, boynundaki siyah bagcik, aksesuar ve terliklerle tasvir edilerek erotik unsurlar
vurgulanmaktadir. Bir tanrica yerine fahisenin konu edilmesi ve keskin ana hatlara
ve tezat iceren sert renklere sahip resim, izleyenleri ve elestirmenleri oldukca
sagirtarak tepkilere neden olmustur. Manet, ¢iplak bir Veniis’iin ideal fantezisi yerine
cagdas bir fahisenin tiiketilebilir bedenini ¢izerek modern bir gercekeilik anlayist

sergilemistir.

Cihat Burak’in Veniis’ii, gerek Titian’in mitolojik Urbino Veniisii, gerekse
Manet’in hafifmesrep Olympia’sindaki anlayigin otesine gegmektedir. Burak, erotik
algilayistan c¢ok bir biitiinsellik i¢inde hicivsel fantezi unsurlarimi ve toplumsal
ogeleri kullanarak modern bir gercgekgilik ortaya koymaktadir. Cihat Burak, Bati
sanatin1 yakindan taniyan, ¢ercevesini ve kurallarini oldukca iyi bilen bir sanatgidir.
Cihat Burak, ¢cagmin pek ¢ok sanatgilar1 gibi kendini ifade etmede bir tek kaynaktan
beslenme yanlishigina karsi koyabilmis ve bunu yerel ve evrensel degerleri
¢oziimledigi kompozisyonlarinda anlamli bir biitiinliik elde edebilecek bir ustalikla
kullanmistir. Van Gogh, Matisse, Picasso, ekspresyonistler, gergekiistiiciiler gibi
Cihat Burak da duygularini, i¢ gercekligini ve yasadigi diinyanin dig gergekligi
algisina karst olan durusunu kendi yarattigi bi¢im ve renklerle ortaya koyabilen bir
sanat¢1 olarak 6zgiin bir sanatci kisiligi olusturmustur. Bu agidan Cihat Burak’in
resmi, yerel degerlerle Bati diinyasina ait unsurlarin gercek anlamda bir yeniden

kurulmasidir.

Sanat¢inin resmi diizlemler halinde boliimlere ayirmasi, konuyu parcalayarak
tiim resim ylizeyine yaymasi, kompozisyonlarinda kullandig1 bu ¢ok cesitli figiir ve
nesneler, ¢oziimsel bir duyarliligin belirtileridir. Cihat Burak’in konu zenginligini ve
anlatim yontemlerine yonelik Ozsezgin’in yorumlamalari ise'*; “Cihat Burak’in
halk resimlerine biiyiik olgiide yakinlasan, bir yonden kaynagini orada bulan
calismalari, bizi ister istemez halk betimlemelerinin kokeninde gizlenmis olan
geleneksel duyus ve algilayis sekillerine gotiirecektir. Cihat Burak, resimlerinde

mimarlik egitimi gormiis, ¢agdas resmin inceliklerini kendi ol¢iilerine gére kavramis

34 Tansug, S., “Cihat Burak’in Sanat: Hakkinda” http:/dergi.mo.org.tr/dergiler/4/393/5746.pdf
18.11.2013.
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her seyi bilen bir sanat¢i gibi davranmaz; tersine, tiim ogrendiklerini ve bildiklerini
bir tarafa birakarak ise bir halk sanatcimin saf gézleriyle yaklasmak ister”
seklindedir.

Ozsezgin Cihat Burak’in amacini, ‘“hepimizin icinde
yasadigi ¢eliskileri, bir halk adaminin yorum ve yargi diizenleri
bakimindan ortaya koymak, bize kendi goziimiizle géremedigimiz
veya gormeyi istemedigimiz gerceklikleri anlatmak oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak bunu ders verir gibi bir mantik hesabi
icinde yapmadigimi, ¢ogunlukla da objelerin diliyle konusmaktan
hoslandigimi séylemektedir. Cihat Burak’ta doga, insanlar, cevre,
yasanan olaylar basl basina birer taniktir. Diger taraftan bunlarin
hepsine bir ressam goziiniin dikkatini ¢evirmek, bize esrarengiz ve
fantastik bir diinyanin isaretlerini verebilmektir. Ozsezgin insanlarin
¢ogu zaman, i¢inde yasadiklari ¢evrenin ve olaylarin bilincinde
olmaksizin, farkina varmadan hayal diinyast icinde yasadiklarini,
onlart bu pasiflige siiriikleyen iki onemli unsur oldugunu
soylemektedir: bunlardan biri, monoton bir yasamin bilinci
torpiileyen hizli ritmi, digeriyse bu ritmin carklart arasinda bir 6z
elestiriye yonelme isteksizligi ya da cesaretsizligidir. Diger taraftan
insanlara yasamin piif noktalarini bulup géstermek, tuhafliklar: ve
celiskileri sergilemek, konuyu bir halk diisiiniiriiniin yaklasimiyla ele
alan ressamin isi oldugunu, insanlara kendi diliyle seslenmek
gerektigini ifade etmektedir. Bu dili nakig yorumuna aktaran isimsiz
halk sanatgilari, Enderun nakkaslarimin iist diizeyden bakan,
incelmig, egitilmis anlatimlart yaminda olduk¢a kaba bir ¢izgi
uyumuna bagh kalmiglar, biiyiik sozler yerine dogrudan bir
anlatisallig1 tercih etmislerdi. Ancak o diipediiz anlatisalligin altinda
bir takim ince niianslar yatiyordu. Insanlar onlari goriiyor,
algilamasim  biliyordu. Iste Cihat Burak’in anlatimdan kasith
bicimde goz oniine alinmamus goriinen tarzi da, izleyiciden béyle bir

»135

caba bekliyor’" sozleriye ifade etmektedir.

135 Ozsezgin, K., (1994) Tiirk Plastik Sanatcilart Ansiklopedik Sozliik, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul.
176-177.
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Burak’a gore;

“Insamin ayagi yere basmali, bunun icin de resminin
temellerinini kendi kiiltiiriinden almali. Bu, Bati'min yaptigini taklit
etmek yerine, gecmisin mirasindan yararlanan orijinal olacak bazi
seyler c¢ikartmaya galiba yaryyor. Halk resminin, bunlari yapan
ressamlarin yaptiginin aymini yapmak, aynen kopyalamak aklimdan
ge¢medi. Ama onlart diisiindiim. Okudugum bir¢ok edebi eser de beni
etkiledi. Cocuklugumda Langa’da bir dede vardi. Karagéz cizerdi,

kiicticiik bir diikkani vardi. Her tiirlii resimleri yapardi. Suluboya ya da

guas teknigiyle, kartona yaptigi Karagozleri kirk paraya satardi”"°,

Cihat Burak’in Tiirk Sanat1 i¢indeki yerini tanimlamak gerekirse, sanat¢cinin
Cumhuriyet’in ilk yillarinda Anadolu topraklarinda ortaya c¢ikan gercekleri, bu
topraklarda olusan kiiltiirel yasami ve halkin yasayigini arastirarak, folklorik
degerleri agir basan bir gorsel bicim dili olusturmaya gayret etmis, ardindan 1933°te
kurulan D Grubu (Zeki Faik Izer, Nurullah Berk, Elif Naci, Cemal Tollu, Abidin
Dino ve heykeltras Ziihtii Miiridoglu) ile kent kiiltiiriinii vurgulayan bir yaklagimi
one cikarmaya calismistir. Cihat Burak bu grup ve daha sonra kurulan Yeniler
Grubu'nun ( Nuri iyem, Avni Ar bas, Selim Turan, Miimtaz Yener, Kemal
Sénmezler ve Turgut Atalay) disinda kalarak kent folklorunun, resim geleneginin,
yasam tarzinin belirledigi siibjektif gerceklikleri evrensel bir ifade big¢imine
cevirebilen Malik Aksel, Orhan Peker, Erol Akyavas, Mehmet Giileryiiz gibi

sanatgilar kusaginin iiyeleri arasinda yerini almistir.

Cihat Burak’in resmi, bir ¢esit mistik havay1 yansitan, gizlilik i¢indeki cesur
ciplaklhigin, kagamak carpikliklarin yer aldigi, ezilmis bas kaldirmalarla dolu, grotesk
yap1 icerisinde karsitliklart sembollestirip ortak anlamindan siyrilarak 6zellesen bir
dille itibar edisi gibidir. Kuskusuz, elestirisi sadece diiz bir elestiriden, hicvi de diiz
bir hicivden olusmayan, biitiin stilizasyona, erbab anlasmasinin ayrintilarini
saglamak amacinda olan bir dil. Hatta yeterince de elit bir dil denilebilir. Cihat

Burak, her ne kadar dyle algilansa da kalabaligin anlayacagi bir is yapmamaktadir.

¢ Tansug, S., “Cihat Burak’in Sanati Hakkinda” http:/dergi.mo.org.tr/dergiler/4/393/5746.pdf
18.11.2013

54



Kalabaligin resim begenisine yaklasan bir tutum ic¢inde, o begeniye yabancilasan bir
is1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu resimde sokak isi nakislardan, bir kurala bagli olmayan

halk resimlerinden, bagka bir ifadeyle, ortak bir dilden ¢ok isaretler bulunur.
Elestirmen Sezen Tansug, Cihat Burak i¢in,

“Cizgiyle boyamn, karakterle hareketin birlikte uzlasmasi, birligi gibi
bir  diizeyde, seyredeni  yakina ¢agwan renk  katmerleri,
fircalanmigcasint gevrek, ifadenin yakin mesafe giirleyisleri halindeler.
Nedense bu titiz duyarlik, biitiin saf dayanaklar, biitiin abartici,
igneleyici cesaretine karsin, belki de elinde olmaksizin bir yagama bakig
seklinin  beklenen, umulan gereklerini aynen yerine getirme
zorunlulugunu da iginde tasyor. Yaratisi yoksul ve yabani kilan
giivensizlik yok bu davramista, tam tersine duyarlik mirasina sahip
¢ctkamin verdigi giivenle dolu denilebilir. Bu mirasa baghlik duygusunun
biling kazanmasi, bu resim egiliminin nice koklii oldugunu gosteriyor,
cagdas gercegin anaforlarinda telagsiz  doniip  duran, onun
derinliklerinde kaybolup gitmeme aliskanhigini edinmis, hiinerini

de”’?’. yorumunu getirmektedir.

Her tiirlii canliya bir ¢izgisellik kazandiran Burak, figiir resmi yapsa da
anlatacaklarini soyut, tarih dis1 kiiltiirel bir imge yaratmamaktadir. “Anlatim dilindeki
keskin mizah anlayiginin, her zaman var olan elestirel dilin ve zekasiyla oriilii
ifadeciliginin de bu iliskisellikte payr vardir. Ondaki zamanlariistii anlatim
yeteneginin Eviliya Celebi, Giimriik¢ii Rousseau, Nasreddin Hoca, Mehmet Siyah

Kalem, Matrak¢i Nasuh ile akraba oldugunu séyleyen pek ¢ok yazar var’'®.

Kiirator Burcu Pelvanoglu;

“ayrikst yaniyla one ¢ikan Cihat Burak'in hayal giicii, resimlerinde ve
oykiilerinde oldugu gibi, seramiklerinde de karsumiza ¢ikar. Burada
belki soyle bir parantez agmakta fayda var: Cihat Burak'in resimleri de
oykiileri de diislerin gizemiyle ortiiliiymiis izlenimini verir ancak bu
ortiyii - kaldirmaya basladigimiz  anda onun otobiyografisi de

kendiliginden ortaya ¢ikar. Cardonlar adli kitabinda ya da “Hayal

57 Tansug, S., (2008), Cagdas Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, Istanbul. s.47-52.
138 -
Tansug, S., a.g.y., s.47-52.
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Donanma” adli resminde oldugu gibi. Kaldi ki, Cihat Burak'ta gériilen
fantastik 6geler, onun ¢evresindeki ¢irkinliklerden kagmak i¢in sigindig
diisler aleminin devreye girmesidir, bir anlamda” seklinde ifade

etmektedir'>’.

Cihat Burak, toplumsal-elestirel-ger¢ekei anlayista; 1960°dan sonra, sosyo-
politik egilimini yansitan mizahi unsurlara yer veren disavurumcu anlayistaki
yapitlarinda, siisleyici ve simgesel unsurlarla yorumlarini ortaya koymustur. 60’11
yillarda baslayan donemde, geleneksel figiiratif resme ve bi¢imsel soyut
aragtirmalara kars1 tavir alan sanatgilar, “Yeni Figlirasyon” egilimi ¢evresinde 6zgiir
arayiglara yonelmislerdir. Yeni Figiirasyon, Ragon’a gore; “her seyden once
amstirmalt  (imaly) olmasiyla geleneksel figiirasyondan ayriliyordu. Diissele,
diisleme, groteske egilim gosteriyordu. Portreden ¢ok maskeyi gece giysisinden ¢ok

o e e . o 140
oyuncu kostiimiinii seviyordu. Cogu zaman acimasizdi. Suglayaniydr” ™.

Ersoy’a gore, “bati sanatinda 1950°li ve 1960°l: yillar, bir taraftan soyut ve
soyut disavurumcu egilimlerin etkin olarak ortaya ¢iktigi ve yayginlik kazandig,
buna tepki olarak Yeni-Figiirasyon olarak tanmimlanan figiir yorumlu yeni bir sanatin
temellerinin atildigi, aynmi zamanda da kavramsal sanati hazirlayici yaklagimlarin
ortaya ¢iktigi yillardir. Artik ilgi kurulan akimlarin ve anlayislarin sanatsal yoniiyle
oldugu kadar kuramsal boyutuyla da ilgilenilmeye baslandigi, bu konularda yazilar
vazildigi,  terminolojik  aciklamalarin  yapildigi,  kavramlarin  tartisiimaya

baslandigimin gozlemlenmektedir” seklinde ifade etmektedir'®'.

Tirk Resmi genelde figiiratif agirlikli olarak kabul edilmektedir. Bunun
nedenleri Bati anlayisindaki Tiirk Resim Tarihi’nin kisaligt ve Tirk kiiltiiriinde
kavramsallagsmanin heniiz yeni bir olgu olmasidir. Bat1 sanatinda koklii gelenegi olan
figiiratif resim, tarih boyunca dini resim, tarihi resim, portre, nii vb. tiirler i¢inde
yogun bir anlam zenginligi kazanmis durumdadir. Tiirk resminde figiir, 1970’lere
dogru igerik sorunu olarak ele alinmaya baglanmistir. Yeni Figiirasyon baglaminda

elestirel tavirli fantezi ve mizah dolu diigsel figiirleriyle Cihat Burak, 1960 yili

139 pelvanoglu, B. “Zenci Kalmiz: Cihat Burak”
http://sergirehberi.com/artist _detay.asp?q=Cihat+Burak+Metinler&a id=39&t=506
18.11.2013.

140 Ragon, M., (2009), Modern Sanat, ¢ev. V. Kanetti, Hayalbaz Kitap, Istanbul. 5.47-49.
141 Ersoy, A., (1995), Sanat Kavramlarina Giris, Yorum Sanat Yaymcilik, Istanbul. s.58.
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basindan itibaren fantastik ve toplumsal elestiri iceren eserler iiretmeye baglamistir.
Cihat Burak yasami boyunca akademik ve politik c¢evrelerden korkmadan,
diisiindiigiinii ve hissettigini resimlerine aktarmigtir. Cihat Burak’in insanlari, gergek
ve dlis arasinda gezinen, yasamimiza gondermelerde bulunan gorsel fantezinin
tirlinleridir. Herseyden duygulanan Burak, kendi i¢ine doniik yasantisinda, esyalarin
anilarin1 e8ip bilikerek birbirine karistirmakta, anisal, bir gercekiistii yaratmistir.
“Onun resimleri Cumhuriyet Déneminin ¢arpict olaylarimin Burak’ca yorumlanmis
vansimalaridir sanki. O; etkilendigi, iliski kurdugu olaylari, gazete fotograflarini,
basinda ¢ikan haber kupiirlerini resimlerinde adeta kolaj gibi bir araya
getirmi§tir”142.

Cihat Burak, bir anlamda Pop-Art sanatgilarimi andirmaktadir. Popiiler
Sanat’in kisaltilmig ismi olan Pop Art; Bati’da savas sonrasi ekonomilerin g¢ok
hareketli ve iiretken oldugu “ekonomik mucizeler”’in yasandigi 1950’li yillarda
modern giinliikk hayatin siradan nesnelerini sanat eseri olarak ortaya ¢ikmis olup;
tilketim maddeleri, reklamlar, gazete kesikleri, ¢izgi romanlar ve hatta pornografi,

Pop Art Sanatgisinin malzemesi olmustur'*.

Cihat Burak resimlerinde kullandig1 insan figiirlerini hi¢bir zaman tek olarak
ele almamis, iliski kurdugu farkli unsurlari, gazete kupiirlerini, fotograflari,
kitaplar1... resmine adeta ‘yapistirmis,” resmi kavramsallastirip biitiinliik
kazandirmistir. Bu tlir “kolaj” 6geleri “Sairin Oliimi,” “Interior,” “Yunus Emre,”

“First Lady’miz” 6rnek olarak verilebilir.

2 Tansug, S., (2008), Cagdas Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, Istanbul. s.47-52.

Sahiner, R., (2008), Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni Insan
Yaymevi, istanbul. s. 76-79.

143
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Resim 18: Sairin Oliimii, 1967, t.yb, 140 x 280 cm

“Sairin Oliimii” triptiginde farkli unsurlarin bir arada kullamldigi kolaj
yapisinin biitiinsellestigi bir anlatida zaman kavrami {ist {iste binmis, tarihsiz bir
olusa biirlinmiistiir. Sanate, triptigin her bir par¢asinda duygularin giiciiyle donanmis

diisiince, zihinden zihine akarak birlestirmekte, harekete gecirmekte ve ortaya

¢ikarmaktadir.

Resim 19: Interior, 1983, kt, 61 x 82 cm
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Toplumsal bir Oriintliyii igeren resimde sair siiriyle birlikte var olmasina
karsin, resim bir 6zne icermemektedir. Bu durum Cihat Burak’i 6zgiin kilan

gerilimlerden biri daha olmaktadir.

Sultan Sofrasi, Cihat Burak’in sosyo-politik ve elestirel sanat anlayiginin
mizahi yonliyle bulustugu etkili caligmalarindan bir tanesidir. Sosyo-politik ve
elestirel sanat anlayisini1 derken, burada 6nemli bir nokta, sanat¢inin dogrudan siyasal
konular1 ele almanin ¢ok Otesinde bir basaritya imza atmis olmasidir. ©* Politik
temalart isliyor ya da politik bir icerige sahip diye bir sanat yapiti politik olmaz.
Tam tersine bu gibi sanat yapitlari, bildigimiz ezber icinden gelerek ve muhalefet
vapma ozelligiyle de politik olani malzeme edinerek, bizim korelmemize bile yol

14 {ste tam da bu

acabilir; ciinkii estetigin karsisinda duran anesteziye yol agar.
noktada Cihat Burak sanat ve siyaset ayrimini ortadan kaldirarak, politik temalar1
oncelikli olarak kullanmanin diginda zaten resimleriyle politik bir tavir
sergilemektedir. Dolayisiyla siyaseti arag¢ olarak kullanmamaktadir. Sanat ve siyaseti
ayristirmadigir gibi, buna mizahi unsurlar1 da ekleyerek daha evrensel bir bakis
acistyla diinya goriistimiizii derinden etkilemektedir. 80’lerin siyasi atmosferini
yansittigi bu resimde gercekei gozlemlerini baskin mizah anlayisiyla birlestirmistir.
Resimde one ¢ikan gelinlik igerisinde betimlenmis, donemin politik figiirii Turgut
Ozal’dir. Resim, Cihat burak’m gazete kiipiirlerinden yola ¢ikarak yaptig1 yorumlara
dayanmaktadir. 84 yilinda Topkap:t Sarayinda verilen IMF Heyeti ve Korfez
tilkelerinin temsilcileri i¢in diizenlenmis bir ziyafeti konu almaktadir. Cihat Burak,

resme kendine 6zgii kattig1 mizahi boyutla konuyu bilmeyenleri dahi i¢ine ¢eken bir

anlatima sahip olmaktadir

1% Zeynep Saym-M.Kemal iz roportaj “Gezi Parki, kimlik siyasetinin Gtesine gecti’’
http://sanatatak.com/view/Gezi-Parki-kimlik-siyasetinin-otesine-gecti/386
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Resim 20 : Sultan Sofrasi t.yb, 89x49 cm, 1962

Plastik agidan bakildiginda, belirgin bir noktadan gelen 151k hakim degildir. Bu
anlamda Osmanli minyatiirlerini de cagristirmaktadir. Ayni1 zamanda istifleme
diizeniyle kurulmus olan bu c¢alisma ii¢ parcadan olusmaktadir. Cihat Burak genel
olarak resimlerinde bu istifleme diizenini kullanmaktadir. Ug kesitte de 151k-gdlge
oyunlarina basvurulmamistir. Kompozisyonda ifadenin renkle giiclendirildigi bu
resimde orta kesit Ozellikle vurgulamaktadir. Cihat Burak renkg¢i bir ressam
olmamasima ragmen renkleri bu denli kullanmasi istenen olay1 biraz daha
vurgulayarak adima daha da giiclendirilmektedir. Gerek figiirlerin boyutu gerekse

renk acisindan kompozisyonun merkezinde bulunan bu boliim mizahi unsurlarinda
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vurucu kismini olusturmaktadir. Ozellikle Turgut Ozal’ a giydirilen gelinlik ve
lizerine takilan paralar mizahi unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kompozisyonun {ist
kesiminde bulunan figiirler masanin geresinde ve arkasinda kaliyor olmasi nedeniyle
viicutlarinin ayrintilar1 goriilemektedir. Bunun aksine resmin 6n planinda bulunan
bankta oturan iki figiir ise siyasi hayata kazandirilan “’orta direk’’ kesimini temsil
etmektedirler. En 6nde bulunmalarina ragmen perspektifle tezatlik olusturulan
figiirlerin boyutu, renk ve yiizlerindeki ifade, hayatlarinin zorlugunu ortaya
koymaktadir. Karanlik tonlar ve insanlarin yiizleri biraz hiiziinlii bir etki uyandirsa da
bu kisim yalin, durgun ve dengelidir. Resmin tamamina bakildiginda da karamsar bir
atmosfer goriilmemektedir. Kompozisyonda ana parca olarak goriilen masanin
yatayligina karsilik ilk planda bankin ortasindan dikey olarak c¢ikmis kazik resmi
iki esit parcaya bolmiistiir. Sinif farkinin anlatildigi bu calismada “’kazik’’ orta direk

anlatimi giiglendiren bir eleman olarak kullanilmistir.

Gergek kavrami ile gercegi algilama diizeyi hemen her zaman sanatsal anlayigin
merkezinde yer alir. Genel olarak yasamdaki biitliin arayislarin ekseninde hakikat
vardir. Hakikat bir anlamda gergeklik algisidir. Insanin gerceklik algis1 kusursuz bir
algilama degildir, herseyden once gerceklik kusuruz bir bicimde gercek degildir.
Cihat Burak’ i Kafatasi Sevicileri adli resmine bakildiginda da bati sanat
geleneginin gerceklik algisinin tersine hayatin bizatihi kendisini gosteren bir hayal
alemiyle karsilasilmaktadir. Burada sanat¢i ge¢cmiste yasanan bir olaydan daha ¢ok
hayatin biitiiniinden kopmayan adeta film seridinden bir kesit yansitirken diger

taraftan da kisisel dilini korumaktadir.

Gergekligin toplumsal anlayisi, “’standart’” ve “’sematik’’ tir. Cihat Burak bu
algiyr bozmaktadir. Izleyeni resmin iizerinde tek bir olaya odaklanmanin Gtesinde
hayal aleminin icine g¢eker. Dolayisiyla buradaki temsil anlayis1 gercegin temsili
noktasinda 6zellikle bat1 diinyasindan farkli bir goriise sahiptir. Dogu geleneklerinde
0liim nezninde hayal alemi yani daha 6nceden de belirtildigi lizere, bu yasanan diinya
zaten komik ve bir anlamda mizahin kendisidir. Ancak gorsel sanatlarin tarihinde
mizah, genel olarak yerlesik bir duygu olarak goriilmeyebilir. Bunun nedeni de
gorsel sanatlarin her zaman hizmet ettigi, kendi {stiinde bir deger igin
gergeklestiriliyor olmasidir. Zaten dinsel veya siyasal bu gorsel metinlerde mizah
aramak anlamli bir arayis olmayabilir. Cihat Burak’a bakildiginda ise siyaset ve

mizah i¢ i¢ce gecmis kavramlardir. Birbirinden ayri diisiiniilmemistir. Bunun en temel
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nedeni de Cihat Burak’m geleneklerine siki bir sekilde bagli olmasidir. Ornegin
gelenek icerisinde On plana ¢ikan Karag6z-Hacivat oyunlariin siyasetle iliskisi
kacinilmaz olarak goze carpmaktadir. ° Bu taslama hep devlet ileri gelenlerine,
onlarin tutumlarina, goreneklerine, davraniglarina yoneltilmistir. Sultan bile onun
garezli, yaralayici, keskin dilinden kurtulamamistir.””'®  Siyasi taslamalarin en
onemli 6gesi ise mizahtir. Buradaki mizah oyunun temel karakterini belirlemektedir.

Mizah, yapilacak olan elestiriye adeta zemin hazirlamaktadir.

Resim 21 : Kafatast Sevicileri, 1985, t.yb, 62,5 x 50 cm

Cihat Burak’in iktidar ve ezilenler arasindaki zitlig1 vurguladigi bu resminde
de yine kara mizah 6n plandadir. 2. Diinya savasi sirasinda, Adolf Hitler’in
kurmaylarindan biri olarak gérev almig Alman Hava Kuvvetleri Komutant Hermann
Goring’in diigiinii resmedilmistir. Resimde diigiin ve 6liimiin birarada kullanilmast,

oliimiin bayaligmni1 doénemin ileri gelenlerin gdziinden gosterek hicvetmektedir. On

145 Turan S. Karagdz Oyunu ve Siyasetle iliskisi, Marmara Universitesi Tiyatro Elestirmenligi ve
Dramaturji Y.L.s. 11
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planda bulunan biiytik figiir, Nazi iktidar1 sirasinda gaz odalarina gonderilen Yahudi
bireyleri temsil etmektedir. Bu sekilde olusturulmus zithk, giildiiriirken

sorgulatmakta hatta o donemdeki katliami gézler 6niine sermektedir.

Icerik olarak kullanildigi tezatligi renklerine de tasiyan Cihat Burak bu
komposizyonda resmi Sultan Sofrasina benzer bir sekilde iki plana ayirmistir. Bu
komposizyonun ana noktalarindan biri olan canli renklerin kullanildig1 sofra ve
diiglin sahnesi yasanan saasay1r gosterirken diger tarafta on plandaki figiiriin
kahverengi-gri tonlar1 yikimi ve felaketi vurgulamaktadir. Eser icerigindeki plastik
Ogelerin yatay bir sekilde konumlandirilmasiyla iist ve alt yatay konumda bulunan
kafatas1 ve ceset goriintiisiinde amaglanan ifade gerek renklerle gerekse imge olarak
dolaysiz bir bicimde 6liimii géze aktarmaktadir. Bunun zitt1 olan orta planda ise
15181 yogunlukla kullanildigi, renklerin canliligiyla beraber daha getirilmis ve
detaylandirilmistir. Masa ve figiirlerle mizahi giiclendiren mutlu bir sahne
resmetmistir. Buradaki zithigi igreti bir sekilde gozler Oniline serilmesi sanat¢inin

mizahiyla birlikte diinya goriislinii izleyiciye yansitan bir belge haline getirmistir.

Cihat Burak’in resimleri ele alindiginda mizah ve ironi arasindaki temel bir
farklihga da deginmek gerektedir. > Iromi terimi, sikca diger mizah tiirleriyle
karistirdir. Buna meydan vermemek i¢in ne olmadigint belirlememiz gerekiyor.
Ironi; istihza, yergi, parodi, komedi, saka, grotesk ve travesti degildir. Ironide
tersine soyleme, istihzada kiiciimseme soz konusudur.”>"*® Troni daha cok kisisel ve
0zne merkezcil bir yaklasimla bir elestirel durumun baska bir sekilde anlatilmasini
saglayan bir ima igermektedir. [roni bir elestiriyi ima ederken kiiglimseme, asagilama
ya da alayci bir tavira benzer tavirlar sergilemektedir. Ironide amag, giildiirmeyi
hedeflemek degil, daha ¢ok sarsic1 bir sekilde hatta inciltici bir yol izleyerek gercegi
imal1 bir sekilde insanin yiiziine ¢arpmasidir. Asil niyeti gizleyerek ve zitliklari
bilin¢li bir sekilde kullanarak, temelde iki 6ge arasindaki karsitligin anlasilmasina
vurgu yapmaktadir ve bu sekilde sarsici bir etki yaratmay1 hedeflemektedir. Ima 6zii
geregi bir seyi baska bir sekilde gostermeye calisan dolayli bir anlatimdir. Burada

bilincin devreye girmesi sanat¢cinin kendi varolusunu agiga ¢ikarma gereksiminden

!¢ Bal, A.A., Resimde ve froni- Resimde Bir ifade Arac1 olarak ironi, Dokuz Eyliil Sosyal Bilimler

Enstitiisii Resim Anasanat Dal1 Y.L. S.xiv
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ileri gelmektedir. Kisaca deginmek gerekirse, Hegel bu durumla ilgili olarak sunlari
sOylemektedir: “’...ego (sanat¢i), yasayan, etkin bireydir ve onun hayati, kendi
bireyselligini kendinin ve baskalarinin géziinde ger¢ek kilmak, kendini ifade etmek ve
kendini goriise ¢ikarmakta olusudur.”'*’ Dolayisla burada bilingli bir bilmezlik
tutumu igerisinde sanat¢i egoyu devreye sokmaktadir. Ironinin iginde bir anlamda
sakli bulunan elestiriyi, sarsiciligi alttan alta hissettirerek aslinda birey, kendi
varligmi baskin bir sekilde hissettirmektedir. Bir anlamda bireye 6zgii bir ifade

bicimi ya da elestirellik daha baskin bir sekilde gbze ¢arpmaktadir.

Ironi bati kokenli bir kelimedir. > Ironi kelimesinin kiokenini olusturan
“eironia’’ kelimesini ilk kullanan, Devlet eseriyle Platon (M.0.347) olmustur.””"*®
Ironi bizim cografyamizda cikan bir kelime olmadig1 icin ancak bu cografyadaki
yansimalarindan s6z edilebilmektedir. Diger tarafta bu cografyada ¢ok koklii bir
gecmise sahip olan kiiltiirel bir mizahi mirasimiz bulunmaktadir. ‘Toplumlarin
gecmisten getirerek biriktirdikleri, gelenek ve gérenekler, yasam tarzlari, tarihleri ile
manevi degerleri arasinda mizah da vardir ve onemli bir yere sahiptir. Tiirk toplumu
icin, Karagoz ile Hacivat, Nasrettin Hoca gibi mizah ustalari ve mizah oyunlari,
yiizyillardir -~ degerini  korumaya devam  etmektedir.”’'® Tirk Mizahi Bati
geleneklerindeki mizah anlayisindan farklilik gostermektedir. Ciinkii " Mizahin
degisik tiirlerde olusu, farkli toplumlarin farkh kiiltiirlere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadr. Yasam kogullari birbirine benzeyen toplumlarin haklart

birbirlerinin mizahini daha kolay anlamaktadir.””"°

Islam geleneginden miras alinan giilme, etik ve estetik Tiirk toplumundaki
mizah1 sekillendiren temel unsurlardir. Ironin anlik tepkisine karsin bu mizah
birikimlerinin bir harmanidir. Daha ¢ok &ziimsenen bir kiiltiirle kendini agiga
¢ikarmaktadir. Bir anlamda kiiltiiriin 6ziinti anlamak i¢in anahtar konumundadir. Iste
bu cografyada biiyliyen ve bu Kkiiltiirii 6ziimseyen Cihat Burak’in sanatinda da
kacinilmaz olarak bu mizahi anlayis hiikiim siirmektedir. Mitlerin, halk
hikayelerinin, masal ve destanlarin yapisal 6zelliklerine duyarlilikla yaklagsmasi bu

mizahi anlayis1 ortaya koymasinda énemli bir rol oynamaktadir.

147 Hegel, W.G, Estetik , cev; taylan altug-hakki hiinler, patel yayinevi, ist, 1994, s. 14

'*¥ Bal, A.A., Resimde ve ironi- Resimde Bir ifade Arac1 olarak ironi, Dokuz Eyliil Sosyal Bilimler
Enstitiisii Resim Anasanat Dal1 Y.L. S.xiv

1 yardimey, 1., Mizah kavrami ve Sanattaki Yeri Sosyal Bilimler Dergisi internet kaynagi BAK!
150 Nesin, A., (1973), Cumhuriyet Donemi Tiirk Mizahi, Adam Yaynlart, Istanbul. s.134. 5.29
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Resim 22 : Saz Heyeti, 1960, t.yb, 38 x 46 cm

Cihat Burak, istiin gozlem giicliyle biriktirdigi toplumsal yasantinin
deneyimlerini kendi slizgecinden gecirirken yasadigi zamana da gondermeler
yapmasinin yani sira i¢inde yasadigi andan itibaren baslayarak biiyiiyen, evrensele
dogru ilerleyen bir akis1 yansitmaktadir. Yapitlarindaki anlamsal boyutunun yaninda
bicimsel anlayisin1 da kullandigi mizahi imgelerle kendine 6zgii bir plastik yapi

olarak sekillenmesini miimkiin kilmigtr.

Sehrin farkli kesimlerinden giindelik yasamin her aninda karsisina cikan
kahramanlariyla istanbul’u yasayan Cihat Burak, Saz Heyeti adli ¢alismasinda, yine
bu gecelerden birini, bir meyhane sahnesini resmetmistir. Bu insanlar dyle ki o andan
siradan sehir yasamanin bir parcast olmaktan cikarilip adeta Burak’in 6zgiin
fircasinda gorsel tarihge niteliginde gozler Oniine getirilmistir. Bu sahnede
karikatiirize edilmis figiirlerin mizahi unsurlarinin tadinin yani sira kah hiiziinlii kah
ciddi ylizler arasinda bizi o zamana ve mekana gétiiriicek kadar canli bir betimleme

ile anilarina dondirmektedir.
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Daha 6nce bahsedildigi gibi geleneklerinden ve onlarin yapisal 6zelliklerinden
etkilenmis olsa bile sonugta yaraticiligimi ifade etmek adina resim diline
bagvurmustur. Dolayisiyla plastik agidan ele alindiginda belirgin kontiirler ve
sanatginin siklikla kullandig1 siyah rengin yine agirlikli oldugu bu kompozisyon
dramatik etkileri arttirmaktadir. Siyah figiirlerin arasinda 6zellikle canli renklerin
kullanildigr iki kadin figiir kompozisyona haraket katmaktadir. Aslinda keyifli bir
ortamin 6gesi olmasi gereken bu sahnede, Cihat Burak’in anlatim diliyle birlikte
resmin ortasinda duran kadin figiiriin tebessiimii bizi ortamdan uzaklagtirmak yerine,
davetkar bir rol iistlenmektedir. Sanat¢inin en ¢ok sevdigi motiflerden biri olan ¢igek
ve vazo bu resimde yine karsimiiza bi tekrar motifi olarak ¢ikmaktadir. Perdenin,
resim diizleminin sag ve sol kenarinda bulunan vazonun ve g¢igeklerin ve ayni
zamanda figiirlerin iizerinde durdugu platformun hacimlendirilmeden cepheden
bakilmasi mekanin ii¢ boyut yanilsamaciligimi kirmaktadir. Yani herhangi bir
perspektif kaygis1 bulunmamaktadir. Bu ayni1 zamanda halk sanatlarinda da goériilen
bir ozelliktir. Perspektifin kullanilmadigi merkezsiz bir kompozisyon bize mekani
dogrudan vermek yerine mekani ¢agristirir. Bunu da sanatci kullandigi motiflerle
yapar. Bakisi sabitleyen goz merkezcil anlayisindan kurtarmis bize hayal giiciiniin
kapilarim1 agmistir. Bu mesafeyle de hayale imkan taniyan bir perde olusturmustur.
Isigin yine pek ¢ok resminde oldugu gibi belirli bir noktadan kullanilmamasi, yine
belirtildigi gibi iic boyutlu perspektifin reddedilmesi resmin {izerindeki her elemani
kendi 1siklarina, kendi varoluslara birakarak gorsel bir ezberi bozmaktadir. Ozetle
bu kompozisyona baktigimizda baskin olan iki plastik 6geden biri renk digeri ise

formlar1 olusturan kontiirlerdir.

Cihat Burak’in perspektifin temel ilkeleri, 151k ve hacim gibi batili anlamdaki
plastik form degerlerini bir sekilde yadsimasi ve kaygi duymayan plastize etmesi,
bicimsel anlatisinda bir bakima onun resminin karikatiirle benzerlikler tasidigini
gostermektedir. Karikatiiriin en nihayetinde temel yap1 elemani ¢izgidir. Ve ¢izgiyle
mizahi zekanin bulustugu bir tekniktir. *’Cizgi, karikatiiriin taniminda da 6nemli bir
dayanak ve temel bi¢imlendirme elemanidir. Karikatiir, kisi ya da olaylarin giiliing
ve ¢eliskili yanlarimi yakalayarak bazen yaziyla da desteklenen abartilmis ¢izgilerle

. e 151
mizaha doniistiirme sanati olarak tamimlanmaktadir.”’

3! Kaya, www. karikaturvakfi. org.tr 2005
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Karikatiir, resim sanat¢isinin plastik olarak bir takim deformasyonlara,
abartilara, grotesk imgelere bagvurmasiyla, icerik olarak da yergilerle, hicive ama
cogu zamanda eglenceli bir anlatima yer vermesiyle zaman i¢inde gelisip, bir plastik
disiplin haline gelmistir. Buradan yola ¢ikacak olursak, Cihat Burak’in resimlerinin
de karikatiirle olan baglantis1 anlagilmaktadir. Karikatiirle Cihat Burak’in resimlerini
ortak bir payede bulusturan 0nemli noktalardan biri, resimsel 6gelerin yani sira
mizah ve elestiri gibi kaygilari, ylizey lizerindeki problemlerden {istliin tutmalaridir.
Bu kaygilardan uzak durusundan dolay1 pek ¢ok elestirmen tarafindan dile getirilmis

Naif ressam tanimlamalarina yonelik olarak Cihat Burak ;

“Plastik endiselerden ¢ok beni Iginde yasadigim olaylar ve mekdnin
etkileri bir yere dogru gotiiriiyor. Yaptigum isin bir “sanat eseri”
olmasi, baskalar: tarafindan begenilip kinanmast endisesi kafamin
icinde hi¢bir zaman yer almadi. Onun icin galiba pek ¢oklart yaptigim
resmi  ‘“naif”’ resim zannediyor, halbuki ben naif oldugumu
sanmiyorum, belki kendim naif olabilirim, c¢iinkii hayatin pratik
taraflarinda hakikaten beceriksiz, aptalca denilecek davranislarim var,
fakat bunlar oniine gecemedigim icin béoyle, daha dogrusu odniine
gecmem miimkiin olsaydi bile gayret harcamazdim. Zira hayatlarinin
her amint akilli, en kiiciik menfaatini bile “miidrik” daima bir yay gibi
gerili, tin tin Oten, ve herkes tarafindan saygi goren kisiler var.
Bunlarin nasiul bir “ruh’” sefaleti icinde yasadiklarini goériince insanin
pek fazla akilli olmaya gayret sarf etmesi liizumlu olmuyor... Bunun
suuruna varmis olmam da naif olamayacagimi gostermez mi ? Ustelik
mimar olusum, az ¢ok sanat tarihi, perspektif bilisim sebebiyle hakiki
bir naif sayilamam herhalde... Oyle saniyorum ki, yukarda saydigim
sebepler yiiziinden de yaptigim isler bir¢ok ressamlarin yaptiklarindan

farkl. 132

diyerek bu konuya ac¢iklik getirmistir.

Sadece ¢izgi ve renkle olusmus karikatlir daha az plastik degerle daha fazla
sey ifade etme yoluna gitmistir. Bu 6zellik Cihat Burak’in resimleriyle benzerlik
gosterir. Batili sanat tarihinden de bir 6rnek vermek gerekirse, karikatiiriin resim

sanattyla paralellik gosterdigi resimleriyle taninan, Honore Daumier ve siyasal hiciv

"2 Tansug, S., “Cihat Burak’in Sanati Hakkinda” http:/dergi.mo.org.tr/dergiler/4/393/5746.pdf
18.11.2013
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ustast Hogarth; karikatiir ¢agdaslarinin, toplumsal problemlerden uzak tavriyla
mizahi 6gelere yer veren bir tutum igerisindeyken ayni Cihat Burak’ ta oldugu gibi
toplumdaki ahlaki kurallari, halkin sikintilarin, yargi sistemini, iktidarin giiclinii tam

tersine ¢evirerek haksizliklara karsi bir elestiri aract olarak kullaniyorlardi.

Resim 23 : Honore Daumier, igkili sarki, 1860—65, Kag. Uz. Fiizen, suluboya ve miirekkep, 26x34

cm.

“Cizgi, resimde sanat¢inin en karmasik duygularimin en basit bir anlatim
aracidwr. (....) insamn duygusal hayatinda, yani nese, hiiziin, heyecan, canlilik,
icedoniikliik, disadoniikliik gibi faktorler ¢izim karakterlerine yansir. Dolayisiyla

sanat¢i, icinde bulundugu cesitli duyussal kosullarin ¢izgisiyle anlatabilir™'>

153 Ondin, N., 2003 Bigim Sorunu, insancil Yaymnlari, Istanbul
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Resim 25 : Cihat Burak, Pehlivanlar

Resim: 26 Askerlik Hatirasi, 95x62,5.t.yb
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Buradan tekrar resimlerindeki ¢izgisel degerlere geri donecek olursak komik
unsurlarin1 agiga cikaran egri ¢izgilerin varligini gérebilmekteyiz. Egri ¢izginin diiz
cizgiye oranla daha komik olmasinin nedenini, estetik karsitlig1 olarak belirlendikten
sonra formun igerdigi mizahin tek nedeninin bu estetik karsitligi olmadigim
gostermek amaciyla iki estetik bicim karsilastirilarak bu “oranla” komik degerini
belirlemeye devam etmek miimkiindiir. Figiirlerin nesnelerele olan orantisizliklarla
beraber geometrik iki bi¢im olan ¢ember ve kare karsilastirildiklarinda, ¢emberin
kareye oranla daha ¢ok komik degeri tasidigini iddia etmek miimkiindiir. Bunun
nedeni de ¢emberin iginde barindirdigt hareket potansiyeli olarak ifade

edebilmekteyiz.

Resim 26 : Cihat Burak, Tiiketim Toplumu

Daha o6nceden de sOylendigi gibi sanat¢cinin mizahi sadece anlatisal boyutu
degil resim diliyle de kurulmustur. Bu ustaca kullanilan 6geler, kolayca kavranabilen

bir gorsellige doniismektedir. Cihat Burak isliplar kisilikler yoniinden tutarsiz
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goriinen bir ortamda kendi tarzim1 giivenlik altina almis bir egilimin adamudir.
Sanatcinin biiyiik ilgi duydugu oykiiler efsaneler 6zellikle yerel nitelik tasiyan
olaylar resimlerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Karagdz hacivat, gblge oyunlarimin alt
yapisindaki geleneksel deger hatlarmin kendi resimsel diliyle islendigi resimlerinde
kendine has tarzinda gercegi betimlemistir. Ayrica  gorsellikle de toplumsal
gercekligi isleyis tarzindaki 6zgiivenle, dogu felsefesinin bilinmezin bilincine sahip
olan Cihat Burak, aslinda yasadigimiz diinyanin bir hayal alemi oldugunu, anlatim
dilinin safligtyla her firsatta dile getirmistir. Bu sdylemiyle yargilamak gibi bir tavir
icerisine girmeden, olan1 daha goriiniir kilip, bosluklar1 kendi boslugu iginde
gliclendirmesiyle de yasami boyunca yaptigi resimlerinde mizahin kendisini bize

sunmustur.
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SONUC

Bireyin algisina kilavuzluk eden, hayallerdir. Hayaller, hayal diinyasi
araciligiyla olusur, hayaller arasindaki baglar bu diinya tarafindan saglanir ve yine bu
hayallerin ¢oziimlenmesini saglayan da hayal diinyasidir. Bireyin diinyast,
olusturdugu hayaller ve bunlarin oriintiisii tarafindan olusur. Hayal diinyast bu
Ortintiiyii dis diinyadan bagimsizca bir araya getirerek olusturur. Sanatgida
yaraticiligr yonlendiren, onun hayal giiciidiir. Gergek varliklar ve olaylar sanatg¢inin
hayal giicii ile birleserek muhtesem sanat eserlerine doniisebilir. Bu arada gergek
varlik ve olaylarin bazi yonleri elimine edilir, baz1 yonleri sanat¢inin orijinal
yaratmasi, ele aldig1 konular, kullandig1 malzeme, bu malzemeyi isleme tarzi ile
onun kendine has tarzini ortaya koyar. Hayal diinyasi, metafizik ile fizik arasinda bir
ara diinyadir, bir gecis alemidir. Dolayistyla hayal diinyasi ile sanatsal diisiiniis
arasinda bir iligki vardir. Hayal perdesinde figiirlerin canlanmasi bi¢iminde de
tanimlanan Karagdéz de mizah diinyasinin bir parcasidir. Mizahi, siradan bir
giilmeden ayiran seylerin basinda onun insanlara canlilik katmasi gelmektedir.
Mizah, kavrayis degisikligine, olmasini umdugumuz seylerin resminin hemen
degistirilmesine dayanir. Mizah anlayisi, genellikle saskinliga, bunun yani sira

durumlar arasinda uyumsuzluk bulunmasinda da yer alir.

Mizah insanlarin biligsel semalarinin organizasyonunda olusturulan anlik
dengesizlik durumudur. Dogal olarak, her aykirilik durumunu mizah ile acgiklamak
dogru bir yol olmaz. Bir aykirilik durumunun mizah olarak tanimlanabilmesi i¢in
olusturulan aykiriligin sosyal bir etkilesimde bagkalarini giildiirmeyi amaglamast,
kahkahaya, tebessiime ya da tuhafliga neden olmasi; ayni zamanda mizah yapan
kisinin kendisini de eglendirmesi gerekir. Mizah basit komik hislerden &te,
aykiriligin farkinda olusu iceren bir yaraticilik gerektirir. 1960’11 yillarda toplumsal
gercekei anlayista yaptigi resimleriyle toplumsal celigkileri, yozlasan degerleri

elestirel ve mizahi bir yaklasimla yorumlayan Cihat Burak, ezilen insanlan islemek
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yerine yonetici ve zengin smifin eglence alemlerini, kimi zaman sert bir elestiriyle

hicvetmis, kimi zamansa hicivsel bir asagilamayla ele almistir.

Konularini, naiflere 6zgii bir duyarlik ve 6zgiir bir kurguyla ele almakla
birlikte Burak gerek egitimi, gerek sanat birikimi ve bilincinden otiirii saf bir naif
sayllmaz. Giinlik yasam kesitlerini saf anilarina ve bir diis olayma baglayan
sanat¢inin yapitlarinda, derin bir Oykiisel anlatimla iliskiler kuran zengin bir i¢
diinyanin yansimalar1 goriilmektedir. Bu fantastik tasarimlarinda kullandigi bilinen
goriinen nesnelerle gilinlik yasamin goriintii ve bigimleri diigsel bir diinyaya ve bu
diinyanin iiriinlerine doniismektedir. Ozellikle ¢irkinligi ve yozlugu vurguladigi kent
goriiniimlerinde de gercekleri bu baglam i¢inde yansir. Cihat Burak’in resimleri naif,
fantastik, cocuksu, gercekei, gercekiistii gibi cesitli ve bazen birbiriyle celisen
terimlerle degerlendirilmektedir. Resimlerinin karmasanin ardindaki neden, Cihat
Burak’in anlati sanatlarinin tiim formlarindaki genis kapsamli yeterliligi, dil tizerinde
olaganiistii hakimiyeti ve sanatinin tiim araclarini basarili bir sekilde resim sanatinin
diline aktarma c¢abalarindan kaynaklanir. Tim gergekiistli, ekspresyonist ve
disavurumcu sanatgilar gibi Cihat Burak da duygularini, i¢ gergekligini ve yasadigi
diinyanin dis gergekligi algisina karst olan durusunu kendi yarattigt bi¢im ve
renklerle ortaya koyabilen bir sanat¢i olarak 6zgiin bir sanat¢1 kisiligi olusturmustur.
Bu 6zgiin dilde varolan {isliipla beraber sanat¢cinin geleneksel degerleri barindirdigi
bir anlatim s6z konusudur. Bu agidan Cihat Burak’in resmi, yerel degerlerle Bati
diinyasina ait unsurlarin ger¢ek anlamda bir yeniden kurulmasidir. Bu diisiinsel
konum sayesinde de aslinda hayal ve gercek gibi iki minel kutuplu anlayisin Cihat
Burak‘in sanatinda olmadigin1 géstermektedir. Bu diinya bir hayal alemidir, lmeden
once bizim yasadigimiz her sey bir hayaldir. Bu durumda batili anlamdaki hayal ile
gergek karsithgl eger bu diinyada Ibni Arabi’den ve Cihat Burak’tan da gelinceye
yok ise o zaman Oliimden sonrasi nezninde bu diinya zaten komiktir. Dolayisiyla da
Cihat Burak tuvallerini bir hayal perdesinin sahnelercesine bosluklart doldurmus,
bize hayatin bizatihi kendisini sunmustur. Cihat Burak, caginin pek ¢ok sanatcilari
gibi kendini ifade etmede bir tek kaynaktan beslenme yanlighigina karsi koyabilmis
ve bunu yerel ve evrensel degerleri ¢oziimledigi kompozisyonlarinda yargilamadan

anlaml bir biitlinliik elde edebilecek bir ustalikla kullanmistir.
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