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AXIOLOGY FOR ANALYSIS OF VISUAL ARTS,
PARTICULARLY PAINTINGS

ABSTRACT

The (work of) Art, up to now, has been studied by eminent persons from different
disciplines as aesthetics, art history, criticism, psychology, philosophy, semiotics and
so on. And each of them has transfered their knowledge on the disciplines in that
they are specialists. In this area, the termes of the sign and the signal of semiotics and
the principle of “first of all” (or only) the work of art” of new criticism have been

path breaking.

In this study, we searched the settlement possibility on a new point of view, without
forgetting the contributions of other approaches, and of others. Our basic problem is
this question: Can systematic classification of values be helpfull in the
comprehension of the (work of) Art? Of course, the negative ansver comes
suddenly: There are a lot of writings on the value, it is not new. That is true. But if
we read them we can observe that they are limited and sacattered. Not concerned
directly with art or the work of art itself. Not classified on the focus of art. So, we

think that we need to see the art, on this subject, in a larger perspective.

To this end, firstly we reviewed the adjacent concepts of value, like meaning,
function, act, And the study is created as two essential chapters: chapter I: theorical:
chapter II: practical.

In the first chapter, the concept of value is withstanded on which axes, it meams that,
on which opposite poles? After that, we studied the value types studied by others,
and the value types to be studied. And so we reached to a list of value types. We
know that is not an absolute calssificication. It is roughly, and with missing ones. But
at the same time it is clear that, our list gives a general idea on the expansion of value
concepts, and on the deviation of art study works and on the possibility of axiology

(science of values) as understanding or commenting the work of art.

In the second chapter, the work of Hans Baldung, dating between 1510 and 1520,

“Eve, Serpent and Death” is studied with a critical and comparative regard, focusing



only presentative value of work. Secondly the work of Agnolo Bronzino, dating
1546, “The Allegory of Love” is studied in a more detailed form from the point of
values. But at the same time, we essayed to understand it fom the comparative and

semiotic point of view.

As a result, we observed that subjective approaches, transfer the meaning of art to
their own center of interest. And we decided that a work of art can be studied from
the point of view of new (artistic) axiology. And we can say that it can give to us a

chance of testing objectively our study.

Keywords: axiology, semantics, hermeunetics, semiotics, value analysis,



GORSEL SANATLARDA COZUMLEME ICIN DEGER
KAVRAMLARININ YERI

OZET

Sanat (eseri); estetik, sanat tarihi, elestiri, ruhbilim, felsefe, gostergebilim gibi
alanlardan pek ¢ok uzmanin incelemesine konu olmustur. Her biri kendi alan
bilgisini sanat alanina tasimistir. Ozellikle, gdstergebilimin gosterge ve isaret
kavramlar1 ve yeni elestirinin ‘bizzat sanat eserine yonelme ilkesi’ yol agici
olmustur. Bu ¢alismada sanat eserine, sanata yonelik her alandan getiriler goz ardi
edilmeden yeni bir bakis agisina yerlesme olanagi iizerinde durulmustur: Sanat
eserini anlamada degerler bir bakis ac¢is1 olabilir mi? Elbette bu soruyu sorar sormaz,
konunun yeni olmadigi ileri siiriilecektir. Dogrudur. Ancak bu konuda yapilan
caligmalara bakildiginda bunlarin daginik ya da ¢ok sinirl olduklart goriilmektedir.
Bu ytizden degerler konusuna daha genis bir perspektiften bakilmaya ihtiya¢ oldugu

diistinilmiistiir.

Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle degerin neligi ve g¢evresindeki, iliskili oldugu
kavramlar dikkate alinmis ve calisma kuramsal ve uygulama olarak iki boliimden
Olusturulmustur. Birinci boliimde deger kavraminin genelde hangi akslara,,yani hangi
karsit iki uca oturtuldugu gozlenmis. Ardindan arastirmalara konu edilmis ya da
edilebilecek deger tipleri kisaca ele alinmis, bdylece kesin bir siniflandirma olmasa
da, deger tiplerinin uzanimi, sanat eserini anlamada sapmalarin ve sanat eserine
odaklanmadaki olanaklarin kabaca da olsa goriilmesine firsat saglamustir. Ikinci
béliimde Hans Baldung’un (1510- 1520) arasina tarihlenen “Havva, Yilan ve Oliim”
tablosu karsilagtirmali ve elestirel bakisla, yalnizca temsili degeri konu edilerek
incelenmistir. Ardindan Agnolo Bronzino’nun “Ask Alegorisi” (1546) adli tablosu

daha genis bicimde karsilastirmali ve deger kavramlar1 agisindan incelenmistir.



Sonug olarak, sanat eserine yaklasimda, 6znel bakislarin, incelemecinin ilgi alaninin
sanat eserini anlamay1 baska alanlara kaydirdigi gozlenmis ve sanat eserinin sanati
ilgilendiren deger kavramlar1 agisindan biitiinciil bir incelenmesinin yapilip
yapilmadigimi test etme, incelemenin eksik yanlarii nesnel bigimde gorme sansi
verecegi icin bu yontem olumlu bulunmustur. Ve deger ¢oziimlemeci yaklasimin
sanat eserini incelemede birincil ve ikincil degerlerin goriilmesine olanak tanidigi

distiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Aksiyoloji, semantik, yorum bilgisi, gostergebilim, deger

¢Oziimlemesi,
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GORSEL SANATLARDA COZUMLEME iCiN DEGER
KAVRAMLARININ YERI

GIRIS

Bugiin hem bilimde, hem de sanatta 6grenme gereksinimi dolayisiyla yinelemeler
gerceklesmektedir. Lise ya da iiniversite diizeyinde biyoloji dersi ve sanat dersleri ne
bilimdir ne de sanat. Sadece bilimseldir ya da sanatsal. Demek ki bilim ve sanat;
bilimselin ya da sanatsalin disindadir. Onlara eklemlenen, yenilikler olarak ortaya
cikar. Sanat konusuyla ilgili her tiirlii Sanat “izerine s6z”, onu soziin tema’s1 haline
getirir. Sanati anlatan s6z, sanatgi ile algilayan 6zne arasinda bir araci olarak isler.
Bu (sanat) “lizerine s6z”ler sanat eserinin aynasi gibi isler. Onu parildatir. Sanat
tizerine edilen sozler, o sanat eserinin ya da sanatginin alanina, sistematigine girer ve
onun i¢in ya da ona karst isler. Bu ‘lizerine s6z’ler; karsimiza sanat tarihi, sanat
elestirisi, sanat incelemesi (anlamsal ve gostergebilimsel incelemeler dahil) ya da
sanat felsefesi olarak c¢ikar. Ve her bir tiirde pek cok farkli yaklasim, kuram soz
konusudur. Ve her biri bir tarih, genis bir literatiir, kendilerine 6zgii terimler ve

kuramlar igerir.

Yonlendirici sorular sunlardir: acaba bu alanlar sanat eserini agiklamakta yeterli
olabilmis midir? Hangi gereksinimi karsilamistir? Sanat arayislart ve yonelisleri
dogru yonlendirilebilmis midir? Bu calismanin temel sorusu ise, deger kavramlari
sanat eserini degerlendirmede temel &lgiit olabilir mi? Bu soruya yanit verebilmek
icin, deger kavramiyla baglantili deger kiplerinin dokiimiinii ortaya koymak, tek tek

irdelemek gerekecektir.



Bu da bir derleme, degerlendirme, siniflandirma ve ardindan yeniden degerlendirme
islem ve siirecleri demektir. Boyle bir ¢calismadan olumlu sonuglar alinirsa bu kez
hem kavramsal ve kuramsal alanla, hem de uygulama alaninda farkli ¢alismalar
ortaya konabilir. Her tiirlii sanat lizerine yaziya Orneklik edebilecek bir model
tiretilebilecektir. Dolayistyla bu ¢aligma dnce kuramsala daha sonra da uygulamalara

onciiliikte bir hizmet cabasi, deneme olarak goriilebilir.

Bir sanat eserinin degerlendirilmesi, alan tarihindeki yerinin anlagilmasini saglar.
Sanat tarihi, estetik tarihi, sanat elestirisi ¢ok farkli yaklasimlar sergilemektedir.
Sorunun ¢6zimii; sanat eserini anlama ve anlatmada kullanilan dil kadar, kavram-

larin irdelenmesinden gecer.

Deger kavramu ile ilgili olarak Ismail Tunali, “Estetik” adl1 kitabinda “Estetik Deger
Coziimlemesi” adli tiglincii boliimde “degerler bilimi” olan “axioloji” yi ele alir ve
degerleri soyle siiflar: “bilgi degeri ‘dogruluk’, pratik-ekonomik deger ‘yararii’,
ahlaksal deger ‘iyi’, ve estetik deger ‘hos’, ‘giizel’ ve ‘yiice’ ” (1). Seref Bigali ise
degeri (o, fransizca okunusuyla “valdr” terimini kullanir) “ton dereceleri” ile iliski-

lendirir. Yalnizca bu anlamiyla ele alir.

“Bir par¢amn, bir detayin, karanlik-aydinlik acgisindan diger bir parca veya
detayla iliski anlamint igcine alir. Ton derecelerinin deger kavrami olan valor; ¢izgi,
renk, tekstiir ve sekil gibi, piktural ve plastik elemanlarin aktif durumlarina zarar
vermeden, tablonun birlik ve biitiinliigiiniin korunmasinda ve aym zamanda saf
olarak da, gerekli yerde kendini de miidafaa ederek, en yiiksek hareket ve kontrast
durumunu yansitir” (2) “Koyuyu-agigi, isik golge ile karistirmamak gerekir. Koyu-

agik valorle ilgilidir. Isik-golge ise rengi anlatir” (3).

Bu anlatimla deger kavramini rengin disina atar. Deger kavramini, ton kavramiyla ve

tonlarla yaratilan “hareket ve kontrast” isleviyle tanimlar.

1-Ismail Tunali, Estetik, 231.
2- Seref Bigali; Resim Sanat; 207.
3-A.g.k., Seref Bigali, 211.



Michael Hutter ve David Throsby’nin editdrliigiinii yaptig1 “Paha Bigilemez” adl1 ve
“Kiiltiir, Ekonomi ve Sanatta Deger Kavrami” alt basligiyla yayinlanan kitapta Terry
Smith, deger kavramii “I¢ ve Dis Degerler” olarak bir aksa oturtur ve deger tiplerini
sOyle smiflandirir: @) var olan deger, b) temsil degeri, c) bicimlendirme degeri,

d) i¢gorii, fikir degeri; e) doniistimsel degeri (4).

Bu ¢alisma, deger kavramini daha genis bir perspektifte ele alma ve sanat eseri

tizerine odaklanma amaciyla yola ¢ikmaktadir.

4-Michael Hutter ve David Throsb, “Paha Bi¢ilemez” Kiiltiir, Ekonomi ve Sanatta Deger Kavrami.



2. KURAMSAL: DEGER VE DEGER KAVRAMLARI UZERINE

2.1 Deger Kavrami ve Ilintili Kavramlar: Anlam, islev, Deger, Edim

Anlam:

Anlam; Gosterge, isaret kavramlarina dayanir. Gosteren, isaret eden sey ile
gosterilenin, zihnimizdeki kavramin ¢agristirilmasi, bulusturulmasidir. Anlamin
olusabilmesi i¢in isaretin gostergenin taninmasi sarttir. SOylem {iretme ya da
anlamlandirma; anlama bagli edimdir. Dolayistyla hangi yolla olursa olsun bir ifade
biciminde algilanan her sey anlama doniisiir ya da anlama doniismeyi bekler. Anlam
konusunda tereddiitler, anlamlandirmay1 yorum haline getirir. Yorum, kesinlesmemis
anlamdir. Anlamlandirma hem anlam bilimin (Semantics), hem de edim bilimin

(pragmatics) konusudur.
Islev:

Islev, gostergeler arasi etkinlik tir, roldiir. Islev; bir sistem, bir biitiinliik temelinde
isler. Bir isleyis, bir hareket, bir edim, bir etki yoksa islev de yoktur. Islev, kiigiik
capta bile olsa bir seyi degistirir ya da doniistiiriir. Anlam hem olusurken islev igerir,
hemde Isaretin kavrami cagristirmasiyla islev icerir. Ortaya ¢ikan anlam, baska bir
eylemin ya da edimin ortaya ¢ikmasinda aract olarak bir iglev goriir. Ama islev,

anlam degildir.
Deger:

Bir gdstergenin, bir isaretin gosterileni yani kavrami iizerine bir kisinin karsilagtirma
ve/ya derecelendirme islem(ler)i sonucu kazandirilmis arti(k) anlamdir. Deger;
karsilastirma, eksiltme, artirma, esitleme, istiin gérme (yliceltme) islemleriyle isler.
Degerlendirme, ise ister agik bir 6l¢iite dayandirilsin, ister 6znel bir tutuma, 6zne ya

da toplumlarin 6ncelikli kavramlarini konu edinir.



Bir 6ne ¢ikarma, dncelestirme isleminin bir sonucudur, deger. Bu yiizden degerlerin
kisideki ya da toplumdaki durumlari, onlarin kimliklerinin gostergeleridir. Sevgi,
saygi, kayirma, Otekilestirme vb kavramlar gosterilen diizeyinde anlamla ilgilidir.
Oysa olgu halindeki bi¢imiyle one ¢ikarma ya da arka plana atma sdz konusu ise

deger bilimin konusu olur.

Sonugta, bir isaret, ifade i¢inde var olan bi¢imin bir anlam yonii bir de deger yonii
vardir. Toplumsal iliskilerde deger; ‘Ben’ ve ‘Baska’ kavramlarmin iliskilendiril-
mesinden resim de ‘0’ ve degil iliskisinden gecer. Deger kavraminin iki karsiti, yok
edicisi vardir: biling ve ihtiyag. Deger baglaminda isletilebilecek her kavram ayrim-
cidir. Biitiinlesmeye bir darbedir. Adlandirmaksizin, degerlendirmede bulunmaksizin
yasayabilir mi insan? Her se¢gme bir deger isaretidir. Secen igin, bu, bir takim
‘olgtt’lerin sonucudur. Dolayistyla, kendisi i¢in deger haline gelmis Olgiitlerin bir
kisiye, bir nesneye uygulanmasi sonucu onlar da secen kisiye bagli olarak bir deger
edinmis olur. Olgiitler’in toplum ya da topluluk tarafindan benimsenmesi durumunda
secilenler onlar tarafindan degerlilestirilmis olur. Rastgele segimler bile segilenin
‘benimsenme’si sonucu degeri isaret edebilir. Gorildigi gibi ‘Olgiit’, ‘segme’,
‘benimseme’ kavramlari; deger kavraminin ortaya ¢ikmasinin, olugsmasinin baglantil
nedenidir. Olgiit nesnel ya 6znel (keyfi) olabilir. Her 6lgiit, segmeyle ve/ya benim-
semeyle sonuclanabilir. Ve se¢cme “karsilastirma”nin, 6l¢iite uymanin sonucu deger-

lilestirme, odaklastirma, fetislestirme, yiiceltme basamaklarindan birine yerlesir.
Edim:

Anlam bilimin yani sira 60’11 yillarda Austin ile glindeme gelen edim bilimin
(pragmatics) temel birimi edim, Tiirkgede, eylem, hareket anlammna gelen Ingiliz-
cedeki “act” karsilig1 kullanilmaktadir. Edim bilim, s6zlin anlaminin disinda sozle il-
gili edimleri aragtirir. Prof Dr. Mustafa Durak, ilk kez Fazil Hiisnli Daglarca’nin
siirlerini incelemede bu alandan yararlanmistir. Ve bu uygulamanin tiim sanat dal-
larina uygulanabilecegini diisiinmektedir (1). Edim bilimde sozle yapilan edimler
(locutionary acts), 6znenin, sz araciligiyla muhatap 6zneye yaptigi eylemlerdir.

Ornegin rica edimi, buyurma edimi vd.

1- Mustafa Durak, Edimsel Anlam - Fazil Hiisn Siiri, Fazil Hisn( Daglarca, 316-331.
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Mustafa Durak, sanat¢inin eserini liretmede yapmis oldugu zihinsel tasarim ve
gerceklestirme safhalarindaki tiim edimleri inceleyen bir alan olarak sanatsal
edimleri ortaya koymay1 tasarlamaktadir. Edim ile degerin iligkisi bu asamada ortaya
cikmaktadir. Bedenlesen, farkina varilan edimler gerek sanat¢i gerek algilayic

tarafindan fark edilerek degere doniismektedir.
2.2 SANATTA DEGER AKSLARI

2.2.1. D1s Deger ve I¢ Deger:

Bir sanat eseri iizerine konusurken, konusmacinin neyi konu edindigi onemlidir.
Kacinilmaz olarak herkes, konuyu dogrudan ya da dolayli, kendi bildigi, bildigini
sandig1, daha yakindan ilgilendigi konuya getirir ve/ya o konuyu igler. Sanat¢1 ve
sanat eseri arasindaki iliski kadar sanat eseri, sanat¢1 ve toplum iliskisi de Gyle.
Ancak Sanatginin ruhsali, ne zaman sanat eserini agiklar ya da bu ruhsal, sanat
eserine nasil yansimistir? Sanatginin ruhsalini anlamak sanat eserini anlamak mi
demektir? Tarihi bilmek ve/ya anlamak sanat tarihini ve sanat eserini de anlamak
midir? Bu sorular bizi ¢ikis noktasi ve varis noktasi kavramlarina iletir. Bir de
yogunluk kavramina. Uzerine Konusma, sanat eserini baska konular1 konusmak igin
bir tramplen olarak kullaniyorsa, sanat eserini teget geciyorsa sanat eserinin digindan
konusuluyor demektir. Sanat eserinin bizzat kendisinde olan, var olduguna inanilan
degerlerden soz etmek, onun i¢kin, i¢ degerlerinin konu edilmesi demektir. Sanat
degerlerine varmak igin elbette bir sanat eserinin olugsum siireci ve/ya tarihi, gerekli
karsilagtirmalar kullanilabilir. Yani sonunda sanat eserinin degerlerine variyorsak,
konu edindigimiz sey, ne olursa olsun, bizi sanat eserini daha iyi anlamaya
gotiirliyorsa, hedef i¢ degerler olunca, yontem dogru olabilir. Ama a¢ilim sanat
eserinin digina ise o tiir konusmalar sanat disi degerlere yoneliktir. Ornegin bir
tablonun ekonomik (para) degerini konusmak sanatsal degil ekonomik bir konudur.

Sanatin bizzat kendisiyle ilgili degildir.



2.2.2 Oznel Deger ve Nesnel Deger:

Yorumlarda 6znellik 6ne ¢ikar. Yanlis yada sapmis anlamlandirmalarda 6znellik rol
oynar. Oznelligin kaynag da algilayicinin kendinin odaklastirmasidir. Richard
Leppert, bunu soyle agiklar: “Seyirciler kendi ¢ikar, arzu, yatirim, fobi ve benzeri
seylerini imgenin yiizeyine ve i¢ine yansitir” (2). Yani 6znelligin kaynagi, algilayan

Oznenin kendi ¢ikarlari, kendi arzulari, korkulari, ya da benzer seylerdir.

Bir kisiden, bir nesneden, bir konudan, konumuz bakimindan bir tablodan sézetmeye
basladigimizda, kabaca, genel hatlariyla ya da iizerine yogunlasarak ayrintilariyla
anlatiriz. Ne yazik ki genelde tarihi baglamini, iliskisel baglamini1 g6z ardinda bira-
kiriz. Bu bir bakima onu 6ne ¢ikarmadir. One ¢ikarma, ayni seyin 6ne ¢ikarilmast,
yiiceltmeye, ya da nefrete, diismanliga, yikima, yok etmeye dogru bir yol alisin
baslangict olmaya adaydir. Dolayisiyla 6ne ¢ikarma, yalnizca konuyu degil, konu
edeni de ilgilendirir. Yani konusanin ruhsalini, zihinselini, kimligini ele verir. Konu-
san kisi bilgisiyle sinirlidir. Bu bilgi, dil ve kiiltiir bakimindan toplumsal uzlagmanin
cevrelemesiyle, baskaca dayatmasiyla ve Oznenin kendini egitme c¢abasiyla

bi¢imlenir.

Bir seyi anlama cabasinda oldugu gibi sanati anlama cabasinda da, kisinin
Oznelliginden siyrilip nesnellesmeye yonelmesi bir deneyim sorunudur. Higbir
konuda nesnel, ya da nesnellik yolunda elestirel olamamis kisilerden nesnellik

beklenemez.

2-Richard Leppert, Sanatin Anlaminin Gériinisleri, cev: ismail Tirkmen, Ayrint;, 291.
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2.3.3 Estetik Deger ve Sanatsal Deger:

Estetik Deger kavrami ile sanat degeri birbirine karistirilmakta, bu da aslinda
tanimsizliktan, bir de begeni kavramindan kaynaklanmaktadir. Kagan bu sorunu ele

alirken li¢c durumdan so6z eder,

a) her iki kavrami birlestirenler, b) kesinlikle aywranlar, C) “sanatsal olan, estetik
olanmin bir yonii ve en yiiksek bi¢imi”dir diyenler”. Kagan kendisi, bu ara bolgede
ver alir. .Ona gore estetik degerler diinyasi, sanatsal degerleri kendi icinde tagsir.
Estetik degerler sanatsal degerlerin sinirlarimin ¢ok otesine varir. Bu anlayisa baglh
bir ¢ikarimi da sudur: Estetik 69e sanattaki bi¢imin oldugu kadar igerigin de
gostergesidir (3).

Burada karisiklik biraz da sanatlarin “Giizel Sanatlar” olarak nitelenmesinden ileri
gelmektedir. Kagan’in kitabinin orijinal adi “Estetik Okumalar1” iken Tiirkgeye
“Giizellik Bilimi olarak Estetik ve Sanat” diye c¢evrilmis olmasi, sorunu anlamay1

kolaylastirtyor.

Bu ¢alismada, estetik degerin, sanat degerinden ayr1 oldugu diistiniilmektedir. Estetik
ve sanat eksenini, estetik kavramin1 dogrudan sanatla ilgili gérmedigimiz i¢in, bir
bakima sanat olmayan anlamina kullandigimiz1 6zellikle belirtmeliyiz. Estetik deger,
tiim estetik tarihine ragmen ‘gilizel’ ve ‘iyi’ kavraminin pesinde oldugu i¢in sanat
disidir. Sanat¢inin, eserini {iretirken hosa gitme bakimindan baskalarindan daha iyi
ve daha giizel, bagkalarindan daha basarili bir eser ortaya koyma iddias1 olabilir.
Sanatcidaki {iretim arzusunu, istegini kamgilayan egoya bagh bir diirtidiir. Ve

sanat¢inin ruhsaliyla, yasam enerjisiyle ilgilidir.

3-Prof. Mossej Kagan, Glzellik bilimi olarak Estetik ve Sanat; ¢cev: Aziz Calislar, 195 — 204.
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Bir sanat eserinin sanatsal degeri, onun ilgili oldugu sanat alan1 bakimindan, baskaca
o alanin tarihi bakimindan degeri demektir. Bu da ister istemez, tekil ve tikel ve
evrensel bakisa gore degerlerin isletilmesini zorunlu kilar. Tekil sanat degeri, iki
tiirlii anlagilabilir Sanatc¢iya gore ya da alimlayiciya gore sanat degeri. Alimlayiciya
gore sanat degeri kagimilmaz olarak alimlayicinin sanat kiiltiiriine baglh olarak bir
gorelik arz edecektir. Sanatgiya gore durum ise ya bizzat sanat¢inin kendi deger-
lendirmesine ya da sanat alaninda, o sanat¢1 lizerine calisanlarin, sanatginin sanat

yasami1 bakimindan, gelisim ve degisiklikler noktasindan degerlendirmeleri olacaktir.

Tikellik agisina gelince her tiirlii 6beklesmelere dayali, onlara gore degerlendirmeler
olacaktir. Bu, ulusal degerlendirmeler olabilecegi gibi kita yada Dogu Bat1 temelinde
degerlendirmeler de olabilecektir. Evrensel sanat degerine gelince yine gelisme ve
degisiklikler olciitiinde isleyebilecek degerlendirmeler olabilecektir. Boyle bir genis

skala i¢inde asil ¢ikis noktasi sanatin neligi olacaktir.

Bu konuda sanat begenisi, sanata katki, sanatsal yaraticilik, sorun ¢ézme becerisi,
sanatsal gereksinim kavramlar1 tartigmaya acilacaktir. Elbette pazara dahil olmusg
sanat alanlarinda isler her zaman, nesnelligi birakin, naif 6znellik diizeyinde bile

birakilmayacaktir.



3. SANATTA DEGER KiPLERIi

3.1. Sanat Degeri:

Gorsel sanatlarda bir sanat eserinin sanat degeri; renk degerine, ¢izgi ve bigim
degerine, kompozisyon degerine, bicem ve tarz degerine, yani genelde bigimsel
Ogelere, ama 6zelde sanatc1 zekasina, yaratim degerine bagli degeridir. Dogrusu isin
icine zeka ve yaraticilik girdi mi sanat her tiirli siniflamaya karsi ¢ikan bir kavram

olarak goriilmeli.
3.1.1. Renk Degeri:

Renk degeri konusunu ele aldigimizda uyum, kontrast, renk, ton, 151k ve gdolge
kavramlariyla ¢evreleniyoruz. Renk ¢ozlimlemesiyle varacagimiz sonuglar da iki
bicimde goriinecektir: bigimsel ve anlamsal. Bicime bagl degerlendirmeler, bigcimle
sinirl, kompozisyon ile baglantili olacaktir. Anlamla ilgili olanlar biiylik Olgiide
renklerin simgesel degerlerine yonelmeyle gerceklesecektir. Hem tabloyu hem de
ressamin o tablo ile ilgili sanatsalligini sorun edinen biri i¢in bunlar yeterli olmaya-
caktir. Sanat¢inin zihinseline, ruhsalina, sanat anlayisina girmek isteyecektir. Dogru-
su bunun i¢in renk kuramlar1 ve renk bilgisinin yan sira elbet, sanat¢inin ruhsali

(psikolojisi) konusunda da bilgi gerekecektir.

Bu noktada temel bir sorun vardir: psikolojinin, psikanalizin, renkle ilgili hazir
bilgileri kalip gibi kullanmak ya da tiim bu alanlardaki bilgiye, dogrudan sanat
eserinin kendisinden yola ¢ikarak varmak. Zor olan bu, burada elestirmenin,
incelemecinin bu noktaya gelebilmesinin ¢ok fazla bilgi ve bakma deneyimine sahip
olmasi ve bu yolda, yol agicilara ihtiyag oldugu ¢ok agiktir. Yani kestirme yollarla

varilacak bir hedef degil.

10



Bu konuda Jean-Pierre Crettez ve Jon Yng ve Hardeberg’in “J.B. Corot’nun ii¢
tablosunu ‘colorimetri’ (renk 6l¢iim) teknigiyle ¢oziimleme denemesinden sz edile-
bilir: Yazarlar, renk o6l¢iim ¢oziimleme teknigi sayesinde, bir yagl boya resimden
yola ¢ikarak, ressamin paletinde olusturdugu renkleri, renk niianslarini, renklerin
Ozelliklerini hatta sanat¢inin renklerle ilgili duyarliligi, algilama kapasitesi hakkinda

bilgi ya da yorumlara ulasilabilecegini ileri siiriiyorlar.

Renk 6l¢iim (colorimétric) ¢oziimleme; bir yagli boya resimden ressamin paletinde
olusturdugu renkleri ve renk niianslarini ya da renklerin 6zelliklerini, renklendirilmis
yerlerin belirlenmesini, kullanilan teknikleri anlamaya yariyor. Ustelik 1s1kl1 uya-
ranlar, ve renkli gorsel duyumlarimiz arasindaki sapmalari isaret ederek, sanat-¢inin
duyarliligi, onun kisiselligi, baz1 fizik olaylar1 algilama ve kaydetme tarzi ile ilgili
bilgiler vermesi miimkiin. Corot’nun ii¢ tablosuna uyguladiklari karsilastirmali ¢o-
ziimlemeyle sanat¢inin tarihi manzaralarla ilgili eserlerinin bazi 6zellik-lerini ortaya

koydugunu belirtiyorlar.

Farkli konularida ele alan, farkli tonlarda 3 tabloyu ¢oOziimliiyorlar: “Farnese
Bahgelerinden ‘Forum un gériiniigii’, ‘Narni kopriisti’, ‘Chartres Katedrali’. Yazar-
lara gore Colorimetrik ¢oziimleme, .. ressamin niteliklerini, gozlem duygusunu,
sezgisini, renk ve 151k bilgisini degerlendirmis oluyor” (4). Empresyonistlerin resmin
cizgi degerine karst renk degerini savunduklari biliniyor. Renk degeri iizerine,
uzmanlarin daha ¢ok birebir tablo iizerinde ayrintili ¢oziimlemeler yapmas: geregi

var herhalde.

Gorsel olsun olmasin bir sanat eserinde renk, dikkate alinmasi gereken bir deger
ogesidir. Bu temel 6ge, sanatta basit bir bigimde ele alinip gecilemez. Zira farklh
degerler yiiklenebilir: simgesel deger, uyum (/estetik) degeri, kontrast degeri, etki
degeri. Rengin etki degeri de uyum gibi estetik degerle iligkili olabilir.

4- Jean-Pierre Crettez ve Jon Yngve Hardeberg; Analyse Colorimétrique des Peintures: Etude
Comparative de 3 Tableaux de J. B. Corot; TECHNE, Centre de recherche et de restauration des
musées de no:9-10, 52-60.
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3.1.2. Cizgi Degeri, Cizim Degeri, Form Degeri:

Cizgi, ciziktirme; ilkel olarak bir oyalanma kavramina iletse de sekillenmeye
baslayip, desen, resim haline gelince herkes i¢in degerlilesir, bir deger edinir. Zira
bos bir zeminde, zihinsel imgelerin canlandigi, canli gibi goriindiigii fark edilir. Bu
yiizdendir ki Yahudilikte on emirden biri olarak resim yasagi, heykel yasagi vardir.
Zira sanatgmin yaraticiliga soyundugu disiiniilmiistiir. Bunun izleri Platon’da ve
miisliimanlikta da, stirmiistiir. Hristiyanliktaki ikona kiriciliginda da ayni anlayis
hakimdir. Bunca yasaklanmis olanin degersizlestirilmesi ancak, sanat¢inin ona can
veremeyecegi gerekcesiyledir ve bu degersizlestirme ancak ve ancak Tanr ile
karsilastirildiginda gecerlidir. Dikkat edilirse bu yasaklama bile, ¢izme, resmetme
olgusunun insanlar arasindaki yiice degerini, giiciinii gostermeye yeter. Desenlesen
¢izginin empresyonistler tarafindan deger olarak geri plana atilmasi, aslinda ¢izginin
degerini diisiirmez. Zira bir desende ¢izgi kiitlelerin siirlaridir. Empresyonistler
rengi desene yeglerken gozden kagirilan budur. Kiitle siirlart kalemle degil renk
kiitlelerinin birbiriyle iliskisiyle ¢izilmistir. Yani ¢izgi kavraminin dahil edilmedigi,

edilemeyecegi bir gorsel yoktur. Formu olanin ¢izgisi de vardir.
3.1.3. Kompozisyon Degeri:

Kompozisyon sozciigii, fransizcada artik, tiiretilmisligi unutulmus gibi dursa da
‘birlikte’ anlamindaki ‘con-’ Onekinin, degisik bi¢imi ‘com-’ ile, ‘durus’ anlamina
gelen, ‘position’ sdzciiklerinin bilesimiyle ortaya c¢ikmistir. Yani ‘birlikte durus’
demektir. Bu da bizi fransiz anlambilimci ve gostergebilimci A. J. Greimas’in {inlii
‘yerdeslik’ (isotopie) kavramina gotiiriir: gerek bi¢cim gerek anlam birimlerin ayni
Ogede, ayni biitiinliik i¢inde yer almasi1 demektir. Kompozisyon teriminin bugiinkii

karsiligr ‘birlestirme, bir araya getirme’ demektir.

Dolayisityla kompozisyon hem fiiretim asamasinda, amaglanmis sey olarak, hem de
liretim sonrasinda ortaya konmus eser olarak bir arada olan seyler toplamidir.
Bi¢imin, her zaman, igerisinde anlami sakladigini unutmadan, su sdylenebilir:
Kompozisyon, sanatin bi¢imbilgisidir (morphology). Kompozisyon, bir sanat ese-

rinde her tiirlii bigim 6gesinin yer aldigi bir biitlinliiktiir.
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Demek ki kompozisyon sanatin bi¢imbilim sahasidir. Sanat¢i, konu ve igerik
sorunlarma odaklanarak, bunlart ifade etmede en uygun bigimlere biiriindiirmeye,
cisimlestirmeye calisir. Sanat¢1 kaginilmaz olarak farkinda olsun olmasin anlamdan

bi¢cime gider, algilayici ise bicimden anlama.

Analiz anlayisiyla bakildiginda kompozisyonun igerdigi bicimsel oOgeler dikkate
alinabilir. Bu da bizi Roman Ingarden’in Nicolai Hartman’in sanata ontolojik
yaklasiminda ortaya koyduklar1 sanat eserinin maddi varliklarina iletir. Bir de
fenomenolojik yaklasimda nesnenin, kavramin goriintiiye gelen, gelmis bicimiyle

ilgilenmeye.

Kompozisyon bigimleri lizerine konusmaya kalkinca sanat tarihini dikkate almak
gerekir. Ve bunun sonucu olarak bilingli tiretim yani tasarim ve; soyut, 6zellikle de
Dada’ci, gergekiistiicii ¢aligmalarda s6z konusu edilebilecek rastlantt kavramlari
giindeme giriyor. Bu kavramlara bagli sekillenen temelde iki farkli kompozisyon
bicimi ortaya cikiyor. Biri algilayiciya az ¢ok bir seyler ifade eden figiiratif
kompozisyon, ikincisi ifade, temsil ve simge degerleriyle ilgili n bilgiler olmadik¢a

algilayiciya anlamsiz, sagma gelebilecek soyut kompozisyon.
3.1.4 Perspektif Degeri

Erwin Panofsky, “Perspektif, Simgesel Bir Bicim” (5) adli kitabiyla sanat tarihine
perspektif odakli yaklasiyor. Burada konu edilmesi gereken, perspektif degerinden
s0z edebilir miyiz sorusu olmali. Bir resimde Perspektif’in kullanilmas1 tam olarak
ne anlama gelir. Derinlik ile perspektif ayni sey midir sorusu, Panofsky’nin

degerlendirmeleri i¢in de gecerli goriliniiyor.

5- Erwin Panofsky, Perspektif, Simgesel Bir Bigcim, Metis.
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Perspektifin sozliikteki tanimi soyle: “nesneleri, diiz bir diizey iizerinde, izleyenin
goziiyle iliskilendirerek, mekandaki durumlarint dikkate alarak, gorsel algiyla
cakisabilecek bicimde sunmak” (6). Dikkat edilirse, sorun, uzaktaki ve yakindaki
nesnelerin farkli algilanma sorunuyla ilgili bir konu. Boyle bakildiginda yakindan
goriilebilir nesneler i¢in perspektif’ten s6z etmek olanakli degil. Bize tiim nesneleri
yakinda(n) gosteren resmedislerde de perspektif s6z konusu degil. Boyle olunca bir
resimdeki, bir mimari ¢izimdeki perspektif, bir sunma, temsil ettirme sorunu olarak
gdriiniiyor. Yani bir ¢izim ve kompozisyon sorunu olarak var perspektif. Oyleyse
ancak ¢izgi, ¢izim, tasarim, bi¢im ve bunlarin da i¢inde yer aldigi kompozisyon

degerleri ile birlikte ele alinabilecek bir konu perspektif.

3.1.5 Bicem (iislup) Degeri, Tarz Degeri:

Bigem; bicem bilgisi (stylistics) kavramiyla ve ona bagli olarak sz bilgisi (rhetorics)
kavramiyla ilintilidir. Ve daha ¢ok soz alanlarinda uygulama, arastirma bulmus bir
kavramdir. Gorsel sanatlarda daha ¢ok tarz (maniere) terimi ilgi bulmustur. Ne var ki
gorsel sanatlarda tarz, genelde sanat akimlarina, 6zelde ise ‘tarzcilik’ olarak
‘maniérisme’ akimina ait bir terimdir. Ve bir donemi ya da bir grup sanat¢inin
yaklagik ortak tarzini isaret eder. Aslinda bicem (style) ile tarz (maniere) es anlamli
sozclklerdir. Ne var ki bigem, sozel sanatlarda revacta iken, tarz, gorsel sanatlarda
daha ¢ok kullanilan bir terimdir. Ve igerdikleri anlamlar farklidir. Bigem, bir tek
sanat¢itya Ozgli iken tarz, bir sanat¢i grubunun ortak ozelligidir. Bicem ¢6ziim-
lemelerine belki de ayrintili ¢éziimlemeleri gerektirdiginden edebiyat, siir alaninda

bile sik¢a rastlanmaz.

Bu konuda yazmis yazarlar, genelde inceleme alanlarinda 6ne ¢ikmis kisilerdir
(Charles Bailly, Leo Spitzer vd gibi). Elbette edebiyat alaninda da akimlar vardir.
Bu akimlar da resimdeki akimlar anlamindadir. Resim incelemelerinde de hem
bireysel hem donemsel tarzlar s6z konusudur. Demek ki bir sanat eseri hem bicem

degeri, hem de tarz degeri bakimindan incelenebilir.

6-Petit Robert sozligii.
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3.1.6 Yaratim Degeri, Hayal Giicii Degeri:

Bir eserin yaratim degeri s6z konusu oldugunda kaginilmaz olarak, dogrudan ya da
dolayli es anlamli ya da yakin anlamli ¢esitli kavramlar devreye girmektedir.
Bicemsel deger. Bulus degeri. Diislemsel deger. Yaratim degeri. Kopya degeri ve/ya
orjinallik degeri. Bigcemi (lislup, style), bir sanatginin Obiirlerinden ayrilan yani,
sanatsal kimligini olusturan 6z nitelikleri olarak anladigimizda, onun sanatinda
ortaya c¢ikan fark islenecektir. Bu da tiimiiyle olmasa bile biiyiikk Ol¢iide onun
yaraticiiginin konu edilmesiyle olanaklidir. Dolayisiyla bir sanat eserinin yaratim
degeri ile bicemsel degeri tam Ortiismese de bir cakisim gosterecektir. Diis giicii
(diislemsel) degeri ise yaratim degeri ile es anlaml1 goriiniiyor. Bulus (kesif) degerine

gelince bu, diis giicii degeri ile rastlantisalin hassas terazisine muhtag.

Rastlantisalin payini ayiramadigimizda diis giicii degeri ile bulus degeri es anlamli
hale geliveriyor. Kopya degeri, kopya etmedeki ustalik dikkate alinmadiginda,
orijinallik, yenilik pesinde olanlar i¢in hos goriilmeyen bir deger olarak kaliyor. Ve
iki karsit ucu belirleyen bu iki deger sanat¢inin kendini bir birey kimligi ig¢inde
gérmesiyle, sanatin dnemli sorunlarindan biri oluyor. Ama bu konuda elemeyi sanat
tarihi yapiyor. Benzerlerin arasindan siyrilan, sanata farkli bir ag1 getiren, yaratici
giicliyle, diis giicliyle yeni bir tarz kazandiran one c¢ikiyor. Yaratim degerini
tanimlamadan 6nce, konuyla ilgili ne kadar ¢ok kavramin devrede oldugunu gérmek,

kavrama bakisimizi, kavrami algilamamizi netlestirecektir.

Sanat eseri olsun olmasin bir nesnenin yaratim degerini anlayabilmek i¢in ashini ve
giderek o asildan iretilmis Obiir eserleri gormek gerekecektir. Bu asil, dogal bir
varlik olabilecegi gibi, yasanmuis tarihi bir olay, ya da zihinsel, kiiltiirel diizlemde bir
kavram, ve yine insanlarca iretilmis bir anlati1 kisisi ya da sahnesi olabilir. Bu
durumda asil ile o asildan yola ¢ikarak {iretilmis olan arasindaki benzerlik ya da fark,
yaratim degerini arayacagimiz alani olusturacaktir. Yani sanat¢inin yaratim degerini,
‘ayni’ likten ‘baska’ olusa giden bir ¢izgide yakalayabilecegiz. ‘Ayni’den ‘baska’ya
giden yolda, desen, yagli boya, baski resim ¢alismalarinda sanat tarihinin macerasi
gortlebilir. ‘Ayni’ olan taklit kavrami ve ikona kavraminda sekillenirken, ‘baska’;
soyut sanat ve simge kavramlariyla bulusturulabilir. Bu iki u¢ arasinda bigim bozma
(deformation), soyutlama (abstraction), simgelestirme (Symbolisation), bigemselles-

tirme (stylisation) islemlerinden ve/ya tarzlarindan s6z edilebilir.
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Elbette bunlar da kendi iglerinde ayrimlasabilir. Ornegin ar1 bi¢im bozma,

carpitmayla bi¢cim bozma, diyalektik bigim bozma, eksiltme ile bicim bozma gibi.
3.2 Sanatin Anlatim Degeri: Temsili Anlatim

Resim, gorsel bir anlati1 sanat1 olarak, dilsel bir ifadedir. Dolayisiyla dilsel anlatim
bigimlerini ickindir. Dilsel ifadede iki tiir anlatim bi¢imi vardir. Birincisi
adlandirilmig bi¢im ile bu bi¢imin ‘gdnderdigi sey’in iligkilendirilmesi. Yani ‘tag’ adi
ile ‘tas’ nesnesi arasindaki iligski. Bu iligki, adlandirma ile birlikte soyutlama isle-
mine dayanir. Adlandirilan ‘tas’ nesnesi, bir soyutlamaya, bagkaca bir ‘yabancr’
lagtirmaya, bagkalastirmaya ugrar. Ama ayni zamanda, adlandirmay1 benimseyenler
acisindan nesne ile adi arasinda birebir, giiclii bir bag kurulur. Bu bagla kurulan
‘yakinlastirma’ Oylesine giigliidiir ki ilkeller, romantikler ikisi arasinda bir ayrim
yapmazlar. Temsil eden ad, temsil edilen nesnenin yerini alir zihinsel olarak. Resim
sanatinda bu, bir nesnenin, herhangi bir acgidan, bizzat kendisinin resmedilmesi
biciminde gerceklesir. Ayni Ornegi siirdiiriirsek, tas kategorisi icinden bir tas,
sanat¢inin sectigi bir agidan goriintiiye getirilir. Ikinci anlatim biciminde, resmetmek
icin sec¢ilen bir nesne ve/ya bir kisi ilk temsil diginda baska bir seyin temsili ile
iligkilendirilir. Diyelim ‘tasg’1 anlatmak i¢in ‘kafa’ kullanilmasi ya da tam tersi. Dilsel
anlatimla ‘tas kafali’ ifadesi boyledir. Bu ifadeyi resimlemeye ¢alisan bir karikatiirist
ya da bir ressam bize bunu degisik goriiniimlerle ifade edebilir. Bu, iki temsil
iliskisinin i¢ ice getirilmesi demektir. Sanat¢inin ortaya koyacagi goriintiiler anlam
bakimindan dilsel ifade ile kabaca esitlenecektir. Kabaca diyoruz, c¢ilinkii hem dilsel

ifadede, hem sanatsal ifadede bagka anlamlandirmalar da yapilabilir.

Konu ettigimiz anlamlandirma, retorik sinirlart iginde bir anlamlandirmadir. Dilsel
anlattimda bu, metaforiktir, ‘figiiratif’tir. Resimsel anlatimda simgeseldir. Resim
dilinde ‘figiiratif” baska anlama gelir. Her tiirlii kisi ¢izimi figiiratiftir resimde. Oysa
dilde, ozellikle siirde, edebiyatta ‘figiiratif®, bir sozciigilin ilk, temel anlami disinda,

baska bir gosterge ile kullanilmasidir.
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3.3 Simgesel Anlatim, Simgesel Deger:

Simge ve simgeciligin tarihi, insanda dilin tarihi kadar eskidir. ilkel insann, bir tasi;
baska bir tagin iizerine, bir kayanin iizerine koyarak yaptig1r anlatim, belki de yiice
olanin, ilk simgelestirmenin eylemsel, torensel bir ifadesidir. Bu simge, daha sonra
sekillenen put, idol simgesinin en ilkel bi¢imidir. Simgenin 6z niteliklerini bu
ornekten de c¢ikarabiliriz. Ama konuyu somutlamak admna baris yerine ‘giivercin’,
Osmanli Imparatorlugu yerine “cinar” kullanimi iizerinden konusursak ilk elden
sozcuklerin genel anlatimindan, isaret ettigi seyden, farkli baska bir seye ilettigini
sOyleyebiliriz. Ne var ki bu tiir anlatim mecazlh ifadelerde de s6z konusudur. Bir
kisiye adin1 kullanmadan ‘aslan’ dendiginde de bu sozciigiin, isaret ettiginden farkl
sey devreye sokulmaktadir. ‘Yerine kullanim’ s6z konusudur. Ama egretileme ile
simge arasinda su ayrimlar1 gérmemiz gerekir: biri gegici bir yakistirma, benzetme
iken ikincisi stirekli (en azindan daha uzun siirelidir); birincisinde isaret edilen somut
iken ikincisinde soyuttur; birincisinde temsil, kismi iken ikincisinde biitiinseldir. Bir
kisi birine ‘Sahinim!’ dediginde egretileme olur. Bir spor kuliibii i¢in ‘Kara Kartal’

dendiginde simge olur.

Simgenin baska bir bi¢imi alegoridir. Alegori; Adalet, Baris, Kiskanglik, Ask vb
soyut kavramlar kisilestirmeyle ve/ya bu kavramlari, gerek ayni kavramlarin obiir
simgelerinden, gerek bagka kavramlari da ayni baglamda, ayni metin igersinde
simgelerle bir diizen i¢inde anlatmaktir. Kaynagini antikitede, mitolojik, edebi
anlatimlarda aramak gerek. Tek Tanrili dinler de simgesel anlatima yaslanir.
Dolayisiyla konularmi mitolojiden ve Incil’den alan Rénesans sanatgilarmin, simge
ve alegorileri bolca kullanmas1 dogaldir. Kiiltiirel durumla iligkilidir. Dolayisiyla
ayni kiiltiir i¢inde yasayan, egitimli izler kitleye yabanc1 degildir bu anlatim. Ustelik
bu kitle bilmecemsi, bilgiye dayali, kahramansi anlatilar1 yegler. Sanat¢inin gizledigi
bir anlami1 bulup ¢ikarmak eglenceli gelebilir. Unutmamak gerek ki, o donemde sanat

medyatik degeri yliksek bir aragtir.

Sanatta simgenin, simgelestirmenin iki durumu vardir: simgesel anlam ve simgesel
deger. Simgesel anlam durumunda birey ya da toplum agisindan siradan seyler
simgelestirilir. Simgesel deger durumunda, birey ya da toplumun yiicelestirdigi

kavramlar simgelestirilir. Dolayistyla ‘deger’ kavrami, s6zliikk anlamina denk diiser.
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Ve bu anlam yam1 sira One c¢ikarma, fetislestirme, ylicelestirme islemleriyle
goriilebilir. Bir agag, gorsel olarak cok degisik bi¢imlerde simgelestirilebilir. Bu
simgelesmis bigimiyle, bu bigimin gonderdigi nesneyi birlestirdigimizde simgesel bir
anlam elde ederiz. Ancak bir ¢inar agacini uzun Omiirliilik, zamana dayaniklilik
olarak, giderek Osmanli Devleti’yle okudugumuzda anlamlandirmaya, bir kavram-
sallagtirmay1: deger verilmis, yiiceltilmis bir kavramsallastirmay1 da katmis oluruz.
Bu yilizden anlamlandirmamiz simgesel degere ulasmis olur. Gerek sanat¢inin
eserinde, gerek algilayicinin yorumunda degere iliskin bir sey varsa bu sanatin

simgesel degeridir.
3.4 Tematik deger:

Bir sanat eseri sirf konusu bakimindan bireysel ya da toplumsal bir degere sahip
olabilir. Dinin kusattig1 kiiltiirde, dini konular; dini baskinin etkisinden kurtulma
kosullarinda din dis1 konular (tarihi, giincel, cinsel vb). Sanat eserindeki Cinsel,
erotik ve pornografik deger, bir sanat eserinin temel temasi olabilecegi gibi konudan

ayr1 bir deger de olabilir.
3.5 Gonderme Anlami, Gonderme Degeri:

Bir ad ile temsil ettigi sey (nesne ve/ya kavram) arasindaki bag; ‘génderme’
(reference) iliskisiyle ifade edilir. Bir kitabin adi, tiim igerigine, hatta o kitab1
olusturan her tiirli 6geye gonderir. Bir sanat eserinin adi, seylesmis her haline
gonderme yapar. Ne var ki bir eser, sanatcisina ait oldugu kadar sanat tarihine de
aittir. Zira sanat¢1 sanat tarihinin igine dogar, oradan alabildigi ne varsa onunla
beslenir. Sanat tarihinden birilerine borgludur. Bu borg, ‘etkilenme’ kavramina konu
olabildigi gibi, alintilama (citation), metinler-arasilik (intertextuality) kavramlarina
da onu olabilir. Son iki kavram edebiyat, siir alanlarinin terimleridir. Gorsel sanatlar
da tretim siirecinde, 6z olarak yazinsal sanatlardan farkli olmadigina gore soz
konusu kavramlar onun i¢in de gecerli olacaktir, elbette bi¢cimsel farkliliklarla. Bu
kavramlar genelde, sanatgiya tanmnmus haklar olarak isler. izin verilmis smirlarda.
Izin verilmemis, hos karsilanmayan ise ‘calma’, ‘kopya’ olarak ¢ikar karsimiza. Ne

var ki kopya, sanat egitiminde, hos gortiliir.
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Hatta sanat 6grencisini liretime aligtirmak, onu yiireklendirmek i¢in istenilen bir
calisma tarzidir. Bu baglamda ‘yeniden iiretim’ (reproduction) terimine de
deginilebilir. Bu terim, hem bir eseri ayniyle ¢ogaltma anlaminda hem de onu yeni
bir tarzla, yeni bir anlatimla yeniden iiretmek anlaminda kullanilir. Bu ikinci bigim
aslinda gonderme kavrami sinirinda kalir. Bu tiir tiretimlerde ‘-e gore’, ‘X gibi’
terimlere de yer verilerek eserler arasi iligki yazili olarak belirtilmis olur. Bagka bir
sanat eserini animsatan bir 6geden, yeni tarzda iiretmeye her tiirli tiretim; eserin
gonderme anlamiyla, gonderme isleviyle ilgilidir. Gonderme big¢imine gore bu,
gonderme degeri olarak da goriilebilir. Bir sanat eserinde, baska bir sanat eserine
gonderme yapmada yalnizca ayni disiplinden ‘eserler arasilik’ degil, disiplinler arasi
bir ‘eserler arasilik’ da s6z konusudur. Dogrusu bu noktada ‘ceviri’ kavramini da
gonderme sinirlarina tasimamiz gerekecektir. Zira dini ya da mitolojik anlatilarin
resmedilmesi ya da baska sanatlarda bigimlendirilmesi, hatta ‘yeniden iiretme’nin
ikinci anlaminda degerlendirebilecegimiz ¢alismalar bir ¢eviri, bir bigim doniistiirme
degil midir? Ozellikle bu noktada karsilastirma olanaklilasinca yeni yorum, yeni

anlam, yeni deger devreye girecektir.
3.6 Baglamsal Anlam ve Baglamsal Deger:

Baglam kavrami Wittegenstein ile one ¢ikmistir. Ona gore bir sozciliglin kendi
basina bir anlam1 yoktur. Sozciik, ancak cevresiyle, ifade i¢inde, metin i¢inde bir
anlam edinir. Ve bu anlam, c¢evreye gore degisiklik gosterir. Bu anlayistan yola
ciktigimizda bir gorselle ilgili anlamin ve/ya degerin, sanat eserinin igindeki bir 6ge
s0z konusuysa, kompozisyonda paylastigt uzam (mekan, zemin) igindeki 6biir 6ge-
lerle iligkisine gore bir anlami ve/ya degeri olabilecektir. Eger tablonun bizzat
kendisi s6z konusu ise tablonun yer aldigi zemin, mekan; baglami olusturacak ve ona
gore bir deger, anlam kazanacaktir. Bagka bir baglam tablonun artistik ¢evresinde
devreye girecektir. O tablonun bir akim, yonelis igindeki yeri, giderek resim tari-
hindeki yerinin belirlenebilmesi noktasinda baglam; resim akimlari, giderek resim
tarihi, sanat tarihi olacaktir. Baglam konusu, tablonun mikro ve makro diizeylerde
anlasilmasi, yorumlanmasi, degerlendirilmesi igin hem tablo, hem sanat tarihi

konusunda yogun bilgiye ve yorum giiciine gereksinir.
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Soyutlama yalnizca baskalastirma degil, ayni zamanda ayirma, uzaklastirma,
yalnizlagtirma demektir. Dogada higbir sey, tek basina anlamiyla, soyutlanmis olarak
bulunmaz. Evrende her sey baska seylerle birlikte vardir. Biz, nesneleri, kisileri,
sozciikleri, kavramlar1 zihnimizde soyutlayabiliyoruz. Baglamdan soyutlanmis bigi-
miyle bir sey ancak kendine isaret edebilir, yani ‘a = a’dir. Oysa su biliniyor. Dogada
hicbir nesne saf halde bulunmuyor. Hangi nesnelerle birlikte ise, karistm oranina
gore farkli goriiniimler sunabiliyor. Hatta su da biliniyor, ¢evremiz bizi, biz de
cevremizi etkiliyoruz. Giinliik iletisim dilinden yola ¢ikarsak, sozliige baktigimizda
bir s6zciigiin birden ¢ok anlamiyla karsilasabiliriz. Bu anlamlar bir s6zciik i¢in olasi
anlamlardir. Dolayisiyla bunlara giiciil, potansiyel toplami, ya da teorik anlamlar
olarak bakabiliriz. S6zciigli bu anlamlardan biriyle rastgele bulusturup bu sézciigiin
anlami budur dedigimizde aslinda s6zciigiin giiciil, teorik anlamindan s6z ediyor
olabiliriz. Eger bir s6zciigiin tek bir anlam1 varsa ona ‘sézciik anlami’ diyebiliriz. Ki
bu durumda sozciik, temsil ettigi seyden baskasini gostermiyor demektir. Bu du-
rumda ‘a=Db’ (burada a, nesnedir, seydir; b ise bu seyi temsil eden sozciiktiir. Ama
sozciik, birden ¢ok gonderilenli, birden ¢ok (olas1) anlamli olabiliyor. Ornegin kdprii
sOzciigii hem suyun iki yakasini baglayan bir yapi, hem de iki disi baglayan bir sey
olabiliyor. Bir sozciigiin birden fazla nesneyi, seyi, durumu, eylemi ifade etmesi
durumunda genellikle bir ifadede yan yana oldugu ogeler, ya da ifadenin daha genis
cemberine bakilarak, neyin konu edildigi, anlasilabilir. Demek ki s6zciikle ilgili dog-
ru bir anlamlandirma yapilabilmesi i¢in konugmanin konusuna ve/ya birlikte yer
aldig1 yapiya, soz dizime bakmak gerekiyor. Iste bir s6zciigiin ya da resimde bir figii-
rlin, bir isaretin birlikte bulundugu ogelere yani gevresiyle birlikteligine ‘baglam’
diyoruz. Boylece baglam iletisimin aksamamasi i¢in énemli bir rol oynuyor. Bizim

bir konusmayi, bir metni dogru anlamamaizi sagliyor.

Resimden sz ederken ‘resim dili’ni hi¢ yadirgamadan kullaniyoruz. Zira ressam ne
tiir resim yaparsa yapsin bilingli ya da biling dis1 bize bir seyler anlatiyor. Konuyu
resim alanindan bir 6rnekle anlatirsak, bir bebek resmi tek basina bir bebegi anlatir.
Bir ¢iplak bebek de, ¢iplak bebektir. Bir yay, bir yaydir. Bir ok da bir ok. Ama elinde
ok atan ¢iplak ¢cocuk, mitolojik bir resimde, ok atan bir ¢iplak ¢cocuk degildir.
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Asik etmek istedigi insanin, insanlarin kalbine ok atan, bu okla onlar1 birbirine asik
eden Eros’tur. Demek ki Eros ile ilgili anlamlandirmamiz, baglamla ilgidir. Dola-
yistyla gorseli dogru anlamamizi saglayan baglamsal dgelerdir. Elde ettigimiz anlam

da ‘baglamsal’dir.

Resim sanat1 s6z konusu oldugunda baglam c¢esitlenebilmektedir. Tablonun i¢i bir
baglam olusturur. Cergeve ve tablonun bulundugu mekan baglam sinirlari i¢indedir.
Resim, bir sergide ise Obiir resimlerle, ya da sanatginin obiir resimleriyle bir baglam
iliskisi i¢indedir. Genel olarak resim sanatiyla, ya da genel olarak Obiir sanat alan-
laryla tarihsel bakimdan, bir baglam igindedir. ilgili oldugu toplumlarla, toplu-
luklarla bir baglam iliskisi i¢indedir. Demek ki baglamsal anlam odaklanacagimiz

bakis agisina gore farkli anlamlandirmalara yol agabilir.

Bir resmi anlamlandirmaya ve/ya degerlendirmeye kalktigimizda oncelikle, resimle
ilgili sectigimiz baglam tipinde gerekli ilintileri kurmak zorundayiz. O baglam icinde
olanakli ilintiler, gerekli olanlar, bagintili (relevant) olmayanlar, olanaksiz olanlar,
yanlis olanlar, uyanlar uymayanlar, 6énemli ve 6nemsiz olanlar bilgi bakimindan
anlamu ilgilendirirken deger bakimindan deger bilimin (axiology) konusu olacaktir.
Dolayisiyla baglamla ilgili bulgu ve ¢ikarsamalar, degerlendirmeler bizi baglamsal

anlama ve baglamsal degere gotiirecektir.
3.7 Bilgi Degeri:

Bir sanat eseri, hem anlatim ogeleri bakimindan hem de sanat¢isinin o eseri
gerceklestirmis olmasit bakimindan bilgiyle yiiklidiir. Bu bilgileri algilayabilmek
icerige yakinlhigi ya da sanatciyr anlamaya hazir olmay: gerektirir. Igerigi anlamak,

sanat¢1 simgesel bir dil kullandiginda pek kolay olmayabilir.
3.8 Elestirel Deger:

Bir sanat eserinin elestirel bakisi, sanat¢inin elestirel durusunu, zihnini yansitir.
Elestiri, toplumun kurumlarina yonelik olabilecegi gibi bizzat topluma, sanatin izle-
yicisine yonelik de olabilir. Elestiri yasam bicimine, tepkisizlige, ahlak anlayisina,

dine, egitime, siyasete vb yonelik olabilir.
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Bu durumda elestiri etki degeri, egitim degeri, kigkirtici, yikici deger vb degerler
olarak sentetik, kompleks degerler biitlinii olarak da goriilebilir. Picasso’nun
‘Guernica’si, Jack ve Dinos kardeslerin savas karsiti ¢aligmalari bu tiir degere sahip

calismalardir.

Tablo 1 Jack ve Dinos Chapman; ‘Savasin Yikimlar’; 130x 200x 200 cm, Plastic, polyester resim,
synthetic fibres, wood and guitar strings, 1993, Louvre Miizesi ve kopya etmeye ¢alisan sanatgilar

(tayproject.org\haberarsiv20131.html) (10.09.2014)

Performans sanatinda kullanilan sok etme, zihni allak bullak etme, geleneksele, genel
ahlaki degerlere saldirma, erkek kadn iligkilerini, erkek egemenligini elestirme hep
bu cergevede degerlendirilmeli. Ve bu konuda bir iki 6rnekle yetinilebilir: Siikran
Moral ve Deborah de Robertis. Siikran Moral, Mikelangelo'nun ‘Merhamet’ tablo-
sundaki rolleri tersine gevirmis, ¢iplak Isa'nin yerine kendi giplak bedenini, Meryem'
in yerine de ¢iplak bir erkegi koyarak, hristiyanligin, insanligin temelinde kadin er-
kek iliskisinin bulundugunu ifade ederek, gelencksel anlayisa saldirmistir. Deborah
Robertis ise Orsay Miizesinde Courbet’nin “Diinyanin Kaynagi” adli tablosunun
onilinde bacaklarini agmis, oturur vaziyette cinselligini sergiler. Bir yandan Gustave
Courbet’nin sansasyonel tablosunu canlandirir, bir yandan da elestirel olarak, tiim
sorunlarin temelinde kadin cinselliginin tutuldugunu ifade ederek, izleyenleri insan
olmaya cagirmistir: Sevgiye ve saygiya. Ama her iki sanat¢inin eylemlerindeki

baskaldir1 ve meydan okuma degerinin de alt1 ¢izilmeli.
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Her ne kadar ruh ¢oziimsel olarak teshircilik izleri goriilebilse de performans
sanatindaki etki siddetine kiyasla, resim sanatindaki sanatsal akimlara, 6ne ¢ikan
sanat anlayislarina, sanatcilara baskaldirma, daha naif sayilabilir. Ama sanat

tarthindeki dinamizm, olma arzusu, elestiriyi, elestirel degeri hep diri tutmustur.
3.9 Egitim Degeri, Kiiltiirel Deger:

1.0. 65-8 yillar1 arasinda yasamus olan Horace, Siir Sanati’nda sanatin iki islevinden
s0z eder: hosa gitmek ve egitmek. “Sairler ogretmek ya da hosa gitmek isterler,
bazen de hem hosa gitmek, hem de ogretmek. Ogretmek icin, kisa tut”(7) O donem
her seyin siirle yazildigi, siirin, bas taci oldugu dénem. Siirden resme, o zamanlardan
giintimiize geldigimizde Miizelerin atolye gibi, bir okul gibi isledigi goriiliiyor.

Ornegin Paris’teki Louvre Miizesi yalnizca, izleyicilerine acik bir miize degildir.

Tablo 2 Louvre Miizesi ve kopya etmeye ¢alisan sanatgilar, kaynak: CRDP de 1'Académie de Créteil
(10.09.2014)

Elestirmenlerin, sanat tarihgilerinin, sanatgilarin tekrar tekrar baktiklari, notlar
aldiklari, eserlerin kopyalarini ¢ikardiklari s6zel anlatima dayali olmayan bir sanat
okuludur, coklu bir sanat atolyesidir de. Ve ilk amac1 “sanatcilara egitimleri igin,
sanata ise gelismesi i¢in, orada toplanacak ulusal zenginliklerin zevkini sunmak”

olarak saptanmustir (8).

7-) (Horace, Siir Sanati)
8-“Ustalarin Ardindan Yaratmak”, Jéréme Coignard, geviren: Giil Ozturanli, Tiirkiye’de Sanat,
sayl: 15, 31.

23



Sanat okullarinda Ggrencilere {inlii tablolarin kopyalarinin yaptirildig: bilindigine
gore, sanat eseri hem bir model hem de bir Ogretici, sanat Ggreticisi konumuna
gelmektedir. Ayni zamanda sanat eseri sanat tarihindeki yerinin pekismesiyle
kiiltiirel bir deger haline gelmektedir. Kiiltiirel deger olma toplum tarafindan kabul

gorme, giderek kiiltiirel zenginligin, renkliligin vazgegilmez bir parcasi olur.
3.10 Ruhsal Deger:

Sanat eseri, zihinsel tasarimdan gecerek somutlagmis bir bi¢im, bir nesne olarak artik
bir dis diinya nesnesi olur. Bu dis diinya nesnesi; toplumsal, kiiltiirel bir ifade
bigimiyle bir iletisimin, kisiler arasi1 bir deger nesnesidir. Isin icine insan girer
girmez, 6znellik, giderek genel anlamda ruhsallik akiverir. Insan bu &znelligini,
aslinda her tiirlii dis diinya nesnesi i¢in, tiim kiiltiirel nesnelesmis ya da kavramsal
seyler (nesneler) i¢in de gosterir. Yani bu, insanin yalnizca sanat nesnesine karsi 6zel
bir tutumu degil; her tiirlii nesneye, seylestirilebilir her kavramsala kars1 gosterdigi
temel bir egilimdir. Bu temel egilim, kisisel ve/ya toplumsal bir algi sorunu olarak
isler. Bu da kaginilmaz olarak, sanata ruhbilim ile, ruhbilimsel birikimle yaklagmay1
zorunlu kilar. Ne var ki sanat eseri ile ruhbilim iliskisi tek bi¢imli olarak ¢ikmaz
karsimiza. Zira sanat eseri karsisinda, iretici olarak sanat¢i ve okuyan, bakan,
izleyen olarak sanat alicisi, giderek en azindan bir topluluk, toplum bulunur. Ve ruh
bilimin ilgi alan1 olarak sanat¢i, algilayisi, toplumun hem genel, hem de 6zel olarak
ruhsali s6z konusudur. Bir de etki tepki acisindan ele alindiginda, sanat eseri
karsisindakinin ruhsal diinyasina bagli olarak ‘tepki’lerin olugsmasina yol agar. Bu
tepkiler lireten ya da algilayan insanlarin ‘pathos’u ile ilgilidir. Yani bir sanat eseri
heyecanlara, sevinglere, kederlere yol agabilir ve mutluluk ya da mutsuzluk duygusu

uyandirabilir.

Ruhsal agidan degerlendirecek bir arastirmaci, insan da boylesi tepkilere yol agan
sanat eserindeki nedenleri arastirabilir. Bu ruhsal degerler, moral ya da etik etkiler
olarak ‘axiology’ sinirlar1 i¢inde kisinin hosuna giden (euphoric) ya da hosuna gitme-
yen (disphoric) olarak ayrilabilir ve bu degerler sanat eseri, algilayici agisindan (ister

birey, ister bireyler kiimesi, ister toplum olsun), degisik yontemlerle arastirilabilir.
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3.11 Tedavi Edici Deger (catharsis ya da psychoterapeutic):

Avristo, “Siir Sanati adli kitabinda trajedi yazarimin aciyt ve korkuyu temsil ederek bu
tiir heyecanlarin armdrilmasun sagladigini yazar” (9). Bu arinma (catharsis), trajedi
s0z konusu oldugundan - her tiirlii tutkudan arinma olarak anlasilmistir. Bu noktada
su goz ardi edilmemeli: trajedi yazarina tutkulardan, act ve korku verici
heyecanlardan arindirici, tedavi edici, psikiyatrist rolii verilmektedir. Bunun sonucu
olarak trajedi yazarmin, giinlimiiz i¢in konusursak psikiyatristin, hi¢bir ruh hastalig
olmamasi, her tiirlii tutku ve heyecandan uzak durabilen bir kisi olmas1 gerekir. Yani
sanat¢inin da bir insan oldugu ve onun da ruhsal her tiirlii sorunu olabilecegini
unutmamak gerek. Sanat, sanatg1 ile algilayici arasinda bir iriin olduguna gore, eger
bir sagaltim aranacaksa iki yonlii olarak aranmali. Sunlar da goz Oniinde bulun-
durulmali, sonugta bilgisel ve edimsel ve/ ya deneyimsel bir bilgiye doniisen sanat
eseri, Oznelerin, gereksinimlerine ve algilama kapasitelerine, ders alma dene-

yimlerine ve niyetlerine bagli olarak bir rol {istlenebilir.

Kimi sanati bos bir ugras olarak gormektedir ki bu, 6te diinyanin asil gergek
olduguna inanan, bu diinyadaki yasamin gegici olduguna inanan ve ahlak, hayat
anlayislarii bu oOlgiite gore bicimlendiren, dolayisiyla ruhsal sorunlarini 6teleyen,
orten kisilerin bakigidir. Bu goriiste olanlar; sanatin dine, iktidara hizmet etmeyen her
tiirline karst c¢ikmislardir (Platon, St Augustin vd). Sanat, 6zellikle nii’ler, ve
sanatcilarin 6zgiirliik¢li yanlar1 onlarin temel sorunu olmustur. Ve bu agidan sanat
kimilerince bir kagis alani, kimilerince sapkinlik alami ilan edilmistir (6rnek:
Manet’nin “Sabah Kahvaltisi’na saldirilar). Sanat ve yaratim, insanlik tarihinde, in-
sanin hangi kosulda bulunursa bulunsun, hi¢ vazge¢medigi, vazge¢cmeyecegi bir
tretimdir. Bir sanat eserinin yaratilma siirecinde, Uretimiyle kendini soyutlayan
sanat¢1, asosyal bir siire¢ icinde gorlinebilir ama onun bu siirecteki durumu,
toplumsal olumsuzluklara kars1 bir bagisiklik kazanmak i¢in kendi yarasini sarma,

kendi kendini gergeklestirme, kendini tedavi siireci olarak goriilebilir.

9-Aristote, La Poétique, traduction de R. Dupont-Roc et J. Lallot, Paris, Le Seuil, 53.
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“Henri Ey 'in yorumuna gére insanlarin yasamlarint siirdiirebilmeleri igin siirekli bir
yaraticilik siireci iginde olmalari zorunludur” ilkesiyle hastalarinin tedavisinde
hastalarina resim yaptiran Prof. Dr Selguk Kirli, deneyimlerini ‘Psikiyatri ve
yaraticilik® adli kitabinda aktarmaktadir (10). Algilayic1 agisindan bakildiginda,
algilayan kisinin sanat eseri araciligiyla kendini sosyal varlik olarak duyumsamasi ve
sanat eserinin aynalasmasi, kendine, sanat eseri araciligiyla bakma, degerlendirme
firsat1 yakalamas1 ve bir de sanat eserini konusma nesnesi yapmasi, onun i¢in sanat
eserinin, kendini gergeklestirecek, kiiltiirel agidan kendini gelistirecek arag olmasi
bakimindan sanat eserinin tedavi edici bir degerinden s6z edilebilir. Her ne kadar tam

bir arinmadan (catharsis) s6z edilemese de (11).
3.12 Sanatin Moral Degeri:

Moral kavrami ahlak ile iliskilendirilir. Burada s6ziinii edecegimiz ‘moral’in ‘ahlak’
kavramiyla ilgisi yok. Tiirkgede ‘moralim bozuk’ dendiginde, kastedilen anlamla
iligkili. Moral, genel olarak her canlinin iginde var olan ‘yasama enerjisi’ ile ilgili
olan her seydir. Bu yasam enerjisi fiziki olarak, beslenme bigimimize, beslendik-
lerimize bagli da olsa, her canli varligin i¢ yapisinda kendi ‘ben’ ini fiziki olarak
velya, bagkalarinin zihnindeki ‘ben’ olarak kalma, zamana direnme giicii, bu direnci
canli tutan bir i¢ isteng enerjisi vardir. Bu dteye asan, zaman tanimayan bir 6te insan

olma istemi bizim 6ziimiizde bulunan golge varligimiz, ruhumuzun 6ziidiir.

Derin yapimizda var olan bu 6zniteligin {ist yapisinda onun kadar direnc¢li olmayan,
onun kabugu niteliginde ¢ok hassas, kolay etkilenen ‘moral’ adini verdigimiz ikinci
bir yasam enerjimiz vardir. Bu ikincil yasam enerjimiz, dis nesnelerden, disimizdaki
her tiirlii varliktan etkilenir. Iste sanatin, her tiirlii sanat eserinin, sanat algilayicilari
i¢in moral dedigimiz sey iizerinde, dogrudan bir etkisi vardir. Bu etki sanat eserini
anlayan, anlamak i¢in ¢aba harcayan icin, eserin nesnel degerlerinin 6tesinde, bir
sanat¢1 tarafindan iretilmis olmasindan kaynaklanan; bilingli, ya da bilingdisinda
sanat¢iyla biitiinlesmek, 6zdeslesmek isteyen bir varlik halinde bulunan kisi i¢in bu

moral deger olumlu olarak isler.

10-Selguk Kirli, Psikiyatri ve Yaraticilik.
11-Tony Gheeraert; « La Catharsis impensable. La passion dans la théorie classique de la tragédie et
sa mise en cause par les moralistes augustiniens », Etudes Epitéme, no: 1.
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Bir sanatsala bakarken, izlerken, dinlerken, bir sanatsali okurken aldigimiz haz, bu
olumlu moral degerin disa vurumundan baska bir sey degildir. Sanatin bu degerine,
algilayicinin  bir sanat eserini “anlamis olma” ayricaligin1 hissederek kendini
gergeklestirdiginin farkina varmasi da bu degere katilir ve duyumu pekistirir. Toplu
izlemelerde durum biraz karmasiklasarak sosyo-psikolojik baska bir etmen devreye
girer. Bu da, izler kitleye dahil olma, olabilme hazzidir. Burada estetikgilerin
iizerinde durdugu hazzin aciklanisindan da, Platon’un ‘Idea’ sindan da, ‘katarsis’

kavramindan da farkli bir noktaya isaret ettigimizin altin1 ¢izmeliyiz.
3.13 Etik Deger, Evrensel Deger:

“Etik sozciigii, yasam yeri, aliskanlik, gelenek, ruh durumu anlamina gelen yunanca
‘ethos’ sozciigiinden gelir. Sozliiklerde, ‘moral’ ile es anlamly veriliyor “(12). Bliyiik
Robert’de “iyinin ve kétiiniin bilgisi olarak tamimlaniyor” (13). Fesefe’de moral
bilimi olarak kullaniliyor. Kurallar ve eylemle ilintilendiriliyor. Insanlarin, baska-
larina giderek ¢evresine nasil davranmasi gerektigini konu ediniyor. Paul Ricoeur,
etik ile moral arasinda hiyerarsik bir ayrim yapar. “Ona gore, etik moralden, amag
da kuraldan dnce gelir” (14). Aslinda, tanmimlardaki bilgiler 1s18inda moral ile etik
arasinda soyle bir ayrim yapilabilir. Moral, bireyin yasam enerjisi iken etik, tiiriin,

toplumun, evrenselin yagam enerjisidir.

Moral bireyin kendini korumasi, hayatta kalmasi ile ilgili bir enerji ve sorumluluk
iken, etik ¢ok daha genis bir sorumluk yiikler. Insan, bu sorumlulugu her zaman
bilingli bir kararla gerceklestirmez. Aninda verilen, belki de farkinda olmadan
verilen bir kararla, daha ziyade atilimla, gerektigi anda 6liimii goze alan bir davranis
sergiler. Bu kahramanca davranis her zaman giizel bir sonla bitmez. Sevdigi bir
insanin nehirde ya da denizde tehlikede oldugunu goriip, ylizme bilmedigini unutup,

onu kurtarmak i¢in suya atlayan kisi 6rneklerini haberlerde izleyebiliyoruz.

12-Larousse sozlligl, Petit Robert sozltga.
13-Grand Robert sozIUg(.
14-(Http://www.Mapageweb.Umontreal.Ca/Lepagef/Dept/Cahiers/Ricoeur _Morale.Pdf).
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Genel olarak moral ve etik; ahlak alanmin iki ayr1 dali olarak goriilebilir. Ozelde
ahlak, yasalarin ve kiiltiirel izin vermelerle ve yasaklamalarla olusan aglardir. Bu
aglar1 olusturan sistematikler sivil hukuk, dini hukuk, gelenek ve goreneklerden
beslenir. Alt yapist engellemeler ve izin vermelerle ilgili dizilerden, bu dizilerin
bilgilerinden olusur. Toplumda hazir bulunan ve/ya iiretilen dayatmalar sayesinde
var olur. Her ahlak sisteminin bekgileri vardir. Politik sistemler, hukuk sistemi yani

sira Obiir baskilayici ahlak sistemlerinden yararlanirlar.

Etik, bir toplulugun, toplumun, insanligin yasamin siirdiirebilmesini 6ne ¢ikarma
ilkesine dayanan toplumsal (sosyolojik), kahraman ahlakidir. Evrensel etik, ekolojik
etik, hiimanist etik, rk¢1 etik, ulusqu etik (devlet sinirlari) , takimei etik. Ilkel bir
bencilik Benimseme, kendini gosterme. Oliimii asan, zamani asan bir omiir siirme
icgiidiisii. Kiiltiire bagli bir beklenti. Bir eser ortaya koyma, onun sayesinde bu émrii
hak etme. Kabul gérme, begenilme duygusu. Yiicelesme istegi siiper ego. Moral ise,
felsefi yaklagimlar disinda bireyin yasamasi, dinamik olmasi, yasamdan zevk almasi

temelinde isleyen ruhsal (psikolojik) ahlak anlayigidir.

Bir sanat eseri sz konusu oldugunda, moral deger, algilayici tizerinde isler. Bir sanat
eserinin temel moral degeri bir iiretim modeli olmasindadir. Algilayicilart biling
disinda, belki bir tiretme kiskangligiyla, tiretime kigkirtir. Sanat¢inin eserindeki konu,
ele alma tarzi, gorlintiiye gelen haliyle bir yandan sanatsal algilama bir yandan
yasami yeniden yorumlama bilingliligine siiriikleyebilir. Bu bilinglendirme etkisi

algilayicinin ruhsalinda yasam enerjisinin kortiklenmesi demektir.

Elbette bir de sanat algilayicisinin, gerek sergi alanlarinda bulunmaktan kaynaklanan
kendini varetme, var sayma izleniminden, gerekse bir eseri yorumlayabilmekten
gelen kendi varligin1 hissetme hazzi, insan i¢in yasamsal, gereksindigi bir hazdir.
Etik deger ise, sanat¢inin bir sanat eserini iiretmede giidiileyici olabilir. Bir topluluk,
toplum ya da en ileri asamasi insanlik i¢in bir (bas) eser liretebilme umuduyla birlikte
kendi egosunu yiiceltme, kendini gerceklestirme etkinliginde izlenebilir. Etik ve
moral, ideoloji, ideal kavramlariyla isler. Etik, ego’dan siiper egoya ydnelir. Inanc,

ile kosullanma ile iliskisi kurulabilir.
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3.14 Sanat Edimsel Deger:

Sanatin iiretim ve alimlama asamasindaki tim 6zneler kendi agilarindan sanatsal e-
dimde bulunurlar. Bu, sanatin gevrimsel bir siirecini kapsar. Bu siire¢ i¢inde tasar-
lama, kabataslak ¢izim ya da planlama, tasariyr uygulama, uygulamayi sunma,
uygulanani algilama. Hatta bu siirecin igerisine hem sanat eserinin ger¢eklesmesine
kadarki safhalarin1 denetleyen, organize eden ve bunun devami olan gerceklesmis
sanat eserinin izler kitleye ulastirilmasini diizenleyen ve/ya organize eden de dahil
edilebilir. Bu siirece dahil olan 6znelerin her birinin gergeklestirecegi ‘pragmatic’
edimler birbirinden farkli olacaktir. Ve her birinin alan1 yapabilme yetisini gerektirir.
Dolayisiyla her biri ayr1 ayr1 ele almayi hak eder. Bu ¢alismada, bakisimiz, iiretilmis
sanat eseri {izerinden sanat¢inin, konumuz baglaminda ressamini, sanat edimleri soz

konusudur.
3.15 Etki Degeri:

Insan, duyulari, duyumlar1 bakimindan dis diinyaya acik oldugu igin, her varligin
etkisine aciktir. Etkilenmek, bir 6l¢iide olumlu ya da olumsuz (asir1) Gnemsemis
olmay1 gerektirir. Kiiltiirlin 6nemli bir 6gesi olan sanat eserinden de onu asir
onemseyenler, sanatgilar olacaktir. Ozellikle yaratim ve sanat degerlerine sahip bir
sanat eserinden etkilenme, her sanatgi igin farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilir. Bir
sanatg1, one ¢ikardigi bir sanat eserini degisik agilardan kendine model alabilir, ya da

o modelle yarisabilir.

Pablo Picasso’nun, Edouard Manet’nin ‘Kirda Sabah Kahvaltisi’yla cebellesmesi
gibi. Bu yarisma, modellik degeri her zaman basit bicimde ortaya ¢ikmayabilir. Ayni
zamanda bagka etki bicimleri ile birlikte isleyebilir. Picasso orneginde ‘provakatif’
bir degerden de soz edilebilir. Ki sanat eserleri toplumsal kitleleri yonlendirmek
bakimindan provakatif degerli kullanilmislardir. Ne var ki provakatiflik, yalnizca
saldirtmak bigiminde anlagilmamalidir. Bir diisiinceye, bir duyguya yoneltme de,
genis anlamda provakatiftir. Isa’nin garmiha gerilis tablolari, Meryem ve bebek Isa
tablolart bu tiirdendir. Yine kutsal kitaplardaki anlatilardan gidersek, dini metin-
lerdeki hikayeleri yorumlayan resimler, bir yandan izleyenin zihninde o hikayelerle,
cagristirma yoluyla, biitiinlesip genislerken bir yandan da inanan kisiyi Kitab’a, dine

baglar. Bu durumda da kompleks bir etkilemeden soz edilebilir.
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Genel olarak etki degerinden, ayrintida provakatif degerinden, cagrisimsal degerin-

den ve onlar gibi olmaya 6zen¢ bakimindan modellik degerinden.
3.16 Politik Deger, Ideolojik Deger:

Sanatin, etki ve provakatif degeri kiiltiirel (dini) olarak agimlanabildigi gibi politik
ve/ya ideolojik olarak da agimlanabilir. 1917 Devriminden sonraki rus sanatgi-
larindan El Lissitzky’ nin “Beyazlara Kirmiz1 Ucuyla Vurun” (1919) adli ¢aligmasi
bu tiir degere 6rnek gosterilebilir. Ki etki degeri kapsaminda, propaganda degeri de
isletilebilir. Ama politik ve ideolojik deger etki degeriyle birlikte ele alinabilecegi
gibi etki degerinden bagimsiz da isleyebilir. Ayrim c¢ikis ve varis noktalarina

baglidir.
3.17 Tarihi Deger, Belgesel Deger:

Bir sanat eserinin tarihi degeri, tarihle ilintisinden kaynaklanir. Bizzat kendisinin
sanat tarihiyle ilintisi ve/ya eserine se¢tigi konunun tarihi olusu. Her iki durumda da

belgesel deger de esere eklenebilir.
3.18 Ekonomik Deger:

Bir sanat eserinin piyasa degeri, sanat tarihindeki yeriyle, sanat degeriyle tiimiiyle
baglantisiz olmasa da genelde dogrudan ilintili oldugu ekonomi, piyasa kosullariyla

belirlenir. Ve kaginilmaz olarak bu deger, her zaman spekiilatiftir.
3.19 Kullamim Degeri, Siis Degeri:

Bir sanat eseri, sonucta bir obje oldugu icin c¢esitli amaclar, cesitli ihtiyaglar
dogrultusunda kullanilabilir. Ozellikle miizayedelerin basrolii oynadigi alimlar giic
gosterisine doniisiince (o) esere sahip olma, alicinin kendini gosterme diirtiisiiyle
gosteris degerli bir nesneye doniisebilir. Bu cercevede gerek kendiliginden amag
olarak, gerek sahip olanin zihinsel yapisindan dolayr bir sanat eseri sanatsal siis

degeriyle kullanilabilir.
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4. UYGULAMA: DEGER KAVRAMI EKSENLI SANAT YAPITI
OKUMALARI

Bir sanat yapiti incelemesi ya da okumasi farkli acgilardan yapilabilir. Bu, okumay1
yapan kisinin bilgi birikimine, ilgi alanina bagli bir alt zemindir. Dolayisiyla sanat ve
sanat kiiltiiriine bir bakis agis1 olarak kendiliginden ortaya ¢ikar. Ancak sanatin bir
pargasi olarak, sanattan ¢ok ayr1 bir yere koyamayacagimiz, bir sanata bakis, sanati
algilama, agiklama tarziyla ilgili bir tarih de kendiliginden, ama bilingli ¢cabalarin da

katkisiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, kuramsal ilk boliimiin 1s181inda dogrudan iki 6rnek okuma
ortaya koymaga caligilacaktir. Model calismalarin birinde tek bir deger iizerinde
yogunlasirken digerinde, daha genis bir degerler diizeni, sistemi olarak sekil-
lenecektir okumalar. Bu amagla Ronesans sanatindan iki O0rnek secilmistir. Hans
Baldung’un ‘Havva, Yilan ve Oliim’ (?1510- 1520) arasina tarihlenen tablosu ve
Agnolo Bronzino’nun Ask Alegorisi (1546) adli tablosu. Bu secimde, hem bir
donemsel yakinlik hem de iizerine konusulmus yapitlar olmasi dikkate alinmistir. Bu
oOlgiitlerle bile elbette ¢ok farkli yapitlar segilebilirdi. Ancak bu iki tabloda farkli
kiiltiirel anlayislar1 (yunan mitolojisi ve Hristiyanlik kiiltiirii) gdsteren, sunan re-
simler olduklar1 halde aralarindaki benzerlik ilging bulundu. Bu durum belki bir tek
Ronesans sanatcisinda da yapilabilirdi elbet. Sonunda g¢alismanin sinirlart gerge-

vesinde bir se¢im yapmak gerekti.
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4.0 Giris:
Temsil: Temsil Eden, Temsil Edilen

Insanlar arasi iliskiler ruhsal olarak, Ego ve buna bagli, sahiplenme temelinde isler.
Sevgi iligkileri, nefret ve/ya diismanlik iliskilerini yonlendiren, bi¢cimlendiren arzu
mekanizmasini giidiileyen varolma, ben olma, kendini gosterme, yiiceltme bigiminde
ortaya c¢ikan karmasik goriiniisler hep Egoya baghdir. Iletisimsel olarak tiim
gorlingliler anlam temelinde isler. Anlam sorunu, kendiliginden kaginilmaz olarak,
insan tliriiniin ortaya c¢ikisindan itibaren, insan tarihinin baslangiciyla birliktedir.
Ancak teorik olarak, anlam bilimin tarihi o kadar da eski degildir. Kaynaklar felsefe
tarihi icinde bulunabilir. Anlam arastirmalar1 bilim olarak, birim arayislariyla, birim
tanimlariyla ortaya ¢ikar. Gorsel gostergebilim birim kavramlarini oturtmakla, tartig-
makla bir ¢ikis saglamaya calisir. Gosterge, ikon, hipo-ikon terimleri bu ¢aligmalarda
kaynak terimlerdir. Ne var ki bilimsel aragtirmalar giincel olanla yetindiginde, kendi-
ne sunulanla yetindiginde eksik, korlestirici bir durum ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir.
Elden geldigince anlamlandirdigi seyin ¢evresini de anlamlandirmali, aydinlatmali-

dir. Bu etik bir konudur.

Sanat eseri ‘lizerine sOylem’, sanat eseri ‘lizerine yazi’ kavrami ve sorunsallariyla
ilgili olarak Richard Leppeert’in ‘Sanatta Anlamin Goriintiisii, Imgelerin toplumsal
islevi’ adli kitabinda inceledigi Hans Baldung (1484-1545)’un, ‘Havva, Yilan ve
Oliim’ tablosuyla ilgili ortaya koydugu, bu tablo iizerine yazisim odak alip temsil
degeri baglaminda temsil eden ve temsil edilen sorununu ele alacaktir. Bu sorun,
aslinda gosteren-gosterilen, benzeyen-benzetilen, sanat eser1 ve tlizerine sdylem,
bakan-bakilan, anlam-yorum, kaynak metin-g¢eviri metin, kaynak sey-elestiri (elesti-
rel yargt), anlam-yorum kavramlariyla ilintilidir. Ve bu karsitliklarda yakamizi birak-

mayacak kavram; nesnellik, 6znellik sorunudur.
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4.1 Temsil Edilen Olarak Hans Baldung’un Tablosu:

Simdi yazarin ele aldig1 tabloya (temsil edilen) ve yazarin bu tablo iizerine yazi
olarak gerceklestirdigi ‘lizerine sdylem’e (temsil eden’e) gegebiliriz. Yine ceviri
sorununa deginmek zorundayiz zira asil ad ile yayinlanmis ¢eviri, anlami1 dogrudan
ilgilendirecek bicimde sapmus. Orjinalinde ‘Oliim’ iken, ‘Olmiis Adem’ diye
cevrilmis. Kavramdan ada gegis, ayni seyin goriiniisleri, bir esdegerlilik olarak
aliabilir. Ama bu farklilik daha sonra yazarin iizerine sdylemini elestirmede dikkate

alimacak bir noktadir. ‘Temsil eden’e gegmeden, ‘temsil edilen’ ile ilgili bir iki

konuyu belirtmek gerek.

Tablo 3 Hans Baldung, ‘Havva, Yilan ve Oliim’, 1510-1520, kaynak: (http://
www.En.m.wikipedia.org) (10.09.2014)
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Albrecht Diirer’in iki ¢aligmasi, Baldung’un ¢alismasini anlamada yol gosterici

olabilir.

Tablo 4 Albrecht Diirer, ‘Sévalye, Oliim ve Seytan’, 1513, kaynak: (portman 87. devinart.com)
(Izlenme tarihi: 25.09.2014)

Tablo 5 Albrecht Diirer, ‘Adem ve Havva’, 1504, kaynak: (Www.metmuseum. org\toah\works-of-
art\19.73.1) (izlenme tarihi: 26.09.2014)
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Albrecht Diirer ile Hans Baldung’un tablolarimi1 karsilatirdigimizda aralarinda ¢ok
yakin bir iligki oldugu apagiktir. Bu iliski gonderme (reference) iliskisidir. Bu iliski
ayni zamanda sanatcilar arasindaki, kendiligin, bir yarisma iliskisi de. Ancak tarihsel
bilgiler 1s18inda fark edilebilir, karsilastirma igindeki saydam, gizli gostergeyle
kesfedilebir. Benzerlikler, es anlamliliklar bu gostergenin izidir. Dikkat edilmesi
gereken baska bir konu da, Havva ve Adem anlatisinin teolojik, bir anlati oldugudur.

Teolojik olan, mitik olan elbette ¢ok genel insanlik durumlariyla kesistirilebilir.
4.1.1Temsil eden olarak Richard Leppert’ in yazisi:

Once su sdylenmeli, Richard Leppert iki yorumcuyla, onlarin bakislarini degerlen-
direrek bakar tabloya. Joseph Leo Koerner ve A. Kent Hieatt. Bakislarin binismesi ve
bunlarin goriingiisel (phenomenologic) sorunlari konu edilebilir. Richard Leppert’in

yazisi ¢esitli diizlemlerde ele alinabilir.

4.1.2 Betimleme Diizlemi:

Bu diizlemde Leppert, Adem’in elinde tuttugu elmayr goérmiiyor gibidir. Ve
Havva’nin arkasinda sag§ omzunun biraz {izerinden baslayip sag dirseginin biraz

tizerinden saparak sag koluyla bedeni arasinda bicimlenen goriintiiye deginmiyor.

“Havva’'min tarihsel olarak modern bir figiir oldugu ise ozellikle yiiziiyle
gosteriliyor; bedenin geri kalan kisimlarina hi¢ benzemiyor yiizii. Yiiz
ifadesinde sofistiklik, cazibe ve ayartma giiciiniin izleri var. Bir yosma gibi,
bir orospu gibi tehlikeli bir bakisi var (Bati ikonografisinde “yandan goz
siizmek” kadinlardaki cinsel kotiliigiin ve ayartma giictiniin isaretidir).
Havva 'nin modernligini gésteren bir baska sey de miitebessim hali ile, elbette

ki, Adem’in direncini kirdiktan sonra ona vermek tiizere arkasina sakladigi

elmadwr” (1).

Havva’nin modern figilir olmas1 Baldung’un yasadigi 15.yy ile ilgili bir modernlik
olabilir. Leppert’in resimdeki Havva’nmin yiiziiniin ‘geri kalan kisimlarina hig

benzemiyor’ olusuyla neyi anlatmak istedigi anlasilir gibi degil.

1-Richard Leppeert, “Sanatta Anlamin Goriintisii, imgelerin toplumsal islevi”, cev: ismail Tiirkmen,
294,
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Zira goriiniiste yliz ile beden arasinda bir uyumsuzluk ya da farklilik s6z konusu
degil. Climlenin hemen ardindan sofistikelik, cazibe ve ayartma’dan soz edildigine
gore, yiiz ile bedeni farklilastirirken bu kavramlar agisindan bir degerlendirmeyi
amaglamis olabilir. Bu durumda, sofistikelik (asir1 yapmacik olma), cazibe ve ayart-
ma agisindan boyle bir ayrima gidilebilir mi gercekten? Yani yiliz yapmacik ama
beden degil, yliz cazibeli ama beden degil, yiizii ayartict ama beden degil. Yapmacik,
cazibeli ve ayartici olus niye yalnizca yosmaya, orospuya yakistiriliyor? Miitebessim
olmanin modernlikle ilgisi de sorgulanmali anlamlandirma ag¢isindan. Resimde bir
tuzaktan s6z etmek i¢in Havva’nin niyetinin gercekten sonucu dnceden bilinen,

dolayistyla kotiiliik olsun diye tasarlanmig olmasi gerekir.

Aslinda Baldung’un bu resmindeki farklilik, islenen giinah i¢in kesilen ceza
bakimindandir. Teolojik goriis ve bu goriise gore resmedilmis ikonografiklerde
Cennetten kovulma, giderek insanlik icin Cennetten kovulma kavrami séz konu-
sudur. Oysa bu resimde ceza yalnizca Adem’e kesilmistir: Oliim. Havva hayatta

kalmistir, capcanlhidir.

“Havva resmin 15181. Bedeninin yiizeyi resmin geri kalaniyla oyle bir iliski
iginde ki dikkatlerimiz Havva’'nin sadece tek bir yerinde toplanmiyor. Biitiin
beden dikkat ¢ekecek sekilde resmedilmis; sadece daha sonralart epey klise
bir yaklasimla kompozisyonun odak noktasi yapilacak olan gogiisler ya da

cinsel bolge degil, biitiin bir beden dikkat ¢ekiyor” (2).

Leppert, hakli olarak, kompozisyonu rast gele kendilerince hatlarla belirleme pesinde
olanlar1 “klise yaklasim” olarak degerlendirir. Ve onlarin olas1 degerlendirmesine iti-
raz ederek biitiin bedeni odaklastirir, dikkat ¢ekici bulur. Boylece ¢izgisel odak-
lamadan ¢ikar. Gerg¢ekten kompozisyonu anlamak i¢in hacimsel bir anlayis1 6ne ¢ika-

rir gibidir.

“Gozlerimiz tamamen Havva'min ¢iplakligina kapilmaz. Resmin odak
noktasinda - bu nokta Havva’'min sag bacagini izleyen bir ¢izginin tizerindedir
- Havva 'min kolunun iizerindeki Oliimiin cirkin eli olarak Adem ile Havva nin

yilani tutan eli var.

2-Bkz. (1), Richard Leppert, 295.
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Giinahin verdigi hazlarin bedeline uzanan bu hat kompozisyonel olarak gii¢lii
bir hat ve bir etki aktarimini isaret ediyor. Havva fallik yilanin kuyrugunu
tutuyor ya da daha dogrusu bariz cinsel bir hareketle parmaklarvyla yilanin
kuyrugunu hafiften oksuyor gibi goriintiyor. Gozleri de bu harekete kayiyor ve

bizi de oraya bakmaya zorluyor”(3).

Resimde, Havva ve disindakiler 151k olarak karsitlik igindedir. Aydinlik karsisinda
goreli olarak karanlik. Bu karsitlik bir bakima olumluluk olumsuzluk karsitligidir. Bu
karsitlik i¢inde Baldung Havva’y1 olumluyor, digerlerini olumsuzluyor. Bu karsitlik
bizi Adem, Havva mitinden, bu mit icinden Habil, Kabil mitine iletir. Dolayisiyla
Havva, Adem ve Yilan eyleyenleri kendi kimliklerinin rollerini degil, baska rolleri
oynarlar. Havva, Habil’in karis1 roliinii, Adem (hos Adem yerine Baldung ‘Oliim’
adin1 kullanmistir) Habil roliinii, Yilan da; Kabil roliinii, 6ldiiriicii olmasi, kotii, gii-
nahkar sayilmasi nedeniyle de Seytan roliinii oynar. Baldung’un Adem yerine
‘Oliim’adin1 kullanmas1 demek ki Adem’in psikolojik halini degil, oynadig: roliin

baska bir kisi oldugunu isaret etmektedir.

Bu tablonun Diirer’in ‘Sovalye, Oliim, Seytan’ calismasiyla karsilastirmasinda iki
tablo su kavramsallar ekseninde bulusur: Hayat, Oliim ve Hayat1 engelleyici olarak
Saptiric1. Diirer, ‘Adem ve Havva’ ¢alismasinda, yilanin adin1 anmaz ama gorsel
olarak yilan vardir. $6yle bir ¢ikarima da gidilebilir: Baldung’un eseri Diirer’in iki

resminin birlesiminin sonucudur.

Leppert, Kompozisyonda odagi tek hat iizerinde saptar. Oysa soziinii ettigi odak, iki
kiigiik hattin kesisme noktasidir, bir kavsaktir. Ve kompozisyonda eyleyenler li¢
hacimsel parga olarak sekillendirilmistir: Havva, Oliim(ii temsil eden kisi), Agaca

sartlmis Yilan.

“Kendisini zehirleyecek olan elmaya uzaniyor ama ashnda elmay: heniiz
tatmuis degil; tattigi zaman bedeni olecektir. Buna ragmen bedeni gézlerimizin

oniinde hizla ¢iirtiyor. Tiim insanligin babast olmadan once eti ¢iirtiyor” (4).

3- Bkz. (1), Richard Leppert, 295-296.
4- Bkz. (1), Richard Leppert, 294.
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Elmay1 tatmadigina gore nasil zehirleniyor? Tattigi zaman Olecegini sdyliiyorsa

tadarsa ne olacagi mi1 anlatiliyor. Sebep ve sonug birlikte mi resmedilmis?

Yani bu Adem ve Havva’nin durumunu degil, gliniin insani igin bir uyarici, bir mesel
olarak bir bildiriyi mi tasiyor? Tiim insanligin babasinin eti ¢iiriiyorsa babasiz, atasiz

mi1 kaliyoruz? Anlamsizlik bu degilse, bagka nasil bir seydir?

“Gergekten de, yiiz etlerinin dislerini ortaya ¢ikaracak sekilde iyice ¢iiriimiis
olmasindan dolayr Adem Havva’ya sehvetle bakiyor gibi duruyor. Bos bakisi
sadece cinselligi degil ayni zamanda cinsel siddeti ima ediyor. Havva nin etli
koluna koydugu gevsek eli, bilegi kavramiyor, neredeyse oksuyor gibi
duruyor: halbuki omuz kaslart sanki saldiriyormus gibi gergin. Beden dilinin
bu karisik hali su mesaji veriyor: Adem elmayi yiyecek ardindan da Havva’ya

tecaviiz edecektir (ama Havva, bu arada, onu ayartmig olacaktir)” (5).

Bu yorum, Havva’yr ‘6li sevici’ye doniistiirmektedir. Bos bakis, diisiincesizce,
zihninde bir sey olmadan bakip kalmaktir. Ciiriime siirecinin belirginlestigi bir
asamada cinsellik ve de cinsel siddet s6z konusu olabilir mi? “Oliim’ roliinii oyna-
yan Adem’in eli yorumcunun sdyledigi gibi ‘neredeyse oksuyor gibi’ degil, kolu
yakalamis vaziyette Havva’nin koluyla temasa geldiginde Yilan’in kendisini zehir-
lemesinden dolayi, yiiksek dozlu zehir nedeniyle ve/ya temasa gelisteki cinsel sid-
detin izi olarak kolu kavradig: anda, gergin kalakalmistir. Adem’in Havva’ya tecaviiz
etmesi savi ise baska bir zirvadir, komik bir zirvadir. Yorumda hem Havva yos-

malastiriliyor, bastan ¢ikarici oluyor, hem de tecaviize ugrayan masum oluyor.

“Baldung 'un resmi Havva 'nin bedeninin goriintiisii etrafinda orgiitlenmistir”

(6).

Bu saptama, eyleyenlerin ilgisi bakimindan dogru gibidir. Hem ‘Oliim’, hem de
Yilan, Havva’ya ilgi duymaktadir. Yilan’1 Kabil’in ve/ya Seytan’in simgesi sayarsak
dogrudur. Yilan’1 kendi dogalliginda degerlendirirsek, ‘Oliim’ le temsil edilen kisi
yilanin giivenlik alanina girdigi i¢in yilan tarafindan isirilmis da olabilir. Boyle

bakilirsa mit, dogallastirilmis olur.

5-Bkz. (1) Richard Leppert, 294-295.
6-Bkz. (1) Richard Leppert, 295.
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4.1.3 Sonuc:

Bir sanat eserini anlamlandirmak, anlamak, her zaman kolay olmayacaktir. Anlam ve
yorum ile Oznellik ve nesnellik ile ilgili her tiirli sorun kendiliginden giindeme
giriverecektir. Anlami anlamay1 saptirici olan bizim 6znel degerlendirmelerimiz ve o
an icin ilgi nesnemizdir. Genel olarak ister iz olsun, ister tam bir gosterge ya da ikon,
bir temsil olarak goriilebilir. Bir temsilin de iki yiizii vardir: temsil eden ve temsil
edilen. Ve temsilin iki yiizlinlin aralarindaki iliski karmasik ve ¢ok diizlemli, ¢ok
gorlniislii olabilir. Ve anlam, 6znelligimiz yiiziinden her an sapmaya, tarafimizdan
saptirilmaya hazirdir. Bu ylizden anlamlandirict ¢ok dikkatli olmak, her olasilig
titizlikle degerlendirmek zorundadir. Sonug olarak R. Leppert’in yorumu Baldung’un

eserlerini agiklamaktan, onu temsil etmekten uzaktir.
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4.2 Bronzino’nun “Ask Alegorisi” Tablosunun Coziimii

4.2.0 Bronzino: Ask Alegorisi ve Cevresi

Tablo 6 Agnolo Bronzino, ‘Venus, Cupid ve Zaman’ (Sehvet Alegorisi) 147x117 cm, Tahta iizerine

yagliboya, 1540-45, Londra, National Gallery

Sanat eserini anlamak, onun {izerine konugmayla ilgilidir. Dolayisiyla temelde sanat
tretmek ile sanat eseri lizerine ‘s6z’ iiretmek ayr1 ayr1 eylemlerdir. Sanat tiretmek,
bir 6l¢iide sanat eserlerinin modelliginde gelisirken, sanat tizerine konusmak, sanat
eser(ler)i iizerine soylenmislerin modelliginde gelisir. Uretici dzne olarak sanatci
ve/ya sanat ilizerine sOz alan kisi kendi rengini, kimligini, kendi bigemini iiretimine
aktarir. Oyle ya da bdyle, kabul goriir ya da gérmez, kendi damgasini vurur sanat
kiiltiriine. Onaltinc1 yiizy1l sanat¢ist Agnolo Brozino (1503-1572), asil ad1 Agnolo di
Cosimo. Donemin iinlii sanatgis1 Pontormo’nun (1494- 1557) evlathg1 ve 6grencisi.

Medici’ lerden ditk Cosimo I’in saray ressami ve dzellikle portre sanatgisi.

Portrelerinde giiven duygusu egemendir. Bu da onun caligmalarinda, anlatimina
heyecansizlik ve sogukluk katar (1). Bronzino, maniyerist tarzin sanatgisidir. Many-
erizmin temel Ozellikleri: figlirde uzatma, figura serpentinata (sipiral poz); denge,

simetri ve rasyonal kompozisyona 6nem verme; alisilmamis 11k etkisi uyandirmadir.
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Bronzino, bu eserin disinda {i¢ Veniis tablosu daha yapmastir:

4.2.0.1 Ask Alegorisi (Budapeste Miizesi)

Tablo 7 Bronzino, ‘Veniis, Cupid ve Kiskanglik’, 192 x 142 cm, Kavak panel iizerine yagliboya,
1548-50, Budapeste, Szépmivészeti Miizesi

Bu resim kompozisyon 6zellikleri bakimindan farkli olsa da icerdigi 6geler bakimin-
dan benzestir. Maskeler, mavimsi ortii, Veniis’iin temel 6ge olusu, elinde ok tutmasi,
Cupid’in delikanli olarak resmedilmesi, izleyene gore sag alt kosede resmedilmis
putto’lar (¢ocuk melekler ya da mitolojik tanrisal g¢ocuklar), bir erkek ve bir kiz
cocuk ‘cupid ve psyche’ nin ¢ocukluk imgelerini hatirlatiyor. Bu da yorum olarak

farkli zamanlarin ayni tabloda sunulmasi bi¢iminde degerlendirilebilir.

1-(http://www.wga.hu/html/b/bronzino/1/index.html).
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Bu resimde Cupid’in hemen solunda basinda yilan(lar)in gezindigi, dehset i¢cinde bir
kisi imgesi (Caravaggio’nun Medusa‘sini ve/ya yilanlar tarafindan kusatilmis Lacoon
ve ¢ocuklar1 heykelini ¢agristirtyor) ve Veniis’iin sol kolu iizerindeki, izleyen kisiye
gore sag iist kosede bir vazo ve i¢inde pembe giiller goriiliiyor. Ele alacagimiz resim-
le iligkilendirilebilecek baska bir tablo, yine ayni donemden R0sso Fiorentino’nun
“Bacchus, Venus ve Cupid” (1535-9) adli tablosudur.

Tablo 8 Rosso Fiorentino, ‘Bacchus, Venus and Cupid’, 1535-39, Luxembourg, Musée National
d’Histoire et d’Art

Rosso’nun c¢alismasinda, bir kaya {lizerinde ask ve sarap tanris1 Bacchus (Dyonisos),
Venus (Afrodit) sag tistte bir putto ¢iplak ¢ocuk goriiniimiinde bir Satyr, (Bacchus’iin
cevresinde genelde bulunan bir hayvan, hayvan toplulugu bulunur. Burada bunlarin
yerine) bir arslan ve bu arslanla oynamaya, onun iizerine binmeye ¢alisan Cupid
(Eros) goriiliiyor. Veniis, Cupid’in varligiyla ¢evrelenirken, Bacchus, elinde sarap
kasesi, basinda ta¢ yerine iiziim yaprak ve salkimlariyla, arslan ve Satyr (sol ayagi
keci ayagi) ile ¢cevrelenmis. Satyr icindeki ask atesini, kendisini 6rtmeyen, dekoratif,
omzundan asag1 arkasina dogru yuvarlaklasmis kirmizi bir kumas celengiyle

resmedilmis. Veniis’iin altinda ise dekoratif bir yaygi renkli desenli bir kumasg var.
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4.2.0.2 Veniis, Cupid ve Satyr; Roma (1553-55)

Bronzino’nun bagka bir ¢alismasinda, Satyr yetiskin ve giiclii bir figiir olarak ve
genelde ask pesinde kosan Satyr imgelemine uygun olarak, Veniis’ii yesil ve mavi iki
ayr1 kumas yigimindan olusan yataginda ansizin yakalamis gibi saldirgan, atesli bir
bicimde resmedilmis. Hem Cupid’in elinde hem de Veniis’lin elinde birer ok var.
Ancak Veniis’lin elindeki altin bir ok, oysa Cupid’in elindeki glimiis (ya da daha
degersiz bir metalden) bir ok. Panofsky, bu resmi ele almaksizin genel olarak Cupid’i
ve bicimsel degisimlerini ele aldigi, ‘Ikonoloji Arastirmalari’ adli kitabinin ‘Kor
Cupid’ adl1 boliimiinde ava ¢ikan kor Cupid (Kér Ask) ve kor Oliim’den séz ediyor.
Bu avda Cupid, altin bir ok kullanirken, Oliim giimiis bir ok kullaniyor. Demek ki bu
resimde Cupid’in elinde tuttugu ok asik edici degil oldiiriicii ok (glimiis ok oliimii
simgeliyormus). Ve Cupid’in bu oku Satyr’e dogru tutmasi ona kars1 duygularini
anlatirken ayni zamanda Veniis’ii koruma niyetini isaret ediyor. Ya da askin iki
ucunu, yasatici, zevk verici yani ile 6ldiiriici yanin1 simgeliyor. Ve yay, Veniis’iin
sol elinde. Satyr’in sol elindeyse bir iiflemeli miizik aleti var. Yayin i¢inde goriilen
dal lizerinde kirmiz1 giiller ile Satyr’in arkasindaki cali izlenimi veren goriintli ve
Satyr’e yakin resmedilmis kahverengimsi ortli onun daha yabanil oldugunu gos-
teriyor. Satyr, ana oglu birbirlerine bakarken, kendi hallerinde yakalamis ama arka
zemin atesler i¢inde, Satyr’in ask icin gelisini haber verircesine havadaki ask

kokusunu isaret ediyor.

Tablo 9 Bronzino, ‘Veniis, Cupid ve Satyr’
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4.2.0.3 Mutluluk Alegorisi (1564)

Tablo 10 Bronzino, ‘Mutluluk Alegorisi’ 40x30 cm 1564 Bakir iizerine yagliboya, Floransa Uffizi
Galerisi

Bu tabloda Veniis’lin sag elinde, Ask simgesi ok etrafinda, tip simgesi formunda
sartlmis iki yilan. Ama okun sivri u¢ kisminin hemen altinda iki kanatgik goriiliiyor.
Bu, oklart oldiirticii kilan, ¢ikarip atilmasini olanaksizlastiran bigimin hem estetize
edilmis, hem de kurtulunmasi daha da zorlastirilmis bicimi olarak yorumlanabilir.
Sol elinde bir ¢icek demeti. Saginda ve solunda, giizellik yarigmasindaki rakipleri
Athena ve Hera olabilir. Athena her zaman savasgiligin isareti olan silahiyla gosteri-
lir. Ama kucaginda oldukga iri bir yuvarlak cismi tutan kadin figiiri Hera midir?
Arkasinda bir daga yaslanir gibi bosluga yaslanmis gibi duran, Veniis’lin basinin
ardindaki erkek figiiri Zeus mudur? Kadin ve erkek basi burada birbirinin 6n ve arka
yiizii gibi bitisik resmedilmis. Ustte iki yetiskin olarak goriilen iki putto Veniis’ii
taglandirmak Ttzere. Dolayisiyla bu goriintii Giizellik yarismast sonucu 0diil-
lendirilen Veniis’ii gostermektedir. Ana tanrica Kybele imgesini ¢agristiran oturdugu

taht da, yarismanin 6diil téreni yorumunu desteklemektedir.
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Dolayisiyla tablonun adinin ‘Mutluluk alegorisi’, Zafer sevinci, zafer mutlulugudur,
kazanmanin mutlulugudur. Cupid, asik edici okunu Ask tanricasi annesinin sag
memesinin altina dogrultmustur asik edici okunu. Bdylece ask simgesi olan Ventis,
asktan basmi alamayacaktir. Izleyene gore sag alt kosedeki ellerinde bir tekerlegi
tutan ¢iplak kadin Fortuna’dir. Insanlarin yazgilarim elinde tutan ‘Felek’tir. Tekerlek
de cark-1 Felek’tir. Veniis’iin mavi ortiisii burada bedenin alt giysisi olmustur. On
boliimde diz ¢6kmiis ¢iplak adam ve cilginca kendinden ge¢mis buruk buruk burul-
mus figlir ve baglarmi gordiigimiiz iki figiir askin, Venus’iin hayranlar1 ve/ya
kurbanlar1 olabilir. Alt zemindeki yine karmasik haldeki yilan, bir yandan kadini

(Veniis’l) bir yandan da agkin zehirleyici yanini temsil ediyor olabilir.

Bronzino mitolojik tablolar yani sira dini tablolarda tiretmistir.

4.2.0.4 Bronzino’nun “Kutsal Aile” tablolari:

Tablo 11 Bronzino; “Kutsal Aile” (Madonna Panciatichi); Tahta iizerine yagh boya; 117x93 cm,
1538-1540, Floransa, Uffizi Galerisi

Bu tabloda, mitolojik resimlerdeki putto’larin yerini yine ayni formlarda ve ¢iplak
olarak ¢ocuk Isa ve cocuk Aziz Jean almis. Ve Meryem, saydam olmayan bir elbise
iginde goriinmesine karsin sol memesi, ve meme ucu ve u¢ bolgesi goriiniir bigimde
resmedilmistir. {lgingtir Veniis’iin altinda gérdiigiimiiz mavi ortii, Meryem’in gevre-

sini suislemektedir.
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Tablo 12 Bronzino, Agnolo, ‘Kutsal Aile’, Moskova, Pugkin Muzesi

Bronzino’nun baska bir ‘Kutsal Aile’ tablosundaki Meryem’in oturus bi¢imi, Ask
Alegorisi'ndeki Veniis’iin oturma bi¢imine benzer. iki ‘Kutsal Aile’ tablosunda

Meryem, erotizmden arindirilmis degildir.

Uzerine konusacagimiz, Agnolo Bronzino’nun 1545-46 yillarma tarihlenen Veniis ve
Cupid’in 6n planda oldugu alegorik bir tablosudur. Tabloda yedi insan figiirii iki
giivercin, iki mask, bir zemin perdesi, bir kdse yastig1 var. Figiirlerden {i¢ii Veniis’iin
sag mekanina iicii de sol mekanina yerlestirilmis. Dolayisiyla Veniis merkezde. Hem
yerlestirme konumuyla, hem de kapladigi alan olarak, hem de bakan goze en yakin
kisi olarak. Veniis, obiir resmedilislerinde oldugu gibi tiim ¢iplakligiyla gozler
oniinde. Ne var ki oblir gorliniislerinin mazereti olarak dogus halinde resmedilmis
olmas1 One siiriilebilir. Veniis, yani Afrodit’in, en giizel kadini temsil ediyor olmasi
dolayisiyla, bedenini her yoniiyle en giizeli gostermek admna tiim ¢iplakligiyla
resmediliyor olabilir, bir giizellik simgesi olarak. Ne var ki burada konu degisik:
Veniis ve Cupid. Ustelik siradan bir ana ogul gériiniisii de degil. Her zaman yay1 ve
vurdugu kisiyi askla yaralayan oku bu kez Veniis’iin elinde. Ask simgesi oku, Ask
tanricast Veniis sag elinde tutuyor. Sol elinde, avucuna aldig1 yine ask simgesi altin
topu (ya da kirmizi elmayi) goriiyoruz. Sofokles’in ‘Oeudipus’ (Odip) oyununda
isledigi trajik ana-ogul iligkisi (evliligi ve sonuglar1), bu kez, iki ask simgesi arasinda

konu edilmis.
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Bronzino’nun Veniis ile Cupid tablosu, igerdigi simgesel zenginlikle uyum icinde bir

adlandirma gesitliligine ugramistir.

Desen Oncesi tasarimda “Veniis ve onu 6pen Cupid” bir adlandirma olmasa da bir
tanim gibidir. Adlandirma olarak, Veniis ve Cupid, Ask Alegorisi, Veniis, Cupid ve

Zaman Alegorisi, Sehvet Alegorisi, Veniis’iin Zaferi Alegorisi...
Bronzino ve bu resimle ilgili Vasari sunlar1 yaziyor:

“Iki yil Karnaval Sarayina tiyatro oyunlari icin resimler yapiyor. Ve essiz
giizellikte bir resim yapiyor. Bu resim Fransa krali Francois’va gonderildi. Bu
resimde Ciplak bir Veniis ve onu open Cupid, ve bir yanda Zevk ile Oyun ve baska
astklar, obiir yanda Aldatma ve Kiskanglik ve obiir ask tutkulart var” (2).

Vasari resmin sahnesindeki kisileri, sahnedeki konumuna gore degil de kendince bir
siralama olarak vermekte. Dolayisiyla Veniis ve Cupid disindaki kimlikleri belki bi-

zim kolayca taniyabilecegimizi diislinerek isaret etmemektedir.
4.3.0 Ask Alegorisi Ile flgili Yorumlar

Bir sanat eseri iizerine yorum c¢oklugu, onu dinamik yapar, giindemde tutar.
Ele aldigimiz, yer yer tartisacagimiz yorumlar ve bu yazida iiretilecek olanlarin sanat
izler kitlesine bir Oneriden 6te gitmeyecegini 6nceden kabul etmek gerek. Bron-
zino’nun inceleme konusu segilen eseri konusunda Richard Leppert; eserde “metinsel
bir karmasiklik” (3), buluyor ve “tuhaf bir alegori [nin] hakim” oldugunu soyliiyor
(4). Ve bu karmasik alegorinin “bugiin icin ¢ok belirsiz”, kolay anlasilamaz oldu-
gunu belirtiyor (5). Dogrusu bu eserdeki alegorinin adlandirilmasi konusunda bile

fakliliklar var: ‘Arzu alegorisi’, ‘Zaman Alegorisi’ vd.

2- (Vasari, Lives of the most Eminent Painters Sculptors and Architects, Vol 10; ¢eviri: Gastondu C.
De Vere, Philip Lee Warner, Publisher to The Medici Society, Limited.

3- Richard Leppert, Sanatta Anlamin Goriintiisi, 301.

4-A.g.k., Richard Leppert, 301.

5- A.g.k., Richard Leppert, 297.
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Bir Ronesans sanatgisi olan Agnolo Bronzino, bu resmi, Medici ailesinden, Toskana
diikii ve bir piiriten olan Cosimo I i¢in yapmig, Cosimo da onu Fransa krali I.
Frangois’ya armagan etmis. Dolayisiyla resmin hedef kitlesi sinirli ve bellidir. Bir
sanat eserini, hele simgelerle yiiklii alegorik bir eseri yorumlamak, zorunlu olarak
hem {iretildigi ¢agin sanatsal ve kiiltiirel 6zelliklerini, bakis agilarini, varsa o zamanin
yorumlarini, giderek iizerine yorumlar1 bilmeyi zorunlu kiliyor. Bu giigliigii asmak
i¢cin Oncelikle resimdeki bigimleri teker teker ele alip ardindan degerler sistemindeki,

degerler elden geldigince sunulmaya c¢alisilacaktir.
4.3.1 Resimdeki Kkisi ve/ya eyleyenler:

Burada eyleyen sozciigii, simgesel bir degeri olan canli cansiz her seyi kapsayan

varlik anlaminda kullanilmistir.

4.3.2 Veniis yada Afrodit:

“Platon, ‘Symposium’ adli kitabinda iki Afrodit ten soz eder. Dogal Afrodit ve Goksel
Afrodit. Goksel Afrodit (Veniis) saf “intelegentia” yani zeka ve bilgidir. Dogal Afro-
dit ise Dogadaki her seye hayat ve bicim verir. Kavranabilir giizelligi insanlarin

algisina ve hayal giiciine sunar” (6).

“Ficino ya gore her iki Veniis ve her iki sevgi kendi usullerince giizelligi yaratmanin
pesinde olduklarindan ‘saygin ve takdire deger’dir” (7). Bronzino’nun tablosunda
Veniis hem ayakta hem de sere serpe uzanmis, neredeyse tabloyu kaplamig gibidir.
Isgal ettigi yer ile onun resmin, sahnenin bas oyuncusu oldugu izlenimi almnur.
Giizellik adma goriilecek gosterilecek nesi varsa gozler oniindedir. Bedeninin 6n
planinda merak edilecek hicbir nokta yoktur. Her seyi meydanda, tiim yalinhigi,
apacikligr ile giizelliginin gorkemiyle ortadadir. Cupid’in eli sag§ memesini kismen
kapatir ama meme ucu goriiniir haldedir. Baginda, ¢ok siislii, degerli bir tag vardir.
Tacinin tzerindeki kiiclik Veniis heykelcigi resimdeki Veniis’iin pozuyla ayni
gibidir. Veniis, uzun boylu oldukca iri ama sigman degil, orantili bicimde giizellik

modeli olarak resmedilmis gibidir.

6- Erwin Panofsky, Ikonoloji Arastirmalari, Pinhan yaymcilik, ¢cev. Orhan Diizi, 230.
7- A.g.k., Erwin Panofsky, 31.
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Veniis sag elini yukarida, sol elini agsagida tutmustur. Bu da onun hem yerde hem
gokte olduguna bir isaret olarak diisliniilebilir. Goriintiisiiyle insanlarin i¢inden biri
ama ruhsal yanmiyla goklere ait, kutsal bir varlik. Sag elinde altin ok tutmakta, estetik
bir tutusla: oku tutusundaki kibarlik ve narinlik, onun ruhsal inceligini, hareket-
lerinde de giizellige, estetige dnem verisini gosteriyor. Elindeki ok, altin ok olduguna
gore, asik edici ok. Yorumcular, bu oku Cupid’in sadagindan alarak Cupid’i silahsiz

biraktig1 yorumunu yapmaktadir.

“Veniis ise Cupid’in ilgisinden haz duyuyor ve onu silahsiz birakiyor. Okluguna
uzaniyor, buradan keskin uc¢lu ve kesinlikle fallik oku alyyor ve bunu zarif ve
kiskirtict bir bi¢cimde elinde tutuyor” (8). Bu bir olasilik. Ancak cesitli Veniis
resimlerinde Veniis’liin ok ile resmedildigini goriiyoruz. Hos, zaten Ask’in temsili
konusunda hem Cupid, hem de Veniis (Afrodit) isletilmektedir. Diirer’in ‘Bal hirsizi
Cupid’ tablosunda hem Cupid’in hem de Veniis’iin sadag1 ve oklar1 vardir. Yani ok
atip asik etme yalmzca Cupid’in isi degil. Ustelik, Veniis, baglamiyla, her yaninda
askin simgeleriyle, ask’in hallerinin anlatimiyla g¢evrilidir. Yani Veniis’iin elindeki
ok yalnizca simgesel degeriyle islenmis olabilir. Richard Leppert’in yorumu asiri

yorum olabilir. Zaten, bu konuda ayni yazar, gelisik bir yorumda bulunuyor:

“En az Cupid’inki kadar biikiilmiis olsa da olaganiistii gevsek goriinen Veniis 'iin
viicudu ise aralarindaki bu heyecanli iligkinin tamamen kendi kontroliinde oldugunu
goste-riyor... Veniis belirgin bir bicimde uzun ¢izilmis viicudu tizerindeki mutlak

kontroliinii devam ettirecek sekilde poz veriyor” (9).

8-Bkz., (3), Richard Leppert, 297.
9-Bkz., (3), Richard Leppert, 298-299.
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Tablo 13 Albrecht Diirer, ‘Hirsiz Cupidon’

Gortildiigii gibi Veniis ile Cupid arasinda hem “heyecanli bir iligki” var, hem de her
sey Veniis’iin kontroliinde. Oysa heyecan devreye girdiginde degil mutlak

kontrolden, kontrolden s6z edilemez.
4.3.3 Cupid(on) ya da Eros:

Richard Leppert’in anlatiminda resim, pornografik bir anlam ediniyor. O, Cupid’in

belden asag1 goriiniisiinden es cinsel hazza geciyor:

“Bedeni son derece seksi bir yetiskinin bedeni gibi ¢izilen ama yiizii bir ¢ocugu
andiran Cupid bir yandan Veniis'iin u¢lart uyanmis gogiislerini oksayp onu cinsel
olarak uyarirken bir yandan da dudaklarina gotiiriiyor. Cupid’in viicudu cinsel ‘is’i

icin gerilmis” (10)

“Kendisinden ¢ok kiiciik ¢izilmis Cupid onun tahakkiimii altinda bulunuyor
verdigi poz Cupid’i, normalde ¢ogu Bati resminde Veniis'e ve genel olarak da
kadinlara ‘yakisturirlan’ cinsel olarak iceri-alict konumuna sokuyor réntgen isinlart
yvoluyla incelendiginde “Cupid’in kal¢alarinda bir dizi egri’nin bulundugu ortaya
ctkiyor ve bu da Bronzino’nun kalgalarin resminin gorsel séylemindeki iglevi

tizerinde dikkatle durdugunu gosteriyor” (11)

10-Bkz., (1) Richard Leppert, 297.
11-Bkz., (1) Richard Leppert, 299.
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Bu noktada baska bir alintiyla araya girebiliriz: “Erotik edebiyat yalnizca erotizm
diiskiiniiniin zihnindedir” (12). Ve Boris Vianyargisini iki kilavuzla destekleyecektir:

Forberg, ‘Kilavuz’u adl1 kitabinda

“Saraplar masaya konulduklarinda ayyaglart asirt uyarwlar ve yetingen insani
hayli sakinlestirirler, ayni sekilde, bu tiir okumalar belki de bozuk bir hayal giictinii

ayaga kaldirir. Ama namuslu ve yetingen bir zihnin iizerinde hi¢hbir etki yapmaz”

(13).

“Théodore Schroeder: Miistehcenlik hichir kitapta bulunmaz... hi¢ bir resimde
yoktur... ona bakan ve okuyanmin bir zihinsel nite-liginden baska bir sey degildir”
(14). Richard Leppert, Veniis’iin meme uglarinin diklesmis olmasii dikkate alip
sanki Cupid ile aralarinda ensest bir iliskiyi siire¢ olarak neredeyse tamamlanmis gibi
yorumluyor. Oysa ayni yazar, Veniis’liin soguk, donuk durusundan séz ediyor:
“Veniis'le Cupid’in bedenleri tamamen ceset gibi durmasalar bile pek canli gibi

gortinmiiyor” (15).

Canli goriinmeyen bedenler nasil oluyor da heyecan i¢inde diisiiniilebiliyor? Kald ki
eger Veniis uyarilmis olsaydi, bu onun cinsel bolgesine de yansirdi. Oysa dyle bir sey
yok. Burada sundan sz edilebilir. Elinde olmadan biyolojik hafif bir tahrik olma ve
kendini tutma. Belki bu noktada itiraz olarak, sansiire de ugramis olan Veniis’iin
dilinin goriintimii konu edilebilir. Ama o da ¢ok agik¢a konuyu ileri asamaya
tastyacak bir goriinlim degil. Yine engellenmis, hakim olunmus bir durum. Bu
noktada Bronzino’nun yalnizca anatomi bilgisinin degil ayni zamanda insan psi-
kolojisini, anatomi ayrinticiliginda dikkate almis oldugu ileri siiriilebilir. Cupid’in
genel ikonografisine bakildiginda yaramaz, yerinde duramayan, attig1 oklarla kisileri
sevdaya salan ve sadagiyla, oklartyla kimligini ele veren mitik kisiligi buluyoruz. Bu
yiizden ask’in simgesi. Bu 6zelligi yiiziinden annesi Veniis’lin cinsel iliskiye doniik

resimsel sahnelerinde, onun da yer aldigini goriiyoruz.

12- Boris Vian, Pornografi Uzerine, (aktaran: Mustafa Durak; Her imge Pornografik degildir; Siiri
Ozliiyorum; sayi: 30), 42.

13- A.g.k., 43.

14- A.g.k., 40-41.

15- Bkz., (3), Richard Leppert, 299.
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Bu iliskilere taniklik nedeniyle olsa gerek, Bronzino daha sonra gergeklestirdigi
‘Veniis, Cupid, Kiskanclik’ tablosunda Cupid’in Veniis’e olan &dipal hislerini,
imrenmeyle, kiskanmayla karisik bir ifade ile resmeder. ilginctir Bronzino’nun bu iki
calismasinda da Cupid, ergenlige evrilen bir delikanlidir. Bu donemdeki erkeklerde
bdyle bir durum olabilir.

Cupid’in gorlinen ¢iplak bedeniyle ilgili ve davramisiyla ilgili su yorumlarin da
dikkate alinabilir oldugunu disiiniiyoruz: Bronzino maniyerist tarzin 6nemli bir
temsilcisi olduguna goére Cupid’in resimdeki durusu kompoziyon ve ana ogul
arasinda Leppert’in diisiindiigiinden farkli, bagska bir anlatimin gostergesi olarak
anlatimsal bir ¢oziim olamaz mi1? Zira Leppert’in géz oniinde bulundurmadigi bir
nokta Cupid’in cinsel bolgesini Veniis’ten uzak tutmaya calismasidir. Bu c¢aba
olmasaydi, ve Leppert ve onun gibi diisiinenler hakli olsaydi ‘Satyr’ gibi saldirmasi
gerekirdi. Ve boylesine zorlu bir pozda kalmazdi. Cupid’in bedeninin kirikl, kivri-
lan bi¢cimde c¢izilmesi de Bronzino’nun maniyerist tarzina uyuyor. Bir de kompo-
zisyonda sunu gormek gerekiyor. Cupid ve Veniis bu duruslariyla arkadaki kisiye

pencere agmis oluyorlar. Richard Leppert, Zaman’la ilgili su bilgileri veriyor:

“Ataerkil Zaman figiirii cesitli figiirleri kozmik-mavi harmanisiyle sararak
alegorik metni ‘kontrol ediyor’... Harmani, o zamanlar Bakire Meryem imgelerinde
kulani-lan mavi elbiseyle uyusuyor. Dolayisiyla kutsal sevgiyle bunun en sekiiler

benzerinin paradoksal birligine isaret ediyor (16).

Zaman figiiriiniin metni kontrol ettigini, diizenledigini sOylemek gelisi giizel bir
ifadedir. Tuttugu Ortiiniin ona ait bir harmani oldugunu sdylemek bile dogru bir
anlatim olmayabilir zira, Bronzino, daha sonra resmettigi Veniis tablosunda buna
benzer bir ortiiyli Veniis’lin alt kismina sarmistir. Baska bir resimde Veniis’iin yattig
yatak carsafi olarak karsimiza c¢ikar. Demek ki Leppert’in ileri siirdiigii gibi bu

ortlinlin Zaman’a ait oldugunu kesinlemek kolay degil.

16- Bkz., (3), Richard Leppert, 299-300.
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Burada Zaman’in resimdeki eylemine yonelirsek. Sahne perdesi islevi géren mavi 6r-
tilyll her iki giiclii eliyle simsiki tutuyor. Ancak sag kolunun ileriye dogru firlama-
sinin iki islevi var. Biri perdenin tutulmasini saglamak, ikincisi de karsisindaki
figiirtin etkinligini kirmak. Zaman’in, karsisindaki figiire kars1 oldugu, bakisindan da
anlasiliyor. Burada Zaman’i, Panofsky’nin tanimi c¢ergevesinde degerlendirirsek,
zamani, tiim yasamsal sahnelerin, baskaca tiyatrolarin, insanlik durumlarinin ireticisi
ve koruyucusu konumundadir. ‘zaman her seyin ilacidir’, ‘higbir sir ilelebet gizli

kalmaz’.
4.3.4 Oyuncu: Maskeli Eris mi?

Sol istte, Zaman’in karsisindaki kadin figiirii aslinda maskeli bir figlirdiir. Bunu
gormek icin dikkatle, yakindan bakmak gerek. Bu durum hem resimdeki gercekligi
anlamak hem de bu resmi, dolayisiyla Bronzino zihinselini anlamak i¢in bir 6n

kosuldur. Aceleye getirilmis yorumlar Bronzino’nun kahkahasini hak eder.

Bir kisi niye maske takar? Ya kendi kimligini gizlemek i¢in ki bu durumda
taninmaktan kagis s6z konusudur, demek ki orada, o ortamda olmamas1 gereken bir
kisidir, ya da birini, birilerini sasirtmak istiyordur, ya da eglence igin. Maske
olgusunu bir rolii listlenme olarak da gorebiliriz. Tiyatroda oyuncularin tiimii rol
geregi baska kimliklere biiriindiiklerinde maske takmaktadirlar. Kendileri disindaki
kimlikleri canlandirmaktadirlar. Kendi kimliklerinden ne kadar ¢ikarlarsa, rollerinde
o derece gercegi, rollerinin gercegini yansitmis olurlar. Dolayisiyla maskenin, bile
isteye baska(s1) goriinmek durumuyla bagr oldugu gibi, baskasi olma istegini ele
veren, kendi kisiliginden hosnut olmama durumuyla bag1 da s6z konusu olabilir. Tlk
durumda kisinin oyuncu, oyunu seven, aldatmaktan hoslanan bir yapisi isleyebilir.
Ne olursa olsun maskeli olan kendi ger¢ekligini Hakikat’ini gizlemektedir. Bu durum
Veniis’ln ciril ¢iplakligr ile tezat olusturur. Dolayisiyla buradaki kisi berrakliktan,
huzur’dan uzak kisi Kavga tanrigast midir? Hesiodos’un ‘azgmn yiirekli’ dedigi,
Athena, Afrodit ve Hera’y1 birbirine diisliren tanriga. Birbirine diisiirme huyu
olduguna gore dedikoduyu da seviyor olmali. Tablodaki resimde kadin maskesinin
ardinda erkek bir kisi var izlenimi aliyoruz ama yine de kesinlemek zor. Kesin olan
bir sey var Zaman tanrisi, ondan pek hoslanmiyor. Onun resimdeki, sahnedeki olan

biteni gérmesini istemiyor.
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Bir de sunu not etmeli: bu tabloda figiirler arasi iliski paralel isleyebildigi gibi ¢capraz
da isleyebiliyor. Bu kisi ile alt sag kosedeki maskelerin ikisi belirgin, ti¢ilinciisii
yarim yamalak goriliiyor, belki de maske degil yalnizca bir maskeye desteklik eden
bir sey. Boylece ¢apraz dogrultuda birbirleriyle ilintilendirilmis. Kadin m1 erkek mi
oldugunu kesinleyemedigimiz bu figiir Zaman’dan iirkmiis gibi bakiyor. Boylece

ikisinin bakislari, aralarindaki ¢atismay1 da aktarmis oluyor.

Eger resim Kiskanglik temelinde ele alinacaksa tek bir figiire sikistirilamaz. Hem
Pandora’da, hem Kronos’un (Zaman’in) karsisinda yer alan sdzde kadin figiiriinde,
hem yasli Adam figiiriinde, hatta Cupid’te kiskanglik bulunabilir. Kiskanilan kisiler
ise resimdeki asil eylemi gerceklestiren 6znelerdir: Veniis ve Cupid. Yani Cupid hem
kiskanan hem de kiskanilan durumundadir. Kiskan(il)ma konusu ise genglik ve/ya
giizelliktir. Ruhsal nedeni de arzudur: gérme arzusu, olma arzusu, sahip olma arzusu.
Vasari ve Panofsky’nin ‘Kiskanclik’ simgesi olarak degerlendirdigi figiiriin cinsiyeti
konusunda kimi incelemelerde tereddiit var. Oysa yakindan bakildiginda yash bir
adam figiirii oldugu agik. Boyle bir izlenim uzaktan ya da yakindan bakmayla ilgili
olabilir. Bu figiiriin kiskanclig1 olsa olsa Veniis’iin (goriliniis itibariyle) gencligi ve
diriliginden olabilir: yash karsiti geng. Bu acidan kiskanglik elbette Cupid baki-

mindan da gegerlidir.
4.3.5.1 Yash Adam - Kiskanchk:

Yerlestirme agisindan ayni hizada resmedilmis iki figiir resimde denge olusturabilir.
Resmin estetik degerini olusturmada dikkate alinan bu dengelemeden yola ¢ikarak,
her iki figiirtin de, ayni simgesel ya da anlamsal degerde bulusturulup bulustu-
rulmayacagimi sorgulayabiliriz. Resimle ilgili incelemelere baktigimizda, Veniis’iin
sol tarafindaki geng¢ kiz figiirliniin kars1 kutbundaki figiir, Kiskancglik ya da Frengi
olarak degerlendirilmistir. Bu yorumlara gegmeden 6nce s6z konusu bu iki figliriin
Veniis ya da Cupid’e ya da ikisinin eylemine kars1 kisiler, kars1 eylemler iginde ol-
duklarini belirtmemiz gerek. Bigimsel olarak derinlik agisindan Veniis en 6n planda.
Veniis’tin hemen saginda ve solunda Cupid ve putto. Cupid’in arkasinda yasli ihtiyar
ve putto’nun (¢ocuk melek) arkasinda gen¢ kiz goriiniimlii bir figiir var. Yani bu
sonuncular geri plana atilmus iki figiir. Bu da digerlerine gore onlar1 daha degersiz bir

konuma itiyor.
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Bir de sunu unutmamali: resim mitolojik, yunan mitolojisiyle ilgili. Dolayisiyla
figtirlerin kimliklerini orada aramak daha dogru olabilir. Elbette mitolojinin, dinin
(hristiyanligin) anlattminin simge diline dayandigini, simgelerle isledigini dikkate
alarak. Kimi yorumcu, bu figiirii Kiskan¢lik olarak degerlendirmistir. Bu bakis aci-
sia gore, Veniis’li, ve bazilarinca gerceklestigi diisliniilen ensest iliskiyi kiskanan ve

kendini kahreden bir Kiskanglik figiirii. Elbette bu pek inandiric1 goériinmiiyor.
4.3.5.2.1 Yash Adam - Hastalik: Frengi

Bazi1 yorumcular, bu figiirii anlatmak i¢in, bir hastay1 inceleyeen ve hastaligi teshis
eden doktor gibi resim iizerinden hastalik teshisine varmuslardir: “Bazi disleri
dokiilmiis, parmaklar periarticular nodal kabarmalar gosteriyor, kan gelme,
anochia ile birlikte alopecia ve tiikriik ¢tkarma frengi belirtileri ya da frenginin

civalr tedavisinin beliritleridir” (17). RicharLeppert, J. F. Conway’dan su alintiy1
yap1yor:

“bilginlerin kiskanchgi temsil ettigini séyledigi alegorik figiiriin aslinda yaygin
Ve o zamanlar yikici bir ziihrevi hastalik olan frengiye isaret ettigini séyliiyor. Ona
gore resimde gayri megru cinsel iligkiler Veniis ile oglunun ensest Opiismesi
tizerinden fuhus, Cupid’in pozu iizerinden de oglancilik- elestiriliyor. Cosimo her
ikisiyle de miicadele ediyordu (oglancilari iiciincii defa mahkum olmalari halinde

yaktirtyordu” (18).

Leppert, bu figiirii frengi hastaligina baglayan iki kaynak daha aktariyor: “Graham
Smith; Jealusus, Pleasure and Pain in Agnolo Bronzino’s Allegory of Venus and
Cupid; Pantheon International Art Journal 39; 1981 s: 250-2558 Charles Hope;
Bronzino ’sAllegory in the National Gallery; Journal of the Warburg and Courtauld
Institues. Jared Diamond, kayitlara gére, frenginin Avrupa’da ilk kez 1492 de gériil-
diigiinii belirtiyor” (19).

Ama kaynagi belli degil “Frenginin Avrasya’da mi yoksa Amerika kitalarinda mi
ortaya ¢iktigi belli degil” (20).

17- Christopher Cook, An Allegory with Venus and Cupid: A story of syphilis.

18- J.F. Conway Syphilis and Bonzino’s London Allegory, Journal of Warburg and Courtauld Institues
49, 250-255.

19-Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik, Tubitak; cev: Ulker ince, 270.

20-A.g.k., Jared Diamond, 475.
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4.3.5.2.2 Dillerde Durum:

Gerek tek tanrili dinlerde kutsal olan degerler, gerek mitolojik tanrilar; toplumlarin
kiltlirlerine, kiiltiirel aligverise gore yeniden bi¢imlenmis ve degisikliklere
ugramistir. Bu degisiklikler adlandirmadan baglar. Ve adlandirma kag¢inilmaz olarak
iting (nefret) ve ¢eking (sevgi, sempati) ekseninde bi¢imlenir. Yunan mitolojisinin
Zeus’u Roma dilinde Deus, Fransizcada Dieu, Tiirkcede Deyus olur. Yunanlarin
Afrodit’i, Romalilarin Veniis’ii, Italyanca da ‘Venere’ olur. Daha da ilginci bu
‘venere’ sozciigiiniin kdkenlesmesidir. Italyancada; venere: pagan giizellik ve ask
tanrigasi; en gilizel kadin; biricik olan olarak verilir. Bu sozciikten tiireyen
‘venerabile’ ise saygin olmaya deger anlamindadir. Ayni sozciik Fransizcada
‘vénérable’: saygideger, saygm, kutlu, kutsal, ulu demektir. Yani Italyanca ile
Fransizca bu sozciikte Veniis’iin kutsallifindan kaynaklanan anlamlandirmay1
korumaktadir (geking). Ama diller ‘venerable’ soézciigiinde Veniis’iin tanriga
olmasindan ileri gelen saygin anlamini korurken Hristiyanliga ge¢mis olmaktan
kaynaklanan bir nedenle Veniis’i iliskilerinden dolayr yerdigini ayni kokenli,
‘venere’ sozciigiinden tilirettigi ‘veneral’ sozcligiinde gosterir: ‘veneral’ cinsel
iliskiyle bulasan, ziihrevi demektir. Ama aslinda s6zciik anlami “Veniis hastaligr’
demektir. Boylece frengi, Veniis hastalig1 olurken, Veniis de “siirekli iliskiye giren
kotii kadin, fahise konumuna diiser. Bu kiiltiirler aras1 sevgi ya da nefret, bu hastalik
konusunda da ilging bir bicimde sekillenir. 16. yiizyillda bu hastalik; italyanlar,
Almanlar, Polonyalilar tarafindan "Fransiz hastali§1”, Fransizlar tarafindan ‘Italyan
hastalig1’, Hollandalilar tarafindan ‘Ispanyol hastali1’, Ruslar tarafindan ‘Polonya’

hastalig1, Tahitililer tarafindan ‘Ingiliz’ hastalig: olarak adlandirilmustir.

Elbette gerceklesmemis bir oplisme ediminden frengiye ulagsmak, ve giizelligin alda-
ticiligindan s6z etmek, gilinah kecisini yakalamis olmanin ¢igliklarini atmak hos

geliyor yorumculara.
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4.3.5.3 Yash Adam - Kronos ve Satiirn:

Panofsky, “Ikonoloji Arastirmalart adli kitabinda ‘Zaman baba’ kavramini inceler-
ken, Yunancadaki Zaman (Kronos) teriminin Karsiligi olarak latin kiiltiiriinde Satiirn

oldugunu belirtir” (21). Ve Zamanin simgesel bigimlerini sdyle anlatir:

“Zaman Baba genellikle kanatlidir ve cogunlukla c¢iplaktir. En sik goriilen
ozelligi olan orak ya da tirpana kum saati, yilan, kuyrugunu isiran ejderha ya da

Zodyak eklenir.. kimi zaman koltuk degnegiyle yiiriir” (22).

“Satiirn, genellikle ihtiyarlik, sefil yoksulluk ve oliimle iliskilendirilir. Aslinda
Oliim de ¢ok eski zamanlardan beri tirpan ya da orakla temsil edilir.. Satiirn ¢ogu

zaman suratsiz, hasta ve yash bir adamdan ziyade kaba saba bir tasrali olarak

goriindii” (23).

“Bilhassa yazinsal kaynaklardan gelismis mitolojik illiistrasyonlarda Satiirn ’iin
goriiniimii fantastik nitelikten iirkiing ve itici nitelige kayar” (24). Her ne kadar
Panofsky, Bronzino’nun s6z konusu tablosu i¢in konusmamis olsa da bu
aciklamalardan suraya gelinebilir: ‘Zaman’, zaman i¢inde iki karsit ucu birlesitiren
bir kavrama donilismiistiir. Hem var edici, hem yok edici. Dogum ve 6liim, saglik ve
hastalik, giicliilik ve gii¢siizlik. Mutluluk ve mutsuzluk, ac1 ve zevk vb gibi.
Tabloyu bu ¢ercevede yorumlarsak, tistteki figiirler (Zaman ve karsisindaki figiir
capraz olarak asagidaki iki figlirle bulusturulmustur. Diyecegim Yagsli, agzinin
icindeki bir lekeyi de dikkate alarak hasta ve aci igindeki bu figiir yukaridaki giiglii
Zaman figiirlinlin karsit1 olarak kendisidir, diyebiliriz. Ve su da ileri siiriilebilir bu

yasli adam Munch’un ‘Ciglik’ tablosunun arketipidir.

21-Erwin Panofsky, ikonoloji Arastirmalari, 117.
22- A.g.k., 115.
23- Agk., 121.
24- Ag.k., 122,
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4.3.5.4 Yash Adam - Theiresias:

Tablodaki tiyatro simgeseli maskeler dikkate alindiginda tablo bir trajedi olarak
diistintilebilir. Veniis ve Cupid arasindaki iliski akla Sofokles’in ‘Kral Oedipus’
trajedisini getirir. Bu trajedide Oedipus, Thebai kentinin basina bela olmus, gelen
gecene bilmecesini soran ve bilmeyeni Oldiiren canavar Sfenks’in bilmecesini
bilerek, krallig1 ve bilmeden annesi lokast ile evlenir. Ve bir zaman sonra iki kiz ve
iki ogul dogmustur krallikta bir bulasici hastalik ortaya ¢ikmig, Oedipus, Delphi
tapinagindaki Apollon kahininden, soru’nun ¢aresini 6grenmistir: Laius’un katilini
bulup cezalandirmak gerek Kral Laius’un katili bulunmadikca bulasici hastalik siire-

cektir.

Thebai’nin bilicisi kor ve yash Theiresias, katilin kim oldugunu bildigini 6ne siirer.
Bu, Oedipus’un ta kendisidir. Thebai’ye gelirken yolda biriyle c¢atismis ve
oldiirmustiir. Tartismalar, ve kanitlamalar sonunda kahinin soyledigi dogru ¢ikmus,
annesi-karisi1 Iokast kendini 6ldiirmiis, Odipus kentten siiriilmiistiir. Sugu, babasini
oldiirmek ve annesiyle evlenmektir. Dikkat edilirse bu gorselde en azindan
geceklesmemis olsa da bir ensest iliski dillendirilmistir. Ustelik o donemde yaygin
bir bulasici hastalik (frengi) vardir. Kim ne derse desin, bu yasli adam boyle bir iliski
sonrast gerek ortaya c¢ikacak frengi olarak gerek o donemin dini inanct Hristiyanlik
bakimindan iglenen biiylik Giinah nedeniyle dehsete kapilmistir. Yani Theirsias gibi

olan bitenin farkindadir ve bu yiizden, aci igindedir.
4.3.6.1 Gen¢ Kiz, Pandora:

Resimde anlamsal olarak Yasli Adam dogrultusunda resimdeki konumlariyla
dengelenmis genc kiz goriiniimlii figiir, Bronzino’nun hayal diinyasinda, tasariminda

modelini Hesiodos un Pandora’sinda bulmus olabilir.
4.3.6.2 Aldatma ve/ya Pandora:

“Seyredene bakan tek figiir kiiciik kiz figiiriidiir. Eliyle bal (tatliliklar) uzatiyor
gibidir. Eli elbisenin altindadwr. Bir siiriingen kuyrugu, bir aslan pencesi, ve bagali
bir beden ve elinde, kuyrugunun son kismi mi, zehirli bir igne mi oldugu belli
olmayan bir sey tutuyor. Iginde diismanlik gizleyen cekici kadinlardan her zaman
sakinmak gerek. Bu, ressam tarafindan ¢ok kibar bi¢imde anlatilmig, askta
aldaticiligin alegorisidir.
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Esere bakarken, bedenin geri kalan kismina degil de dostca yaklasan ele
odaklantyor insan; seyircinin obiir elinde ne tuttugunu gormek icin yaklasmasi

gerek. Aldatma konusunda sanat¢inin bir oyunu bu” (25) .

Vasari, Panofski de sdyle anlatiyor putto’nun ardindaki kiz figiiriinii: “hem ¢ekicilik
hem de iticilik esinleyen, esinlemeye egimli olan bir figlir. Bronzino’nun kii¢iik
Hile’si ilk bakista, yesil elbiseli, sevimli bir gen¢ kiz gibi gorliniiyor. Ama elbisesi,
pullarla kapli balik bedenini, disi aslan ya da panter pengelerini ve bir ejderha ya da
yilan kuyrugunu gizleyemiyor’. Oysa dikkatle bakildiginda bir balik bedeni degil, bir
yilan derisi goriintiisii oldugu goriiliiyor ki buradan tek tanrili dinlerdeki simgesel
anlatimiyla yilan kadin, yilan seytan simgeseline ve Ademin cennetten kovulmasina

neden olan yilan ve Havva gondermesine de deginilebilir.

Panofski’nin kuyruk yorumuna da itiraz edilebilir. Zira eger gen¢ kizin sol eliyle her
an elinin eriminde olan seyi ejderha ya da yilan kuyrugu olarak yorumlarsak, sol el
baglamini, renk degerlerini dikkate almamis oluruz. Panofsky soyle siirdiiriiyor:
‘Hile, bir eliyle petek bali sunuyor, diger eliyle zehirli kii¢iik bir hayvani gizliyor.’
Ama Panofsky’nin bu gen¢ kizin ellerine yogunlasmasi ve Bronzino’nun bir
oyununu fark etmesi onemlidir: “Ustelik ashnda bal tutan el sol eldir ama sag
koldadir, oteki el sag eldir, ama sol koldadir.”(26). Gen¢ kiz Cupid’i aldatmaya
yonelik bir eylem icindeyken, Bronzino resme bakan kisiye bir oyun ig¢indedir.
Kurguladig1 sahnenin izleyenini sinamaktadir. Resme bakan kisi ¢ifte bir oyun, ¢ok
yonlii bir hile, aldatma i¢inde buluyor kendini. Anatomik olmayan bigimde geng
kizin sag koluna sol elini, sol koluna sag elini yapistirmis. Boylece iyilik gibi
sundugu seyi sol elle yaparak, gen¢ kizin niyetini agiga vurmus, somutlamis oluyor.
Sag eliyle her an kullanima sokabilecegi zehirli bir bitkiyi bas parmag ile isaret
parmag1 arasinda gérmemiz onun ¢ok belali, yikic1 bir kisiligi oldugunu gostermek-
tedir. Erwin Panofsky, Dora Panofsky ile birlikte ‘Pandora’min Kutusu’ adli,
Pandoranin resimve tiyatro alanlarindaki yorumlarimi ele alan bir kitap yazmis olma-

sina karsin, bu figiirii Pandora olarak adlandirmamustir.

25-Giorgio Vasari, Lives of the most Eminent Painters Sculptors and Architects Vol 10, geviri:
Gastondu C. De Vere, Philip Lee Warner, Publisher to The Medici Society, Limited.
26- Panofsky, Essaisd’Iconologie, Gallimard, 126.
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Oysa Hesiodes’in kitabindaki Pandora tanimina bu figlir neredeyse bire bir
uymaktadir. Mitolojide Pandora soyle anlatilir: Prometeus Tanrilar aleminden cala-
rak Isi81 insanlar alemine gotlirmiistiir. Buna ¢ok ofkelenen Zeus, insanlarin basina
cok biiyiik bir bela agmay1 diislinmiis, ve tanrilardan ¢ok gilizel bir kadin yaratma-

larini istemistir.

Prometeus’a:

“Caldigin atese karsilik bir bela

Oyle bir bela salacagim ki insanlara,

Sevmeye, oksamaya doyamayacaklar bu belay:.”

Hefaistos a:

“Bir par¢a toprak al, suyla karistir”, dedi,

“Icine insan sesi koy, insan giicii koy,

Bir varlik yap ki yiizii oliimsiiz tanrigalara benzesin,
Bedeni giizelim geng kizlara™.

Atena, Afrodit ve Hermes’e ayri ayri soyle seslenir:

“Athena , sen de ona el islerini 6gret”, dedi,

“Renk renk kumagslar dokumasint ogret”.

“Nur topu Aphrodite, sen de, biiyiilerinle kugat onu,
Istekler, arzularla tutustur gonliinii”.

“Yiiz gozlii devi oldiiren Hermeias (Hermes), sen de

Bir kopek yiiregi, bir tilki huyu koy icine”.
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Ve bu yaratiga ‘“Pandora” admi takti. Pandora demek biitiin tanrilarin armagani
demekti (27), Ve bu kadin, tiim kadinlarin bir arketipi, ilk bigimi oldu, baskaca
Yunan mitolojisinde Pandora kadinin yaratilmasi (genesis) hikayesidir. Dolayisiyla
baska mitolojilerde ve tek tanrili dinlerdeki insanin yaratilis1 ile karsilastirilabilir.
Elbette Pandora yaratilmadan once, huzur i¢inde, mutlu yasayan insanlardan sz
edilir mitolojide. Dolayisiyla Adem Havva mit’inde oldugu gibi teolojiye hizmet
eden ‘ilk giinah’, tiim kotiiliklerin, tiim mutsuzluklarin ilk kaynagi olarak

Pandora’nin yani en giizel, en yetenekli kadinin gosterilmesi, suclanmasi da ilgingtir.

Tablo 14 Jean Cousin (baba), ‘Eva prima Pandora’

27-Hesiodes, Isler ve Giinler, Azra Erhat, Mitoloji S6zI{igii.
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Panofsky’in “Pandora’min Kutusu” adli kitab1 (28) incelendiginde, niye bu figiirii
Pandora olarak degerlendirmedigi anlasiliyor. Kitaptaki Pandora figiirleri kotiliikler
kutusunu agan bir kadin olarak resmedilmis hep. Hig birinde kotiiliiklerin kendisinde
temsiline yer verilmemis. Ya elinde miicevherlerin sagildigi, ya da kétiiliiklerin
sacildigr bir kutu var. Bu kutu bazi ¢alismalarda ¢omlek ya da vazo bigimini almis.
Tiim kotiiliikler kutunun i¢cinde Ama onun agmasi yliziinden yayiliyor. Dolayisiyla
ilk sug, ilk giinah temsili var onlarda. Ancak yetenekler, ¢ekicilik ve kotiiliikler bu
‘bela’ kisi Pandora’nin i¢ine konuyor. Gilizellik, seytansi giizellik, sevilmeye doyul-
mayacak haz vericilik onda, biiyiiciiliik onda, kdpek gibi parcalayicilik, tilki gibi
hilebazlik onda, akli fikri kétiiliikte ve tuzak kurmada olan bu masum goriiniislii,
geng ve giizel kizin canavar ruhu resimde yalnizca edilgin bir hilekarlikla sunulmus
ama ayni zamanda kotiiliiglintin etkin olarak sunulmasi da s6z konusu. Cupid’in
stisli minderine karsilik bunun da ayaklariin altinda hayvan pencelerine yakis-
mayacak giizellikte, minderimsi bir sey tiretmis Bronzino. Ve bu minderimsi, Pan-
dora’nin bir pargasi olan nesnelesmis sey ilizerinde bagkasi icin tuzak gibi duran
dikenli dal pargasi, putto’nun ayagina batmis ve kanatmistir. Putto’nun ayagina

dikkatle bakilirsa bu goriilecektir.
4.3.6.3 Putto (¢cocuk melek):

Resimde, Cupid ile putto’nun yerlestirilmesi onlarin arkadaslik iligkilerini ortaya
koyuyor. Dolayisiyla her ikisi hesapsiz kitapsiz yasiyor. Yapilanin dogruluguyla,
yanlighigiyla ilgilenmiyorlar. Diinyay1 6grenen degil kesfetmeye c¢alisan ¢ocuksu bir
yanlar1 var. Sevimli, sirin, neseli bir varlik putto. Resimde iki hata birden yapiyor.
Hem Cupid ile Ventiis’ii degerlendirmede, hem de bastigi yeri gérmedigi igin hata
yapmis oluyor. Zira sol ayagi Pandora’nin tuzagina, dikenli ¢alisina daliyor ve ayagi
kaniyor. Yiizlinde act goriilmese de. Bu noktada mantiksizlik ya da Bronzino’nun
tarzi olarak, bulaniklik, bir goriinlisiin olumsuz yanini gizleme, seyreden kisiyle oy-

nama olarak isletilebilir.

28-Erwin Panofsky and Dora Panofsky, Pandora Box, Bollingen Foundation.
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5. Bronzino’nun “Ask Alegorisi” Eserinin Degerler Sistemi Olarak

Incelenmesi:

5.0 Ronesans’in bir 6zelligi olarak, tarz Degeri:

Zenginlik, gorkem, renklilik, Ronesans sanatinin bir 6zelligidir. Bu, resim sanatinin
arkasindaki saray, kilise desteginin yansimasi olarak anlasilmalidir. Genelde Bron-

zino bir saray portrecisidir.

Tablo 15 Giorgio Vasari; ‘Cosimo 1’ Etrafinda miihendisleri ve mimarlariyla; 1555

Diik Cosimo I’in, portrelerle, heykellerle yetinmeyip degisik rollerle de kendi res-
mini yaptirdigina tanik oluyoruz. Bronzino’nun yaptig1 bir ¢aligmada Cosimo 1 zirh

icinde tiim gorkemiyle, zenginligiyle poz vermektedir.
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Vasari’nin ¢aligmasinda sa-natg¢ilarin koruyucusu olarak mekez kisidir. Resim, daire
etrafindaki siislemeler piril piril parlayan altin yaldizla zenginligi sunmakta ve
resimde Cosimo’nun Isa resim-lerinde oldugu gibi yukariya (gdge) yakinlastirilmis

olmasi da ilgingtir.

Floransa diikii Cosimo I’in bu resimleri bile ronesans resminin gosterise diigkiinlii-
giinii gdstermeye yeter ornektir. Bu, diiklere, krallara, kahramanlara, mitolojik tanri
velya tanrigalara, ve dini, kutsal kisilere layik goriilen bir yiliceltme, kutsama bigimi

ve giderek Ronesans sanatinin dnemli bir 6zelligi olarak islemektedir.

Tablo 16 Giorgio Vasari, ‘Cosimo I’
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Tablo 17 Bronzino; ‘Orpheus’ (Cosimo I)

Bronzino’nun s6z konusu resmine donersek, bu resimde bir gii¢, renklilik, parilt,
ithtisam, gorkemli kisilikler, ve bunlarin yani sira altin ve miicevherleri Cupid’te ve
Ventiis’iin elindeki topta, ve tacinda gorebiliyoruz. Bu ayrinti da, Ronesans
ihtisamini, liiksiinii yansitmaktadir (29). Ronesans sanatinda goézlenen zenginlik,
ihtisam; altin ve degerli taslarin kullanilmasi ve/ya resmedilmesi yanisira resimde
kullanilan renklerin parlakligiyla, kullanilan 1s1kla da belirginlesiyor. Bu resimde bu
nitelik Verniis’iin, altin heykelcik ve inci, pirlanta, ziimriit, renkli taslarla siisli altin
taci, Pandora’nin bir dizi inciden olusan taci, Cupid (Eros)’un pembe tash altin kusak
tokasi, resimde zengin Ortli goriintiisii, Pandoranin giysi renkleri, Eris’i temsil eden
kisinin baslik siisii, Cupid’in dizinin altindaki minderin liiksii, resimdeki bolluk,
ciplak bedenlere yansimis 151k, g6z kamastirict bir zenginligi, ihtisam1 gozler Oniine
seriyor. Bu resim; hem diik’e sunulmasi, giderek kral (I. Frangois)’a armagan
edilmesiyle hem de mitolojik tanrilar diinyasini sahneye koymasiyla yiicenin, giiciin
sinirlarinda, ihtisam goriintiisiinde. Boylece resmin amaglanmis biricik ylicesine,
tanrilar diinyasina, Olympos’a yukaridan bakma, onlarin zaaflarini gérme sansi

sunuyor.

29- Marina Belozerskaya, Luxury arts of the renaissance, Getty publication.
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Tablo 18 Agnola Bronzino, ‘Ask Alegorisi’, ayrinti

Ayrintidaki ayrintilara donersek, tagtaki heykelcigin Veniis’iin resimdeki pozuna
benzer bir pozda ¢iplak bir figiir, olasilikla Venis figiirii oldugunu goriiyoruz.
Boylece resimdeki Veniis durusunu, Veniis i¢in siradanlastiran bir simgeye donii-
stiyor bu durus. Veniis’iin ¢irilgiplakligi ve kendisini oldugu gibi sunmasi, yani genel
kabiil gormiis, normallestirirlmis oluyor bu goriiniis. Tablodaki ¢iplaklik, baskaca ya-
linlik, yoksunluk ile renklilik, degerli maddelerle zenginligin yani karsithigm bir

uyuma doniistiiriildiigiinii goriiyoruz.

66



Kompozisyon Degeri:

Kompozisyon iki ayri mekan sunuyor arka mekan ve 6n mekan. Arka mekan dogal,
ormanlik bir alan. Arka mekani farketmek icin yakindan bakmak gerek. Zira bu
mekanin ayrimina sol {ist ve alt kdsedeki sinirli goriintiiyle variyoruz: iistte bir agacin
dallar1, asagida otsu kimi bitkilerle. Arka mekanla 6n mekani ayiran perde goriintiisii,

yani ikisi arasinda bir uzaklik s6z konusu degil. Ayni mekanin iki farkli goriintimii.

Tabloda, kisi anlamiyla figiirler ve seyler (nesneler) var. Her yoniiyle kurmacayla
kars1 karsiyayiz. Tablonun nesneleri, arka zemin olarak perde islevinde bir ortii,
Cupid’in ayaklarmin altinda bir minder; Pandora’nin ayaklarinin altinda minderimsi
bir nesne, ve elinde tuttugu bir parga petek bal; Kronosun hemen {izerinde bir kum
saati, Veniis’iin elinde bir ok; sag dipte iki mask. Sol dipte ise iki giivercin. Ve sol

asagida ve solda ortada mine ¢igekleri. Maskeli figiiriin ardinda dallar.

Figiirlere dikkatle baktigimizda Veniis disindakiler ikili iligkiler i¢inde. Bu iligkiler
benzerlik ve karsitlik olarak isliyor. Yukarida Kronos (Zaman) karsisinda bir figiir
oOrtiiniin ardindaki dogal mekan1 paylasiyor. Bu mekan bir arka mekan. Tablonun orta
yanlar bolgesinde Munch’un ¢igligindaki kisiyi animsatacak bi¢cimde yash bir erkek
figlirli (sol yanda) ve sag yanda belden yukarist sakin, masum yiizlii gen¢ bir kadin
ama belden asagis1 vahsi bir hayvan (Pandora). Bu iki figiiriin, merkeze dogru hemen
yaninda Cupid ve bir putto (¢ocuk formunda mitolojik varlik) ve merkezde Veniis.
Yalniz Veniis’iin merkezligi tablonun tam ortasinda olmasindan degil de figiirlerin
onun ¢evresinde yer almasindan kaynaklaniyor. Giines etrafindaki gezegenler gibi.
Isik ve pervane gibi. Bronzino, kompozisyonda yerlestirme olarak iki sorun’un ¢ozii-
miine ugrasmis goriiniiyor. Birincisi figiirlerin ve nesnelerin yerlestirilmesi.ikincisi
de kisilerin ve/ya nesnelerin iliskisi. Ve bu iligkiler iki uglu degil. Kronos ve yash
kadin figiirii en istte ilk boliimde gortliiyor. Ne var ki bu st boliimiin goriintiisi
yalnizca bu iki figiirlin goriintlisiinden ibaret degil. Bronzino bu resimde goziin

yonelisini tek bir noktada tutmuyor.
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Tablo 19 Agnolo Bronzino, ‘Ask Alegorisi’, Figiirler arasi iligski ve kompoziyon diizeni bakimindan

iliski semasiyla

Izleyenin goziinii oynak, hareketli kiliyor. Kronos ve maskeli kisi figiirii ayni yatay
dogrultuda. Cupid’in basi ile putto’nun basi ayni dogrultuda, yasli adamin basi ile
Pandora’nin basi ayni dogrultuda, . Cupid’in, Veniis’lin memesini tutan sag eli ile
Pandora’nin sol eli, hatta neredeyse sag eli de, ayni yatay dogrultuda. En tistteki
boliimde ii¢ el bir yerde bir araya gelmis: Kronos’un sag eli, Veniis’lin sag eli ve
maskeli figiirlin sol eli. Maskeli figiirlin sag eli, hemen alttaki yasli adamin elleriyle
paralellik i¢inde. Kronos’un sol eli ile putto’nun elleri bitigik gibi. Ancak iliskiler
bunlarla sinirli degil. Maskeli figiir diyagonal olarak maskelerle ve ayni zamanda
Veniis’lin, Cupid’in elinin kapladigi memesi ve elinde tuttugu altin topla iliskili.
Kronos’un basi diyagonal olarak sol alt kdsedeki giivercinlerle iligkili. Ve yine
Veniis’lin memesi hem Pandaro’nun elinde tuttugu bal pargasi ve Veniis’lin elinde

tuttugu altin top ile ilintili.
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Buradan su sonu¢ ¢ikmakta: Bronzino, bu tabloda, diizenleme iliskisini karmasik-
lagtiryor. Yatay, dikey diyagonal ve geometrik iliskiler kuruyor. Burada bigimsel
olarak ii¢ figiiriin ellerinde yuvarlak bi¢imli seyler tutuyor olmasi ve bunlarin bir {i¢
form olusturmasi anlamlandirmada goézden kacirilmamasi gereken bir konu olarak

durmaktadir.

Bir sanat eserinin kompozisyon degerine, resmin i¢ diizenlenisi yani sira, gerge-
veleme (framing), gormeye sunulanin sinirlariin belirlenmesi, perspektif kavramlari
da dahildir. Genellikle mimari bir 6zellik olan perspektif bu resimde kullanil-

mamistir.
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Yaratim Degeri:

Yaratim Degeri, bir tablonun, hayal giicii degeri ve yenilik¢i degeridir. Bir sanat
eserinin incelenmesinde yalnizca belli bir esere yogunlagmak, incelemeyi sinir-
landirmanin yani sira, bakisi da yoruma agar. Belki de bos yere gereksiz yorumlarda
eglesme, tartisma agmazina stiriikler. Dogrusu ayni simgesel, isaret degerlerini sanat-
¢iin baska calismalarinda da aramak, onlarla, onlarin baglamlariyla karsilastirmak
gerekir. Ama bu da yetmez. Bu gostergelerin yalniz ona 6zgii olup olmadiginin da
sorgulanmasi gerekir. Yani ondan 6nce kullanilmis ayni gostergelerin hatta es degerli
olanlarin dikkate alinmasi; eseri, sanat¢i zihinselini, yaraticiligini dogru anlamak igin
onemlidir. Bir sanat eserinin yaratim degeri orijinalligi, getirdigi yenilikler temelinde
konusulur. Ve bu orijinallik, yenilik kavrami igerisine eserin sundugu imgenin
biitiinii girebilecegi gibi eserin anlatimsal bir 6gesi de girebilir. Konumuz Bron-
zino’nun tablosu olduguna gore, onun tablosunda incelemecilerin olumsuz yorum-
larina hedef olan Cupid’in (Eros’un) Veniis’ii 0pmesi tasarimi, Bronzino’ya ait

degildir.

Tablo 20 Michelangelo, ‘Veniis ve Cupid’
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Vasari’ni yazdigina gore, Michelangelo’nun yaptig1 desenleri Pontormo’nun ¢ok iyi
tamamladigini, tabloya doniistiirdiigiinii goren Bartolomeo Bettini (adinda resim ali-
cis1 bir tiiccar), arkadasi olan Michelangelo’ya gidip, kendisi i¢in, daha sonra
Pontormo’nun yagliboya resme doniistiirebilecegi “Ciplak bir Veniis ve onu épen bir
Cupid deseni yapmasint ister” (30). Ve Michelangelo yukaridaki taslak deseni ¢izer.

Pontormo’nun gergeklestirdigi calisma asagidadir:

Tablo 21 Jacopo Carucci (Pontormo), ‘Veniis ve Cupid’, 1533

Demek ki Bronzino’nun ‘Agk Alegorisi’ adli tablosundaki Cupid’in annesini dpmesi
imgesi ne Bronzino’ya ne de Pontormo’ya, hatta ne de Michelangelo’ya aittir. Oy-
leyse Bronzino’nun tablosundaki yeniligi, pek c¢ok yorumun ¢ikis noktasi olan
eylemde olmadigina gore, gerek tablonun ihtisam degeri, gerek bicimlerle oynama,
uzatma Ronesans’a ve maniyerizme ait birer 6zellik oldugu ve bunlar1 baslatan
Bronzino olmadigina gore, dikkatimizi bagka yerlere yonlendirmeliyiz. Zaman tan-
risinin Zeus gibi giiclii resmedilmis olmasi, Pandora imgesinin gorsel diinyadaki yeni
goriiniisiine Bronzino’nun getirdigi yenilik olarak bakabiliriz. Bu bakis, bu deger-
lendirme bizi tablonun yaratim degerine iletmis olur. Elbette Bronzino’nun bu eser-

deki yaraticilig1 diger degerlerde anlatilan 6zelliklerle de ilgilidir.

30- Giorgio Vasari, Lives of the most Eminent Painters Sculptors and Architects, (ol 7).
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Simge Degeri:

Tablonun sag iist kosesindeki yasli adamin simgesi hemen basinin yanindaki kum
saatidir. Aslinda kum saati bizzat kendisi zamanin simgesi olarak kullanilabilir.
Mitolojide, tanr1 ve tanrigalar1 tanimak tasidiklari, kendilerinin isareti olan bir seyle
olanaklidir. Dolayistyla bu figlir Zaman’in kendisidir denebilir. Ve figiir kendisine
eklenen kimlikle simge pekistirilmistir. Zaman tanrist kimdir? Boyle bir tanr1 var
mudir mitolojide? Yoksa kavramsal bir temsil midir? Tablonun sag alt kosesinde iki
adet mask var. Bu masklar tiyatro simgesidir. Vasari, Bronzino’nun “iki y1l Karnaval
Sarayima tiyatro oyunlar1 i¢in” resimler yaptigini belirtmis. Hos maske dgesini, bu
tablonun arketipi olan Michelangelo’nun taslaginda ve bu taslaga gore iiretilen,
Pontormo’nun ve Bronzino’nun tablolarinda da goriiyoruz. Yunan mitolojisinde
Kronos, babasi Uranos (Uraniis)’lin hayalarini, annesi Gaya’nin kendisine verdigi
tirpanla keserek denize atmasiyla, Kibris yakinlarinda Uranos’un spermlerinin sularla
bulusmasi sonucu Afrodit dogar. Burada dikkat edilmesi gereken su: Gaya Toprak
Ana’dir. Yani Afrodit’in anasi, Toprak degil Denizdir. Babasi Uranos’tur. Ama,
Afrodit’in dogmasina neden olan Kronos’tur. Afrodit, varligin1 Kronos’a bor¢ludur.
Kronos, farkinda olmadan, hep Toprak Ana Gaya ile iliskiye giren Uranos’un

spermlerini Deniz’le bulusturmustur.

Azra Erhat, tanr1 Kronos’un zaman kavramiyla ilgili olmadigini ama sozciigiin
zaman anlamina gelmesi nedeniyle, zamanla iliskilendirildigini séyler. Ama Kronos
ile zaman kavraminin iligkisinden s6z etmez. Oysa mitolojide agik¢a zamanla iliski
kurulmamis olsa bile, kavramla terim arasindaki rastgeleligi kabul etmek kolay
degildir. Kaldi ki daha sonradan giinlimiize kadar gelmis anlamiyla (“kronik”

orneginde oldugu gibi) zamanla ilgilidir.

Bu figilir yalnizca kavramsal Zaman’la ilintili degil, ayni zamanda dogrudan
Afrodit’in var olmasina yol agmis bir eylemin nedenidir. Ve dikkat edilirse giiciin
ifadesi, simgesi olan kollarindaki kaslarin goriintiisiiyle giiglii bir tanri1 oldugu
bellidir. Ve 6n mekan1 olusturan tiyatro sahnesini simgeleyen mavi ortiiyii iki giiclii

eliyle tutmakta ve karsisindaki figiire korkutucu, tehditkar gézlerle bakmaktadir.
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Demek ki Zaman karsisindaki maskeli figiir, Veniis i¢in tehlikedir. Vasari:“Bu
resimde Ciplak bir Veniis ve onu épen Cupid, ve Bir yanda Zevk ile Oyun ve baska
astklar, obiir yanda Aldatma ve Kiskanglik ve obiir ask tutkulart var” diyor (31).
Vasari, resmin sahnesindeki kisileri, sahnedeki konumuna gore degil de kendince bir
siralama olarak vermekte. Dolayisiyla Veniis ve Cupid disindaki kimlikleri belki
bizim kolayca taniyabilecegimizi diisiinerek isaret etmemektedir. Sonucta bu figiirle

ilgili ne diisiindiigii belli degildir.

Iki Giivercin: Resmin sol alt kosesinde, birinin ancak bag kismui resmin cercevesi
icine girmis iki giivercin, gaga gagaya vermis Opiisiiyor gibidir. Bu giivercinlerin

ask’1 simgeledigi hemen sdylenebilir.

“Simgeler Sozliigii, giivercin’in degisik simge degerlerini sayarken Cupid’le
baglantisimi dile getirmekte. Yahudi ve Hristiyan kiiltiiriinde Kutsal Ruh’u temsil
eden, haberci giivercin, temelde yalinlik, tertemizlik, baris, uyum, umut, bulunmus

mutluluk ve i¢giidiiniin yiiceltilmesini, ozellikle Eros (Cupid)’u simgelemektedir”
(32).

Insanlik tarihinde bdylesine simgesel degerle yiiklii bir 6geyi Bronzino, ikili olarak
resmederken, Veniis ve Cupid eylemiyle iligskilendirmistir. Zaman’la da g¢apraz bir
iligki i¢indedir bu iki giivercin. Nuh’a Kara’nin yakinlarina geldigini, agzinda bir dal
parcas1 getirmesiyle haber veren giivercin, ve Kutsal Ruh olarak kargimiza ¢ikan

giivercin imgesi, resimde de Zaman’a ve Ask tanrisi ve tanrigasina eslik etmektedir.

Masklar: Resimdeki masklardan biri, bir figiir tarafindan kullanilmis, ve bu figiirle
capraz iliski i¢ine sokulmus masklar var. Bu masklar tiyatro’yu, oyuncularin kimlik
degistirmesini ve ayni zamanda Aldatma kavramini simgeliyor. Her ne kadar sag
kosedeki masklar insan yiiziinde kullanilmamis olsalar da sanki gbzleri var ve bir

yere bakiyorlar gibi resmedilmis.

31-Giorgio Vasari, Lives of themost Eminent Painters Sculptorsand Architects, Vol 10.
32-Jean Chevalier, Dictionnairedes Symboles, Ed. Robert Laffont, 269.
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Masklar oyun (tiyatro) kavrami yani sira sanki bir seye daha isaret ediyor: bilmece,
sasirtmaca kavramina. Ve bu masklarin, Pandora’nin hemen altinda yer almalar1 da
anlamli. Ancak bu iliski diizeni gilivercinler, Zaman ve sa¢ini1 basini yolan yash
figiirtinde islemiyor. Baskaca Bronzino bir yandan bilmecesinin ¢6ziimii i¢in anahtar

verirken, anahtarin her yerde yol gosterici olmadigint m1 gosteriyor?

Mine cicegi: Giivercinlerle ayni mekanda bir tutam c¢imen gibi yerden bitmis bir
kiimecik var. Ve hemen giivercinlerin {izerinde Cupid’in ayaklarinin yaninda ince,
narin yapisiyla mine ¢icegi var. Mine ¢igeginin baska adlar1 ilgingtir: Veniis ¢icegi,
Ask c¢icegi. Anlasildigl lizere Bronzino, Ask kavramini neredeyse tiim goster-

geleriyle, isaretleriyle bu tabloya yerlestirmeye caligmis.

Ok simgesi: Veniis’iin sag elinde tuttugu ok, altin oktur ve vurdugu kisiyi asik eden

oktur. Dolayisiyla o da bir ask simgesidir.
Kum saati: Zaman’1 isaret eden kum saati zaman kavramini simgelemektedir.

Putto: farkli yorumlara konu olmussa da putto; safligi, giinahsizligi, nese dolu

olusuyla Mutlulugu, Haz’z1 simgeliyor.

Maskeli figiiriin ardindaki dallar: Yabanilligi, saldirganlig, tehlikeyi simgeliyor.
Opiisme: Adam Philips, opiisme ile ilgili su bilgileri veriyor:

“Opiisme, bireyin, agzin ne ise yaradigim siirekli olarak kesfetmeye ¢alismasinin bir
parcasidir... Opiisme, tahakkiime degil alisveris icinde olmaya ait bir imgedir ...
Opiisme ehlilestirmenin, diger insani 1sirip mideye indirme potansiyelini en azindan

fantezi diizeyinde- denetlemenin isaretidir” (33).

Bronzino, Opiismeyi Frengi hastaligimin simgesi olarak gormiis miidiir? Buna
kesinlikle yanit verebilmek; ileri siirenlerin tarihsel gergekliklere dayanmasina kargin

bize pek kolay goriinmiiyor. Dogrusu, hayir demek de dyle.

33-Adam Philips, Opﬁsme, Gidiklama ve Sikilma Uzerine, 118-119.
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Veniis’iin sol elindeki yuvarlak sey: Yunan mitolojisinde tanrilar tilkesi
Olympos’ta bir diigiine ¢agrilmayan Kavga tanrigasi Eris, diigiinde birlikte
eglenmekte, boy gostermekte olan ii¢ tanricanin ayaklar1 dibine bir altin top ativerir.
Topun iizerinde “en giizel kadin’a” yazilidir. Ug giizel Hera, Atena ve Afrodit’ten
her biri bu topun kendine ait oldugunu ileri siirer. Aralarinda anlasamaz bu ¢ giizel.
Sonugta, Zeus’un Onerisiyle Truva kralmin oglu yakigikli Paris’in hakemligine
basvurulur. Her biri kendisinin se¢ilmesi karsiliginda bir seyler Onerir Paris’e.
Afrodit’in (yani Veniis’iin) Onerisi diinyanin en gilizel kadimidir. Ve Paris, bu ii¢
tanriga arasinda ‘en giizel’ olarak Afrodit’i (Veniis’li) seger. Dolayisiyla resimde
Veniis’iin sol elinde tuttugu yuvarlak sey (altin top) onun en giizel tanriga oldugunun
isaretidir. Bu nesneye dikkatle bakildiginda iki sey dikkat ¢ekiyor. Birincisi altin

topun tam yuvarlakligini yitirmis olmasi.

Ikincisi Veniis’iin isaret parmaginm dért bogumlu olusu. Biraz daha dikkat edildi-
ginde altin toptaki yuvarlakligi bozan goriin-tiiniin tanricanin isaret parmaginin bo-
gumlarimin yerlesebilecegi bigimde oyuk oldu-gu fark ediliyor. Bu noktada ikili
yorum Uretilebilir: bu altin top ya yapilisinda boyle tasarlanmistir, ya da Veniis bu al-
tin topu ayni yerden tuta tuta, parmaklar1 altin topu zamanla asindirmis, Veniis’iin el
izi olmustur. Elbette dis diinya gercekliginde var olmamis bir Veniis’iin, olmayan
elinin, olmayan altin toptaki izinden s6z ediyoruz. Burada Bronzino’nun diis giicii,
diis giiciiniin dis diinya nesneleri lizerindeki diyalektik gergekligini, diigsel gercek-
likle (tanriganin elinin, insan elinden daha uzun dort bogumlu olmasi) kaynas-
tirmistir. Sonugta bu altin top bir yandan Veniis’lin ayrilmaz bir pargasi, bir simgesi,

izi, dolayisiyla, damgasini tagiyan bir simgesidir.

Pandora’nmin Sag Elinde Tuttugu Bal Petegi: Pandora, sag elinde yuvarlak bigimli
bir (petek) bal parcasini hem sunar gibi hem de parmaklar1 arasinda, kendisinin
sahipligini hissettirmek ister gibi sikarak tutmaktadir. Burada hem simge degerli,
hem de gonderme degerli birer yorum yapilabilir: Simge degerli yorumda, Veniis’iin
aksine giyinik olan Pandora simge diliyle, kendi memesini elinde tutarak, hem sahip

cikarak, hem de Cupid’e sunmaya hazir oldugunu isaret etmektedir.
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Pandora, bir elinde bir dostluk, sevgi isareti olarak degerlendirilebilecek, ilk bakista
kurabiye izlenimi alinan, yakindan bakinca bir parc¢a petek bali oldugu anlasilan seyi
ikram gibi sunuyor. Bu sunu Veniis’e mi? Cupid’e mi? Dogrusu Cupid’e oldugunu

diistinmek daha uygun gibi. Zira yas bakimindan Cupid’in dengi gibi goriiniiyor.

Ardindan Albrecht Diirer’in, bal ¢almaya kalkan Cupid’in arilar tarafindan sokul-
dugu, Veniis’iin oglunu uyardigi tablosu hatirlanirsa, bunun Cupid’e sunulmus oldu-
gu diisiiniilebilir. Ve Cupid’in bala ilgisi yliziinden bu resimde goriilen balin,

Albrecht Diirer’in tablosuna bir génderme oldugu séylenebilir
Egitim Degeri:

Pandora, izleyene bakan tek figiirdiir. Dolayisiyla, bu figiir araciligiyla Bronzino
tehlikeyi anlatinin i¢inde birakmamis, seyreden kisinin hayatinda kendisini bekleyen
tuzag: isaret etmistir. Pandora’nin bakisi Cupid’in oku gibi yonelmistir izleyene.
Tehlike her an kapidadir. Bununla bir mesaj vermektedir Bronzino. Bu mesajin
alinmasi resme egitici bir deger daha yiikler. Bu resmin simgesel degerlerle yiiklii
olmasi, farkli yorumlara agik olmasi, eseri tartigmalara agik birakmasi onu ‘agik eser’
haline getirir. Kendisine bakani diislinmeye, arastirmaya sevk eder. Bakma hazziyla
sinirlanacak bir eser degildir. Resim alanindaki birikimlerinden, modellerinden

stiziiliip gelen bu eser sanat tarihinde de modelleserek egitim degeri edinir.
Perde: Dekoratif Deger ve/ya Tiyatrolastirma:

Bronzino’nun resimledigi mavi perde, simgesel degerinin, renk degerinin yani sira
dekoratif bir degere de sahip. Dekor sozciigl siis, siisleme anlamina kullanilir, ama
sahne sanatlarinin teknik bir terimidir ayni zamanda. Yani tiyatro olgusuna da
gonderir. Tablonun iist kismindaki Zaman (Kronos) ve Maskeli figiir arasinda bir
catigma olsa da her ikisi de perdeyi siki sikiya tutuyor. Yani perdeyle bir sorunlar
yok. Ikisi de tiyatro, sahne olgusuna, giderek insanlar arasinda yasanan ne olursa
olsun kars1 degil. Zaman, merakli degil, 6zelin korunmasindan yana, maskeli kisi ise
olan bitene merakli, dedikoducu biri olmali. Perdenin islevi konusuyla ilgili birkag
ornege deginilebilir: Bu orneklerden Mazzoni ve Cerrini’nin ‘Zaman Alegorisi’
tablolarinda perde; gizleme, Ortme isleviyle kullanilmis. Zaman, perdeyi agan,

gercek’in ortaya ¢ikmasini saglayandir.
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Ciplak ya da yarigiplak olarak ‘Kadin’ gercek’in simgesidir. Bagka bir yorum olarak

su iiretilebilir: Gizlenen gergek, Zaman’a kars1 koyamaz.

Bir giin, mutlaka, ortaya ¢ikar. Mazzoni’nin ‘Zaman Alegorisi’nde ayaklar altina

alinan erkek figiirli, gergegi ortmeye, gizlemeye calisan kisi(ler) olabilir.

Tablo 23 Giulio Mazzoni, Bilim Alegorisi, 1551-1552
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Tablo 24 Giovanni Domenico Cerrini, ‘Gergegi Ortaya Cikaran Zaman Alegorisi’,

(1630-1681)

Mazzoni’nin ‘Bilim Alegorisi’nde ise ayaklar altina alinan ‘bilim olmayan’dir,
cehalettir, uydurma olanlardir, hurafelerdir. Mazzoni’nin ‘Bilim Alegorisi’ adli

calismasinda perde, dekoratif bir degere sahiptir.
Baglam Degeri ya da Ilinti Degeri:

Gonderme degerinin yaninda bir iliski degerinden de soz etmek gerekir. Zira bu
resimde Veniis’lin etrafindaki kisiler ve nesneler hep onunla dogrudan ilgili.
Pandora, Veniis (Afrodit)’ ten biiyiiciiliik 6zelligini, isteklerle, arzularla dolu olma
ozelligini aliyor, Hephaistos tarafindan en giizel kadin olarak meydana getiriliyor.
Ama Veniis’iin i¢ yilizii olarak Pandora figilirli Veniis’iin temsilcisidir. Boyle
bakildiginda Veniis ile Pandora’nin ayni mekanda resmedilmis olmasi; Veniis’iin iki
ayr1 gOriinlisiiniin resmedilmesi, birbirlerinin aynadaki ters goriiniisleri diye diisii-

niilebilir.
Tedavi Edici Deger ve/ya Aynalama:

Eger yasli adamin frengiyi temsil ettigini ve resmi yanlis bir cinsellige kars1 uyari
afisi kabul edersek, hele hele o donem icin halk i¢in uyar1 amagl, yani saglikh
yasamin bir araci olarak gormek gerekecektir. Bu tiir resimler seckin kisiler i¢in
yapildigindan, o zamanin insanlarina boyle bir degerle ulagmamigtir. Ama aynalama

kavrami bakimindan bu resim i¢in tedavi edici bir degerden soz edilebilir.
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Bronzino’nun bu tablosunda, insanin iki cinsi ve degisik yastan bigimleri yer aldigina
gore bu tabloya bakan kisi, tablodaki kisileri kendini merkeze alarak cagrigim
kanalini isleterek kendi diinyasin1 gézden gecirebilir, belki kendisiyle hesaplasabilir.
Ya da tabloyu her yorumlayan, kendini bu tablo araciligiyla, kendi yorumunu ayna
kilarak, ikinci bir ayna, birinci ayna tablonun kendisi yorumundaki bakisa dalabilir.
Birilerini suglayarak ya da kendi konumunu, kendi kimligini anlamaya galigarak,

eger nesnellikten ve 6zelestiriden nasibini almissa.
Sanatsal Deger olarak Belirsizlik:

Richard Leppert, “Bronzino 'nun ‘Ask Alegorisi’ tablosunda ‘karmasik bir bilmece’
bulur ve Bronzino’yu, paradoks uyandirmada basarili sayar” (34). Dogrusu, onun,

bu tablosundaki her 6ge, 6geler arasi ¢oklu iligki i¢cindedir.

Anlamlandirma konusunda, bakan goézii arakesitte, netlesemeden, bir belirsizlikte
birakir. O yiizden yorum taramasinda gidip gelen oynak, haraketli bir goz ister
gibidir. Bronzino’nun 1542-3 yilarinda yaptig1 ve halen Paris, Louvre Miizesi, Grafik
Sanatlar Boliimii’nde bulunan “3/4 goriiniisli Giilimseyen Geng Kadin Bagi” (28.8

x 21.6 cm) resminde de birkag¢ agidan belirsizlik s6z konusudur:

1.Renk bakimindan: ne siyah ne beyaz. Yiizde, ve gévdenin goriinen kisminda, ve
zemin mekaninda beyaz renginin egemen goriindiigii alanlarda bile tam bir beyazlik
s0z konusu degildir. Ayni bicimde saglarin rengi de egemen olarak siyah gibidir.

Ama tam da dyle degildir.

2. Portrenin bakis, goriiniis bicimi olarak karsidan izleyenin goézlerine bakan, yiizii
biitiiniiyle gostermeyen bir agidan, biraz yukaridan bakan (kus bakisi1 degil), 3/4’°liik

goriliniis denilen bir gériiniimle sunulmus olmasi da belirsizlige yerlesir.

34-Bkz., (3), Richard Leppert, 301
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Tablo 25 Agnolo Bronzino, ‘3/4 goriiniisli Giilimseyen Geng Kadin Bagr’, 28.8 x 21.6 cm (1542-3)

3. Her ne kadar resmin adinda ‘giiliimseyen’ ifadesi olsa da, belki de gozlerini tam
goremedigimiz igin, bir ara durum sz konusu. Her ne kadar bizzat giilimseme;
gilme ile gililmeme arasina yerlesen bir kavram olsa da. Resimdeki kadinda
giilimseme Oylesine bir noktaya c¢ekilmistir ki, eger adiyla kosullanmamis olsak,
giillimsemedigini ileri stirebiliriz. Dolayisiyla bu bakimdan yapilacak anlamlan-

dirmada da karsithig1 dikkate almak zorunda kaliyoruz.

Kisaca bu resimde hem goze yansiyan bi¢im hem de anlamlandirma bakimindan bir
alacakaranlik s6z konusudur. Bu 6rnekten ‘Ask Alegorisi’ tablosuna gegersek, Veniis
ile Cupid’in Oplstikleri ileri sliriilen goriiniise bakabiliriz. Buradaki Opiisme,
izleyicide uyandirilan bir algidir. Dikkatle bakildiginda gerceklesen bir plismeden
soz edilemez. Yani, buradaki goriintiiniin ne Oplisme ne de degil oldugu tam

sOylenemez.
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Ahlaki deger: Sansiir:

Bir sanat eserinin yalnizca ahlaki degerlerle okunmasi, sanata yapilacak bir ihanettir.
Sanat¢1 Ozgiirliigiinii sinirlandirmak, toplumun, belki ¢ogunlugun sahip oldugu
“normal” bakigsin savunuculugunu yapmak, sanat¢iya kendi bakis agisini, kendi
cercevesini dayatmaktir. Isin act yam1 bu bakisa destegin sanat cephesinden

gelmesidir.

Richard Leppert bu tabloyu, tablonun, ya da Bronzino’nun ahlak degeri tizerinden

degil kendi ahlak degerleri {izerinden yorumluyor:

“Tamamen cinsellesmis din dis1 nii’leri haber vermektedir” ... “Soylemsel giiciinii,
acikca ortaya koydugu scopofilinin [bakma hazzi] verdigi hazdan almaktadir”

...”Ahlaki mazeret ortiilerinin hi¢biri yok bu resimde” (35).

“Bir siirii cinsel tabuyu c¢igniyor: Ensest, homoerotizm, Veniis'iin astifteligi
tizerinden fahiselik ve Cupid’i Veniis tin cinsel tahakkiimii altina sokarak toplumsal
cinsiyet rollerinin tersine ¢evrilmesi”... “Goziimiizii alamadigimiz cinsel bedenler
tuhaf bir bicimde uzak ve ulasimaz gériiniiyor. Her iki figiirii de aydinlatan 151k
neredeyse floresan oldugu icin figiirlerin tenlerine bariz bir sogukluk katiyor. Resmin

son derece yansitici yiizeyi ise 1518in bu etkisini artirmaktan baska bir ise yaramuiyor”

(36)

“Seyircinin verdigi tepkiyle giidiilenen erotik arzu paradoksaldir”... “Tabularin
vikilisini getiriyor oniimiize” ... “Bizleri anlik bir cinsel imkanmin esiri gibi tutuyor”
... “Bakmanin hazzi igte tam béyledir. Gérdiiklerimiz sadece gercek olmayan ya da
gergeklestirilmeyen seyler degil, ayni zamanda miimkiin de olmayan seylerdir” ...
“Seyirciler gibi bu iki figiir de muhtemelen mazosist bir haz alyyor” ... “Resmin her
tarafina sinmis olan nefis cinsellik aslinda yalnizca tahayyiil diinyasinda tatmin

edilebilecek bir arzu uyandwrryor” (37).

35- Bkz., Richard Leppert, 297.
36- Bkz., Richard Leppert, 299.
37- Bkz., Richard Leppert, 300.
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Tablo National Gallery’ye gelmeden 6nce, Spencer Collection’a aitmis. 1860’ta
National Gallery’ye gelmis. Galerinin ilk yoneticisi Sir Charles Eustake tarafindan
“en edepsiz resim” olarak goriildiigiinden tlizerinde degisiklikler yapilmis. Cupid’in
kic kismi mersin daliyla Veniis’iin cinsel organi saydamsi bir tiille Ortiilmeye

calisilmig. Veniis’iin meme ucu ve dili silinmis. Resim 1958’de restore edilerek

orijinal haline getirilmis.

Tablo 26 Bronzino’nun sansiire ugramis ‘Ask Alegorisi’ ayrintt
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SONUC

Bu calismada, sanat eserini anlamada Prof. Dr Mustafa Durak’in tezinden yola
cikarak, degerler bilgisi olan “aksiyoloji’nin, felsefede kullanildigindan farkli bigim-
de, sanatla ilintili tim degerlerin elden geldigince arastirilmasina gidilmis, ardindan

da iki 6rnek tlizerinde deger ¢oziimlemesine geg¢ilmistir.

Tiim cabaya ragmen, sanat alaniyla, sanat nesnesiyle ilgili olarak tiim degerleri
burada isledigimizi ileri siirmekten uzagiz. Ama su da bir ger¢ek ki deger kavramu,
felsefe simirlari iginde daralmis aksiyoloji anlayisinin da sanatta geleneksel olarak
algilandigindan daha genis bir perspektifle ele alinmistir. Bazen zaten deger olarak
adlandirilmis incelemelerden yararlanilmis bazen de konu olarak incelene gelmis

olanlar deger kavramiyla bulusturulmustur.

Deger kavrami, genelde anlasildigi bigimine yakin bir tanim iginde sdyle
belirmektedir: Ogelerin, seylerin, kisi nezdinde zumlanmasi, éne ¢ikmasi, ¢ikaril-
masi. Bu bakisla, deger 6zneye has, 6znel bir kavramdir. Ancak sanat eseri bakimin-
dan 6zne kavraminin iki boyutunu (sanatg¢r ve bakan, izleyen kisi) dikkate aldi-
gimizda deger kavrami agilim kazanmaktadir. Zira sanat nesnesini sunan sanat¢inin,
biz farkinda olmasak da gérmemizi istedigi, kendince ortaya koydugu, goziimiize
soktugu o kadar ¢ok sanatsal nitelik var ki. Apagik olanlar alimlayicinin sanata
ilgisine bagl olarak kolayca anlasilmakta, ama sanat¢inin gizledigi, gizlemeye calis-
t1g1, ortada oldugu halde gizli olan kimi nitelikler ise ancak uzman incelemeciler

tarafindan agiga ¢ikarilmaktadir.
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Deger kavram felsefede etik ile iliskili diisiiniiliirken, sanat s6z konusu oldugunda,
baska degerlerin 6n plana gegcmesi kaginilmazdir. Bu konuda en ¢ok konusulan i¢ ve
dis ekseni bir de 6znellik nesnellik eksenidir. Ki her ikisi de degerlendirmeleri fakli
acidan ele almak demektir. Bu calismada konu etti§imiz estetik karsisinda sanat
ekseni ise bakis agimizi sanat olgusuna tagimaktadir. Her ne kadar, diger eksenlerde
de gerek ‘i¢’, gerek ‘nesnel’ kutuplari da sanat eserinde var olan degeri ve nesnel
bicimde gorme olarak 6ne ¢iksalar da {igiincli eksende ‘sanat’ ve sanat olmayan,

estetik ve estetik olmayan ayr1 eksenler olarak s6z konusu edilebilirdi.

Bu ¢alismada estetik ve sanat ekseni olarak belirtmenin nedeni, bugiine degin sanatin
hep estetik kavramiyla ele alinmasina baskaldirtydi. Estetik, her ne kadar sanatla
ilintili bir kavram olsa da, bu iliskinin dogrudan olmadig ileri siiriilebilir. Estetik
kavraminin, sanat eserini anlamada biiyiik bir engel oldugunu saniyoruz. Yine de
Estetik deger konusunun tartisilmasinin ayr1 bir tez konusu, ciddi bir arastirma

konusu olmasi gerektiginin farkindayiz.

Bu ¢alismada listeleyebildigimiz deger tiplerine gelince genel eksenler olarak
gordiigiimiiz i¢/dis, 6znel/nesnel, estetik deger/sanat degeri, bunlarin farkli agilara
yerlesen, st simiflama bigimleri olduklar1 sdylenebilir. Bu calismada saydigimiz
degerler belki de sanat agisindan bagka bir siniflandirmay1 hak ediyor. Zira hepsi
kosesinden, kiyisindan sanatla iliskili, Onerecegimiz simiflamada Dogrudan sanatla

ilgili degerler ve Dolayli olarak sanatla ilgili degerler iist basligi kullanilabilir.

Bu calismada sanat degerinin hem belirli degerlerle ele alinabilecegini hem de tipki
sanat tanimi gibi kapali bir liste olusturmaktan uzak durulmasi yani ucu acgik

birakilmasi gerektigi diisiincesine varilmistir.

Uygulamada ise bir sanat eserinin deger kavramlariyla ¢éziimlenmesinin soyutlanmis
bicimde kendi bagina yeterli olmayacag goriilmiistiir. Her hangi bir deger kavramina
ulagabilmek igin gerek sanatginin, gerek eserinin karsilagtirmali bir incelemeden
gecirilmesi, sanat eserindeki gosterge ya da isaret ile ilgili 6zel ve genel bilgiye
ulagilmasinin temel bir zorunluluk oldugu baskaca bir sanat eseri iizerine s6z almanin

o esere yogun bir dikkat gerektirdigi ortaya konmustur.
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Son olarak su da belirtilmeli: Sanat eserini incelerken, onun iizerine daha Onceki
calismalari kim yapmis olursa olsun, bunlarin da elestirilebilecegi bu calismada

sergilenmistir.
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