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POSTHUMAN; BEDENIN TOPLUMSAL INSASININ SONU
BIO-KONSTRUKTIF SANAT

OZET

Posthuman (insansonrasi), hiimanizma karsit1 temeller iizerine kurulu yapist ile
tirlerin ittifakinin ~ gergeklestigi, normal bedenleri belirleyen normlarin bio-
teknolojiler sayesinde yikilarak, doga ile barisik bir yasamin paylasildigi gelecegin
Oznesidir. Posthuman, evrim silirecinde olusan bedenin {izerinde toplumsal
miidahaleler ile sekillenen cinsiyetlenmis bedenleri, farkliliklar tizerinden kurgulanan
aidiyetleri ve toplumsal beden miidahalelerini, insanin kendi bedeni iizerinde
miidahale inisiyatifini ele almasi sayesinde sonlandirma potansiyeline sahiptir. Bio-
konstriiktif beden giiniimiiz teknoloji ¢aginda bir Postmodern meta ve iktidar
miicadelesinin  verildigi platform olmaktan ¢ikarak, insansonrast 6znenin
inisiyatifinde nesnellesmektedir. Bio-teknolojilerin beden iizerinde gergeklestirdigi
yapisal yikim ve dolayisiyla gelen toplumsal inganin yikimi, teknolojik beden
tezahiirleri, bedenin ve insanin nesnelleserek tiirler arasi ittifak ile gezegeni kapsayan
yasamin yiiceltilmesi, insansonrasi sanat yapitlarina da sirayet etmektedir. Sanat ile
ileri teknolojilerin igigeligi beraberinde sanat¢i ile bilimadami arasindaki sinir1 da
muglaklastirmaktadir. Boylelikle, yasadigimiz teknoloji ve biligsellik ¢aginda, Bio-
konstriiktif sanatin ilgi alam1 yasayanin tekrardan yapilandirilmasi olarak

Ozetlenebilir.

Anahtar Kelimeler: Posthuman, Transhiimanizma, Bio-konstriiktif Sanat, Toplumsal

beden, Teknolojik beden



POSTHUMAN; END OF THE SOCIAL CONSTRUCTION OF THE BODY
BIO-CONSTRUCTIVE ART

ABSTRACT

Posthuman is the subject of futuristic body form that is structured on anti-humanistic
basis which causes destruction of the norms that create the normal body and alliance
with all species and nature by the improvements in bio-technologies. Posthuman has
the potential to end both the identities and the gendered body formed either by
evolution or social construction by retaining the initiative to shape his own body.
Bio-Constructive body, shaped by the Posthuman subject, emanates from its
Postmodern platform where the power conflict takes place. Posthuman artistic
creativity is shaped accordingly with the structural destruction of the body by the
Bio-technologies and the destruction of the social body and appereance of
technological bodies as a result. Posthuman Art is reformed by the alliance of the
species and glorifying life all around the planet. Association of Art and future
technologies eleminates the border between artists and scientists. Under such
circumstances, in the contemporary technological and cognitive era, the interest of

the bio-constructive art can be summarized as reconstruction of the living.

Key Words: Posthuman, Transhumanism, Bio-constructive art, Social Body,

Technological Body
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Onsoz

Yakin gelecekte insanlik tarihinin akisin1 temelden sarsacak teknolojik gelismelerin
gerceklesmesi beklentisinin, insan bedeni lizerinde yarattig1 yeni tartigmalarin izinde
insansonras1 (Posthuman) yasami tez konusu olarak ele alarak incelemek, hem
heyecan verici hem de yorucu bir seriivene atilmama sebep oldu. Insansonrasi
durumun incelenmesini, sanatin degisen yasam kosullari, ekoloji ve beden ile beraber
yiiklenecegi anlami ve sanat¢ilarin biirlinecekleri yeni kimliklerin ve iistlenecekleri
gorevlerin irdelenmesi agisindan gerekli buldugumdan tez konusu olarak ele almak
istedim. Iinsansonras1 durumu tartisirken insan bedeninin gegirdigi travmatik degisim
ile toplumsalin elinden kurtulmasini, teknoloji ile evrimin seyrinden ¢ikmasini,
beden ve maddenin yapisal bir tekrar tasarlama ile yeniden insa edilmesini ve bu
slirece sanatcinin bilimadami edasinda katkida bulunmasinin gerekliligi tezimin ana

hatlarini olusturdu.

Bio-teknolojiler ile yeniden, insan eli ile, sekillenen teknolojik bedenlerin,
sosyolojik, ekonomik ve felsefi izdlistimlerinin sanat ile nasil gorsellestirildiginin
tezime yansimasi ve bu edim ile iiretilen sanat yapitlarinin bulunmas1 mesakkatli bir
aragtirma icine girmemi gerektirdi. Bdylesi bir aragtirma serlivenine atilma
cesaretini, destegini esirgemeyen tez damigmanim Prof. Balkan Naci Islimyeli ‘ye,
program boyunca derslerine girdigim tiim hocalarima ve felsefe hocam Prof. Rifat

Sahiner ‘e bor¢lu oldugumu sdylemek isterim.
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Bedenler iizerindeki tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal miidahalelerin incelenerek desifre
edilmesinin Insansonras1 yasamin, sosyal, ekonomik ve ahlaki meselelerinin, yeniden
sekillenmesi siirecine katkida bulunacagim diisiiniiyorum. insan bedenine yiiklenen
fazlaliklarin  atilip bedenin himaye altina alinamayacak sekilde yeniden
yapilandirilmasini, gezegenin tiimiinde yasamin yiiceltilmesi hususunda gerekli
gordiigiimden bu konuyu tez igerisinde postyapisalci diisiincenin izinde tartismaya
calistim. Boylesi bir yapibozum siireci neticesinde sanatin teknoloji ile igigeligi, ve
teknolojik sanat iiretimlerinin ve yasayan madde {iizerinde yapilandirilan bio-
konstriiktif sanat diislincesini Ornekleri ile agiklamaya calistim, Umarim tez
calismam ile, bu konuda bir tartigma ortami yaratacak fikirleri ortaya koymay1

basarabilmisimdir.
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1. GIRIS

Hayatimizin hemen hemen her alan1 teknoloji ile donatilmig, yeniden
sekillendirilmistir; bir yerden bir yere gitmek, bilgiye ulasmak, tedavi gormek,
egitim almak, iletisim kurmak hepsi teknoloji sayesinde veya teknoloji destekli
yapilir hale gelmistir. Bilimsel, tibbi, askeri, sosyal ve gorsel her alan ile teknoloji
artik i¢ icedir. Oyle denebilir ki bugiin, insan metabolizmasi, ¢ogunlukla teknolojik
geligsmeler ve imkanlar ile tatmin olacak sekilde teknolojiye bagimli bir hal almistir.
Insansonras1 6znenin sahip oldugu bu teknolojik beden dogadan kopmus, evrim ile
yollarin1 ayirmakta ve hatta iizerinde olusturulan toplumsal insaati1 da altiist eder

olmustur.

Zihinlerimizin dahi elektronik aglar (internet vb.), kodlamalar, ortamlar,
simiilasyonlar kisacast teknoloji ile siiregelen, zaman igerisinde yogurulup
sekillenmesi s6z konusu oldugu bir durumda, sanat nasil boylesi bir etkilenmenin
disinda kalabilir ki? Bugiin hayatin her alanin1 agresif bir sekilde isgal eden bio-
teknolojiler, nanoteknoloji, genetik bilim, robot bilim ve dncesi gecmis teknolojiler,
sanat ile tarih boyu beraber ve karsilikl bir etkilesim i¢inde olmuslardir. Bilimin salt
rasyonellik pesinde katilasan soguk ampirik (deneye dayali) yapisi, sanatin duygu ve
anlam yiiklii dogast ile optimal bir yasam olusturacak sekilde dengelenmistir ¢iinkii
insan oynayan bir canlidir (homo-ludens). Lascaux ‘daki magarada cizilen ilk
cizgiden, bugiin gelinen ileri teknoloji ve bilgi cagina kadar bu iliski iyice igige
gecerek devam etmistir. Gliniimiizde bilimadamlar1 ve sanat¢ilarin da benzer bir
sekilde icice girdigi, kisiyi sanatg1 veya bilimadami yapan sinirlarin yok oldugunu,
yaraticiliklarinin ve eserlerinin niteliklerine bakildiginda, sdylemek, miimkiindiir.
Meseleye temsiliyet agisindan bakildiginda, eseri ile bir bag kuran sanat¢i icin eser

sanatgidan ayr1 degerlendirilemez, yine yarattigi insansonrasi bedenler ile mimetik



bir bag kuran bilimadami da benzer sekilde kendi inisiyatifi ve yaraticiligi ile
sekillendirdigi bedenler sebebiyle sanat¢i gibidir. Boylesi bir bag Pedro Almadovar
‘in ‘The skin I live in’ (i¢inde yasadigim deri, 2011) isimli filminde beyaz perdede
gorsellestirilmistir. Icinde bulundugumuz ¢agin bilimsel, teknolojik ve sosyal ruhunu
iyl anlamak, glinlimiiz sanatin1 sekillendirmenin Oncelikli sart1 olarak karsimiza
cikar. Bu sebeple insansonrasi sanatsal yapitlar, cisimlesmis veya cisimlesmemis
halleri ile insansonrasi felsefi goriislerin izinde ve onlardan ilham alarak teknolojinin
kullanimi ile sekillenmektedirler. Tez boyunca bahsedilmeye calisilan konular ve
iddialar insansonrasi sanat yapitlarinin temel alacagi diisliniilen bu meselelerden

olusmaktadirlar.

Insanin, teknolojiyi hayatina katana kadar gegirdigi uzun varolus seriiveninde,
varligina sekil vererek hayatta kalmasinda kritik rol oynayan kazanimlar genlerine
biyolojik kodlar ile yazilmistir. Kalitim sayesinde bu kazanimlar bir sonraki
kusaklara DNA ‘larina yazilan bilgiler ile aktarilarak, insan bedeni evrimsel
gelisimine devam etmektedir. Insanin gen yapisi1 bugiin dahi tam olarak bilinmeyen
birgok sir ile sihirli biyolojik bir varlik gibidir, dyle ki babaniz kalp krizi gegirerek
oldiiyse sizin de kalp krizi gecirme riskiniz yiiksek, anneniz mavi gozlilyse sizin de
mavi gozlerinizin olmasi1 muhtemeldir. Evrimin insan genlerine miidahalesi dogal
seleksiyon ile olur ama dogal seleksiyonun calismasini kim beklemek ister ki?
Ayrica dogal seleksiyon kag nesil feda ederek bazi seyleri degistirebilir? Onun yerine
mavi gozli olmak veya kalp krizi riskini ortadan kaldirmak insan genlerine
miidahale edip gerekli diizeltmeleri insan eli ile yapmak neden olmasin? Boylesi bir
secim, bir tarafta ‘muhafazakarlik’, diger tarafta da ‘insan dogasindan vazge¢cmek’
olan yol ayrimina geldigimizi gosteriyor gibidir. Insansonrasi bio-teknolojilerin ve
genetik bilimin bizleri getirdigi bu nokta insanlik tarihinin belki de en kritik kirilma
anlarindan biri olarak, insan olusumuzun veya insansonrasini olusturusumuzun
tartisilmasini1 beraberinde getirir. Insansonrasi durum (Posthuman) ikinci béliimde

detaylandirarak aciklanmaya calisilmaktadir.

Unutulmamali ki seriiven halen bitmis degil ve evrim insani nasil tek hiicrelilerden

bugiinkii haline getirdiyse, gelecekte biyolojik hiicresiz bir form ile var olmasi da



dahil farkli ve insaniistii bir noktaya da getirebilir. Fakat evrimin kusurlar1 vardir,
teknolojiden ¢ok daha yavas ilerler, gelecegi ongéremez ve ¢ikmaz sokaklardan
birine sapmas1 dahil bircok riskin énceden tahlilini yapamaz. Oyleyse insan irkinin
bu Ongoriisiiz varolusa teslim olmasini beklemek acaba en akile1 se¢cim midir?
Aslinda tercih ¢oktan verildi, belki de farkinda dahi olmadan, ‘biligsel melezlesmeye’
giden bu egilimin modern c¢aglarda degil, insanlarin konugsmaya basladiklart donem
kadar eski bir siire¢ oldugunu ve o zamandan bugiline smirlarimi genislettigini
sOyleyen Andy Clark, evrim ve teknoloji etkilesimi tartismasini ¢ok daha erken
caglara tasimustir. ‘Insanlar artik evrimlesmeyecek, eserlerini evrimlestirecek
diyerek Stanley Kubrick ‘in 1968 yilinda insansonrasi diislinceye dair, evrimin
sonunu Ongoren fikrin temellerini de atarak tartigmaya katkida bulundugu

sOylenebilir.

Toplumsal insa siirecinde beden {izerinde yapilan miidahaleler neticesinde, evrimin
etkisi neredeyse yok sayilabilir sekilde, giiniimiiz insan bedeni bugtinkii goriinlimiinii
almistir. Bugiin i¢in ‘beden’ halen, dini, siyasi, sosyal, ekonomik ve toplumsal birgok
miidahale ile sekillenmektedir. Kimi zaman iktidar sahiplerinin kimi zaman dini
cevrelerin egemenlik alani olarak kullamlan bizim bedenimizdir. ileri kapitalizm
bedenimizi ve hatta gezegendeki tiim yasam unsurlarini ve zeki maddeyi
miidahaleleri ile metalastirmaktadir. Bedenin {izerine giydirilen aidiyetler neticesinde
sahip oldugu kimlikler {izerinden diizenlemelere tabi tutulmasinin yaninda, aci,
korku, tehdit, savas ve Olim ile yonetilir olmalari, insansonrasi teknolojilerin
getirileri sayesinde beden {lizerinde yapilan insaatin ¢okmesi ile imkansizlasabilir.
Beden, buharlasarak iktidarin malzemesi olmaktan ¢ikarken, bilimin ve insansonrasi
oznenin inisiyatifine girer. Oyleyse verili, kati bir bedenden sdz etmek
olanaksizlagirken, bedenin akiskan ve degiskenligi, ele avuca sigmaz insansonrasi
hali net olarak karsimiza ¢ikar. Tezin dordiincii boliimiinde toplumsal miidahaleler
tartigilarak, insansonrasi Oznenin Ozerkligi hakkindaki fikirler ortaya konmaya

calisilmistir.

Bio-teknolojilerin gelisimi ile insansonrasinin muazzam vaatlerinin yaninda tehdit ve

kaygilar1 da beraberinde getirdigini sOylemek gerekir. Bu diislince g¢ercevesinde



mesele temel olarak iki yola ayrilmis gibi duruyor, insanoglunu, insansonrasi
durumda (Posthuman Era), katastrofik bir son mu yoksa tekno-insan (tekno-beden)
sentezi bir gelecek mi beklemektedir? Insansonrasi bedenin miikemmelliginin
smirlart zorlandiginda, kapitalist ve ¢ikar odakli bir genetik ve yasamsal sermaye
arayisina mi yonelecegimiz yada 6liim teknolojileri gelistirerek tehdit ve savas ile
gelen bir yeni diinya diizeni mi olusturacagimiz konusunda da diisiinmemiz gerekir.
Besinci boliimde bu konuda fikir verebilecek bilgiler ile sekillenen diisiinceler

aktarilmaya calisilmaktadir.

Hollywood uzunca bir siiredir bilim, bilimadami ve ileri teknolojik gelismeleri ele
alirken bir canavar gibi betimlemeyi tercih etmistir. Bunun altinda yatan sebepler
gecen yiizyila damgasini vuran Nazi Almanya’s1t doneminin 6jenik “Ari Irk” yaratma
denemeleri ve bu deneylerin dehset verici sonuclar1 olabilir. Buglin i¢in sinema
sektoriinden baglayarak bu algmin farklilastigini goérebiliyoruz, artik bilimadamlari
sapkin kisiler olmaktan ¢ok insanlig1 gelecege tasiyacak, bir sanat¢i veya yaratici
giice sahip olarak betimlenebiliyor (Transendence; Wally Pfister ‘in yonetmenligini
yaptigi film, 2014) ve laboratuvarlarinda genetik yap1 ve genom arastirmalar lizerine
caligmalar yapabiliyorlar. Bugiin icin SymbioticA isimli bio-konstriiktivist deneyler
ve aragtirmalar1 sanatlarina tagiyacak sanatgilar yetistiren bir tiniversite programi bile
kurulmus durumda. dolayisiyla bio-katastrofik alginin degiserek, bio-konstriiktif bir

anlayisin yayginlagsmaya basladiginit miijdelemek yanlis olmayacaktir.

Bio-miirekkepler ile insansi organlarin yazildigi, biyolojik hafizanin dijital ortamda
saklanabilir oldugu ve biling nakli ve transplantasyonunun konusuldugu bugiinlerde
zaten betimlenmesi gereken biyolojik yikimdan daha ¢ok biyolojik bir yaraticilik ve

hatta tanrinin da miidahale alan1 diginda kalan bir sanatsal biyolojik eser olmalidir.

Orlan, Stelarc, Marina Abramovic gibi performans sanatgilari, Braidotti ’nin de
bahsettigi sekliyle insansonrasi durumu anlatan, bedenin sinirlarini zorlayan ve
Otesine ge¢meyi arzulayan, insansonrast beden formasyonu hakkinda fikir veren

performanslari ile tez kapsaminda incelenecek sanat¢ilardan bazilaridir.



Insansonrasi durumun kalbinde her ne kadar nanoteknoloji, genetik bilim, robot
bilim ve yapay zeka yatiyor olsa da, insansonrasimni iyi anlamak, bedenin
canavarlagsmasi olarak da nitelendirilen insandigiligini iyi anlamak ile de yakindan
ilgilidir. Insansonrasi teknolojik ve bio-konstriiktif beden, &tekilestirilen ucube
varliklart belirleyen normlar1 un ufak ederek, tiirlerin siirlarinin yok olusunu
bedenlestirmesi, insani istisnai kilan diisiincelerin yikilarak doga ile birlesmesinin
felsefi ve kuramsal sorunsallari, ve bu sorunsallar {izerine olugan yeni sanat anlayist

tez biinyesinde tartisilmaya ¢aligilmistir.



2. POSTHUMAN - INSANSONRASI

Insanlik (humanity), bugiin her ne kadar teknolojik ve toplumsal ilerlemeler
kaydedilmis olunsa da unutulmamali ki, 4 milyar yillik, rehberi olmayan, dogal bir
kimyasal ve biyolojik deneyin sonucudur. Bu olusumun neticesinde, Evrim, bizleri
bugiinkii bizler yapan olusuma verilen genel tanimdir. Evrim, rastlantilar ve
mutasyonlar ile bir takim deneyimlemeler ve d6grenimler ile olugmus, insan ve diger
varliklari, dogada var olduklar1 gibi sekillendirmistir. Bunun sonucunda, insan
diisiinen bir varlik olarak evrimlesmistir, (homo-sapiens) ve uzun yillar siiren bu
geligim siirecini tamamen, dogal ve kontrolii miimkiin olmayan rastlantilara birakmis
da degildir. Sosyal yasamin sekillenmesi, toplumsal etkilesimler, beden, 1rk, cinsiyet
ile farkli diizenleme ve iktidar deneyimleri ile gergeklesmistir. Bugiline gelinene
kadar evrim ve toplumun kendisi insani insan yapan her seyin olusmasinda sosyal ve

dogal etmenler olmuslardir.

Bu baglam cergevesinde ‘insan’ kavramini incelemek gerekirse, Aristoteles’e gore
insan, ‘zoon politikon’ (toplumsal hayvan) olurken, ¢ok daha sonralar1 Isvecli doga
bilgini Linnaeus’a gore ‘homo sapiens’ (diisiinen canli) olarak tanimlanmistir. Bu
tanimlamalar dogru ama eksik goriilebildigi i¢in agilmaya ihtiya¢ duyulmus, ve
‘homo faber’ (ara¢ kullanan canli), ‘homo symboli-cum’ (simgesel araclar kullanan
canll), endiistri devrimi ve kapitalizm yayginlasmas1 ile ‘homo economicus’
(ekonomik degerleri kullanan canli), daha sonralar1 ‘homo loquens’ (konusan canli),
‘homo ludens’ (oyuncu canli), ‘homo religious’ (tapman canli) gibi 6zelliklerine,
yaptiklarina ve insanin gelisimine gore degisen bircok tanimlamalar ortaya

konmustur '. Bu tanimlamalar ¢ok masum ve yapici goriiniirler biraz daha ger¢ek
yapict g

! Alaeddin Senel, (2006) Kemirgenlerden Sémiirgenlere Insanlik Tarihi, s.11-12



insan1 anlatmak adina, belki ‘somiiren insan’ ‘savasan insan’ ‘para i¢in Oldiiren
insan’ ‘kolelestiren insan’ ‘dogay1 yok eden insan’ ‘diger tiirleri katleden insan’
‘zevk icin Oldiiren insan’ ‘fetis, zevk diigkiinii insan’ gibi bir¢ok insan-dig1 goriilen
ama bizzat insanlik (Humanity) i¢inden gelmis tavirlari i¢inde bir tanim bulmamiz

gerekir.

Platon ‘Symposion’ (S6len) adl1 diyalogunda, ellerinden ve boynundan zincirlenerek
magarada, ger¢ekleri gdoremeden, sadece gergeklerin golgeleri ile yasayan insanlar
tarif eder. Belki bu bahsi gecen magaradan cikmak 1518a ve gerceklere bakmak
insansonrasit (Posthuman) i¢in miimkiin olabilecektir. Hominidler (insansilar)
magaraya nasil arzin merkezinden gelip homo-sapiens olarak zincirlendilerse,
insansonrasit (Posthuman) da ayni sekilde bu zincirleri kirip gercekler ile
yiizlesebilecek kapasiteye sahip olana yapilan tanimlama olarak goriilebilir.
Magaradan ¢ikip gergekler ile yiizlesmek herhangi bir son olarak algilanmamalidir.
Isikli diinya yilizeyine ayak basmak, insansonrasini evren ile bas basa birakir.
Insansonrasinin 6niinde agilan evren, bircok soru ve bilinmezi i¢inde barindirir ve
insansonrasi, bedenin muktedir oldugunun G&tesinde konumlandigindan, bu insan

otesi gercekligi aciklayabilecek askinliga sahip olabilmelidir.

Evrim ile bu magaradan ¢ikmak ne zaman miimkiin olacaktir? Veya miimkiin
miidiir? Toplumsal diizenlemeler insanoglunun magaradan ¢ikmasina ne kadar
miisaade etmektedir? Her seyden once, Evrimin 6nemli bir sorunu vardir, gelecegi
ongoremez. Evrim insanoglunun veya evrenin ne tiir bir gelecek vadettigine karar
veremez, o ylizden evrimin, insanin gelecekte nasil bir yasam istedigini diisliniip,
karar verip ona gore gergeklestirmesi miimkiin degildir. Evrim insanin hayatta
kalmasi i¢in en temel, gerekli ihtiyaglarini gergeklestirmek {izere rastlantisal ¢alisir.
Ama bugiin insanoglu sadece hayatta kalip neslini devam ettirmekten daha fazlasini
istemektedir. Bu istek belki cennet vaatlerinin ortaya atildigi giinlerde baslamis
olabilir, yada cennet vaadi bu istegin bir tiir ispat1 olarak goriilebilir. Bazilar1 i¢in
bugiin magaradan c¢ikmak zaten cennete gitmek gibi degil midir.. her ne kadar

insansonrasi (Posthuman) dinlerin Otesinde, sekiiler (uygulanan anlamindan G&te



gercek insansonrasi anlamiyla) bir yapida olsa da, ekolojik > ve tiirler arasi bir
biitiinliik ve ittifak miijdelemesi agisindan, ‘yeryiiziinde bir cennet’ diisiincesine

yakin goriilebilir.

‘Insan, “insan tabiatina” iliskin toplumsal sozlesme halini almis tarihsel bir
insadur.” Braidotti ‘nin bu deyisi ¢ok net bir sekilde, insan olusumuzun nedeninin
sadece dogal kosullar ve evrim siireci olmadigint 6zetlemektedir. Bugiin ve simdi
sahip oldugumuz beden ile insan olusumuz ‘da toplumsal insa, en az dogal kosullar
ile olusumuz kadar etkili bir siirectir. Insan kiiltiir ile yogrulmus bir varliktir. Judith
Butler ‘da performatif beden iddiasin1 ortaya koyarken, bedenlerin, hatta
cinsiyetlerin, dogal olarak varolduklar1 diisiincesini altiist eder. Zaman iginde
tekrarlanan performanslara bagli olarak sekillenen beden saptamasi, * simdi ve
burada sahip oldugumuz bedenin katiligim1 derinden sorgular. Boyle bir durumda
insansonras1 olustan bahsetmek hem dogal (evrim) ile sahip olunan, hem de
toplumsal olarak insa edilmis olanin 6tesinde bir olustan (goriiniir veya goriinmez /
bedenlesmis veya cisimlesmemis) bahsetmegi gerektirir. Insansonrasi durum
toplumsal inganin 6tesinde bedene direkt miidahale ile sekil vermekte dahil, insan

elinin bu olusa aracisiz degmesinin, bilingli miidahalenin yasandigi durumdur.

Yasayan organizmanin evrim ile verili uzuvlarinin veya genetik yapisinin insan eli
ile iyilestirilmesi diislincesi, Amy Youngs ‘mn 1999 yilinda gerceklestirdigi heykel-
enstalasyon c¢alismasi ‘Dikensiz Opuntia ‘nin  yeniden silahlandirilmasi’nda
(Rearming the Spineless Opuntia) canlandirilmistir. Insansonras1 bio-teknolojik sanat
ornegi olarak karsimiza ¢ikan bu caligsma, kalic1 ve gii¢lii olarak sonradan yapilma
robotik dikenlerin, bitkiye yerlestirilen sensorler sayesinde tehlike sezildiginde
bitkinin bedenini korumak amagli kapanmasin1 gorsellestiren interaktif heykeldir.
Bitkinin evrim ile gelistirdiginden ¢ok daha etkili bir donanimin tasarlanarak bitkiye
monte edilmesi, robotik bir diizenegin organik yap1 ile birlikteligi neticesinde olusan

insansonras1 yapi, bio-konstriiktif sanat diisiincesinin de erken &rneklerindendir. Ileri

* Canlilarin hem kendi aralarindaki hem de gevreleriyle olan iliskilerini tek tek veya birlikte
inceleyen; ¢evre bilimi ile ilgili olan

? Rosi Braidotti, (2013) insansonrast, s.37

* Judith Butler, (1999) Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, s.222



teknolojilerin kullanim1 ile bedenin muktedir olduklarinin 6tesine gecerek verili
olanin smirlarini asan yeni bir varlik yaratilmasinin gorsellestirilmesi ayn1 zamanda
Insansonrasi olusumlarin askin, siborgyen yapismi da sembolik olarak temsil ettigini
sOyleyebiliriz. Insansonrasi bedenler de benzer sekilde tekrar tasarlanarak, verili
olanin, teknolojinin kullanimi ile iyilestirildigi, zaaflarmin giderildigi biyolojik

yapilar olarak diisiiniilebilir.



Resim 1 : Amy Youngs, Dikensiz Opuntia ‘nin yeniden silahlandirilmast (Rearming the
Spineless Opuntia), 1999, Canli dikensiz Opuntia (kaktiis) bitkisinin etrafin1 koruyacak
sekilde yerlestirilen robotik dikenli diizenek, mikroislemci ve ultrasonik sensorler ile
gergeklestirilen bio-konstriiktif enstalasyon, heykel, 150 x 75 x 75 cm.
(http://www.realtimearts.net/article/issue51/6866)
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insansonras: beden, morfolojik > eksikliginin tamamlandigi, sizintilarin tikandigy,
acilarmin ve agrilarimin giderildigi, kusurlarimin ortiildiigii, biyolojik hastaliklarinin
tedavi edildigi bir beden olarak gérmekten Ote, biitiin bu bahsi gecenlerin herhangi
bir farklilik veya Gteki yaratmamak iizere tarihe gomiildiigi bio-konstriiktif beden,
diger bir deyisle bedenlerin barigiklig1 olarak goriilmelidir. Boylesi bir melez beden,
Postmodern insan bedeni normal kabul edildiginde, tam bir ucubedir, hatta
canavardir. Insandisilik olarak gériilen insanlik tarihine ait kirli eylemler (savaslar,
katliamlar, ayrimcilik, doga ve diger tiirlerin yok edilmesi, cinsel ayrimcilik ve
istismar vb.) insanin diginda degil aksine igindedir ve iizerleri tarihsel ve kiiltiirel
olarak insa edilen beden ve deri ile 6rtiilmiistiir. Insansonras1 beden, bu yiizden insan
disiliklarin {izerini kapatan anlamsiz insan bedeninin ters yiiz edilip i¢inin bosaltilmis
halidir. Insansonrasi 6znenin muktedir olduklari yine bugiinkii bedenin sinirlarmin
cok Otesindedir. insansonrasi 6zne zafiyetlerinin de farkinda olacaktir, ve sahip
oldugu askinlik ile bunlarin {istesinden gelebilir. Bu durum kadere hiikkmetmek gibi
de algilanabilir. Fakat farkli bir bakis agisindan diisiiniildiigiinde, Transhiimanizma, °

insanlik i¢in ortaya konmus olan kader methumunu topyekiin ortadan kaldirir.

Insansonras1 6zne normal addedilen ile 6tekinin birlestigi kendi bedenin biitiinliigiinii
elde ettigi ile kalmaz, tiirler arasi iligkileri de yeniden yapilandirir. “Tiirler ve insan
sonrasi Ozneler arasindaki yeni transversal ittifak, topluluklarin yeniden insast,
bizzat insanlik ve etik aidiyet bicimleri agisindan beklenmedik imkanlar
dogurmaktadir.* 7 Hiimanizma insanin yiiceltilmesini, ve farklilasmasim ortaya
cikartmistir, insan diger tiirlere gore iistiin, veya diger her tiirler insan i¢in yaratilmig
/ varolmus gibi bir yanilsamay1 dogurmustur. Iste tam burada Transhiimanizma bu
yanlis1 diizeltecek potansiyele sahiptir diyebiliriz. Donna Harraway ’inde ‘Siborg
Manifestosu’ nda tasvir ettigi siborg (sibernetik organizma) mit ’i insan ile hayvan
arasindaki ayrimi, makine ile insan arasindaki ayrimi ve hatta fiziksel olarak varolan
ile fiziksel olmayan arasindaki ayrimi yok etmeyi amaglar, insansonrast 6znenin

tirleri  birlestirebilecek potansiyeli de benzer sekilde goriilmelidir. Oyleyse

> Canli ve cansiz varliklarin dis goriiniis, form ve yapilarim inceleyen bilim dals ile ilgili olan

% insanin fiziksel ve bilissel yeteneklerinin arttirilmasi ve yaslanma ve hastalanma gibi arzu edilmeyen
veya gereksiz goriilen yonlerinin ortadan kaldirilmas1 amaciyla teknoloji ve bilimden faydalanilmasi
gerektigini One siiren uluslar arasi bir entelektiiel ve kiiltiirel harekettir.

" Rosi Braidotti, (2013) insansonrast, s.115
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Insansonras1 6zneyi, genetik akrabalarimiz olan hayvanlari ve hatta tamamen

yeryliziinii tek bir tesekkiil olarak ayn1 konumda yapilandirmak miimkiin olabilir.

‘Otuz yil i¢inde muhtemelen daha da yakin bir zamanda insan beyninin tam
haritasina ve her bolgesinin nasil ¢alistigini gosteren matematiksel modellerin
tamamina sahip olacagiz’® diyen Ray Kurzweil aslinda siiper bilgisayarlarm
kullanacagi yaziliminda (software) gelisini haber vermektedir. Bu yazilim insan
beyninin ¢aligma sisteminin iyi (gereksiz kisimlari temizlenmis) bir kopyasi
olacaktir. Bilgisayar ve yazilim olarak bir biitlin olan yapay zeka (artificial
intelligence), Ray Kurzweil’e gore otuz yil igerisinde, insan zekasiyla
kiyaslanabilecek biyolojik olmayan bir zeka (intelligence) olarak gerceklesecektir.
Bilgi yiliklemek, paylagsmak ve hizli olarak bilgiyi islemenin miimkiin olacagi yapay
zeka, Ray Kurzweil ’e gore bizzat kendi beyinlerimizin igine yerlestirilecektir.”
Boylelikle sahip oldugumuzdan milyonlarca kat daha da giiclii zeka, hafiza, yorum
yetenegi ve diger yeteneklere sahip bir isletim sistemimiz olacak ve bu eklenti
biyolojik bedenimizde sanal gergekligin olugsmasini miimkiin kilacaktir. Beynimizin
icindeki kilcal damarlarda dolasacak nano-robotlarin biyolojik sinir hiicrelerinin
gonderecegi sinyallerin Oniinii keserek onlarin yerlerine sanal ortam sinyallerini
yollamalar1 ile olusacak ‘sanal gerceklik’ deneyimi, insanin biyolojik varliginin
yaninda sanal varlik olarak evrimlesmesini de beraberinde getirebilir. Bdylesi bir
sanal gergekligin asil getirisinin insanlar arasinda bir bag olusturma firsati
dogurdugunu sdyleyen Kurzweil, yeryliziindeki biitiin insanlarin, hatta her canlinin
dahil oldugu bir ag aracilifiyla, bilgiyi anlik paylasabildigi ve isleyebildigi kiiresel
bir beden olusumundan bahsediyordur ki bu da insansonrasi bir varolusun tarifi

olarak goriilebilir.

Bu teknolojik gelisimin getirdigi hizli degisim, sanki insanlik tarihinin islendigi

dokuda bir kirilma varmis gibi goriiniir, iste bu kirilma bir¢ok bilimadami tarafindan

b

tekillik (singularity) olarak adlandirilmustir. '° 2014 yapimi Wally Pfister ’in

5 Ray Kurzweil, (2008) Yeni Hiimanistler; Tekillik, s.173
*A.ge.,s.174
Age.,s.175
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11
‘Transendence’

adli filminde benzer bir transandantal '* birlesim ile kiiresel agmn
gorsellestirilerek, tekillik olgusunun beyazperdeye aktarildigini sdyleyebiliriz.
Pfister, dijital ortama aktarilmis bilincin (dr. Will Caster roliindeki Johnny Depp)
bedensiz olarak varolup, ileri bilgisayarlar ile etkilesime girmesi sonucunda ¢ok hizli
geliserek ve sonunda dogayi, Insanlar1 ve diger tiirleri de kapsayacak bir ag
olusturmasini sinemaya yansitmistir. Bedensiz dr. Will Caster insansonrasi bir
olusum sergilerken, diisiince yapis1 da degismistir, insanlar gibi kisa donemli,
korumaci, veya kii¢lik hesaplar1 diisiinmek yerine, tiim dogay1 ve gezegeni kapsayan
yasamin yiiceltildigi ‘vitalist materyalist’ " bir diisiinceye sahiptir. Postmodernist
diistincenin beden iizerinde yapmaya calistigina benzer bir edimle, diger insanlar (ki
aralarinda profesor ve akademisyenlerde vardir) insansonrasi 6zne haline gelmis dr.
Will Caster’i tedavi etmek, durdurmak veya diger deyisle askinliga ulasarak
farklilagmasimi Onlemek adina her yolu denerler. Farklilasan insansonrasi 6zneyi
anlamak, yapmaya muktedir olduklarini incelemek yerine, insancilik (hiimanizma)
icin tehdit olarak goriip, icgiidiisel bir korumacilik ile silah kullanarak yok etmeye
calisirlar. Dr. Will Caster ‘in (bedensiz) salt bilincini yok etmeye calisan giliruhun
sembolize ettigi, toplumsal miidahaleler sonucu insa edilen batili, somiirgeci, beyaz,
erkekinsanin yiice hiimanizmasini koruyan silahlanmig emperyalizmden bagska bir

sey degildir.

Tabi oldugu normlar ile ¢erceveleyip agiklayamadigt ve dolayisiyla
anlamlandiramadig1 insansonrasi 6zneyi, temsil eden kimliksiz dr. Will Caster * 1
silah kullanarak yok etmek, insandisiligin en temel giidiisii olarak ‘Transendence’da
da karsimiza ¢ikmaktadir. Gilinlimiizde bio-teknolojiler ve genetik bilim, genom ve
robot bilim iizerine ¢alismalar yapmanin bir tehdit olarak goriilmesi, bir yerde
bilimadamlarinin  yaptiklarinin ~ genel  gecer  kisiler tarafindan  kolayca
anlasilamamasimndan kaynaklidir. Basit bir nedensellie oturtma ihtiyac1 ile
kodlanmis insan beyni, anlayamadigini imha eder veya mitlestirir. Genetik yapi ile

oynamak, robot bilim ile kendi basina karar veren makineler tiretmek, yapay zeka

olusturmak, i¢inde yasadigi ortami korumaya odaklanmis, degisimden korkan

"' www.transcendencemovie.com (05.04.2015)
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bireylerin kolaylikla provoke edilip kars1 durabilecegi eylemlerdir. Bilim adamlarina
kars1 olusan seytansi alginin kirilmasin1 amaclayan bir son ile biten ‘Transandence’
dr. Will Caster ‘mn insancilik i¢in degil, yiiceltilmesi gereken yasam oldugu icin
kendi benliginden vazgegtigini vurgular. insansonrasi durum da insanin veya baska
bir tiiriin istisnai ve korumaya deger olmasini degil, biitiin tiirler i¢in yasamin
yliceltilerek deger kazanmasi esasina dayanir. Insansonrasi felsefesini anlamamiz
acisindan yardimci olacak bir ¢ok anekdot ile islenmis ‘Transendence’, ayni
zamanda insansonrasi 0znenin bedensizlestigi, kimliksizleserek doga ile biitlinlesip
askinliga ulagmasini da siradist bir tasvir ile gorsellestirir. Toplumsal ve evrimsel
olarak insa edilen beden, aslinda insanin muktedir olduklarini yapamadigi bir
hapishane gibidir, bedenden kurtulmak bu hapishaneden ¢ikmak, hatta hapishaneyi
temelden yikmak olarak diisiiniilebilir.

‘Stelarc, bedenini elektronik medyayla birlestirerek, insan varliginin siborg yonlerini
irdeleyip, insansonrasi bir varligin nasil meydana gelebilecegine kafa yormak iizere
temsili varliklar yaratmayr amaclayarak yola ¢ikan sanat¢ilardandwr.” ' ik olarak
1996 yilinda Sidney ‘de gosterilen ‘Ping Body’ sinde bedenini internetteki amorf
verilerin az ¢ok rastgele gidis gelisinin denetimine birakir. Olusan istem dist
fizyolojik '° tepkiler neticesinde kollari ve bacaklar1 esrarengiz ve rahatsiz edici bir
sekilde sallanirmis gibi olurken ortaya ¢ikan tarih oncesi bir ritiiel dansi gibidir."
Stelarc ‘in bu performansi insan bedeni ile elektronik ortam arasindaki iligkiyi
tersyliz ederek, insan1 bir kullanict olmaktan ¢ikarip kullanilan beden, elektronik
ortamin pingleri ' ile hareket eden bir varlik haline gelmesini gorsellestirmistir.
Rastgele pinglere maruz kalan Stelarc elektronik ortamlar1 kullanan bir 6zne
olmaktan ziyade, ag i¢inde bir inceleme konusu haline doniisiir. Cisimlesmis olan ile
cisimlesmemis olanin birbirine gegtigi bu performans ayni zamanda makine ile

bedenin beraber ¢alismasinin tekinsiz ama uyumlu bir gosterisi gibidir.

' Edward A. Shanken, (2009) Sanat ve Elektronik Medya, s.38

' Canlilarin mekanik, fiziksel ve bio-kimyasal fonksiyonlarmin ve sistemlerinin isleyisine dair
“Age., .40

' Dijital ortam gonderisi
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Resim 2 : Stelarc, Ping Beden, (istemsiz beden / {igiincii kol) Ping Body (Involuntary body /
Third Hand), 1996, multimedya ve robot kolu ile yapilan video performans

(http://v2.nl/archive/people/stelarc)
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Stelarc, 1980 yilinda Yokohama, Waseda Universitesindeki bilimadamlari ile birlikte

gelistirdigi ‘robot uzuv’ '*

ile 1980 -1998 yillar1 arasinda gerceklestirdigi {igiincii kol
(Third Hand) veya evrim (Evolution) isimli performanslarinda yine et ve metal
birlikteligini, insan sinir hiicreleri ile dijital sinyallerin birlesimini gorsellestirmistir.
Karin ve bacak kaslarina gonderilen EMG " sinyalleriyle hareket ettirilen robot
aletlerin kontrolii bu kez Stelarc dadir. Stelarc’in {igiincii kolu bir uzvun yerine
gegmez, aksine varolana eklenen bir uzuv gibidir. Evrimin insan bedenine
ekleyemedigi ticiincii kolu Stelarc kendisi eklemistir tipki daha sonralar ekleyecegi
iclincii kulak gibi. Stelarc, Evrimin gidisatina direkt miidahale ederken, toplumun
normallerine de aykiri, garipsenecek bir canavar, ii¢ kollu bir 6teki yaratmaktadir.
Stelarc, Ray Kurzweil’in yakin gelecekte olusacagindan bahsettigi bilgi caginin
Oznelerini andiran, belki de Oncii prototiplerinden birini gergeklestirirken ayni

zamanda insansonrast bedenlerin insanlarin inisiyatifine gore sekillenmesi fikrini

performanslarina tagimistir.

Resim 3 : Stelarc, koldaki kulak, (Ear on Arm), 2007, Nina Sellars ‘in fotografladig1 protez

kulak - performans, (http://www.sensorystudies.org/picture-gallery/ear on_arm)

' www.stelarc.org (05.04.2015)
' Elektromiyografi, norolojik, biomekanik hareket analiz sinyalleri
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Boylesi bir inisiyatifin bireylerin kararmma birakilmasi, evrimin yanisira tarihsel,
kiiltiirel ve toplumsal olarak olugagelmis kurgunun da yerle bir edilmesi anlamina
gelir. Simone de Beauvoir “kadin dogulmaz olunur” diyerek beden iizerindeki
toplumsal ameliyati, 6zellikle de disi olarak goriilen beden iizerindeki tarihsel ve
kiiltiirel] miidahaleleri ¢ok net bir sekilde ifade etmistir. Michel Foucault da bio-
iktidar olarak tanimladigi bedenlerde var olan iktidar yapilanmasini, iktidarin
bedenleri lizerinden, daha dogrusu iktidarin fizyolojik olarak ele gec¢irdigi bedenler
izerinden yonettigi toplumlar tarif etmek icin kullanir. Judith Butler ise cinsiyet ve
heteronormativite *° iizerinden diizenlemelere tabi olan insanlardan bahseder ve
kimliksizlesme sayesinde insanin ve toplumun yarattii normlarin yikilacagini
ongoriir. Butler’a gére beden performatif bir olus siirecinin {iriiniidiir. insansonrasi
O0zne boylesi toplumsal miidahaleleri miimkiin kilan sartlari, ileri teknolojilerin
kullanimiyla, ortadan kaldirmay1 basarmalidir. Toplumsal normlarin yok oldugunda
var olabilen insansonrasi Ozne, tarihsel olarak giydirilen kimlikleri iizerinden

cikartip, bahsi gegen insa ‘nin sonunu getirebilir.

Boyle bir durumda boslugu dolduracak olan hakkinda diisiinmekte gerekir, iste tam
burada Francis Fukuyama ‘nin bahsettigi yasli adamin fasizmi ve iktidar1 akla
geliyor. Yash ¢ogunlugun hiyerarsisine dayanan yonetimler ortaya cikabilir diyerek
bizleri uyaran Fukuyama, bu durumun yasandig iilkelerde yash diktatdrlerin hakim
olarak, yeniliklere tamamen kars1 politikalar yiiriitebilecegi ihtimalini giindeme

getirir, *!

Yaslt adami bilge adam veya bilimadami olarak da diisiiniirsek, ve bilimadamlarinin
ozellikle gegen ylizyilda pek te iyi bir repiitasyona sahip olmadiklar: (yaratilan algi
acisindan, Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan bu yana) tespitiyle yaklasildiginda

Fukuyama ’nin uyarisina kulak vermek dogru gibi goriilebilir. Fakat burada

% Heteroseksiielligin toplumsal ve dogal norm olarak kabul edilmesi veya bu kabulii igeren kiiltiirel

yapl.
*! Francis Fukuyama, (2002) Our Posthuman Future Consequences of the Biotechnology Revolution,
s. 65
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sOylemek gerekir ki, insansonrasi kolektif bir biling ve bilgi ile varolmay1 6ziinde
barindirir. Insansonrasi tiirler igi ve arasi farklihiklarin yok olmasi iizerinde insa
edilen bir durumdur. Dahasi Insansonrasi 6zne hiimanizma karsitligi ile zaten insansi
olan yonetim ve iktidar methumlarin1 ortadan kaldirmayir amagclar, iktidar1 bir

kesimden alip diger bir kesime vermeyi degil.

Fukuyama, ‘kendini radikal bi¢imde tehdit edilmis bulacak olan sey, insan dogasinin
ta kendisidir’ ** diyerek insan dogasmin muhafazasinim gerekliligine dikkat ¢eker ve
bu doganin genetik temellerinin ydnetilmesi, Demokrasiyi bundan bdyle ciddi bir
sekilde tehdit edecek bir anlamda degistirmemize olanak saglayacaktir tespit ile
eklemesini yapar.” Insan dogasinin korunmasi, insanmerkezci anlayss i¢in elzemdir.
Fukuyama’da burada insan dogas1 (insanin kolaylikla vazgecemeyecegi
miraslarindan bahsediyoruz) ile Demokrasi arasindaki bagi saglamlagtirmaya c¢alisir.
Insan dogasmna miidahale demokrasiye zarar verirken, (kald1 ki demokrasinin ne
kadar basarili igledigi ayr1 bir tez konusu olabilir) Fasizme dayanan biitiin diger
yonetim bicimlerine dokunmayacak mudir? Insansonrasi &zne, insan dogasina
miidahale ederken, ayni sekilde lizerinde kurgulanan tahakkiim sistemlerini de
timiiyle alasagi etme amaci giider. Demokrasinin kaginilmazligi {izerine
kurgulanmis bu iliski iki ayagini da saglam bir temele basamadigi, kaygan bir zemin
iizerindedir. Insansonrasi ©6zne, verili olanin eksikliklerini, kurgulanan ile
tamamlanmadigini gordiigiinden zaten bu bahsi gecen dogallik methumuna kars1 bir
tutum sergilemektedir. Diger yandan demokrasi ve diger tiim yonetim bigimleri
hiyerarsik yapilari itibariyle, insansonrasi diisiinceye gore ayn safta yer alirlar ve

mesruluklart ¢ok tartigsmalidir.

Evrim yasanilan ve Ogrenilenleri insanin genlerine yazarak, edinilen katilagmis
bilgileri, bir sonraki kusaklara iletir. O zaman genlerle bu giidiilerin tasinmasi
evrimin tek amaci olarak kalir. Fakat insanoglu biling sahibidir ve biling ile diinya ve
evreni deneyimleyerek, beyninde yansitarak algilar ve en 6nemlisi diinya, evren ve

insanin kendi bedenini, (miidahale ederek) sekillendirmek ister ve bunu basarir. Bu

ZAge.,s.7
P Age.,s.14
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baglamda, Insancihigin (hiimanizma); insan dogasinm duygudaslayim ile anlasilip,
uygulanmasi, Trans-insancilik (Transhiimanizma); teknolojik gelismeler ile
insanligin en temelden devrimsel gelisime tabi olmasi, seklinde metamorfik bir

degisime tabi oldugu gézlemlenebilir.
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3. HUMANIZMA KARSITLIGINDA GELISEN
TRANSHUMANIZMA

‘Hem Padova’li hukukcu ve noterlerin klasik meraklart hem de
Brunetto Latini ve Dante gibi Floransalilarin yazinsal yapitlari, 1300
dolaylarinda Italyan kentlerindeki varhikl ve egitimli sekiiler kesimin
gerek ortacagin soylu simifimin sovalye kiiltiiriinden, gerekse de
ruhban simifinin skolastik ** kiiltiiriinden ayri, yeni bir kiiltiir arayisina
girdigini gostermektedir. Bu kendi yasam kosullarina verilen dogal
bir karsilik olarak olusan yeni kiiltiir 19. Yiizyildan beri tarihgilerce
“hiimanizma” olarak adlandirilir.” %

Ortagagdakinin aksine, insan i¢in yeni bir sayfanin acilmasi, odak noktasindan
Tanrinin ¢ikarilip yerine insanin yerlestirilmesi, hiimanizma anlayisiin geregi olarak
Ronesans hareketine de sekil vermistir. Oyleki yine Rénesans doneminde
miikemmellige ulasan perspektif calismalarinin tamami insanit ve insanin bakis
acisini temel alacak sekilde kokten degismistir. Insam1 daha iyi anlamak ve 6lcii
olarak insan bedenini gérmek ve kullanmak, referans olarak insani almak ve
miikemmellik OSlgiilerini bile insan bedeninde aramak hiimanizma diislincesinin
insan1 merkeze nasil koydugunun gostergesidir. Insana dair olanin yiiceltilerek ifsa
edildigi, insanin dogasina ait sirlarin merak edilerek arastirildigi bu donem
hiimanizma diisiincesini belki de ger¢cek anlamiyla yasayan donem olarak da

diistintilebilir.

‘Ronesans hiimanizmasi bir felsefe degildir ama bir diisle; Yunan ve
Roma uygarhgi metinlerinin (daha da onemlisi, degerlerinin, en gizli
swrrinin) yeniden kesfi yoluyla Avrupa toplumunun rahatsizliklarina ve

** Okul kokenli, temeli teolojiye dayanan ortagag felsefesi
** Charles G. Nauert, (2006) Avrupa’da Hiimanizma ve Ronesans Kiiltiiri, s.11
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vetersizliklerine kapsayict ve keskin bir ¢oziim bulma diisiiyle
yakindan iligkiliydi.” *°

Montaigne denemelerinde bu diisiin ger¢ceklesmedigini sdylerken, belki de ortagagin
karanligindan, skolastik diisiincenin egemenliginden c¢ikarken bagka tehlikeli bir
bolgeye girildiginden de bahsetmege calistyordu. Insanin tek ve temel 6l¢ii oldugu,
korunmasi gereken biricikligi ve sanki biitlin evrenin insan i¢in yaratilmig veya
olusmus oldugu sorgulanmasi gereken bir sorun olarak karigimiza ¢ikmaya
baslamisti. Bu durum, antik¢agin temel niteliklerini ele gegirerek daha iyi bir gelecek
kurma diisiiyle Petrarca, Valla, Machiavelli ve Erasmus gibi hiimanistlerin
entelektiielin  roliinii vicdan, kurulu diizeni sorgulayan bir muhalif olarak
tanimlamalarma®’ tezat olusturmaktadir. Zaman iginde, Siyasal liberalizmin ozii
hiimanizma ideolojisinin bu karanlik yiizii, insanlik adma biiyiik suglar igleyerek,
savaglar cikartarak, dogayr ve diger tiirleri birer arag/hammadde insanligi ise
katliamlar yaratmak i¢in sebep olarak gérmeye baslamistir. Althusser hiimanizmanin
bu yoniinii ‘burjuva ideolojisinin bir bigcimi’ olarak goriirken, insanmerkezci teorileri
(varolusguluk gibi) elestirir. Burada elestirilen aslinda Hiimanizmanin mikro
baglamda insan sevgisinden farkli olarak, etkili oldugu toplumun ahlak, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yapisina gore sekillenerek, toplumun iizerinde tahakkiim

kurma araci olarak iktidarlarin elinde ger¢cek amacindan sapmakta oldugudur.

Hiimanizma konusunda beni kaygilandiran nokta, bu kavramin bizim
ahlakimizin belirli bir bigimini her tiir ozgiirliigiin evrensel modeli
olarak sunmasi. Gelecekte, ¢ok baska gizlerin, ¢ok baska
ozgiirliiklerin, ¢cok baska buluslarin miimkiin olacagint diistintiyorum.
Bunlar, siyasal yelpazenin her ucunda -yani "Sol, Merkez, Sag"
dogmatik bir bicimde temsil edilen hiimanizmanmin hayal bile
edemeyecegi seyler ..*

Transhiimanizma artik insan1 odak olmaktan ¢ikartarak, evrendeki herhangi diger bir

varlik gibi gormemizi gerektiren diislinceler etrafinda sekillenir. Transhiimanizma

®Age.,s.291
TAge.,s293
8 Michel Foucault, iktidar ve benlik iizerine Rux Martin ile soylesi, s.16

21



insanmerkezci bakis agisindan ¢oklu bakis agisina gegistir. Oyleki olgiileri ile dahi,
insansi olan artik 6nemsizdir, ¢iinkil insanin kusurlar1 ve insan merkezciligin narsist
yapist ile Insanligm yiiceltilmesinin sonuglart yikict olmustur. Bu yikimin
sebeplerinden birinin de, insanli§in diger canl tiirlerinden ve hatta kendi tiiriindeki
cesitlilikten arindirilip 6zel bir 1wk gibi korunmasi diisiincelerinin oldugunu
sOyleyebiliriz. ‘Spinoza’yva gére insana ozgiir bir irade atfetmek onu “bir krallik
icinde bir krallik" olarak algilamak demektir. Ancak bir tek krallik, yani doga, vardwr
ve insan onun bir pargasi oldugu icin insan edimleri kurgusal bir ozgiirliige
dayanarak degil dogadaki tiim nesneler icin gegerli olan temel yasalar ¢ergevesinde
anlagimaldir.”*® insan1 dogadan kopartarak istisnai bir konuma getiren ve dogay1
da insanin emrine veren diislincelere karsit olarak Transhiimanizma dogay1 bir biitiin
olarak goriir ve yasamin yliceltilmesi ugruna tiim tiirler ve dogay1 bir tutmay1
hedefler. Transhiimanizma ne kadar biyolojik, genetik ve tibbi meseleleri ile
insanhigin  §jenik yaklagim ile ayrigtirlmast gibi goriinse de aslinda
insanmerkezciligin bir sonu veya ¢ikist olarak ele alinmalidir. Transhiimanizma,
hiimanizmanin bir diizeltmesi, gecis siireci ve insansonrasi 0znenin yagam alani

olusturma eylemi ve ayn1 zamanda eseridir.

1883 yilinda Sir Francis Galton tarafindan ortaya konan “6jenik” (soylarin 1slahi
bilimi) 20. Yiizyilin baglarinda 30 kadar iilkeye yayilan &jenist hareketler ile
6jenizm, en uygun 1irk ya da kokenlere, daha az uygun olanlara baskin ¢ikmalari i¢in
daha biiyiik bir firsat vermeye elverisli bir ortam yaratmistir.® Hiimanizmanin
elinde donemin parlak bir {iriinii olarak sekillenen ¢jenizm, sadece 1rk¢1 ve gerici bir
ideolojiye indirgenmemelidir. Nazi Oncesi (rassenhygiene) Almanya’da Yahudiler,
vatani Ingiltere’de radikal solun temsilcileri, ABD de feministler ve hatta Danimarka
ve Norveg’te sosyal demokrat hiikiimetlerin, zihinsel oziirliileri hedef alan kriminal
kisirlagtirma  cabalart ile genis kitlelerce, genetik bir gerceklik olarak
oziimsenmistir.>’ Fransa’da, 1912 yilinda, Charles Richet baskanhiginda kurulan

“Fransiz ¢jenizm toplulugu” yiriittiigii “soysuzlagmislikla” miicadelesinde aslinda

** Oviing Cengiz, bir anti-hiimanist olarak Spinoza, s.3
3% Dominique Lecourt, (2003) insan post insan, .33
TAge.,s.34
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insan1 yiiceltmeye yonelik calismalar yaptiklarmi samiyorlardi.®” Bu ve benzeri
hareketlerin artarak diinya savaslar1 ve sonrasina kadar yogun sekilde goriilmesinin,
hiimanizma pratiginin genel bir sonucu veya yanlis yorumlanmasi oldugunu itiraf

etmek durumunday1z.

Ingiliz Galtondan, Alman Josef Mengele ‘ye hatta oradan da giiniimiize kadar uzanan
ve insanligin (humanity) yikimina sebep olan 1rk¢1 (ayrimcei) siireg aslinda, 6jenizmin
temelini de olusturan, yanlis ve eksik bilgileri esas almistir. Johann Gregor Mendel,
ve Hugo de Vries ’nin 1901 yilinda yaptiklar1 genetik bilimsel ¢aligmalari ve 1970
sonrast genetik bilim devrimi, ve 2001 yilinda sonuglar1 agiklanan ‘Insan Genomu
Projesi’ irk koruma ve 1slah g¢alismalarmin anlamsizligini net bir sekilde ortaya
koymustur. Insan Genomu Projesi ile ¢ikartilan harita, insan genomunda sinekteki
kadar baz cifti oldugunu gosterirken, genetik kodun evrimle degismedigi, pek ¢ok
genin temelde en basit organizmalarda da, insanda da ayni oldugunu kanitliyordu.™
Transhiimanizmanin genetik bilim ile girdigi yakin iliskinin de iste bu yiizden
kuskuyla ve korkuyla karsilanmasi1 anlamsizdir. Bio-teknolojiler, 6jenizmin
hortlamasina neden olacak tehdit gibi goriilmelerinin aksine hiimanizmanin karanlik
ylizlerinden bir tanesi olarak 1rk¢ilig1 tarihe gommeyi bagaran firsatlar
sunduklarindan insansonrasidir. Hiimanizmanin (ve muhafaza etmeye calistig1 beyaz,
Avrupal1 erkek insanin) iiriinii 6jenizm, genleri ve irklar1 koruma ve sahiplenme ile
teklestirme umudunu tasirken, Transhiimanizma insan genlerini desifre edip agarak
parcalara ayirir, korunacak ve saklanacak bir gen ve dolayisiyla irk kalmaz aslinda
zaten hi¢ de olmamustir. Insansonrasi bio-teknolojilerin bize sundugu bilginin
gosterdigi, ‘demek ki ortada ne canavar vardi ne de bir yasa! ayni yapi, hem normu

hem de normdan sapma gibi goriinenleri agiklayabilmekteydi.” **

Yanlis anlagilmaya imkan vermemek adina sunu belirtmek isterim ki, hiimanizma
karsithigr insanoglunun dogalligin1 yiiceltmek adina diger tir ve farkliliklara

uygulanan siddet karsithgidir, batili beyaz somiirgeci erkek insanin istiinliigiinii ve

32
A.ge.,s.34
*3 Alain Corbin, Jean Jacques Courtine, Georges Vigarello, (2005) Bedenin Tarihi 3, Bakistaki
Degisim: 20. Yiizy1l, .62
3 A.ge., s.62
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tirtinii koruma girisimlerinin karsith@idir, insanlik gdlgesi altinda ortaya konan
vahset karsithigidir, cok net bir sekilde insanin bu evrende biricik oldugu ve evrenin
onun varolmasi i¢in kuruldugu ve yonetilmesi gerektigi diisiincesinin karsithgidir.
Transhiimanizma bu baglamda insanlik (humanity) karsithigindan farkli olarak
insancilik (humanism) karsitlig1 ile kendini ifade sansi bulur. Transhiimanist diisiince
insana evrenin adi bir pargasi oldugunu hatirlatirken insanin bir sonraki c¢aga
gecmesi, ve evrenin sirlarini anlayabilmesi i¢in gerekli donanima sahip olmasi

hususunda ihtiya¢ duydugu teknolojileri gerceklestirmesini saglar.

‘Biitiin hiimanizmalar emperyalist olagelmistir. Insandan bahsedisleri sinif. cinsiyet,
wk ve genom vurgusuyla ve bunlarin ¢ikarlart iizerindendir. Insanlik adina
islenmemis bir giinah diisiinmek neredeyse imkdansizdir. 3% hiimanizmanin tarihsel
olarak da diisiisiiniin (fasizmin neden oldugu yikim ile komiinizmin neden oldugu
hayal kiriklig1 sebebiyle ABD ve Avrupa’da olusan radikal hiimanizma karsitlig
gibi..) diger sebeplerinden biri de emperyalist ve milliyetci olmasidir. Sergiledigi bu
siyasi tavir ile hiimanizma insan benliginin sorunlu kismini yansitir, iktidarlarin
egemenlikleri genellikle hiimanizma iizerinden ve onu kullanarak elde edilir
olmustur. Hiimanizma insan fikrini savunurken aslinda insanligin karsisinda kendi
eliyle var edilmig bir i¢ diisman, mihrak olarak yer almigtir. Transhiimanizma boyle
bir hegemonyaya ihtiyag duymaz ve tamamen karsit oldugunu dillendirir, zaten

kohnelesmis Avrupamerkezci, korumaci sistem ile bir gelecek dngérmez.

3 Rosi Braidotti, (2013) Insansonrast, 5.26
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Resim 4 : Marina Abramovic, Balkan Barok (Balkan Baroque), 1997, 3 kanal video

enstalasyon ile giinde 6 saat siiren 4 gilinliik Performans, XLVII Venedik Bienali

(http://www.pbs.org/art21/images/marina-abramovic/balkan-baroque-1997)
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Bahsi gegen kohnelesmis sistemi korumanin anlamsizligint  gorsellestirerek
elestirmeyi performanslarinin konusu haline getiren Marina Abramovic, tek basina
veya partneri ‘Ulay’ ile birlikte ortaya koydugu performanslarinda, bedenini bir
eylem alan1 olarak kurgulamistir. Abramovic bedenin fiziksel ve zihinsel sinirlarini
test ederken ayn1 zamanda, yiiceltilen erkekinsan olgusunu tokatlayip yere sermeyi
amaclar. 1997 yilinda enstalasyon ve video performans olarak sergiledigi ‘Balkan
Baroque’ benzer insani giidiileri desifre ederken savasin getirdigi insandigilig1 gozler
Ontine serer. Balkan Baroque ‘da Abramovic iki farkli kimligi canlandirir, birinci
kimlik beyaz doktor onligii i¢inde bir bilimkadinidir (zoolog) ve farelerin
katlanilmasi zor sartlara maruz kaldiklarinda birbirlerini katletmelerini s6zlii olarak
anlatir. Bu anlatimda fareler savaslarda yasamak zorunda kalan insanlari
betimlemektedir. Ikinci kimlik ise tipik bir balkan tavernasinda dans edip sarki
sOyleyerek erkekleri eglendiren bir sarkicidir. Abramovic, savaglarin getirdigi
yikimlarin sorumlulugunu, erkek egemenlerin miistehcen zevk ve kisisel tatmin
isteklerine ytikler gibidir. Hiimanizmanin tarihsel yaratigi erkekinsanin sorumlu
olduklarindan arinmak gereklidir, ama bu sefer giinah ¢ikartmak gibi arinip tekrar
basa donmekten farkli, kokten bir arinma gereklidir, ve Abramovic ‘Balkan Baroque’
performansinin devaminda bu arinmay1 canlandirir. 4 giin boyunca, karanlik ve
kapal1 bir odada y1ginla duran kemiklerden metal firca ile etleri ayiklar, kemikleri su
ve sabun ile temizlerken kemigi etten arindirir. Bu arindirma bireyi kolektif gecmis
giinahlarindan ayirmak gibidir. Hiimanizma diisiincesine atif bakir bir kaba konan su
ile yapilmistir, Ronesans resim sanatinin betimledigi dini arinma ritiiellerine (vaftiz)
benzer bu sahne tarihsellige yapilan bir gondermedir. Hem bakir kap i¢indeki su,
hem de Abramovic in bizzat kemikleri etten temizlemesi, hiimanizmanin getirdigi
total yikimm insan bedeninden ve benliginden arinmasini simgelemektedir.
Insansonrasinin anti-hiimanistligi benzer arinmanin gerekliliginden

kaynaklanmaktadir.

Transhiimanizmanin baktigi noktadan, Vitruvius’a 0zgli, miikkemmeliyet ve
miikemmel olabilirlik standardi olan erkekinsan ideali harfi harfine kaidesinden
indirilmis ve yapibozumuna ugratilmistir. Rosi Braidotti bu durumu asagidaki sézler

ile aciklar;
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Miikemmel oranlarin él¢iitii olmak, artik doga yasasi konumuna ulasan
evrensel ideali dillendirmek bir yana, bu insanerkegin aslinda tarihsel
bir insa oldugu ve bu haliyle degerler ve konumlara nazaran olumsal
oldugu anlasilmistir. Liberal diisiiniirlerin inanmaya meylettigi iizere,
bireycilik, “insan tabiatimin” i¢sel bir pargasi degil, daha ziyade
tarihsel ve kiiltiirel olarak belirlenmis bir séylemsel olusumudur ve
giderek daha da sorunlu bir hal almaktadir. Jacques Derrida gibi
diigiiniirler tarafindan ortaya atilan toplumsal insanciligin yapibozum
ayagt da hiimanist ilkelerin radikal bir bi¢cimde gozden gegirilmesine
katkida bulunmustur. Soz konusu felsefi neslin (1968 sonrasi kusagin
radikal diigiintirleri) tamami, “insan tabiatina” dair edinilmis hiimanist
fikirlere baskaldirma ¢agrisinda bulunmustur.”®

Transhiimanizma sekiiler yapisi, politika 6tesi olusu ve kimliksiz veya ¢ogul kimlik
tamimlamalar1 ve farkliliklar1 Otekilestirmeyen disiincesi ile tarihin dayattig
miikemmel insan yapisindan tamamen uzaklasarak, insansonrasi 6znenin olusumunu
gerceklestirir. Transhiimanizma bahsi gecen anti-hiimanist diislincelere sirtini
dayarken, yliziinii de teknolojiye (nanoteknoloji, genetik bilim ve robot bilim) doner.
Burada yanlis anlasilmaya firsat vermemek adina sunu da belirtmemiz gerekir,
aslinda insansonrasi (basit anlamiyla) insanligin sonu anlamina gelmez, daha ziyade
belli bir insan anlayisinin sonunu ifade eder. ‘Oliimciil olan sey insansonrasi degil,
insansonrasini liberal hiimanist bir benlik goriisine nakletmektir.”>’ Hiimanizma
karsitligl, insansonrasi diisiincenin 6nemli bir ayagmi olustursa da, insansonrasi
(Posthuman) ancak bilimsel ve biligsel gelismelerin Onciiliiglinde kurguladigi
askinliga ulasabilir. Bio-teknolojiler, nanoteknoloji, genetik bilim ve robot bilim
insansonrasi ‘nin omurgasi, bir nevi isletim sistemidir. Insansonrasi, bilim ve biligsel

geligsmeler olmadan titopik bir bilimkurgu olmanin 6tesine gegemez.

Alan Turing® yapay zekdyr su sozlerle ifade eder; ‘model olarak insan zekdsina

sahip olan, ancak kendi otonomisine sahip ve belki de insan modelini geride birakip

. . : .39
onun yerini alabilmeye muktedir makine.’

%% Rosi Braidotti, (2013) insansonrasi, s.34

TAge. s.114

** Ingiliz matematikei, bilgisayar bilimcisi ve kriptolog, Bilgisayar biliminin kurucusu sayilir.
(http://www.alanturing.net)(05.04.2015)

% Dominique Lecourt, (2003) insan post insan, 5.56
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MIT (Massachusetts Teknoloji Enstitiisii) programina bagkanlik eden Marvin Minsky
insan ile makine arasindaki iliskiyi su sozlerle anlatir; “insan beyni mi? Bir et-
makineden bagska birsey degildir! Insan bedeni mi? Organik maddeden olusan kutsal
bir karmasadir. Insanda onemli olan ruhtur! Giiniin birinde akilli makineler
liretmeye yetkin olacak miyiz? Ilke olarak evet, ciinkii bizim beyinlerimiz de birer

40
makinedir.”

Hans Moravec (Pittsburg Carnegie Mellon Universitesi Robotik Enstitiisii), 1997
yilinda Deep Blue isimli bilgisayarin Garry Kasparov ‘u yenmesinden etkilenerek,
yapay zekanin gelisimi hakkinda tarih dahi vermis, tamamen bir insanin entelektiiel
yeteneklerini yapabilen bir makinenin artik bilim-kurgu olmaktan ¢ikacagim ve

gergek olacagini miijdelemistir. Moravec’in dillendirdigi yil 2040 tir.*!

Bugiin bulundugumuz bilimsel gelisimi anlamak adma fikir vermesi agisindan
orneklemek gerekirse, hassas hissedebilen yapay deri yetistirilmesi (2010), kok
hiicrelerden yetistirilmis canli organ (tam kapasite ile ¢alisan insan ve hayvan
organlar1) (2008 - 2011) dogal olan ile degistirilen sibernetik uzuvlar (2010)
nanoteknolojik ilaglar, beden i¢inde yol alan ve arizalari onaran kendi baslarina karar
veren mini-robotlar (2010) ve bunun gibi bir ¢ok 6rnek géstermek miimkiindiir. 2040
yilim1 hedef yil olarak gosterirken Moravec, teknolojik tekillik/miikemmellik
(technological singularity) olusumunu hesaplayarak bu tarihi saptamistir, ¢iinki
biitiin bu gelismelerin gelip dayandig1 nokta ileri bilgisayarlarin gelisimi oldugunun
farkindadir ve onlar olmadan Transhiimanist ¢aligmalar eksik kalir. Bilgisayar
teknolojisi bugiin her ne kadar gelismis olsa da insan beyni hala yiizbinlerce kat daha
ileride bulunuyor ve evrimin insan beynini getirdigi nokta ile insanlarin bilgisayarlari
getirdigi nokta esitlendiginde teknolojik miikemmellik gerceklesecek diisiincesi
tekillik (singularity) fikrini ortaya ¢ikartmaktadir. Diger bir deyisle katlanarak artan

bilgisayar kapasitesi Moravec’in hesaplarina gére 2040 yilinda insanlarinkine esit

40 A.ge., s.56
4 A.ge. s.58
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olacaktir. Ray Kurzweil su sozlerle tekillik caginin 6nemini vurgular, ‘Yeni bir caga
giriyoruz. Ben bu ¢cagin adina tekillik (singularity) diyorum. Bu insan zekasi ile
bizzat kendisinden daha biiyiik bir sey yaratacak olan makine zekdsinin

. . 7. . . . . 42
birlesmesidir. Bu gezegendeki evrimin en ileri asamasidir.’

Transhiimanizma diisiincesi pratik olarak iki temel unsur ile calismaktadir, ilk olarak
giincel egilimleri inceler (current trends) ve gelecek teknolojilerinin nasil olacagini
ongoriir ve bu teknolojilerin insanhig1 nasil etkileyecegini belirler. Ikinci calisma
basamag ise, egilimler ve gelecek teknolojinin 15181 altinda gelecek sosyal yasam
(sosyal faydaci) degisimi gerceklestirmektir. Transhiimanist diisiince , sira dist
degisim potansiyeline sahip {i¢ temel alanda ele alinmaktadir. Bu {i¢ alan1 Uzun
Omiirliiliik (longetivity), Bilgi (intelligence) ve lyi Yasam (wellbeing) olarak
incelemek Transhiimanizma diisiincesinin gelisimi ve isleyisi hakkinda daha detayl

fikir verecektir.

3.1 Uzun Omiirliiliik

Diinya iizerinde her giin yaklagik 100.000 kisi yaslhiliga bagli hastaliklar yiiziinden
hayatini1 kaybetmektedir. Yaslilik ve 6liim insanin dogasina kodlanmig degistirilemez
bir gergek olarak kabullenildiginden bu muazzam say1 insanlarin pek umurunda degil
gibi durur. Aubrey de Grey * insanlarin &nceliklerinin 6ziinden saptigindan
bahsederken, acil olarak bu kadar ¢ok insan o6liimiine sebep olan yaslanma ile ciddi
bir savas i¢cinde olmamiz gerektigini ve yaslanmaya neden olan hiicre yapisini
genetik miidahaleler ve bio-teknolojiler ile iyilestirerek oliimden kurtulmanin
miimkiin oldugunu savunur. Bunu yaparken kanserli hiicrelerin elemine edilip
kanserin tedavi edilebilecegini, ardindan da insanligin sahip olacag: Sliimsiizligiin
per¢inlenecegini One siirer. Ray Kurzweil ise kok hiicre tedavisinin organlarimizin
yenilenmesinde kullanildigindan bahseder ve ortalama yas siiresinin 18. ylizyildan
giinimiize her yil arttigma dikkat ¢eker. Aubrey de Grey, Oliimii degistirilmesi

gereken evrimin getirdigi bir nevi aksaklik olarak ele alir, insanlar ona goére bu

*2 Ray Kurzweil, (2008) Yeni Hiimanistler; Tekillik s.169
* Yaslanma iizerine arastirmalar yapan Cambridge iiniversitesinde profesér, filozof
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aksakliga veya kusurlu olusuma tamamen teslim olmus caresiz varliklar gibi bu
durumu kabullenmislerdir. ** Evrimin insan i¢in uygun gordiigii dongii ¢ercevesinde
esas kildig1 6liim, insansonrasi 6zne igin listesinden gelinmesi gereken bir sistem
hatas1 gibidir. Gerek yaslanmaya bagli 6liim, gerekse hastaliklarin sebep oldugu
oliim, Aubrey De Grey ‘in Transhiimanist anlayigina gore, insanin genetik yapisina

miidahale edilerek tedavi edilmelidir.

Oliim insan bedeninin zayifligimin ve kirilgan yapismnin ispati, bedeni insan yapanin
bedenden atilmasi gibidir. Oliime yashlik ve hastalik yiiziinden sebep olan insan
degil, insan bedenidir, dolayisiyla 6liim insandan ¢ok beden ile ilgili bir aksakliktir.
Bedenin kirilganligindan 6tiirii insanin en kiymetli varligimin kendisinden alinmasi,
insanin yagarken iistesinden gelmesi gereken bir gereklilik olarak gériilebilir. Oliime
kars1 yiiriitilen bdylesi bir tedavi harekati, evrimin insan iizerinde kurguladigi
sisteme kars1 da aktivist bir direnis gibidir. Insansonras1 kendi gelecegini kendi
elleriyle yaratmak istiyorsa, evrim ile verili olanin da karsisinda durabilmelidir.
Bedenin smirladigi  yasam, alternatif insansonrasi beden olusumlar1 ile
esnetildiginde, giiniimiiz ilkel beden lizerine insa edilen kurgular da miitemadiyen

ortadan kalkacaktir.

Marta de Menezes, ‘iki kisi i¢in Oliimsiizlik’ (Immortality for Two) isimli
calismasinda, Aubrey de Grey ‘in bahsettigi hiicresel bazda elde edilen dliimsiizliik
ile beraber yaninda gelen bedeli de gorsellestirmeyi amaglamistir. Luis Graca ile
birlikte 2014 yilinda gergeklestirdikleri bu performans ve enstalasyon, bio-
teknolojiler ile elde edilen Oliimsiliz insan hiicrelerinin somut varliklarin1 gozler
Ontline serer. Birbirine asik iki insanin birbirlerinin hiicrelerini 6liimsiiz yapmalari,
her iki sanat¢cidan alinan lenfosit hiicrelerine (bagisiklik sistemi hiicreleri) viral
vektor uygulamasi ile onkogenler (oncogenes, kansere neden olan gen) enjekte
edilerek gergeklestirilir. Kansere neden olan onkogenler sayesinde iki sanatg¢inin
hiicreleri ayr1, izole edilmis diinyalarinda sonsuza dek boliinmeye devam

edeceklerdir. Oliimsiizlik Menezes’in ¢alismasinda bir izolasyonu da beraberinde

4 Aubrey de Grey, (2012) ‘The Futurist’ Dergisi, ‘Bin Yasinda Geng’ (A Thousand Years Young)
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getirir, iki ayr1 bedene ait hiicreler yanyana geldiklerinde birbirlerini reddedecekleri
icin izole olarak sonsuza dek yasamalar1 gerekir. Menezes bu biyolojik aksakligi
teknolojik bir hamle ile giderir, iki hiicrenin dijital goriintiilerini video projeksiyonu
ile {ist Uiste yansitarak yapay birlikteligi saglar. Hiicreler bir zamanlar ait olduklar1
bedenin disinda, bedene ait DNA ve Genom bilgilerinin tamamina sahip olarak
yasarlar. Bir zamanlar ait olduklar1 bedenin tiim sifresi, kalitim yolu ile tasidigr tim
bilgiler bu oOliimsiiz hiicrelerde mevcuttur ve bu sayede hiicrelerden prensipte
klonlama yapilarak yeni bir beden olusturmak da miimkiin olur. ** Oliimsiizliik
beraberinde bir ¢ok bedeli de getirebilir, biyolojik olarak sinirsiz varolus Menezes ‘in
caligmasinda oldugu gibi birbirinden kopmus izole bedenler yaratabilir. Ileri
teknolojilerin getirilerinin yeni sosyal bedenler yaratmasi, toplumsalligin ve hatta
kiiltiiriin de yeniden yapilanmas1 anlamina gelecektir. Tek bir hiicreden yeniden insa

edilen bio-konstriiktif insansonrast beden, ¢ok kimlikli hali ile glinlimiiz toplumsal

normlarina da tabi olmayacaktir.

Resim 5 : Marta de Menezes, iki kisi i¢in Oliimsiizlik (Immortality for two), 2014,
laboratuvar ortaminda manipiile edilmis kan hiicreleri, 151k ve 1s1 ile yaratilan yapay yasam
kosullar1, video projeksiyon ile gerceklestirilen enstalasyon, ‘Touch Me’ festivali, Zagreb -

Hirvatistan (http://martademenezes.com / portfolio/immortality-for-two)

* http://martademenezes.com/portfolio/immortality-for-two (05.04.2015)
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Oliimiin giicii zaman iginde anlasildik¢a, egemen olanin elinde bir silah olarak da
kullanilmig, insanlhiga kabullendirilmis sonrasinda iizerinden ydnetim bi¢imleri
olusturarak insanlari, toplumlari tahakkiim altina almak adina aragsallastirilmistir. Bu
durum ortagagin skolastik diisiincesinde ve daha sonrasinda Ronesans sonrasi
hiimanizma anlayisindan Modern toplumlara kadar bu sekilde olagelmistir.
Insansonras1 6zne icin 6liimiin ortadan kaldirilip yerine diinya iizerinde yasayan
tiirler ve doga i¢in yasamin konmasi, bahsi gecen evrimsel aksakligi, ve toplumsal
tahakkiim kurma firsatlarim1 da ortadan kaldiracagi icin farkli bir ussal akima

yonelim olarak goriilmektedir.

Postmodern Kiiltiir ve onun eseri ileri Kapitalizmin vahsi dogasi, insanlarin
onceliklerini farkli alanlara kaydirma gorevini, tarihselliginin getirdigi deneyim ile
iistlenmektedir. Icinde yasamaya mecbur oldugumuz ileri Kapitalist diizen insanligin
onceliklerini, ekonomik sistem igerisindeki devinim ile oyalanmalar yaratarak, baska
bagka alanlara kaydirmay1 basarir. Daha hizli bir arabaya binmek, daha rahat bir evde
yasamak, daha cok seyahat etmek, daha ¢ok meta tiilketmek, spor ve eglence ile
kisisel zevklerinin tatmini pesinde kosmak ve bunu fetis duygular ile yapmak ve
bunlar1 yapmak i¢in kazanilan kaynaklar i¢in hayatimizin en degerli dogal kaynagi
olan yasam zamanini harcamak gerekir. Bu fetis arzular neticesinde insan Olimii
unutur gibi yasar ve Oliim sanki hi¢ gelmeyecekmis gibi zamanini harcar.
Transhiimanizma, uzun Omiirliiligii Postmodern saglikli beden modelinden farkli
olarak, yasamin tiim tiirler ve doga i¢in yticeltilerek, 6liimiin vahsi bir doga gercegi
olmasinin dniine gegmesini amagladig1 i¢in insanligin elde etmesi gerektigini ortaya
koyar. Oliim, insana ait bedenlenmenin getirdigi bir siirdir, insansonras1 dzne, bio-
teknolojilerin  yapilandirdigi teknolojik bedeni ile modasi gegmis medikal

tedavilerden farkli olarak, bu sinir1 asacak potansiyele sahip olmalidir.

Evrim neslin yeni kusaklar ile devamini miimkiin kilar, bu sebeple eski kusak yeniyi
dogurur ve sahneden cekilir. Cenin sanki evrenin ilk yapitaginin olusumuna benzer
bir olusum ile tek bir hiicreden geliserek yeni ve geng bir canliya doniisiir. Bu

doniistim ile tarih boyunca edinilen bilgilerde tamamen kaybedilmez, dogruluklari
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yasamin devamu i¢in gerekli oldugu evrimce kanitlanmig bilgiler insanin genlerinde
kodlanmistir ve nesilden nesile tasinir. Bu agidan bakildiginda 6liim aslinda bir son
degildir, insan irkinin devamu sihirli bir yenilenme ile saglanir ve yeni nesil ¢ok
kiigiik kazanimlar ile olsa bile her zaman bir adim ileriye gitmektedir. Braidotti
olimii, yani nihai eksilmeyi, liretken bir siirecin bir baska evresi olarak yeniden
diisiinmemiz gerektigini sdylerken dayanamaz ve ekler ‘Oliimiin inat¢i iiretken
gliclerinin bana en yakin ve benim igin en kiymetli olan seyi, yani beni, benim en

yasamsal orada-olmami zaptetmesi ne kotii.” *°

Bugiin insanoglunun elinde yaslanma ile savas verebilecegi ileri bio-teknolojiler,
robot bilim drlinleri ve nanoteknolojik insansonrasi ydntemler mevcuttur.
Bilimadamlar1 yeterli olmasa da yaslanmanin geciktirilmesi veya ortadan
kaldirilmasi konusunda ciddi mesafe kat etmislerdir. Transhiimanist diisiiniirler, ¢ok
daha yogun bir sekilde bu savas icin azimli olunmasi ve O6zkaynak ayirilmasi
gerektiginin Ustiinii 1srarla cizerler. Metalar iiretmek, binalar insa etmek yerine
insanlik oncelikle bu konu {iizerine egilmeli ve hatta sahip olunan tiim kaynaklar
inanglt bir sekilde bu meselenin {istesinden gelmek fiizere kullanilmalidir. Bu
gerekliligi dile getirmelerinin bir nedeni de, ‘yeni akademik ¢alismalarin, giiniimiiz
savaslarinin vahsetine ve sadece yasamin idaresine degil, cesitli 6lme bigimlerini de
hedefine koyan yeni siddet ifadelerine odaklaniyor olmasidir.” *’ Yeni savaslarm
kiiresel Olcege tasinmasi, ve insanin insani Oldiirmesinin yaninda, diger tiirleri ve
gezegenimizdeki ekolojik yapiy1 da yok etmesi, bahsi gegen 6liim oyunlarina dahil
olmak istemeyenlerinde siddetle dahil edilmesi, ilginin vahsi bir nekro-politika ** ile
yasama degil Oliime odaklanmasi Transhiimanist bilimadamlarmi hakli ¢ikarir
gibidir. Transhiimanist yaklagimin 6liimsiizliik ile degistirmek istedigi 6liim {izerine
kurulu bu politikalar ve bu politikalarin getirdigi yikimdir, 6liimiin ortadan

kaldirilmasiyla yerine vaat edilen insansonrasi ‘yasam’ anlayisi nekro-politikalarm *’

da sonunu getirir.

46 Rosi Braidotti, (2013) Insansonrast, s.136

T Age.,s.136

* Achille Mbembe, (2003) Necropolitics, s.26

* Achille Mbembe “nin 2003 yilinda kaleme aldig1 ‘Necropolitics® isimli makalesinde bahsettigi 6liim
tizerine kurgulanan ¢ogunlukla siyasi politikalar biitiintdiir.
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Oliimiin giicii ile insanlar {izerinde egemenlik kurmayan inang¢ (din) yok gibidir,
Saman oOliileri diger diinyaya tasiyan ayinler diizenlerken, Roma Uygarliginda
oliilerin yasayanlar1 ziyaret ettigi diisiiniilen torenler yapilirdi. Anlamlandiramadigi
her seyden rahatsiz olan insan, 6liimii de inanglari iizerinden anlamaya ¢aligmis, bu
gereksinim neticesinde biiyli, inan¢ ve din ile iktidar sahiplerinin egemenlik alani
kurmasina firsat olusturmustur. Ozellikle tek tanrili dinlerdeki anlatilar, bizleri farkli
bir yasamin varligina ve orada mutlu bir hayat siirecegimize inandirdig1 i¢in, sahip
oldugumuz bu hayatta, olimstizliigli yakalamak ugruna ¢alismay1 gereksiz, hatta
dine hakaret olarak goriir ve gosterirler. Dini inaniglara gore insan yagsami sinirlt
olmalidir, bu diinya gercek degildir asil olan vaat edilen cennettir dolayisiyla
yasamdan ¢ok 6liim 6nem kazanir ¢iinkii 6lmek nihai huzur ve yaraticiya kavusmak
demektir. Ozellikle tek tanrili dinlerde, Oliim basarili (inangl) bir hayatin sonunda
elde edilen miikafat i¢in bir gegit gibidir. Dogum ile baglayan imtihan (akit) 6liim ile
son bulur, basarili inananlar O6lim sonrasinda Oliimsliz bir yasam ile
miikafatlandirilirlar. Insansonrasi (Posthuman) icin ise Tanri bilimsel ve bilissel
teknolojilerin kendisidir, cennet ise kendi yarattig1 diinya olmalidir, dolayisiyla 6lim
ile yonetilmeyi reddeder, yasam elindeki tek gergekliktir, iste bu sebepten otiirii,
hayattayken, bedenin zayifliginin neticesi olarak gordiigii oliimii kabullenmek

istemez.

Aslinda tiim dinlerin vaatleri diinyevi degil midir? Diinyevi olanin bagka bir hayatta
odiil olarak verilmesi yerine insansonrasi bu hayatta yasam saglamak ugruna
oliimsiizligl elde etmek i¢in ugrasir. Dinlerin savundugu diger bir mesele de, evren
ve icindeki tiim diger canlilarin insan i¢in yaratilmis olmasidir, insansonrasi diisiince
bunun da karsisinda yer alir, insan1 istisnai tutmaz yasami tiim gezegen ve canlilar

icin bir biitiin olarak degerlendirir.
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Resim 6 : Tatsuo Miyajima, 300.000 yillik saat (Clock for 300.000 years), 1987, 1s1ik emici
diyot, IC, elektrik kablosu, yerine ozel enstalasyon, 173 x 630 x 5 cm.

(http://tatsuomiyajima.com/work-projects/clock-for-300-thousand-years)

Ebedilige atifta bulunmak adina gerceklestirdigi enstalasyonu, ‘300.000 yillik saat’
(clock for 300 thousand years, 1987) ile Tatsuo Miyajima yasam enerjisini 300.000
yillik bir siire olarak ifade eder. 300 bin yillik bir siirenin karsimizda goriiniir olmasi

aslinda zamanin sorgulanarak manipiile edilmesi anlamina da gelir. ‘Ebedilik
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degisimi kalict kilan kuvvetten gelir’>° sdylemi sanat¢inin zamanin dogasini anlama
ve akisini 6lgme ve kontrol etme arzusunun bir nevi disavurumudur. Zamanin
dogasini sorgulayarak ebedi olmay1 ‘Every Icon’ ¢alismasi ile ifade eden diger bir
sanat¢1 da John F. Simon Jr. dir. Simon ‘in ‘every icon’ ¢aligmasi 32x32 sebekede
1.8x10°*® muhtemel siyah ve beyaz kare dizilimi olusturan bir ‘Java applet’ inden
ibarettir. Bir dongiiniin (loop) tamamlanmasi icin yiizlerce trilyon yilin gerekli
oldugu bu caligma, yasamin siiresi ve ebediligin goreceliligini de gozler Oniine
sermektedir. Insansonrasi diislincenin bahsettigi Oliimsiizliik zamana dayali bir
varolmanin &tesinde, bir yerde zaman kavraminin da sarsilmasi, lineer bir igleyisin

disina ¢ikilarak 4 {incii boyutta kavranmasi gereken bir durumdur.

Oliimsiizliik elde etme g¢abasi, ve bu konuda girisilen yogun teknolojik ve genetik
ugraslar1 “Yasam’ ve ‘Hayat’ gercekligini 6nemsemek, ve paylasmak ve kelimenin
tam ifadesiyle tecriibe etmek ile ilgilidir. insansonras1 6znenin 6liimsiizliik elde etme
istegi, Gilgamis ‘in iggiidiisel olarak arzuladigi 6limsiizliikten farkli olarak, ‘Vitalist
Materyalist’ anlayis ¢ercevesinde yasama verdigi degerin neticesidir. Bu anlay1s
bedenin faniliginin giderilmesinden G6te, maddesel veya maddesel olmayan bir form
ile yasamin parg¢as1 olmak ve onu sekillendirmek gerekliligi ile insansonrast durumun
temel sartlarindan biri olarak agiklanabilir. Braidotti bu yasam methumunu, “Zoe,
yasamin insani olmayan yasamsal kuvveti’ olarak tanimlar ve ekler Zoe, daha once
ayrt tutulan tiirler, kategoriler ve alanlart kesen ve yeniden birbirine baglayan
transversal bir kuvvettir’. °' Transhiimanizma bu disiincenin etrafinda, |,
hiimanizmanin Sliimsiizligiinden farkli bir ‘yagamlilig1’ olusturmanin gerekliligini

savunur.

Y Edward A. Shanken, (2009) Sanat ve Elektronik Medya, .73
31 Rosi Braidotti, (2013) Insansonrast, s. 72
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Resim 7 : Lucas Cranach the elder, Genglik Cesmesi (The Fountain of Youth), 1546, Panel
iizeri yagliboya, 122x186.5 cm. Staatlich Miizesi Berlin / Almanya
(http://www.wga.hu/html_m/c/cranach / lucas _e/10/1fountal.html)

Oliimsiizliige ulasan insansonrasi dznenin (doga ve tiim yasayan varliklarin) iktidar
sahiplerinin tahakkiim altina alici hiikim ve miidahalelerinden kurtulmasinin da
miimkiin olacagimi o6ne siiren bircok disiiniire karsit olarak, Yashlarin
hakimiyetinden ¢ekinerek bahseden Francis Fukuyama, Insan omrii ‘niin giderek
uzamasinin da toplumlar i¢in yikici olabilecegi uyarisinda bulunur. ‘Thomas Hobbes
‘a gore de, dogal durumdaki ozgiir bireyler dogal durumun getirdigi sakincalardan

kaginmak icin haklarini mutlak bir iktidara teslim ederler.’ >

Uzun Omiir (yasam)
faydal1 ve iiretken bir kuvvet olabilirken ayn1 zamanda yikic1 ve canliligi tehdit eden
bir goriiniime de biiriinebilir. Yasam, insan-6tesi bir duruma yiikselirken, biogenetik
kapitalizm ve doga - kiiltlir siirekliliginin korunmasi adina yapilmasi gereken
fedakarliklar giindeme gelebilir. Boyle bir durumda insanoglunun diger tiirlere gore
hi¢ bir ayricaligi bulunmayacaktir. Aslinda glinlimiizde de yasanilan benzer bir

durum yok mudur? Korunmasi gereken insan ve elden kolayca ¢ikartilabilir insan

>* Oviing Cengiz, bir anti-hiimanist olarak Spinoza, s.3
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arasinda yaratilan farkliik ve benzeri kategorilesmeler insansonrasinin kirilgan

olabilecek kisminin 6ncii gostergeleri olabilir.

3.2 Bilgi Cag

Diinya iizerinde her gecen giin bilgisayarlar katlanarak hizlanip giliclenmektedirler,
bir zamanlar odaya sigmayan bilgisayar bugiin cebimize sigacak hale gelmistir. Daha
da ilging olan bilgisayar giicliniin iki katina ¢ikma stiresi her gecen giin azalmaktadir.
Ik baslarda 18 ayda iki kat artan bilgisayar giicii her gecen giin azalan siire iginde
katlanmaktadir ve Oyle bir an gelecektir ki katlanma giicii saniyeler veya saliselere
diiserek, ihmal edilir olacaktir. Gelecekte varilacag: diisiiniilen bu nokta ‘teknolojik
miikemmellik’ (technological singularity) olarak adlandirilmistir. Hans Moravec
evrim sayesinde bedenlerde sinir sistemi kiitlelerinin yaklasik 15 milyon yilda bir
ikiye katlandigini deneyimledigimizi belirtirken, cihazlarimizin evrimden yaklagik
10 milyon kat daha hizl ilerledigini ortaya koyar. Buradan ¢ikacak sonug; ‘insanin

ongoriisii ve kiiltiirel siireci, kér Darwin evriminden ¢ok daha hizli ilerlemektedir.” >

Fiitiirist diisiiniir Ray Kurzweil **, insanoglunun bugiin i¢in bile teknoloji ile
sembiyotik (yasamlarin1 idame ettirebilmek igin, birbirine ihtiya¢ duyan) bir iligki
icinde oldugunu sdylemektedir. Teknolojik gelismeler yasandik¢a insan bedeninin
teknoloji ile daha da ¢ok birlesecegini one siirer. Bugiin insan diisiincelerini ¢ok hizli
bir sekilde diinyanin 6biir ucundaki bagka bir insana gonderebilmektedir, veya
uydular1 kullanarak diinya tizerinde milimetrik olarak konumunu belirleyebilir. Ama
en carpict olant ise diinya iizerindeki insan tarafindan kaydedilmis her bilgi
kaynagina anlik olarak elindeki kiiglik bir cihazla ulagmasi miimkiin olmustur.
Insanlarin kendi aralarmda anlik bilgi aktarabilmesi, sanki beyin kimyasina da
islenmis, sahip olunan 6zel bir yetenek gibidir. 20 y1l 6nce bunlarin higbiri hayal bile

edilemezdi.

> Hans Moravec, (2008) Yeni Hiimanistler, Zihin Insa etmek, s;143
> Ray Kurzweil argiimanlarin diizenle olarak www.kurzweilai.net sitesinde yaymlamakta olan MIT
bilgisayar teknolojileri mezunu, fiitiirist bilimadami ve girisimci, yazar.
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Ongoriilen bu teknolojik gelismelerin, gelecekte bizi bir tiir yapay zekaya (artificial
intelligence) gotiirmesi bekleniyor. Silikonda elde edilen bir yapay biling (Simulated
consciousness in silicon) kendisini de gelistirme ve degistirme yetenegine de sahip
olacag: diistiniiliirse, ¢ok kisa siirede diisiince, algi, ve zeka olarak insan beyni ile
kiyaslanamayacak bir diizeye gelebilir. Eger Ray Kurzweil hakliysa ve bizler
teknoloji ile bu kadar i¢ ige bir yasama ulasirsak, insanoglu bu yapay zeka ile
bireysel olarak da bir biitiinlesme yasayabilir. Istenildigi zaman istenilen bilgiye,
hem de Yapay Zekanin (artificial Intelligence) slizgecinden gecmis bilgiye
ulagsmanin sonucu insanoglu bu yapay zekanin yeteneklerini kendi yetenekleri gibi

kullanabilir. Iste bu donemi bilgi ¢ag1 olarak adlandirabiliriz.

Yapay zeka ve teknolojik miikkemmellige erisilmesi, sliper bilgi ¢aginin
yasanabilmesi i¢in bilgisayar teknolojilerinin giicliniin artmasi, bir noktada insan
beyninin giicii ile benzer bir seviyeye gelmesi ve bu artisin katlanmasinin ihmal
edilecek kadar kisa siirelerde olugsmasini beklememiz gerekiyor. Siiper bilgisayarlara
duyulan bu ihtiyag sebebiyle, teknolojik beyin (silikon ve et kompozisyonu) veya
yapay zeka, insan eliyle yapilmis demek tam da dogru olmayacaktir, ayn1 sekilde
makine ile yapilmis demekte dogru olmayacaktir. O halde insan ile makinenin ortak
caligmasi ile meydana gelmis melez bir yapidan bahsediyoruz demektir. Haraway ’in
‘insan ile makine arasindaki iliskide yapanin ve yapilanin hangisi oldugu belli
degildir. Pratikleri kodlamaya girisen makinelerde hangisinin zihin, hangisinin
beden oldugu belli degildir’ > tespitini de hatirlayarak, makine ile insan arasmdaki
sonu ve bast belli olmayan bu kutsal iliskiyi (teknoloji ile i¢ ice gegmis bedenlerin
olusumu ve yasayist ile ilgili karsilikli duyulan ihtiyaca dayali iliskiyi)

onemsememiz gerekir.

Yirminci yiizyilin  sonlarina, bizim ¢agimiza, bu mitik ¢aga
geldigimizde, hepimizin bir kimera;, makine ile organizmanin teorik
bir zeminde ifade edilen ve fabrikasyon misali uydurulmus birer melez
oldugumuzu vurgulamak gerekir; kisacasi, hepimiz siborguz. ™

> Donna Haraway, (1991) Siborg Manifestosu, .65
P Age.,sd
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Chris Shiling, Haraway’i; kentte yasayanlarin birgogunun diisiik teknolojili siborglar
sayilabilecegini ¢linkii ¢ok yogun bir bigimde bilgisayar, telefon, otomobil vb.
araglar ile cevrili bulunuldugunu ve teknolojik ve bilimsel gelismeler araciligi ile
bedenin ¢esitli alternatiflerinin mekan1 haline geldigini sdyleyerek destekler. Burada
teknoloji bir eksigi kapatma anlaminda bedene takilan protez islevini gormekle
birlikte pek ¢cok kez bu islevi asarak bir amag¢ dogrultusunda beden ile birlik kurar.
Bahsi gecen bu eksikligin (viicudun herhangi bir uzvunun maddesel eksikliginden
farkl1 olarak) evrim ile verili bir miras oldugunu da sdyleyebiliriz. Ilk insanlarin
hayatta kalabilmek adina evrimlestiklerini diisiinlirsek, bu ugurda insan beyni, yemek
icin aveilik ve toplama amagli kesif ve yon bulma yeteneklerini gelistirme, yeni nesil
yetistirme ve sahip olduklarini, barnaklarini korumak i¢in devamli bir teyakkuz
halinde olacak sekilde gelismisti. Tiirtiin devami i¢in ¢ok fazla hesap yapmaya gerek
yoktu, akil tok ve hayatta kalmak i¢in yeterliydi, insanoglunun yasadig: yikimlar,
‘cok yavas gelismeler ve sadece birkag yiizii yetecegi yerde milyarca néron kullanimi
Evrim’den miras kalan bu kimyasal yapidan kaynaklanmus olabilir.”>’ Kapatilmas1
gereken bu acik gilinlimiiz insan beyninin bir eksikligi olarak da goriilebilir, eksiklik
bugiin et ve silikon birlikteligi ile giderilerek, bir amag¢ dogrultusunda yol almak
isteyen insanoglunun gereksinim duydugu donanima kavusmasini saglayabilir. Ray
Kurzweil’de ‘yiizyillar 6nce insanlar diinyanin degismekte oldugunu diisiinmezlerdi
bile..” *® sdzleriyle bu diisiinceyi destekleyerek, degisimin ileri teknolojiler sayesinde
hizinin arttigindan bahsederken iddias1 sudur: ‘yirmi birinci yiizyilda, yirminci
yiizytlda sahit oldugumuzdan yaklasik 1.000 kat daha teknik olan 20.000 yillik bir

gelisme kaydedecegiz.” >’

David Bell’e gore teknolojik gelismelerin sonucunda beden akigkan, ¢oklu, pargali
ve dagmik olarak yeniden kurulmustur ve dolayisiyla artik bedenin ne oldugundan
¢ok neye doniisebilecegi sorusu one c¢ikmaktadir. Oyleyse ‘bedenlerimiz nigin

derinin i¢inde bitmelidir, yada derinin i¢ine sokulan baska varliklar: da kapsamali

" Dominique Lecourt, (2003) insan post insan, .57
>¥ Ray Kurzweil, (2008) Yeni Hiimanistler; Tekillik, s.170
59 A.ge.,s.171
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midr? < sorusuna verilebilecek cevap insansonrasi (posthuman) kuram agisindan
onemlidir. Batili yazimda (0gretide), bahsi gegen sinirlarin asilmasi durumunda
karsimiza hep bir canavar / ucube ¢ikar. Hiimanizmanin dayattigi, Modernizmin
idealize ettigi, bedenin tam olma ve korunma durumunun ortadan kalkmasi,
insanligin ve yasamin bir sonraki evresi olan insansonrast 6zne olusumunu, diger

deyisle melezlesmeyle gelen canavarlagsmay1 olumlayan bir firsat olusturur.

Sanatin ne oldugu ve yaratici bir varlik ortaya ¢ikartmak i¢in neler yapilmasi
gerektigi iizerine diisiinmemizi gerektiren bir yapit olarak nitelendirebilecegimiz
MEART, ‘yar1 canli bir sanat¢’ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ilk olarak 2004
yilinda Cyberart Bilbao da gosterilen MEART yazilim (software), donanim
(hardware) ve 1slak donanim (wetware)’' dan olusan bio-robot ¢izim sistemidir.
‘SymbioticA’,** “Dr. Steve Potters’ ve ‘Ultrafutura Group’ ‘un ortak ¢alismasi olan
MEART, biyolojik olan ile mekanik olanin internet {izerinden bulusarak bilgiyi
paylagsmasi esasma dayanir. Beyin kismi Georgia Institue of Technology ‘de
yetistirilen binlerce fare beyin hiicresinden miitesekkil olan MEART ‘in sinir sistemi
internet aracilifiyla ¢cok uzak mesafelerden iletisim kurmayi saglayan sibernetik bir
yaptya sahiptir. MEART ‘in bedeni ise robotik ¢izim kolundan ibarettir. Bu tiir bir
disiplinlerarasi ¢aligmanin sonucunda néronlar, ¢izimi yapilacak 6znenin bilgisi ile
beslenen robot ¢izim kolunu uyararak hareket etmesini saglarken, yapay beden ve
beyin beraber karar verip ¢aligmaktadirlar. Bio-konstriiktif sanat yapiti érnegi olan
MEART, gelecekte insan yapimi yapay zeka sahibi robotlarin olast tekinsiz
davraniglarin1 6rneklendirirken, karar mekanizmasinin insan beyninden farkli bir
organik beyin ve mekanik yapiya birakilmasinin sonuglarini gorsellestirmektedir. Bir
kism1 laboratuvar ortaminda yetistirilen, diger kismi da mekanik olarak tasarlanip
birlestirilen MEART, cisimsiz sinir hiicrelerinin yardimi ile bu iki kisim arasinda
iletisim kurarken sadece insani goriilen ‘sanat’ iiretimi yapiyor olmasi yeni bir ¢aga
girdigimizin gostergesidir. MEART bu yeni ¢agda, yaraticiligin ne oldugunu, neyin

sanatsal degerleri olusturdugu, insani dehanin ve bu dehay1 olusturanin ne oldugunu

% Donna Haraway, (1991) Siborg Manifestosu, s. 66

81 Wetware, canliy1 sibernetik bir organizma olarak goren biligselligin tiirettigi bir kavramdir. Bu
kavramda canli bedeni, bilgisayarin isleyisiyle benzerlikler tagir.

62 www.symbiotica.uwa.edu.au (05.04.2015)

41



sorgulamay1 amagclar. MEART ®, farkli girdileri kendi beyin kisminda isleyerek,
diinyanin diger ucundaki robotik kolu ile yaptig1 ¢izimleri ile bu yeni ¢cagin bir sanat
dehas1 olarak da goriilebilir Kameralar1 ile diinyanin her yerini gézlemleyebilen
MEART, kendi 6zgiin sanatin1 iiretir olmustur. MEART bugiin i¢in sadece sanatin
insana 6zgii bir iliretim oldugunu sorgulamamizi saglayan ilkel yapitlar iiretmekten
Oteye gecememistir fakat yakin gelecekte karsimiza yetkin sanatsal iretimleri ile
¢ikacak robotlarin dnciilerinden olabilecegini diisiinmemizi saglar. Insan dehasinin

yerine gececek, veya insan beynine deha katabilecek eklentiler olan robotlarin

gelisini gorsellestirir gibidir.

Resim 8 : SymbioticA, Dr. Steve Potters ve Ultrafutura Group ortak caligmasi, MEART,
2004, yazilim (software), donanim (hardware), 1slak donanim (wetware) ve robot ¢izim kolu,
Yar1 canli sanat¢i (The semi living artist), Cyberart Bilbao

(http://www.fishandchips.uwa.edu.au/exhibitions/ciber.html)

8 www.fishandchips.uwa.edu.au (05.04.2015)
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Claude Elwood Shannon ‘nin hesaplamalarina gore Satrang oyununda 10*" muhtemel
pozisyon, 10'* aga¢ dali kompleksi vardir® ve Shannon ’a gore mitkemmel oyunu
kurgulamak, gereken zaman da hesaba katildiginda giincel teknolojiler ile miimkiin
degildir. Shannon bdylesi bir teknolojinin olmadigini sdylediginden tam 20 yil sonra
1997 ‘de Kasparov bdylesi miikemmel bir teknoloji tarafindan yenilmistir. Satrang,
insanlarin, medeniyetlerin zeka seviyesinin bir gostergesi olarak tarih boyunca
onemsenmis, bir oyundan ote, stratejik bir medeniyetler kapigmasina veya savas
oyununa déniistiiriilmiistiir, Oyleki bir¢ok otomatik satrang oynayan makineler dahi
tasarlanmistir. 1770 yilinda Wolgang von Kempelen ’in, Maria Theresa i¢in yaptig1
satrang otomat1 ‘Tirk’ (The Turk) Napolyon’a karsi dahi mag¢ yapan tarihin en
gizemli otomatlarindandir. Fakat IBM’in iirettigi Deep Blue herhangi bir hile veya

gizem igermeden farkli bir ¢aga ait gerceklik ile oynamaktadir.

Deep Blue, Kasparov 'u 3% - 2! yendiginde, kasparov 'un sdylemine gore salt
hesaplamalarin 6tesinde, insaniistii bir hissiyat ve sezgi ile oynamustir. Ikinci
karsilagsmanin ¢ok kritik bir aninda Deep Blue tam 15 dakika diisiinerek Kasparov
‘un kurdugu tuzaga diismekten kurtulmus, daha sonrasinda karsi ataga gegerek
Kasparovu yenmistir. Sanki insanvari hislerini kullanarak tuzagi sezen Deep Blue
icin Kasparov daha sonra ‘Deep Blue o kadar derini gorebiliyor ki’ diyerek ‘Tanrr’
yakistirmasini dahi yapmustir. Insanin yarattig1 bir yazilimin insanm1 yenmesi insanlik
icin belki de bir kirilma noktasiydi. Satran¢ oyunu ile i¢inde yasadigimiz diinya
arasinda benzerlik kurarsak, bu durum gelecekte insan yapimi yapay zekanin diinya
izerindeki hayat oyununu bizden iyi oynamasi anlamina gelebilir. Homo-ludens ‘in
(oyun oynayan insan) Artifical intelligence-ludens (oyun oynayan yapay zeka)
olusunu goézlemlemek, Schiller ‘in oyun ve sanati, us’un dogadan kopmasi
sonucunda insanin yasadigi parcalanmanin ortadan kaldirilmasi i¢in Onermesinin,
gegerliligini ¢cok daha tartigmali bir hale getirirken, elimizde kalan bu son kalenin de

yikilmas1 anlamina gelebilir.

 www.wikipedia.com (05.04.2015)
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Resim 9 : Wolfgang von Kempelen, Tiirk (The Turk), 1770, bir masa ve bir insan
modelinden olusan sahte bir mekanik satran¢ oyuncusu (otomat), 120 x 105 x 60 cm.
(http://cyberneticzoo.com / not-quite-robots/1770-the-turk-chess-automaton-wolfgang-von-

kempelen-hungarian/)

Her biri yanki uyandiran bir¢ok makale ve yapitta ortaya koyulan sorunsal, bizlerin
zekasini miras alan robotlarin (birbirini tamamlayic1 bir paylasim ile) kapasitelerini
tam anlamiyla ve inanilmas1 gii¢ bir sekilde arttirabilecegi yeni bir insanlik ¢aginin
sorunsalidir. ‘Engellerini asmis, bedenden kurtulmus, tutkularindan arinmis ve

"85 gelisini haber veren bu diisiiniirlerden farkli

oliimsiizliige kavusmus zihinlerin
olarak karsit diisiiniirler zeka ve bilincin sadece biyolojik varliklara mahsus oldugunu
savunmaktadir ve diisiince ile yorum yeteneginin biyolojik yasam formlarinin
disinda var olmasmin miimkiin olmadigini sdylemektedirler dolayisiyla yapay
zekanin var olmasinin miimkiin olmadigin1 savunurlar. Bir baska goriise gore bu

yapay zekanin amaglar1 insanin amaclarindan farklilasabilir ve insan icin tehlikeli

olabilecek durumlar yaganabilecegi ortaya siiriilmektedir.

% Dominique Lecourt, (2003) insan post insan, s.58
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‘Unabomber’ lakabiyla bilinen Theodore Kaczynski karsit goriiste olanlarin en
azililarindandir, dyle ki isi ¢esitli yerlere bomba koyarak bilgisayar sanayinin énde
gelen isimlerini Oldiirmege kadar gotlirmiistiir. Harvard iiniversitesinin eski ve
bagarili bir matematik Ogrencisi, Berkeley iiniversitesinin gelecek vadeden
matematik asistan1 ve seri katil Kaczynski, uzmanlarin 6zellikle “zihni, 6zel bir
makineye yiikleme ve insan zekasini yapay sinir hiicresi agina nakletme olanagi”
hakkindaki proje ve tartismalarindan ¢ok etkilenmistir. 1995 ‘ten itibaren New York
Times, ve Washington Post gazetelerinin bir¢ok baskisinda santajla yaymlanmasini
sagladigr uzun “sanayi toplumuna karsi manifestosunun” ana temasi, ‘giiniimiiz
bireyinin acimasiz bir sistemin hizmetine girdigi, modern teknolojinin herkesin
yasamini kontrol etmeden ve diizen altina almadan gelisemeyecegidir.” °® Kaczynski,
bu hiimanist diisiinceyi yine gayet hiimanist bir tavir ile (karsit diisiincede olanlar

oldiirerek) fiiliyata dokmiistiir.

3.3 Biyolojik Teknoloji Devrimi

Yeni dogacak bebeklerinin biyolojik yapisina, genom (genetik konstriikksiyonuna)
miidahale etmek hususunda birgok kafa karigiklig1 yasanmasi dogaldir. insanlar yeni
dogacak olanin genetik olarak miidahaleye tabi olmasma tereddiit ve korkuyla
bakarlar, haklilik paylar1 oldugunu da sdyleyebilirim. Boylesi genetik miidahaleleri
anlamak adma, konuya farkli bir agidan bakarak, ebeveynlerin, cocuklarinin
depresyon riski, endise ve kaygi diizeyi, kiskanclik ve sinirlenme miktari ile hatta act
esik degerini bile belirleme imkanma sahip oldugunu varsayalim. Kim kendi
cocugunda kronik depresyon, diisiik ac1 esik degeri veya panik atak (yiiksek kaygi
seviyesi) segcmek ister? Veya diger bir deyisle, bu risklerin tamamini elemine etmek
elinde olsa hangi ebeveyn, bu ve benzer risklerin bebeginde kalmasinda israr eder?
David Pearce ‘a gore dogal seleksiyon bizleri mutlu olmak i¢in degil, tam aksine
hayatta kalmak konusunda basarili olmak {izere dizayn ederek bu yetileri genlerimize
kodlayip gelecek nesillere aktaracak sekilde insa etmistir. ® Bir tiiriin daimi olarak

kaygili ve mutsuz olmasi, kendisinin disaridan gelebilecek tehlikeler i¢in yiiksek bir

% Dominique Lecourt, (2003) insan post insan, s.114
%7 David Pearce, (1996) The Post-Darwinian Transition,
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motivasyon ile avcilart gozlemleyerek, hayatta kalabilmek adimna onlemler alacak
sekilde tetikte olmasini saglar. Diger bir deyisle tetikte olanlar hayatta kaldiklar1 i¢in

bizlere de bu 6zellikleri genlerimiz araciligiyla aktarmislardir.

Fakat bugiiniin diinyasinda bahsi gecen genetik aktarimlar insan i¢in birer kiilfet
olarak goriilebilir. insanin biyolojik yapismin 20.000 yilda ¢ok fazla degistigini
sOyleyemeyiz fakat sosyal yasam, kiiltiir ve toplum olarak ¢ok ilerleme kaydedildi.
Artik insanlar sehirlerde yasiyor, adalet, hukuk, kanunlar ile insanlarin yasam hakki
diger insanlar (kolluk kuvvetleri) tarafindan (prensipte) korunuyor. Kisacasi 20.000
y1l dncesinin var olan diizeninden ¢ok farkli bir sosyal kiiltiirel diizenden bahsetmek
mimkiin ama bunun yaninda insan hala, agresif, kiskan¢ ve kaygili beyin
fonksiyonlarini korumaktadir. Iste bu noktada Pearce, insanin daha mutlu olabilmesi
icin genlerine yazilmasi gereken kodlar oldugunu savunur. Prozac vb. Postmodern
miidahaleler gecicidir ve genler ile aktarilamaz ve sadece kisiye Ozgiidir ama
insanlik adma bir gelisim ve degisim istiyorsak bu ancak genlere kodlama yapilarak

mimkin olabilir.

Insanlarin tiim biling durumlari, duygulari, hisleri ve ruh halleri, beyin kimyasinin bir
tir disavurumudur ve insansonrasi teknolojiler ile beyin kimyasina miidahale etmek
miimkiindiir. Giiniimiizde her ¢ocuk bir zar atim1 sonucu ¢ikan rastlantisal veriler ile
dogmaktadir. Pearce ‘in savundugu bu zar1 insanligin kendisinin kontrol etmesi
gerektigidir. Bu sekilde mutlu, saglikli ve daha uzun yasayan bir gelecek nesil
olusturmak miimkiin olabilir. Diinyaya gelecek bir canlinin dogumunu (ya da
dogmamasini) ve genetik yapisim1 kontrol eden teknik olanaklarin var oldugu ve
kullanildig1 andan itibaren artik yalin bir insan olmaktan ¢ikilir, insanligin sonrasini
(Posthumanity) olusturacak 6zneleri tarif ediyor ve yasatiyor oldugumuzu sdéylemek

mimkin olur.

Ray Kurzweil ise sinirlarin artik net olmadigini, genom ‘un tamamini igeren bir deri
hiicresi ile dollenmis bir yumurtanin arasinda ¢ok az bir fark oldugunu (yumurtadaki

baz1 proteinler ve proteinlerden olusan bazi sinyal faktorlerin olusturdugu bir fark)
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soyleyerek &rneklendirir. I¢inde bulundugumuz onyil igerisinde bilimadamlari,
‘klonlama yapmadan veya embriyonik kok hiicrelerini kullanmadan deri hiicrelerini
dogrudan bagisiklik sistemi hiicrelerine ve sinir hiicrelerine doniistiirmeyi

gerceklestirdiler.’ o8

Bunun anlami, ellerimizi ovaladigimizda yok olan binlerce deri
hiicresinden 6te kendi i¢ organlarimiz veya binlerce potansiyel bebegimiz oldugudur.
Kok hiicrelerin kullanimi ile tedavi amacli yapilabilecek olan organ klonlama
sayesinde yasayan insanin hiicrelerini de yenilemek ve tedavi etmek miimkiin
olabilecektir. 45 yasindaki bir insanin kalbi kok hiicre tedavisi ile 25 yasindaki bir
insanin kalbine doniisebilecektir.”” Bilim ve biyoloji alaninda gergeklesen boylesi
gelismeler, ebedilik, yasam ve beden lizerine yeniden diisiinmemizi gerektirecektir.
Postmodernizm saglikli yasamay ticarilestirmis, bir moda akimi gibi giinden giine
degisen mitler yaratarak insan bedenini kapitalizmin hizmetine sunmustur. Fakat

insansonras1 teknolojiler, insan bedenini, yasamaya muktedir oldugu askinligi

gerceklestirerek, sinirlarini asan bir yetkinlik ile insansonrasina tasir.

Andrew Niccol ‘un yonettigi 1997 yapim ‘Gattaca’ da bdylesi bir genetik kontrol ile
yetisen nesillerin yasayacagi sorunlar ve getiriler beyaz perdeye aktarilmaktadir.
Filmde iki kardes, birisi anne ve babasinin en iyi genlerini (biyolojik
laboratuvarlarda tiim hastalik ve arazlardan arindirilan genlerini) alarak ‘saglikli’ bir
bebek bedeni ile diinyaya gelirken digeri i¢in ise is tamamen sansa birakilir.
Rastlantisal olarak olusan genler ile dogdugu giin, diger bebegin ne zaman hangi
hastaliktan 6lecegi dahi bellidir. Film genleri ile oynanmamis dogallarin gegersiz (in-
valid) olarak damgalandigi, sanki gecen yiizyilin fasist uygulamalarina benzer bir
dille ayristirilip, oteki olarak addedilmesinin {izerinde durur. Ari Irk olusturma
cabalarina benzer bir ¢abanin olusacagi gelecek korkusuyla olusturulmus senaryo
cok net bir sekilde yapilan Irk¢iligin normal goriildiigii, herkes tarafindan kabul
edildigi bir diinya betimler. Filmde alt1 ¢izilen asil konu ise, genleri ile oynanarak
insan eli ile yaratilmis konstriiktif bedenlerin aslinda miikemmel, saglikli insanlar
olmadig, rastlantisal olanlarin da onlara esit ve hatta iistiin olabildikleridir. Insan
fizyolojisinin tam olarak anlasilip kontrol altina alinamadigi ve insan bedeninin

gerektiginde kendi ig¢inden miikemmel bir varlik ¢ikartma potansiyeli oldugu

% Ray Kurzweil, (2008) Yeni Hiimanistler; Tekillik s.180
¥ Age., 5.180
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anlatilirken, hayatin kendisinin rastlantisal ve dogal oldugu ve dyleyse kontrol altina

alinamayacag hikayelestirilmistir.

Filmin sonunda dogal yollar ile diinyaya gelen kardes ¢ok zorlu testlerden gecmeyi
basarir ve 6nemli bir gorev i¢in uzay yolculuguna ¢ikan kadronun i¢inde yer alir,
dogal olan kazanmistir. Dogal olanin kazanmasi, filmin i¢inde iki kardesin yaptigi
ylizme yarist ile de anlatilir, iki kardes ac¢ik denize dogru yiizerler ve ilk geri donen
kaybeder. Dogal olan kardes geri donmez ¢iinkii geri doniisii diisiiniip ne kadar enerji
harcadigint hesaplamaz, sadece kazanma hirsi ile ileri gitmeyi diislintir. Genetik
miihendislik tirlinii kardes ise her riski ¢oktan hesaplamistir ve kaybetmek pahasina
da olsa geri donmek onun i¢in en iyi se¢im olur. Niccol, giinlimiizde egemen olan
batil1 erkekinsani Gattaca ‘da koltugundan indirir ve 6teki olarak ucubelestirir, ¢iinkii
normal olarak kodlanmis beden, genleri laboratuvar ortaminda yaratilmis olan
bedendir. Bunu yaparken Niccol tarihsel insani bir hastalik olan iktidar kavgasini da
filmine tasimistir, koltuk bosaldiginda oraya oturan iistiin gen sahibi insan olur.
Insansonrasinin anti-hiimanist olusu bdylesi bir insani iktidar savasini gelecege

tasimama gerekliligindendir.
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Resim 10 : Louise Bourgeois, Hiicre 26 (Cell XXVI), 2003, Tel orgii icerisinde ayakli ayna,
asili etek ve beden, enstalasyon, Gemeentemuseum, Den Haag, Hollanda

(http://www.gemeentemuseum.nl/en/ organisation/blogs/the-cells-of-louise-bourgeois)

Louise Bourgeois, 1986 yilindan bu yana firettigi 38 hiicre (Cell) enstalasyonunda,
beden ve aci ile ceza arasinda iligkiler kurmaktadir. Bedenin hapsolmuslugu,
simdinin oOtesinde zaman i¢inde yasadiklarindan da kaynaklanmakta oldugu
diisiincesiyle Bourgeois, anilarini da bu hapis olma durumunun konusu olarak

islerine yansitmaktadir. Bedenin tavana asili durmasi, tarihsel olarak yogurulmuslugu
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ile c¢ektigi acilar1 simgelerken, aynadan bozularak yansiyan goriintiisii gercek ile
sanal arasinda gidip gelen bir ruh halini yansitir. Bourgeois ‘nin hiicreleri aci ile
yipranmis ruhun, bedenden ayrilmasin ritlielistik bir anlatim ile diinyevi olandan
kopmay1 gorsellestirir gibidir. Bu kopus, beden iizerinde aci ve 1zdiraplar ile

kurulmus tarihi, sosyal ve toplumsal yapilanmanin yikilmasini da ¢agristirir.

Tarih boyunca, Ozellikle tek tanrili dinlerin yayginlagsmasi ile, “Ac1” insanlar
iizerinde tahakkiim kurmanin bir araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insan bedeni aci
ile yogurulurken, iktidar sahipleri aci ¢ekmenin yiiceltilmesi sayesinde itaatkar
toplumlar yaratmayi basarmislardir. Tek tanrili dinlerde, ilk giinah ile ademin
cennetten kovulmasi ve bunun yiiziinden insanligin cezaya (diinyada yasama cezasi)
carptiriimasi anlatilmryor mu? Isa da insanligin bu giinahini affettirmesi icin kurban
olan kuzu degil mi? Dinlere gore bizler giinahkarlariz, sugumuz yasak elmay1 yemek
ve dolayisiyla ac1 ¢gekmek zorundayiz, aciya katlanmak isyan etmemek ve itaat etmek
genlerimize toplumsal olarak kodlandigindan aci ve 1zdiraplardan tamamen
kurtulmay1 diisiinemeyiz bile ama insansonrasi 6zne diisiinebilir ve hatta diistinmenin

otesinde ¢oziimlerini de bio-teknolojik gelismeler ile sunmaktadir.

Iktidarlar giiciinii ac1 ¢ektirerek, bedensel cezalarla ve iskenceyle gosterirken, bu
siddetlerini mesrulastirmak i¢in hep bir glinah kegisi, sanal diisman ve tehdidi bahane
etmislerdir. Tanriya ve iktidarlara olan itaatkarlik siddet ve aci ¢ektirilerek tehditkar
yollarla saglanir. ‘Foucault “Hapishanenin Dogusu” adli kitabinda anlattigi gibi,
bedeni fiziksel aciya maruz birakarak cezalandirma uygulamalart 19. yiizyilda yerini
hapis cezasina birakirken, iktidarlarin iskence uygulamalar: giiniimiize dek
stirmektedir.*"° kisacas1 toplumun yénetimi aci ile ¢ok daha kolay oluyor. Aci ve
1zdiraplardan kurtulmayi, keyfi (rahatlatici) bir istek olarak diisiinmenin tam aksine,
insansonrasinin  Ozgilirlesmesinin (toplumsal ve yoOnetimsel miidahalenin disina
¢cikmasinin) oniinde yatan en 6nemli gerekliliklerden biri olarak gérmek gerekir, act

cektiremediginiz bir toplumu tehdit de edemezsiniz.

0 Yasar Cabuklu, (2004) Toplumsalin Siirinda Beden, .78
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‘Aklin, zekamn, inceligin varlikli siniflara, bedenin ise tiim
“kabaligiyla”, “hayvaniligiyle”, makineyi andiran yapisiyla ¢alisan
swniflara uygun goriildiigii modernlikte, duyarli, hassas, egitimli, narin
soylu iist siiflarin acidan, agridan daha ¢ok etkilendikleri, giiclii
bedenlere  sahip  iscilerin  ise  bunlardan  etkilenmedikleri
diigtiniiliiyorken Aciya iliskin sinifsal hiyerarsi ve ayrimciliga ik
ayrimctligt eslik ediyordu: 19. yiizyilin iinlii doktorlart siyahlarin aciyt
hissetmedigini diistiniiyor. Benzer bir gsekilde hayvanlarin ve akil
hastalarimin da acvyr hissetmedikleri ya da ¢ok daha az hissettikleri
varsayiliyordu.” !

Boylece ac1 bio-kimya alanina ait bir sorun olmaktan ¢ok, iktidarlarin elinde bir
silah, toplumsal diizenlemelerde kullanilmak iizere olusturulmus bir ‘norm’ olurken,
acty1 kabullenmemek giinah ve ayip gériiliiyordu. Insansonrasinin acty1 yok etmek
icin ugragsmasinin nedeni, Postmodernist iyi yasam iilkiisiinden ileride bir 6ngorii ile,
iktidarlarin elindeki bu silah1 yok ederek normalleri belirleyen siirlarin ortadan
kaldirilmasi oldugunu sdylemek de dogru olacaktir. ‘Bastirilmis olan aci ancak kisik
sesli, minimal bir dilde ifade bulabilir. Iktidarin siirekli, diizenli diline karsin acinin
dili yaralanmus, kesintili, kopuk, yer yer isitilmezdir.” '* iste bdyle bir durum
icerisinde insansonrasi 6znenin acisizliga dair ortaya koydugu tez bir yerde iktidarin

dilini kesmek olarak da goriilebilir.

‘1970 ‘lerden sonra, Modernligin, kati, fizyolojik temelli bio-medikal
modeline karsi, agri ayni zamanda siibjektif, duygusal bir tecriibe
olarak tamimlanmaya baslanmistir. Her seyin psikolojik, kiiltiirel hale
geldigi Postmodern toplumda agriya yaklasim degiserek; zihnin artik
valnizea agrimin iletildigi pasif bir gézlemci olarak degil, ayni
zamanda agriyt yeniden kuran, sekillendiren bir gii¢ olarak ele
alinmasina baglanir. Agrimin nedenlerinin fizyolojik oldugu goriisii
verini, kronik agrilarin ekonomik sikintilardan, stresten, duygusal
nedenlerden kaynaklanabilecegi fikrine birakir.” ™

Postmodernizmin agr1 ve ac1 ¢gekmekten kurtulmay1 da ticarilestirme sistemine dahil

etmesi ¢ok da slirmez, alternatif tip ile diger birgok tedavi metodu ac1 ve agridan

" A.ge.,s.79
72 A.ge., s.85
& A.ge., s.83
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kurtulmay1 vaat ederek yontemlerini ve {irlinlerini satisa ¢ikartmistir. Postmodern
toplumda, kisiye her an, simdi ve burada mutluluk pesinde olmasi gerektigi
toplumsal olarak pompalandigindan, aci ve agriya dayanmak Postmodern birey i¢in
s06z konusu bile olamaz. Modernizmin basit tibbi ¢dziimlerle materyalist olarak ele
aldigr ac1 ve agri, Postmodernizm ile tamamen ticari ve hatta ruhani bir hale

biirlinmekte ve Kapitalizmin bedene sekil verme araci olarak insanlarin ekonomik

vesileler ile diizenlenmelere tabi olmasinda kullanilmaktadir.

Resim 11 : Stelarc, i¢/dis kéhnemis bedenin asilmasi (internal / extarnal suspension for
obsolete body), 1983, C bask1 fotograf,
(http://www.scottliveseygalleries.com/exhibitions.php? ex=1018&wo0=5086)

‘Kesintive ugramamast  gereken  bir hiz, seffaflik  arzusu, durmadan,
“arizalanmadan”, ebediyen islemesi gereken bir beden saplantisi, hafifligin
mutlaklastiriimasi, riskin abartilip, giivenligin yiiceltilmesi, tiim bunlar Postmodern
toplumun bireyini aci karsisinda ¢iplak birakmakta ve hayati bogmaktadir.” ™ Yeni

bireye denk diisen varolus kati bedenin esiri olmayan varolustur. Stelarc 25 kere

"Age., s.84
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tekrar ettigi performanst ‘asili beden’ de (Suspension) bdylesi bir Postmodern beden
algisin1 alasag1 etmektedir. Stelarc bedenin duyarsiz, silinmis ve bos oldugunu
sOyleyerek bu denli anlamlandirmanin gereksizligine vurgu yaparken, acinin etkisini
iizerinde hissetmez gibidir. Aciyan bedendir Stelarc degil. Stelarc, kdpekbaligi
kancalarini etine gegirerek c¢iplak bir sekilde tavandan asilarak gerceklestirdigi bu
performanslarinda, beden ile =zihin arasindaki smirlarin da yok oldugunu
gorsellestirir. Icinde yasadigimiz beden Stelarc’a gdre modasi gecmis, fazlaca
anlamlandirilmis arizalart olan et yiginiyken, benligin ¢ok daha giiclii oldugunu
gosterir gibidir. Stelarc’a gére beden gelisim ve degisim gosteren inceleme alani,
platform olurken katiligindan kurtulmay1 arzular. Bu degisim daha sonralar1 Stelarc
'm ‘Koldaki Kulak’ (Ear on Arm) projesinde somutlasir. Insansonras: diisiincede
beden, Stelarc ' tarifine uygun sekilde, bir platformdur. Benligin tasiyicist bu
platform bio-teknolojiler ve nanoteknolojik manipiilasyonlar ile bio-konstriiktif

beden formunda tekrar yapilandirilabilir.

Insansonras1 durumun vaat ettigi ve gerekliligi olan iyi yasam (wellbeing) sadece ac1
dan arindirilmig bir bedenden ibaret degildir. ac1 ve tibbi saglik ile bedenin kontrol
altina almmasimin sonu, bir yerde bedenin evrimsel ve toplumsal diizenlemelerin
Otesine gecerek Ozgilir kalmasini saglamak olarak goriilebilir. Bu vaatlerin
gerceklesmesi, nanoteknoloji ve genetik bilim ve hatta robot bilimin amag birligi
icinde beraber calismasi ile miimkiin olabilir. insanligin (humanity) korunmasi
cabalar1 ile boyle bir birlikteligin getirdikleri Ortlismeyebilir, genetik miihendisligi,
nanoteknolojiler ve robot bilimin getirileri, insanligin tiir olarak nihilist anlamu ile
yok olmasi degil, insanliga ait diizenlemeler, (bedenin tabi oldugu dogal kanunlar ve
toplumsal kodlar) ile sekillenmesinin sonucu olusan insan bedeninin sonlanmasi ve
insansonrasi bedenlerin (veya bedensiz varoluslarin) yerini almasi olarak

goriilmelidir. Insansonrasmin anti-hiimanistik olusu bu gercevede anlamlanr.

Merhamet, merak ve bilginin pesinde kosma arzusu acilarindan kurtulmus insan igin
ikincil meseleler olarak kenara itildiginde insan yasami anlami yitirebilir. Herkes
genlerinde mutlu olunca evrenin sirlarini ¢6zmek i¢in ugragsmak anlamsiz ve gereksiz

goriilebilir. Diger yandan aci ve mutluluk rolatif kavramlar olarak bile diisiiniilebilir,
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acinin olmadig1 yerde mutlu olmanin ‘da anlami kalmayabilir. Bir baska bakis
acisina gore, Aci cekmek, herkes icin koti bir sey olarak algilanmayabilir

(mazosizm).

"Tehlike biiyiik" diyen Francis Fukuyama ise, genlerde kalici degisikliklere yol
acabilecek genetik miithendisliginin insan dogasina yonelik en biiyiik tehdit oldugunu
sOylemektedir. Fukuyama °‘adalet, ahlak ve iyi yasam anlayisimizin’ insan
dogasindan kaynaklandigini belirterek, genlerle oynayarak istenilen zeka diizeyi ya
da fiziksel 6zelliklere sahip yeni insanin (insansonrast / Posthuman) yaratilmasiyla,
bugiine kadar kabul ettigimiz temel insan Ozelliklerinin yok olacagini ve
‘insanligimuz1 yitirecegimizi’ one siirer.” insanhgmmzi kaybedersek "kimiz ve
nereye gidiyoruz?" sorularini sormaktan vazgegebilecegimizi ifade eden Fukuyama,
Lecourt ve Harraway ’in aksine, gelecekle ilgili biraz da karamsar senaryolardan
bahseder ve bilim adamlarini daha fazla sorumluluk iistlenmeye cagirir. Bio-
teknoloji sirketlerinin isin ticari yoniiyle ilgilendigi i¢in etik unsurlara ilgisiz
davranmakla su¢layan Fukuyama, ¢ok net bir dille, insan kopyalama ¢aligmalarinin
yasaklanmasi, embriyo iizerinde oynanarak “kalitesinin” arttirilmasi ¢alismalarinin
durdurulmasi gerekliliginden bahseder. Fukuyama ‘nin yanisira bir¢ok diisiiniiriin,
Nazi §jenizminin hatirasini iizerinden atamayarak, genetik miihendisligini bugiin
dahi k¢t seleksiyona dahil miidahaleler olarak gormekte oldugu sdylenebilir. 20.
Yiizyilin iki biiyiik politik felaketine (Fasizm ve Komiinizm) taniklik edenlerin
elbette boylesi devrimsel teknolojik getirileri korkuyla karsilamasini anlayisla
karsilayarak, bdylesi tehditlerin ancak bilimin her dalinin etkin kullanimi1 ve agik

paylasimi ile bertaraf edilebilecegini sdylemek yerinde olacaktir.

73 Francis Fukuyama, (2002) Our Posthuman Future Consequences of the Biotechnology Revolution,
s. 116
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4. TOPLUMSAL BEDENIN COZULUMU

Insanin insan olarak sosyal hayatta varolus mekimi olan beden, evrimsel ve
toplumsal olarak insa edilmistir ve bugiin i¢in, cinsiyet, irk, kimlik, siyaset, bilim,
teknoloji ve globallesme iizerine ortaya konan meseleleri bedenden bagimsiz olarak
diisiinmek olanaksizdir. Bu s6z konusu meseleler ele alinirken, toplumun,
iktidarlarin, liderlerin, ideolojilerin, dinlerin, ekonomik sistemin ve hatta jeopolitik
yapimin insan bedenine olan miidahalesini ve bedenin de bu miidahalelere tepkisini
incelemeden saglikli bir sonuca varamayiz. insansonrasi 6znenin beden tezahiiriiniin
insaninkinden farkli olusu, toplumsal miidahalelerin insansonrast 6zne tizerindeki
etkisinin azalarak yok olmasinin sonucu olarak diisiiniilebilir. Toplumsal
miidahaleleri olusturan etkenleri ortadan kaldirdiginizda, bedenin toplumsal
sekillenmesi duracak, bedenler arasi otekilestirme son bulacaktir. Daha da ileri
gidersek, insansonrasi (Posthuman) beden farkliliklar ile barisik bir varolus veya
yokolus (sanal gergeklik benzeri) diislemektedir ki bdyle bir durumda

miidahalelerden bahsetmek de zaten yersiz olur.

‘Sosyolojik beden yaklagimlari, insanin bedeninin oldugu gerceginden
hareket ederler. Insanin bedeninin oldugu gercegi, bize onun beden
oldugu gercegini verir. Bu ¢ercevede toplumu, sosyolojinin biiyiik
bedeni olarak diigiinebiliriz; bu durumda bir “beden olarak toplum”,
“bedensel iliskiler” agi olarak kabul edilebilir.” ™°

Dolayistyla iktidar savasi, miidahaleler toplami ile tamamen insan bedeni {izerinde

yapilmaktadir.

"® Ejder Okumus, (2011) Bedene Miidahalenin Sosyolojisi, s.46
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‘Ideolojilerin, ~dinlerin, siyasal rejimlerin insanla iligkilerinin,
istedikleri bir insan tipini olusturmak ile siki baglantist bulundugu
diigtiniiliirse, bunlarin istedikleri insan tipini olusturmalariyla insan
bedenini yontma, torpiileme, simirlandirma veya genigletme, bedene
tahakkiim kurma istegi arasinda iliski oldugu anlasilir.””’

‘Mevcut bio-teknolojiler, nanoteknoloji ve robot bilim alanindaki gelismeler,
dollenme, embriyon gelisimi, dogum, cinsellik, yaslanma ve oliim iizerine etki ederek,
ozne konumundaki kigiyi olusturan ve bireylestirme siirecine dahil olan hayati
normlarda sakli kosullar: degistirir.” ”* Insan bedenine verili (dogal) veya ilistirilmis
olan biitlin bu kosullarin degisimi insansonrasi 6zneyi olusturur, ve bu degisim
esasen tiim farkliliklarin kaynasmasini, tiirlerin ittifakini, toplumsal etkilerin
yokolmasi ile insan bedeni lizerinde yapilmasi durdurulan ameliyatlarin miijdecisidir.
Bir yerde insansonrast bedenin ucubeligi de buradan gelmektedir, insansonrasi
bedenin ucube 6zellikleri, lizerinde yapilmas: muhtemel insaati1 zora sokar, canavar

bedenler bu midahaleleri imkansiz kilabilir.

Jason Hopkins, dijital olarak tasarladig1 heykellerinde insansonrasi bedenin nasil bir
form ile sekillenecegini ii¢ boyutlu olarak canlandirmaktadir. Mimari ve geometrik
formlarin biyolojik yapi ile birlikteliginin olusturdugu yari canli, yar1 makine olan
bio-konstriiktif tasarim tekinsiz bir duraganlik i¢indedir. Hopkins ‘in bedenleri, doku
kiitlesinin duragan goriintiisiiniin ardinda muazzam bir devinim gizlenmis, sanki
gezegen ve yasam, insansonrasi bedenlerin i¢ine hapsolmus hissi veren bir potansiyel
enerjiye sahip gibidirler. Boslukta mimari yapiya tutunan bedenler, zamansiz ve
mekansiz bir halde, hatta canli olduklar1 bile tam olarak anlagilamayan bir belirsizlik
icinde yiizerler. Insansonrasi beden tasarimlari, biyolojik dokunun mu yoksa
geometrik yapimin mi1 insan oldugu anlasilmaz sekilde tutunduklari mimari yapi ile
birlesmislerdir. I¢ice girmis metal ve canli doku katilik ve yumusaklik arasinda belli

belirsiz, sekilsiz ve sanki her an degisecekmis gibidirler.

" A.ge., 5.49
" Dominique Lecourt, (2003) insan post insan, s.85

56



Resim 12 : Jason Hopkins, Bio-yapilar insansonrasi Insanolmayan (Biostructures Posthuman

Abhominal), 2009, Dijital CGI heykel (http://www.abhominal.com)

Boylesi bir hamurumsu yapiy1, Piccinini, antik Misir tarih eserini manipiile ederek
‘Sphinx’ adli heykelinde ortaya koymustur. Yasayan heykel anlamina gelen Sfenks
heykelleri, Piccinini’nin elinde yumusak, degisken bir bedene girerken gergekten

yasiyormus goriniimii kazanir. Sphinx, toplumsal ve tarihsel olarak iizerine
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giydirilmis olan yap1 ¢iktiktan sonra altindaki yumusak dokunun, bedenin ‘6z’ {iniin
gorsellestirilerek, anitsal tarih eserinin gelecege tasinmis hali gibidir. Agiz
kismindaki aniis benzeri delik, bedenin sizdirmazligini bozup, i¢ ile dis ayrimini
ortadan kaldirir. Bosaltilmig, tarihsel anlamlarindan arindirilmis ‘Sphinx’, ayni
zamanda Postmodern ideal beden modelinin delinmis olmasi olarak da okunabilir.
Hopkins ve Piccinini yapitlarinda, toplumsal ve tarihsel yapinin buharlastigi, evrim
ile sekillenmis olanin ise insan eli bozuldugu bio-konstriiktif bedenleri
canlandirirken, gercekte higbir zaman korunacak, elle tutulur, kati bir beden

olmadigini da vurgular gibidirler.

Resim 13 : Patricia Piccinini, Sfenks (Sphinx), 2012, silikon, fiberglas, insan ve hayvan sag1

ile yapilmis bronz kaide iizerinde heykel, 122 x 110x 55 cm.,

(http://www.patriciapiccinini.net/Sphinx)
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Farkliliklar, (ucubeler, deliler, cinsel olarak farklilar vb.) Foucault ‘ya gore toplumun
daimi dogrularma uygun hareket etmeyen bireylerdir. Biitiin diislincelerin ve
hareketlerin bu daimi dogrular gercevesinde veya kiskaci altinda ¢iktigini iddia eden
Foucault, toplumsal normlarin o6tesinde bir ideali, iktidar odaklar1 tarafindan
“anormal” olarak nitelendirilen marjinal diisiinceleri ve gruplar1 (Queer) inceleyerek
aciga cikartir. Queer (farkli, ucube) olusumlar1 zapturapt altina almak normal ¢izgiler
icinde olanlar1 kontrol altina almaktan ¢ok daha zordur, dolayisiyla Queer olusumlar
ile daha radikal bir savas giliden iktidarlarin, insansonrasi1 6zneyi de bir tehdit olarak
gormesi de bundandir. Queer olani bildik toplumsal kodlama ve normlara tabi tutarak
yonlendirmek c¢ok daha zordur, toplumsal miidahalenin disinda kalan Queer ile
insansonrast 6zne (Posthuman) arasindaki yapisal benzerlik bu acidan dikkat

cekicidir.

Foucault ’ya gore 6zne kurucu bir biling olmaktan ziyade, kurulmus, kurgulanmistir.
Merkezde yer alan Oznenin, c¢eperdekiler ve disaridakiler ile bir olmasi, ancak
merkezi ve ¢eperi belirleyen toplumsal normlarin (normallerin) alasagi edilmesi
sayesinde miimkiin olabilir. Bu birlesme beraberinde 6znenin 6zgiirlesmesini, bahsi
gecen miidahaleler ve tahakkiimlerden armmmasimi da getirecektir. Insansonrasi
durum, toplumsal normlarin yikimim gergeklestirme potansiyeli ile bedene yapilan
miidahalelerin sonunu getirme firsatin1 i¢cinde barindirir. Sinirlarin belli olmadigi,
seffaf bir toplum ile sekilsiz bedenlerin biitiin tiirler ve farkliliklar ve doga ile
yeniden ittifak kurdugu bir vaattir bu ve ancak bio-teknolojik peygamberlerin

(bilimadamlar) ellerinde ger¢eklesme imkan1 bulabilir.

Benligin olusumunun politik baglamina deginen Foucault ’ya gore bireylesme ve
benlik siyasal bir isleyisin icinde iiretilirler. ” Benlik teknolojileri de iktidarin ‘birey
benler tarafindan kendilerine uygulanmasini’™ ifade eder. Foucault ‘nun ortaya

koydugu benlik teknolojileri, bireylerin kendi bedenleri ve ruhlari, diisiinceleri,

" Himmet Hiiliir, (2009) ‘Fasist Olmayan Varolma Bigimlerinin Olanaklar1 Uzerine: Michel
Foucault’da Normallesme, Benlik ve Etik’, Ekev Akademi Dergisi, sy. 40, s. 448.

% Himmet Hiiliir, (2008) ‘iktidar/Bilgi Sarmali: Michel Foucault’da Disiplinsel Dogruluk ve Ozne’,
Ekev Akademi Dergisi, sy. 35, s. 159.
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hareket tarzlar1 ve varolus bigimleri iizerinde, kendi olanaklarin1 kullanarak ya da
baskalarinin yardimlariyla bir dizi eylemde bulunmalarin1 ve bdylece belirli bir
mutluluk, armmiglik, bilgelik, kusursuzluk ya da 6liimstizliik haline ulasmak iizere
kendilerini doniistiirmelerini saglarlar. Foucault ‘nun bahsettigi benlik teknolojileri
insan benligini iktidarin (bio-iktidara doniiserek) beden/benlik iizerinde aracisiz
tahakkiim kurma ydntemi olarak aciklar. Insansonras: ileri teknolojiler ile islenen
beden ve benlik sonucunda Postmodern inga tarumar edilerek, insanmerkezcilikten
uzaklagildiginda artik  iktidarlarin  savas alant  yok olmus demektir.
Insanmerkezciligin altiist edildigi, insandisih@mm ve insanhigin birbirine girdigi,
insansonras1 durum i¢inde benlik iktidarlarin baskici rejimlerin benlik olusturma ve
yonetme arzularmi karsiliksiz birakmaktadir. Foucault ‘nun disiplin toplumu ve
diizenleyici kontroller adin1 verdigi teknolojiler sayesinde iktidar tek tek bedenlerde
varolur, her bireyi polis gibi olusturur (bio-iktidar), insansonrasi (Posthuman) ise
beden ve benlikleri bio-teknolojiler ile tarumar edebildiginden, iktidarin olusturdugu

diizenleme modelini ortadan kaldirmanin firsatin1 yakalar.

4.1 Yiice Insan Cagimin Sonu ve Erkekinsanin Oliimii

Michel Foucault ¢igir acan hiimanizma elestirisi ‘Kelimeler ve Seyler’ i (1970)
yaymladiginda, ‘insan’ fikrinin (eger gergekten bir seye tekabiil ediyorsa) ne oldugu
sorusu zamanin radikal sdylemlerinde dolasima sokulmus ve bir dizi siyasi grubun
hiimanizma karsit1 glindemini olusturmustur. ‘Foucault ‘nun ilan ettigi
“insanerkegin oliimii” ikili karsitliklarin otesine gecen ve siyasi yelpazenin farkl

> 81 Foucault bu

kutuplariyla kesisen epistemolojik ve ahlaki bir krizi ifade etmektedir.
sOylemi ile yiice insan olgusunu, diger bir deyisle tarihsel olarak kurgulanmis
hiimanizma anlayisin1 hedef alirken, erkek insanin diinya tarihinin merkezindeki
egemenligine son vererek, hiimanist kibirlerinin i¢inde yok edecek diislincelerin

krvilcimini atesler.

81 Rosi Braidotti, (2013) Insansonrast, s.33
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Friedrich Nietzsche, Tanr1 ‘nin ve bunun {izerine insa edilmis insan fikrinin
“oldiigiinii” ilan ederken, insani daha miitevazi bir noktaya ¢ekmeyi amagliyordu.
‘Nietzsche ‘nin iddiasi, Avrupali hiimanist 6znenin metafizik olarak sabit ve evrensel
gecerlilige sahip sagduyusuyla insan dogasina atfettigi asikar konumunun sonunun
geldigiydi.”®* Avrupa felsefe diinyasini bir siiredir mesgul eden bu sdylem, isin
ucunu insanin sonunun geldigine kadar gétiirmiistiir. insanhigin (hiimanizmanin)
abartildigi, evrenin insan i¢in kurgulanan bir sistem oldugu diisiincesinin sagma
oldugu kanisim1 perginleyen bu sdylemlerin (anti-hiimanist sdylemlerin), niifusu 8
milyar1 askin bir insan kitlesinin (ki gezegene hakim, evrene goz kirpan bir kitle)
neslinin tiikenmesi, katastrofik bir son ile yok olmasi tehditleri olarak algilanmasi
cok yanlis olacaktir. Kald1 ki katastrofik bir son ile insanlifin yok olmasi tehditleri
hiimanizmaya olan bag1 giiclendirmekten baska bir fayda saglamaz, insanligin
sonuna dair kiyametimsi sdylemler hiimanizmayi diriltme kapasitesini bilhassa

icinde barindirir.

Yiice insan ¢aginin sonunu, daha Once de bahsetmeye calistigim insancilik
(hiimanizma) anlayisinin abartili halinden ¢ikilip, insansonrasinin biitiin tiirler ile
barigik, gezegeni ekolojik olarak da kucaklayan, insanmerkezci olmayan,
insansonras1 dirimselciligin (vitalizm) baglangici olarak okumak daha dogru

olacaktir.

‘Klasik anlamda, Rénesans ile miras alinan hiimanizma zaman
icerisinde ‘bati medeniyeti’ (Avrupa merkezli) modeline dogru
evrilmistir. Bir medeniyet ideali olarak hiimanizmanin egemen
kiiltiirel modele dogru mutasyona ugramasi, Hegel’in tarih
felsefesinde yiiceltilmigtir. Bu kibirli evham, Avrupa’min sadece bir
Jjeopolitik konum degil, ayni1 zamanda miinasip biitiin nesnelere kendi
niteligini odiing verebilecek insan zihninin evrensel bir yiiklemi
oldugunu varsayar.” *

Yiice insan olarak goriilen batili beyaz erkek insanin egemen kiiltiir ve model olarak

goriilmesi ve egemenliginin insansonrasi 6znenin varligi ile son bulacagmin iddia

82 A.ge.,s.16
8 A.ge.,s.24
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edilmesi, bir yerde hiimanizmanin (bahsedilen mutasyona ugramis haliyle) karsit1 da
olmak anlamina gelir. Yiice insan ¢agmin sonunu getiren nedenlerden en dnemlisi
daha Once de bahsettigim gibi, Otekilerin (farkliliklarin) gozden ¢ikarilabilir
bedenlere sahip, insandan asagi konuma indirgenen, cinsiyetlenmis, irk iizerinden

belirlenmis ve dogal addedilmis olmalaridir. **

Michelangelo’nun miikemmel erkekinsant “David, 1504 ile Leonardo ‘nun altin
orani bedenlestirdigi “The Vitruvian man, 1490” ‘den James Bond’a kadar diinyanin,
giizellik abidesi, kurtarici kahramani ve ahlak bekgisi olarak idealize edilen beyaz,
yakisikli, Avrupali, akilli, kuvvetli, miikkemmel oranlara sahip erkekinsaninin, 1970
donemi felsefe yazarlar1 ve diisiintirleri (Foucault, Deleuze, Irigaray, Derrida vb.)
tarafindan Oliimiiniin ilan edilmesi, erkekinsanin disinda birakilmis (abject edilmis)
tiim tiirler icin firsat dogurmustur. Erkekinsanin 6liimii hiimanizmanin karsitliginin
neticesinde miimkiin olurken, erkekinsanin tarihsel bir inga oldugunun anlasilmasz ile
dogal olarak ideal kabul edilen erkekinsanin, hiimanizma ile olan bagi da desifre
edilmigstir. Dolayisiyla erkekinsandan bahsederken aslinda hiimanizma insanindan
bahsediyoruzdur ve burada erkekinsanin Olimi genis anlamiyla hiimanist

diisincenin son bulmasi olarak da okunabilir.

Erkekinsanin en belirgin organi, belki erkeklik kibrini dayandirdigi organi penisin,
fallus gorevinden koparilarak duvara asilmasi, erkekinsanin Sliimiinii ¢agristirir.
Louise Bourgeois ‘Fillette’ isimli ¢alismasinda, cinsiyetleri ironik bir dille
karistirirken dogal verili kabul edilen erkeklik cinsiyetini komiklestirir. Biitiin bir
insanlik tarihin tizerine kurulu oldugu fallusun bdylesi komik bir dille duvara
astlmasi, sert bir kirilma ile diizelen tarihin akisinin da simgesi olmustur. Fallus emir
veren konumundan alasagi edilip, Bourgeois tarafindan olmasi gereken alelade bir
organ haline getirilmistir. Tarihsel ve toplumsal insa siireci sonunda olusan
erkekinsandan farkli olmak (cinsiyet olarak farkli, itk olarak farkli, beden olarak
farkli, sosyal-ekonomik olarak farkli, fizyonomi olarak farkli, vb.) erkekinsandan az

olmak anlamina gelmistir. Louise Bourgeois, Carole Schneeman, Orlan, Cindy

84 A.ge.,s.25
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Sherman, Ana Mendieta, Kataryzyna Kozyra gibi sanatcilar bu azlik meselesinin
anlamsizligini, anarsist tutum igerisinde, hiimanizma {iriinii, sémiirgeci, egemen

erkekinsani alasagi ederek gbzler Oniine seren ¢alismalar yapmislardir.

Resim 14 : Louise Bourgeois, kiicliik kiz (fillette), 1968, Plaster iizerine lateks kaplama
heykel, 59.5 x 26.5x 19.5 cm., Peter Moore Modern Sanat Miizesi, New York
(http://www.tate.org.uk/context-comment/articles/lumps-bumps-bulbs-bubbles-bulges-slits-

turds-coils-craters-wrinkles-and)
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Haraway’in bir mit olarak One siirdiigli ironik siborg tasvirinde ortadan kaldirmak
istedigi de bahsi gegen (hiimanist) erkekinsandan farkli birsey degildir. Siborg (et ile
makineden olusan organizma) yapist itibariyle egemen erkekinsan olgusunu
temelden sarsarken cinsiyet, 1k, bedenlesme ve farkliliklar {izerine yeniden
diisiinmemizi saglar. Insanmn iirettigi insandan daha iistiin bir organizma s6z
konusudur, ve vaat ettigi yikim insansonrasi (Posthuman) diisiince i¢in elzemdir.
Haraway’in bahsettigi siirlarin yokolmasi ile buharlagan toplumsal ve tarihsel
olarak insa edilmis kati erkekinsan bedenidir, ve iletisim teknolojileri ile bio-
teknolojiler, buharlagan bedenlerimizi yeniden tasarlamanin hayati énemdeki yol

gostericileri ve araglaridir.®

4.2 Sekiilerite Sonrasi

Karl Marx ‘n “Din halkin afyonudur” soziinden, afyon (Din) ile uyusturulan
bedenlerin toplumsal ve kiiltiirel bir yap1 igerisinde insa edilerek sekillendirildikleri
anlamin1 ¢ikartmak yanlis olmayacaktir. Toplumlar1 uyusturmak isteminin altinda
yatan sebep, bedenlerini kullanarak insanlar1 yonetmek, diizenlemelere tabi tutarak
sekillendirmek ve sinirleri alinmis bir toplum yaratmaktir. ‘Dinler, inananlarin
bireysel bedenleri iizerinde kurduklar: denetim sayesinde ete kemige biiriiniir ve
kendi ideallerini somutlastirmanin bir yolu olan bireysel bedenler iizerindeki
denetim imtiyazi igin miicadele verirken, bu imtiyazi baskasina kaptirmamaya hatta
paylasmamaya azami gayret gosterirler.”*® Aslinda dinler dindar veya ateist tim
bedenlere, birine ne yapmasi digerine de yapmamasini agik ve/veya Ortiik olarak
kodlayip, miidahalelerde bulunurlar. Inanmayanlarda aslinda afyon ile

uyusturulmuslardir ve bedenleri toplumsal miidahaleden kurtulmus sayilamaz.

Sekiilerizm (diinyevilik), Modernizmin sosyal {riiniidiir, RoOnesans sonrasi
aydinlanma déneminde pozitivizm ¥’ ile erken gostergeleri sekillenirken Modernizm

ile sekiiler yap1 halini almistir. ‘Devlet ve din islerinin ayrilmasi ile kamusal alanin

% Donna Haraway, (1991) Siborg Manifestosu, s:34

% Ejder Okumus, (2011) Bedene Miidahalenin Sosyolojisi, .51

%7 Olgularla desteklenen ya da olgularla ilgili verilere dayanan bilginin tek saglam bilgi tiirii oldugu
goriisiidiir.
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Tanr fikrinden ayrilmasi esasina dayanir, Ekonomik, Politik, Kiiltiirel, egitimsel,
eglenceyle ilgili, meslekle ilgili hi¢chir alanda dinin referans olusturmamasidir.” ™
Bu tanimlama gayet net bir sekilde toplumu tahakkiimden arindiric1 bir sekiilerlik
tarif ediyor olsa da, sekiilerizm bdylesi miidahaleden bireyleri ve toplumlari izole
edecek yapida uygulanmamaktadir. Kapitalizmin sekiileriteye  yiiriittigi
operasyonlarin basarisi i¢in ihtiyaci vardir, ayrica tarihsel olarak da hep ihtiyag
duydugundan, sekiilerite, entelektiiel olusumunun yani sira bir proje olarak ortaya
cikmistir. Sekiilerizm, ‘Burjuvazinin’ sinif miicadelesinde ‘Aristokrasi’, ‘Kilise’ ve
diger giicler karsisinda ihtiya¢ duydugu diinyevi sOylemleri ortaya koyacak
diistintirleri desteklemesiyle ve daha sonrasinda iiretken giiclerin toplumsal giicler
olarak calisabilmesi adina finansal olarak desteklenmesi ile siirdiiriilen toplumsal bir

projedir. Insanlar iizerinde, dini vesileler ile tahakkiim kurulmasini &nlemek bu

projenin belki de en basarisiz oldugu alandir.

Donna Harraway basarisiz bir sekiiler oldugunu itiraf ederken, Braidotti ise
‘sekiilerlik, inan¢ ve duygular veya akildisi ve rasyonel yargi arasindaki ayrimi
kuvvetlendirmistir’ diyerek. ‘Bu kutuplasmis semada kadinlarin, din dahil, tutkularin
ve duygularin akildisi kutbuna yerlestirildigini ortaya koyar’.® Béylece sekiilerizm,
kadmlarin ezilmesini, rasyonel vatandaglarin ve siyasetin kamusal alanindan
diglanmasini saglamaktadir. Burada diger cinsiyetlerin ve queer (farkli olan) tanimi
altinda toplananlarinda benzer bir sekilde kutuplastirildigini eklemek gerekir. Belki
bu yiizden harraway, ‘Siborg Manifestosu’ adli makalesinde siborg metaforunu dine
edilen kiifiir (blasphemy) olarak gormektedir. Siborg din ‘e gereksinim duymaz,
oliimsiizdiir, cinsiyetsizdir, farksizdir, kendi kendini yaratabilir, dolayisiyla Irk veya
sosyal ekonomik simiflandirmalara tabi tutulamaz. Harraway’in Siborg’u veya
Insansonras1 (Posthuman) i¢in ruhani diinya yoktur dolayisiyla sekiilerizmin sebep
oldugu Braidotti ‘nin bahsettigi kutuplasmada olamaz. Insanin gercek anlamda
sekiiler olmas1 miimkiin olmazken, insansonrasi tabu olarak insanlara yutturulmus bir
cok meseleyi temelinden sarsip, degistirecek potansiyele sahip oldugundan ve bu

diinyaya baglilig1 sebebiyle sekiilerite sonrasini gercek anlamiyla yagamay1 vadeder.

% Mesut Hazir, (2012) Postsekiilerligin Gelisi: 21. Yiizyilda Sekiilerligin Sosyolojisini Yapmak
% Rosi Braidotti, (2013) Insansonrast, s.45
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Insansonras1 kuramlarin  konusuldugu, bio-teknolojiler, genetik ve genom
miihendisligi ile yagsamin uzatildigi, nanoteknolojiler ile yasam kalitesinin katlanarak
arttig1 ve sanal gerceklik, yapay zeka ve robot bilim ile farkli bir ¢aga girdigimizi
tartistigimiz bu giinlerde, Diinyanin dort bir yaninda tlireyen mikro-teokrasiler,
mezhep ¢atigmalar1 ve din savaglar1 sayesinde yeni peygamber adaylarinin (klasik
anlamda) ¢ikist ile olusan muhafazakarlik ve dini temel alan gelismeler, sekiilerizmin
basarisizliginin kanit1 gibidir. Sanki diinya bir tarafta ‘Bilim’ diger tarafta da inang
temelli olarak kutuplagsmig bir gelecege dogru kogmaktadir. Aslinda bu giiniimiize
0zel bir durum degildir, bilimadamlar1 tarih boyunca din adamlarinin, kesislerin
yerini almislardir, bilim sayesinde bilgililik arttik¢a, teolojik ve metafizik bir
diinyaya ihtiyacin ortadan kalktig1 ve dolayisiyla giderek daha sekiiler bir diinya
tasavvuruna yaklasildigim sdylemek miimkiindiir. Iste bu sebeple bilim, dini ¢evreler
icin hep bir risk olusturmustur. Din adamlari, bilim ve getirilerini (uzun Omiir,
oliimsiizliikk gibi) deccal (anti-christ) olarak dillendirirken, insanlar1 ortiik bir tehdit

ile bilimden uzaklagmalar1 gerektigi yoniinde telkin ederler.

Bilim ve dinin bu karsithigini giderecek ila¢ ‘sekiilerizm’ olarak dizayn edilmistir,
Din gibi bilim de yeni burjuvazinin elinde kapitalizmin yiiceltilmesi ugruna
aragsallastigindan birbirlerine diismeleri pek istenmez. Bir tiir danisikli doviisiin
diger ad1 olan sekiilerizm bilim ve din arasinda bir uzlagsma saglar ve toplumsal bir
denge olusturur. Sekiilerizm’i bu ¢er¢evede tanimladigimiz zaman insansonrasi i¢in
yeterli ve uygun olmayacag tespitini yapmak gerekir. Yasam icinde bir¢ok bilinmez
hala agiklanamaz ve insan eli ile sekillenemez dogal gercekler olarak kabul edilip var
oldukca, ne Nietzsche Tanriy1 6ldiirebilir, ne de Marx, diger taraftan, Neo-liberal

Kapitalizm egemenligini bor¢lu oldugu Tanrinin oliimiine zaten nasil miisaade

edebilir ki?

Postsekiilerizm, Burjuvazinin mantik iliskisi kurdugu sekiilerizm ile ayrilik yasamasi
veya Tanrmin yeniden dirilmesi, diger taraftan masumane yaklasimla yersiz
yurtsuzlagtirilmis, ruhani eksiklik yasayan halklarin maneviyata yonelmesi olarak

diisiiniilebilir. Tanrinin zaten hi¢ bir zaman 6lmedigini, ger¢ek anlami ile higbir
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zaman sekiiler toplumlar olamadigimiz tespitini yaparsak, Postsekiilerizmin,
burjuvazinin ileri kapitalist sistemde farkli bir tahakkiim kurucu olarak 06zel
amaclarin1 gergeklestirmek iizere ortaya ¢ikarildigini sdylemek miimkiin olabilir.
Glinlimiizde emperyalist giiclerin sekiiler bir yasam olusturma c¢abalar1 oldugunu
sOylemek bagli basina hayalperestlik olurken ‘Postsekiiler durum’ denilen tarihsel
olgunun ardinda yatan sey, emegin ve toplumun denetimine yonelik olarak ortaya
cikarilan yeni stratejilerden, yeni bir diizenleme tarzindan baska bir sey degildir.”*°
Egemen giicler ile din arasindaki bu ¢ikar iliskisi yillar boyu gériinmez kilinmis, yeri
geldiginde ¢ikarlar1  dogrultusunda yeni sekilleri ile Oniimiize konmustur,

Postsekiilerizm de benzer bir tirtiindiir.

Postsekiilerlik de Sekiilerlik gibi Bati Hiimanizmasinin kose taslarindan biridir.
Hiimanizmanin {izerinde dikildigi bu taslarin teker teker yerle bir olmasi,
insansonrasi yasamci (vitalist / dirimselci) Oznelerin seslerini ylikseltmesi ile
miimkiin olabilir. Insansonras: diisiiniirler ve bilimadamlar1 tezlerini bagimsiz bir
dille anlatarak, bilinmezlerin alanim1 aydinlattik¢a kendiliginden olusan diinyevilik
bahsi gegen tahakkiimlerin islemesinin de sonunu getirecektir. Genetik
miihendisliginin basarisi ile ‘insan kok hiicresinden’ imal edilen organlarin insanlarin
yasamini uzatmasi, kanser ve benzeri hastaliklarin iyilestirilmesi, bio-teknolojiler ile
bu diinyanin genelinde, her tiir i¢in yasam kalitesinin ylikseltilmesi insanlig1 dogal
bir sekiilerizme yonlendirecektir. Kapitalizmin kontrolii altinda olmayan insansonrasi
sekiilerizm, vitalist materyalist anlayisiyla diinyevi olan1 ‘cennet’ kilma potansiyeli

sahip olacaktir.

Freud’e gore cagdas bilimin kendi i¢inde bir ruhanilik yaratma potansiyeli vardir
(bilimsel olana tapmmak gibi)’' Insansonrasi ruhani liderligi, veya maneviyat iizerine
kurulu iktidar muhasebelerini bir kesimden alip diger bir kesime vermek amacinda
degil, bu muhasebelerin topyekiin ortadan kalkmasini gergeklestirmek iizere

olusturulan diisiinceler biitiiniidiir. Insansonrasi sekiilerizm, Kapitalizmin baglayici

% Yasin Durak, (2013) Post-Sekiilerizm, Yahut Yasayan Oliiler Gecesi
° Sigmund Freud, (1928), ‘Bir yanilsamanin Gelecegi’ nde, dinin yanisira rasyonel bilimselligi de
inang olarak siniflandirmig ve farkli katt dogmatizm bigimlerini birbiriyle kargilagtirmistir.
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ve diizenlemeci olan yapilanmasindan da kurtulmayi felsefi olarak hedeflediginden,

tapinma ihtiyacinin da artik bir gereklilik olarak goriilmemesini miimkiin kilabilir.

4.3 Insansonrasi Kapitalizm

‘Cagdas kiiresel ekonominin en belirgin ozelligi teknobilimsel yapisidir.
Farkli ve daha onceden farklilagmis teknoloji kollari, insansonrasi
kiyametin dort atlisi olan nanoteknoloji, bio-teknoloji, bilgi teknolojisi ve
bilissel  bilimler arasindaki yakinlhiga dayanmaktadir. Cagdas
kapitalizmin biogenetik yapisi, insansonrasi ‘na dair tartismalar
acisindan  bilhassa miihim ve merkezidir. Bu vasif Insan Genomu
Projesi’ni ”> Kok hiicre arastirmalarini ve hayvanlara, tohumlara,
hiicrelere ve bitkilere bio-teknolojik miidahaleyi de igcermektedir.
Esasinda ileri kapitalizm, yasayan her seyin bilimsel ve iktisadi olarak
kontrol altina alinmasina yatirim yapar ve bundan kdar eder. Bu baglam,
bizzat yasamin ticaretini yapan piyasa giiclerinin sahip oldugu
paradoksal ve son derece oportiinist bir insanmerkezcilik sonrasi
bicimidir.”

Kapitalizm zengin olanlar i¢in genellikle iyi, fakir olanlar i¢in ise kotii bir iktisadi
yonetim sistemi olarak anilir ve zengin ile fakir olarak toplumu ayrigtiran bir 6zellige
sahiptir. Bu ayrigma, Postmodern toplumda, her gegen giin artarak fakirlerin hem
birey hem de ulus olarak 6teki addedilmesine kadar varmistir. Bahsi edilen, iyi gelirli
ve sigortalanmig insanlar ile dar gelirli veya sigortalanmamislar arasindaki farktir.
Fakirler zenginler tarafindan sevilmezler, ise yaramayan tiiketiciler, miisrif oteki,
kiymet bilmeyen, doyumsuz, elindekiyle yetinmeyen toplumun bir yerde kanserli
hiicreleri olarak goriiliirler. Benzer sekilde zenginlerde fakirler tarafindan
sevilmezler, ayrim net bir sekilde kendini gosterir, ve iktidar sahipleri (hiikiimetler)
her ne kadar se¢cim donemlerinde fakirlerin sirtin1 sivazliyor gibi goriinseler de
aslinda, sistemin yapisi geregi, zenginlerin (burjuvazinin) yaninda yer alirlar.
Zenginlerin varliklar1 koruma altina alindiginda, vergiler ile toplanan devlet
Odenekleri muhafazakar kullanildiginda (fakirler ve ihtiyaci olanlara verilmediginde
veya kisith dagitildiginda) tekrar iktidar olmak kolaylasir. Ciinkii sistemin saglikli

yiirlimesi i¢in zenginlerin sahip oldugu kapital, 6zkaynak girisi elzemdir. Giiniimiiz

%22000 y1linda duyurulan ve 2003 yilinda tamamlanan, insan genom projesinin temel hedefi, insan
genomunun detayli bir fiziksel haritasini elde etmektir.
3 Rosi Braidotti, (2013) Insansonrast, s.72
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Postmodern kurgu icindeki yoksul zengin iliskisi, sosyal yasam, egitim, saglik ve
diger bir ¢ok sosyal iligkilerde kendini gosterir. Postmodern toplumda yoksullar teki

azinliklardir, ve gbzden c¢ikarilabilirler.

Bu durum Feodal donemlerde yasananlardan aslen ¢ok farkli bir durumdur, feodal
toplumlarda, halk igsizlere, yoksullara, aylaklara, gezginlere sempatiyle yaklasirdi,
inanglt insanlarinda yoksullara karsi merhameti Tanr ile olan iligkilerine dayali,
yapilan yardimlar cennete giden yolda bir getiri, sevap olarak goriiliirdii. “/8. ve 19.
Yiizyillarda feodalizmin iginden ¢ikarak gelisen kapitalizm, geleneklerin ve dinin
etkisi altindaki “tembel” ve yoksul halki inzibat altina almaya giristi.” °*
Endiistriyellesmenin tabiatina uygun olarak yoksul, kirsal bolgelerden sehirlere,
fabrikalara gelen halk kati bir disiplin altina alindi, fabrikalarda rutin, bant
iiretiminde kullanilacak bedenler olarak sekillendirildi. Fabrikalarin sevilecek higbir
yan1 olmayan oOldiiriicii calisma sartlari, yoksullarin durumundan bir nebze iyi
tutulmustu. Yoksullara tekbigimli, standart, diizenli bir davranis modelini zorla
benimsetmek gorevi ile hapishaneler, akil hastaneleri, okullar ve kislalara verilerek,
buralarda yoksullar disiplin altma almmaya ¢alisiliyordu.” ikinci diinya savasmdan
1970 ‘lere kadar gecen donem, ki 1970 Fordist iiretim sisteminin kriz donemine
rastlar, iscilerin nispeten refah saglayabilecekleri, sosyal yardimlar ve sosyal
0zkaynak paylagiminin tavan yaptigt donemdir. Bundan sonra zenginlerin isyanlari
neticesinde ibre aksi yonde degisir, devlet politikalar1 1980 °‘lerde zenginlerin
varliklarin1 koruyarak artirmalarini saglayacaklar1 sekilde uygulanir olmustur. Yeni
sag ideolojiye gore yoksullar yapabilecekleri isler var oldugu halde ¢alismayip sosyal
yardimlar ile geginen tembel asalaklar olarak goriilmektedirler. *° ‘Sanayisizlesmeyi
ve is¢i ¢ctkarmayr yapisal olarak iireten Post-Fordist donemde yoksullara ¢alisma
karsiliginda sosyal yardim onermek yoksullugu azaltmaktan ¢ok, yoksullar: denetim
ve disiplin altina almayr ama¢lamaktadir.” °” Kiiresellesme politikalari ¢ergevesinde,
kiiresel Olgekteki firmalar, diinya bankas1 ve IMF ‘nin de destekleri ile hiikiimetleri
kiiresel firmalarin lehine politikalar iiretmeye zorlamiglardir, artik yoksullara yardim,

direkt para yardim1 ve konserler veya kisisel girisimler ile olmaktadir.

 Yasar Cabuklu, (2004) Toplumsalin Siirinda Beden, .18
95 A.ge.,s.19
9 A.ge., s.20
o7 A.ge.,s21
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Ortagagin dolagsmayan (mallar, para, bilgi ve insanlarin dolagmamasi) sistemine
karsin 18. Yiizyilda dolasim esas alinir ve sehirler de insan bedeni gibi kapitalizmin
akisina gore sekillenmeye baslanir. Adam Smith *® emegin ve mallarm serbest
piyasadaki dolasimini beden icinde serbest¢e dolagan kanin hareketine benzetir. 18.
Yiizyilda “ekonomik saglik” bedensel saglikla iligkilendirilir, “mallarin solunumu”,
“sermayenin egzersizi” gibi tabirler kullanilir.”” ‘Nasil kan dolasimi viicudun tiim
dokularimi besliyorsa ekonomik dolasimin da toplumun tiim iiyelerini besleyecegi
varsayihr’ ', diger bir deyisle para kandir. 2011 yapimi Andrew Niccol’un
yonettigi, gelecekteki vahsi bir ekonomik sistem elestirisini igeren, sinema filmi ‘In
time’ da benzemenin Otesinde para, kan ile esdegerdir. Kollarindaki yasam
zamanlarini para gibi degis tokus i¢in kullanan insanlar, paralar1 (zamanlar1) bitince,
tipk1 bedenin kansiz kalmasi gibi, hayatlarini kaybederler. Bedenimiz ve yasadigimiz
cevre ve hatta diger yasayan canlilar (bitkiler ve hayvanlar) ve hatta cansiz madde
kapitalizmin etkileri dahilinde, tarih boyu miidahalelere maruz kalarak

sekillenmektedirler.

‘Eski  kapitalizmdeki ¢alisan ¢ogunlugun kendi icindeki sinifsal dayanismasi

Postmodern toplumda yerini tiiketici ¢ogunlugun kendi icindeki “ciizdanlar

» 101 1 102

dayamsmasina” ya da “kotiiliik dayamismasina” birakmistir. Neolibera
kapitalist sistemde sirketlerin yapilar1 da degismistir, is¢i sayist azalan sirketler daha
verimli addedilir olmustur. Robot teknolojisi ile liretim yapan firmalar, ¢ok daha az
risk ve sorumluluk aliyor olduklarindan, piyasa degerleri kagit degerlerinin ¢ok
iizerine ¢ikmaktadir. Hatta bazi iilkelerde igsizlik sayisi arttikga iilke borsa degeri de
artis gostermektedir. Eski Kapitalizmde calisanlara tehdit olarak kenarda tutulan

yoksullar, (calismazsaniz onlar gibi olursunuz sdylemi i¢in) gilinlimiiz piyasa

% fskog filozof. Ahlak felsefesi profesérii olmasi nedeniyle ekonomik agiklamalarinda bu felsefe
dalinin etkileri yogun goriiliir.

¥ Age.,s.152

A ge.,s.152

A ge., .21

192 Kapitalist devletin, iktisadi devlet tesebbiislerinden ve egitim, saglk, ulagim, iletisim gibi kamusal
alandan elini ¢ekerek, ekonomiyi tamamen piyasanin serbest gidisatina birakmasini ve tiim bu
kuruluglarin 6zellestirilmesini savunan siyasi diisiince.
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kosullarinda artik bdyle bir gereksinim olmadigindan gozden ¢ikarilabilir 1slah

edilmesi gerekli topluluklar olarak goriilmektedirler.

Gidisat sunu gostermektedir ki, teknolojinin daha da gelismesi ile, yakin bir
gelecekte calisanlar, kamu gorevlileri, memurlar ve orta sinif olarak tabir ettigimiz
kesimde dahil olmak iizere insan giiciine daha az ihtiya¢ duyulacaktir. Insan,
ongoriilen ileri kapitalizm doneminde, tiiketici olarak konumlandirilirken yeni
normlar ile diizenlemelere tabi tutulmasi muhtemeldir. Teknolojik polislerin de
artmasiyla ekonomik olarak kenara sikigtirilan toplumlar ¢ok daha sert ve kati
miidahalelere maruz kalma tehlikesi i¢indedir. Saglikli, varlikli ve iktidar sahibi
kesimi bu potansiyel kriminal yoksullardan korumak icin 6zel olarak gelistirilen

teknolojik robotlarin endiistrisi bu sert miidahalelerin geleceginin gostergesidir.

Ileri kapitalizmin sahip olunan 6zkaynaklar1 esit dagitmaya hig niyeti yoktur ve kald:
ki dev boyutlara gelen fonlar ve kiiresel sirketlerin karsisinda yer edinmek bundan
sonra pek de miimkiin olmayacaktir. 2013 yapim1 ‘Elysium’ boylesi bir ekonomik
kutuplasmay1 konu alir, cennet tabir edilen ve sadece parasi olan elitlerin gidip
yasayabildigi, diinyanin yoriingesindeki bir yapay uydu (yeni doga) yeryiiziinde
kalanlarin sahip olduklarindan ¢ok fazlasidir. Neill Blomkamp ‘in ydnettigi
‘Elysium’ insansonrasi yasam tasvirini milkkemmel bir sekilde yaparken, insansonrasi
vahsi kapitalist ayrimcilig1 diinyalar1 da ayirarak anlatir. Fiziksel olarak da ayrilmis
cennet diinyada yasayanlar, makine (robot) askerlerin kontrolii ile diger olarak
goriilen feda edilebilir gliruhu ticari vb. ihtiyaglarim1 karsilamak igin
kullanmaktadirlar. ‘Elysium’ da insansonrasi hayat, yasayanlar ve yasayanlar i¢in
varolanlar olarak ikiye boliinmiistiir. Oysa ki Insansonras: felsefe farkliliklarm ve
oteki addedilenin, tarihsel ve kiiltiirel olarak yapilanan normal kabul edilen ile
biitiinlesmesi lizerine kuruludur. Bdyle bir durumda insansonrasi yasamin ileri
kapitalizm ve somiirgecilik ile bagdasmasi nasil miimkiin olabilir? Filmin sonunda
askeri bir operasyon ile diinyalar birlesir, insansonrasi bilim her iki kesiminde
faydas1 icin kullanilir olurken, insansonrasi ekonomik sistemin riiyasi olan,
ekonomik bir ayricalik olmadan, gezegenin dogal ekolojik yapisi korunarak, tiirlerin

biitiinliigl saglanir.
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Sosyalizm insan zekasinin ortaya ¢ikarttig1 felsefi bir proje olarak goriilebilecek iken
kapitalizm bir proje degildir ve yasanarak olusmus, toplumsal kosullarin sekil verdigi
bir liretim ve paylasim sistemidir. Kapitalizm, tarim devrimi. feodal yap1 ve kolelik
ile temelleri atilip endiistri devrimi sonrasi ana hatlartyla bedene biiriinmiis insanligin
yikict ama ayni zamanda iretici (Foucault ‘nun da bahsettigi gibi, iktidarin
tahakkiimlerinin ayn1 zamanda {retici yani oldugu gibi) giiciidiir. Bu yapinin
degismesi i¢in insanoglu ve insancilik (hiimanizma) anlayisinin da kokiinden
degismesi gerekir. Jean Francois Lyotard’in Postmodern durum adl kitabinda, insan-
disiligy, ileri kapitalizmin insan {izerine yabancilastirict ve metalastirict etkisi olarak
tanimlarken, ‘teknolojik miidahale ve manipiilasyon o kadar yiiksek diizeydedir ki’
diyerek, 6znenin amansiz verimlilik adina insanliktan ¢iktigimi savunur.'® insani,
insansonras1 6zne (Posthuman) olarak yapilandiran diislince ileri iktisadi sistemin
diizenlenmesi konusunda da Hiimanist davranma hatasina diismemeli, kapitalizmin
getirilerinin yaninda beden iizerine kurdugu (veya kurulmasina zemin hazirladigi)
tahakkiimleri sona erdirmeyi basarmalidir. Bdyle bir basar1 ancak ileri teknolojinin

ortak fayda i¢in kullanimi ile miimkiin olabilir.

Kapitalizm toplumun &zellikle entelektiiel kesimini karsisina alip, ‘Yeni Kapitalizm’
sekline biirlindiigii, endiistriyellesme siirecinde, farkliliklar1 ve karsitliklar1 ezerek tek
tip insan yaratma girisiminde ciddi mesafe kat etti. Farkliliklarin ezilmesi,
sagduyunun ekonomik kar ’a, c¢esitliligin tekdiizelige, entelektiielligin ¢ikarin
siradanligina ve birey olmanin tiranlifa yenik diismesi anlamma gelebildi. Ileri
kapitalizmin, insansonrasi 6zne i¢in olusturdugu en biiyiik tehlikenin temelinde bu
geligsmeler yatmaktadir, dyleki bir cep telefonu teknolojisi dahi insanlig1 ekonomik
olarak ayrigtirabiliyorken, yasam veren cihazlarin teknolojilerinin 6teki bedenlere

yapabilecekleri tahayyiil bile edilemez.

103 Jean Francois Lyotard, (1967) Postmodern Durum, s.86
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2010 yapimi, Miguel Sapochnik ‘in yonettigi ‘Repo Man’ ileri Kapitalizmin soguk
yiizlinlin nasil iktisadi ve toplumsal norm olarak kabullenildigini anlatir. Film’de
yapay organlar basari ile dretilip kullanicilara takilmaktadir, tabiki bir {iicret
karsiliginda, ve bu iicreti 6demek icin sistemin size sundugu isleri yapmalisinizdir.
Yapay organlara sahip insanlar, organlarin iicretlerini ddeyemediklerinde, tahsildar
(Repo Man) gelir ve cerrahi miidahale ile orada organi geri alir. Filmde ilging olan
insanlarin birer kurban veya av hayvani gibi kagiyor repo man’ inde onlar1 yakalayip
soguk kanlilik ile organlar1 geri aliyor olmasidir. Acimasizca bir senet tahsil ediyor
gibi hesap gortiliir, ve bu bir toplum normali gibi herkes tarafindan kabul edilmistir.
Et ve makine kompozisyonu haline gelen insanlar, kapitalizmin soguk nefesini
enselerinde hissederlerken, satin aldiklar1 organlar ile sahip olduklar1 uzun yagamin
bedelini sistemin kolesi gibi, devamli ¢aligsarak 6derler. Repo Man filminde paranin
tamamen hayat anlamina geldigi fantastik bir kurgu vardir ve toplumsal ahlak bu

durumu normal saymaktadir.

Benzer tema ‘In time’ filminde de karsimiza ¢ikarken, bu sefer para ortadan
kalkmistir ve yagam zamant ile aligveris yapilir olmustur. Her iirlin ve hizmetin degis
tokus yapildigi sabit artik zamandir. Insanlar biyolojik olarak yaslanmaz veya
Olmezler, ancak yasaminin kiymetli zamani yani parasi bittiginde dliirler. ‘In time’
da zaman etinizin i¢indeki bir kronometrede akip gitmekteyken isterseniz degis tokus
yapabilir ve g¢alisarak yasam zamani kazanabilirsiniz. Filmde diinya zenginler ve
fakirler olarak kategorilere ayrilmistir ve bu farkli kategoriler birbirleri ile temas dahi
kurmazlar. ileri kapitalist sistemlerin vaat ettikleri de bundan farkli degil midir?
paranin yasam ile esdeger oldugu, zengin ve fakir olarak kategorilere ayrilmas,
militarist polis giicleri ile zenginligin korundugu bir diinya. Bugiin i¢inde aslinda
sartlar ¢cok farkli degildir, sadece bugiin ekonomik kaynaklar1 az olanlarin (birey ve
devlet olarak) durumu normal olarak kabul etmeleri toplumsal ve kiiltiirel normlar,
veya yazili anlagsmalar veya gerekirse askeri (veya polis) giicler ile mecbur
kilinmiyor mu? Andrew Niccol yonetmenligini yaptigt ‘in time’ da giiniimiiz
kapitalist sisteminin istiinii Orten siisleri kaldirmig, altinda sakli vahsi gercekligi
bizlere gostermek istemis gibidir, yalin haliyle kapitalizmde para kandir, kan da
yasamdir. Bu filmler arasindaki en Onemli benzerlik iizerinde ekonomik baski

kurulan kahramanlarin sistemi kokiinden degistirmek hatta yok etmek istemesidir.

73



Filmlerde kurgulanan sistem kapitalizmdir, iki filmde kapitalizmin {iretici gli¢lerinin
yaninda vahsi yanini da aktarirken, sistemin yikilmasi insansonrasi 6zne i¢in tek

cikar yol olarak gdsterilmistir.

Ileri kapitalizmin insan1 esir alma giiciiniin yanisira, dogay1 da harap ederek, diger
tiirleri ve canlilar eline gegirmis durumdadir. Tktisadi kiiresel kazanimlar sz konusu
oldugunda, insanlarin 6tesinde tiim canlilar tereddiit etmeden gbzden ¢ikarilmaktadir,
(Rus carmin emrindeki askerlerin 18 — 19. yiizyillarda Sibirya iclerine kadar girip
ticari degeri ugruna, her tiirli hayvam katlederek elde ettigi kiirkler, etleri igin
oldiiriilen yunus baliklari, yaglari icin avlanan balinalar gibi). ileri kapitalizm, Biitiin
gezegeni, lizerindeki yasam dahil, hemen her damlasini sermayelestirmek adina
kullanan kiiresel, ticari bir iiretim/tiiketim dongiisiine ¢evirmektedir. Giiniimiiz bio-
teknolojileri, nanoteknoloji ve robot bilim bu ticaretin hiper kapitalizme evrilmesinin
onilinii acacak degerler (ticari degerler) yaratabilir. Eger bio-teknolojiler ile daha ¢ok
yasamak miimkiin olabilecek ise, yasam satin almak i¢in nasil bir paha bigilecek,
kimler bu bedeli nasil 6deyebileceklerdir? ‘Biogenetik kapitalizmin oportiinist siyasi
ekonomisi, yasami, yani insan ve insan olmayan zeki maddeyi, ticaret ve kar icin

meta haline getirme’ '®* (yasayan maddenin sermayelesmesi) potansiyeline sahiptir.

Kiiresel Kapitalizmin gezegeni saran bdylesi sermayelesme ve metalagma giicliniin
karsisinda, Sanatin elestirel bir yol ¢izmesi bekleniyor olmasma ragmen, 1960
sonrasi sanat akimlariin tam aksine bdylesi bir sermaye giicii ile beraber hareket
ederek sistemin i¢inde erimeleri hayal kirikligi yaratmistir. Postmodern donem
icerisinde sanatin dili, kulagi, gozii kapitalizmin kontroliindedir, ve ancak onun
uygun gordiigii kadar elestirel olabilir hale gelmistir. Sanatin isledigi her kurum,
galeriler, sergi salonlari, bienaller ve hatta akademiler, kapitalist sistemin
iktidarlarinin kontroliinde 6zgiirmiis gibi davranan bir parodiyi sahneye koyarlar.
Kapitalist Iktidar sahiplerinin 1945 sonrasi sanatin Amerika kitasma cekilmesi
amaciyla yaratilan bir proje olarak goriillen Amerikan soyut disavurumculuk, bir ¢ok

kanalla iktidar tarafindan desteklenerek, iktidarin hem kiiresel hem de yerel

1% Rosi Braidotti, (2013) insansonrast, s.73
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oyunlarmin bir pargasi olarak yoktan var edilmis gibidir. Avangard sanatin elestirel
ve yikict yapisi, Oncli roliinii terk ederek modern hayat ile birlestirilmesi, kitsch
haline doniistiiriiliip glincel sanat olarak herkesin kolayca yutabilecegi bir hap haline
getirilmesi ile iyice tOrpiilenmistir. Giiniimiiz sanatgisina diisen her kdsenin
tutuldugu, dort tarafin1 saran vahsi ekonomik sistem igerisinde ‘uygun liretim’ ile
sisteme dahil olma sansin1 yakalamaktan bagkasi degildir. Yapitlar elestirel anlam
yiiklii olmasinin 6tesinde basarili kilan piyasaya uygun olmasi, piyasa aktorlerinin
istek ve ihtiyaclarina karsilik verebilmesi ile ilgilidir. Kisacas1 ‘Baudrillard’in
deyisiyle sanat, bir gosteri olarak her zamankinden daha ¢ok sermayeye bagimli hale
gelmistir.” ' Sanatin boylesi bir bagimhilik igerisinde kapitalist sisteme hizmet
etmesi, kiiltiir iirlinlerinin, kentin, yagamin ve insanlarin tiiketilmesinin altin tepside

sunulan zehir ile gerceklesiyor olmasina benzetilebilir.

Sanat Oteki gibi goriinerek oOtekilestirir olmugtur. Batili sanat otoritelerinin ve
sanat¢ilarimin disinda kalanlarin Steki olarak damgalandigy, ‘neo-sémiirgeci’ '™
hareketler bat1 hiimanizma anlayiginin getirdigi ayrimciligin sanata bulagmasi olarak
da diisiiniilebilir. Giinlimiizde, bat1 sanati, Oteki sanatcilara gorevler bicerek insa
ettigi kat1 yapu ile kiiresel bir sanatsal iktidar olusturmus gibidir. Oyleki biitiin diinya
sanatcilar1  batili sanat otoriteleri tarafindan kabul gormek icin ugras
gosterdiklerinden, kendilerini yapitlarinda olusturma ¢abast ugruna c¢alismay1
diistinmezler bile. Bir zamanlarin asi, tabu kiric1 sanat yapicilariin yerini, sponsorlar
ile desteklenen kiiresel ‘showman’ lerin aldig1 Postmodernizm, sermaye sahiplerinin
kendi oyuncularini sahaya siirebildigi donem olarak da goriilebilir. 2008 yilinda iflas
eden Lehman Brothers *in CEO’su Richard S. Fuld ‘un ofisinde gorevli tam zamanl
calisan sanat danigmani ile hazirladigi milyonlarca dolarlik koleksiyon, New York
sanat piyasasmna yon veren aktorlerin profili hakkinda fikir sahibi olmamizi
saglamaktadir. Kapitalizm, Deleuze ve Guattari’nin bahsettigi yersiz yurtsuzlagma ile
olusan kiiltiirel bogluklar1 yeniden yerli yurtlulagsma ile doldururken, aslinda kendi
kiiltiiriinii de sekillendirmis olmaktadir. Kapitalist kiiltiir icerisinde yer bulan yeni
olusumlar, sanatsal aktivitelerin cereyan ettigi her platformda kendi kurallarini

dayatarak sanatsal normlar1 kapitalist ¢izgide yeniden inga etmektedirler.

195 Rifat Sahiner, (2015) Cagdas Sanatta Temsiliyet Krizi, s.130
A ge.,s.162

75



Gilinlimiizde kapitalizmin giicline, sermayenin giiciine kars1 durabilecek tek giic bio-
teknolojiler olarak goziikkmektedir. Kapitalizmi yerinden yurdundan edebilecek
teknolojik gelismeler, klasik sanat anlayisinin ytlizyillardir iistlendigi gorevi bir yerde
devralmig gibi goriinebilir. Bio-teknolojiler, sanatin estetigine ve yliceligine farkli bir
boyut agmislardir, bilimadamlarinin oyun alanlar1 ve muktedir olduklari, Kant ’tan
giinlimiize gelen yiicelik yargisim1 yeniden sorgulamamiz gerektigini diislindiiriir.
Bio-teknolojilerin yapitlar1 insan bedeni oldugundan, insan bedeni {izerinde
kurgulanan her yapinin temeli kayganlasir, artik higbir tarihsel ve toplumsal kurgu
klasik donem ydntemleri ile yerini saglam tutamamaktadir. Insansonrasmin askinlig
boylesi bir durum igerisinde sanata tasindigindan, sanatci ve bilimadami arasindaki
smirlar da muglaklasir, teknoloji sayesinde sanat artik her platformda yapilabilir

olmustur.

Jacques Servin ve Igor Vamos, ger¢eklestirdikleri sahte websiteleri, performanslar ve
filmleri ile yeniden olusturulan kapitalist kiiltiir aglarini1 teknoloji kullanimi ile
karigtirip parazitlendiren aktivist sanatgilardandir. 1999°da kurduklar: internet sitesi
Gatt.org (http://www.gatt.org/homewto.html) diinya ticaret Orgiitiinlin internet
sayfasinin parodisidir ve tamamen elestirel igeriklidir, bdyle olmasina ragmen bir¢ok
email ile ciddi sorular almiglardir. Kars1 durduklart 6rgiitii temsilen CNBCE ‘nin
programlarina ¢ikma daveti almalariin, konferanslara davet edilmelerinin, sahte
kimlikleri ile kiirsiiye ¢ikip igneleyici konusmalar yapma firsati yakalamalarinin
iizerine ‘yes men’ (evet diyen adamlar) adinda bir yan grup kurarak kamusal
performanslariz1 bu grup tzerinde vyiiriitmeye devam ettiler.'”” Daha sonralari
cektikleri 3 filmlik seri olan ‘The Yes Men’ (evet diyen adamlar, 2003) ‘The Yes
Men Fix the World’ (evet diyen adamlar diinyay1 tamir ediyor, 2009), ‘The Yes Men
are Revolting’ (evet diyen adamlar ayaklaniyor, 2014) kapitalist sistem i¢inden
cikarak sistemin koydugu kurallar ile elestirisini alayci bir kafa karisiklig1 yaratacak
sekilde yapmaktadir. Kendi deyisleri ile bir ‘kimlik diizeltmesi’ olarak

canlandirdiklart kurumlar filmlerine konu olarak tasinirken, kimlik diizeltmesi

"7 Edward A. Shanken, (2009) Sanat ve Elektronik Medya, s.133
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‘yalanlarin dogrulari agiga ¢ikartacak giicti’ oldugu diisiincesine dayandirilir. Benzer
diisiinceler ile hareket eden diger bir aktivist sanat¢t olan, Randall Packer, donemin
bagkani George W. Bush’a 2001 yilinda bir email atarak kurdugu ‘Amerikan Sanat
ve Teknoloji Departmaninin’ (The US department of Art & Technology) ilk bakan
oldugunu bildirir. S6zde kurulan bu departman, sanat¢cinin deyisiyle ‘en kiymetli
kaynaklarimizi, teknolojiyle ¢calisan avangart sanatgilarin 6zlemlerini korumak igin’
olusturulmustur. Uluslararasi1 konferanslarda konusmalari, Beyaz Saray yakinindaki
Corcoran galeride agtig1 sergi, diger performanslari ve internet sitesi ile tiranlik
karsit1 bir tutum ve sdylem igerisinde olan sanatci kapitalist sisteme dahil olmadan

sesini duyurmaya caligmaktadir.

GOODS

HOME ABOUTTHE WTO SITEMAP SEARCH REGISTRATION

Globalization: A Solution For Some

Origins of globalization Contents:

Globalization, like many huge things, results Origins of globalization

from two opposite, but eerily complementary, g:ggz: w;ace

Intel

Emimmﬂem oS Arguments for globalization
1. Early efforts by well-meaning people to ~ Lhe free trade miracle
build a better tomorrow (on the raw Global public relations
material of historical horror). Global resistance (coming soon)

2. Long-term efforts by single-minded
corporations to build better profits (on the raw material of the above).

In this, globalization is like other massive and massively co-opted phenomena, e.g.
television, the "Green Revolution," and, perhaps most clearly, the Internet.

Television was originally promoted as a democratic medium whose possibilities were
endless: "It is a creative force which we must learn to utilize for the benefit of all
mankind," reads a typical bit of early dramatics by ABC. Some of these people
actually meant what they said, and the subsequent corporate use of the medium can
only be seen as a hijack more thorough than could have been accomplished by even
the most sustained government effort.

Likewise, modemn food engineering began as a scientist's sincere desire to remove
the scourge of hunger from the world. But the practices into which relentless pursuit
of profit have pushed this domain would be hard to match in heartlessness and
Resources: cynicism: another gargantuan hijack.

Resim 15 : Mike Bonanno (igor Vamos) ve Andy Bichlbaum (Jacques Servin), @tmark,
Gatt.org internet sitesi, 1999. (http://www.gatt.org’homewto.html)
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5 US DEPARTMENT OF ART & TECHNOLOGY
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e
What We Do

The Executive Branch and the Congress have responsibilities for U.S. aesthetic matters and for the socio-cultural
impact of technology as explored in the artistic investigations of the media arts. Within the Executive Branch, the US
Department of Art and Technology is the lead U.S. cultural agency, and the Secretary is the President’s principal art
and technology adviser. The Department advances U.S. objectives and interests in shaping a freer, more visionary,
and more utopian world through its primary role in developing and implementing the Secretary’s policy on art and
technology. The Department also provides an array of important services to U.S. citizens and to foreigners seeking
to visit or navigate through virtual environments.

WHAT WE Do

All activities of the media arts ~ U.S. exploration of virtual space, technological assistance programs, countering
system crashes, the services the Department provides, and more — are paid for by the art and technology budget,
which represents little more than .1% of the total federal budget, or about 1 cent a day for each American citizen.
This small investment is key to maintaining U.S. leadership in the media arts, which promotes and protects the
interests of our citizens by:

Providing immunity from the extension of new cybernetic technologies into the social sphere;

Resim 16 : Randall Packer, USDAT internet sitesi, 2001. (http://www.usdat.us)
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4.4 Neuromarketing'*®

Kapitalizmin en hir¢in yiizii pazarlama ve satig bir siiredir insanin bilingaltin1 da
harmanlamaktadir, neuromarketing denen teknik ile, insan benligi sanki yeniden
kodlanarak tiiketici ayarlar1 ile oynanabilmektedir. Bircok medya araglar1 ve
teknolojinin bombardimani sayesinde sebebini dahi anlamadan bir¢ok iiriin satin
alabilir, irrasyonel kararlar vermeye yonlendirilebilirsiniz. Beynin bu sekilde ticari
ama¢ ugruna acilip ameliyat edilmesi ve sonucunda bir karara ydnlendirilmesi,
kapitalizmin insandis1 tavrinin bagka bir gostergesi gibidir. Sonugta kisi istedigi veya
ihtiyac1 olan seyi satin alacak ise (serbest piyasa ekonomisi, istek ve ihtiyaglarin
tatmin edilmesi iizerine kuruludur) neden neuromarketing calismalarina gerek
duyulmugstur. Kanimca neuromarketing ¢agdas kapitalizmin biopolitikliginin
gostergesidir. Foucault ‘nun da iddia ettigi {izere biitiin yasamlar1 ve tercihleri
kontrol etmeyi amacglayan, zihni kontrol altina alan kapitalizmin biopolitikliginin

pratige dokiilmesidir.

Kapitalizm bir proje degildir ve feodalizmin i¢inden ¢ikarak tarih boyunca varoldugu
icin, (farkli bigimler ve uygulamalar ile) insanlik ile beraber toplumsal bir gelisim
gecirmistir. Bu sebeple benzer bir degisiklik yasayarak, insan varoldukga
beraberinde kapitalizm benzeri bir sistemin, insansonrasina tasinacagini
diisiindiigiimii soyleyebilirim. Insansonrasmin kalibma giren ileri kapitalist sistem
elbette biogenetik, nanoteknolojik ve robot bilimin izinden gidecektir. Farkliliklarin
arasindaki keskinligi torpiileyen, tiirlerin kendi i¢inde ve dogayla barigik bir hal
almasin1 6ngdren insansonrast durumda, kapitalizm igten ice sinsi bir hal alarak ayn1
sekilde farkliliklar1 iizerinden kar edebilecegi icin kimliklerin iizerini parlatmay1
yegleyecektir. Yasamin esas sermaye olarak goriilecegi ileri kapitalizm igin,
dogadaki her canli, her madde ve insan bedeninin biitiinleserek askinliga
(transandantal anlaminda) ulasmasi belki en hakiki iirlin/vaat olarak goriilebilir.

Askin yasamin kendisini meta haline getirmek {iizere programli bir sekilde

108 Neuromarketing, Neuroeconomics; bilingaltina inerek satin alma kararlarini vermesi igin bireyin

beyin fonksiyonlarinin kullanimint tibbi yontemler ile (fMRI) arastiran ve gorsel ve isitsel medya ile
yonlendiren, yogunlukla Google, Frito-lay, Coca cola gibi firmalar ile ABD hiikiimet se¢imlerinde
kullanilan pazarlama ¢alismalari

79



evrimlesen kapitalizm, insansonrasi 6znenin karsisina ¢ikacak en ciddi tehdit ve

karsilasilacak engel olarak goriilmelidir.

4.5 Kimliklerin Otesinde insansonrasi Yasam

Bugiin icin bireyleri ‘insan’ kimligi altinda toparlamak fikri dahi ¢agdas diistintirler
tarafindan sorgulanmaktadir, diinyaya egemen bu zeki canliy1 ‘insan’ kimligi altinda
tarif edip toplayamiyorsak, insansonrasi kimlik, veya kimlikler nasil olacaktir? Veya
insansonras1 6zne kimlik¢ilik ile toplumsal diizenlemelere tabi tutulabilecek midir?
Bio-teknolojiler, nanoteknoloji, genetik bilim ve robot bilimin etkisinde kalan
insansonrasi bedenin, eski organik insan bedeninden farkli olarak, hem kendini
orgiitleyen hem de cinsiyet ve kimlik Otesi olarak goriilmesi gerekir. Zaten insant
herhangi bir kimlik altinda toplamaya ¢alisan fiziksel veya kimyasal veya mental
sayisiz farkliliklarin kendi baslarina anlamli kabul edilmeleri ¢ok zordur, anlam
kimliklere toplumsal ve tarihsel olarak yiiklenir. Dolayisiyla Kimliklerin dayandigi
farkliliklarin duragan oldugunu da sdylemek de miimkiin olmaz. Kimlikler akigkan
bir halde, degisen normlar ile toplumsal ve tarihsel inganin {riiniidiirler. Giiniimiizde
ise bio-teknolojiler, 6zellikle bedene sekil verme o6zelligi ile kimlikleri manipiile

etme potansiyeline sahiptirler.

Cinsiyet kimligini ele aldigimizda, heteroseksiielligin norm olarak kabul edildigi ikili
(erkek ve kadin) bir zorunluluktan bahsediyor oluruz ki bu da baska tiirlii se¢imlerin
baski altina alinip diglanmast anlamina gelir. Erkeklik ve kadinlik iizerine kurulu bu
iireme ve sosyal yasam sistemi, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilmis
normlar ile ¢ergevelenmistir (Michel Foucault ‘cu diisiince), bu cergevenin disinda
kalanlar queer (farkli/oteki) olarak goriiliir. Bedenin {iistlendigi rol sayesinde aktif
hale geldigini iddia eden Judith Butler, performatif beden kavramini ortaya koyarken
bu insa siirecini aslinda ters yliz eder. Butler bedenin kiiltiirel normlarla nasil
karsilagtigini, onlarla iliskisinde soyle veya boyle hareket ederek, onlari iistlenerek
veya ihlal ederek nasil toplumsal cinsiyetlendigini ¢oziimler, ‘foplumsal cinsiyet o

kadar giiclii bir kavram haline gelir ki, bu siire¢ baslamadan once ortada cinsiyet
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farklihigina sahip bir beden oldugunu varsaymak da gereksizlesir.”'* Giiniimiiz bio-
teknolojilerinin basarilarin1 da bu diisiinceye eklersek, performatif olarak olusan
bedenin cinsiyetsizligi, bio-teknolojiler ile degisken cinsiyet tercihlerine doniisebilir,
akigkan cinsiyetli bir beden kat1 bir cinsiyet durumunu un ufak eder, ve ¢ergevesinde

birlesilecek bir cinsiyet kimligi kalmaz.

Butler’a gore kiiltiir cinsiyetlerin 6tesinde cinsel tercihleri de belirler, heteroseksiiel
olsun veya olmasin her arzu, her cinsel yonelim kiiltiireldir. Butler, Queer
(farkli/6teki) olmayr da dogal olarak edinilmis kabul etmez, 6teki olmakta, ayni
cerceve icinde kalan cinsiyetler gibi, insa siirecinde olmak anlamindadir. Boyle bir
diistince ile ilerleyince, heteroseksiiel olsun olmasin, cinsiyet kimligini dogalliga
(Doga gercegine) baglamak imkansizlasir. ‘Ne nesne, ne ozne, ne kadin ne erkek, ne
kisi ne birey, ne de radikal anlamda bir ayriligin oldugu bir ickinlik olarak doga,

: , 110 » Wil
hayvani varolusumuzdur. Deleuze bu tartismaya “organsiz beden

sOylemi ile
dahil olurken, ¢ok net bir sekilde dogal olan ile yapay olan arasindaki ayrimi faydali
gormedigini anlatir, Deleuze ’e gore beden arzulayan bir makinedir. Yalnizca
kiiltiirel varolus degil dogal varolus da normlarla iliskilidir, her ikisi de hem
normlara tabi olur hem de norm olusturur. ‘Bu norm koyma pratiginin altinda,

aslinda her canli varligin ontolojik kosulu olan, bedenin diinyaya adanmisligi yatar.’
112

‘Insansonrasi feministler, yikimi karsi-kimlik olusumlarinda degil,
standartlagmis cinsiyetlenme, 1rk iizerinden belirlenme ve dogal
addedilme etkilesimlerinin sapkinlastiriimast araciligiyla kimliklerin
safiyane altiist edilislerinde aramaktadirlar.”

Queer kurami diisiinlirken sadece cinsiyet ve cinsel kimlikler iizerinden ele almak

eksik olacaktir, ‘Queer kuram “Normali”, normalligi kuran normlarin kurulus ve

19 Zeynep Direk, (2013), Queer kuram ve cinsiyet farklilig:

Ho A.ge.

"' Bu kavram ilk defa, Deleuze’iin Anlamin Mantigi ‘nda ortaya ¢ikmistir ve Guattari ile birlikte
yazdiklar1 Anti-Odipus ve Bin Yayla *da daha ileri diizeyde islenmistir.

12 A.ge.

'3 Rosi Braidotti, (2013) insansonrasi, s.112

81



isleyis yapisini sorgularken amaci kenarda kalanin merkeze ¢agrilmas: degil, bizzat

) . ca 114
merkezin  darmaduman  edilmesidir.’

Normallerin  yikilmas1 beraberinde
kimliksizlesme kazanimini da getirmektedir. Normlarin yok olup bireyin serbest
kalma ¢abalari, kendimizi olmus oldugumuzdan farkli olarak yeniden olusturmaya
yonelik insansonrasit bir 0zne yaratma c¢abasi olarak da disiiniilebilir. Kimliksiz
olarak var olma insansonrasi durum i¢in elzemdir, ¢linkii kimlik olmadig1 yerde onun
lizerine kurulu siyasi, politik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik insaat ¢oker. Kimlik
ancak stratejik olarak alinip ve birakilabilecek bir ara¢ olabilir, kimligi olunabilecek
veya kendi basina bir amag olarak sahiplenilecek bir aidiyet olarak gérmek, tekrar

zincirlenmek anlamina geleceginden insansonrasi O6zne igin bir tehdit

olusturmaktadir.

Donna Haraway siborg manifestosunda toplumsal ve tarihsel olarak secilmis veya
izerine giydirilmis kimliklerden arinmais bir insan makine birlikteligini, ironik bir mit
olarak kurgular. Haraway’a goére ‘kimliginden soyunmus olan pi¢ irk, kenarda
kosede kalmislarin (Gtekilerin, erkekinsandan farklt olanin ve diger tiirlerin ve
varliklarin) giiclinii ve 6nemini insanliga 6gretebilir’. Kimlikleri lizerinden insanlarin
diizenlemelere tabi tutulmalari, Haraway’in bahsettigi bu giicii iktidara devretmeleri
anlamina geldigi diisiiniildiiglinde, insansonrast 6zne kimliklerinden kurtularak 6zne
/ iktidar ayrimin1 da yok edebilir. Kald1 ki Haraway’in siborg miti, insansonrast 6zne
ile benzer sekilde, insan etrafinda kurgulanmis olan her seyi altiist ederek, hayvan ve
insan arasindaki sinirlari, organizma ile makine arasindaki sinirlart ve fiziksel olarak
var olan ile fiziksel olarak var olmayan arasindaki sinirlar buharlastirir.'"”® iste bu

sinirlarin yok olmasi da beraberinde kimliksizlesmeyi getirir.

1 Sibel Yardimet, (2012) ne o! ne bu! ne su! Queer kuram ve kimliksizlesme
5 Donna Haraway, (1991) Siborg Manifestosu, s.9
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Resim 17 : ORLAN, Saint Orlan, 1993, 7. Ameliyat-performans, Omnipresence, 65x43

cm., cibachrome diasec bask1 (http://www.orlan.eu/works/performance-2/nggallery/page/2)

Bio-teknolojilerin bedenin sinirlarin1 delerek, kimlikleri manipiile etme giicii
ORLAN ‘i performanslarinin medyumu olarak kullanilirken, parcalanan kimlikler
kanli miidahaleler ile gorsellestirili. ORLAN kati ve verili olan1 degistirirken
Postmodern giizellik iilkiisti ile degil, tam aksine bdylesi bir iilkiiniin anlamsizligina
vurgu yapar. 1990 ‘dan bu yana gecirdigi 9 ameliyat - performansin sonunda
ORLAN, usta ressamlarin resimlerine konu olmus 5 tarihi kadin figiiriniin belli
ozelliklerini bedeninde bir araya getirir. Boticelli'nin Veniis ‘iiniin ¢enesi,
Gerome’nin Psyche ‘sinin burnu, Boucher’in Europa ‘smin dudaklari, Diana ‘nin
gbzleri ve Mona Lisa ‘nin alnit ORLAN bedeninde toplanirken ortaya ¢ikan zamanin
da o6tesine gegen bir canavardir. ORLAN ‘in canavarlig1 performans sonrasi yiiziiniin
aldig1 sekilden Gte, her figiiriin kimliginin anlami bir araya geldiginde olusan varligin
catigan kimlikleridir. ORLAN performanslarinin sonrasinda yine ORLAN dir,
digerleri icine girilip sonra kendin olunan bir rol gibidir. ORLAN ‘in ‘Carnal Art’
(diinyevi, bedensel sanat) olarak adlandirdig: derisine sekil vererek ortaya koydugu

performanslarinda, dogustan verili olana, insan dogasina, DNA ‘sina, degistirilemez
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olana, kisacasi tanrisal olana meydan okur. ‘Saint Orlan’ (Azize Orlan) bizleri
gelecegin figiiratif sanatina gotiiriirken toplumsal ve tarihi beden insaatinin yikimini
gerceklestirir, normal ve oteki ayrimini anlamsiz kilar. ORLAN cerrahi miidahaleler
ile insansonras1 goriiniim aldig1 performanslarinda aci ¢ekiyor gibi de degildir. Aci,
manipiile edilen bedeninin bir 6zelligi olarak ge¢miste kalir, yeni bedenlenmesine

engel teskil etmez.

Azize Orlan ‘in reenkarnasyonlarinda (Reincarnation of Saint Orlan) degisen
ORLAN “in derisi sayesinde anlamsizlasan kimliklerdir, oysa ki ORLAN ‘1 kendi
yapan her sey derinin i¢inde sakli kalir. Saint Orlan ‘mn insansonrasina taginmasi
ORLAN ‘1 kendi yapan her seyin degismesi ile miimkiin olur. Boylesi bir degisim,
ancak bio-teknolojiler sayesinde genetik yapisina da miidahale edilmesi ile
gerceklesebilir. Bu sebeple, Saint Orlan insansonrasi kimliksizlesme hakkinda
carpict bir yol alirken, aslinda temsili bir gorselligin 6tesine gecemez. ORLAN ‘in
performanslari, giinlimiiz bio-teknolojilerinin yapabildikleri diistiniildiigiinde tepki

ile karsilanmasi bir kenara yetersiz kaldig1 bile diistintilebilir.

Insansonras1 6znenin kimliksiz olarak var olmasi gerekliligi, haraway ‘inde
bahsettigi gibi kimlikleri, patriyarkanin, somiirgeciligin ve kapitalizmin g¢eliskili
toplumsal gercekliklerinin, Otekilere (farkliliklara) yasattigi korkung tarihsel
deneyimlerin getirileri''® olarak kabul etmemizden dolayidir. Harraway’e gére ileri
teknolojiye dayanan kiiresel Kkiiltiir; ‘benlik/oteki, zihin/beden, kiiltiir/doga,
erkek/kadin, uygar/ilkel, gerceklik/gériiniis, biitiin/parga, fail/kaynak, yapan/vapilan,
etkin/edilgin, dogru/yanls, gercek/vanilsama, tam/kismi, tanri/insan’ gibi ikili
karsitliklara, karmasik ve sasirtict yollarla meydan okur.'' Bu ikilikler tim
otekilerin (kadinlarin, beyaz irktan olmayanlarin, doganin, hayvanlarin, isgilerin
kisacas1 erkekinsandan farkli olanin) tahakkiim altina alinmasinda etken olmuslardir
ve bu yiizden insansonras1 durumda var olmalar1 kabul edilemez. insansonras1 durum

ile insan kimliginin dahi yok edilmesi, insanin dogada essiz bir varlik olarak

"% Donna Haraway, (1991) Siborg Manifestosu, s.16

"7 A.ge., s.65
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goriilmesini, biiyiik bir kibir ile tiim diger tiirlerin insan i¢in var oldugu varsayimini

da ortadan kaldirir.
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5. OLUM TEKNOLOJILERI

Insansonrasi (Posthuman) durum, yasami yiiceltmek ve gelistirmek iizere kurulu bio-
teknolojiler ile insani merkezden alan ve yerine yasami koyan yaklasimlar ile
temellendirilmelidir. Yasam, insansonrasi 6zne i¢in, biitiin tiirler (insan ve hayvan)
ve biitlin farkliliklar (cinsiyet, 1k, sosyal - ekonomik farkliliklar, bedensel
farkliliklar, ucubeler vb.) ve doga (ekolojik ¢evre, gezegen) i¢in esit olarak
gozetilerek ancak transversal bir ittifak ile dnemsendiginde anlam ifade etmektedir.
Insansonras1 (Posthuman) yasami insan-merkezciligin yerine koyarken, insancilik
(htimanizma) ise yasam ile diger insanlarin ve tiirlerin diizenlenmeye tabi tutulmasini
(biopolitika) gerceklestirmektedir. Toplumsal miidahalelerin beden {izerinde
gerceklestirilmesi, normlar belirlenerek insanlarin diizene tabi tutulmalar1 bu yolla
miimkiin olur. Yasam ve 6liim giiniimiiz insan1 i¢in siyasi olarak gliclenme ve iktidar
edinme pratigidir, insanlarin idaresi yasam idamesi ve Olim tehdidi ile
gerceklestirilir. ‘Cogunluk¢u, eril hukuki sozlesme, hayatta kalma arzusu iizerine
insa edilmistir. Bu bir giiclenme siyaseti olmadigi gibi, disiplin ve bedenlerin
kontrolii rejimine doniisen tahayyiil triinii bir dogal diizende kapana kisimiglk

» 118

siyasetidir. Hayatta kalma arzusunu kullanan Bioiktidar, Nekro-iktidara

doniiserek, ayn1 zamanda 6liimiin yonetilmesini de kapsar.

Oliim tehdidi ile gerceklestirilen toplumsal miidahaleleri iki farkli sekilde
diisiinebiliriz, birincisi, ¢esitli hastaliklar (salgin, genetik veya kronik) kullanilarak
(Sars, Ebola, HIV, Kanser vb.) ve dogal felaketler ve kazalar olarak (deprem,
tsunami, niikleer facialar, kasirgalar, kiiresel ¢evre felaketleri, kiiresel 1sinma veya

gezegen dist tehditler vb.) ikincisi ise acik ve dolaysiz olarak insan eli ile

'8 Rosi Braidotti, (2013) insansonrast, s.143
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gerceklestirilenler. Glinlimiiz medya iletisim kanallar1 sayesinde 6liim seyirlik bir hal
almistir (Cecenistan’da Rus askerlerinin baslari govdelerinden ayrilirken cekilen
videolar vb. gibi), ve salgin hastaliklar aninda kiiresel olgekte yayimlanarak
sakinilmas salik verilirken, 6rtiilii tehditler ile insanlar yonlendirilmektedir. Insanlar
iizerinde yaratilan 6liim korkusu ile ¢esitli dnleyici tedaviler (asilar) uygulanir, veya
olusturulan toplumsal histeri ile belli bolgelere veya insanlara istenilen
miidahalelerin yapilmasi mesru kilinir. Diger taraftan kanser, HIV, obezite ve diger
kronik hastaliklar ile olusturulan tehdit sayesinde insan bedenleri sekillendirilebilir,
medikal miidahalelere agik hale getirilir, zaten bedenlerimiz doktorlarin egemenlik
alan1 degil midir? Benzer tehditler alternatif tip alaninda da miidahaleleri miimkiin
kilar, 6zellikle kanseri onleyici binlerce ilag ve metot ortaya ¢ikarken hastaliga sebep
olan nedenleri ortadan kaldirmak adina somut adimlar atilmaz. Hastalik ve dogal
felaketler ile tehdit unsuru olarak kullanilan 6liim, kisiyi hapis altinda tutmanin bir

‘nekro-iktidar’ araci olarak goriilebilir.

Hastaliklarin  sebep oldugu 6lim korkusunun insanlarin  diizenlenmesinde
kullanilmasinin yani sira dogal afetlerinde yarattig1 benzer bir 6lim korkusu ayni
ugurda aragsallastirilir. Icinde yasadigimiz dogay1 umarsizca yok edebilen insanoglu,
tabiatin geregi var olan afetlerin getirdigi 6liimden korkusu sebebiyle miidahalelere
maruz kalir. Deprem korkusu, veya kiiresel 1sinma veya diger dogal afetler ile kitlik
veya katastrofik bir kiyamet senaryosunun devamli giindemde tutulmasi sayesinde
insanlar sosyal ve ekonomik olarak yonlendirilirken bedenleri de bu korku ile
sekillendirilirler. Foucault ‘nun son dénem eserlerinde kisinin saglik ve yasam tarzini
kendi belirlemesine dair sorumluluguna vurgu yapmasi belki bu nedenlerdendir.
Boyle bir sorumlulugun getirdigi avantaj ise, ‘insansonrasi bio-organik varolusa
dair daha berrak olunmasidir, bu durum ayni zamanda bireyin sorumlu davranma

19 5liim dogal yasamin

kabiliyetine bagh ‘hiper-bireycilik’ olarak da goriilebilir.
bir parcasidir ve dogum ile kabullenilmis sinirsiz bir dongiidiir, insansonrasinin
genetik ve tibbi teknolojiler ile yasami kiymetlendirmesinin yaninda, insansonrasi

ozne, Postmodernizmin metalastirmasindan kurtularak, 6lim gercegini dogal ve

A ge.,s.131
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kiiltiirel gergeklilik olarak yasamasini bilmelidir. Heidegger ‘e goére sonluluk,

oznellik ¢ergevesinde kurucu bir unsur olarak 6ne stiriilmektedir.

‘Oliimliiliik ve ciiriiyebilirlik ufkuna bunca vurgu yapilmasi, soyun
titkenmesi hayaletinin ve bati modernitesi projesinin sinirlamalarinin
musallat oldugu ¢agdas toplumsal ve kiiltiirel kuramda goriilen “adli
doniim noktasimin” bir ézelligidir. Oliime bunca vurgu yapilmasinn,
cagimizin yasamsal siyasetine uygun diismeyen en temel referans
sistemi oldugu diistiniildiigiinde, bizzat yasamin siyasetine, oOliimii
iceren ve Otesine gegen inatla iiretken bir kuvvet olarak vurgu
yapilabilir.” '*°

Insansonrasi diislince Oliimi, iiretken bir siirecin bir baska evresi olarak yeniden

kurgulamay1 Onerir.

Resim 18 : Hans Memling, Diinyevi kibir ve kutsal arinma, triptik 6n yiiz (Triptych of

Earthly Vanity and Divine Salvation (front), 1485, her bir kanat 22x15 cm., mese panel
iizerine yagliboya, Strasbourg giizel sanatlar miizesi / Fransa

(http://commons.wikimedia.org/wiki/File: Memling Vanity and Salvation.jpg)

20A ge., s.135
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Achille Mbembe nin ‘nekro-politika’'*' (6liim-politikasi) olarak adlandirdigi, yasam
izerine iktidar kuran bio-iktidarin diger yiizii olan 6liim ile kurulan iktidar big¢imi,
cagdas 6liim teknolojileri ile insan bedenleri ve niifuslarin maddi yikimimni tanimlar.
Glinlimiizde oliim siyaseti kiiresel Olcekte gerceklesmektedir ve sivil yasamin
tamami (havalimanlari, hastaneler, yollar, kopriiler vb.) teknolojik 6liim yontemleri
ile yikima ugratilabilir olmustur. Savaglar dogal kaynaklar, ekonomik degeri olan
madenler ve jeopolitik kazanimlar i¢in yeni somiirgeci tavirlar ile gerceklesmektedir.
Isin ilging olan kismi bu savaslarin, gayri samimi bir sekilde, ‘insani’ amaglar ile
yapildigiin iddia edilmesidir, diger bir deyisle hiimanizmanin temel taglarindan biri
olan Ozgiirlesme (0zgiirlestirme), demokrasi ve insani yardim bahanesiyle, kisacast
hiimanist somiirgeci sebepler ile ¢agdas yikim (savas) hali agiklanmaya c¢alisilir. Bu
savaglarda teknolojik 6lim robotlarinin kullanilmasi, yeni savasma bigimlerinin
cesitlenerek artmasi, 0lim {zerinden yiiritiilen siyasi iktidar ve somiirgeciligin
insansonrasit duruma tasindiginin gostergesi gibidir. ‘Bazi diigiiniirler bu yikimi
‘olumlayici bir praksise doniistiirme siireci olarak siddet ve yikim gercekligi’ '*
olarak kabul ediyor gibidir, ‘Simdimizin insandisi vasiflart olan dehset ve siddeti
reddetmek itizere aktif ve kolektif olarak ¢alisiimali ve bunu olumlayici alternatiflerin
insasia doniistiirmeliyiz. Boylesi bir nekropolitik diisiince, iiretken alternatiflerin
edimsellestirmek i¢cin mevcut anlasmalart altiist etmek iizere olumlamay: ise kogsmayi

*123 Burada benim endisem, Italyan fiitiiristlerin savast bir ‘hijyen’ olarak

amaclar.
gérmelerine benzer bir yanilsamanin, tekrar karsimiza c¢ikiyor olma tehlikesi ile

insan-disiligin insansonrasi ‘na sirayet etme riskidir.

Bahsi gecen oliim teknolojileri 6zellikle Amerikan firmalarin (Oshkosh defense,
Boston Dynamics, Recon Robotics, Irobot vb.) ile Avrupali firmalar (6rnegin Fransiz
MBDA missile systems ltd.) ve Israil firmalar1 (Rafael advanced defense systems
Itd.) gibi neredeyse tamami bati kokenli “savunma” firmalar1 olmasi ironiktir.
Tezimin Onceki kisimlarinda bahsettigim batili beyaz erkekinsan figiiriinii, feda
edilebilir niifus yiginlarindan gelebilecek tehlikelere karsi muhafaza etmek iizere

calisgtyor gibidirler. Robotik 6liim teknolojileri karsimiza bir ¢ok marka (UGV,

121 Achille Mbembe, (2003) Necropolitics,
122 Rosi Braidotti, (2013) insansonrasi, s.136
P Age., s.145
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Drone, RPA, Delfly, avenger, fireshadow, samson, predator ve reaper gibi) ile
cikmaktadir. i¢lerinden en carpici olanlarindan bir tanesi insansiz ucan robot-fiize
olan fireshadow (MBDA missile systems tarafindan iiretilen) hem insan operator ile
calisirken, hem de oto-karar mekanizmasina sahip olabilir. 100 kilometreden fazla
bir alan icinde tehdit unsurlarmi gozlemleyip tespit ederek onlar1 yok edecek
mithimmat ile saatlerce havada ucarak, kontrol ve saldir1 yapabilecek kapasiteye
sahiptir. Gokyiiziinde ugarken gerekli oldugunda tehdit gordiiklerine miidahale
edebilecek akilli fiize diger deyisle 6liim makinesi.'** Fireshadow ‘un yaninda ilgi
ceken diger bir teknoloji de Israilli Rafael advanced defense systems Itd. tarafindan
iiretilen ‘Samson uzaktan denetimli silah istasyonu’'* dur. Hedefleri sensorlar
aracilifiyla belirleyerek insan miidahalesi olmaksizin, karada ve denizde oldiirme
kabiliyetine sahiptir. Oshkosh firmasinin insansiz robotik savas-araglari, recon
robotics’in diismanit tespit ve imha robotlari, irobot firmasinin suglulart tespit
robotlari, bilgi toplama, saldir1 ve imha amagh iiretilmis bircok robotik silahlar
sayilabilir. Insan ile makinenin birlesimi ile 6liim ve yikim getiren modern savasi
Haraway bir ‘siborg orji’'*° olarak gbriir, igten ice 6ldiirmenin sanki zevk verdigini
de ima ederek, C3I (bugiin i¢in terim C4ISR'* olarak giincellenmistir.) ayrilan
Odeneklerin miktarin1 da erkekinsanin, ironik anlamda, zevki ugruna harcadigi

0zkaynaklar olarak elestirmistir.

Teknolojik 6liim makineleri, insan eli ile yapilmig robot bilim {irlinii makinelerin
(akilli, insansiz, teknolojik 6liim makineleri) bazi durumlarda kendi kararlarini dahi
kendileri verebilir sekilde canlilar1 6ldiirme yetisi oldugundan insansonrasi Olim
teknolojileri olarak goriilmelidirler. Oldiirmeyi kolaylastiran robotlarin insan karar
alicisim1 da aradan cikartma Ozellikleri sayesinde insan disi 6zellik olan katilligi
insandan devraldiklarin1 sdyleyebiliriz. Robotlarin  genellikle {iiniversitelerde,
bilimadamlar1 tarafindan {iretildiklerini diislindiigimiizde, Dominique Lecourt’un
bahsettigi tekno-peygamberleri animsamak miimkiin, Zeki bilimadamlarinin iiretimi

zeki makineler!

124 www.mbda-systems.com (05.04.2015)

125 www.rafael.co.il (05.04.2015)

126 Donna Haraway, (1991) Siborg Manifestosu, s.3

127 Command, control, communications, computers, intelligence, surveillance and reconnaissance:
komuta, kontrol, iletisim, bilgisayar, istihbarat, gozlemleme ve kesif faaliyetleri i¢in kullanilan askeri
terim
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Insansonras1 bir bakis agis1 ile sormak gerekirse, siz giivenligi saglamak adina
karsinizda insan gilivenlik giiclerini mi yoksa bahsetti§im robot makinelerin
(robocop) mi ¢ikmasini tercih ederdiniz? Bu konuyla ilgili The Economist dergisi '**
ilging bir yaklasim ile Robot askerlerin, makinelerin ve araglarin savas alanlarinda
kullanilmasini destekleyen goriigleri de oOne siirliyor. En Onemli iddias1 da
insansonrasi robot askerler savas suclar1 islemeyecekleri iizerine, 6rnegin kadinlara
tecaviize yeltenmeyeceklerdir, ¢cocuklari ve yashlar1 6ldiirmeyeceklerdir, sivillere
yonelik siddet uygulamayacaklardir, Kdyleri, ormanlari yakmayacak, nehirleri su
kaynaklarini, dogadaki yasami zehirlemeyecek, petrolii denize dokmeyecek (Kuveyt
savagl Orneginde oldugu gibi) kimyasal silahlar kullanmayacaktir, insani duygulara
sahip olmadiklarindan (sinir, heyecan, kizginlik, 6¢ alma gibi) sorumsuz ani kararlar
ile oldiirmeyeceklerdir. Bu Ozelliklerinden dolayr insan askerlere nazaran robot
askerleri savas alaninda gormeyi tercih ediyor olmak miimkiin. Burada bence es
gecilen husus robotlarin (her ne kadar kendi karar alma yetileri de geliserek
olusuyorsa da) bir insan tarafindan programlandiklaridir, veya insan operator
tarafindan yonetildikleridir, 6niinde sonunda is insan eline kaldiginda her tiirlii savas
suclar1 maalesef islenir olmustur. O zaman insan sonrasi robot bilimin esas1 insanin
(insancilik/hiimanizma adina) kullanimia verilmis robot 6liim teknolojileri degil,

yasam adina kullanilan teknolojik robotlar tizerine kurulmali diyebiliriz.

Dominique Lecourt bu tartigmaya robot etik meselesinin ¢ok karmagik yanlari
oldugunu hatirlatarak, su o6rnekle katilir, asayisi otokontrol sistemi ile saglamak ile
gorevli bir robot, tamamen istatistiki ve toplam insan yasamini korumak amagli
yapabilecegi hassas hesaplamalar nedeniyle yeri gelirse azili bir sugluyu yakalamak
ve etkisiz kilmak ic¢in yanindaki bir ¢ok masum insan1 da 6ldiirmeyi rasyonel bir

secim olarak gorebilir. '’

Daha fazla yasami kurtarmak adma feda edilebilir
insanlarin vicdani hesaplagmasi robot Sliim teknolojileri i¢in gecerli bir mefhum

degildir. Bende bu tartismay1 biraz daha ileri gotiirerek, artarak zekilesen yapay

128 “The Economist’ dergisi, (Haziran 2012), ‘robot ethics, moral and the machine’ ‘robot etigi, ahlak
ve makine’
'* Dominique Lecourt, (2003) insan post insan, s.64
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zekdnin, doganin ve evrenin kurtarilmasi adina insanliktan tamamen vazge¢cmeyi
tercih etmesini de rasyonel bir ¢oziim olarak bulabilecegini ekleyebilirim. Kald1 ki

yasadigimiz gezegen i¢in en biiyiik tehdit bugiin i¢in insanoglunun egosantrizmi ve

kibridir.

Insansonrasi kuram agisindan ele alman ‘6liim’ den bahsederken, sadece insan ile
simirli kalmak yanlis olacaktir, tiirlerin ittifaki ve doga ile biitiinlesmesi ile tarif
ettigimiz insansonrast durum 6liim meselesini tiirler ve doga (gezegen) iginde ele
almak zorundadir. Yasam bir biitiin, siiregelirlik olarak ele alindigindan, insanin
sahip oldugu et ve kemige biiriinmiis halinden ¢ok daha fazlasini igerir. ‘Insan saf

»130

vogunluk veya sanalin kuvvetinden bir adim asagidadir’”", oraya yiikselme ihtiyaci,

insansonrasi 6znenin agkinliga ulasmasinin geregidir.

130 Rosi Braidotti, (2013) insansonrasi, s.146
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6. INSANSONRASI TEKNOLOJILER ile SANATIN iCiCELIiGI
ve BIO-KONSTRUKTIF SANAT

Bilim de ayni1 sanat gibi ancak hayal edebildigi siirece bir yaraticilik ortaya koyabilir,
burada sorunsallasan bilimsel yaraticiligin ne kadar sanat olup olmadigidir. Boylesi
bir tartisma cergevesinde, Insansonrasi diisiince baglaminda ele almaya ¢aligtigim
konularin sanat ile beraber, hem sanata yon vererek hem de sanatsal fikirler ve
iiretimlerden etkilenerek, tam bir sanat ve teknolojinin i¢ iceligini olusturduklarini
sOylemek dogru olacaktir. Bio-teknolojiler, robot bilim ve bilisselligin yasattig1
deneyimleri, sanatsal deneyimlerden ayirmak, sanatin geri plana atilmasi anlamina
gelecegi diisiincesindeyim. Ayni zamanda insansonrasi teknolojiler sanati gorselligin
one ¢iktig1 Postmodern estetik anlayisindan kurtarmayi vaat ediyor gibidirler.
Insansonrasi teknolojileri iyi anlamak, insansonras1 6znelligi belirleyen diisiinceleri
takip etmek, donemin getirdiklerini ve su anda yasananin farkinda olarak sanatsal
deneyimler ile yasamu iliskilendirmek, sanatcilarin varolus nedenlerindendir. Zaten
tarih boyunca da boyle olmamig midir? Antik yunanda da sanat bir ‘techne’ (yapma)
eylemi, dolayisiyla dogrudan bir teknoloji edimi olarak goriilmiiyor muydu? Gian
Lorenzo Bernini, elinde LED 1siklar1 olsa, Cornaro Sapelindeki Ecstasy of St.
Theresa heykelinin (1647 — 1652) carpict yapay 1sik siizmeleri ile anlatimini
kuvvetlendirerek ona hareket veya can katmak istemez miydi? Marcel Duchamp
‘yapma’ (techne) meselesini ortadan kaldirirken aslinda bir yerde yapmay1 sanatcinin
tekelinden alip endiistriyellestirerek, bilimsel ve ¢ogulcu olabilirligini ve teknoloji ile
kaynagmasinin gerekliligini ortaya koyuyordu. 1960 ‘lardan sonra ortaya konulan en
carpict sanat deneyimlerinin bilgisayar miihendisleri, genetik bilimciler ve tip
doktorlarinin asistanligi ve damigmanligi ile olusturulmasinin Oniinii agan R. Mutt
(Marcel Duchamp) imzali, nalburiye den alinmis ve biricik olmayan fiskiye

(fountain) olmasi ironik degil midir?
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Sanat arttk uzamda ya da zamanda duragan degildir. ‘Elektrikle canlanmus,
gerceveden ve kaideden kurtulmus sanat, izleyicinin ya da ortamin alaninda
dolasabilir, farkli durumlara gegebilir ya da tasavvuru ve deneyimlenigi dort boyut

* Bl Kisacas1 sanat cizilen tarihsel

gerektiren yeni bir kimlige biirtinebilir olmustur.
smirlar1 teknoloji ile yirtip en girilemez olanin i¢ine girmis, en sanat olmayani istila
etmistir. Insansonras1 sanat Tanr1 ‘nin dahi oyun alanina miidahale ederek, dogal
mutasyonlari, biogenetik olusumlari, sanal ortamlar1 ve yapay zekdy1 amacina alet
etmigtir. Nanoteknoloji ile sanat temsili olarak degil, gercek anlamda canlanmistir.
2000 yilinda agilan Symbiotica, (Western Australia Universitesi anatomi ve insan
bedeni okulunun biinyesinde kurulan sanatsal arastirma laboratuvari) sanatg¢ilarin
laboratuvara girmelerine akademik imkan saglayarak, sanatin biyoloji ile iliskisini
farkli bir boyuta tasimigtir. Bu sayede sanatcilar biyologlara bir proje vererek, isin

‘Techne’ kismini onlara iletmenin 6tesinde kendileri biyolog olarak yaraticiliklarin

bilimsellik ile genisletme imkanini elde etmektedirler.

Sanat ve Teknolojinin i¢ iceliginin fiiliyata dokiildiigii, bir nevi kirilma noktasi
olarak gorebilecegimiz E.A.T. (Experiments in Art and Technology)'** Symbiotica
‘nin bir Onciisii olarak da diisliniilebilir. Billy Kliiver ve Robert Rauschenberg ‘in
1967 ‘de yayinladiklar1 biilten ile kurulan E.A.T. sanat¢i ve miihendisleri bir araya
getirirken Symbiotica bir adim ileri giderek, sanat¢ilart miithendis, miihendisleri de
sanat¢1 yapmaktadir. ‘E.A.T. organizasyonu ’'nun amaci, endiistri, teknoloji ve
sanatlarin  ka¢inilmaz olarak etkin bir iletisime ge¢melerinin katalizorliigiinii
yapmaktir’ ' diyen Kliiverin onciiliigiinde E.A.T. biinyesindeki sanatcilar, cagdas
bilim ve c¢agdas sanat birlikteligini, gerceklestirdikleri seminerler, konferanslar,
performanslar ve Happeningler ile per¢inlemislerdir. Farkl kiiltiirlerden katilimcilar
ile gerceklestirilen ‘Utopia Q&A’, Billy Kliiver ‘e gore, insandan insana ilk katilime1
ag ve uluslararasi telekomiinikasyon projesidir. E.A.T. tarafindan 30 temmuz
1971’de  New York, Tokyo, Ahmedabad ve Stockholm’deki katilimcilarin
telekomiinikasyon agindan faydalanarak birlesimi ile gergeklestirilen ‘Utopia (telex)

Q&A projesi, jeopolitik sinirlarda ve zaman bdlgelerinde, gelecek hakkindaki

Bl Edward A. Shanken, (2009) Sanat ve Elektronik Medya s.17

"2 Sanat ve Teknoloji Deneyleri

133 Billy Kliiver ve Robert Rauschenberg, (1967) Sanat ve Teknoloji Deneylerinin (E.A.T.) Amaci
(The purpose of Experiments in Art and Technology’ E.A.T.) Haberler. Cilt :1 No:2,
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fikirlerden bir kiiresel kdy yaratarak, interaktif bilgi aligverisi sagliyordu. Proje
dahilinde telex yardimi ile diinyanin farkli bolgelerindeki katilimeilar, bir sonraki
onyillda meydana gelecegini tahmin ettikleri degisiklikleri dikkate alarak sorular
ortaya atiyor ve buna uygun muhtemel cevaplar gonderiyorlardi. Billy Kliiver
umudunun, bu projede, ‘farkl: kiiltiirlerin birbirlerini tanyip aralarinda temaslar
kurmalarina katkida bulunacagi yoniinde oldugunu dile getirmistir.” ** 1971 yilinda
cocuklar ve komiinikasyon (Children and Communication) adinda ¢ok benzer bir
proje daha E.A.T. ‘nin kurucularindan Robert Whitman tarafindan gergeklestirildi.
Bu sefer New York sehrinin farkli koselerinde ¢ocuklar i¢in iglerinde fax ve telex
olan kiiciik laboratuvarlar yapildi, ve birbirleri ile iletisime geg¢meleri saglandi.
Sanatcilarin hayal giicleri ile ortaya ¢ikan bu tiir iletisim aglari, bugiin kullandigimiz
sosyal aglardan ¢ok farkli bir sekilde ¢alismamistir. Olduk¢a benzer sorularin, ve
konularin paylagilmas1 glinlimiiz internet medyasinin tepesine yerlesen sosyal aglarin
temellerinin E.A.T. tarafindan teknoloji ve sanati birlestiren bir edimsellik ile,

bundan 44 sene once atildigini séylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

34 Edward A. Shanken, (2009) Sanat ve Elektronik Medya, s.32
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Resim 19 : E.A.T., Utopya (Utopia / Telex, Q&A), 1971, gesitli iilkelerden katilimcilar ile
gerceklestirilen interaktif telekomiinikasyon, teleks ‘in New York sehir terminalinde Julian
Martin tarafindan c¢ekilen fotografi

(http://jiminy.medialab.sciences-po.fr/eat datascape/project/42)

Sanat ve ileri teknolojilerin birlikteligi, insanlar ve gezegenin birlikteligini hem
duygusal hem de akil birlikteligi olarak gerceklestirmeyi miimkiin kilmaktadir.
‘Sanat ve teknolojinin ittifaki, sansiirle, biiyiik sirketlerin hegemonyasuyla, kirlilikle,
cins ayrimciligiyla ve sivil ozgiirliikleri tehdit eden gozetim ve kontrol sistemlerinin
vayginlasmasiyla ve benzeri diizenlemeler ile miicadele etmek gibi amaclarda

kullanilmaktadir.” ' Sanatg1 Antonio Muntadas 1994 yilinda Paul Brenner ve Maria

S Age.,s.35
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Roussos ile birlikte cokca tartisilan sanatta sansiir olaylarindan esinlenerek ‘dosya
odast’ (the file room) adinda gergeklestirdigi enstalasyon bdylesi miicadelelere drnek
olarak gosterilebilir. Sergilendigi ii¢ buguk ay igerisinde 80.000 kisinin gezdigi
enstalasyon, dosyalarin oldugu dolaplar, web tabanli arsivli bilgisayar ve
www.thefileroom.org adli internet sitesinden olusmaktaydi. Internet sitesi diinya

capindaki bir katilimeilar toplulugu meydana getiren bir biiyiik isbirligi kapsaminda

sansiir vakalarinin arsivini tutarak bugiin dahi hala yayindadir.

Resim 20 : Antonio Muntadas, Dosya Odast (the file room), 1994, enstalasyon
(http://www.banffcentre.ca/media_room/images/2005/wpg/)

Gilinlimiizde sosyal aglarin ve internetin tiirleri birlestiren hiper ag kurma 6zelligi, tez
boyunca bahsetmeye c¢alistigim insan bedeni lizerine kurulan tahakkiimler ile de
miicadele edebilme potansiyeline sahiptir. Eduardo Kac boylesi bir ag1 genisleterek
bitkiler ve hayvanlari da dahil etmektedir. ‘Insanlar, bitkiler ve hayvanlarin, her biri
digerinin davranisini ve biitiin olarak sistemi etkileyen ve birbirleriyle ilintili geri
besleme ¢evrimleriyle sistemin birer parcalart olduklarmni’ *° John Locke ‘m
empirizmin temellerini olugturan makalesi ile ayni isimli ‘insan anlayisi {izerine

deneme’ (essay concerning human understanding) calismasinda gozler Oniine

BOA ge., s34
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sermistir. Eduardo Kac ’in sanat¢i Ikuo Nakamuro ile birlikte gerceklestirdigi bu
caligmasi, telematik etkilesim alani yaratarak, iki farkli sehirdeki bir kanarya ile
devetabani bitkisinin iletisim kurmasini sagliyordu. Enstalasyon boyunca, bitkinin
yapraginin lizerine kanaryanin Otmesinin bitkideki etkisini Olgen bir elektrot
konmustu, bitkinin verdigi tepki de kanaryaya ger¢ek zamanda elektronik sesler
olarak iletiliyordu. Kac, bu kus ile bitki arasinda iletisime odaklanan bir ¢aligma
olmasina ragmen, insanlarin da kus ve bitkiyle etkilesime girdiklerini, bdylece kusun
daha az yada ¢ok 6tmesini, bitkinin daha az yada ¢ok sayida ses hareketi saglamasini
etkilediklerini kaydetmisti,">” bdylelikle Kac ’in bahsettigi insanlar, hayvanlar ve

bitkiler arasindaki hiper ag gorsellestirilmis oluyordu.

Resim 21 : Eduardo Kac, ‘insan anlayisi ilizerine deneme’ (essay concerning human
understanding), 1994, kanarya ve devetabani, elektrot ve interaktif beyin dalgasi analiz
yazilimi (interactive brain-wave analyzer) ile gergeklestirilen telematik etkilesim caligmasi

(http://www.ekac.org/ kac.pav.2011.html)

57 www.ekac.org/essay.html (05.04.2015)
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Ileri teknolojilerin etkileri insan bedeni iizerinde oldugu kadar, gezegenimizde
yasayan diger tiirler ve doga {lizerinde de derinden hissedilmektedir. Teknoloji insan
ve sanata miidahalesinin Otesinde, yasama, hatta yasami olusturan zeki maddeye de
miidahale etmektedir. Teknolojinin us ‘u temsil ettigi diigiiniiliirse, us ‘un yaninda
sanat, duygusallik veya duygusal zeka islevi gorerek, teknolojinin miidahalelerini
optimize eder gibidir. Dolayisiyla insansonrast sanat, gorselligin Stesinde ekolojik
dengeyi korumak, gezegeni ve i¢inde yasayanlart hicbiri istisna goriilmeyerek
yiiceltmek adina teknolojik miidahaleleri duygusallik ile dengelemek gorevini de
iistlenir. ‘Tiffany Holmes, Natalie Jeremijenko, Andrea Polli ve Amy Youngs gibi
sayilari giderek artan sanatcilar, elektronik medyadan hava, su ve giiriiltii kirliligini
sorgulayan ve sanat ile tasarumi biling yaratip korunmay1 gelistiren stratejik bir arag
olarak benimseyen sanat eserleri yaratmakta faydalanmaktadirlar.”*® Michael
Mandiberg ‘in ticari seyahat ve ugus bileti satan web sitelerindeki arastirma
sonuglarina CO; emisyonu bilgilerini de gosteren firefox tarayici eklentisi olan ‘Real
Costs’ (2007) calismasi, teknolojiyi kullanarak ,teknolojinin yasama negatif etkisini
veri olarak sundugundan 6nemlidir. Bagka 6nemli bir 6rnek ise Beatriz Da Costa ‘nin
hava kirliligi sensorlerinin giivercinlere baglanarak, hava kalitesinin 6l¢limiinii
giivercinler ile yapan ‘Pigeon Blog’ (2006) ¢alismasidir. Da Costa bu projesinde web
sitesi yardimiyla, giivercinleri ile beraber hava kirliligi haritasin1 ¢ikartarak
insansonras1 duyarlilifi sanatina tasiyor, teknoloji ile duygusalligin birbirlerinin
alanlarina midahalesini gorsellestirmis oluyordu. Pigeon Blog, bir nevi direnis
aktivizminin pesinde, sanat¢i, miihendis ve giivercinlerin, tiirler arasi ortak
caligmasimin sonucu ortaya cikan, sosyal adaletsizlik ile miicadele etmek iizere,

ulagilabilir teknolojinin kullanimini gézler 6niine seren siradisi bir calismadir.'”’

Kiiratorliiglinii Maurice Tuchmanin yaptigt, 1971 ‘de Los Angeles Country Museum
"da gerceklestirilen “Sanat ve Teknoloji’ sergisi, 5 yillik bir hazirlik siirecinden sonra
ortaya koyulanin, baslangic amaci ile uyusmamasi, ileri teknoloji, miizeler ve is
diinyas1 arasinda kugkulu bir evlilik siiphesi dogurmustur. Vietnam savasinda

yasanan teknolojik siddet, ekolojik dengelerin teknolojinin getirdikleri ile harap

38 Edward A. Shanken, (2009) Sanat ve Elektronik Medya s.36
13 Beatriz da Costa, Cina Hazegh and Kevin Ponto, (2006) ‘Farkli Tiirlerin Direnis Hareketi Pesinde
Ortak Calismasi” manifestosu (Interspecies Coproduction in the Pursuit of Resistant Action)
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olusu ve teknolojinin para ile igbirligi neticesinde sanat ve sanatgilardan uzaklagarak
olusturdugu sert ve Otekilestirici tutumu, 70 ‘lerin baslarinda karamsar bir ortam
yaratmusts. ' ** Giiniimiizde durum daha farkli bir hal almustir. Sanatcilarin bireysel
olarak teknolojiden yararlanmasinin kolaylagmasi, projelerini hayata gecirmelerinin
bagimsiz olarak miimkiin olmasi ve sanatsal iiretimleri paranin hegemonyasindan
kurtulmas1 anlamina geldigi disiintilebilir. Diisiik biitceler ile ¢ok carpici aktivist
deneyimler yaratilabilir, ve teknolojinin etkin kullanimi ile kitlelere ¢ok cabuk
aktarilabilir olmustur. 2013 Taksim gezi parki protestolar: esnasinda, gerek sosyal
aglarin kullanimi, gerekse teknolojinin yardimi ile gergeklestirilen aktivist gdsteri ve
performanslar ile bu konuda bir¢ok 6rnek gdzler dniine serilmistir. Giiniimiizde sanat
ve teknolojinin  birlikteligi, belki de, ‘Sanat ve Teknoloji’ fuarinda
gerceklestirilemeyen, kitlelerin  sosyopolitik olgulara karsi duyarsizligina ve
toplumsal hafizanin zayifligma teknolojik veriler ile dikkat gekme amacini'*', bugiin

gerceklestirme sansini tekno-sanatcilara sunabilir.

6.1 Bedenin Sinirlarini Esneten Yaraticihk

Bedeni Psigenin ya da sosyal olanmin yeri olarak gormek artik anlamli degildir;
bunun yerini, gozlenip degistirilecek bir yapt olarak beden alacaktir — bedeni artik
ozne degil, nesne saymak gerekir — Beden artik arzu nesnesi degil, tasarimlama
nesnesidir.'** Beden, Stelarc ‘m da bahsettigi gibi artik deri ile ¢izilen sinirlarina
sigmamaktadir, bedenin kohnemisligi benligin isteklerine cevap veremez oldugundan
Insansonrasi1 teknolojiler ile bu smmrlar asilmak durumundadir. Zaten beden
toplumsal ve kiiltiirel bir olusum, tarihsel bir insa sonucu sekil almis, bu sebeple
sorunlu bir proje, et, kemik ve sivi kiitlesi degil midir? Bu cer¢evede esas kabul
etmemiz gereken bedenin onarilamaz oldugudur, Postmodern onarim c¢abalari,
bedeni ancak yorar ve daha da kirilgan hale getirir. O zaman evrimsel verilenin ve
izerine kurulan toplumsal insaatin artik sonlanmasi gerekir. Miidahaleler ile yorgun
beden, tekillik sayesinde ulasilan biligsellik, bilim ve bio-teknolojilere kiyasla iptidai

kalmistir ve yeniden ele alinip tasarlanmasi gerekir. Burada mevzubahis olan

140 Rifat Sahiner, (2015) Cagdas Sanatta Temsiliyet Krizi, .95
MA ge., s.96
142 Edward A. Shanken, (2009) Sanat ve Elektronik Medya, s.251
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yeniden tasarima maruz kalan bedenin, eski sekillenmelerine benzer sorunlari
yasamadan, insansonrast diigiince ¢ercevesinde ele almaya calistigim konularin
izinde olusmasinin gerekliligidir. Aslinda yeniden tasarimlama siireci baslamistir,
ivme kazanarak da devam etmektedir. Insan bedeninin isleyis sistemi tam olarak
anlasildiginda da, (ki bunun da yakin gelecekte olmasi bekleniyor) desifre olan beden
kelimenin tam anlamiyla parcalara ayirilip, evren, zaman ve uzamin bilinmeyenleri

ile basedecek biyolojik donanima sahip olacak sekilde yeniden olusturulacaktir.

Insansonras1 varolusun bedenlesme olarak goriilmesi de sorunlu bir hal almistir.
‘Internet, televizyon, sanal gerceklik, anlik iletisim olanaklari, robotik yapilar

uzamsal ve cismani olanit bir ¢okiis icine sokmustur, uzamsal olan artik derinlik ve

» 143

kiitleyle agiklanamamaktadir. Dziga Vertov ‘un’*’ 1923 yilinda gelistirdigi

konstriiktivist sine-gdz (kinoglaz) manifestosunda insan bedeninin hacimli olmasi
sorun olarak gosterilmektedir ve beden sahip oldugunun otesine gegen bir asgkinlik
istenci ile sanki zaman ve doga ile bir olur. Vertov’un sine-géz kurami, fiitiirist
beden tasvirleri ve insaniistii devinimi ile insani uyusturulmus halinden ayiltmay1

amaglarken sanki eski insanin gordiigiiniin disinda bir gergeklik vaat eder gibidir.

Ben Goziim

Mekanik bir goz.

Ben, size diinyay1 yalnizca onun bakis agistyla yansitan makine.

Artik insanin devinimsizliginden kurtulacagim. Stirekli hareket halindeyim.
Nesnelere yaklasip, uzaklasiyorum. Uzerlerine siiziiliip aralarindan gegiyorum.

Bir yaris atiyla atbast gidiyorum.

Kalabaliklart tiim hizimla asiyor, taarruz eden askerlerin en oniinde gidiyorum.
Ugaklarla havalanip surtiistii diisiiyorum.

Tk ¢evremdeki bedenler gibi diistiigiim yerden kalkiyyorum.

Iste ben buyum. Karmakaristk manevralarla donerken birbirlerinin pesi sira
kaydettigim hareketleri yiginlar halinde bir araya getiren bir makineyim.

Zamanin ve mekamn simrlarindan bagimsiz bir halde, evrenin her noktasina
diledigim sekli veriyorum.

Size tammadiginiz bir diinyamin kapilarini araliyorum. Yolumu diinyayr yeniden
degerlendirerek acryorum...'”

143 Rifat Sahiner, (2008) Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, s.188
1% Dziga Vertov, Denis Arkadievich Kaufman, (1896 — 1954). Sinemada "Sine-goz" (kinoglaz
manifestosu) akiminin kuramcisidir.

' Dziga Vertov ‘un Sinemada "Sine-goz" (kinoglaz manifestosu) manifestosundan bir kisim
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(Cagdas sinemada, perdede goriinmek {iizere sekillenmis bedenlere yapilmayan,
yapilamayacak manipiilasyon kalmamistir. Kivrilip biikiilebilen, parca parga edilip,
delinebilen, iskenceden gegip 6len sonra dirilen, etli etsiz bedenler, Sanal, iirkiitiicii
ve provokatif sekillerde makineler ile de igige girerken, tekinsiz, {irkiitiicii
canavarlara dontstliriilmiislerdir. Ucubelik ve normallik kol kola girerken
giydirildikleri kimlikler onemsizlesmektedir. Insansonrasi bedenlerin
betimlenmesinde sinema teknikleri, tahayyiil edileni olabilir yapmay1 basarmistir.
‘Batman Returns ’te’ penguen roliine biiriinerek insan ve penguen arasi bir varlik
olan Danny Devito, ‘Terminator’ serilerinde makinelesmis bedenin biling ile hareket
ederek, yapay zeka (makineler) ve insan arasindaki savasta neler yapmaya muktedir
oldugunu gosteren ‘Arnold Schwarzenegger’, ‘Edward Scissorshands’te’ ucube
olarak karsimiza ¢ikan ‘Johnny Depp’ ve ‘Oliim Kadina Yakisir’ da bedeni hamur
gibi yogurulan ‘Meryl Streep’ beyazperdede bedenleri her ne kadar bizlere normal-
dis1 goriinse de biiriindiikleri rollerde gayet normal gibi davranarak bir nevi
toplumsal normlar1 da yikma girisiminde bulunduklart sdylenebilir. Cagdas sinema
kiiltiirii, bir yerde, hilkat garibelerinin ¢ok biiylik bir ragbet gordiigii, ailelerin, farkl
smiflardan insanlarin topluca hastalikli, ucube bedenlerin ve kadavra figiirlerin
sergilendigi halk sagligi merkezlerine akin ettifi ‘Belle Epoque’ yillarina 6zgii

sasaali beden gosterilerinin, '*

(bedenlerin  “‘Oteki’ kategorisinden ‘benzer’
kategorisine gegcirilmesi farkliyla) yerini aldigi sdylenebilir. Dolayisiyla cagdas
sinema, tiirler arasi ittifak kurma ugruna sinirlarin muglaklastigi bir platform islevi

gormesi agisindan dogasi geregi insansonrasidir.

Bedenin zamansal sinirlart dogum ve 6liim ile belirlenmistir, ve biitlin diger sinirlar
gibi dogum ve 6liimde manipiile edilerek, bir diizeltmeye muhtagtir. Ileri teknolojiler
bedenin fiziksel dogasinin potansiyelini genisleterek, askinligint zaman boyutuna da
tagimaktadirlar. Dogum ve Oliimiin kontrol altina alinarak, bedenin operasyonel
kilinmasi, eski olarak goriilebilecek bir stratejinin insansonrasina revize edilmesi
olarak da diisiiniilebilir. Boylesi bir revize edilmis, teknolojik beden, insanin

bahsedilen marazlarindan armdirilip, evrim sonrasi ve kiiltiir sonrasi bir hale

'4¢ Alain Corbin, Jean Jacques Courtine, Georges Vigarello, (2005) Bedenin Tarihi 3, Bakistaki
Degigim: 20. Yiizyil, s.306
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biirinmesi anlamima gelir. Donna Harraway ‘in mitlestirdigi Siborg, benzer bir
yapiya sahiptir, lizerinde herhangi bir kurguya izin vermez, topraktan gelmemistir ve
topraga da donmeyecektir. Boylesi bir konstriiktif beden, hi¢ pargalanmamistir
dolayistyla biitiinlesmeye c¢alismaz, i¢inde yasam vardir ama akigkan sivilarin
kontroliine bagl degildir. Modernizmin idealize ettiklerini anlamsiz kilan bu yapi,
kimliksizdir ¢iinkii parcalar1 degistirilebilir, korumak zorunda oldugu hi¢bir 6zelligi
yoktur. Harrawayin siborg tasviri konstriiktivist yapist itibariyle insansonrasi 6znenin

bio-konstriiktif halinin ilk 6rneklerinden, bir prototipi gibidir.

Baz1 ¢agdas sanatcilar, elektronik medya ve yeni teknolojiler ile bedenlerini
birlestirerek, insan varligmin gizemini ve performatif olusumunu irdelemek adina,
siborgvari insansonrasi temsili olusumlar ve robotlar {izerinde caligsmaktadirlar.
Avusturyali sanat¢i,  Eva Wohlgemuth, BodyScan (1997), (IN/OUT) adh
caligmasinda, kendi bedenini tam olarak taramig ve onu dijital olarak tighoyutlu hale
getirmistir. Boylelikle bedenine sanal ortamda, dijital bir yer edinerek, maddi
olusumdan manevi oluguma bir nevi gec¢is saglamistir. Bedenini dijital olarak
kodlayan sanat¢i arttk maddi evrenin etkilerinden ¢ok insansonrasi platformun
isleyisine tabi olacak bir beden olusturmustur. Dijital ortamda var olan beden artik
evrim ile sekillenmeyecek, toplumsal miidahalelere de maruz kalmayacaktir.
Wohlgemuth, bu c¢alismasiyla sanallik ile gercekligi sorgularken, silikon ile et
arasinda da bir bag kurmay1 da basarmistir. Sonugta siberortamda dijital kodlar ile
varolan beden wohlgemuth ’un bedeninin bir zaman kesitinde alinmis kopyasidir ve
dijital miidahalelere agiktir. Dijital ortamda bedenini sonsuz sekillerde yoguran
sanatg1, bedenini bir prezantasyon, restorasyon ve degisim alani olarak kullanarak
klonlamigtir. Wohlgemuth’un bu ¢alismasi insansonrast maddesiz varolusun
tahayyiiliinde oOnemlidir fakat kopyalama nesnellesmis bedeni iiciincii boyuta
tagimanin Gtesine gecememistir. Wohlegemuth, bedenini imgeleyen her farkli veriyi,
cesitli ¢iktilar alarak (say1 dizeleri, tel cerceve ve yilizey gorsellestirmeleri, web
tabanli sanal gerceklik, ve stereolitografi yoluyla olusturulmus 3 boyutlu ¢iktilar,
nesneler ve gorseller olmak {izere) her c¢iktida farkli bir benlik ile var olmustur.
Farkli olan bu ¢iktilarda benligin sifirlardan ve birlerden meydana gelmis olmasidir,

kolayca yogurulabilir, esnetilebilir olan sayisiz biricik (unique) ornekler, bir kimligi
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saysiz kimlige par¢alamay1 da basarmustir.'*’ Belki sanat¢inin bodyscan ¢alismasi
bio-miirekkepler ile basildiginda ortaya ¢ikan sanat¢inin insansonrasi re-konstriiktif
biyolojik yapisi bir eser olarak, bir¢ok kavramin yeniden sorgulanmasina neden
olusturabilir. 3 boyutlu yazicilarin, bio-miirekkepler kullanarak olusturabildikleri bu

teknoloji iirlinii yapit, bio-konstriiktif ¢aligmalarin ilk 6rnekleri olarak goriilebilir.

bf‘

f“m»

| H
J

Resim 22 : Eva Wohlgemuth, ii¢c boyutlu beden taramasi (i¢ ve dis), iki ve ii¢ boyutta
bilgisayar gorsellestirmeleri, VRML (BodyScan In/Out, VRML), 1997 - 2005,

(http://artelectronicmedia.com/ artwork/bodyscan-inout)

Bedeni verili bir gerceklikten 6te bir olus kipi (mode of becoming)'*® olarak géren
judith butler, performatif beden teziyle insan bedeninin tarih boyunca ortaya
koydugu performanslar neticesinde olustugunu, kati bir Oznellikten oOte
performanslarin sekil verdigi bir olus siirecinden bahsetmektedir. Bugiin i¢in canavar
goriiniimil ile sekillenen tiim otekiler, (farkliliklar) kusurlu bedenler, azinliklar, diger

tirler, canlilar ve doganin performatif anlamda birlestigi bir performatif tiir,

7T Edward A. Shanken, (2009) Sanat ve Elektronik Medya, s.178
148 Rifat Sahiner, (2012) Sanat Diinyamiz, Cagdas Performans Sanati: Hibrit bir Bedene Dogru, s.21
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insansonrasi 6zne i¢in anlamli bir tarif olabilir. Performatif tiir tanimlamasi bedene
ihtiya¢ duymadan var olabilen insansonrasi 6znenin, bedenin sinirlarinin yasadigimiz
gezegeni de kapsayacak sekilde genisletilmesi ile, canli / cansiz var olanin beraber
sekillendigi siire¢ olarak agiklanabilir. Performatif beden bugiine kadar yaganan olus
stirecinin sonundaki bedeni tarif ederken, performatif tiir zaman1 biikerek, gelecegi
de kapsayan bir tanmim olarak diisiiniilebilir. Insansonras: diisiincenin ortaya koydugu
tim tiirlerin ittifak halinde olma durumu ile pargalanmanin biitlinlestirildigi
bedenlerin, doga ile birlik olarak gelecekte performatif tiir olusturmak {tizere
etkilesimde bulunabileceklerine isaret eder. Giiniimiizde performatif beden olarak
tarif edilenin, gelecekte performatif tiir olusturmasi potansiyeline sahip olmasi

insansonrasidir.

Cagdas performatif bedenleri, erkekinsan dan farkli olanlar1 ve performatif tiir olarak
tarif etmeye calistigim insansonrasi Ozneyi, canavar olarak betimleyen cagdas
sanatcilardan, Chapman Brothers (Jack ve Dinos Chapman) yapitlari ile, bedenler
arasindaki smirlarin muglakliginmi gorsellestirmektedirler. Chapman kardesler ’in
heykelleri tam bir ‘anti-david’, (michelangelo nun david’i) ‘anti-vitruvian man’
(Leonardo ‘nun Antik Romali iinlii mimar ve yazar Marcus Vitruvius Pollio'nun "De
Architectura" adli eserinde acikladig1 oranlardan esinlenerek yaptigi vitruvius adami
¢izimi) olarak bedenlenmiglerdir. Saglikli, tam, beyaz, erkek sekiiler insan1 chapman
‘larin ¢alismalarinda bulamazsiniz. Insanlik igin sanki bir tehlike olusturan,
erkekinsani esas kabul etti§iniz zaman canavarlagan, farkli bir diinyanin normal
yaratiklari, veya bu diinyanin ucube olarak yarattiklaridirlar. Chapman kardeslerin
heykelleri, herhangi bir saglikli olma {ilkiistinii akillara dahi getirmemize miisaade
etmezler, Postmodern kiiltlirlin kapitalist miidahaleleri ile dalga gecer gibidirler,
siyasal veya toplumsal kurgulamalara tam1 tamina zitlik i¢cinde bedenlenmislerdir.
Chapman kardeslerin ucubeleri, farkli addedilenler ile birlikte insanliga karsi duran,
insansonrasi1 varliklar1 betimlerken normali diglamazlar. Onlarin diinyasinda normal
kabul edilenler yok oldugundan, her beden normal ve ayni zamanda ucube kabul
edilir. Bu 6zelliklerinden dolay1 jake ve dinos chapman kardeslerin yapitlart kimlik

ile benlik arasindaki bagi kopartir atar.
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Resim 23 : Jake and Dinos Chapman, Zigotik ivme, Biogenetik indirgenmis libidinal model

(Zygotic acceleration, Biogenetic de-sublimated libidinal model enlarged x 1000), 1995,
150x180x140 cm., karisik teknik, manken, peruk, spor ayakkabisi ile yapilmis heykel,
enstalasyon (http://jakeanddinoschapman.com/works/zygotic-acceleration-biogenetic-de-

sublimated-libidinal-model-enlarged-x-1000)

Tipki Chapman kardesler gibi, Patricia Piccinini de tiirler arast ittifaki
heykellestirirken, ayn1 zamanda makine ile eti, insan ile hayvani, dogal olan ile
yapay olani, ucube ile normali, canavar ile erkekinsani, en narin bebekler ve ¢cocuksu
olan ile vahsi ve yirtic1 olan birlestirir. Kimliklerin i¢ice gectigi bu heykeller, yapisi
itibariyle insansonrasini andirirlar. Chapman kardesler gibi Piccinini ‘de, masum
gorlinen vahsi insanin gercek yiiziinii agiga vurarak insanlik denen zalim siireci
yikmaya kalkisir gibidir. Piccinini heykellerinde, insanin kibirli merkezci durusu yok
olmustur. Chapmanlar da agik¢a goriinen, canavarlar Piccinini de canavar gibi

degildirler, aksine sanki biz kendimizi onlarin diinyasin1 gdzetleyen ucubeler gibi
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hissederiz. Piccinini ‘nin erken g¢alismalarindan ‘protein lattice’ (2000) ‘de deney
fareleri mutasyon gecirmis halleri, fare ve insan arasi organik ama insan yapimi,
kulakli pembemsi bir yaratia doniisiirken bio-teknolojilerin beden iizerinde
yapabileceklerinin kudretini de gérsellestirir.'* 2006 yilinda gergeklestirdigi ‘nest’
ile makinelere insanst bir benlik eklemeyi basarirken, 2010 yilinda yarattig1

1
‘newborn’!°

ile insan ile insan olmayani bio-teknolojiler ile kaynastiran Piccinini,
haraway’in siborg manifestosunda mitlestirdigi siborg ile yikmaya calistigr 6zgiin
biitiinltigli (original unity) temelinden sarsmay1 basarmistir. Benzer bir yaklagimi
Thomas Grunfeld’in hibrit yaratiklarinda goriiriiz. Grunfeld fazla ajite etmeden her
tiiriin kendi gergek goriintiilerini koruyarak, farkli tiirleri birbirleri ile birlestiren
hibrit bedenleri, Piccinini ye benzer anlamlar yiikleyerek, tek viicutta

heykellestirmistir.

Resim 24 : Patricia Piccinini, Yuva (Nest), 2006, silikon, fiberglas, ara¢ boyasi, deri, ¢elik ve
polykarbon ile yapilmis heykel, 90x150x170 cm., (http://www.patriciapiccinini.net/)

149 Kim Toffoletti, (2007) Cyborgs and Barbie Dolls, Feminism, Popular Culture and the Posthuman
Body, s.133
130 www.patriciapiccinini.net (05.04.2015)
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Resim 25 : Patricia Piccinini, Yenidogan (Newborn) , 2010, silikon, fiberglas, insan sag1 ve

kiirk ile yapilmis heykel, 19x24x17 cm., (http://www.patriciapiccinini.net/)

Jake ve Dinos Chapman kardesler, Piccinini ’den farkli olarak siyasi duruslarini sert
bir sekilde korurlarken, yaraticilik, dahilik, giizellik, biling ve nedensellik gibi insani
(hiimanist) olgulari, insansonrasi anti-metafizik firinlarinda yakarlar. Chapmanlar
yapitlarinda, zevk diiskiinleri, cinsel fantezilerin pesinde gozii baska birsey
gormeyen, basit ¢ikarlar1t ugruna her seyi feda edecek fanilerin, yani insanligin,
insani normlarmi ve ahlaki egilimlerini sorgulamaktan Ote ortada sorgulanacak
birsey olmadigini gdstermek ister gibidirler. ‘one day you will no longer be loved’
(2014) ‘birgilin artik sevilmeyeceksin” isimli serisinde chapman kardesler, ge¢misin
clirimiigliigiinii ikonlagsmis figlirlerin iizerlerinden yansitirlarken, hem ikonakirict
(iconaclastic) hem de insanlik tarihi ile ylizlesir gibidirler. ‘Zygotic acceleration,
Biogenetic de-sublimated libidinal model’ ile ‘fuckface’ ve ‘two faced cunt’ isimli
caligmalar ise tamamen provokatif, zevk ve pedofili kokan insanlikdigi olani
miistehcen bir dille anlatmaktadir. Peter Greenaway’in “Goltzius and The Pelican
Company” olarak adlandirdig1 6 cinsel sug¢ tabusunu yikmaya calistigi kisa metrajl

filmindekine benzer bir girisimde bulunduklar1 sdylenebilir.
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Resim 26 : Jake and Dinos Chapman, birgiin artik sevilmeyeceksin (One day you will no
longer be loved (that it should come to this... XIX), 2014, 100x121 cm., tual iizerine
yaghiboya  (http://jakeanddinoschapman.com/works/one-day-you-will-no-longer-be-loved-

that-it-should-come-to-this-xix/11299/)

6.2 Bio-teknolojik Doniisiim ve Insansonrasi Beden Konstriiksiyonlari

Bio-teknoloji fabrikas1 PPL Therapeutics tarafindan 1996 yilinda klonlanan ilk
hayvan olan ‘Koyun Dolly’, dogumuyla birlikte orijinal beden biitiinliigiiniin
anlamsizligini da tartigmaya agmistir. Meme bezinden alinan kok hiicre ile klonlanan
Dolly, tek bir hiicrenin yepyeni bir beden yaratabilecegini dramatik bir sekilde gozler
Ontine serer. Bedenin gdriinen kisminin altinda yatan hiicresel kodlama da gilintimiiz
bio-teknolojileri sayesinde manipiile edilebilir olmustur dolayisiyla Dolly ‘yi

olusturan DNA yapisina miidahale ile bambagka bir varlik yaratmakta miimkiindiir.
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Oyleyse beden olarak gordiiklerimiz gercek degildir, bedenler bir yansimadir,
bedenin her hiicresinde sakli DNA yapisinin ylizeye yansimasi. Ger¢ek olan ise
bedeni olusturan hiicrelerdeki DNA dizilimi, kodlama diger bir deyisle varlig
olusturan en temel bilgiler toplamidir. O zaman bedenler bir nevi genetik
kodlamanin, bilginin farkli bir boyutta temsilidir. Bio-konstriiksiyon en temel
bilginin, rastlantilar sonucu olusmasi yerine, kontrollii bir sekilde yeniden
tasarlanarak yapilandirilmasi olarak da disiiniilebilir. Yeniden tasarlanma bugiin
bilinen bedenler iizerinden olmayabilir, hatta herhangi bir beden {lizerinden de
gerceklestirilmek zorunda degildir. Kok hiicrenin sahip oldugu kodlama bilgiye
doniistiiriildiigiinde bedenlenme, zorunluluktan G&te, sadece bir secenek olarak
karsimiza ¢ikar. Boylelikle bedeni olusturan bilgi siberuzayda da yer edinebilir, ve
bir zamanlar beden olarak temsil edilen, bilgi olarak evrende serbest dolagacak bir

yapiya biiriiniir.

Stelarc da Siber-beden olarak bahsettigi, siberuzayda varligini olusturan bedeni,
gelistirilmis bir sistem olarak tarif eder. Bu askin varligi, bir benligi hayatta tutmak
amaciyla degil, verim giiciinii arttirarak ve alternatif zeka sistemlerine girerek
askinlig1 yasamak amaci tasiyan bir varolus olarak goriir. Stelarc ‘a gore ‘insanlari
veniden bigcimlendirmenin ve onlart makinelerle daha iyi bir uyuma sokmanin
zamam gelmigtir’.">' Boylesi bir biyolojik yapidan siyrilarak yasanan doniisiim
beraberinde sinirlarin yok oldugu, zaman ve mekanin dahi anlamsizlastigi bir durum
olusturur. Yeniden tasarlanan bu askin, yasayan nesne, giinlimiiz fiziki kosullarina
tabi olmaz, hatta fiziki kosullarin1 dahi kendi yaratacak donanima sahip olabilir. Ileri
teknolojiler ile tarif edilen kuskusuz ‘Tanri’ olarak bilinene ¢ok benzer, dolayisiyla

insanoglu tarih boyunca istedigi tanri olma firsatin1 yakin gelecekte teknolojik

gelismeler sayesinde yakalama sansi bulabilir.

Victoria Vesna bedeni siber-uzaya (cyberspace) aktarma diisiincesi ile sanal bedenler
yaratimint ve ampirik verilerin siber-bedenlere doniigiimii ile olusturulan formlarin

gorsellestirilmesini sanatina konu edinmistir. Vesna’ya gore de beden bilgi ile olusur

"1 https://chevrim.wordpress.com/2011/11/16/psiko-stratejilerden-siber-stratejilere-protetik-robotik-
tele-varolus-stelarc (05.04.2015)
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ve bilgi evrendeki sesler, titresimler, yayinlar, 1sinlar1 vb. formlar ve miidahaleleri de
kapsayan veriler ile etkilesim i¢indedir. Vesna ‘nin sanatinda beden, duyumsanan
veya duyularimiz ile algilayamadigimiz her girdi ile egilir, biikiiliir, degisimlere gore
yeniden sekillenir. Bodies INCorporated (1993), Datamining Bodies (2000), Balkan
Ghosts (2004) sanal ortam ve enstalasyon projeleri bedenin gerek toplumsal, gerek
fiziki sartlar ve kisitlamalar iizerine olusumu ve gevresel veriler ile etkilesime girerek

déniistimiinii gorsellestiren 6rnekler olarak incelemeye degerdir.'>

Hem simiilasyon, hem de simiilasyonun parodisi olan Bedenler Anonim Sirketi
(Bodies INCorporated), ziyaretcilerin, kendi avatarlarin1 kurarken diinyadakine
benzer kisitlama ve yonlendirmeleri parodilestirerek sanal ortamda olusan bedenleri
de bu miidahalelere tabi tutan bir yazilimdir. Web sitesine girilen bilgiler ile olusan
bedenler, biirokratik engeller ile bogusarak, diinyadakine benzer sabit kategorilerin
miidahaleleri sonucu ii¢ boyutlu temsilleri ile sanal ortamda sekillenirler.'>® Veri
madenciligi bedenleri (datamining bodies) caligmasi da benzer anlam ve igerik ile
Almanya’daki bir madende kurulan tek seferlik enstalasyon (yerine 6zel enstalasyon)
ve web sitesinden olusur. Diinya iizerindeki verilerin, (1s1k, ses, dijital ve analog
frekanslar vb.) beden tarafindan emilerek, bedene sekil vermesini bir siire¢ olarak
gorsellestirir ve internet ortaminda paylasima sunar. Bu tekno-bedenler yaratildiktan
sonra otonomik olarak yasamlarina devam ederler. Internet ortaminda iiretilen bu
bedenleri Vesna, Veri-bedeni (databody) olarak tanimlar. Dolayisiyla ¢evremizdeki
bircok beden veri iiretirken, iiretilen ve eklenen veriler de baska bedenleri
sekillendirerek bir dongilinlin pargast olurlar. Balkan hayaletleri (Balkan Ghosts)
projesi katilimcilarin bedenlerini ve yiizlerini kayit edip dijital ortamda Balkanlarin
trajik hikayesini anlatan yazi ile birlestirirken izleyicileri birer hayalete doniistiiriir.
Anlatilan hikayenin yazisi ile insanlarin goriintiileri aym1 formatta birlesirlerken
yazilar bedenlenir, katilimcilarin goriiniimleri de yazimin iginde erir.">* Vesna ‘nin
teknolojik bedenleri ¢evre faktorlerinden etkilenerek sekil alan ve cevreyi etkileyen

dokunamayacaginiz fakat etkilesime girebileceginiz yapilardir.

132 http://victoriavesna.com/ (05.04.2015)
33 Edward A. Shanken, (2009) Sanat ve Elektronik Medya, s.156
' http://victoriavesna.com/ (05.04.2015)
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Resim 27 : Victoria Vesna, Bedenler A.S. (Bodies INCorporated), 1993-1999, Web Sitesi,
sitede olugturulmus bir sanal bedenin goriintiisii

(http://syntheticzero.net/2015/03/25/victoria-vesnas-bodies-incorporated)
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Biyolojik olanin makinelestigi gibi, makinenin veya maddenin de biyolojik yasama
doniismesi diger bir deyisle kat1 olan yapinin doku edinilerek, gorsellestirmesi bio-
konstriiktif diisiincenin izinde miimkiin olabilir. Bdylesi bir travmatik doniistimiin
betimlenmesini David Cronenberg ‘in filmlerinde goriirliz. Haraway ’in ‘siborg
manifestosunda’ mitlestirilen makine ile yasayan doku birlesimi olan siber
organizma, Cronenberg sinemasinda tersyiiz edilip, makinelerin travmatik doniisiim
ile canlanmasi imgelenerek beyazperdeye tasinmistir. Videodrome ‘da (1983) deri
gibi esneyen canli ekran, Existenz ‘da (1999) ¢inli garsonu 6ldiirmek i¢in kullanilan
kemik ve dokulardan olugan silah bodylesi bir bio-konstriiksiyonun 6rnekleri olarak

goriilebilir.

Resim 28 : David Cronenberg, Videodrome, 1983, Film karesi, (https://thedissolve.com/

features/movie-of-the-week/559-the-sex-violence-and-new-flesh-of-videodrome/)
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Resim 29 : David Cronenberg, Existenz, 1999, Filmde kullanilan organik yapidaki silah
maketinin fotografi, (http://cronenbergmuseum.tiff.net/collaborateurs 15-collaborators 15-

eng.html)

Bedenin biyolojik yapisinin siberuzay’da eriyerek farkli bir formata doniisiimii ile
olusan siber-bedenler, sanal ortamlarda dolasan sanal bedenler ve teknolojinin etkisi
ile sekillenen tekno-bedenler ve benzeri gelecek beden tezahiirlerinin tasarimi,
sanatgt ile bilimadami birlikteliginin insansonrasi yapitlar1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Insansonrasi bedenler canlidir ve gergektir ve bu bedenler sayesinde
insansonrasi yagam gezegenin sinirlarina sigmaz olur muhtemel evrenler ve boyutlar

anlasilir ve kontrol edilebilir bir hal alabilir.
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SONUC

Insan yasarken ne oldugunun veya neye déniistiigiiniin tam olarak farkinda olamryor.
Postmodern yasam, medya ve kisacasi sosyal hayat insan1 hep simdiki haliyle var
olmus ve var olmaya devam edecekmis gibi inandirmig durumda, Oyleki bugilinkii
ozne ile 100 y1l dnceki 6zne arasinda fizyonomik ve fizyolojik sayisiz fark oldugunu
géremez olmusuz. Giiniimiiz Insani, bir yandan kiiresel ekonominin gerektirdigi,
Postmodern yasamin kosusturmasi altinda, diger yandan da yasanan teknolojik
geligsmelerin bedene islemesi sebebiyle deforme olmaktadir. Teknolojinin gelisimi ile
hizlanarak akan zaman igerisinde, somiirgecilik sonras1 (Post-emperyalizm), fordizm
sonrast (Post-fordizm), sekiilerizm sonrasit (Post-sekiilerizm), feminizm sonrasi
(Post-feminizm), ve benzeri sonlarin yasandigi giliniimiizde insansonrasina da

(Posthuman) ge¢cmekte oldugumuzu tespit etmek yerinde olacaktir.

Ray Kurzweil ‘in de iddia ettigi gibi ‘yirmi birinci yiizyilda, yirminci yiizyilda sahit
oldugumuzdan yaklasik 1.000 kat daha teknik olan 20.000 yilik bir gelisme

* 15 Bio-teknolojik gelismeler, gen bilim ile genom haritasmm

kaydedecegiz.
cikartilmasi ile desifre olan DNA iizerindeki genetik miidahaleler, evrim ile verili
DNA olusumunu insan eli ile isleyebilme yetenegini insansonrast Ozneye
kazandirmistir. Diger yandan nanoteknoloji ve sinir bilim konusundaki gelismeler ile
robot bilim ve biligsellik alanindaki ilerlemeler, sanal gerceklik, yapay zeka ve tip
alaninda, Ozetle yasamin tamaminda yeni bir donemin sayfasini agtigimizin
gostergeleridir. hassas hissedebilen yapay deri yetistirilmesi (2010), kok hiicrelerden

yetistirilmis canli organ (tam kapasite ile ¢alisan insan ve hayvan organlari) (2008 -

2011) dogal olan ile degistirilen sibernetik uzuvlar (2010) nanoteknolojik ilaglar,

133 Ray Kurzweil, (2008) Yeni Hiimanistler; Tekillik, s.171
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beden i¢inde yol alan ve arizalar1 onaran kendi baslarina karar veren mini-robotlar
(2010) ve bunun gibi her gecen giin eklenen teknolojik beden yapilanmalari
sayesinde insansonrasi durumun kalbinde teknolojik gelismelerin yattigin1 sdylemek

mimkiin olur.

Insansonrasi durum sadece teknolojik gelismeler biitiinii olarak goriilmemelidir.
Insam gezegende istisnai kilan hiimanizma anlayisina karsitlig1 ile insansonrasi 6zne
tirlerin ittifaki ve ekolojik dengenin korunmasi ile tiim canlilar i¢in yasamin
yiiceltilmesini esas kilar. Insansonrasi durum ‘vitalist materyalisttir’. Ahlaki ve
felsefi degerlerin bu diisiincenin 15181 altinda olusturulmasi, insansonrasi 6zneyi
insanciligin yarattig1 yikimin ve ayrimciligin Stesine tagir. Hiimanizma, batili, beyaz,
erkek insan1 toplumsal miidahaleler ile insa ederken, olusturulan normlar ile merkez
model olarak konumlandirmistir. Batili erkek insanin kibirli tutumu, 20. Yiizyilda
yasanan savaslarda sebep oldugu vahset ve Oliim neticesinde insanciligin sonunu
getirmistir. Insansonrasi durum bu sebeple, oteki ve farkli addedilen ile normal
olarak belirleneni aynilagtirarak hiimanizma karsitligin1 korur ve ‘Yasam’in yaninda

yer alir.

Transhiimanizma, insansonrasi bedenlerde, bilgi ve bilisselligin arttig1, uzun Omiirli
ve saglikli bir yasam olusturmak iizere ileri teknolojilerinden faydalanir. Insansonrasi
beden Transhiimanizma ‘nin Ongdrdiiglii egilimler dogrultusunda, bilimselligin
izinde, insan eli ile tasarlanabilir olmustur. insan eli ile tekrardan yapilandirilan
teknolojik beden, lizerinde diizenleme ve tahakkiim kurulmasina miisaade etmezken,
akigkan ve degisken oldugundan aidiyetleri reddeder ve iizerlerinden yonetilemez.
Boylece iktidarin savas alan1 yok olmaktadir. Bedenin bos oldugu, iizerine yiiklenen
anlamlarin un ufak olmasi ile goriiniir bir hal alir. Boylelikle insansonrasi, evrim ile
verilenin yaninda beden iizerinde kurgulan tarihsel ve toplumsal insaatin da sonunu

getirmektedir.

Insansonras1 bedenler Postmodern degildir, ¢iinkii Postmodernitenin yarattigi bu

sanal gergeklikten farkli diinyevi bir yasam kurgular, temelcilik karsithg ile
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yetinmekten ziyade kendine 6zel bir teknolojik yasam tasarlar. Braidotti ye gore
‘Postyapisalct da degildir, ¢iinkii dilbilimsel doniim noktasinda veya diger
yapibozum bicimlerinde is gormez’.””® Insansonrasi Gzneyi yapisi itibariyle tarif
icinde g¢ercevelemek zordur ¢iinkii Braidotti ‘nin de bahsettigi sekilde insansonrasi

6zne gogebe, cokyiizlii ve iliskisel yasamsallik araciligiyla edimlestirilmistir."’

Insansonras1 6zne olmak demek insanliktan ¢ikmak veya insani yok etmek demek
degildir, aksine insanin sahip olmasi gereken ahlaki degerleri kolektif anlamda
gezegene yayarak deneyimlemek demektir. Insanmn bencilliginin ve kibrinin
insansonrast Oznede bulunmamasi, insansonrast ahlaki anlayisin temellerini
olusturur. Insansonrasi ahlak anlayisi, insan1 merkeze koyan normlarin yikilarak,
ceperin evreni de saracak sekilde tiim tiirleri i¢ine alip sonsuza uzamasinin getirdigi
bir merkezsizlesme olarak diisliniilebilir. Merkezsizlesme beraberinde yaraticiligin
serbestligi diger deyisle muhafazakarligin sonunu da getireceginden, insansonrasi
yagsami bir firsata ¢evirmek insanin inisiyatifine kalir. Boylesi bir umut kaynagi ile
miimkiin gelecekler arasindan, ortak bir diinyanin yeniden tanimlanmasi sayesinde
kentsel, toplumsal, ekolojik ve evrensel degerleri yiicelten ahlaki degerler biitlinii

insansonrasi olusu temellendirir.

Ileri Kapitalizm bizzat kendi sistematigi igerisinde veya ileri teknolojilerin
gelistirdigi 6liim makinelerinin kullanimi ile bir nekro-politika yaratarak, boylesi bir
umudun gerceklesmesinin karsisinda tehdit olusturabilirler. Insansonrasi 6znenin
firsat ve tehditlerini, bir yanda gezegenin biitlinlinii kucaklayan yasam diger yanda
teknoloji ve kapitalizm ile gelen yikim olarak karsimiza koymak, insansonrasi
durumun iyi anlasilmasinn onemini de gdérmemize neden olur. Insansonrasi
durumun getirdiklerinin incelenmesini, yapmaya muktedir olduklarimizin ve
beraberinde gelen tehditlerin anlagilmasini, toplumsalin etkisinden siyrilarak beraber
karar vermemizin dnkosulu olarak gorebiliriz. Korku ve yikim ile tehdit edilmeden,
kar pesinde kosmadan sekillenen bir gelecek firsat1 ancak bu ahlaki zorunluluklarin

yerine getirilmesi sonucu gerceklesebilir. Ileri kapitalizmin elinde ticarilestirilerek

136 Rosi Braidotti, (2013) insansonras, s. 205
BT A.gee.s.205
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meta haline getirilmek istenen yasam, insansonrast diisiincede ekolojik anlam

edinerek, kolektif fayda ugruna edimsellesir.

Evrenin, maddenin, diinyanin ve iizerinde yasayanlarin varolus serlivenin
diisiiniildiiglinde, insan sanki daha diin insa edilmis gibi, yakin ge¢mise ait bir
varliktir. Bu sonsuz siiregelen gelisim igerisinde insanin, kendi dogasini yaratarak,
insansonrasi ¢oklu bedenlere biirlinmesi, veya Lyotard ‘in ‘The inhuman’ isimli
kitabinda bahsettigi gibi bedensiz ve maddesiz olarak sonsuzluga uzanan teknolojik
varlik haline ge¢mesi garipsenmemelidir. Haraway ‘de ‘siborg manifestosu’ nda et
ve kemik birlikteligi ile olugan melez bir yaratik olan siborg ‘tan bahsederken, insan
bedeni, makine ve hayvan karisimi olan, bedenlesip bedenlesmedigi bile kesin
olmayan bir varliktan s6z eder. Butler ‘cinsiyet belasi’ isimli kitabinda, ortaya
koydugu queer teorisi ile kimlik eksenli tartismalarin odagina performatif beden
kavramin1 yerlestirir. Butler bu siiregelirlik icerisinde bedenin icra ettigi
performanslar neticesinde sekillendigini, queer (farkli, ucube) olani digarida birakan
normlarin yikilmas: ile kimliklerinden kurtulan merkez modelsiz insansonrasi

bedenleri tarif eder.

Kepler ’in ‘evrenin oziinde geometri oldugunu’ tespit etmesinin, Rontgen ve Hertz
‘in elektromanyetik dalgalar, radyasyon ve titresimlerden olusan bir uzam tarif
etmeleri, Henri Poincare ‘nin egrilerden olusan uzam ile dordiincii boyuttan
bahsetmesinin Cezanne ve Onciiliigiinii yaptig1 kiibistlerin sanatina yon verdigi gibi,
Insan bedeninin ne oldugundan ¢ok neye doniistiigii, kat1 olarak kabul edilenin
paramparga, akigkan olmasi hatta maddesizlesmesi de, yapitlarinda ¢agdas gercekleri
sorgulayan giiniimiiz sanatgilarina esin kaynagi olmaktadir. Einstein ‘in kiitle ve
uzay iligkisini yeniden kurgulamasi sayesinde 15181 dahi goziin gordiigii gergekligin
otesinde, egik oldugunun anlasilmasi, madde olan her yerde uzaymda egilmesinin
neticesinde maddenin pargalanmasinin ve deforme olmasinin Kiibizm akiminin
temelini olusturmasma benzer bir sekilde organik bedenlerin de goziin gordigi
katilikta olmadigmin  anlasilmasi  bio-konstriiktif sanat anlayisina temel
olusturmaktadir. Bio-konstriiktif sanat yasayan zeki maddenin tekrardan

tasarlanmasidir ve yasayan zeki madde sadece insan bedeninden ibaret olarak
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goriilmemelidir, aksine evreni ve gezegenimizi olusturan maddeler biitiiniidiir ¢iinkii

her madde ayn1 insan bedeni gibi siiregelen bir varolus seriiveninin tirtiniidiir.

Sanat ve teknolojinin igigelii beraberinde sanat¢inin da yeniden tarif edilmesi
ihtiyacini getirirken, teknolojinin sanatin kalbine yerlesmesi, sanatci ile bilimadami
arasindaki ayrimi da bulaniklastirir. Yaraticilik insansonrasi 6zneleri tatmin edecek
boyutlarda, insansonrasi felsefenin izinde yeniden sorgulanirken, yaratimlar
smirlarini kirarak, mekan ve uzamin 6tesinde hacimli veya hacimsiz hal alirlar. Sanat
dogas1 geregi askinligin betimlenmesini igerdiginden, insansonrasi durum
cergevesinde malzemesini yasayan madde olarak belirler. Universite biinyesinde
acilan, sanatsal {retimler icin laboratuvar destegi ve bilgisi veren programlar
(symbiotica), gecen ylizyilin ortalarindan bu yana sanatgilar ile beraber projeler
yiirliten bilimadamlari, bilgisayar programcilart ve tip doktorlari, bu birlikteligin
somut Orneklerini olusturur. Bio-konstriiktif tiretimler i¢in biyoloji ve tip alaninda
yapmaya muktedir olduklarini 6grenmek zorunda olan sanatgilar, uzmanlar ile ortak
caligmanin Gtesinde kendileri de uzman olmak durumundadirlar. Yasayan maddenin
yeniden sekillenme siirecinde sanatcilar, kapitalizmin kendilerini sikistirdigr dort

duvar arasindan ¢ikarak gercek ile yiizlesip bizzat hamura ellerini daldirmalidirlar.

Insansonras1 sanat yaklasimi bedenin yeniden yapilanmasi, teknolojik bedenler ve
insansonras1 siborgyen varoluslarin yanisira gezegeni kapsayan ekolojik duyarlilik
ve tiirlerin ittifak1 ile gelen gezegen boyutundaki kollektiviteden de destek alir. insan
gezegende yasayan canlilara davranisi ile sanki ikinci diinya savast ‘Nazi’ partisi
subaylarinin kiligina girmistir. Klonlanan koyunlar, laboratuvarlarda denek olarak
kullanilan fareler, yiyecek olarak {iretilen hayvanlar, zevk i¢in Oldiiriilenler,
tasmalanip gezdirilenler, akvaryumlarda hapis edilenler, ve benzeri insanlikdisi
uygulamalar sanki gezegenin ve i¢inde yasayanlarin, insanin emrinde onun igin
varosmuslarcasina tiiketildiklerini gdzler &niine serer. Insan, hayvanlar1 yok ettigi
gibi hem onlarin ve hem de kendisinin yasam alanini da yok eder olmustur. Global
1sinma sebebiyle eriyen buzullar, kiiresel ¢evre felaketleri, radyasyon yayan niikleer
atiklar, kirlilik ve dogal yasam alanlarinin ticari sebepler ile talan edilmesi insanin

yarattigi ekolojik yikimin sonuglaridir. Insansonrasi sanat akimlari bdylesi bir

119



katliama duyarsiz kalamaz. Doga insansonrast bedenlerin bir pargasi gibidir, ve
kolektif yasam modeli ancak insanmerkezciligin son buldugu tiirlerin barisikligt ile
ekolojik dengenin korunmasi sonucu var olabilir. Insansonras1 doganin yiiceligine
meydan okumak yerine, kendi varligin1 doganin adi bir pargasi olarak kabul eder
clinkii doga halen bugiin sirlarla dolu, miikemmel isleyen kompleks yapisiyla
insansonrasinin ulagsmak istedigi, toplam yasamin yiiceltildigi kolektif bir varlik

gibidir.

Cizmeye calistigim insansonrasina ait portre yer yer silik ¢izgiler ile bulaniklasirken,
yer yer koyu ve net ¢izgiler ile asina bir goriiniim almaktadir. Insansonrasi i¢in kesin
olan, bedenin muktedir olduklarinin 6tesine sigrama hevesindeki insanin zamanimiza
layik olma, 6zgiirliige sahip olma ve insanmerkezcilikten ¢ikarak yasami merkeze
koyabilecegimiz bir diinya olusturma inisiyatifini ele almasi girisimidir. Boyle bir
girigim ancak, insansonrasi gocebe diisiinceler, teknolojik gelismeler ve yeni ahlaki
goriisler ¢ergevesinde, muhtemel tehditlerin eliminasyonu ile miimkiin olabilir. Insan
bicimli olmayan, kibirden yoksun, askinlig1 ile &viinen insansonrasi yasamin her
0gesi, yeniden tasarlanmaya muhtactir dolayisiyla, insansonrasi sanat, melez
sanat¢ilarinin elinde bilimsellikten aldiklar1 destekle, tanrivari bir girisimle

canlandirdig1 insan sonras1 formlarda var olur.
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