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THE RELATIONSHIP BETWEEN ANXIETY LEVEL,
PERFECTIONISM AND ANGER IN A GROUP OF WORKING ADULTS

Abstract

The statement of the problem: In this research, anxiety levels, anger and
perfectionism levels were investigated in a sample of healthy adult employees from three
factories in the city of Bursa and their relationships were examined under the light of several
sociodemographic variables.

Method: A total of 426 individuals (115 female and 311 males) were included. A
Sociodemographic and Personal Information Questionnaire, Beck Anxiety Scale,
Multidimensional Perfectionism Scale and Anger Expression Inventory were applied to all
participants.

Results: The data obtained in this research were analyzed by using SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 17.0 program. Mann Whitney-U and Kruskal
Wallis Tests were used to determine the group differences, and Spearman Correlation
Analyses were used to examine the relationships between the study variables.

Conclusion: According to our findings, no statistically significant relationships were
observed among the workers with different demographic characteristics in terms of anxiety,
anger and perfectionism levels. No statistically significant relationships were found between
the anxiety and the perfectionism levels or any of the anger dimensions. On the other hand,
significant relationships were observed between the sub-dimensions of perfectionism and
anger. The research findings were discussed under the light of existing literature and

suggestions were made for future studies.

Key Words: Anxiety, perfectionism, anger, working adults, factory.



BiR GRUP CALISAN YETISKINDE
KAYGI DUZEYi, MUKEMMELIYETCILIK VE OFKE
ARASINDAKI ILiSKI

Ozet

Problemin tamimi: Bu aragtirmada Bursa ili icerisindeki ii¢ ayr1 fabrikada calisan
saglikli yetiskin bireylerde kaygi, miikemmeliyetcilik ve ofke diizeyleri oOlgiilmiis ve
aralarindaki iliski sosyodemografik degiskenler 151831nda incelenmistir.

Yontem: Arastirmaya 115’1 kadin ve 311’1 erkek olmak {izere toplam 426 birey
katilmistir. Tiim katilimcilara Sosyodemografik ve Kisisel Bilgi Formu, Beck Anksiyete
Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ile Siirekli Ofke Ofke Tarz Olgegi
uygulanmaistir.

Bulgular: Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Mann Whitney-U ve
Kruskal Wallis Testleri gruplar arasi farklar1 belirlemek, Spearman Korelasyonu ise
arastirmanin degiskenleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Sonug¢: Arastirmada elde edilen bulgulara gore anksiyete, dtke ve mitkemmeliyetgilik
diizeyleri acisindan farkli demografik 6zelliklere sahip calisanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklar gdzlenmemistir. Orneklemin anksiyete diizeyleri ile 6fke toplam puani ya da
alt boyut ortalamalar1 ile miikemmeliyetcilik toplam puani ya da alt boyut ortalamalari
arasinda anlaml iliski saptanmamistir. Ote yandan, baskas1 odakli miikemmeliyetcilik alt
boyutu ile 6fke boyutlarindan icte, dista 6tke ve 6tke kontrol alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml iligki gozlenmistir. Elde edilen bulgular mevcut literatiir esliginde tartisilarak

gelecekte yiiriitiilecek arastirmalara 1s1k tutabilecek Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anksiyete, miikemmeliyetcilik, 6fke, ¢alisan yetiskin, fabrika.



TESEKKUR

Yasadigim bu kisa ama mesakkatli siirecte hayatimda var olmayi siirdiiren ve
hayatima yeni giren birgok insan oldu. Oncelikle egitimim sirasinda bana mesleki anlamda
katkida bulunan ve bu siiregte sonsuz desteklerini sunan degerli hocam Assist. Prof. Vicdan
Yiicel’e ve bu siiregte yasadigim her soruna ¢oziim odakli yaklasan, bilgilerini esirgemeyen
ve son noktaya kadar yardimci olan tez danigmanim Prof. Dr. Feryal Cam Celikel’e tesekkiir
ederim. Onlarin deneyimlerinden bir nebze de olsa faydalanabilmek benim i¢in 6nemli ve
degerliydi. Yiiksek lisans boyunca iizerimde emegi olan tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Arastirma siirecinde benimle ayni siireci yasayan ve her an haberlesebildigim
dostlarim Psikolog Hazel Esin Giilagan, Psikolog Ceren Feyza Budak ve Psikolog Burak
Okci’ye kurduklart empatiden dolay1 tesekkiir ederim.

Son olarak aileme tesekkiirlerimi sunarim. Annem, babam ve esimin ailesine bu
donemde maddi manevi destekleri i¢in tesekkiir ederim. Annem Naile Eryilmaz’in bu siirecte
yasadigim en zor anlarda yanimda olmasi her seyden 6nemliydi. Bu dénemde tiim testlerime
ve deneylerime maruz kalan ve tez siirecinde benden yardimlarin1 esirgemeyen ablam Nesrin
Cesur’a tesekkiir ederim. Egitimime her an destek veren, beni motive etmeyi hi¢ birakmayan
ve pratik ¢ozlimleri ile bu siiregten vazgegmememi saglayan sevgili esim Yusuf Cesur’a ve
varolus haberi ile hayatima adim atan ve beni hi¢ zora sokmayan, dogmadan hayatima renk

katan oglum Can’a tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Son yillarda insanoglunun yasadigi kosullarin zorluguna ragmen var olabilme
adina verdigi miicadele, uyum saglama c¢abasi ve telasi miilkemmel insana ulasabilme
adinadir. Kusursuz olabilme ugruna verilen bu savas insani en temel ve en ilkel
duygulari ile yiizlestirmektedir. Miilkemmel insana dogru giden bu yolda kaygi ve
ofke gibi duygularla da sik sik karsilasilmaktadir.

Kokeni latince bir kelime olan anxius’tan gelen kaygi teriminin kullanimi
1525’e kadar uzanmaktadir. Latince olan bu terim iizlintii hali olarak tanimlanmistir.
Yine latince bir kelime olan angre’den gelen kaygi kelimesinin kokii olan anx’in
anlami ise ‘bogulmak’ veya ‘nefes kesilmesi’ olarak bilinmektedir (akt., Pulat,
2011).

Schultz ve Schultz (2002) kaygiyr insanlarin davraniglarindaki gerilimlere
sebep olan durumu azaltmaya motive eden gii¢ olarak agiklarken, Kohnel insanda
gerilime ve baskiya yol agan ‘telas, liziintii, korku ve endise’ gibi duygu durumlar
olarak tanimlamistir.

Kaygi ile birlikte miikemmeliyetgilik terimine de c¢ok sik rastlanmaktadir.
1970’1i yillardan bu yana arastirmacilarin ilgisini ¢eken miikkemmeliyetgilik konusu
sosyal ve klinik psikoloji alaninda ¢alismalara konu olmustur. Miikkemmeliyetgilik
genel olarak ‘bireyin kendisine yiiksek standartlar koyma ve makul olmayan bu
standartlara ulasmak icin cabalama’ olarak tanimlamaktadir (akt., Biiyiikbayraktar,
2011).

Ozellikle psikoloji alaninda ismini duyuran ve bu alanda énemli arastirmalara
konu olmus olan miikkemmeliyet¢ilik, bu anlamda ciddi 6nem tasimaktadir.
Gilinlimiizde insanlar genellikle en iyiye, en kolaya ve en hizliya kusursuz bir sekilde
kolayca ulasma cabasi i¢cindedir. Mitkemmele ulagsma ¢abasi yorucu olmanin disinda

bir ¢cok duyguyu i¢inde barindirmaktadir.



Mikemmeliyetcilik kavraminin  hem olumlu hem olumsuz taraflar
bulunmaktadir. Bu taraflarinin disinda kisisel miitkemmeliyetgilik 6tke duygusunun
temelini, onaylanma istegi, kendini ispatlama, kisilik degerinin diigmemesi gerektigi
gibi bir diisiince bi¢imi ile olusturmaktadir. Tiim bunlara bagl olarak bireyin agiri
kontrolcii tavr1 ve en iyisini yapmaliyim gibi bir diislince i¢inde olmasi ile dtke
duygusunun yagandig1 saptanmistir (akt., Bliylikbayraktar, 2011).

Ofke yasammn ilk anlarindan itibaren gelisen ve sonradan edinilemeyen temel
duygulardan biridir ve siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Biagio (1989)’ya gore ofke,
kisiyi rahatsiz edici uyaricilara, engellenmeye, haksizliga karsi ortaya ¢ikan bilingli
ve giiclii bir duygu olarak tanimlanirken, Torestad (1990) 6fkenin bilingli bir sekilde
ortaya ¢ikmadigmi, elestirilme, engellenme, haksizliga ugrama gibi durumlarda
olustugunu belirtmistir. Kiiltiirlere gore oOfke ifadesinin, big¢imin ve psikolojik
sorunlarla iligkisinin farklilagtig1 ile ilgili pek ¢ok bulgu vardir (akt., Ugurlu, 2009).

Literatiirde 6fkenin insanin icgiidiisel olan kendini gerceklestirme arzusunun
veya gereksiniminin herhangi bir engelle karsilasma durumunda saldirganlik, endise
ve sugluluk duygularinin eslik etmesiyle ortaya ¢ikan bir duygu oldugunu savunan
bilgiler mevcuttur. Bireyin amaglari dogrultusunda yapici olarak kullanildigr vakit
ofke, normal ve saglikli bir duygu olarak kabul edilir. Ofke olarak hissettigimiz bu
giiclii enerji, karsilasilan engelleri asmak i¢in bireyin uygun tepki ve davraniglar
sergilemesi durumunda bireye giicliiliik, kontrol edebilme ve lstiinliikk duygularini
yasatir. Tam olarak ¢6ziimii olmayan insani ihtiyaclar bireyde engellenme
duygusunu ortaya ¢ikartmaktadir. Ofkenin nedenlerine bakarsak engellenme hissi
birinci sirada gelir (akt., Gengtan, 1999).

Son donemlerde 6fke ve kaygi bozukluklar: arasindaki iligki bilinmekte ve
incelenmektedir. Hazaleus ve Deffenbacher (1986) 6fke diizeyinin azaldikc¢a kaygi
belirtilerinin de azalmis oldugunu ve bu durumda kayginin 6fkenin sonuglarindan
birisi olabilecegini belirtmislerdir. Fava ve arkadaslar1 (1990)’da bu iliskiyi
gozlemlemis olup bir ¢ok Ofke nobeti geciren hastalarin kaygi diizeylerinde
yiikselme oldugunu vurgulamiglardir (akt., Ugurlu, 2009).

Glinlimiizde yetiskin olabilmek ve yetiskin hayatin sorumluluklarini
alabilmek oldukg¢a zor bir durum haline gelmistir. Ozellikle is hayatinda yasanilan
strese hayatin zorluklarida eklenince, tim bu duygu ve diirtiilerle bas edebilmek

neredeyse imkansizlagsmaktadir. Kaygi, 6fke gibi duygularin birbiri ile iliski halinde



olmas1 ve zaman zaman birbirlerini tetiklemeleri nedeniyle yetiskin bireylerde kaygi,

miikemeliyetcilik ve 6fke arasindaki iligki arastirilmaya deger bulunmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin baslica amaci, Bursa ili icerisindeki ii¢ ayr1 fabrikada ¢alisan

saglikli yetiskinlerin kaygi diizeylerini 6l¢mek ve sosyodemgrafik degiskenler

1s181nda bireylerdeki miikemmeliyetcilik ve 6fke arasindaki iliskiyi belirlemektir.

1.1.1. Arastirma Sorulari

Arastirmada, arastirmanin temel amacina yonelik asagidaki sorulara yanit

aranmistir.

Calisma ornekleminde cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi, algilanan
anne-baba tutumu degiskenlerine gore kaygi Olgeginden alinan

puanlarda anlamli diizeyde farklilasma var midir?

Calisma oOrnekleminde cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi, algilanan
anne-baba tutumu degiskenlerine goére miikemmeliyetgilik ve alt

boyutlarinda anlamli diizeyde farklilagma var midir?

Calisma ornekleminde cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi, algilanan
anne-baba tutumu degiskenlerine gore dtke ve alt boyutlarinda anlaml

diizeyde farklilasma var midir?

Calisma ornekleminde kaygi ve 6fke puanlari arasinda anlaml diizeyde

bir iliski var midir?

Calisma ornekleminde kaygi ve miikemmeliyetcilik puanlar1 arasinda

anlaml diizeyde bir iligki var midir?

Calisma ornekleminde miikemmeliyetcilik ve 6fke puanlari arasinda

anlaml diizeyde bir iligki var midir?



KURAMSAL TEMEL VE ILGILi CALISMALAR

1.2. Kaygi ve Tammmlar

Kaygi, klasik olarak yasami tehdit eden ya da tehdit seklinde algilanan, insan1
huzursuz eden korku ve endise duygusudur. Anksiyete olarak da sik sik kullanilan
kaygi kavrami ‘sikinti, daralma, bunalti, boguntu, bulanti, i¢ daralmasi ya da can
sikintist’ gibi terimlerle de tanimlanmigstir. Bir durumun nedenlerinin belirsizligi ve
yoklugu kayginin 6ziinii olusturan belirgin 6zelliklerdendir (akt., Kara, 2008).

Danimarka’lr filozof Kierkegaard’a gore korkunun kaynaginin bireyin
diinyada ki kesinlik olusturmayan dogasini anlamasindan ortaya ¢iktigini ve
Tanr’nin insanin i¢ine diislirdiigli bu korku ile her bireye 6zel bir deger sistemi ve
yol belirlemeye yonlendirmistir (akt., Kara, 2008).

Beck ve Emery (2006) bilissel siireclerin kaygilarin olusmasindaki giiglii
roliine deginmistir. Kayginin temelini agiklarken ‘saldiriya acik olma’ kavramin ele
almiglar ve bu kavramin kisinin igsel ve dissal olarak karsilastigi tehditlere karsi
yetersiz kaldig1 durumlarda, kendisinin var olan bu tehlikelere maruz kalabilecegi
yoniinde ki algisidir. Saldiriya agikligin bilissel siireglerinde kisinin sorun ¢dzebilme
ve bas edebilmede kullandigi 6zgiiveninin azaldig1 diisiiniilmektedir (akt., Pulat,
2011).

Kaygi sozciigiinii davranig bilimleri alaninda arastirip tanimlayan Freud,
kaygiyr aciklarken insanin igglidii ve diirtiilerinden bahsetmis, bu duygu ve
diirtiilerden kaynaklanan giiciin bastirilmasinin sonucu olarak ortaya c¢iktigina
deginmistir. Daha sonra degisen bu fikir, kaygiy1 benligin tehlikeyi algilamasiyla
iliskilendirmistir. Ayrica kaygi, toplumsal ve fiziksel ¢evrelerden gelmek iizere olan
tehlikelere karsi bireyi koruma islevlerinden bahsetmistir. Freud’a gore insan
davraniglarinin amaci tamamen uyum saglamaya yoneliktir ve higbir davranis
tesadiif degildir (akt., Cepikkurt, 2011).

Freud, kisilik kuraminda g¢ocukluk doneminde c¢ocuklarin bu donemde
yasanilanlarin, bireylerin yetiskinlikte ki davraniglarini, egilimlerini ve kisiliklerini
etkileyebilecegini savunmaktadir. Adler de Freud gibi hayatin ilk yillarinin yetiskin
kisiliginin olusumunda ©6nemli bir yere sahip olduguna inanmistir. Bu yillarda

ebeveynlerin etkisine deginen Adler, ¢ocuklarina asir1 ilgi gosteren, asir1 koruyan,



stmarma tehlikesi yaratan ebeveynlerin davranislarinin, ¢cocugun kisilik sorunlari
yasamasina neden olabileceklerini belirtmistir (akt., Pulat 2011).

Weinberg ve Gould (1995) kaygiy1 ‘viicudun uyarilmasi ve buna bagli olarak
endise, sikint1 ve sinirlilik halleri’ ile bu duygusal durumu ifade etmektedirler. Horn
(2000) ise uyarilmishigin ‘duygusal etkisi ve ya biligsel boyutu’ olarak ele almistir.
Tiim bu tanimlara bakildiginda kaygi uyarilmighk hali ile birlikte diisintilmistiir ve
tammlanmustir (akt., Ozgiiven, 1994).

Bu uyarilmis hali sadece duygusal durumlarin disinda fizyolojik olarak da
baz1 reaksiyonlara neden olmaktadir. Kaygi bireyin merkezi sistemini uyarir ve
terleme, nabiz ve kalp atisinda hizlanma gibi fiziksel reaksiyonlar ortaya ¢ikarir.
Kisinin, var olan bu uyaricilarin nasil algiladigi kaygmin diizeyinin yogunlugunu
gostermektedir. Ortaya ¢ikan durumun siddeti, kaygi diizeyini arttiracaktir (akt.,
Ozgiiven, 1994).

Spielberger (1985) kaygiy1, zaman ve kisilik 6zelliklerine gore ikiye ayirarak
incelemis ve tanimlamistir. Kaygiyr durumluluk ve siirekli kaygi olmak tizere iki
boyutta ele alip, durumluluk kaygiy1, ‘otonom sinir sisteminin harekete ge¢mesi ile
endise hissinin otomatik olarak hissedilmesi’ olarak tanimlarken, siirekli kaygiy1
‘bireyin tehlikeli goriinmeyen durumlari dahi tehlikeli olarak algilamasi ve bu

durumlar karsisinda orantisiz bir sekilde tepki vermesi’ seklinde tanimlamustir.
1.3. Kayg Tiirleri

1.3.1. Siirekli Kaygi

Siirekli kaygi, bireyin stres yaratan durumu tehdit olarak algilamasi ve buna
kars1 duygusal tepkilerinin siddetinin artmasi ve siirekli hale gelmesidir. Siirekli
kaygi kisiden kisiye farklilik gosteren bir kisilik 6zelligi olarak bilinmektedir.
Stirekli kaygi diizeyi olan bireyler, diisiik olanlara gore daha endiseli ve tepki
gostermeye egilimlidirler (akt., Oner ve ark., 1985).

Spielberger (1980), siirekli kaygiyr tanimlarken bireyin kaygi yaratan
durumlara ve bu yasantilara yatkinligma deginmistir. Siirekli kaygi diizeyindeki
degisiklik, durumluk kaygi diizeyinde de bazi degisiklikler ortaya g¢ikarmaktadir
(akt., Oner ve ark., 1985).

Sonug olarak siirekli kaygi bireyin tehlikeli ve tehdit edici olarak algiladigi

bircok durum karsisinda olusan huzursuzluk, karamsarlik, endise hali, asir



duyarlilik, mutsuzluk duygular1 ve reaksiyonlar1 olarak tanimlanabilir. Psikiyatrist ve
psikologlara bagvuran ve siirekli kaygi belirtileri yasayan hastalarin huzursuzluklar
karsisinda basetme, kontrol etme ve karsi koyma gibi savunmalarinin yetersiz oldugu

diisiiniilmektedir (akt., Cavusoglu, 1993).

1.3.2. Durumluk Kaygi

Durumluk kaygi ise, bireyin i¢inde bulundugu sresli duruma bagli olarak
hissettigi bir korku halidir. Fizyolojik olarak da hissedilen bu tip kaygida uyarilma
sonucu olusan kizarma, sararma, terleme ve titreme gibi degisimler s6z konusudur.

Stres faktoriine bagli olarak durumluk kaygi diizeyinde artis ve diigme
goriiliir. Stres yogunlugunda durumluk kaygi diizeyinde artis goriiliirken, stresin
azalmasi ile durumluk kayg1 diizeyinde diisme goriiliir (akt., Oner ve ark., 1985).

Bu kaygi tiirii tehlike ve tehdit yaratan durumlarin ortadan kalkmasiyla
birlikte yok olan bir tepki tiiridiir. Fakat devam ettigi siirece, kiside meydana

getirdigi huzursuzluk bakimimdan 6nemlidir (akt., Giingdr, 2008).
1.4. Kuramsal Acidan Kaygi

Gecmisten gilinlimiize bir¢cok arastirmaci tarafindan merak konusu olmus ve

incelenmis bir kavram olan kaygi ele alinarak pek ¢ok kuram olusturulmustur.

1.4.1. Psikanalitik Kuram

Kayg1 kavramini derinlemesine inceleyen ve on plana ¢ikaran psikanalizm
olmakla birlikte ilk ele alan bilim adimi ise Freud’tur (akt., McCabe ve ark., 2003).
Buna gore insanin yasadigi ilk kaygiyr dogum ani olarak tanimlamakta ve insanin
diinyaya gozlerini ac¢tig1 andan itibaren miicadelesinin ve uyum saglama siirecinin
basladig ileri siiriilmektedir (akt., Gengtan, 2013).

Freud, gercek kaygiy1 farkedilen dis tehlikeye karsi, can yakan duygusal bir
tepki olarak tanimlamistir. Moral kaygi ise baslangicta objektif olan ebeveyn
korkusudur; fakat siiper egonun gelisimiyle moral kaygi bireyin ruhsal yapisinin
icinde yer almaktadir. Norotik kaygi da bireyin ego savunma giiciiniin diiserek,
icgiidiisel arzularinin ve ihtiyaglarinin baskin ¢ikmasindan duyulan endisedir (akt.,

Duman 2008).



Freud’a gore gergcek kaygi, norotik kaygidan bir ¢ok acgidan farklilik
gostermektedir. Giinliik yasamin icinde ger¢ek kaygiyr her birey ara sira
yasamaktadir. Gergek kaygi gergekeiligi ve manti§a uygun olmasi yoni ile ndrotik
kaygidan ayrilir. Gergek kaygi da karsilasilan tehlikeye verilen tepkinin asil amaci
yasami siirdiirme ve korunma iggilidiisiidiir. Norotik kayginin nedeni ise belirsiz
olmakla birlikte genellikle mantik disidir. Norotik kayginin kokeninde daha ¢ok
bebeklik ve ¢ocukluk yillar1 yasantilar1 vardir (akt., Yanbasti, 1996).

Karen Horney de kaygi kavramimin anlagilabilmesinde onemli katkilarda
bulunmustur. Horney’e (1998) gore kaygi, tehlike algist karsisinda ortaya ¢ikan bir
duygudur. Kaygiin kabul gérmemis bir ¢ocukluktan kaynaklandigini ve kayginin
siddetinin kisinin i¢inde bulundugu durumun éneminden etkilendigini diisiinmektedir
(akt., Yanbasti, 1996). Kaygiy1 insanin yasayabilecegi en agir ve katlanilmaz
duygulardan biri olarak géren Horney, insanlarin bu durumdan kagabilmek i¢in her
seyi denediklerini hatta bazen 6liimii bile ¢are olarak gordiiklerini belirtmistir (akt.,
Yanbasti, 1996).

Genel olarak kaygi, belirsizlik igeren bir duygudur. Insanda var olan ve
ayrilmayan bir biitlin olusturan bir duygudur. Diger kuramcilar da Freud gibi
kaygiyi, kisigin olusumunda gerekli olan temel bir gii¢ olarak kabul etmektedir (akt.,
Manav, 2011).

1.4.2. Bilissel Kuram

Biligsel kuramin 6nceki kuramlara gore en Onemli yeniligi, o giine kadar
duygusal bir bozukluk olarak goriilen kayginin kdkeninde biligsel ¢arpitmanin, yani
abartili bir algmin var oldugunu sdylemesidir. Bu durumda kisileri rahatsiz eden
duygusal sikintilar, direkt olarak olaylarin ve yasantilarin kendisinden ¢ok, bu
durumlarin algilanmas1 ve degerlendirilmesine baghdir. Biligsel kuram insani
aciklamada bilissel 6zellikleri 6n planda tuttugu gibi algi, gerceklik, duygu, diisiince
ve davranmig dongiisel ve karsilikli olmak {izere bir iliski tanimlamaktadir (Kara,
2008).

Biligsel kuram bireyin yasadigi umutsuzluk, kizginhik gibi duygularin
yasanilan olaylarin diginda, bireyin olaylar1 degerlendirme bigimiyle ilgilidir.
Insanlarin abartili algilar1 kaygiy1 aktif hale getirmektedir. Boylelikle tecriibe edilen
endiseli durumlarin yaninda korunma amacgh tepkiler ortaya ¢ikar (Ozkan Deniz,

2015).



Kaygi tek basmna bakildiginda var olan tiim duygular gibi gerekli ve
normaldir. Gergek bir tehlike aninda kaygi uyumlu bir tepki seklinde ortaya
cikarken, yanlis bir algi sonucu veya yorumlamayla uygunsuz ve sikintili bir hal

alabilir (Kara, 2008).

1.4.3. Davramis¢i Kuram

Davranigg1 yaklagima gore kaygi O6grenilmis bir duygudur. Bu yaklasim
kaygiy1 i¢c ve dis gevre etkileri, yasantilar sonucunda tecriibe edilmis ve 6grenmeyi
saglayan tiim baglantilarin yok olmasi ile bu tepkide yok olabilecegini belirtmistir
(Sazak ve Ece, 2004). Davranis¢1 kuram kaygiy1 kosullu ve kosulsuz uyaranlarin
etkilesiminden olusan kosullu bir tepki olarak tanimlamistir. Birey, kaygi veren
durumlarda, kaygmin olugmasima sebep olan uyaranlardan uzaklasarak kayginin
kendisinden de uzaklasabilmektedir (Sazak ve Ece, 2004).

Kayginin bir diirtli sistemi oldugunu belirten Daly ve Miller’a (1975) gore, ilk
kez hissedilen bir acinin bir uyaranla esleserek kaygi duygusunu tetikledigini ve
kayginin bu durumu genellestirerek belirli bir dereceye kadar orijinal uyaricilarla

eslestigini belirtmislerdir (Duman, 2008).

1.4.4. Bilissel Davramis¢i Kuram

Biligsel davranis¢t kuramin odaklandigi nokta duygu, diisiince ve davranis
etkilesimi tlizerinedir. Temel olarak bilisin duygu ve davranis1 etkilemesi varsayimina
deginilmistir.Kisileri rahatsiz eden olaylardan ziyade bu olaylarin algilanma ve
degerlendirilme seklinden kaynaklandigi diisliniilmiistiir. Ellis (1963), bireyin
kendine, digerlerine ve iginde bulundugu diinyaya diisiince ve inanglarinin
depresyon, kaygi ve ofke gibi duygulara neden olmakta oldugunu diisiinmektedir

(akt., Duman, 2008).

1.4.5. Varolus¢cu Kuram

Kaygi kavramini varolugeu kurama kazandiran filozof Kierkegaard (1849),
insanin biyolojik yanimin disinda psikolojik yoOniiniin de Onemli bir yere sahip
oldugunu ve insanin bu yani ile daha anlasilabilir oldugunu vurgulamistir.

Kaygi kavramimni bu diisiince paralelinde inceleyen Kierkegaard, kaygiyi
insanin hissettigi hiclik duygusundan kurtulmasi i¢in gerekli olan bir ruh hali olarak

tanimlamaktadir (akt., Manav, 2011) . Kierkegaard, hayatin kaginilmaz pargasi



olarak gordiigii kaygiyi, olime dek siirebilecek bir hastalik olarak tanimlamistir.
Rollo May (1950), kayginin insana en fazla psikolojik olarak ac1 veren ve insanin 6z
bilincine zarar verebilen bir duygu oldugunu gostermistir (akt., Gengtan, 2013).
Koéhnel (1987) wvaroluscu yaklasimda tiim insanlarin icinde varolus kaygisi
yasadiklar1 goriisiinii savunmaktadir. Oliim zamanmin bilinmezligi varolus
kaygisinin kaynagini olusturmaktadir (akt., Duman, 2008; Yalom, 2001).

Varolus kaygisi, bilingliligin bir nedeni olarak goriilmektedir. Bu yaklagima
gore var olmaya kars1 verilen diiriist tepki bigimi varolugsal kaygi, otantik olmayan
tepki ise nevrotik kaygiyi isaret eder (Duman, 2008). Varolusguluk da ilk ve temel
kaygi olan 6liim kaygisi olmakla birlikte yasanilan endiselerin fark edilmesi kaygiy1
olusturmaktadir. Bu yaklagima gore oliim gergeginin farkinda olmak beraberinde
olim kaygisin1 getirmektedir. Bu diisiinceye paralel olarak, otantik yasamin temel

sartida Oliim ile yiizlesmektir (Yalom, 2001).
1.5. Tlgili Cahsmalar

Sahin (1985), arastirmasinda basar1 diizeyleri birbrinden farkli {i¢ grup lise
ogrencisi ile kaygi diizeyini inceledigi ve karsilastirdigi calismasinda, yeteneklerine
gore farkli basart diizeyindeki 6grencilerin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini
etkilemedigi sonucuna ulagsmistir (akt., Duman, 2008).

Zur ve Zeidner (1988)’in ¢alismalarinin &rneklemini Israilli 6grenciler
olusturmaktadir. Ogrenciler iizerinde cinsiyet farklar ile durumluk kaygi ve siirekli
kaygi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Tiim sonuglart Amerikan &grencileri ile
karsilastirmak amaciyla yapilan arastirmanin sonucunda ise Israilli kiz dgrencilerin
durumluk kaygi diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Sargin (1990), Calismasini lise 1. ve II. simif 6grencileri ile siirdiirmiis olup
ogrencilerin  durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin belirlenip karsilagtirilmasi
amaglamistir. Arastirma sonucunda ise, kaygi seviyesinin arkadas iligkileri, cinsiyet,
ana — baba tutumlar, kadin-erkek iliskileri ve rehberlik hizmeti gérememe gibi
alanlarda ytikseldigi ortaya ¢ikarmustir.

Akkaya (1999) calismasimni {niversite Ogrencileri ile ylriitmistiir.
Ogrencilerde olusan kaygmin nedenlerini belirlemeyi amaclanmistir. Arastirmada

ogrencilerin kaygi diizeyleri ve arkadas iliskileri arasinda, barmilan yer, okuldaki



basar1 diizeyi gibi degiskenler agisindan 6nemli farliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir.
Cinsiyet, ailedeki ¢ocuk sayisi, ana-baba tutumlari, fakiilte, boliim ve meslekleri gibi
degiskenler acisindan 6nemli bir fark elde edilememistir.

McCabe ve arkadaslar1 (2003) caligmalarinda iiniversite 6grencilerinde kaygi
ve cinsiyet iligkisini arastirmistir. Caligmanin sonucunda ise kiz dgrencilerin erkek
ogrencilerden daha kaygili olduklar1 bulgusuna ulasilmigtir.

Cakmak ve Hevedanli (2005) nin yiiriittiigii arastirmanin 6rneklemini, Egitim
ve Fen — Edebiyat Fakiilteleri Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin kaygi diizeylerini ¢esitli degiskenler ac¢isindan incelemislerdir. Bu
aragtirmanin sonucuna gore Ogrencilerin kaygi diizeyinin cinsiyet, sinif, okuldaki
arkadaslik iligkileri ve ana — baba tutumu degiskenlerine gore farklilastigi ve fakiilte,
okuldaki basari, ¢aligmak istedikleri meslek ve ekonomik durum degiskenlerine gore
ise bir farkliliga rastlanmadig1 belirlenmistir (akt., Duman, 2008).

Li ve Lopez (2005), arastirmalarinda stresli ve stresli olmayan durumlarda,
cocuklarin yas, siirekli kaygi ve durumluk kaygilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Coklu regresyon analizi sonucunda ise ¢ocuklarin siirekli kaygilarinin stresli
durumlarda durumluk kaygiy1 tetikledigi, ancak stresli olmayan durumlar i¢in bunun
gecerli olmadigi saptanmistir (akt., Duman, 2008).

Gontl (2008), kimlik statiilerinin  22-30’lu  yaglar arasindaki geng
yetiskinlerin yasadig1 kaygi diizeyi ile iligkisini arastirmistir. Bu arastirma sonucuna
gore, durumluk ve siirekli kaygi diizeyi ile basarili kimlik statiisli arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur. Cinsiyetler arasinda bir farka rastlanmamustir.

Piringgi  (2009), arastirmasinda lise  Ogrencileri ile  calismistir.
Milkkemmeliyetcilik ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Bu
aragtirmanin sonucuna bakildiginda, kiz ve erkek 6grenciler arasinda siirekli kaygi
diizeyinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Sosyoekonomik agidan ele alindiginda
ise gelir diizeyi diisiik olan 6grencilerin siirekli kaygi diizeyinin diger gruplara oranla
yiikksek oldugu belirlenmistir. Kendiliginden yon verilen miikemmeliyetgilik ile
durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde ise pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Calisan bireylerin yiiksek beklentilerinin olmasi, artan sorumluluklari ve
bunlardan da ote yiiksek bir enerji lretimi ile karsi karsiya kalmasi kayginin
olusmasini tetikleyebilir. Sonug olarak kisi basarisizlik konusunda daha takintili bir

hale gelebilmektedir. Kisinin i¢sel degerlerinin, performans derecesiyle es tutulmasi
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durumunda basarisizliga verilen tepki siddetlenebilir. Baska bir 6rnekle temel kaygisi
yeterlilik olan kisi, yeteri kadar iyi olmadigi korkusunu tasiyabilmektedir (Beck ve
Emery, 2006).

1.6. Miikemmeliyetcilik ve Tanimlar:

Cok boyutlu bir kisilik o6zelligi olan miikemmeliyetcilik, yapilan iste
milkemmel olabilmek i¢in asir1 ve haddinden fazla c¢aba gostermedir.
Miikemmeliyetcilik, miikemmelin miimkiin olduguna inanmanin disinda ona ulagsma
cabasi ve kisinin kendisi ve bagkalar1 icin yiiksek standartlar belirleme davranisi
olarak tanimlanmistir (Flett ve Hewitt, 1997).

Aktif ve pasif olarak da karsimiza c¢ikan miikemmeliyet¢ilik tanimlari
incelendiginde, standartlarin motive ettigi ve etkiledigi davraniglara egilimi olan kisi
aktif miikemmeliyetci, hatalar1 ile asirt ilgilenen, kagingan ve yaptig1 eylemlerden
stiphe duyan kisi ise pasif milkemmeliyet¢i olarak tanimlanmaktadir. Aktif olarak
tanimlanan miilkemmeliyetcilik kavrami, kendileri ve bagkalar1 igin yiiksek
beklentilere sahip olmadir. Miikemmeliyetciler i¢in gdriinimde olduk¢a Snemlidir.
Kendini sunma, karsisindakilere miikemmel goriinme ya da miikemmel
olamamaktan endise duyma gibi durumlarla miicadele etmektedirler (Benk, 2006).

Parker (2000) miikemmeliyet¢ilik kavramii saglikli ve sagliksiz olarak ele
almigtir. Saglhikli miikemmeliyetgilik bir Ustiinlilk gostergesi ve ¢abasi olarak
tanimlanirken, sagliksiz milkemmeliyet¢ilik ise bireyin hatalara karsi asirt dikkat
etme istegi olarak tanimlanmaktadir (akt., Biiyiikbayraktar, 2011).

Burn (1980) ve Patch (1984) gibi bazi arastirmacilar miikemmeliyetciligin ve
sonuclarinin sagliksiz ve yikict oldugunu savunmuslardir, bazi arasgtirmacilar da
miikemmeliyetc¢iligin olumlu etkilerine deginmislerdir (akt., Biiyiikbayraktar, 2011).

Salede ve Owens (1998) ise miikemmeliyet¢iligi her iki yonden de
degerlendirmislerdir. Bu aragtirmacilara gore pozitif miikemmeliyetcilik, bireyin
yiiksek standartlarina ve amaglarina ulasabilmek icin var olan c¢abasi olarak
tanimlanirken, negatif miikemmeliyetcilik ise bireyin baskalar: tarafindan kendisine
yonelik yiiksek beklentileri oldugunu diisiinmesi ve bireyin uygunsuz degerlendirme
sekli, memnuniyetsizlik ve nevrotiklik diizeyleri ile iliskilendirilmistir (akt.,

Biiytikbayraktar, 2011).
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Nevrotik miikemmeliyet¢i kisiler i¢in miikemmele ulasmak imkansiz gibi
gorlindiigli i¢in bir isin iyi noktalandigina inanmak oldukc¢a zor olabilir ve bu
diislince tarzina sahip olan bireyler bir isin her zaman daha iyisinin yapilabilecegi
gorlislinli savunabilmektedirler (Lasota, 2005).

Adderholt-Elliot (1987)’a goére miikemmeliyetcilik, saglikli davranis
bicimlerinden sagliksiz davranis bigimlerine dogru adim adim ilerleyen bir siirectir.
Sagliksiz mikkemmeliyet¢ilikte, kisi kendi yiiksek beklentilerini ve ¢evresindekilerin
beklentilerini yerine getirme ¢abalari i¢indeyken hatta basariya ulastigi durumlarda
bile endiseli bir hal i¢indedir. Milkemmeliyet¢i bireyler ¢cogu zaman yanlis yapma
endisesi yasamaktadirlar. Yiiksek standartlar1 olan bu kisiler ¢cevresindekiler ile ilgili
de olumsuz yorumlar ve elestiriler yapabilmektedirler.

Ilgili literatiir incelendiginde goriilmektedir ki miikemmeliyetcilik kavrami
baglarda tek boyutlu olarak ele alinmakta ve daha c¢ok yikict etkilerine
deginilmekteyken, son zamanlardaki arastirmalar 1s18inda bu kavram tek boyutlu
olarak ele alindiginda olduk¢a yetersiz kalmistir. Sonraki aragtirmalarda
miikemmeliyetcilik ¢ok boyutlu bir kisilik degiskeni olarak incelenmeye baglanmistir

(Frost ve ark., 1990).
1.7. Miikemmeliyetciligin Boyutlar:

1.7.1. Tek Boyutlu Miikemmeliyetgilik

Miikemmeliyetcilik kavraminin ilk etapta tek boyutlu olarak incelendigi
gorlilmektedir. Bu agidan ele alinan milkemmeliyetcilikte daha ¢ok bireyin kendisini
algilamasi, tanimlamasi ve kendine yonelik bilislerine odaklanmaktadir (Burns,
1980). Tek boyutlu miikemmeliyetcilik adina yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar
daha ¢ok bireyin kendisini degerlendirmesine ve miikemmeliyet¢iligin sagliksiz bir
kisilik 6zelligi olduguna deginmislerdir (Holender, 1965).

Yapilan bu c¢aligmalarin sonuglarinda miikemmeliyetci bireylerin yagadigi
olumsuzluklarin nedeninin bireylerin kendilerine hedef olarak belirledigi yiiksek
standartlar ve bu standartlarda basarili olamamas1 karsisinda bireyin yine bizzat
kendine yonelik elestirilerinin etkili olduguna deginilmistir (Hamachek, 1978).

Son yillarda tek boyutlu miikemmeliyetcilik kavrami ile ilgili yapilan tim
aciklamalarin ve tanimlamalarin yetersiz kaldigi diisiilmiis ve bu anlamdaki

arastirmalarin derinligi artmis ve arastirmacilar miikemmeliyetcilik kavramini farkl
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acilardan ele almis ve ¢ok boyutlu olarak incelemeyi hedeflemislerdir (Holender,

1965; Hamachek, 1978).

1.7.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik

Hewitt ve Flett (2002) ile Frost ve arkadaglarinin (1990) arastirmalar1 ve
goriisleri cok boyutlu milkemmeliyetgilik kavrami igin biiyiik bir 6neme sahiptir.

Flett ve Hewitt miikemmeliyet¢ilik kavramini {i¢ acidan ele almislardir.
Kendine yonelik, digerlerine yonelik ve toplum tarafindan dayatilan
miikemmeliyetcilik olarak incelemislerdir.

Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik, bireyin kendisine ulasilmasi zor ve
gergege uzak sdandartlar belirleme egilimidir. Bu standartlar tamamen kendisine
yoneliktir ve bireyin kendisine olusturdugu bu standartlara ulagamadigi takdirde
kisisel elestirileri etkin olmaktadir. Bu duruma karamsarlik ve depresif duygu
durumu eslik edebilir (Flett ve ark., 1995).

Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik, bireyin gergege uzak ve ulagilmasi
zor olan standartlara bagkalarinin uymasini beklemesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
sekilde diistinen bireyler baskalarimin yaptigir islerin sonug¢larindan memnun
kalmayacaklar1 diisiincesine sahip olduklar1 i¢in bagkalarina gdérev vermeyi pek
tercih etmezler ve bu duruma bagli olarak 6fke duyarlar. Digerlerine yonelik
miilkemmeliyet¢i olan bireylerin ikili iligkileri genelde stresli ve sagliksiz
ilerlemektedir (Flett ve Hewitt, 2002).

Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetciler ise ulasilmast zor olan
yiiksek standartlarin kendilerine dayatildig: fikrine sahiptirler. Baskalar1 tarafindan
onaylanma istegine sahip bu bireyler, kendilerine dayatilan bu standartlara
ulasamadiklar1 takdirde digerleri tarafindan onaylanmayacaklarina inanirlar ve bu
anlamda kaygi yasarlar (Flett ve Hewitt, 2002).

Miikemmeliyetciligi alti boyutta inceleyen Frost ve arkadaslart (1990),
milkemmeliyet¢i  kisilerin  asir1  elestirel olarak  gordiikleri  ebeveynlerinin
beklentilerine hi¢bir zaman cevap veremeyeceklerini diisiindiiklerini savunmaktadir.
Bu goriis ile bu kisilerin ¢ocukluk donemlerinde kosulsuz sevgi ve onay
goremediklerine deginmislerdir.

Hatalara asir1 dikkat boyutu ile birey, hata yapmay1 basarisizlik duygusuyla
es deger bir hale getirir ve hata yapmamak ugruna asir1 enerji harcayabilmektedir. Bu

duruma insanlar tarafindan elestirilme kaygist da eslik etmektedir. Yiiksek kisisel
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standartlar ise bireyin kendisi i¢in olusturdugu ulasilmasi hayli zor yiiksek
standartlara ulasamamas1 durumunda kendisine saygisini yitirmesi ve kendisini ikinci
sinif degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir.

Kendi davranislarindan kusku duyan, bu durumdaki bireyler ise tipki obsesif
kompulsif bozukluk tanis1 olan bireyler gibi takintili  bir davrans
sergilerler.Yaptiklar: islerde asiri titiz ve kuskulu davranarak oldukca fazla zaman
harcarlar ve siirekli kontrol etme istegi duyabilirler. Diizen gereksinimi ise, bir siire
sonra fazla zaman harcanan bir durum haline gelir ve kisiler gercek islerine bir tiirli
donemezler (Flett ve Hewitt, 2002).

Yiiksek ailesel beklentiler, bu boyutta miikemmeliyetcilik daha anlasilir bir
hale gelebilmektedir. Bagkalar1 tarafindan onaylanmak i¢in miikemmel performans
sergilemeye c¢alisan bireylerin arkasinda digsal bir baski olarak duran ebeveynleri
vardir. Bu durumda ebeveynlerin beklentileri ¢ok yiliksek goriinmektedir. Asiri
ailesel elestiri, ailelerin yaklagim olarak asir1 elestirel davrandigini farkeden
bireylerde elestirilmemek adma daha 1iyiyi yapabilme arzusu olusur.
Miikemmeliyetcilik egilimi belirlemeye baglayabilir. Ailenin yiiksek beklentilerinin
yani sira elestirilerinin de var olmasi bireyin c¢evresine karst kaygilanmasimi da

arttirmaktadir (Tuncer, 2006).

1.8. Kuramsal A¢idan Miikemmeliyet¢ilik

1.8.1. Psikanalitik Kuram

Miikemmeliyetcilik ile ilgili g¢aligmalarin temelini olusturan kuramlarin
basinda gelen psikanalitik kuramin kurucusu Freud miikemmeliyetciligi, insanin
kusursuz olma ¢abast ve bu c¢abanin  nedenini siiper egonun islevleriyle
iligkilendirerek tanimlamistir. Bireyin i¢inde bulundugu kusursuz olma ve kusursuz
gorlinme arzusunun baslangici olarak ¢ocukluk dénemini isaret etmektedir. Cocugun
ebeveynleri tarafindan verilen 6diil ve cezalarin icsellestirilmesi ile devam eden bir
siire¢ oldugunu belirtmistir (Gengtan, 2002).

Bu igsellestirmeler ile gelisen siiper egonun imaj yaratma veya tasarlama ile
ilgili belirli bir ¢abas1 oldugu diisliniilmiistiir. Psikanalitik kuram miikemmeliyet¢iligi
bireyin psikoseksiiel gelisimin de anal doneme ait sagliksiz bir gelisim evresi sonucu
olusan nevrotik bir bozukluk olarak agiklamistir (Lasota, 2005). Freud’un

miikemmeliyet¢iligin gelisimi ile ilgili onem verdigi psikoseksiiel gelisim donemi ise
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ebeveyn tutumlari ile iliskilidir. Ozellikle tuvalet egitimi verildigi dénemde ailenin
tutumu, ¢ocugun davranislarinda olduke¢a etkili olmaktadir. Bu doénemi olumsuz
olarak algilayan c¢ocuk ileride farkinda olmadan sagliksiz davranislar
gelistirebilmektedir. Bu davraniglara miikemmeliyetgilikde eslik etmektedir (akt.,
Gengtan, 2002).

1.8.2. Bireysel Psikoloji Kuram

Adler (2002) miikemmeliyet¢iligin baglangicini insanin diinyaya geldigi ilk
an olarak belirtir. Diinyaya yeni gelen ve bakima muhtag olan bebegi, zayif bir varlik
olarak tanimlamaktadir. Cocugun yetersizligi ve etrafina olan bagimlilig1 ¢aresizlik
duygularina neden olarak agagilik duygularini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bireyin tim bu duygularla miicadele etmesi zorlasir ve miikkemmeliyetci
duygulara sebep olur. Adler bu duygulara sahip olan bireylerin sosyal iligkilerinde
sorun yasadiklarini belirtir. Bu durumda miikemmeliyetciligin olumsuz 6zelliklerine
sahip olan bireylerin belirledikleri hedefler agisindan abartili veya asir1 sekilde
giristikeri istiinlilk ¢abasina ragmen basarisiz sonuclar elde etmeleri, bu bireyleri
olumsuz yonde etkilemektedir.

Adler miikemmeliyetciligin ~ ‘saglikli  ve sagliksiz’ taraflarindan da
bahsetmistir. Ulasilabilir amaclar dogrultusunda ilerleyen miikemmeliyet¢i bireyler
saglikli, gercek¢i olmayan amaclar pesinde olan miikemmeliyetgileri ise sagliksiz
olarak tanimlamaktadir. Sagliksiz miikemmeliyet¢iler daha ¢ok olumsuz iligkiler
kurarken saglikli miikemmeliyetciler ise insan iligkilerinde daha iyidirler ve bu

yanlarin1 daima gelistirmek isterler (Eskiili, 2015).

1.8.3. Davramis¢i Kuram

Skinner (1996), bir davranisin ortaya ¢ikmasi ve tekrar etmesinde ¢evrenin
roliiniin 6nemini vurgulamis olmakla birlikte bu baglamda olumlu ve olumsuz
pekistireclere de deginmistir.

Olumlu pekistirme, hos olamayan ve tekrarlanmasi istenen davranisin
giiclenmesi amaciyla yapilmaktadir. Olumsuz pekistirme ise olumsuz olan uyariciy1
ortadan kaldirarak, tekrarlanmasi istenilen davranigin artmasi adina yapilan her tiirli
olaylar olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda miikemmeliyet¢ilik kavrami, bireyin

pekistireclere duydugu ihtiyaclarla agiklanabilmektedir (Neale ve Davison, 2004).
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Bandura (1994), kusursuzlugu oOnemli bir gereksinim olarak Ogrenen
bireylerin, pekistirecleri ancak miikemmele ulastiginda aldig: fikirini savunmaktadir.
Bu fikre gore mikemmele yakin bir sonu¢ ortaya c¢ikmadiginda birey
cezalandirilacagini diisiinecektir. Bu nedenle verilen pekistireglerin igerigi bireyin
duygu ve davranislarinda oldukca etkilidir (Neale ve Davison, 2004; Borynack,
2003).

1.8.4. Biitiinciil (Holistik) Psikoloji Yaklasim

Biitiinciil  Psikoloji  yaklasimi ile akla gelen Horney (1995),
miikemmeliyetgilik kavramu ile ilgili bakis agisiyla Freud’dan ayrilmaktadir. Horney,
kusursuzlugun ideal benligin gelisiminde O©Onemli bir yere sahip oldugunu
savunmaktadir. Cevrenin ve ailenin davranislarindan etkilenen miikemmeliyetgilik
kavrami bireyin kisiliginde oldukca etkilidir. (akt., Shultz ve Shultz, 2002).

Kisiligin olusumunda ¢ocugun cevre ile iliskisi gozlemlenmektedir. Davranis
sekilleri ¢ocugun kisiligine ait olmaya basladiginda durum ‘nevrotik ihtiyag’ olarak
tanimlanir. Nevrotik bireylerin, karmasik olan sistemi ideal benlige ulasma yolunda
kendi kurallarina ve buyruklarina takilabilmektedir. Belirli bir nevrotik hirs i¢inde
olan bu bireyler kusursuzluk adina kendini bir ¢ok tabuya maruz birakmaktadir

(Shultz ve Shultz, 2002).
1.9. Miikemmeliyetcilik ve Kaygi

Birgok arastirmaci tarafindan bilinen ve incelenen miikkemmeliyet¢ilik ve
kaygi arasindaki iliski Yoriikoglu (2004) tarafindan detayli bir sekilde
tanimlanmaktadir. Yoriikoglu kaygili ¢ocuklari, ¢abuk kirilan ve iiziilen, ¢abuk
tedirgin olan, cabuk heyecanlanan ve bircok seyi kendine dert eden ¢ocuklar olarak
tanimlamaktadir.

Bu ¢ocuklarin elestiriyi tolere edemeyip siirekli onaylanma arzusu icinde
olduklart ileri siiriilmektedir. Bireyin yiiksek beklentilere sahip olmasi, siirekli artan
ve degisen sorumluluklart ve tim bu durumlara asir1 enerji harcamasi kayginin
ortaya ¢ikmasini tetiklemektedir. Ustelik birey bu durumlar karsisinda basarisiz
oldugunu diisiindiigiinde, olusan bu duygu bir siire sonra takinti olarak karsisina
cikabilmektedir. Bireyin tutarsiz goriinen bu durum karsisinda verdigi tepki siddetli

hale gelebilmektedir.
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Bireyin temel olarak kaygilandigi durum yeterlilik ise yeterli olamadigim
diisindiigli durumlarda daha ¢ok korkuya kapilabilecegi bilinmektedir. Kisinin
degersizlik hissi, kendini ikinci sinif olarak diisiinmesinen kaynaklanir. Cogu zaman
bu durum ¢ocugunu kiyaslayan ve elestiren ebeveynlere bagl ortaya ¢ikmaktadir

( Beck ve Emery, 2006).
1.10. Miikemmeliyet¢ilik ve Ofke

Ofke genellikle engellenme ve tehdit karsisinda hissedilen ve bazen saldirgan
davranislarla sonuglanan fazlasiyla yogun bir duygudur.

Biligsel yaklagim 6fkenin, bireyin mantiga uygun olmayan inanaglarina bagh
olarak olustugunu ve devam ettiini savunmaktadir. Kisi i¢inde bulundugu olaylar1
yorumlarken 6fke duygusu ile karsilagsmaktadir. Bireyin yasadigi olaylar karsisinda
olusturdugu inan¢ ve degerlendirme bicimine bagli olusan diisiinceleri ofke
duygusuna neden olmaktadir (Duran, 2005).

Miikemmeliyetcilik ve dtke iliskisi incelendiginde bireyin, etrafindakilerden
gercek dis1 beklentiler i¢ine girmesinin 6fke duygusunun ortaya ¢ikmasina neden
olabilecegi ileri siiriilebilir. Ayni sekilde birey, kendisine karsi olusturdugu
ulagilmasi gii¢ hedefler ve standartlarda basarisiz olmas1 durumunda 6tkeyi kendine
yonlendirmektedir.

Cocuklugundan itibaren yiiksek beklentilere ve isteklere maruz kalmis ve
miikemmeliyet¢i ebeveynlere sahip ¢cocuklarin bu duyguyu sik sik yasamalar: yiiksek

olasiliktir (Antony ve Swinson, 1998).
1.11. Tlgili Cahsmalar

Flett, Hewitt ve Singer (1995), yaptiklart ¢alismada kisilerin
miikemmeliyetc¢ilik puanlart ve baskici ebeveyn davranis ile iliskiyi incelemislerdir.
Bu arasgtirmanin sonucunda erkeklerin sosyal olusuma yonelen miikemmeliyetci
puanlarinin ebeveynlerin baskici diizeyleri ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

Parker (1996) yaptigi caligmasimi 6. Sinifta okuyan 820 Ogrenci ile
ylrlitmiistiir. Frost ve arkadaglar1 tarafindan olusturulan ve diizenlenen Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi’ni uygulamustir. Yapilan aragtirmanin sonucunda olumlu
miikkemmeliyet¢iler, olumsuz miikkemmeliyetciler ve miikemmeliyet¢i olmayanlar

olarak ii¢ grup 6grenci oldugunu tespit etmislerdir.
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Stober ve Joormann (2001) yilindaki ¢aligmalarinda 6rneklemini 180 6grenci
ile olusturmus ve g¢alismanin igeriginde Ogrencilerin kaygi diizeyleri yiikseldikge
miikemmeliyet¢iligin boyutlarinin igerisinde olan ebeveynlerin elestirel tutumlari ve
beklentilerinin yiikselmesi dikkate alinmistir.

Ding (2001), Tirk niversitesinde gerceklestirdigi arastirmasinda,
miikemmeliyet¢iligin depresif belirtiler ve 6fkeyi yordayici rolii lizerinde, olumsuz
yasam olaylarinin belirleyicigini aragtirmay1 amacglamistir. Arastirmanin sonuglarina
gore kendine yoOnelik miikemmeliyet¢ilik ve bagari alani ile ilgili olumsuz yasam
olaylar1 etkilesiminin, depresif belirtileri anlamli bir bi¢cimde yordayabildigi
gorlilmiistiir.

Flett ve arkadaglar1 (2002), ¢ocuklardaki miikemmeliyetciligin depresyon,
kaygi ve Otke ile olan baglantisini inceledigi c¢alismasinda kendisine yonelik
miikkemmeliyet¢ilerin - depresyon ve oOfke ile toplumsal beklentiye yonelik
miikkemmeliyet¢ilerin depresyon, kaygi, sosyal stres, 6fkenin bastirilmig ve disar
yansitilmig sekli ile iliskili oldugunu belirtmistir.

Sapmaz (2006), yilinda yaptig1 arastirmanin Orneklemini 929 {iniversite
ogrencisi ile olusturmustur, miikemmeliyet¢i olmayan iiniversite Ogrencileri ile
uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetci kisilik ozelliklerine sahip olan 6grencilerin
farkl1 psikolojik belirtileri yasama diizeyleri arasinda fark olup olmadigini
arastirmistir. Aragtirmanin sonucunda belirlenen mitkemmeliyetcilik
smiflandirmalar1 ile somatizasyon hari¢ tiim psikolojik belirtiler arasinda anlamli
diizeyde farkl bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda uyumsuz
miikemmeliyetgiler, psikolojik belirti diizeyleri en yiiksek grup olarak belirlenmistir.

Tuncer ve Volkan-Acar (2006) iiniversite hazirlik smifi 6grencileri ile
yiiriittiikleri ¢aliygmada miikemmeliyetcilik 6zellikleri, kaygi diizeyleri ile cinsiyetleri
gibi degiskenlerin yan1 sira algilanan kisilik yapisina, algilanan beden imgesine gore
farklilik gosterip gostermedigini de incelemeye deger bulmuslardir. Bu aragtirmanin
sonucuna gore kaygi diizeyi yiiksek {niversite hazirlik sinifi 6grencilerinin
bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik diizeylerinin, kaygi diizeyi diisiik
bulunan gruba gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger bir sonug ise erkeklerin
bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik diizeylerinin kizlara gére daha yiiksek
olmasidir.

Akkaya (2007)’nin aragirmasinda cinsiyet, yas akademik basari,

miikkemmeliyet¢ilik ve depresyonun akademik erteleme davranisini ne derecede
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yordadigina deginmis ve incelemistir. Akkaya arastirmasinin 6rneklemini Orta Dogu
Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde farkli boliimlerde egitim gdrmekte olan
368 lisans Ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin sonucunda kendine ydnelik
miikkemmeliyetgilik, bagkalarma yonelik miikemmeliyetcilik, akademik bagar1 ve
depresyonun akademik erteleme davranigini bir arada anlamli diizeyde yordadigi
gosterilmistir.

Ulu (2007)’nun ¢alismasinin amaci, baglanmanin kaygi ve kaginma
boyutlaninin  ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin  olumlu ve olumsuz
miilkemmeliyetcilik boyutlar iizerindeki roliinii incelemektir. Arastirmada Orta Dogu
Teknik Universitesi hazirlik sinifindan 408 6grenci ile yiiriitiilen pilot bir ¢aligmadir.
Bu ¢alismada Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin uyarlama calismasi
gergeklestirilmistir. Sonuclar ise standartlar alt Olgegi ile oOlgiilen olumlu
miilkemmeliyetcilik puani i¢in 6z disiplin, deneyime aciklik ve disa doniikliik kisilik
ozelliklerinin yordayici degiskenler oldugunu gostermistir. Uyusmazlik alt dlgegi ile
Olgiilen olumsuz miikemmeliyetgilik puani i¢in nevrotiklik, baglanma kaygis1 ve
kag¢inma boyutlarinin yordayici degiskenler oldugu bulunmustur.

Yaoar (2008), lniversite Ogrencileri ile ylriittigli arastirmasinda, empati
diizeyleri ile miikemmeliyetci kisilik 6zelligini farkli degiskenler agisindan incelemis
ve sonugta cinsiyet mitkkemmeliyetgilik alt boyutlar1 ile empati alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir fark gézlemlenmistir. Bu degiskenler arasinda, 6grenim gordiikleri alan
ve sinif degiskenine gore anlaml bir fark bulunamamis olmasina ragmen sinifa gore,
miikemmeliyet¢ilik alt boyutu olan davraniglardan siipheye gore anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir.

Miikemmeliyetci bireylerin ‘mutluluk’ ve ‘hayatta kalma’ kavramlar ile ilgili
gercek dist diisiince ve yaklagimlar benimsemeleri hayatlarina egemen olmus bir
kaygi yasamalarma sebep olur. Dolayisiyla miikemmelyetgilik ile ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda kaygi kavrami oldukca sik karsimiza ¢ikmaktadir (Elis,
2002; Tuncer ve Acar, 2006).

1.12. Ofke ve Tanimlar:

Ofke engellenme, tehdit ve saldir1 gibi davranislar karsisinda hissedilen ve
genellikle neden olan durum ve kisilere karsi saldirgan davranislara sebep olan

negatif ve oldukca yogun bir duygudur (Budak, 2000).
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Ofkenin ortaya cikisinda gesitli sdzel, davramssal ve fizyolojik bigimleri sdz
konusudur. Ofkenin nedenleri incelendiginde ise tek bir nedene bagli olmadig
gorlilmektedir. Fakat engellenmenin 6fkenin nedenleri arasinda en ¢ok karsilagilan
durum oldugu bilinmektedir. Ofke duygusunun ortaya cikmasinda etkili olan
durumlar ise, saldiri, engellenme, rahatsiz edilme, diirtiisellik ve diisiik benlik saygisi
olarak tanmimlanmaktadir. Genellikle insanlar baskalar1 tarafindan rahatsiz
edildiklerini ve saldirtya ugradiklarini hissettiklerinde 6fkelenmeye baslarlar (Starner
ve Peters, 2004).

Sanilanin aksine kotii bir duygu olmayan ofke, bireyin belirli smirlar
cercevesinde kendi benligini korumasini saglamaktadir. Bireyin tehdit karsisinda
kendisini korumak amacl ortaya koydugu duygusal bir tepkidir.Her insanin sik sik
yasadig1 bu duygu tamamen amaca yoneliktir. Bu duygu bireyin kendini koruma
asamasinda gereken motivasyonu ve enerjiyi saglamakla gorevli gibidir (Ayna,
2013).

Spielberger (1980) ofkenin ifade edilis seklinin arastirmalar acisindan
onemini vurgulamistir. Evrensel bir duygu olan ofke, ifade edilme bakimindan
yorumlanir ve bu durumun getirdigi sonuclar nedeniyle sorun olusturmaktadir. Ofke
kontrolii, 6fke ige vurumu, 6fke disa vurumu olarak bilinen 6fke ifade bi¢imleri her
bireyde farklilik gostermekle birlikte bireyin 6fkeyi bagetme sekli olarak da
bilinmektedir.

Ofke ile basetmenin temel amaci ise bireyin 6fkeye bagli duygusal ve
fizyolojik tepkilerini en aza indirebilmektir. Ofke uygun bir sekilde ifade edildigi
zaman bireyin benlik saygisim1 ve sinirlarini koruma gorevi goriir. Kontrollii bir
sekilde ifade edilemediginde ise bu enerji siddete doner. Bu durum kisinin kendisi
disinda etrafindakilere ve hatta topluma karsi olumsuz bir sekilde yansimaktadir.
Tehlikeli olan davranis ise dfkenin yarattign saldirganlik ve siddettir. Ozetle ofke

ifade edilis bigimine gore yikici veya yapici olabilmektedir (Starner ve Peters, 2004).
1.13. Kuramsal A¢idan Ofke

1.13.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuramin temsilcisi olan Freud, ofkeyi icgiidii olarak
aciklamaktadir. Biyolojik temele dayandirdigi saldirganligi ise ‘6liimiin i¢giidiisii’

olarak tanimlamaktadir. Freud, saldirganligin dogustan geldigine ve bu diirtiiyii
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kontrol edebilmenin zorluguna deginmistir. Saldirganlik 6liim diirtiistiniin ifade
edilis sekli olarak goriilmektedir (Ozer, 1994).

Freud’a gore biyolojik katilimin bir pargasi olan saldirganlik, insanin kendi
kisiligine ve bedenine doniik olan yikici davranislarinin, disariya yonlendirilmesidir.
Insan baskalariyla catisip savasmakta ve kirici, yikici davranabilmektedir. Bunun
nedeni ise insanin kendisine karsi olan yok etme isteginin i¢giidiileri ile bastirilmig
ve engellenmis olmasidir (akt., Ozer, 1994).

Psikanalitik kuram insanin varolusundan itibaren aktif olan bu siddetli
duygunun bastirilmasini son derece sagliksiz bulmaktadir. Bu duygu ifade
edilemedigi takdirde bir c¢ok psikolojik ve psikosomatik rahatsizliklara neden
olabilecegi bilinmektedir. Freud bir siire sonra goriislinii degistirip i¢ giidiilerini iki
sekilde incelemistir.

Yasam ve Olimle ilgili icglidiller olarak detaylandirmistir. Yasam
icgiidiisiiniin amac1 hayatta kalmak ve tiirlin devam edebilmesi i¢in iiremek anlamina
gelirken, olim icglidiisii yasayan varlifa zarar vermeye yoneliktir. Saldirganlik,
insanin kendi i¢inde tatmin edemedigi 6liim i¢giidiisiiniin olusturdugu huzursuzlugu
ve gerginligi kendi disindaki herseye karsi yonlendirmesinin sonucu olarak

diisiiniilmektedir (akt., Freedman ve ark., 1998).

1.13.2. Bireysel Psikoloji Yaklasimi

Adler’in saldirganlik ile ilgili goriisleri Freud’un goriislerine yakindir. Adler
(1964) saldirganligi, gereksinimlerin giderilmesi i¢in g¢alisan bir i¢glidii olarak
tanimlamaktadir. Kiiltiir ve toplumun etkisiyle baska yonlere kayan saldirganlik,
baska bir goriisle icgiidii disinda yasamin getirdigi zorluklara karsi olusan dogal bir
tepki olarak agiklanmigtir. Saldirganlik, bireyin eksiklik hissettigi duygularinin neden
oldugu problemleri ¢ozebilmek ve yerine olumlu duygular gelistirebilmek amaci ile

olusan ayn1 zamanda bireyi koruyan tepkidir (akt., Gengtan 2002).

1.13.3. Davranis¢i Kuram

Davranig¢1 kuramcilara gore dfke ve saldirganlhiga karsi gosterilen tepkiler
tipk1 diger davranislar gibi dgrenilmistir. Insanlar en agir tepkileri engellenmeye
kars1 verirler. Engellenme karsisinda saldirganca davranmayi yasadiklari ¢evreden
ogrenirler. Cevresel etkilesimlerin neden oldugu birbirine benzer bir¢ok davranis

gelistiriler. Skinner (1996) ¢evrenin bireyin davraniglar iizerindeki etkisini incelemis
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ve gozlemlenebilir bir neden-sonug iligkisinin dnemine deginmistir (akt., Kogak,

2008).

1.13.4. Bilissel Davramis¢1 Kuram

Biligsel davranis¢1 yaklasim duygu, diisiince ve davranmis iizerinde
caligmaktadir. Bu yaklagima gore insanin diislinceleri duygularint ve davraniglarini
etkisi altina almaktadir. Bu durumda 6fke duygusunun olusmasinda bireyin algisinin
ve olaylar1 yorumlama bi¢iminin etkisi biiyiiktiir (Ford, 1995). Biligsel davranisei
gorlis, Ofke kavramimnin, bireyin negatif inanglarinin, beklentilerinin ve ig
catigmalarinin bir sonucu olarak meydana geldigini belirtmistir. Bu yaklasim
insanlarin bazen birbirlerinin aykir1 ve negatif inanglarini tetikledigine ve bir sekilde
ofke duygusunu ortaya ¢ikardigina inanmaktadir (Yavuzer ve Karatag, 2013).

Ofkenin biligsel boyutu ele alindiginda, negatif inanglar ve diismansi
taraflarin yansidig1 goriilmektedir. Davranigsal boyutu ise, 6fkenin olugsmasina neden

olan durumlara kars1 verilen tepki bi¢cimleridir (Smith ve Furlong, 1998).
1.14. Tlgili Cahsmalar

Palfai ve Hart (1997), 6grencilerin algiladiklar sosyal destek ile 6fkeyle basa
cikma becerileri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirmaya 101 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Calisma sonucunda, 6fke igte puanlarinin algilanan sosyal
destegi belirleyici oldugunu, Ofkenin bastirilmasinin sosyal iliskileri olumsuz
etkiledigini ve sosyal destek kaynaklarini engelledigini veya ortadan kaldirdigini
bulmustur.

Spigelman, Spigelman ve Englesson (1991), yaptiklar1 ¢alismada 10-12 yas
grubundaki bosanmis ve bosanmamis ailelerin ¢ocuklarmin 6fke, saldirganlik ve
kayg1 diizeylerinde farklilik olup olmadigini belirlemeye ¢alismislardir. Sonug olarak
anne-babast bosanmis olan cocuklarin anne-babasi bosanmamis olan cocuklara
oranla daha fazla 6fke ve saldirganlik tepkileri gosterdikleri gozlenmistir.

Leibsohn ve arkadaglar1 (1994) alkol ve ofke ile ilgili yiirittikleri
arastirmalarinda Otke diizeyi yiiksek ve diisiik tiniversite dgrencilerinde alkol alimi
ve alkol alimi sonucunda ortaya c¢ikan durumlar karsilastirmistir. Aragtirmanin
sonucunda ise 6fke diizeyi yiiksek 6grencilerin daha sik alkol aldiklar1 ve alkole

bagli daha fazla fiziksel, duygusal ve davranigsal problem yasadiklar1 gdzlenmistir.
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Silver ve arkadaslar1 (2000), ergenlerde 6fke ve siddete yonelmeyle ilgili
caligmalarinda inceledikleri 89 ergenden 31’inin “bazen ¢ok ofkelendikleri igin
siddet kullanacaklar1 hususunda endise duyduklarini” belirtmislerdir. Bu arastirmada
ofkeli olarak kabul edilen grup ile dfkeli olmayan grup karsilastirilmustir. Ofkeli
kabul edilen gruptaki ergenlerin ebeveynleri ve kardesleriyle daha uzak olduklar1 ve
onlardan daha az destek gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonugta, 6fkelerinin bir
siire sonra siddete doniigebileceginden endise duyan ergenlerin ebeveynleriyle
yetersiz iletisime girdikleri gézlemlenmistir.

Dahlen ve Martin (2005), Palfai ve Hart (1997)’in yaptiklar1 c¢aligmayi
genigleterek tekrar uygulamislardir ve benzer sonucglara ulasmislardir. Arastirmaya
189 {iniversite 0grencisi katilmistir ve sonugta 6fkeyi kontrol etme ve algilanan
sosyal destek arasinda anlamli bir ilisgki bulunmustur. Algilanan sosyal destegin
diizeyi yiikseldikce 6fke kontroliiniin de kolaylastigi goriilmiistiir. Ayrica ¢oklu
regresyon analizi sonucunda 6fkenin, algilanan sosyal destek, sosyal ¢ekicilik gibi
ozellikleri yordadigi ileri siiriilmiistiir.

Green ve Pomeroy’un (2007) siddet iceren ve igermeyen suglardan ceza almis
175 mahkiimla yiriittiikleri arastirmada sosyal destek ve stresle bas etme tarzlari
arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma sonucunda sosyal destek ile 6fke diizeyleri
arasinda dogrudan bir iliski oldugu saptanmistir. Ofke ile basa ¢ikmada kullanilan
problem odakli basa ¢ikma stratejileri ile sosyal destek puanlar1 arasinda pozitif, tke
ile basa ¢ikmada kullanilan duygu odakli ve kaginma odakli basa ¢ikma stratejileri
ile sosyal destek puanlari arasinda ise negatif yonde iligski bulunmustur.

Dogan (2008), 254 {iniversite 6grencisi ile yiiriittiigii calismasinda 6fke ile
aile destegi arasinda negatif yonde anlaml iliski oldugu ve aile desteginin 6fke
belirtilerini yordamada en gii¢lii degisken oldugunu saptamaistir.

Siiteii (2010), meme kanseri hastalarin1 6fke, depresyon, stresle basa ¢ikma
ve sosyal destek degiskenleri agisindan incelemistir ve sonucta stirekli ofke
puanlarmin arkadastan aliman destek puanlariyla negatif yonde anlamli iliskisi
oldugu ve sosyal destege bagvurma ile 6tke kontrolii arasinda pozitif yonde anlamli
iliski oldugunu goézlemlemistir.

Gokpinar (2011) calismasinda cinsel travma yasantist olan kadinlarin kontrol
odag1 inanglar ile siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari arasindaki iliskiyi incelemis ve
stirekli 6ftke ve 6fke kontrol puanlarinda sosyal destegin anlamli fark yaratan bir

faktor oldugunu belirlemistir. Cinsel travma yasantisi olan kadinlarda sosyal destege
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sahip olmanin, siirekli 6fke puani diisiiriirken 6tke kontrol puanimi yiikseltmekte

oldugu belirlenmistir.
1.15. Degiskenler ile Ilgili Calismalar

1.15.1. Miikemmeliyetcilik ve Kaygi ile Ilgili Cahsmalar

Joiner ve Schmidt (1995) yilindaki c¢alismalarinda {iniversite &grencileri
iizerinde miikemmeliyetcilik, kaygi ve depresyon arasindaki iliskileri icelemislerdir.
Bu ¢alismada, olumsuz yagsam olaylarinin depresyonun artmasiyla iliskili oldugu ve
kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal diizene ydnelik miikemmeliyetgilik
etkilesiminde ©nemli oldugu ortaya cikmistir. Arastirmada kendine yonelik
miikkemmeliyet¢iligi igeren etkilesimler sadece depresyonla iliskili iken sosyal
diizene yonelik miikemmeliyetciligi igeren etkilesimler hem depresyon hem de kaygi
ile iligkili bulunmustur.

Sumi ve Kanda (2002) nevrotik miikkemmeliyetgilik ile depresyon, kaygi ve
psikosomatik belirtiler arasindaki iligki iizerinde c¢alismalarini yiiriitmislerdir.
Orneklemin 138 erkek Japon &grenci oldugu bu sonucunda, nevrotik
miikemmeliyet¢iligin depresyon ve psikosomatik belirtiler i¢in anlamli bir yordayici
oldugu ve beklentilerin aksine nevrotik miikemmeliyetcilik ile kaygi arasinda
anlamli bir iligki olmadig1 saptanmustir.

Flett, Greene ve Hewitt (2004)’in ¢alismalarinda 177 iiniversite 6grencisinin
katilmi ile olusturulan Orneklemde miikkemmeliyet¢iligin boyutlar1 ile kaygi
duyarliligr arasindaki iligkiyi ve boyutlarim1  incelenmistir. Bu arasgtirmanin
sonuglarina gére miikemmeliyetciligi de iceren otomatik diislincelerin  ve
miikemmeliyet¢ilik yapisinin kisiler arasi iligkiler boyutunun kaygi duyarliligiyla
iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir diger agidan, kisiler arasi miikemmeliyetgilik
boyutlarinin, sosyal degerlendirme ve panik ataklarla kaygi duyarliligi arasinda
olumsuz yonde iliskili oldugu saptanmistir.

Piringgi (2009) lise Ogrencileri ile yiiriittiigii ¢alismasinda, Ogrencilerin
miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
aragtirmanin sonucunda ise siirekli kaygi diizeyi agisindan kiz ve erkek 6grenciler
arasinda anlamli fark bulunmustur. Kiz 6grencilerinin kaygi diizeyleri erkeklere gore

daha yiiksek ¢ikmistir. Milkemmeliyetcilik ile kaygi diizeyleri arasindaki iligki
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incelendiginde, durumluluk ve siirekli kaygi diizeyleri ile kendiliginden yon verilen

miikemmeliyet¢ilik arasinda anlamli pozitif korelasyon bulunmustur.

1.15.2. Miikemmeliyetcilik ve Ofke ile Tlgili Calismalar

Ding (2001), Tirk niversitesinde gerceklestirdigi arastirmasinda,
milkemmeliyetciligin depresif belirtiler ve 6tke duygu durumlart yordayict roli
iizerinde, olumsuz yasam olaylarinin belirleyicigini arastirmay1 amaglamistir. Ding
aragtirmasinin sonuglarina goére kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve basar1 alani
ile ilgili olumsuz yasam olaylar etkilesiminin, depresif belirtileri anlamli bir bigimde
yordayabildigi gozlenmistir.

Hewitt ve arkadaslart (2002), ergenlerde yiirittiikleri c¢aligsmalarinda
miikemmeliyet¢ilik, depresyon, kaygi, basariya yonelik stres ile sosyal stres ve 6fke
boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirmanin sonuglarina gore, kendine
yonelik miikemmeliyetcilik, depresyon ve kaygi ile iliskili bulunurken; sosyal
diizene yonelik miikemmeliyetcilik, depresyon, kaygi, sosyal stres, bastirilmis 6fke
ve disa doniik o6fke ile biiyiikk oranda iligkili bulunmustur. Sonuglarina gore
miikemmeliyetcilik boyutlarinin ¢ocuklardaki uyumsuzluk ve sikinti ile iligkili
degiskenler olabilecegi diisliniilmektedir.

Flett ve arkadaslar1 (2002) ¢alismalarinda, ¢ocuklardaki miikkemmeliyet¢iligin
depresyon, kaygi ve Ofke ile olan baglantisin1 incelemislerdir. Kendisine yonelik
miikkemmeliyet¢ilerin  depresyon ve oOfke ile toplumsal beklentiye yonelik
miikemmeliyetcilerin depresyon, kaygi, sosyal stres, 6fkenin bastirilmis ve disari
yansitilmis sekli ile iliskili oldugu saptanmistir. Kendine yonelik miikemmeliyetgilik
ile ona bagli olan kayginin, sosyal strese dayali olarak ortaya ¢iktig1, basar1 odakli
ve sosyal stresin depresyon iizerinde biiyiikk bir rol oynadigini belirtilmistir.
Manipulatif, agresif ve empatik olmayan davraniglarin miikemmeliyet¢ilerin sosyal
diizene verdigi tepkileri ve 6zellikleri oldugunu diisiindiirmektedir.

Saboonchi ve Lundh (2003) calismalarinda miikkemmeliyetcilik, 6tke, beden
saglig1 ve pozitif duygulanim arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Orneklemini 184
Isvecli dgrencinin olusturdugu bu arastirmanin sonucuna gore beklentilerin aksine
stirekli 6fkenin, sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik yerine, kendine yonelik

miikemmeliyet¢ilik ile iligkili oldugu saptanmustir.
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1.15.3. Kayg ve Ofke ile Ilgili Calismalar

Hewitt ve arkadaslar1 (2002) yiiriittiikleri ¢aligmalarinda toplam 114 ergen ile
miikemmeliyet¢ilik, depresyon, kaygi, basariya yonelik stres ile sosyal stres ve 6fke
boyutlar1 6lgekleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu arastirmanin sonucunda ise
kendine yonelik miikemmeliyetcilik, depresyon ve kaygi ile biiyiik oranda iliskili
bulunurken sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik, depresyon, kaygi, sosyal
stres, bastirilmig 6fke ve disa doniik 6fke ile biiyiik oranda iliskili bulunmustur.

Mahon ve Yarcheski (2003) tarafindan anne babasi bosanmis ve bogsanmamis
toplam 48 ergen ile yapilan ¢alismada her iki grup aileden gelen ergenlerin ofke,
anksiyete ve depresyon diizeyleri incelenmistir. Sonug¢ ise anne-babasi bosanmis
ergenlerin 6fke diizeylerinin anne-babasi bosanmamis ergenlere kiyasla daha yiiksek
oldugu saptanmustir.

Kiling (2012), arastirmasini 9. sinif 6grencilerinde saldirganlik diizeyi, belirli
degiskenler ile stirekli kaygi diizeyleri arasindaki iligki lizerinde odaklamistir. Bu
aragtirmanin sonucunda ise 6grencilerin saldirganlik diizeyi ile siirekli kayg1 diizeyi
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmustir. Stirekli kaygi
diizeyinin, saldirganlik diizeyi iizerinde anlamli bir yordayici oldugu gozlenmistir.

Ozetle, kaygi, mikemmeliyetcilik ve oOfke kavramlar1  birbirini
etkileyebilmekte ve zaman zaman bir arada karsimiza ¢ikabilmektedir (Ellis, 2002).
Buna karsin literatiirde bu ii¢ kavrami birlikte inceleyen az sayida arastirma yer
almaktadir. Bu amagla tasarlanan g¢alismamizda saglikli bireylere ulasabilme

amaciyla ayni ilden ii¢ ayr1 igsyerinde ¢alisan yetigkinler secilmistir.
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BOLUM 2

2. YONTEM
2.1. Orneklem

Yapilan bu arastirma genel tarama modeline dayali bir c¢alismadir.
Arastirmanin 6rneklemi Bursa ili i¢inde farkli alanlarda hizmet vermekte olan iic
fabrikadan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilmis hala ¢aligmakta olan toplam
426 calisandan olusmaktadir. Olgek ve formlar bu konuda bilgi sahibi kisinin

denetiminde, kisilerden onay alinarak uygulanmistir.
2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmaya katilimin goniilliilik esasimna uygun oldugunu belirlemek icin
‘Bilgilendirilmis  Goniilli Olur Formu’; arastirmaya katilan Orneklemin
sosyodemografik ve kisisel bilgileri ile ilgili 6zelliklerin belirlenmesi i¢in ‘Kisisel
Bilgi Formu’; arastirmaya katilan bireylerin kaygi diizeyini 6lgebilmek i¢in ‘Beck
Anksiyete Olgegi’; arastirmaya katilan bireylerin dfke diizeylerini belirleyebilmek
icin ‘Siirekli Ofke Ofke Tarz Olgegi’; ve son olarak arastirmaya katilan bireylerin
milkemmeliyetcilik diizeylerini 6lgebilmek adina ‘Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik
Olgegi’ kullanilmistir. Arastirmada kullanilan dlgme araglart hakkinda bilgiler

asagida verilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu (Ek B)

Arastirmac1 tarafindan hazirlanan demografik o6zellikleri belirlemeyi
amaclayan Kisisel Bilgi Formu, calisan yetigkin bireyler hakkinda sosyodemografik

bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formda yas, cinsiyet, medeni hal, egitim
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seviyesi, gelir diizeyi, meslek, aile tutumu ve ailede psikiyatrik hastalik dykiisii gibi

kisisel bilgileri i¢eren 10 soru bulunmaktadir.

2.2.2. Beck Anksiyete Ol¢egi (BAO) (Ek C)

Bu oOlgek bireylerin yasadigi anksiyete belirtilerinin ne siklikta oldugunu
Olgmektedir. 0-3 arasi puanlanan likert tipi olan Slgek 21 maddeden olusan bir
kendini degerlendirme Olgegidir. Anketin puanlamasi ise toplam puanin yiiksekligi
ile tespit edilmektedir. Toplam puanin yiiksekligi bireyin yasadigi anksiyetenin
yiiksekligini gosterir. Bu dlgek Beck ve arkadaslart (1988) tarafindan gelistirilmistir.
Beck Anksiyete Olgeginin iilkemizde gegerlilik ve giivenilirlik calismasi ise Ulusoy
ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yapilmistir.

2.2.3. Siirekli Ofke Ofke Tarz Olgegi (SOOTO) (Ek D)

Spielberger (1985) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlamas1 Ozer
(1994) tarafindan yapilmistir. 44 maddelik Glgekte 10 madde siirekli 6tkeyi ve 24
madde ise 6fke ifade tarzin1 6lgmektedir. ifade tarz1 Slceginin alt Slgekleri: Kontrol
altina alinmis 6fke (6fke/6fke kontrol, 8 madde), disa vurulan 6fke (6fke disa, 8
madde) ve igte tutulan 6fke (6tke/icte, 8 madde) alt dlgekleridir. 4 dereceli likert tipi
kendini degerlendirme 6lgeginin giivenirlik ¢alismasinda, Cronbach Alfa Katsayilar
siirekli 6tke boyutu icin 0.79, kontrol altina alinmig 6fke boyutu i¢in ise 0.84, disa
vurulmus 6tke boyutu i¢in 0.78, bastirllmis 6fke boyutu icin ise 0.62 olarak tespit
edilmistir.

Akdeniz (2007), yaptig1 giivenirlik ¢aligmasinda ise test tekrar test yontemini
kullanarak, Pearson Momentler Carpimi Korelasyonunu alt 6l¢ekler i¢in, siirekli dtke
0.79, dfke ice 0.65, dfke disa 0.75, dfke kontrol 0.65 olarak tespit etmistir. I¢ tutarlik
calismasinda ise alfa degerlerini alt Glgekler i¢in sirasiyla, 0.88,0.78, 0.86, 0.79
olarak bulmustur.

Test tekrar test yontemi ile 6l¢egin giivenirligini sinamis olan Kisang (1997)
alt olcekler icin sirasiyla korelasyon katsayilarmi, 0.72, 0.76, 0.72, 0.76 olarak
belirlemistir. Akgiil (2000) ise, alt olgekler icin sirasiyla, korelasyon katsayilarini
0.88, 0.81, 0.84, 0.81 olarak bulmustur. Gegerlik caligmasinda, Ol¢iit bagintilt
gecerlikte, siirekli kaygi, depresif sifatlar listesi ve Ofke envanteri ile
korelasyonlarina bakilarak edde edilen korelasyonlar 0.01 ve 0.001 diizeyinde

anlaml1 istatiksel sonu¢ bulunmustur. Yapilan ¢aligmalarin sonucuna ek olarak faktor
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analizi sonucunda da 6fke tarz 6lg¢eginin faktdr yapisinin orijinal 6lgegin yapisini

yansittig1 diigiiniilmiistiir.

2.2.4. Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Ol¢egi (CBMO) (Ek E)

Yetigkinlerin miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek i¢in Hewitt ve Flett
(1991) tarafindan olusturulan 6lcek, her birinde on bes madde bulunan "kendine
yonelik (self-oriented) miikemmeliyeteilik", "digerlerine yonelik (otheroriented)
miikkemmeliyet¢ilik" ve "toplum tarafindan dayatilan (socially prescribed)
miikemmeliyetcilik" olmak iizere ii¢ alt 6l¢ekten olusmaktadir. Maddeler yedili likert
tipi bir Olcekle (I1=kesinlikle katiliyorum, 7=kesinlikle katilmiyorum) seklinde
puanlanmaktadir. Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik alt boyutunun amaci kisinin
kendisine yonelik yiliksek standartlar1 ve kendi davramiglarini  elestirel
degerlendirmeyi Ol¢ebilmesidir. Bu Olgekten elde edilebilecek puanlar 19 ile 133
arasinda degisebilmektedir. Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutu ise,
bireyin baskalarinin yeteneklerine yonelik inanglart ve beklentileri 6l¢mektedir. Bu
Olgekten almabilecek puanlar 10 ile 70 arasindadir. Toplum tarafindan dayatilan
miikkemmeliyet¢ilik alt boyutu ise, kisinin anlamliolarak adlandirdigi insanlarin
belirledigine inandig1 yiiksek standartlart 6lgmektedir. Bu Olgekten alinabilecek
puanlar ise, 15 ile 105 arasinda degismektedir. Olcekten alinabilecek toplam puan ise
44 ile 308 arasinda degismekle birlikte yiiksek puan miikemmeliyet¢i kisilik
ozelligine sahip bireyleri isaret eder.

Oral (1999) tarafindan Tiirkceye uyarlama calismalar1 333 {iniversite
ogrencisi lizerinde yapilmistir. Faktor analizi incelendiginde ii¢ faktoriin toplam
varyansin %37.5'ini acgikladig1 gériilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 "kendine yonelik miikemmeliyetcilik" alt 6l¢egi icin 0.91 "digerlerine
yonelik milkemmeliyet¢ilik" alt olgegi icin 0.80 "toplum tarafindan dayatilan
milkemmeliyetcilik" alt dlgegi igin ise 0.73 olarak tespit edilmistir. Alt dlgeklerin
madde toplam korelasyon katsayilar1 ise "kendine yonelik miikemmeliyetcilik" alt
olgegi icin 0.20 ile 0.75 arasinda, "digerlerine yonelik milkemmeliyetgilik" alt dlcegi
icin 0.22 ile 0.60 "toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik" alt 6lgegi icin

0.31 ile 0.52 arasinda bulunmustur.
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2.3. lislem

Arastirmada veri toplama yontemi olarak basit tesadiifi 6rnekleme yOntemi
kullanilmistir. Buna gore 2016 yilinin Temmuz ve Agustos aylari igerisinde izin
alinmig ve farkli alanlarda ¢alismakta olan ii¢ ayr fabrika da calisan toplam 426
calisan tlizerinde anket uygulamasi yapilmistir. Fabrikalarin insan kaynaklar
uzmanlar ile goriisiilmiis ve anketlerin uygulamas: anlatilmis ve uygun zaman
diliminde uygulanmasi saglanmistir. Cohen ve arkadaslar1 (2000) tarafindan
yiriitilen arastirmaya gore 1.000.000 ve iizerinde istatistiksel birime sahip bir
evrende, %95 giiven araliginda gerekli olan en diisiik 6rneklem sayis1 384 olarak
belirlenmistir. Arastirmada buradan hareketle, bu rakamin {izerine ¢ikarak 426 kisi
iizerinde anket ¢caligmasi yapilmistir.

Arastirmada kullanilan form ve Olgekler sirasiyla 426 katilimciya
uygulanmistir. Katilimeilara arastirmanin ne amagla yapildigi, bilgilerin gizliligi,
kimlik bilgilerinin alinmayacagi ve Ol¢eklerin uygulamasinin yaklasik ne kadar
siirecegi (15 ile 20 dakika) bildirilmistir.

Katilimcilara aragtirmaya katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu bilgisi
de verilmistir. Olgekler, belirlenen fabrikalarda arastirmaya goniillii olarak katilimi
kabul eden yetiskin calisanlara uygulanmigtir. Katilicilara — dlgekleri ozellikle

kendilerinin doldurmasi gerektigi bilgisi de verilmistir.
2.4. Istatistiksel Analiz

Arastirmada nominal ve ordinal veriler frekans analiziyle, dl¢iim verileri ve
olgek ortalamalari ise ortalama ve standart sapma degerleri ile tanimlanmustir. Olgek
ortalamalarinin fark analizlerinden 6nce, ortalama dagilimlarinin normallik testi i¢in
Kolmogorov Smirnov testi yapilmistir. Olgek ortalamalart normal dagilima uyan
parametrelerin ikili gruplar arasindaki farki i¢in Bagimsiz Orneklem T-Testi, ikiden
¢ok grup arasindaki farki icin ise One Way ANOVA testi kullamlmustir. Olgek
ortalamalar1 normal dagilima uymayan parametrelerin ise ikili gruplar arasindaki
farki igin Mann Whitney-U, ikiden fazla grup arasindaki farki i¢in ise Kruskal Wallis
testleri kullanilmistir. Korelasyon analizi i¢in nonparametrik verilerin analizinde
kullanilan Spearman’s rho analizi kullanilmigtir. Tiim analizler ise SPSS 17.0 for

Windows paket programinda, %95 giiven araliginda ger¢eklestirilmistir.
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BOLUM 3

3. BULGULAR
3.1. Sosyodemografik Ozellikler

Arastirmaya 115’1 (%27) kadin, 311'i (% 73) erkek olmak {iizere toplam 426
calisan katilmistir. Orneklemin yas ortalamasi 39,92+5,93 olup yaslar1 29 ile 55
arasinda degismektedir. Orneklemin sosyodemografik o6zellikleri Tablo 3.1°de
sunulmaktadir. Kisisel Bilgi Formu’nda daha ayrintili medeni durum ve aylik gelir
diizeyi sorgulanmis olmakla birlikte istatistiki amaglarla yalnmizeca iki alt grupta

toplanmustir.
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Tablo 3.1. Orneklemin Sosyodemografik Ozellikleri

Ortalama Aralik
Yas 39,92+5,93 29-55
Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)

Cinsiyet

Kadin 115 27,0

Erkek 311 73,0
Yas

40 ve alt1 241 56,6

40 yas tizeri 185 43,4
Medeni durum

Halen evli 276 64,8

Halen evli degil 150 35,2
Egitim durumu

ko gretim 57 13,4

Lise 311 73,0

Universite 58 13,6
Ayhk Gelir diizeyi

3000 TL ve alt1 299 70,2

3000 TL iizeri 127 29,8

Tablo 3.1°de de gorildiigi gibi 241 (%56,6) katilimct 40 ve altinda, 185
(%43,4) katilimct ise 40’1mn lizerinde yasa sahiptir. Katilimcilardan 276’s1 (%64)
halen evli olup 150’si (%35,2) bekar, bosanmis ya da duldur. ilkégretim mezunu 57
katilime1r (%13,4), lise mezunu 311 katilimei (%73,0) ve {iniversite mezunu 58
katilimer (%13,6) vardir. Katilimeilarin 299°u (%70,2) 3000 TL ve altinda, 127’si
(%29,8) 3000 TL’nin iizerinde aylik gelire sahip olduklarini ifade etmislerdir

Ailelerinin 1ilgi diizeyi sorgulandiginda, 104 katilimc1 (%24,4) ailelerinin
kendilerine kars1 ilgisiz oldugunu, 83 katilme1 (%19,5) elestirel ve 239 katilimei
(%56,1) ise anlayish oldugunu ifade etmislerdir. Toplam 69 katilimeir (%16,2)
ailelerinde daha once psikiyatrik tedavi géren bireylerin oldugunu ifade ederken, 357

katilimer (%383,8) ise ailelerinde kimsenin psikiyatrik tedavi gérmedigini bildirmistir.
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3.2. Olgek Puanlari

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin toplam ve alt boyut ortalamalar1 Tablo

3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Orneklemin Anksiyete, Siirekli Ofke ve Miikemmeliyetgilik Diizeyleri

Puan Ortalamas1  Puan Arahg:

BAO 19,58+11,13 1-64
SOOTO Siirekli Ofke 21,31+5,52 10-36
SOOTO Ofke igte 18,66+6,23 8-38
SOOTO Ofke Disa 17,89+5,29 8-30
SOOTO Ofke Kontrol 17,76£5,57 8-37
CBMO Kendi Odakli Miikemmeliyetcilik 62,44%9,19 39-81
CBMO Baskalar1 Odakli Miikemmeliyetcilik 57,93+6,50 37-85
CBMO Sosyal Odakli Miikemmeliyetgilik 62,47£6,90 44-80

BAOQ: Beck Anksiyete Olgegi; SOOTO: Siirekli Ofke Ofke Tarz Olgegi; CBMO: Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi

Tablo 3.2°de de gordiigii gibi drneklemin BAO ile 6lgiilen anksiyete puan
ortalamas1 19,58+11,13 olarak bulunmustur. SOOTO ile dl¢iilen dfke boyutu 10,
diger 6fke boyutlar1 ise 8’er maddeden olusmakta ve icteki 6tke diizeyinin kontrol ve
dis ofkeye gore daha fazla oldugu gozlenmektedir. CBMO ile &lgiilen
miikemmeliyet¢ilik boyutlarinin her birisi de ayn1 sayida (15) madde igerdiginden,
sosyal odakli miikemmeliyetciligin en fazla oldugu, bunu kendi odakli ve baskalar1

odaklr miikemmeliyetgiligin izledigi goriilmektedir.
3.3. Arastirma Sorularina Yonelik Bulgular

Arastirma Ol¢egi puanlarmin normallik dagilimina uyup uymadigmi test

etmek icin uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi sonuglar1 Tablo 3.3°te verilmistir.
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Tablo 3.3. Olgek Boyutlarinin Ortalama Degerleri icin Normallik Testi Sonuglari

z p
BAO 2,825 0,000
SOOTO Siirekli Ofke 1,408 0,038
SOOTO Ofke Icte 2,030 0,001
SOOTO Ofke Disa 2,300 0,000
SOOTO Ofke Kontrol 2,523 0,000
CBMO Kendi Odakli Miikemmeliyetcilik 1,165 0,133
CBMO Baskalar1 Odakli Miikemmeliyetcilik 1,245 0,090
CBMO Sosyal Odakli Mitkemmeliyetgilik 1,455 0,029

BAO: Beck Anksiyete Olgegi; SOOTO: Sirekli Ofke Ofke Tarz Olgegi; CBMO: Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi
" p<0,05

Tablo 3.3’de de goriildiigi gibi kendi odakli miilkemmeliyetgilik ve baskalari
odaklt milkemmeliyet¢ilik boyutlarinin ortalama degerleri standart normal dagilima
uymakta (p=0.133), diger tiim boyutlarin ortalama degerleri standart normal dagilima
uymamaktadir (p<0.05). Bu nedenle normal dagilima uyan parametrelerin ikili
gruplar arasindaki farkinin analizi i¢in Bagimsiz Orneklem T-Testi, ikiden ¢ok grup
arasindaki farki i¢in ise One-Way ANOVA testi kullanilmistir. Normal dagilima
uymayan parametrelerin ise ikili gruplar arasindaki farkina Mann Whitney-U

testiyle, ikiden ¢ok grup arasindaki farkina ise Kruskal Wallis testi ile bakilmistir.
3.3.1. Anksiyete Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gére Farki

Anksiyete diizeylerinin demografik 6zelliklere gore farki i¢in yapilan analiz

sonuclar1 Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4. Anksiyete Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Farki

Puan ortalamasi

_ Test degeri p
BAO

Cinsiyet
Kadin (n=115) 19,83%+10,68 -0,398 (2) 0,690
Erkek (n=311) 19,48+11,31

Yas
40 yas ve alt1 (n=241) 19,46+11,07 -0,308 (z) 0,758
40 yas lizeri (n=185) 19,73+11,24

Medeni durum
Halen evli(n=276) 19,93%+11,70 -0,638 (2) 0,524
Halen evli degil (n=150) 18,91+10,01

Egitim durumu
[Ik6gretim (n=57) 20,84+11,66 )
Lise (n=311) 19,26+10,91 093809 0.626
Universite (n=58) 20,00+11,89

Aylik gelir diizeyi
3000 TL ve alt1 (n=299) 19,32+11,16 -0,752 (2) 0,452
3000 TL tizeri (n=127) 20,16+11,09

Ailenin tutumu
Ilgisiz (n=104) 19,35+10,02
Elestirel (n=83) 20,88+10,92 1,845 () 0398
Anlayish (n=239) 19,224+11,66

Psikiyatrik soygecmis
Olan (n=69) 21,28+11,03 -1,387 (2) 0,165
Olmayan (n=357) 19,25+11,14

BAO: Beck Anksiyete Olgegi

Tablo 3.4’de gorildiigli gibi anksiyete diizeyi bakimindan higbir

sosyodemografik degisken arasinda anlamli fark bulunmamastir.
3.3.2. Ofke Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Farki

Ofke diizeylerinin demografik &zelliklere gore farki icin yapilan analiz

sonuclar1 Tablo 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.5. Ofke Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gére Farki

Siirekli Ofke icte Ofke Disa Ofke Ofke Kontrol
Cinsiyet
Kadin (n=115) 21,47+5,52 18,55+6,23 17,92+5,40 17,70+£5,62
Erkek (n=311) 21,25+5,53 18,71+6,23 17,88+5,25 17,78+£5,55
z -0,313 -0,269 -0,035 -0,091
p 0,755 0,788 0,972 0,927
Yag
40 ve alt1 (n=241) 21,44+5,65 18,66+6,24 17,97+5,46 17,80+5,56
40 yas tizeri (n=185) 21,13£5,36 18,67+6.,23 17,79£5,06 17,70+5,58
z -0,664 -0,042 -0,197 -0,331
p 0,507 0,967 0,844 0,741
Medeni durum
Halen evli (n=276) 21,36+5,62 18,94+6,14 17,96+5,31 17,85+5,53
Evli degil (n=150) 21,22+5.34 18,15+6,38 17,76£5,26 17,59+5,65
z -0,382 -1,330 -0,359 -0,623
p 0,703 0,184 0,720 0,533
Egitim durumu
ilk&gretim (n=57) 19,61+5,64 18,19+6,36 17,00+5,40 16,77+5,89
Lise (n=311) 21,40£5,52 18,73+6,27 17,85+5,23 17,93+5,50
Universite (n=58) 22,48+5,07 18,79+5,97 19,00+5,40 17,79+5,61
X 7,475 0,607 3,790 2,369
p 0,024* 0,738 0,150 0,306
Aylik gelir diizeyi
3000 ve alt1 (n=299) 21,41+£5,46 18,86+6,22 17,93£5,19 17,87+5,51
3000 iizeri (n=127) 21,06+5,67 18,21£6,25 17,80+5,54 17,50+5,70
z -0,271 -1,238 -0,228 -0,610
p 0,787 0,216 0,820 0,542
Ailenin tutumu
Ilgisiz (n=104) 21,06+5,85 18,86+6,31 17,99+5,28 18,13+5,65
Elestirel (n=83) 21,80+5,89 18,88+6,39 17,92+5,41 17,86+5,36
Anlayish (n=239) 21,25+5.25 18,51£6,15 17,84+5,27 17,56+5,61
X 1,365 0,210 0,065 0,834
p 0,505 0,900 0,968 0,659
Psikiyatrik soygecmig
Olan (n=69) 20,97+5,89 18,48+6,45 17,62+5,45 18,01+5,66
Olmayan (n=357) 21,37+£5,45 18,70+6,19 17,94+5,26 17,71£5,55
z -0,571 -0,422 -0,709 -0,614
p 0,568 0,673 0,479 0,539
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Ofke diizeylerinin cinsiyetlere gore fark analizi sonuglar1 incelendiginde,
kadin katilimcilarin siirekli 6tke ve disa yonelik 6tke diizeyleri erkek katilimcilardan
daha yiiksek diizeyde bulunmustur. icte 6fke ve dfke kontrol ise erkek katilimcilarda
kadinlara oranla daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi sonuglar1 ise cinsiyete gore
katilmecilarin 6fke diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
ortaya koymustur.

Yasa gore icte Ofke diizeyi en fazla 40 {lizeri yasa sahip katilimcilarda
gorlilmektedir. Diger ii¢ 6fke dlgegi boyutunun en yiiksek diizeyi ise 40 ve altinda
yasa sahip olan katilimcida goriilmektedir. Fark analizi sonuglari, yasa gore de
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigini ortaya
koymustur.

Medeni duruma gore tim oOfke boyutu ortalama degerlerinin evli
katilimcilarda daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ote yandan fark analizi
sonuglari, medeni duruma gore katilimcilarin 6fke diizeyleri arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Egitim durumuna gore lniversite diizeyinde egitime sahip oldugunu ifade
eden katilimcilarin siirekli 6fke, ic ve disa karsi 6fke diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Universite mezunlarinda siirekli &fke diizeyinin anlaml
diizeyde iliskili oldugu gozlenmektedir. Ofke kontrol boyutunun ise en yiiksek puani
lise diizeyinde egitime sahip olduklarini ifade eden katilimcilarda goriilmektedir.

Gelir diizeyine gore Ofke Olgeginde bulunan tiim boyutlarin en yiiksek
puanlarmin 3000 TL ve altinda gelire sahip olan katilimecilarda oldugu
goriilmektedir. Fark analizi sonuglarina gore katilimcilarin 6fke dlgegi puanlari, gelir
dagilimina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Bireylerin kendilerine kars1 ailelerinin tutumunun 6fke diizeyleri arasindaki
farka etkisine bakildiginda; ilgisiz ailelerde yetisen bireylerin dis 6fke ve ofke
kontrol puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Siirekli 6tke ve i¢ ofke ise
elestirel ailelerde yasayan bireylerde daha yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Fark analizi
sonuglar1 ise gruplar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
ortaya koymustur. Ailede psikiyatrik tedavi goren bireyin oldugunu ifade eden
katilimcilarda 6fke kontrol boyutu, olmayan katilimcilarda ise diger 6fke boyutlar
daha yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Ote yandan fark analizi sonuglarina gére gruplar

arasindaki bu farklar da anlamli diizeyde iliski gdzlenmemektedir.

37



3.3.3. Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Farki

Miikemmeliyetcilik diizeylerinin demografik o6zelliklere gore farki icin

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Demografik Ozelliklere Gore Farki

CBMO Kendine Odakl Baskasina Sosyal
Odakh Odakh
Cinsiyet
Kadin (n=115) 61,72+9,50 57,5146,00 62,12+6,86
Erkek (n=311) 62,70+9,08 58,08+6,68 62,60£6,92
2/t -0,976 (t) -0,800 (t) -0,434 (z)
p 0,330 0,424 0,665
Yag
40 ve alt1 (n=241) 62,65+9,39 57,90+6,52 62,45+7,04
40 iizeri (n=185) 62,16+8,95 57,96+6,49 62,50+6,73
z/t 0,540 (t) -0,097 (t) -0,078 (2)
p 0,590 0,923 0,938
Medeni durum
Halen evli (n=276) 62,66+8,87 57,62+6,38 62,74+6,53
Halen evli degil (n=150) 62,03+9,77 58,49+6,70 61,97+7.,54
2/t -0,667 (t) 1,311 (t) -0,859 (z)
p 0,505 0,191 0,390
Egitim durumu
[Ikogretim (n=57) 63,04+8,78 57,5646,51 62,81+5,84
Lise (n=311) 62,19+9.36 58,07+6,62 62,11+7,15
Universite (n=58) 63,1948,72 57,5345,85 64,07+6,32
x*/F 0,430 (F) 0,268 (F) 2,826 (x%)
p 0,651 0,765 0,243
Aylik gelir diizeyi
3000 ve alt1 (n=299) 62,3549,35 57,96+6,55 62,41+7,11
3000 iizeri (n=127) 62,65+8,84 57,86+6,39 62,61+6,40
2/t -0,306 (t) 0,143 (t) -0,202 (z)
p 0,760 0,887 0,840
Ailenin tutumu
llgisiz (n=104) 63,41+8,27 57,74+6,84 62,9246,32
Elestirel (n=383) 61,86+9,21 58,01+5,85 62,11+6,25
Anlayisli (n=239) 62,21+9,56 57,98+6,58 62,40+7,36
x*/F 0,823 (F) 0,057 (F) 1,056 (x%)
p 0,440 0,944 0,590
Psikiyatrik soygecmis
Olan (n=69) 62,90+9,13 57,77+6,14 62,58+6,82
Olmayan (n=357) 62,35+9,21 57,96+6,57 62,45+6,93
z/t 0,456 (t) 0,222 (t) -0,029 (z)
p 0,649 0,824 0,977

CBMO: Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi
Mikemmeliyetcilik ~ boyutlarmin  cinsiyet  degiskenlere gore farki

incelendiginde, erkeklerin her iic miikemmeliyetcilik alaninda da kadinlara gore daha
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yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Ote yandan fark analizi sonuglari, gruplar
arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymaktadir.

Yasa gore bakildiginda 40 yas ve altinda katilimecilar i¢in kendine odakli
miikemmeliyetcilik, yas1 40 iizerinde olan katilimcilar icin ise baskasina ve sosyal
odaklt miikkemmeliyetgilik alt boyutlarindan alinan puanlar daha yiiksektir. Ancak
fark analizi sonuclar1 gruplar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini ortaya koymustur.

Medeni duruma gore evli katilimcilar kendilerine odakli miikemmeliyetcilik
ve sosyal odakli miikkemmeliyet¢iligi, bekar, bosanmis ya da dul olan katilimcilar ise
bagkalarina odakli miikemmeliyetcilik alt boyut puanlar1 ylikselmektedir. Fark
analizi sonuglar1 ise gruplar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini ortaya koymustur.

Egitim durumuna gore ilkdgretim diizeyinde egitime sahip bireylerde sosyal
odaklt miikemmeliyetgilik, lise diizeyinde egitime sahip katilimcilarda baskalarina
odaklt miikemmeliyetcilik ve iiniversite diizeyinde egitime sahip katilimcilarda ise
kendine odakli miikemmeliyetcilik diizeyi daha yiiksektir. Fark analizi sonuglarina
gore ise gruplar arasindaki bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Gelir diizeyine gore tiim miikemmeliyetgilik boyutlar1 3000 TL tizeri gelir
grubunda daha yiiksektir. Fark analizi sonuglar1 ise gruplar arasinda gelire gore
miikkemmeliyet¢ilik  diizeylerinin  istatistiksel — olarak  anlamli  derecede
farklilagmadigin1 ortaya koymaktadir.

Ailesinin kendisine kars1 ilgisiz oldugunu ifade eden katilimecilar kendilerine
ve sosyal cevreye odakli, aileleri elestirel olanlar ise baskalarina odakh
miikemmeliyetcilik diizeyinde en yiiksek puana sahiptir. Ote yandan fark analizi
sonuclari, gruplar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
gdstermistir.

Ailede daha once psikiyatrik tedavi alan bireylerin oldugunu ifade eden
katilimcilar kendileri ve sosyal c¢evre icin, olmayan katilimcilar ise baskalar1 i¢in
miikemmeliyet¢ilik diizeyinde daha yiiksek puan almislardir. Fark analizi sonuglar
ise miikemmeliyetc¢ilik diizeylerinin demografik 6zelliklere gore istatistiksel olarak

anlamli derecede farklilagmadigini ortaya koymustur.
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3.3.4. Anksiyete ile Ofke Tarzlar1 Arasindaki Iliski

Anksiyete ile ofke tarzlari arasindaki iliski i¢in yapilan Spearman’s rho

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7. Anksiyete ve Ofke Tarzlar1 Arasindaki liski

BAO SOOTO SOOTO SOOTO
SOOTO Siirekli Ofke 0,038
SOOTO Ofke icte 0,007 0,443"
SOOTO Ofke Dista -0,049 0,588" 0,657
SOOTO Toplam -0,059 0,426 0,768 0,710"

BAO: Beck Anksiyete Olgegi; SOOTO: Siirekli Ofke Ofke Tarz Olgegi

“Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Anksiyete ile 6fke tarzlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde, 6tke dlgeginin
alt boyutlar1 ile BAO ile &lgiilen anksiyete arasmnda  anlamli bir iligki

gbzlenmemistir.
3.3.5. Anksiyete ile Miikemmeliyetcilik Arasindaki Iliski

Anksiyete ile mikemmeliyet¢ilik arasindaki iliski i¢in yapilan Spearman’s

rho korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Anksiyete Ile Miikemmeliyetcilik Arasindaki iliski

BAO CBMO CBMO
CBMO Kendi Odakli 0,006
CBMO Baskalar1 Odakl -0,016 -0,578"
CBMO Sosyal Odakli -0,045 0,804 -0,526"

BAO: Beck Anksiyete Olgegi; CBMO: Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidur.
Tablo 3.8’de goriildiigli gibi Orneklemimizde miikemmeliyetcilik ile

anksiyete arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
3.3.6. Miikemmeliyetcilik ile Ofke Tarzlar1 Arasindaki fliski

Miikemmeliyetcilik ile 6fke tarzlar1 arasindaki iligki i¢in yapilan Spearman’s

rho korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.9°da verilmistir.
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Tablo 3.9. Miikemmeliyetgilik Ile Ofke Tarzlar1 Arasindaki liski

CBMO CBMO CBMO SOOTO SOOTO SOOTO
CBMO -0,578"
Bagkalar1
Odakli
CBMO Sosyal 0,804  -0,526
Odakli
SOOTO Siirekli -0,014 -0,052 -0,042
Ofke
SOOTO  Ofke 0,010 -0,097" -0,023 0,443
Icte
SOOTO  Ofke 0,030 0,115 -0,009 0,588 0,657
Disa
SOOTO  Ofke 0,058 -0,133" 0,047 0,426 0,768 0,710
Kontrol

CBMO: Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi; SOOTO: Siirekli Ofke Ofke Tarz Olgegi
" Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidur.

" Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.9°da  goriildiigii gibi o6fke Olgeginin siirekli oftke boyutu ile
miikemmeliyetcilik 6lceginin boyutlart arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0,05).
Ofke boyutlarindan ice yonelik 6fke (r=-0,097; p=0,045), disa yonelik 6fke (r=-
0,115; p=0,017) ve otke kontroliiniin (r=-0,133; p=0,006) ise baskalar1 odakl
miikemmeliyet¢ilik boyutu ile arasinda negatif yonde anlaml bir iligki vardir. Bu
durum, bireylerin bagkalar1 odakli milkemmeliyet¢ilik diizeylerinin artmasiyla, igte

ve dista 6fke ile 6fke kontrol diizeylerinin azaldigini gostermektedir.
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BOLUM 4

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmamizda fabrika c¢alisgan1  olan  yetiskin  bireylerde kaygi,
milkemmeliyetcilik ve Otke diizeyleri Olclilmiis ve aralarindaki iic Olglimiin
sosyodemografik degiskenler agisindan incelenmesi amac¢lanmistir. Bursa ilinde
faaliyet gosteren li¢ ayr1 fabrikada c¢alisan toplam 426 yetiskin iizerinde Ol¢ekler
uygulanmig ve sonuclar1 degerlendirilmistir. Bu boliimde, elde edilen bulgularin
sonuclari, literatiir ¢ercevesinde karsilastirilarak tartisilacaktir. Buna ek olarak,
ileride yapilacak olan ¢aligmalara yol gostermesi amaciyla Oneriler ve smirliliklara
yer verilecektir.

Orneklemimizde anksiyete diizeyi kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksektir.
Yasa gore 40 ve iizerindeki, evli, diislik egitim diizeyine sahip olan, gelir diizeyi daha
daha yiiksek olan, ailelerini elestirel olarak tanimlayan ve soyge¢mislerinde
psikiyatrik hastalik Oykiisii olan bireylerde anksiyete diizeyleri daha yiiksek
¢ikmustir. Ote yandan drneklemimizdeki calisanlarin anksiyete diizeyleri, Srneklemin
demografik oOzellikleri 1s18inda incelendiginde hicbir degiskende anlamli fark
gbzlenmemistir.

Literatiirde anksiyetenin demografik ozelliklere gore farklilik gosterdigini
bildiren caligmalarla birlikte farklilik goéstermedigini ortaya koyan g¢aligmalarda
vardir (Balkaya ve Sahin, 2003). Yilmaz ve arkadaslar1 (2014) iiniversite
ogrencilerinde yliriittiikleri ¢calismada farkli sosyodemografik 6zelliklere gore kaygi
diizeylerinin degismedigini gézlemlemistir. Bu bakimindan aragtirmamizi destekler
niteliktedir.

Arastirmamizda o6fke durumu kadinlarda erkeklere oranla yiiksek
bulunurken, ice 6fke diizeyi 40 yas lizerinde yasa sahip olan, evli, daha diisiik geliri
olan, ailelerinin kendilerine elestirel yaklastigini ifade eden ve ailesinde daha 6nce

psikiyatrik tedavi gérmils ve goérmemis olarak ifade eden erkeklerde daha yiiksek
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bulunmustur. Disa 6tke diizeyi ise, yine kadinlarda daha yiiksek olarak karsimiza
cikmaktadir. Siirekli 6tke ve disa yonelik 6fke diizeyleri ise kadinlarda, 40 yas alt1
bireylerde, evli olanlarda, {iniversite mezunlarinda, diisiik geliri olan, ailelerin
kendilerine elestirel yaklagtigini ifade edenlerde ve ailelerinde daha once psikiyatrik
tedavi goren katilimcilarda daha yiiksek oldugu goriilmesine ragmen ayni 6zelliklere
sahip olan 40 yas ustii kadinlarda da yiliksek oldugu bulunmustur. Aragtirmamizda
cinsiyet ve Ofke arasindaki iliski disinda 6fke ile gelir diizeyi arasinda da bir iligki
s0z konusudur. Diisiik gelir diizeyine sahip bireylerde i¢ce 6fke diizeyi ve disa dtke
diizeyi puanlamasi daha yiiksek ¢ikmistir. Fakat Ofke alt Olgeklerinden alinan
puanlar ile cinsiyet arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir.

Literatiir incelendiginde, bir¢cok ¢aligmada otke alt boyutlarinda cinsiyetlere
gore anlamli iliski ortaya ciksa da Balkaya ve Sahin (2003)’nin Cok Boyutlu Ofke
Olcegini olusturmak icin yiiriittiikleri 756 kisi iizerinde incelenen ¢aligmalarinda da
ofke belirtileri alt boyutlarinda cinsiyetler acgisindan herhangi bir iliskiye
rastlanmamistir. Ayni sekilde Keskin, Gilimiis ve Engin (2008)’nin 6tke ve mizag
Ozelliklerini incelemek icin saglik calisanlart ile yaptiklari ¢alismalarinda 6fke alt
boyutlarinda cinsiyet ve diger sosyodemografik o6zellikler agisindan anlamli bir iliski
bulunmamistir. Arastirmamiz bu anlamda ele alindiginda 6fke alt boyutlarinda
anlamsiz ¢ikan sosyodemografik 6zellikler agisindan desteklenir niteliktedir.

Aragtirmamizda Ofke alt boyutlarindan stirekli 6fke diizeyi {iniversite
mezunlarinda yiiksek goriilmektedir. Fitness (2000)’in ofke iizerine yaptigi
aragtirmasinda ¢alisanlarin statii olarak alt diizeyde olmalarinin 6fkeyi yansitma
sekillerini etkilemekte oldugunu bildirmektedir. Daha ¢ok elestiri ve saldir1 gibi
durumlar karsisinda 6fkelendikleri ve pasivize olmayi tercih ettikleri goriilmektedir.
Bu durum bize daha disiikk islerde calisan bireylerin Ofkelerini daha ¢ok
biriktirdiklerini ve bastirdiklarin1 gdstermektedir. Boylelikle bireyler kendilerini
sirekli 0fke haline maruz birakmaktadirlar. Cogunlukla insanlarin  6fkenin
doguracagi olumsuz sonuglardan dolay1 isyerinde ofkelerini gostermekten
cekindikleri bilinmektedir.

Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan kendine odakli miikemmeliyetcilik
erkeklerde, 40 yas iizerinde yasa sahip olanlarda, evlilerde, liniversite mezunlarinda,
diisiikk gelire sahip olanlarda, ailelerinin kendilerine karsi ilgisiz oldugunu ifade
edenlerde ve ailelerinde daha Onceden psikiyatrik tedavi goren bireylerin oldugunu

ifade eden katilimcilarda daha yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Baskasina odakl
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miikemmeliyetgilik ise yine ayni ozelliklere sahip fakat 40 yas altinda yasa sahip
olan erkeklerde daha yiiksek diizeydedir. Sosyal odakli miikemmeliyetcilik 40 yas
iizerinde olan fakat egitim diizeyi daha diisiik olan erkeklerde daha yiiksek olarak
gbzlenmistir. Istatistiksel olarak yetiskin calisanlarda  miikemmeliyetcilik alt
boyutlar1 arasinda ¢alisanlarin demografik 6zellikleri agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Literatiirde miikemmeliyet¢i yaklasimlar ile sosyodemografik o6zellikler
arasindaki iliskiyi incelenmis ve sonu¢ olarak miikemmeliyet¢i yaklasimlarda
cinsiyet bazinda farklilik tespit edilmis arastirmalar bulunmaktadir. Orneklemimizde
erkek katilimcilarin kisi sayis1 bakimindan fazla olmasinin nedeni olarak drneklemin
homojen bir grubu temsil ettigini gdsterebiliriz.

Circir  (2006) ve Yaoar (2008) fniversite oOgrencileri ile yaptiklar
caligmalarda miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan olan diizen puanlarmin cinsiyet
acisindan anlamli sekilde farklilagtigini tespit etmislerdir. Bu calismalarda kizlarin
diizen alt boyutu erkeklerinkine oranla daha yiiksek bulunmustur. Arastimamizda
cinsiyet ve milkemmeliyetcilik acgisindan anlamli bir farka rastlanilmamistir.
Cinsiyetin milkemmeliyetgilik 6zellikleri agisindan bir farka yol agmadigini savunan
arastirmalar bu anlamda arastirmamizi desteklemektedirler.

Arastirmamizda yapilan korelasyon analizi sonuclari, 6fke diizeyi ve alt
boyutlar1 ile anksiyete arasindaki iliskinin anlamli olmadigin1 gdstermistir.Benzer
sekilde, miikemmeliyetcilik ile anksiyete arasindaki iliski de istatistiksel olarak
anlamli degildir. Picak¢iefe (2010) caligma yasami ve anksiyete {lizerine yiiriittiigi
caligmasinda, anksiyete ile ilgili risk faktorleri ile olumsuz is yasami ¢evresinin bir
araya geldiginde ¢alisanlarda risk olusturdugunu bildirmistir.

Ote yandan &fke ile miikemmeliyetgilik arasindaki korelasyon analizi
sonuclari, bagkalarina odakli miikemmeliyet¢ilik ile igte, disa kars1 ve 6tke kontrol
puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli ve negatif iliskinin oldugunu
gdstermistir.

Karatags (2012) saldirganlik ve miikemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢alismasinda, saldirganlik ve ¢ok boyutlu milkemmeliyet¢ilik arasindaki
iliskilerin, sozel saldirganlik ve bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik puanlar
disinda istatistiksel diizeyde anlamli iliski bulmustur. Arastirmamizda da benzer
durum oOfke ve miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 arasinda goriilmektedir. Karatas’in

caligmasi bu anlamda arastirmamizi destekler niteliktedir.
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Literatiirde benzer c¢alismalardan elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak
arastirmanin amag ve alt amaglarinda da belirtildigi {izere ¢alisan yetigkin bireylerde
kaygi ve 6fke arasinda anlamli bir iliskinin gozlenmesi beklenmekteydi. Bir¢cok
arastirmada bu iki degiskenin birbirini etkiledigini ve anlamli iliski i¢inde olduklarini
gormekteyiz. Aragtirmamizda ise bu literatiir bulgusu ile uyumsuz olarak
katilmecilarin  kaygi diizeyleri ile ofke diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
belirlenmemistir. Ofke ile iliskisi dogrudan kurulan anksiyete psikiyatrik bir olgu
olup Beck Anksiyete Olgegi ise belirtilere odaklanan bir kendini degerlendirme
Olgegidir. Arastirmamizda ofke diizeyleri ve anksiyete diizeyleri arasinda bir iligki
bulunmamasini, klinik bir Orneklem iizerinde ¢alismamis olmamiz, tersine
islevsellikleri yiiksek bir grupta Olciim yapmis olmamiz ile ilgili olabilecegi
diisiinilmektedir.

Miikemmeliyetci bireylerin temel 6zelliklerinden biri de kendilerini kabul
etmekte zorlanmalaridir. Bu durum miikkemmeliyet¢i bireylerde nevrotik savunmalar
seklinde gozlemlenebilmektedir. Miikemmeliyetgilerin basar1 odakli olmalar1 ve
bunun i¢in yliksek motivasyona sahip olmalar1 gibi olumlu yanlarinin yan sira kaygi,
stres, depresyon, umutsuzluk, kararsizlik, sugluluk gibi olumsuz ¢agrisimlarini da
dikkate almak gerekmektedir. Yiiksek beklentilere sahip olan bu bireyler ulagilmasi
zor hedefleri tercih etmektedirler. Bu hedeflere ulasamama gibi durumlar s6z konusu
oldugunda engellenmenin getirdigi 6fke hallerini siklikla yasamakta olduklarini
bilmekteyiz (Biiylikbayraktar, 2011)

Literatiirde otke ile miikkemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok
calisma vardir. Farkli 6rneklemlerde uygulanmis ¢ogu calismada her iki degisken
arasinda anlamli 1iligki g6zlenebilmistir. Zwener ve Deffenbacher (1984)
caligmalarinda kisisel miikemmeliyetciligin genel o6fke diizeyini etkilemekte
oldugunu savunmaktadirlar. Saboonchi ve Lundh (2003) calismalarinda ise siirekli
ofke ile kendine yonelik miikemmeliyetciligin iliskili oldugunu tespit etmistir.

Bizim aragtirmamizda ise Ofke boyutlar1 arasinda  anlamli bir iligki
olmamasina ragmen, 6fke boyutlarindan ice yonelik 6fke, disa yonelik 6fke ve 6fke
kontroliiniin bagkalar1 odakli miikemmeliyet¢ilik ile aralarinda istatiksel agidan
anlamli ve negatif yonde iliski vardir. Bu durum caligma hayatinda yetiskin
bireylerin miikemmeliyetcilik  6zelliklerinin  bagkalarina  yonelik  oldugunu
diistindiirmekte bu durum bireyin is hayatinda 6tke ve 6fkeyi yansitma sekillerini

pozitif yonde etkilemektedir. Caligmamiz bu anlamda literatiirii destekler niteliktedir.
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Ozellikle yetigkin bireylerin yasamin iginde var olma cabalari kaygiy:
tetiklemektedir. Is hayatinda basariya ulasmak igin kayginin zaman zaman ise
yarayabilecegi  diisliniilmektedir. ~ Basar1  s6z  konusu  oldugunda ise
miikkemmeliyet¢ilik  terimi  devreye girmektedir. Bu durumda kaygi ve
miikemmeliyetcilik iligkisi incelenmeye deger bulunmustur.

Arastirmada anksiyete diizeyleri ile milkemmeliyet¢ilik arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Literatiir incelendiginde bir¢ok aragtirmada bu iki degisken ve
iligkileri ele alinmigtir. Yapilan aragtirmalarda degiskenler arasinda anlamli iligki
gozlenmektedir. Ustiin ve Akdag (2015) okul yéneticilerini ele aldiklari
aragtirmalarinda yoneticilerin miikemmeliyetcilik algilar1 artmasi durumunda kaygi
diizeylerinde de bir artisin gerceklestigini tespit etmislerdir. Okul yoneticilerini ele
alan bu calisma yetigkin 6rneklemi ile arastirmamizin Orneklemine benzerlik
gostermekle birlikte sonug olarak farklilik gostermektedir. Yapilan arastirmalarin
cogunun bu yonde olmast muhtemel beklentinin de bu yonde olmasini
diisiindiirmektedir. Ancak bu iki degisken arasindaki iligki aragtirmamizda
dogrulanmamistir. Benzer sekilde, Eskiili (2015) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da
erigkinlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir.

Arastirmamizda elde edilen sonuglar, yetiskin calisanlarda demografik
ozelliklerin anksiyete, 6tke ve miikemmeliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskiye neden olmadigim gostermistir. Orneklemimiz yas ortalamasi 40 yas alti
gorece geng bir calisan birey grubudur. Sosyal ve toplumsal normlar bu kusaktan,
gecmis kusaklara gore cok fazla dnem arz etmemektedir. Bu kusaktaki bireyler,
igsyerinde basariy1 bir haz araci olarak gérmekte ve basar1 kriterlerini belirlerken,
demografik Ozelliklerden ziyade biligsel oOzellikler 6n plana ¢ikmaktadir.
Arastirmamizda elde edilen sonuglar ve demografi farkliliginin anksiyete, 6fke ve
miikemmeliyet¢ilik diizeylerinde anlamli bir karsiliginin olmamasinin nedenlerinden
biri olarak bu ifade edilebilir.

Bir diger neden ise Orneklemin olduk¢a homojen bir yap1 icerisinde
olmasidir. Her ne kadar {i¢ farkli isletme ilizerinden arastirma gergeklesmis olsa da,
sonug itibariyle iilkemizde ve giderek tiim diinyada yaygin sekilde istihdam,
ekonomik kriterlere gore sosyal tabakalara ayrigsmis durumdadir. Hangi sektor
oldugu, hangi egitime ve kiiltlirel yapiya bagli olduguna bakilmaksizin gliniimiizde

isletme ve insan kaynaklar literatiirlinde ¢alisanlar vasifsiz, teknik ekip, beyaz yaka
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gibi gorev tiirli ve ekonomik sinifina gore nitelendirilmektedir. Bunun yaninda kiiciik
farkliliklar da, isletmeler icerisinde benzer Orgiit kiiltiirii, kurum kiiltlirii, orgiit
iletisimi ya da Orgiitsel vatandaslik gibi yoOnetsel caligmalarla birbirlerine
benzemekte, isyerinde homojen ve daha c¢ok birbirine benzeyen yapilar
goriilmektedir. Bu sonug aragtirma bulgulari iizerinde de kendisini gostermistir.

Arastirmamizin baslica kisithiligi, yalmizca tek bir ilde toplam ii¢ fabrika
calisanlar1 ile yiritilmiis olmasidir. Arastirma kapsamindaki  incelemelerin
tlimiiniin kendini bildirim Slgeklerinden olusmasi ve bu nedenle dogrulugunun ve
tutarliliginin da katilimcilarin verdigi yanitlara bagli olmasi da bir diger 6nemli
siirliliktir. Arastirmanin uygulandigi fabrikalarin yogun bir ¢alisma diizeni iginde
olmalar1 ve arastirma form ve Slgeklerinin de calisma saatleri icinde uygulanmasi da
gorece bir olumsuzluk olarak ele alinabilir. Son olarak, 6rneklem biiyiikliigiide bir
diger kisithiliktir. Olgekler yoluyla veri toplanan galismalarda sikca rastlandig: gibi
daha biiyiik 6rneklemde sonuglarin giivenilirligi de artacaktir.

Genel olarak Ozetlemek gerekirse arastirma sonuglarimizin, giiniimiizde
yetiskin c¢alisanlarin giderek daha tekdiize, demografik farkliliklarin etkisinin
olmadigi, bagkalarina basar1 odakli baglanan bir yapiya dogru evirilmekte olduguna
isaret ettigi diislintilebilir. Bu yap1 igerisinde yetiskin ¢alisanlarda en 6nemli konunun
bagkalar1 ile miicadele oldugu ve bunun homojen bir demografi icerisinde, salt

basar1 odakli yiiriidiigiinii ifade etmek miimkiindiir.

47



BOLUM 5

5. ONERILER

Bu boliimde, konu ile iliskili ileride yapilacak diger arastirmalara ve

uygulama alanina yonelik bazi 6nerilerde bulunulacaktir.

1. Kaygi, mikemmeliyet¢ilik ve Ofkenin ayr1 ayri litaretiirde c¢ok
arastirilmasina ragmen bu ii¢ degiskenin arasindaki iligski ve etkileri igin
yeteri kadar arastirma yoktur. Bu degiskenler benzer sosyodemografik
bilgilere sahip daha biiyiik 6rneklemlerde tekrar ¢aligiimalidir.

2. Mikemmeliyetciligin, kaygmin ve 6fkenin her yetiskin bireyi birebir
ilgilendiren kavramlar oldugunu diisiinerek farkli meslek gruplarina da
uygulanmasinda fayda goriilmektedir.

3. Arastirma c¢alisan ve yetiskin bir gruba hitap edecekse ¢alisma saatleri
daha rahat bir firma veya fabrika tercih edilmelidir.

4. Ayni isyerinde farkli meslek gruplar ele alinirken anketleri doldurmakla
ilgili daha detayli bilgi verilmesi, anlasilir olmasi agisindan dnemlidir.

5. Orneklemin egitim diizeyi lise ve iiniversite diizeyinde gruplandirilabilir
olmasi olgeklerin daha rahat uygulanabilmesi ve toplanan verinin daha
giivenilir olmasi agisindan 6nemlidir.

6. Katilimcilarin arastirma sorularini cevaplarken sikildiklart géz Oniinde
bulundurularak daha kisa siirede uygulanabilecek olgeklerin tercih
edilmesi Onerilebilir.

7. Arastirmada degiskenler arasi anlamli iliskiye rastlanmamasi nedeniyle
uygulayicilara herhangi bir psikolojik egitim Onerilememistir fakat

literatlirde bir ¢ok yetiskinde bu kavramlarin birbirleri ile iliskileri ve
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etkilesimleri bilinmektedir. Dolayisiyla meslek gruplarina psikoegitimler

sunulabilir.
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EKLER
EK A

BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

Katihimei icin Bilgiler: Tarih:...../...../.....

Bu ¢alismanin amaci, Bursa ili icerisindeki bir grup ¢alisan yetiskinin kaygi
diizeylerini 6lgmek ve bireylerdeki milkemmeliyetcilik ve 6fke arasindaki
iligkiyi belirlemektir.

Arastirma icin sizden yapmanizi istedigimiz, size ilettigimiz her soruyu tek tek
okuyarak size en uygun yanitlar1 vermenizdir. Anlamadiginiz sorularda yardim
isteyebilirsiniz. Arastirmaya katilmaniz halinde kisisel bilgilerinizin gizliligine
sayg1 gosterilecek, arastirma sonuglarinin bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda
da 6zenle korunacaktir.

Bu yaziy1 okuduktan sonra aragtirmamiza goniillii olarak katilmak istiyorsaniz

asagidaki onay boliimiinii doldurunuz ve imzalayimiz.

Katilmcinin Beyan:

Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Béliimii Ogrencisi

Canan Cesur tarafindan yiiriitiilen bu ¢aligma hakkinda verilen yukaridaki

bilgileri okudum. Yapilan tiim agiklamalari ayrintilari ile anlamig bulunuyorum.

Arastirma sonuglarmin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel

bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.

Bu kosullarla s6z konusu arastirmayi kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.
Tarih:..../..../.....

Katilmer:

Adres/Tel:

Imza:

Tamk:

Adres/......ooviiii o,

Imza:

Arastirmaci: Canan Cesur

Adres/Isik Universitesi Klinik psikoloji —Istanbul/ Tel: 0541 526 41 03
Imza:
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EK B

KIiSISEL BILGI FORMU
Yasmiz:
Cinsiyetiniz: Kadn [ Erkek []
Medeni Haliniz: Hig Evlenmemis [ Halen Evli [] Bosanmis/Dul []
Egitiminiz: Tkogretim [ Lise [] Universite []
Toplam egitim siireniz:
Mesleginiz:
Gelir Diizeyiniz: Aylik 800- 1300 TL aras1 [] Aylik 1300-3000 TL arast [
Aylik 3000- 5000 TL aras1 Ol Aylik 5000 TL iizeri |

Asagidakilerden hangisi ailenizin size karsi tutumunu en iyi tanimlamaktadir?

flgisiz [ Elestirel [ Anlayish [

Birinci derece yakinlarinizda (anne, baba, kardes ve ¢ocuklariniz) psikiyatrik hastalik nedeni
ile tedavi goren kimse var m1?

Evet [ Hayir []

Eger evet cevabini igaretlediyseniz kim oldugunu ve teshisini yaziniz.
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EKC

Beck Anksiyete Olcegi

Asagida insanlarin kaygili ya da endiseli oldukian zamanlarda yasadiklari bazi belirtiler verilmistir:
Latfen her maddeyi dikkatle okuyunuz, Daha sonra, her maddedeki belirtinin BUGUN DAHIL SON BIR (1) HAFTADIR sizi ne kadar rahatsiz ettigini
yandakine uygun yere (x) isareti kKoyarak belirleyiniz.

AP L3547

& L

1. Bedeninizin herhangi bir
yerinde uyusma veya karin~
calanma

2. Sicak/ ates basmalari

3. Bacaklarda halsizlik, titreme

4. Gevseyememe

5. GCok koti seyler olacak
korkusu

6. Bag dénmesi veya sersemlik

7. Kalp garpintisi

8. Dengeyi kaybetme duygusu

9. Dehgete kapilma

10. Sinirlilik

11. Boguluyormus gibi olma
duygusu

12. Ellerde titreme

13. Titreklik

14. Kontrolii kaybetme korkusu

15. Nefes almada giigluk

16. Oliim korkusu

17. Korkuya kapilma

18. Midede hazimsizlik ya da
rahatsizlik hissi

19. Bayginlik

20. Yuzin kizarmast

21. Terleme (sicakhga bagh
olmayan)

Toplam BECK-A SKOIU:meen
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EKD

Siirekli Ofke Ofke Tarz Olgegi (SOOTO)

I. Boliim
YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatirken kullandiklart bir takim ifadeler
verilmigtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi diitiniin ve ifadelerin sag
tarafindaki sayilar arasinda size en iyi tanimlayani segerek iizerek (x) isareti koyun. Dogru ya da yanhs
cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarfetmeksizin, genel olarak nasil hissettigini
gosteren cevabi igaretleyiniz.

1. Hig
2. Biraz
3. Oldukga
4. Tiimtyle
Sizi ne kadar tanimhiyor ?
Hig Tiimiiyle
1- Cabuk Parlarim. 1 2 3 4
2- Kizgin mizachiyimdur. 1 2 3 4
3- Ofkesi burnunda bir insamimdir. 1 2 3 4
4- Bagkalarinin hatalari, yaptigim isi yavaglatinca 1 2 3 4
kizarim. e
5- Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek 1 2 3 4
canimt sikar.
6- Ofkelenince kontroliimii kaybederim. 1 2 3 -
7- Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim. 1 2 3 4
8- Baskalarinin 6niinde elestirilmek beni 1 2 3 4
hiddetlendirir.
9- Engellendigimde i¢imden birilerine vurmak 1 2 3 -+
gelir.
10- Yaptigim iyi bir is kotti degerlendirildiginde 1 2 3 4
¢ilgina dénerim.
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IL. Biliim
YONERGE: Herkes zarran zaman kizginhk veya 6fke duyabilir. Ancak, kigilerin éfke duygulariyla ilgili
tepkileri farkhdir. Agagida, kisilerin 6fke ve kizgmhk tepkilerini tamimlarken kullandiklan ifadeleri
goreceksiniz. Her bir ifadzyi okuyun ve 8fke ve kizginlik duydugunuzda genelde ne yaptigimiz diigiinerek
0 ifadenin yaninda sizi en iyi tamimlayan sayimin iizerine (X) igareti koyarak belirtin. Dogru veya yvanlis
cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarfetmeyin.

1. Hig

2. Biraz
3. Oldukga
4. Timiyle

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ...

Sizi ne kadar tamumliyor?

| Hig Tiimiiyle |
11- Ofkemi kontrol ederim, 1 2 3 4
12- Kizginligimi gdsteririm. I 2 3 4
13- Ofkemi igime atarim. 1 2 3 4 _{
14- Bagkalarina kars1 sabirlivimdir. 1 2 3 1
15- Somurtur ya da stirat asarim, 1 2 3 4
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ...
Sizi ne kadar tanimlhiyor?
Hic Tiimiivle
16- Insanlardan uzak dururum, - 1 2 3 4
17- Bagkalarina ifineli s§zler séylerim. ' ! 2 3 4
__18-Sogukkanlilifim korurum. | 2 3 4
19- Kapilan garpmak gibi seyler yapanm. I ; 3 4
20-[¢in icin kdpiiririim ama gosteremem. 1 2 3 4
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ...
Sizi ne kadar tanimliyor?
- S Hig Tiimiiyle
21- Davranglarimi kontrol ederim. 1 2 3 4
22- Bagkalanyla ta-tiginm. 1 2 3 4
23- [¢imde, kimseye soyleyemedigim kinler 1 2 3 4
beslerim., ) B
24- Beni ¢ileden ¢ikaran hernevse saldiririm, 1 2 3 4
25- Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi 1 2 3 4
| durdurabilirim.
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OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ...
Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Tiimiiyle
26- Gizliden gizliye insanlari epeyce elestirim. 1 2 3 4
27-Belli ettigimden daha &fkeliyimdir. 1 2 3 4
28- Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim. 1 2 3 4
29- Kotii seyler sdylerim. 1 2 3 A4
30- Hosgoriilii ve anlayish olmaya caligirim. 1 2 3 | 4

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA ...
Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Timiiyle
31-I¢imden insanlarin fark cttiginden daha fazla 1 2 3 4
sinirlenirim. -
32-Sinirlerime hakim olamam. 1 2 3 4
33- Beni sinirlendirenlere. ne hissettigimi soylerim. 1 2 3 4
34-Kizginlik duygularimi kontrol ederim. 1 2 3 4
Degerlendirme:

Gegerligi ve giivenirligi A. Kadir Ozer (1994) tarafindan yapilmistir. Olgek; 34 maddeden olusmakta olup, siirekli 6fke,
kontrol altina alinmig 6fke, disa vurulmug 6fke, bastirilmig 6fke alt lgekleri bulunmaktadir. Gegerlik giivenirlik
¢alismasinda Chronbach Alfa degerleri; siirekli 6fke boyutu igin 0.79 , kontrol altina alinmig 6fke boyutu igin 0.84, disa
vurulmus 6fke boyutu igin 0.78 ve dfke igte boyutu igin ise 0.62 olarak bulunmustur. Olgekteki ilk on maddenin toplami
ile stirekli 6fke alt Slgegi, 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31 no’lu maddelerin toplami ile 6fke igte alt 6lgegi, 12, 17, 19,
22,24, 29, 32 ve 33 no’lu maddelerin toplami ile 6fke disa alt Slgegi, 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34 no’lu maddelerin
toplami ile 6fke kontrol alt Slgegi puanlan elde edilir. Siirekli 6fkeden alinan yiiksek puanlar, 6fke diizeyinin yiiksek
oldugunu; kontrol &fke lgeginden alinan yiiksek puanlar 6fkenin kontrol edilebildigini, 6fke disa dlgeginden alinan
yiiksek puanlar , 6fkenin kolayca ifade edilebiliyor oldugunu ve 6fke igte alt Slgeginden alinan yiiksek puanlar ise 6fkenin
bastirilmig oldugunu géstermektedir (Savagir 1997, Sahin 1997).
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EKE

EK II
COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILIK OLCEGI

Asagida kisilik ozellik ve davraniglarina iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi
okuduktan sonra o maddede belirtilen fikre katiima derecenizi 7 (Tamamen Katiyorum) ve
1 (Hi¢ Katilmiyorum) arasinda degisen rakamlardan size uygun olanini isaretleyerek
belirtiniz. (1 Hig Katilmiyorum, 7 Tamamen Katiliyorum). Bu 6lgek kisisel goriislerinizle
ilgilidir, bunun igin “dogru” ya da “yanlis” cevap vermek s6z konusu degildir. Onemli olan
isaretlediginiz rakamin sizin gergek diisiincenizi yansitmasidir.

Hig Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum
123 4567

1. Biris tizerinde galistigimda kusursuz olana kadar 0405050 0: 040
rahatlayamam

2. Genelde kisileri, kolay pes ettikleri igin elestirmem. OO0OO0OO0OO0OO0O

3. Yakinlarimin basarili olmalari gerekmez. 0:0:0:0 0:0.0

4. Eniyisinden asagisina razi olduklari igin arkadaslarimi nadiren OO0OO0OO0OO0OO0O
elestiririm

5. Baskalarinin benden beklentilerini karsilamakta giigliik 0750 00000
cekerim.

6. Amaglarimdan bir tanesi yaptigim her iste milkemmel olmaktir. 0OO0OO0OO0OO0OO0O

|7. Baskalarinin yaptigi her sey en iyi kalitede olmahdir. Q:0:Q-0:0-0"0
islerimde asla miikemmeligi hedeflemem. OO0OO0OO0OO0OO0OO

9. Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi kolaylikla Q304010000

kabullenirler.

10. Bir yakinimin yapabileceginin en iyisini yapmamig olmasini
onemli gormem.

11. Bir isi ne kadar iyi yaparsam gevremdekiler daha da iyisini Q505020005 0
yapmami beklerler.

12. Nadiren miikemmel olma ihtiyaci duyarim.

(o]
o
(@]
o
o
(]
o

@]
o
@]
(@]
(o]
(o]
(@]

o
o
o
o
o
o
o

13. Yaptigim bir sey kusursuz degilse cevremdekiler tarafindan
yetersiz bulunur.

14. Olabildigim kadar miikemmel olmaya calisirim. 0000000
|15. Giristigim her iste milkemmel olmam ¢ok 6nemlidir. 04050+ 02070% 0 I
16. Benim icin 6nemli olan insanlardan beklentilerim yiiksektir. OO0OO0OO0OO0OO0OO
[17. Yaptigim her iste en iyi olmaya caliginm. 03050207000 I
18. Cevremdekiler yaptigim her seyde bagarili olmami beklerler. 0O0O0O0OO0O0OO0O
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L19. Cevremdeki insanlar igin gok yiiksek standartlarim yoktur. 0.:0:0.0:0:0:0 —l
20. Kendim i¢in miikemmelden daha azini kabul edemem. O0OO0OO0OO0OO0O
21. Her konuda Ustiin basari géstermesem de baskalari benden 01005070700
hoslanacaktir.
22. Kendilerini gelistirmek icin ugrasmayan kisilerle ilgilenmem. 0O0OO0OO0OO0OOO
L23. Yaptigim iste hata bulmak beni huzursuz eder. 070:0:0: 04040 7
24. Arkadaslarimdan ¢ok sey beklemem. 0O0O0O0O0OO0OO
25. Bagari, bagkalarint memnun etmek icin daha da cok ¢alismam 0:0'0-0.0:0:0
gerektigi anlamina gelir.
26. Birisinden bir sey yapmasini istersem, isin yapilmasini O0OO0O0OO0OO0OO
beklerim.
|27. Yakinlarimin hata yapmasini gérmeye tahammiil edemem. 000500050 —’
28. Hedeflerimi belirlemede miikemmelliyetciyimdir. O0OO0OO0OO0OO0OO
29. Deger verdigim insanlar beni hig bir zaman hayal kirikligina O0O0O0OO0OO0CO
ugratmamalidir
30. Bagarisiz oldugum zaman bile bagkalari yeterli oldugumu OO0OO0OO0OO0OO0OO
dustntrler.
l31. Bagkalarinin benden ok sey bekledigini diisiiniiyorum, 0:0-0:0.0 0:0 T
32. Her zaman yapabilecegimin en iyisini yapmaya calismaliyim. O0OO0OO0OO0OO0OO
33. Bana gostermeseler bile, hata yaptigim zaman diger insanlar 0000000
¢ok bozulurlar.
34. Yaptigim her seyde en iyi olmak zorunda degilim. OO0OO0OO0OO0OO0OO
Iils‘ Ailem benden miikemmel olmami bekler. =08 0:'0:0:0.:0 —|
36. Kendim igin yiiksek hedeflerim yoktur. OO0 O0OOO O
37. Annem ve babam nadiren hayatimin her alaninda en basarili 0:.0:.0 0°0:-0:0
olmami beklerler.
38. Siradan insanlara saygi duyarim. OO0 0 0OOO O
lﬁ. lnsanlarbendenmijkemmeldenasaglsml kabul etmezler, 0: 0% 070" 0,00 j
40. Kendim igin yliksek standartlar koyarim. OO0 O0OOO O
[41. insanlar benden verebilecegimden fazlasini beklerler. 0:0%0:'0::0. 00 7
42. Okulda veya iste her zaman basarili olmaliyim. 0000000
43.Bir arkadagimin elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢alismamasi Q05000 0% 0
benim igin 8nemli degildir.
44. Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yeterli ve becerikli OO0 0OO0OO O
oldugumu distindirler.
45.Bagkalarinin yaptigi her seyde istiin basari géstermelerini 0. 0-0:0"0.:0" 0

nadiren beklerim.
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