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THE IMPACT ON THE PSYCHOPATHOLOGIES AND PERSONALITY
TRAITS OF CREATIVITIES OF UNIVERSITY STUDENTS IN THE FIELD
OF FINE ARTS

ABSTRACT

This study aimed to investige the impact of pschopathology and personality
traits of creativity on a group of volunteer university students in the fiels of Fine
Arts. The articles related to the topic in the literature of study have been the source of
discussing the relationship between the creativity and psychopathology and
personality traits. In this scope of work; variables such as sociodemographic
characteristics, episode selection, education fields, personality structures,

psychopathology were examined in terms of their creativity levels.

The findings of the study were analyzed using SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) Windows 22.0 program. T test, Anova test and Chi square test were
used. Post-Hoc Tukey test is used as complement to determine the relationship
differences between the variables after the Anova test, the relationship of the
correlation with continuous variables is studyied with the Pearson Correlation and

Regression analysis.

The research has been carried out on the basis of a total of 200 students
studying in Ist, 2nd, 3rd and 4th classes of Isik University and Fine Arts faculties of
Pamukkale University from 2015-2016 and 2016-2017 academic years. The
application was made with the scales which were developed by the researcher's
"Sociodemographic Information Form" for pschopathological assesment "Brief
Symptom Inventory" to determine the level of creativity "Randsepp, The Scale of
How Creative Are You" to determine the personality traits and ™ Ten Items of

Personality Scale".

The findings obtained as a result of the resarch are consistent with the text.
There was a positive relationship between creativity and anxiety, depression,
negative self, somatization and hostility in the correlation analysis, whereas there
was also a positive relationship between creativity and depression, anxiety and



somatization in the regression analysis. It was found out, there was a positive
relationship between creativity and the state of being open to new experience in the
analysis, while there was a negative relationship between creativity and emotional
balance. As a result of the Anova and chi-square analyzes,there was a significant
relationship between the creativity and subscales of socio-demographic variables, the
city where a large part of his or her life is spent, the educational level of the parents,
the economic level, the artistic tendency of the family, the fields of education, other
artistic areas of interest, and visual and written publications. In the regression
analysis of creativity and socio demographic variables, the education of parents,the
artistic tendency of the family and the educational field is predicting the creativity,
whereas in the regression analysis on creativity and psychopathological dimensions,
personality traits and socio-demographic variables, the education of parents and the
educational field and the follow-up of the visual and written publications is

predicting the creativity.

Key words: Creativity, psychopathology, anxiety, depression, negative self,

somatization, hostility, emotional balance, the state of being open to experience.



GUZEL SANATLAR ALANINDA OGRENIM GOREN UNIiVERSITE
OGRENCILERININ YARATICILIKLARININ PSIKOPATOLOJILERI VE
KiSILIK OZELLIKLERI UZERINDEKI ETKISI

OZET

Bu aragtirmada, Giizel Sanatlar alaninda 6grenim goren bir grup gonillii
tiniversite 6grencisinin; yaraticiliklarinin psikopatoloji ve kisilik 6zellikleri tizerindeki
etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Caligmamiza, alanyazinda bulunan konuyla ilgili
makaleler de yaraticilik ile psikopatoloji ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskilerin
anlatilmas1 ve tartisilmasi kaynak olmustur. Calisma kapsaminda; sosyodemografik
ozellikler, boliim segimleri, egitim alanlari, kisilik yapilari, psikopatoloji gibi

degiskenler yaraticilik diizeyleri agisindan incelenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) Windows 22.0 programinin kullanimiyla analiz edilmistir. T test,
Anova testi ve Ki Kare testi kullanilmistir. Anova testi sonrasinda degiskenler
arasindaki iligski farkliliklarini belirlemek i¢in tamamlayict olarak Post Hoc Tukey
testi, siirekli degiskenler ile arasindaki iliski Pearson Korelasyon ve Regresyon analizi

uygulanarak incelenmistir.

Aragtirmaya 2015-2016 ve 2016-2017 egitim Ogretim yillarindan Itk
Universitesi’nin ve Pamukkale Universitesi’nin Giizel Sanatlar fakiiltelerinin 1., 2., 3.
ve 4. smiflarinda 6grenim goren toplam 200 goniillii 6grenci katilmistir. Uygulama,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen, ‘’Sosyodemografik Bilgi Formu’’, psikopatolojik
degerlendirme i¢in, “Kisa Semptom Envanteri”; yaraticilik diizeylerini belirlemek i¢in
“Raudsepp Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi’’, kisilik 6zelliklerini belirlemek igin ise

“0On Maddelik Kisilik Olgegi’* yapilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular alanyazin ile paralellik
gostermektedir. Yapilan korelasyon analizinde yaraticilik ile anksiyete, depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki
bulunmusken, yapilan regresyon analizinde ise yaraticilik ile depresyon, anksiyete

ve somatizasyon arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligkiye rastlanmistir. Yapilan



analizde yaraticilik ile deneyime agiklik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmusken, yaraticilik ile duygusal dengelilik arasinda negatif yonlii anlamli bir
iligki bulunmustur. Yapilan Anova ve ki kare analizlerinin sonucunda yaraticilik ile
sosyo demografik degiskenlerin alt boyutlarindan, yasaminin biiyiik bir bolimiinii
gecirdigi sehir, anne-baba egitim diizeyi, ekonomik diizey, ailenin sanatsal egilimi,
egitim alanlari, alan dis1 ilgilenilen bagka sanatsal alanlar, gorsel ve yazili yayin
takibi arasinda anlamli bir iliski saptanmustir. Yaraticilik ve sosyo demografik
degiskenlerin regresyon analizinde, baba-anne egitiminin, ailenin sanatsal
egiliminin ve egitim alaninin yaraticiligi yordadigi, yaraticilik ile psikopatolojik
boyutlar, kisilik 6zellikleri ve sosyo demografik degiskenler iizerine yapilan
regresyon analizinde ise baba-anne egitiminin, egitim alaninin ve gorsel ve yazili

yayin takibinin yaraticilig1 yordadig1 saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Yaraticilik, psikopatoloji, anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,

somatizasyon, hostilite, duygusal dengelik, deneyimere agiklik.



TESEKKUR

Bu arastirma baslangicindan sonucuna kadar bircok kiymetli kisinin degerli

katkilartyla ve bana kazandirdiklar: verimli bilgiler 1s1ginda olugsmaktadir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca degerli bilgileri, farkli bakis agilari, yenilikei
diisiinceleri ile her zaman yanimda hissetigim, titizlikle ve biiyiik bir emekle yardim
eden, yenilik¢i fikirleri ve engin bilgileri ile aydinlatan saygi deger hocam, Prof. Dr.
Omer Saatcioglu, kiymetli siipervizoriim Prof. Dr. Falih Koksal, yiiksek lisans ve
lisans egitimim boyunca yanimda olan degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Miijde Peker
hocama, sevgili hocam ve tez damismanim beni dogru bir sekilde yonlendirerek
destegini her zaman yanimda hissettigim Saym Yrd. Dog. Dr. Vicdan Yiicel hocama

cok tesekkiir ederim.

Lisans egitimim boyunca mesleki bilgim ve ideallerimin sekillenmesinde,
bilgilerini,desteklerini ve yardimlarini her zaman yamimda hissettigim  sevgili
hocalarim Prof. Dr. Giilden Giiveng, Yrd. Dog¢ Dr. Nazli Balkir, Yrd. Dog. Dr. Engin
Arik, ve Yrd. Dog Dr. Robert Booth’a degerli katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Beni her konuda dogru yénlendirerek yol gosteren PU PDR 6gretim iiyesi

Dog. Dr. Murat Balkis’a akademik hayatima deger kattig1 icin tesekkiirlerimi sunarim.

Degerli meslektaslarim ve degerli arkadasglarim Psk. Cansu Karamustafa,
Tugce Sahbaz, Tugba Balik, Merve Yildiz, sevgili arkadasim Tugba Demiray’a

yardimlarindan ve katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Bu hayat1 ve egitim hayatimi bana sunan her zaman, her kosulda ve sekilde en
biiyiik destekeilerim, beni degerli kilan, yanimda olan, cesaretlendiren, gii¢ veren
degerli ailem, annem Meral Giirhan, babam Hiisamettin Giirhan ve kardeslerim
Yigithan Giirhan ve Mustafa Giirhan’a sonsuz tesekkiir ederim.

Biisra Giirhan

Vi



ICINDEKILER

Abstract

Tesekkiir
Icindekiler

Tablolar Listesi

Kisaltmalar Listesi

GIRIS. .o oottt ettt ettt ettt 1
ATaStIrMAanIn AMACT.......ceeiiiiireeiiitieeeesitter e e e streeeessaereesasabeeeesssareeeassreeeessnrneeeeans 2
ATASHIMA SOTUIATT . ..ottt 2
Arastirmanin ONEMI..........cueveveueueeeeeeeseeeeeeeeeseseseeesesesssesessessssssssesesssssssssesssssssssssees 3
SINITIIIKIAT .t e e e 4
SAYILILAT .. 5

1210 5101, 0 OO 7
1.1 SANAL.....coiii 7

1.20.2. SANAE ESEIT..vivinieiiieiieisie e 8
I S 12 - o) PSR TOUR TR OTR TP 8
1.2, YaratiCIlIK....vvie ittt 10
1.2.1. YaraticiliZin Tantmi .......ccoecveiierieniiiieieeesee e 10
1.2.2. Siire¢ Olarak YaratiC1liK.........cccooiiiiiiiiiiie e 13
1.2.3. Uriin Olarak YaraticIliK .........c.ccocvueveveveceeeeseeeceeisseseseseeseesenesessenns 14
1.2.4. Yaratici Diisiince ile 11gili Kuramlart ...........ccocoevvvevevevivereiieeenennnns 16
1.2.4.1. Psikoanalititk Yaratici Diisiinme Kurami ...........ccoceevviiiinnnnnnn. 16
1.2.4.2. Gestalt Yaratict Diisiinme Kavrami .............ccceveeiiiiieec e, 18
1.2.4.3. Cagrisim (Association) Yaratict Diigiinme Kurami ...................... 18
1.2.4.4. Algisalct Yaratici Diisiinme Kurami..........cooooveviiiiieiiniiciee, 19
1.2.4.5. Insancil (Hiimanist) Yaratic1 Diisiinme Kurami ...............coccun..... 19
1.2.4.6. Bilissel Gelisimsel Yaratict Diistinme Kurami ............cccccveeennnee, 22
1.2.4.7. Karmasik Yaratict Diigiinme Kurami.........ccoccoeviriiinnnniiienennne. 22
1.2.5. Yaratict Bireyin OzelliKIeri.........cooveveveverireeireeeeieeeeeeseeeeeeseeeresesenns 23
1.2.6. Yaraticilik ve ESItIM .....cccoeiiiiiiiiicc e 25
1.2.7. Yaraticilik Uzerine Yapilan CaliSmalar..........ccocoeveveveveveveneeenerinenenennns 26
1.3, PSIKOPALOIOJI. ... 27



1.3.1. Psikopatoloji Kavrami.........ccccceeviiiiiiiiiiiiiiiie e 28

1.3.2. Tarihsel Siiregte PSikopatoloji........cccviverriiiiiiciiiiiiiccccec 29
1.3.3. Psikopatolojinin Siniflandirtlmast.........cccceeveieieiiieiiiiee e 30
1.3.4. Psikopatoloji Uzerine Yapilan Calismalar............cccoocevvvverercrerrinennnn. 31
LA, KGSTIK et 32
1.4.1. Kisilik KaVIamiI.......ccocooveiiiiiiiieiiiie e 32
1.4.1.1. Karakter Kavrami........cccceviiiiiiiiniiic e 34
1.4.1.2. Mizag (Huy) Kavrami .........ccooeriiiiiiiiiiie e 34
1.4.1.3. Yetenek Kavrami ......ccoccveeeeiiiiniie i 35
1.4.1.4. Benlik Kavrami ........ccccooiiiiiiiiiiiiieie e 35
1.4.2. Kisiligin OIUSUMU ...ooovviiiiiieiiieeiiee e 36
1.4.2.1. Kisilik Olusumuna Etki Eden Faktorler..........coccvvvviiiiiiiiieennnen. 37
1.4.3. Kisilik Yaklasimina Dair Paradigmalar .............cccoviiiiiiiieniieenineene, 38
1.4.4. Kisilik Uzerine Yapilan CaliSmalar ............ccco.ovoeeevereveecereereneceennans 40
BOLUM 2 .ottt ettt sttt 42
B 400 42
2.1. EVIen ve OMNeKIEM ......c.c.oviveveiiieeceeeee oot es s es st en e 42
2.2. Veri Toplama ATaclart ........ccvviiiiiiiiieiiii e 42
2.2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu (EK-1) .....c.ccccooviviiiiiiieceve e 42
2.2.2. Kisa Semptom Envanteri (KSE) (EK-2).......cccooviviiiiiiniiieiceee 42
2.2.3. Raudsepp Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi (NYT) (Ek-3).......cccn..ee. 43
2.2.4. On Maddelik Kisilik Olgegi (OMKO) (EK-4).......cccovoverererererrnnnns 44
2.2.5. Verilerin ANAlIZI .........ccooiiiiiiicieee e 45
2.3 BUIQUIAK ... 45
2.3.1. Demografik Degiskenlerdeki Farkliliklara iligskin Bulgular .................... 45
2.3.1.1. Orneklem Grubunun Genel Yapisma iliskin Frekans Dagilimu.... 45
2.3.1.2. Yaraticilik Cinsiyet Iliskinsine Iliskisine Y&nelik Bulgular......... 49
2.3.1.3. Yaraticilik ile Yasaminin Biiylik Bir Kismini Gegirdigi Sehir
[liskisine YONeliK BUIQUIAT ..........c.ccueveieieeiiecieiceeecee e, 49

2.3.1.4. Yaraticilik ile Baba-Anne Egitiminin iliskisine Y&nelik Bulgular50
2.3.1.5. Yaraticilik ile Ekonomik Diizeyin iliskisine Y&nelik Bulgular-.... 52
2.3.1.6. Yaraticilik ile Ailenin Sanatsal Egiliminin iliskisine Yonelik

BUIGUIAT ... 54
2.3.1.7. Yaraticilik ile Egitim Alanlarinim iliskisine Yonelik Bulgular .... 54
2.3.1.8. Yaraticilik ile Ilgilendigi Baska Sanatsal Alanm liskisine Y&nelik

BUIGUIAT ...t 55
2.3.1.9. Yaraticilik ile Yaraticilik Gerektiren Bir Alanda Alinan Odiiliin
[liskisine YOnelik BUIGUIAT ...........covovevevevieieieeeeeeeereseeeeeseseeeseeesenes s 56
2.3.1.10. Yaraticilik ile Boliimiinii Bilingli Tercih Etme Diizeyinin
[liskisine YOnelik BUIGUIAT ...........cccvoveviveviiieieieeeeeeeeseeeseeeseeeseseseses s 57
2.3.1.11. Yaraticilik ile Boliimiiniin Yaraticihiga Uygunluguna Olan Inang
Diizeyinin iliskisine Yonelik Bul@ular .............ccccoeevevivevcecreerieecceeennane 57
2.3.1.12. Yaraticilik ile Gérsel ve Yazili Yaym Takibinin iliskisine
YoOnelik Bulular. ..o 58
2.3.2. Grup I¢i Iliskiye Yonelik BulGUIar ...........ccocevvveveveeereeeeererieerisesesesenennnns 60
2.3.2.1. Yaraticilik Diizeyleri Ile Yasamimin Biiyiik Bir Kismin1 Gegirdigi
YT TISKIST . cvvvvrceceetetes ettt ettt ettt 60

viii



2.3.2.2. Yaraticilik Diizeyleri ile Anne-Baba Egitim Diizeyinin Iliskisi ... 61

2.3.2.3. Yaraticilik Diizeyleri ile Ekonomik Diizey 1liskisi..........cccc......... 63
2.3.2.4. Yaraticilik Diizeyleri ile Ailenin Sanatsal Egiliminin Iliskisi ...... 64
2.3.2.5. Yaratic1 Diizeyleri ile Egitim Alanlar1 Arasindaki iliski .............. 65

2.3.2.6. Yaraticilik Diizeyleri ile Sanatsal Ilgi Alanlar1 Arasindaki Iliski. 66
2.3.2.7. Yaraticilik Diizeyleri ile Gorsel ve Yazili Yaym Takibi iliskisi .. 67

2.3.3. Degiskenler Arasi Iliskiye Yonelik Bulgular...........o.ccooviveveicviiiicvencnnns 68
2.3.3.1. Yaraticilik Diizeyleri Ile Psikopatoloji Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi ..........cccouveeee. NS SR 68
2.3.3.2. Yaraticilik Diizeyi Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin
INCEIENMESI ..ottt 72
2.3.3.3. Yaraticihigin, Psikopatoloji ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki
[liskisinin INCEIENMEST ......ccovvevveeieeeeeeeeeeeeeeeeeee et 75
2.3.3.4. Yaraticiligin Sosyo Demografik Degiskenler ile Yordayicilariin
INCEIENMESI ..ottt 79
2.3.3.5. Yaraticiligin Psikopatolojik Degiskenler ile Yordayicilarinin
Incelenmesi ..........cccoevevnnanae. s R 80
2.3.3.6. Yaraticiligin Kisilik Ozellikleri ile Yordayicilarinin Incelenmesi 82
2.3.3.7. Yaraticihigin Yordayicilarinin Incelenmesi............ccoceveveiicncnnan, 83

2.4, Analizin OZet SONUCH ......ovviveverereeceeee e eeeeeeeete e es s esenee et enneeeeeans 86

1210 5101, 5 TSROSO 87
TARTISMA VE SONUC .....otiitiiiiiieieie ettt 87
3.1. Demografik Degiskenlerdeki Farkliliklarin Karsilastirilmast..................... 87
3.1.1. Yasaminin Biiylik Bir Kismini Gegirdigi Sehire Gore Yaraticilik
Farkliliklarmin Tart1S1mast .......ccceeoiiieeiiiiiiic e 88
3.1.2. Anne Baba Egitimine Gore Yaraticilik Farkliliklarinin Tartigilmas... 89
3.1.3. Ekonomik Diizeye Gore Yaraticilik Farkliliklarinin Tartisilmast ....... 91
3.1.4. Ailenin Sanatsal Egilimine Gore Yaraticilik Farkliliklarinin
I 0 1S3 0 P 1 PSP 92
3.1.5. Alinan Sanatsal Egitim Alan1 Gore Yaraticilik Farkliliklarinin
I 0 1S3 0 P 1 PSP 92
3.1.6. Baska Sanatsal {lgi Alanina Gére Yaraticilik Farkliliklarinin
I 0 1S3 0 P 1 PP 92
3.1.7. Yayin Takibine Gore Yaraticilik Farkliliklarinin Tartisilmast ............ 93
3.2. Degiskenler Arasindaki ligkinin Tartig1lmast ...........cccoveverereveccvererennnne, 94
3.2.1. Psikopatoloji ve Yaraticilik Arasindaki Iligkinin Tartisiimasi............. 94
3.2.2. Kisilik Ozellikleri ve Yaraticilik Arasindaki iliskinin Tartisilmasi..... 97
3.3, ONETILET vttt 99
KAYNAKLAR ..ottt e st e teesaesneesteantesreesseeneeaneenres 100
EKLER ...t bttt ettt n e nes 112
(07461 21 @11, 1 15RO 121



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Degiskenlere Ait Frekans Dagilimi .............. 45
Tablo 2. Cinsiyete GOre Fark ANaliZiv.u.uueeeeeeesieiiiiiirrereeeeeessiiniisssneereeseessssnnnnns 49
Tablo 3. Yasaminin Biiylik Bir Boliimiinii Nerede Gegirdigine Gore Tek Yonli
Varyans ANAlIZIIANOWVA) ...vvveeeeee ettt e e e e e s s ssababrreeeeeeens 49
Tablo 4. Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)............... 50
Tablo 5. Ekonomik Duruma Goére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)............ 52
Tablo 6. Ailenin Sanatsal Egiliminin Fark ANalizi ......u.eeeeeeeeeiiiiiiinnneeeeeeeenninnnns 54
Tablo 7. Egitim Alanlarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ANOVA) ............ 54
Tablo 8. Alan Dis1 ilgilendigi Baska Sanatsal Alanin Farkliligina Iliskin Fark Analizi
................................................................................................................. 95
Tablo 9. Yaraticilik Gerektiren Bir Alanda Alinan Odiiliin Farkliligina iliskin Fark
ANALIZE e 56
Tablo 10. Bilingli Tercih Diizeyinin Farkliligina Iliskin Tek Yonlii Varyans
F 1L T NN (@ AN A Y
Tablo 11. Béliimiiniin Yaraticiliga Uygunluguna Olan inang Diizeyinin Farkliligina
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizil ANOVA) ....cocvveiiieeiieeeiieesieesneesvee e 58
Tablo 12. Gérsel ve Yazili Yaym Takibi Diizeyinin Farkliligina Iliskin Tek Yonlii
Varyans ANAlIZIIANOWVA) . ..uveeeeee ettt e e e sebrrrrr e e e e e e s s e enabrrrereeeeeens 58
Tablo13. Yaraticilik Diizeyleri ile Yasammin Biiyiikk Bir Kismini Gegirdigi Yer
[liskisi Ki Kare Testi ANAlIZi....cvveeeeveeeeiiveeeiireeeesiseeesireeesesseeesssseeesnseeessseeeans 60
Tablo14. Yaraticilik Diizeyleri ile Baba Egitim Diizeyinin Iliskisi Ki Kare Testi
ANALIZE e 61
Tablo15. Yaraticilik Diizeyleri ile Anne Egitim Diizeyinin iliskisi Ki Kare Testi
ANALIZI e 62

Tablo16. Yaraticilik Diizeyleri ile Ekonomik Diizey Iliskisi Ki Kare Testi Analizi 63
Tablo17. Yaraticilik Diizeyleri ile Ailenin Sanatsal Egiliminin Iligkisi Ki Kare Testi

ANALIZI et 64
Tablo18. Yaraticilik Diizeyleri ile Egitim Alanlarmnin Iliskisi Ki Kare Testi Analizi
................................................................................................................. 65



Tablo19. Yaraticilik Diizeyleri ile Sanatsal Ilgi Alanlar Iliskisi Ki Kare Testi Analizi

................................................................................................................. 66
Tablo20. Yaraticilik Diizeyleri ile Gérsel ve Yazili Yaym Takibi Iliskisi Ki Kare
TESE ANALIZI et 67
Tablo 21. Yaraticilik Diizeyleri ile Psikopatolojik Boyutlarin Farkliligina iliskin Tek
Yonlii Varyans AnaliZiANOVA) .....oooiiiiiiriereeeeeeesseiiiisrreeeeseeesssesssssssssesesees 69
Tablo 22. Yaraticihk Diizeyleri ile Kisilik Boyutlarimin Farkliligma iliskin Tek
Yonli Varyans ANaliZi(ANOVA) ..uvuvieiiiiieieesiiiiieiesssiieeeesssiseessssssnesssssssnnns 72
Tablo 23. Yaraticth@m Psikopatoloji ve Kisilik Ozellikleri iliskisinin Korelasyon
ANALIZE e 75
Tablo 24. Sosyo Demografik Degiskenlerin Yaraticiligi Yordamasina Yo6nelik
REGIESYON ANANIZE vvvvveieeieiiiiiiiitiriiie e e e e e e e e e e e e s eaarrrees 79

Tablo 25. Psikopatolojinin Yaraticilif1 Yordamasina Yonelik Regresyon Analizi.. 80

Tablo 26. Kisilik Ozelliklerinin Yaraticihig1 Yordamasina Y&nelik Regresyon Analizi
................................................................................................................. 82

Xi



KISALTMALAR LIiSTESI

KSE: Kisa Semptom Envanteri

NYT: Ne Kadar Yaraticisiniz? Testi

OMKO: On Maddelik Kisilik Olgegi

Y: Yaraticilik

AN: Anksiyete

DP: Depresyon

OB: Olumsuz Benlik

SM: Somatizasyon

HS: Hostilite

DD: Disa Doniikliik

YB: Yumusak Baslilik

SR: Sorumluluk

DDE: Duygusal Dengelilik

DA: Deneyime Aciklik

xii



GIRIS

Torrance’a gore yaraticilik; yetersizlikler, sorunlar, bilgi eksikligi, mevcut
olmayan elemanlar, uyumsuzluklar karsisinda hassas olma, zorluklar1 belirleyebilme,
¢oziim yollar1 arayabilme, tahminler yapabilme ve eksiklikler karsisinda hipotezler
kurmabilme veya hipotezleri degistirebilme, ¢6ziim yollarindan birini secebilme,
deneyebilme, tekrar deneyebilme sonrasinda ise sonuglarini ortaya koyabilmedir.
(Torrance, 1996; akt. Ayyildiz Potur, 2007). Sanat¢ilarin yaratici kabiliyetleri
onlarin karmasik kisilik yapisini ve yaratma psikolojisini karsimiza ¢ikarmis ve bu
durum psikiyatristlerin,  psikologlarin, sanat  elestirmenlerinin inceledikleri  ve

tizerinde arastirma yaptiklari bir konu haline gelmistir (Kapan Ezici, 2005).

Freud’un  yarattigi  Psikoanalitik = kuram  ¢ergevesinde;  sanatsal
yaraticilik, kiginin (sanat¢inin) hastalikli (nevrozlu) oldugunun gostergesidir, bu
yaklagim ile sanat¢1 “hasta insan” smifina dahil edilmistir. Freud, Beethoven ve
Dostoyevski gibi sanat¢ilart ve bu sanatgilarin eserlerini inceleyerek, sanatgilarin
baskiladigr dirtii, itki, hayal giici ve imgeleme yolunu kullanarak doyuma
ulagtirmaya calistigin1 ileri siirer. Sanatgmin hayati, kisilik o6zellikleri ve
davranislari yaratmasinin ~ altinda  yatan  sebeplerdir (Kapan  Ezici, 2005).
Virginia Woolf siddetli depresif donemlerinin sonrasinda yasadigi agir manik
donemlerinde yaratict bir kisilik sergilemistir.  Bu durum bireyin psikolojik
sorunlarmin ardindan gelen yaratici yapmin varligini vurgulamustir. Ozellikle
sanatcilarin, kisilik yapilarmin mani ve depresyon hastalariyla benzestigi ortaya

konulmaktadir (Kapan Ezici. 2005).

Biyografik ¢alismalar, sanatgilarin, depresyon ve melankoli doénemlerini
ayrintili  sekilde tanimlamakta fakat hipomani veya psikotik duygu durumundaki
gecigleri  “egzantriklik”,  “yaratici esinlenme”  veya  “artistik miza¢”a bagh

olarak gostermektedir. Bu sekilde depresyon oykiisiiniin - beraberinde epizodik
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hipomani ve mani Oykiisii olan birgcok kisi, depresif ve manik bozukluk yerine
melankolik olarak degerlendirilmislerdir. Paradoksal olarak kisinin hipomanisi ne
diizeyde siiregenlik gosteriyor ise, depresyon da daha kolay bir sekilde fark edilebilir
ve patolojik degerlendirme kapsamina alinabilir (Jamison, 1996; akt. Soygiir, 1999).

Juda’nin sanatgilar iizerinde yaptigi calisma kapsaminda, psikiyatrik
bozukluklar sairlerde (%50), miizisyenlerde (%38), ressamlarda (%20),
heykeltraglarda (%18) ve mimarlarda (%17) ortaya ¢ikmustir. Sanatgi kisilerin
kardeslerinin ve ¢ocuklarinin siklotimi, bipolar bozukluk veya intihar girisimi genel
niifustaki kisilere oranla daha fazla yatkin oldugu bulunmustur (Juda, 1949;
akt. Soygiir, 1999).

Yapilan arastirmalarin 1s1ginda sanat¢inin kisilik 6zelliklerinin sanatina bir
yansimasi oldugunu ve sanat¢inin psikolojik durumu ile yarattiklar1 arasinda onemli

bir iliskinin oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6zel yetenek sinavi ile secilmis olan Giizel Sanatlar
Fakiiltesi Ogrencilerinin; sosyo demografik oOzellikleri, boliim segimleri, egitim
alanlar1 gibi  degiskenleri incelenerek bu 6grencilerin yaraticilik  diizeyleri,
psikopatolojileri ve kisilik yapilar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

Arastirma Sorulari

1. Katilimcilarin yaraticilik diizeyleri cinsiyetlerine, yasaminin biiylik bir
kismini1 gegirdigi sehirlere, anne-baba egitim diizeyine, ekonomik diizeyine,
ailelerinin sanatsal egilimine, egitim alanlarina, alanlar1 dis1 ilgilendikleri
bagka sanatsal alana, yaraticithik gerektiren bir alanda almman &diile,
boliimlerini  bilingli tercih etme diizeylerine, boliimiiniin yaraticiliga
uygunluguna olan inang diizeyine, gorsel ve yazili yayin takipleri gibi sosyo

demografik degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?



2. Katilimcilarin yagamlarinin biiyiik bir kismini1 gegirdigi yer, anne ve
babalarinin egitim diizeyleri, ekonomik diizeyleri, ailelerinin sanatsal egilimi,
egitim alanlari, egitim alanlar1 disinda baska sanatsal ilgi alanlarmin varhigs,
gorsel ve yazili yayin takibi gibi sosyo demografik degiskenler ile yaraticilik

Olceginin diizeyleri lizerinde anlamli bir iligki bulunmakta midir?

3. Katilimcilarin yaraticilik diizeylerinin psikopatolojik boyutlar ve kisilik

ozellikleri arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

4. Sosyo demografik degiskenlerin, psikopatolojik boyutlarin ve kisilik
ozelliklerinin yaraticiligi yordayici yonde anlamli bir iliskisi bulunmakta

mdir?

Arastirmanin Onemi

Yaraticilik {izerine yapilan sayisiz arastirma giliniimiize kadar yaraticiligin
bircok farkli faktérle veya yaraticiligin farkli yansimalariyla ilgisini inceleyerek
giiniimiize kadar gelmistir. Fakat tiim bunlarin temelinde yatan soru hemen hemen
aymdir. Yaraticihik nedir? Beyinle iliskisi nedir? insanoglu diisiinmeye basladigin ilk
caglardan beri yaraticihigini sergilemis ve bu durum arastirmacilar i¢in énem arz
etmistir. Yaratict olarak adlandirilan kisilerin belli donemlerde veya siirekli olarak
gosterdikleri ruh halleri, psikolojik egilimleri, farkli bakis agilari, bir eseri
olustururken icine girdikleri duygu durumlari sanatcilarin  oldugu kadar
arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir. Sanatsal ruhun dogurdugu bakis agis1 farkl
bilim alanlarinda incelenerek yaratict kisilerin kisilik yapilarii ve psikopatoloji

kavramlari ortaya ¢cikmistir (Kapan Ezici, 2005).

19. yiizyilda, italyan psikiyatrist Cesare Lombroso, Genius and Insanity (Deha
ve Cilgmlik), Ingiliz doganbilimeci Francis Galton’sa Hereditary Genius (Kalitsal
Deha) kitaplarini bilime kazandirdi. 20. yiizyilin baslarinda ise Ingiliz tip adamm
Havelock Ellis’in A Study of British Genius (Ingiliz Dehalar Ustiine) kitabini yazdi.
Eserlerin aradig1 cevap yaraticiligin psikopatoloji ile iliskisini incelemekti (Soygiir,
1999). Tim bu siiregler gergevesinde geldigimiz zaman diliminde yaraticiigin ve

psikopatolojinin iligkisi, sanat ve psikoloji gibi sorulara yanit bulmak ve sanatsal



diistinceyi ortaya cikaran faktorleri, sanatsal egilimleri, tutumlari, depresyon ve
mitkemmeliyetcilik boyutlart ile ilgili ¢alismalart incelememiz gercek anlamda bu

iligkinin diizeyini bize gosterecektir.

Yaraticilik kavramini incelerken ayni zamanda yaraticiligi olusturan faktorler
ve bu faktorlerin nasil ortaya ¢iktigi konusunda da bilgi edinilecektir. Birgok
sanat¢inin hayatin1 goz oniine aldigimizda sanatsal yaraticiligin aileden aktarilarak bu
genetik ozelligin egitim ile kendini biitinlestirdigi dikkate ¢arpar. Yaraticilik sadece
genetik yapiya m1 dayanir? Genetik yapinin yaninda bizi yaratici ya da sanat¢i yapan
faktorler bazen bir¢ok yetenek, beceri fark edilmeden gocer gider. Yaratict beyinleri
bulmamiza engel olan 6nyargi, yoksulluk, savaslar, egitimsizlik ve daha bir¢ok neden

karsimiza ¢ikabilmektedir.

Sanat¢1 ve eseri bazilarimizi ¢ok anlamli alemlere gotiiriirken, bazilarimizi ise
sanat¢inin eserinde yansitti§i ruh halini anlayamadigi bir noktaya siiriikler. Sanat
eserine karsi olan ilgisizligimiz ve eseri algilayamamamiz sadece eseri degil o eseri
ortaya ¢ikaran sanat¢inin sergiledigi farkli ruh halini, benimsedigi sanatsal yapiy1 ve
hissettigi ruh gergevesinde eseri idrak edemedigimizdendir. Bu noktada sanatginin
sahip oldugu ruh halini, psikolojiyi ve duygu biitiinliiglinii hissedemeyiz. Yaptigimiz
arastirma sanattan, psikolojiye, felsefeden, sosyolojiye bir¢ok alanda farkli kapilar
acacag1 gibi, sanat¢1 ve biz kavramini da ortadan kaldirmayi amaglamaktadir. Sanat
Otekilestirilen, anlasilamayan degil, anlasilan, benimsenen ve anlatilan bir olgu

olmalidir sanatgisinin ellerinde (Kapan Ezici, 2005).

Simirhiliklar

1- Calismada Orneklem olarak 2015-2016 ve 2016-2017 donemlerinde Isik
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nin farkli alanlarinda ve smiflarinda egitim

goren 200 tliniversite 6grencisiyle sinirlidir.

2- Caligmanin sonuglandirilmasina iliskin bulgular asagida belirtilen 6l¢eklerde

elde edilen verilerle sinirlidir.

a. Psikopatoloji — “Kisa Semptom Envanteri”
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b. Yaraticilik Diizeyi — “Ne Kadar Yaraticisiniz Testi”

c. Kisilik — “On Maddelik Kisilik Olcegi”

Sayiltilar

Bu arastirmada,
1- Aragtirmaya dahil olan 200 {iniversite Ogrencisinin Kkendilerine verilen
formlardaki sorular1 gercek¢i, samimi ve dogru sekilde degerlendirerek

doldurduklar: varsayilmaktadir.

2- Caligmada kullanilan 6l¢eklerin ¢alisma i¢in uygun oldugu ve arastirma tezini

ifade edecegi varsayilmaktadir.

Tanmimlar

Sanat: Sanat, insanla nesnel gergeklik arasinda ince dokunuslarla, 6z ve bigimi,
ulusallik ve evrenselligi, soyutla somutu, duygusalla diisiinseli birbirine baglayan

estetik bir ¢abadir (Hangerlioglu, 2016).

Yaraticihk: Yeni, daha once var olmayan, kendine has bir 6zelligi olan ve kisisel
yetenegi icine alan beceri unsurlan ile sekillenen bir iiriindiir. Uriin olarak ortaya
c¢ikmayan yaratic1 diisiinceler ise; kendi 6zgilinliiglinde ¢oziim ve {liriine doniisme
slirecini igeren, bireyin yaraticit zekasini kendine 6zgii ve iiretken olarak kullandig

bilissel bir yetenek unsurudur (Aslan, 2001).

Psikopatoloji: Psikopatoloji; duygu, diisiince, davranis bozuklugu, ruhsal olarak
sikintil1 hissetme, normal dis1 davranislar sergileme iizerine arastirma yapan bir bilim
dalidir. Psikiyatrik hastalik yasayan birey; toplumsal diizene uyum saglamada, aile,
okul, igyeri gibi toplumsal kurallarin i¢inde bulundugu ortamlarda iletisim yiirtitmek
de sikintilar, aksakliklar ile karsilasabilir. Bu kisiler zaman zaman sozel iletisim
kurma yolunda sorunlar yasayabilirler. Kaygilari, yerine gore tutarsiz laf kalabaliklar

vb. durumlar sergileyebilirler (Velioglu, 1965; akt. Utas Akhan, 2012).

Kisilik: Psikolojik calismalar1 igerisinde en ¢ok arastirmalara konu olan inceleme

alanlarindan birisi kisilik olmustur (Yazici, 1997). Giiriin’e (1996) gore kisilik, zihin,
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duygu, beden ve fizyoloji c¢ergevesinde sekillenen bir yapidir. Giiriin kisiligin
psikolojik ve biyolojik dinamiklerin etkisi altinda olusumunu tamamladigini ve
kisinin kendisi tarafindan benimsenmis olan kendine has diger kisilerden bireyi ayiran
ozellikler olarak tanimlar (Giiriin, 1996). Erkus’a (1994) gore kisilik, bireyi diger
kisilerden ayr1 tutan biligsel, duygusal ve davranigsal dinamiklerin yapisidir. Erkus’a
gore kisiligi olusturan biligsel, duygusal ve davranigsal faktorler her birey de farklilik
gostermektedir (Erkus, 1994).



BOLUM 1

Bu boliimde incelenen literatiir ¢ergevesinde sanat, yaraticilik, psikopatoloji ve
kisilik kavramlar1 hakkinda bilgiler ve bu kavramlarin birbiri ile biitlinlestirici

iligkisini inceleyen arastirmalar yer almaktadir.

1.1. Sanat

Sanat, insanla nesnel gergeklik arasinda ince dokunuslarla, 6z ve bigimi,
ulusallik ve evrenselligi, soyutla somutu, duygusalla diisiinseli birbirine baglayan

estetik bir cabadir (Hangerlioglu, 2016).

Aristoteles; ii¢ bin yildir siiregelen “’Sanat nedir?’’ sorusunun cevabini
bilimsel olarak bize ifade eden ilk filozoflardan biridir. Sanat; ice dogus, coskun,
tagkin, akil ve mantigin baskisindan wuzaklasan bir taklit (mimesis) olarak
tanimlamustir (Sener, 2006). Fransiz heykeltras Auguste Rodin’e gore sanat, diisiince
sisteminin diinya diizenini idrak etmek ve idrak edileni ifade etmek i¢in gdsterdigi

bir gayrettir (Ering, 2004).

Freud’a gore sanat, olgun bir bireyin hayata kars1 durusu, oyunsal hazzi veya
gercek olmanin Otesini yagama durumu, istirabin gercekliginden ziyade 1stirabin

teatral olarak tasviridir (Lentriccihia ve McAuliffe, 2004).

Tolstoy’a gore sanat, insanin kendi i¢inde hissettigi duygusal dalgalanmayz,
baska insanlarin da hissedebilmesi igin farkli yollar1 kullanarak belirtilmis olan

cizgiler 1s18inda hissettigi bu hazzi insanlara ulastirabilmesidir (Dogan, 2014).

Sanati tanimlamak i¢in kullanilan ortak bir tanimin olamamasi tarih dncesi

caglara dayanan bir dogusun ve tarihi siire¢ i¢inde ilerlemesi, farkli boyutlar ve bakis



acilar1 kazanmasidir (Kapan Ezici, 2005). Eski ¢aglarda magaralarin duvarlarina
islenen sanat, zaman ve mekan baglaminda boyut kazanmis ve ¢iktig1 bu yolculukta
yeni fikirler, diislinceler, bakis acilarin1 da i¢ine alarak yasamla bir biitiin haline

gelmistir (Ipsiroglu ve Ipsiroglu, 1993).

1.1.1. Sanat Eseri

Sanatsal yaraticiligin ortaya konuldugu bir {iriin olan sanat eseri, sanati icra
eden sanatgmnin elinde olan, onun yazis tarzini, ifade bigimini, bakis agisini, kendi

dilinde ortaya koydugu bir iirlindiir (Ering, 2004).

Sanate1; olan ile olmasi gereken arasindaki karmasikligi netlestiren ve bu zit
kutuplar arasindaki savasi slirdiirendir. Tim bu zitliklar ve farkliliklar i¢inde bu
fikirlerden beslenerek yaraticiligini ortaya c¢ikarmaktadir. Sanat eserini ortaya
¢ikaran, olani degil olmasi gerekeni anlatmaya karsi verdigi miicadeledir (Demirer

Sevimli, 2015).

Soljenitsin’e gore, sanat eserini ortaya ¢ikaran “anlamsizlik korkusu™ na karsi
“oliim korkusu” nun daha baskin gelmesidir. Soljenitsin’in penceresinden sanat eseri,
Oliim korkusuna kars1 ortaya c¢ikardigi sanat ile miicadele eden sanat¢inin iiriiniidiir

(Alatl1, 2004).

Sanat eserinde sanatta da karsimiza ¢ikan zaman ve mekan baglaminda farkl
fikirler, bakis acislari, yeni akimlar, farkli perspektifler kazanmis ve baslangicindan
bugiine siirekli degiserek ve geliserek devam etmektedir. Bu baglamda sanat eserinin
de tek bir kaliba sokulmasi ve ortak bir tanim olusturabilmesi miimkiin degildir

(Kapan Ezici, 2005).

1.1.2. Sanatq1

Tim bu sanat ve sanatsal {ireticiligin odak noktasi olan sanat¢1 kimdir?
Giizele duyulan arzu, giizele ulagsma cabasi, yaratma diirtiisiiniin sebep oldugu giiclii

arzuyu ortaya ¢ikaran kisilere sanatci denilse de, sanatin ve sanat eserinin tek bir



tanim kalibina girmeyisi Sanatcinin da bu noktada ortak bir c¢ergeve ile

siirlanamayacagini gostermektedir (Kapan Ezici, 2005).

Sanatg1, Uretken, farkli bir gozle bakan, hayal kuran, yogun bir duygu ve
duyarlilikla yasayan kisidir. Buna karsin ortaya ¢ikan her esere sanat eseri, yaraticilik
yetenegi olan her insana da sanat¢1 ifadesinin uymamasi sanatin zgiinliigliniin bir
gostergesidir (Kapan Ezici, 2005). Platon’a gore sanatgi, tanrilarin ‘kutsal bir
cilginlik’’ vererek nitelendirdigi kisidir (Soygiir, 1999). Platon’dan beri “gercek
sanat¢ct” tammmini igeren ifadeler, olam1 yeniden yapilandiran, gerceklige boyut
kazandiran, diisiinme ve hayal etme algisin1 genisleten, iirlinlerini ve diisiincelerine
kendine 6zgii bir sekilde ortaya koyan iiretken bir kisidir (May, 1994). Sanatg1, hem
actyl en derinine kadar hissedebilmis, hem de bu aciy1 arsa g¢ikararak sanatini
yaratmistir. Sanatci; sanat ugruna aciy1 bir nimet olarak gérmiis ve bunu eserlerinde

hissettirmis kisidir (Sontag, 2013).

Romantiklere gore sanatgi, doganin temelini ve evrimsel 6ziinii benimseyerek
hissedebilen, doganin ve Tanrinin yasamsal gercekligini farkinda olan ve bunlarla
birlikte kendi 6ziinii, benligini, s1g kalmis karanlik taraflarini, gizli kapakli kalmus i¢
diinyasin1 da gorebilen bir dehadir. Sanatgi; diger insanlarin goremediklerini goren,
hissedemediklerini hisseden, farkli pencerelerden bu yapiya bakan, diisiinen ve
bunlari nesnel kendine 6zgii bir dille ifade eden, baska bir boyut kazanarak
siradanliktan ¢ikmus {istlin bir yaraticidir. Sanat¢inin benimsedigi {istiinde diistindiigii
ve tartistigi nokta sanatgiyr farkli yapan noktadir. Onun ic¢in hayat bir oyun
sahnesidir, asil gercek ise zitliklari, farkliliklari, eksiklikleri goriip, bunlar1 dengeli

bir sekilde yansitmadir (Sener, 2006).

Diger bakis acilarindan biri ise; sanatci, problem ¢dzme becerisi gii¢lii olan
ve bunu sanatla ifade eden, dogada sakli olan1 bulup bunu disar1 ¢ikaran kisidir
(Kapan Ezici, 2005). Ering’e gore sanat¢i olmak igin; Oncelikle var olan sorunun
algilanmasi ve bu var olan soruna yanit verebilmektir, sonrasinda ise, bu yaniti
teknik ifadeler ve beceriler ile ortaya koyabilmektir. Bu noktada ortaya konan sorun
ve yanit sanat¢inin yaraticiligimin bir {rlintidir, teknik ifadeleri ve becerileri ise
sanatciy1 ¢iktigi bu yolda kendine 6zgii bir dil olusturdugu ve onu ustalik seviyesine

ulastig1 ifade edilmektedir (Ering, 2004).



Tim degerlendirmeler 1s181nda goriiyoruz ki sanatgi; yaratici, tiretken, farkl
diistinen, farkli bakan, yenilik¢i diisinceler kazandiran, olan1 farkli degerlendiren,
giizel olana ulagma c¢abasi i¢inde olan, i¢sel diinyasinin derinliklerinde yatan karanlik
kalmis taraflar1 gorebilen, siradan insanin goremedigini farkliliklari, zitliklar1 ve
bunlar arasindaki gercekligi gorebilen, sorunlar1 algilayan ve bunlari mizansen bir
sekilde ortaya koyan, problem ¢ozme becerisine sahip olan, hayati oyun olarak

algilayan kisidir (Kapan Ezici, 2005).

1.2. Yaraticihk

Bu béliimde yaraticilik ile ilgili kuramsal bilgiler ve ilgili arastirmalar

bulunmaktadir.

1.2.1. Yaraticih@in Tanimi

Yaraticihk terimi Ingilizce karsihi@i “’create” sdzciigiidiir, Latincede
“creare’’ olarak ifade edilmektedir ve anlam bitiinligi olarak, “lretebilmek,
yapabilmek ya da yaratabilmek” anlamina gelmektedir (Andreasen, 2015).
Yaraticilik sozcligli yasamin her alaninda kullanilan bireyin dogal yaratma, olmayani
tiretme diirtiistinden gelir. Yaraticilik eylemi toplumsal gelisim ve insan olmanin,

tiretkenligi ortaya koymanin bir gergegidir (Alper, 2002).

Yaratimsal caba insanin var oldugu siirecten itibaren kendini insanin varligi
ile beslemis bir olgudur. Insanoglu var oldugu siirece hayatin1 idame ettirmek ve
kendisini ifade edebilmek igin bir seyleri yaratmak zorundadir (May, 1994). insanlar
tarith Oncesi ¢aglardan beri yeni, 6zgln iirlinler kesfetmis ve bu siirecten beri bu
yaratici tiretim devam etmektedir. Yaraticilik ¢cok eski ¢aglara dayanmasina ragmen
ozellikle on besince yiizyil ile birlikte giizel sanatlar alanina baglantili bir ¢er¢evede
incelendigi ve sanatin olaganiistii bir gli¢, tanrisal bir yetenek olarak agiklandigi
karsimiza ¢ikmaktadir (San, 2004). Fakat yaraticilik alaniyla ile ilgili ¢alismalar,
arastirmalar, yapilan bilimsel incelemeler 1960 yillarin da baslamistir (Sungur,
1997). Yaraticilik zaman, mekén ve degisen diinyada devamliligin1 ve siirekliliginin
devam ettirecektir. Clinkii degisen evrende degisen yenilikei diislinceler ve kesifler
hep olacaktir. Yaraticilik insan yapisinda var olan bir beceridir ve insanlik yasadigi

siirece yaratim siireci devam edecektir (Cam, Oztiirk Turgut ve Biiyiikbayram, 2014).
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Yaraticilik faaliyetleri tarih Oncesi c¢aglara dayanmasina ragmen bu konu
hakkinda yapilan ilk galismalar 1921 yillarinda Stanford Universitesi'nde Lewis
Terman tarafindan baslatilan ‘deha’ ve ‘yiiksek zekanin’ ayni seyler olduguna dair
hipotezi lizerine yapilan calismalar 1s13inda ilk bilimsel calilsmalar yapilmaya

baslanmistir (Andreasen, 2015; Cinardal ve Diri, 2013; Karagay, 2009).

Yaraticilik iizerine yapilan bilimsel c¢alismalar 1950°li yillarda artarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Guilford’un Amerikan Psikoloji Dernegi’nde, “Yaraticilik”
baglig1 altinda yaraticilik {izerine aragtirma yapilmasina konusunda cagri yaptigi
konusmasinda, bilimsel olarak yapilacak olan yaraticilik ¢aligmalarina yeni bir boyut
kazandirtlmistir. Bu durum bir¢ok arastirmaya i1sik tutmus ve bilimsel anlamda
yaraticilik {izerine yapilacak olan ¢aligmalar i¢in baslangic olmustur (Alder, 2004;
Andreasen, 2015;Kaufman ve Sternberg, 2007).

Bu siliregten sonra yapilan calismalar hiz kazanmis ve simdi doniip
baktigimizda yaraticilik i¢in yapilan ylizlerce tanim ve c¢alisma karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, Arieti’ye gore, ¢’sihirli sentez”’, Feist’e gore, ¢’ deneysel
incelemenin sinirlarinin disinda ve gizemli’’, Andreasen’a gore, *’Yaraticilik yasama
yepyeni bir gozle bakabilme ve bunu kullanarak giizel veya ise yarayan seyler ortaya
cikarabilme yetenegidir’’, Luecke’ye gore ise yaraticilik, problemlere ¢éziim yollari
tiretebilmek, yeni ve farkli diislinceler ortaya koyarak ihtiyaglari karsilayabilmektir
(Karagay, 2009). Robinson ise yaraticiligi, kendine 6zgii ve kiymetli ¢ikis yollari
olan hayal giicli asamalar1 olarak ifade eder. Bir goriis ¢ercevesinde, ‘*Yaraticilik, bir
alanda faydali ve ozgiin fikirler tiretimi’’ dir (Amabile, 1996). Fisk ise * Yeni
fikirler bulmak ya da var olan fikirler arasinda yeni karigimlar olusturmak icin
diisiinme stireci’’ dir. Baska bir bakis agisiyla yaraticilik, “’Bir kuram, dans, kimyasal
madde, siire¢ veya iiriin, hikaye ya da senfoni gibi 6zgiin ve degerli bir sey tiretmenin
stirecidir.”” (Sternberg, 1999) ifadeleri ile arastirmacilar genel olarak yaraticiligin
yenilik¢iligini, kendine has yapisini, faydali olmasini, deger tasidigini ifade
etmektedir (Beghetto ve Kaufman, 2013; Stenberg ve Lubart, 1999; Weisberg ve
Reeves, 2013).

Yaraticiligin ne kadar 6nem arz ettigini anlamak i¢in Bloom’un bilissel alan

taksonomisine baktigimizda da en iistteki basamaginda karsimiza ¢ikan “yaratma”
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basamagi bize yaraticiligin ne derece 6nem tasidigimi gostermektedir (Anderson,

Kratwohl, Bloom, 2001; Johnson, 2012).

Krisnamurti’ye gore, yaraticilik kavraminin ortaya c¢ikmasini saglayan
hosnutsuzluktur ve eger kiside hosnutsuzluk durumu olgunlasir ise ancak bu
durumda yani hosnut olmayr 6grendigimiz durumdur bizi yaraticilik kavramina
ulagtiran. Bu yaraticilik; dogru olani, tanriyi, kutsalligi kesfetmek igin verilen
cabadir. Bu perspektif 1s18inda yaraticilifin tanriin bizzat kendisi oldugunu dile

getirir (Krisnamurti, 2015).

Insan kendi oliimsiizliigiinii ve sonsuzlugunu sanat eseri ile
miihiirleyebilmektedir. Bu durum, yaraticithgin ve yaraticilik-6liim iliskisinin

onemine dikkat ¢cekmektedir (May, 2016).

Torrance’a gore yaraticilik; bilginin yeterli olmadigi durumlar da, sorun
¢ikabilecek zamanlarda, elde mevcut veri veya ihtiya¢ duyulan malzeme olmamasina
ragmen tiim bu durumlara ayak uydurabilme, gii¢liikleri tespit edebilme, problemler
karsisinda ¢oziim yollar1 bulabilme, tahmin yapabilme veya eksiklikleri belirleyerek
bunlar hakkinda hipotezleri kurabilme ve bunlart ortaya ¢ikararak agiklamaktir
(Sungur, 1997).

Bartlet ise yaraticilig1 tanimlarken; asil olan ¢izgiden kopma, farkliliklara ve
farkli deneyimlere kars1 egilim gosterme, kaliplasmis durumlardan, ifadelerden ve
yapilardan siyrilma olarak ifade etmistir. Wilson’a gore yaraticilik; kisi ve onun
yasantisindaki materyaller, olaylar, insanlar ve siireglerin herkesten farkli ve tek
olmas1 6zelliklerinde kaynaklanarak ortaya cikarilan, yepyeni degisik bir diisiince

irlinii olarak aciklar.

Tim diinyada, 21.ylizy1l egitimi ve becerileri i¢in; is birligi, elestirici
diisiinme ve yaraticilik hedefleri belirlenmistir. Bunlarin iginden ise yaraticilik son
derece dikkat ¢ekici ve toplumlarin gelecegi icin énem arz eden bir gii¢ haline

gelmistir (Johnson, 2012; Noddings, 2013; DeJarnette, 2012).
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Yaraticilik kavrami hizla degisen toplumlarin ihtiyaglari, problem ¢oziim
stiregleri, bir sonraki kusaklara bilgi aktarimi ve yetistirilmesi hususunda tiim

diinyada dikkate alinmasi1 gereken en biiyiik hazine haline gelmistir (Siew, 2013).

Bir toplumun gelismesi ve ilerlemesi i¢in yaraticiligin biliyiik bir maden
oldugunu; yaraticiligin buluslara, buluglarin teknolojiye ve iiretime doniistigli cok
acik olmakla birlikte, yaraticiliklarini dogru bir sekilde kullanamayan, tireticiliklerini
ortaya koymayan ya da koyamayan toplumlarin yenilik¢i yollar kat etmesi ve

ilerlemesi de bu durumda miimkiin olmayacaktir (Celiker ve Balim, 2012).

Tiim bu degerlendirmeleri gbz Oniine aldigimizda yaraticiligin; yenilikei,
bulusgu, sorunlara yeni ¢oziim yollar iiretebilen, kaliplardan siyrilabilen, tahminler
yapabilen, hipotezler ortaya koyabilen ve olaylar1 kendine has bir sekilde
aciklayabilmek olarak ifade edebiliriz.

1.2.2. Siire¢ Olarak Yaraticihk

Wallas (1926), bir diisiince veya iiriinlin yaratilmasi i¢in gerekli olan dort ana
sire¢ oldugunu belirtmistir. Hazirlik, Olusum (Kulugka), Aydinlanma (Fikrin
Dogmasi) ve Gergeklik denetimi. Wallas ayrica sorunun ¢oziimlenmesinde araliksiz
ve kesintisiz bir sekilde bu dort evrenin izlenmedigini de vurgulamaktadir (Yavuzer,

1994).

Hazirhik Evresi: Problemin ¢oziimiine giden yolda oncelikle problem tespiti
yapilir ve daha kiigiik alt problemlere boliiniir. Bu yolla problem olan durum birgok

farkl perspektiften incelenmis olur (Bagci, 2003).

Kulucka Evresi: Bu evrede siire fark etmeksizin problem iizerine yogunlagma
stirecidir. Bireyde farkindalik olmaksizin beyin siirekli olarak diisiinme faaliyetini
etkin bir sekilde siirdiirmektedir. Hazirlik evresinde elde edilen bilgiler tim ydnleri,
farkli perspektifleri ve birbirleri ile olan iligkileri ile beyin tarafindan 6ziimsenir

(Bagct, 2003).
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Aydinlanma Evresi: Problemin ¢6ziimii i¢in kullanilan ydntemin ani bir
sekilde fark edilmesidir. Tam da bu asamada zincirin eksik kalmis olan tek halkasi da
biiyiik bir incelikle bulunur ve zincire eklenerek sistem tamamlanir. Tiinelin
sonundaki 1518a kavusma, ilhami bulma, yapilan arastirmanin sonucunu
tamamlayabilme gibi, bir alt problemi buldurabilir, ya da ¢6ziimiin teknigini tiinelin
sonundaki 1s18a ulastirir (Bessis ve Jaqui, 1973).

Bazen aklimiza aniden diislin bir fikirdir bizi sasirtan. Bazen ise ‘’aniden bir ilham
geldi’’ diyerek ulagtigimiz nokta, aydinlanmadir. Sunu bilmek gerekir ki olusan yeni
diisiince (bulus-eser) bir rastlanti, sans eseri olarak karsimiza ¢ikmaz. Insan beyni, hig
durmaksizin, siiregen bir sekilde farkli bilesimler olusturmakta ve bircok hipotez
gelistirmektedir. Kulugka evresinde uzun siireler ge¢irmemiz kisiye farkinda olmadan

problemden uzaklagma hissini verebilir (Y1ldiz, 2010).

Gergeklik Denetimi: Kisinin buldugu ¢6ziimiin dogru olup olmadigi ve bu
¢ozlimlin problemi ¢6zme konusunda yeterliliginin degerlendirilmesi i¢in geriye
donerek ¢oziimiin tekrar uygulandigi asamadir. Buna ek olarak diger faktorlerinde
¢Oziim tlizerindeki etkinligini kontrol etmek, daha saglikli bir sekilde ¢6ziimii formiile

etmemizi saglayacaktir (Bagci, 2003).

Harris ayrintili bir inceleme yaparak bu siireci alt1 asamaya bolmiistiir. Bunlar;
gereksinimlerin belirlenmesi, bilgilerin derlenmesi, bilgileri etkileyen diisiincesel
yapi, ¢oziim yollarmin insa edilmesi, tasdik etme ve uygulamaya ge¢medir. Harris’in
dordiincli asamasinda (¢6ziim yollarinin insa edilmesi) basit bir sekilde ifade edilen
fakat aciklanmamis olan yaratim siirecinin merkezi vardir. Wallas’in tiglincii

asamasinda ise aydinlanma evresi bulunur (Rougouette, 2007).

1.2.3. Uriin Olarak Yaraticithk

Joy Paul Guilford’a gore yaratici diisiinme siireci iki temele dayanmaktadir.
Bunlar 1raksak (divergent) ve yakinsak (convergant) diisiincelerdir. Bu iki diisiince
sistemi de problem ¢6ziimii konusunda ¢ikis noktasi saglamasina ragmen iraksak
diisiince; farkli cagrisimlar iiretebilirken, yakinsak diisiince; problemin ¢dziimiinde

bilinen yontemleri ve yaklasimlari kullanir.
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Yaratic1 diisiinceyi bir iiriin olarak ele aldigimizda, yaratici eylemin
sonucunda ortaya ¢ikan endiistriyel, teknolojik bir iirlin, bir sanat eseri veya toplum
icin faydali bir iirin olabilir. Guilford, Wilson ve Christensen bir {irlin kalitesini
belirlemek admna {i¢ 6lgii belirlemislerdir. Zeka seviyesini ifade eden cevaplarin
miktari, uzak ¢agrisimlara deginen maddelerin ifade edilisi ve tiim bireylerin vermis
oldugu genel cevaplarin disinda nadiren verilmis olan cevaplarin degerlendirmeye
alinmasidir (Yavuzer, 1994). Bu noktada her yaratici iiriine orijinal demek dogru
degildir, saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in {riiniin kullanildig1 alan
sinirlarinda degerlendirme kriterlerinin 1y1 bir sekilde belirlenmesi gerekir. Bu

kriterler tabii Ki de alanlar ve kosullar aras1 farkliliklara sahip olacaktir.

Guilford ve Torrance tarafindan yapilan caligmalarin sonucunda yaratici
diisiinme yetenegi oldugu saptanan kisilerin ortak 6zellikleri belirlenmistir. Ilk olarak
bunlar akicilik, esneklik, orijinallik agimlama olarak karsimiza ¢ikmis fakat zamanla
yapilan calismalarla bu ozelliklere baska alanlarda eklenmistir (Ozden, 2005). Bu
yaratict yetenek alanlarindan 6nem arz ederek karsimiza ¢ikan bazilar1 asagidaki

gibidir.

Sorunlara Duyarhk: Yaraticilik 6zelligi olan bireyler olusan problemler
kolaylikla fark edebilirler ve probleme uygun olan sorularla yaklasarak ise bunu

saptama yoluna giderler.

Akicihik: Olusan durumlara, olaylara, sorunlara karsi hangi alanda olursa
olsun fazla sayida cevabi olusturabilme becerisidir. Akicilig1 belirlemek i¢in yapilan
testlerde dikkat edilen husus, bir nesneyi farkl sekillerde kullanabilme sekilleri ya da
olusan olayin ¢oziimii i¢in ¢esitli ¢oziim yollart bulmasi istenir. Kiside akilcilig

gosteren, diisiinsel, cagrisimsal veya sozel gostergelerdir.

Esneklik: Olusan bir olay ya da probleme karsi kisa zamanda farkli bakis
acilar1 ile bakabilmedir. Yapilan degerlendirmelerde esnekligin 6l¢limiinii kisinin
probleme Kars1 verdigi ¢oztim yollar1 siniflandirilarak ulasilan yaklasim sayis1 belirler.
Ayrica bu Ozellige sahip kisiler farkli durumlara karsi kolaylikta ayak
uydurabilmektedirler.
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Orijinallik: Ortaya koyulan disiince, fikir, hipotez veya iirliniin baskalarina
benzememesi, bir 6zglinliigliniin olmasidir. Orijinalligin dl¢iimiinde diger kisilerin
sorulara verdigi cevaplara kars1 daha az sdylenen, farkli, kullanisli cevaplara dikkat

edilir.

Yeniden Tammmlama ve Diizenleme: Bu o6zellige sahip yaratici kisiler;
olaylara, nesnelere, problemlere farkli pencereden bakarlar, onlarin diger faktorler ile
etkilesimini bastan gozden gecirirler, bu etkilesimi sentezlerler ve sonug¢ olarak

kendilerine has orijinal bir ifade ile tanimlarlar.

Zenginlestirme: Diisiincelerin, fikirlerin, bakis acilarinin genis bir ¢ergevede
ve detayli bir sekilde incelenebilmesi yetenegi gercegin de Otesinde hayal giiciliniin

zenginligidir.
1.2.4. Yaratia Diisiince ile Tlgili Kuramlar
1.2.4.1. Psikoanalititk Yaratic1 Diisiinme Kuram

Psikoanalitik kuram, yaraticiligin temelinde yatan psikolojik bilingalti
kaynaklarini, sanat¢inin nigin yarattigini, anlatim seklini, yaraticilik i¢in ihtiyag
duyduklart motivasyon kaynaklari, zaman zaman yasadiklar1 sapmalar1 ve trettikleri
tirlinlerin 15181inda sanatin nasil dogdugu sorularina cevap aramaktadir. Psikoanalitik
kuramin temellerini atan ve diger arastirmacilara bu alanda 151k tutan Sigmund Freud,
yapisal olarak id (ilkel ben), ego (ben), siiper egoyu (iist ben) insanlarin davraniglari
tizerine yaptig1 yapisal degerlendirmeyle psikoanalitik goriisii olusturmustur (Ayyildiz
Potur, 2007). Bu goriisii benimseyen Carl Gustav Jung, A. Adler, K. Horney, Otto
Rank, Ernst Kris, Lawrence Schlesinger Kubie, Heinz Kohut, gibi arastirmacilar

olmustur.

S. Freud sanatsal yaraticiligi tanimlarken; kisinin (sanat¢inin) hastalikl
(nevrozlu) olma durumunun bir gostergesi olarak, sanat¢iyr “hasta insan” sinifina
dahil etmistir (Kapan Ezici, 2005). Freud’un psikoanalitik kuramina gére yaraticilik,

problemin ¢oziimii i¢in yeni ve gecgerli yollar bularak bunlar1 hayali iirtinler olarak
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yaratma becerisidir. Imgesel olarak var olan bu durum yaratic1 edinim olacak ve daha
once var olmamus disiinceler, fikirlerle olusan veya olusabilecek problemler ve

ihtiyaclar i¢in ¢6ziim olacaktir (Bozkurt, 1995).

Freud’a gore yaraticilik, kisinin ig¢sel catismalarindan dogmaktadir. Cocukluk
cag1 yasanmusliklari iirliniin yaratim asamasinda biiylik bir 6neme ve etkiye sahiptir
(Gengtan, 2014; Geng, 2000). Freud, topluma zarar olarak karsimiza cikabilecek
libidinal diirtiilere karst genc yaslarda bilingaltinin igsel catigmalart sonucunda
yaraticiligin savunma araci olarak ortaya c¢iktigini soyler (Ayyildiz Potur, 2007).
Yaptig1 arastirmalarda, Dostoyevski, Beethoven gibi sanat¢ilar1 incelemis ve
sanat¢cinin baskiladig diirtiilerini, itilerini, hayal giicii ile besledigini savunmustur.
Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler adli romaninda babasina karsi besledigi yogun
nefret duygusu, babasmin oliimiinii arzu etmesi fakat bu disiincelerinden dolay1
sugluluk duygusuna kapilmasi bu durumu karsimiza g¢ikarmaktadir (Akt. Kapkin,

Teksen Kapkin, 1999).

Slochower yaratici diisiince siirecini iki agamali olarak ele almaktadir. Yaratict
stirecin ilk agamasi, bir diis, diislem veya derin diisiinceye dalmada yer ve zaman fark
etmeksizin “’bilingalt1 ve esinlenme’” kavramlarint olusturur (Ayyildiz Potur, 2007).
Ikinci asama ise, fiziksel olarak doyuma ulasamamanin yaratic1 diisiince siireci iginde
beslenip bilingalti goérevini iistlenerek ortaya koydugu {iriin *’simgecilik ve biling

Otesi’’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yavuzer, 1994).

Ernest Kris de yaratict diislince siirecini iki asamali olarak incelemistir.
Yogunluklu olarak birinci siire¢ iizerinde durdugu esin asamasinda bireyin diisiinme
ve diirtii yonelimini i¢ine alan fakat organize edilmemis dominant yapidir. Burada
diistinme sirasinda notr enerjinin serbest birakilmasi sonucu ortaya cikan zevk bireyi
yaratict diisiinme stlirecine yonlendirir. Yaratict diisiinme siirecinin ortaya ¢ikmasi igin
diisinmeyi daraltan ve yeni ¢6ziim yollar1 kesfedilmesine engel olan mantiksal ve
rasyonel diisiinceler ortadan kaldirilmalidir (Sungur, 1997). Ikinci asama ise

ayritilanmis asamay1 karsimiza c¢ikarir.

Lawrence Kubie’de yaraticilik siireci konusunda Kris gibi diisiiniir ve yaratici

diisiince sirasinda biling Oncesinin olustugunu dile getirir. Biling Oncesi, bilgileri

17



toplar dagilan puzzle pargalar1 gibi karsilagtirarak ve birlestirerek yeni bir ¢ergevenin
olusmasii saglar. Kubie’ye gore korku, sucluluk ve buna benzer noérotik kisilik
yapilar1 yaratict diislinme siirecini daraltmaktadir (Sungur, 1997). May, yaraticilig
ortaya c¢ikaran giiciin nevrozlu yapi icinde oldugunu dile getirir. Bu yaraticilik
giiciiniin faydali olabilmesi i¢in kisinin problemlerine ¢6ziim aradigi siire¢ i¢inde
kullanilmas1 gerektigini dile getirir. Adler’e gore bireyin diislince ve davranislarini
sekillendirmesi dogustan gelen bir becerinin {irliniidiir, yaraticilik ise bir eksikligi

doldurmak ya da savunma mekanizmasi olarak karsimiza ¢gikar (May, 2016).

1.2.4.2. Gestalt Yaratic1 Diisiinme Kavrami

Gestalt kurami yaraticiligi orijinalligi bozmamak adina nesneleri, varliklari,
kavramlar1 bir biitiin olarak degerlendirir. Yaratici siire¢ asamali, kademeli yada
parcalt olmak yerine bir biitiin olarak incelenir (Geng, 2000). Gestalt kuraminda
“’iiretken diigiince’” ve “’sorun ¢dzme’’ kavramlari yaraticilik yerine kullanmiglardir.
Max Whertheimer’e gore, yaratict diisiinme siireci var olan sorunun tekrar
degerlendirilmesini saglar. Problemin yapisal yonlerinin ve gereksinimlerinin bireyde
strese ve gerilime yol acgtigin1 vurgular. Olusan stresi azaltmak ve problemi farkli

¢oziim yollarindan da ele almak igin strese sebep olan durumlar saptanarak takip
edilmelidir (Sungur,1997).

1.2.4.3. Cagrisim (Association) Yaratici Diisiinme Kuram

Cagrisim kuramina gore, diisiinme faaliyetinin olusumunu saglayan fikirler
arasindaki ¢agrisimlardir. Bu ¢agrisimlarin sayisi ve alisilmamig olma durumu ise

yaraticilik siirecinin olusumunu belirler. Hume ve J. S. Mill bu kuramin 6nciileridir.

Sarnoff Mednick ¢agrisimsal yaraticilik kuramini gelistirdigi <’Uzak Cagrisim
Testi’”” ile degerlendirmistir. Ona gore Kkisilerin yaraticilik diizeyleri farklilik
gosterebilir. Kisinin ¢agrisimsal hiyerarsisine bagli olarak yaraticilik diizeyi olusur.
Bu baglamda yaratic1 kisilerin 1raksak diisiinceye ulasma egilimleri daha fazladir.
Ornegin “’masa’ kelimesi soylediginde diisiik yaraticiliga sahip olmalar1 aklina

“’sandalye’” gibi kaliplasmis, akla ilk gelen tepkileri verecektir. Fakat yaraticilik
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diizeyi yiiksek olan kisiler dar tepkiler yerine daha genel ve uzak tepkiler kullanarak

“’su’” kelimesini sdyleyecektir (Demirer Sevimli, 2015).

1.2.4.4. Algisaler Yaraticl Diisiinme Kuram

Ernest Schachtel tarafindan gelistirilen algisal yaratici slire¢ kurami, yaratici
olmak icin gerekli olanin icsel glidiilenme ve dis diinya ile iligki halinde olmak olarak
tanimlar. Schactel’e gore yaraticiligin ortaya ¢ikmasini saglayan bir objeye degisik ve
farkli perspektiflerden bakabilme yetisidir. Farkli bakabilme algis1 giidiilenme ile
birlikte hareket ederse bu noktada bireyde yaraticilik siireci baglar. Boylesi bir durum
bireyin farklilasmasini ve geleneksel diisiinme kaliplarindan uzaklasmasini da saglar.
Bu sekilde geleneksel diisiince kaliplarinin sebep olabilecegi sinirlandirilmalardan da

uzaklasilmis olunur (Sungur, 1997).

1.2.4.5. Insancil (Hiimanist) Yaratic1 Diisiinme Kuram

Carl Rogers ve Abraham Maslow tarafindan gelistirilen insancil yaratici
diistinme kurami insanlardan ve ¢evrelerinde olusan olaylardan kaynaklanmaktadir.
Rogers’a gore yaratici siire¢ madde, olay, bireye veya bireyin yasantisi diger taraftan
da, bireyin disinda gelisen karmasik iliskisel iirliniin ortaya cikisi olarak belirtir.
Rogers’a gore bireyin sahip oldugu bazi 6zellikler yaraticiligi i¢inde bulundurur.
Bunlar; farkli tecriibelere karsi egilimli olma, degerlendirmenin yapisal deseni,

elemanlarla ve kavramlarla alakali olabilme becerisidir (Y1ldiz, 2010).

Rogers’a gore kisisel motivasyonu doguran giiclin kisisel gelisim diirtiisii
oldugunu dile getirmistir. Bireylerin kendini gelistirmeye yonelik duyduklari arzu
dogustan var olan bir beceridir fakat bu diirtii ¢ocukluk cag1 yasantilar1 ve 6grenme
yollari ile gelistirilebilir ya da engellenebilir. Bu kapsamda kisinin kendini gelistirme
stireci saglikli bir psikolojinin ortaya cikarabilecegi en iist seviyedir ( Schultz,
Schultz, 2016). Rogers’in saglikli bir psikolojiye sahip ya da kendini tamamen ortaya
koyma yetisine sahip olan kisilerin dzellikleri su sekildedir; biitiin hayatlara kars1 agik
olma, yasamini dolu, faydali bir sekilde gec¢irme karsi yatkin olma, bireyin ¢evredeki

sesleri kulak arkasi ederek, kendi duygu, diistinceleri ile hareket edebilmesi, diisiince
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veya davraniglarii 6zgiir bir sekilde sergileyebilmesi, yaraticilik diizeyinin yiiksek

olmasi ve en iist diizeyde performans gosterebilme gereksinimidir.

Rogers yaraticilik stireci igerisinde elde edilen iirliniin, diisiincenin, fikrin
“iyi”” veya “’kotli”’ yaraticilik olarak nitelendirilemeyecegini temelde hepsinin
yaratici bir {irlin oldugunu, islevsel farkliliklarin toplumsal degerlerle 6zdeslestigini
dile getirmistir. Roger’a gore toplumsal degerleri farkli olmasimna ragmen farkli
davraniglarin yaratici eylem olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Cekilen aciy1
azaltmaya calisan veya aci ¢ektirmek tizere sert, agir bir iskence metodu bulmaya
calisan iki kiside temelde yaratici eylemler sergilemektedir (Sungur, 1997). Fakat
yaraticilik i¢in sanat da bilim de tek basina yeterli degildir. Yaraticiligin sanat eserine

donlisme siirecinde baska artilara da gereksinim duyulmaktadir (Demirer Sevimli,
2015).

Rogers’a gore yaratici birey, “’Ben yalnizim. Hi¢ kimse daha 6nce boyle bir
sey yapmamisti. Kimsenin ayak basmadigi topraklara geldim. Belki aptalim. Belki de
hata yaptim, ya da kayboldum. Kim bilir belki de anormalim.”” der. Ona gore,
yaraticilig1 kesfetme siireci yaraticiligin deger 6l¢iitlinli disarida aramak yerine kendi

icimizdekini buldugumuz noktada baslar (Sungur, 1997).

Insancil yaratict diisiinme kurammin diger 6nemli kurucusu Abraham
Maslow’a gore, insanin dogasini anlayabilmenin tek yolunun objektif ve siibjektifi
birlikte degerlendirebilmek oldugunu dile getirir. Insanoglunun mutlulugu ve ileriki
yasantisi i¢in bireyin ne oldugunun bir yana konularak asil 6nemli olan hususun ne
olabilecegi ve kendinde sahip oldugu potansiyel gii¢lerin neler oldugunun farkina
varmasi olarak anlatmigtir. Bireylerin kendisinde var olan potansiyel giiciin disinda
bazi gereksinimlerin saglanmasi ile bu giiciin ortaya g¢ikarabilecegini belirtmistir
(Demirer Sevimli,1997). Maslow yaraticihi@in ortaya ¢ikmasi igin temel bir
gereksinim olarak kendini gelistirme (self-actualisation) kavramini ortaya koymustur.
Bunun 6nemini ise su sozleri ile ifade etmistir: ‘’Kendini gerceklestirmis deneklerim,
dogal, kontrolii daha az, davraniglarinda daha az ketlenmis durumdaydilar. Disariya
acilmakta herhangi bir sorun yasamayan, bagimsiz, daha az engellenme hisseden,
Ozelestiriyi az kullanan bireylerdir. Kendini gerceklestirmis bireylerdeki ikilemler

konusundaki karsitlik ve kutuplagsmalari, 6rnegin deneklerimin bencil ya da 6zgeci mi
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oldugu konusundaki kararsizligim Aristo mantig1 ile diisiinmekten vazgecmem ile
¢oziildii. Deneklerim bir anlamda bencil, diger anlamda ozgeciydiler. Bu ikisi
birbirinin i¢ine girmis durumdaydi. Bunun gibi deneklerimin diger ¢eligkiye ait

karakter 6zellikleri, bir birlik i¢inde ¢oziilmiislerdi.”” (Sungur,1997).

Maslow’un penceresinden baktigimizda kendini gergeklestirme ihtiyacim
doyuran bu kisilerin psikolojik olarak saglikli bireyler oldugunu goriiyoruz. Bu
bireylerin kisisel 6zellikleri ise su sekildedir: Gergekligi nesnel bir sekilde idrak etme,
kendi dogasin1 ve varolusunu benimsemek, bir ise karsi kendisini adamasi ve
sorumluluk duymasi, yapmacikliktan uzak, sade ve natiirel davranmak, bir yere bagh
olmama, otonomi ve mahremiyet ihtiyaci, yogun bir sekilde var olan mistik yada
tabiat {sti tecriibeler, insanlarla empati kurabilmek ve sevgi duygusunu
hissedebilmek, konformist hayat yasantisina karsi olabilmek, demokratik bir kimlik,
yaraticilik davranisi, sosyal ilgi ve alakanin iist diizeyde olmasidir. Maslow’a gore
kendini gerceklestiren bireyler belli basli genel itibari ile basit goriilen yasamsal
deneyimlerin tadina varma ve hissetme konusunda son derece miikkemmel bir doyuma

sahiptirler (Demirer Sevimli, 1997).

Bir insan eger kendi gelisim siirecini tamamlamis ise, farkli zamanlarda batan
bir glines onun i¢in ilk seferki gibi hos olabilir, milyonlarca ¢i¢ek gérmesine ragmen
herhangi bir baska ¢igek onun igin biiyiileyici bir nitelik tasiyabilir. Binlerce bebek
gérmesine ragmen gordiigii herhangi bir bebek ilk gordiigii kadar miikemmel olabilir.
Boyle insanlar her giin her an bir bagka heyecanli, neseli ve hayat dolu olabilmektedir.
Bu yogun duygularin hepsi her zaman yasanmaz, genel bir durum arz etmekten ziyade
ara sira gerceklesir ama en umulmadik zamanlarda gelir. Kisi irmag feribotla on kez
gegebilir ilk bindigi zamanki ayni duygulari, giizelligin ve heyecanin giiclii

canlanmasina taniklik eder.”” (Schultz, Schultz, 2016).

Maslow’a gore yaraticiligi ortaya c¢ikaran sadece sanatcilar degildir. Onun igin
yaratict kisi saglikli bir benlige sahip olarak iirettigi, diisiindiigii, soyledigi seylerde
kendine has olan &zgiinliigiinii hissettirmesidir. Onemli olan yapilan is degil 6zgiin bir
sekilde kisinin kendi ruhunu ortaya koymasidir. Ornegin, bir marangoz, bir kuafor, bir

ayakkabi tamircisidir (Demirer Sevimli, 1997).
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1.2.4.6. Bilissel Gelisimsel Yaratici Diisiinme Kurami

Biligsel Gelisimsel Yaratici Diisiince Kurami’nin temsilcisi David Feldman,
Jean Piaget’in ¢ocugun zihinsel gelisimini kademeli olarak inceledigi biligsel gelisim
kuramu ile yaraticiligi birlestirmistir. Feldman’a gore ise yaraticilik, Piaget’in
inceledigi stireci de iceren =zihinsel gelisim siirecinin 0Ozellikli bir parcasidir
(Y1ld1z,2010). Piaget’in kuramina gore, cocuklarda zihinsel gelisim siireci dort
basamaktan olusur. Sensorimotor dénem olarak dile getirdigimiz 0-2 yas doneminde
cocugun konusma becerisi kazanmasi siirecidir. Pre-operational dénem 2-6 yas arasini
kapsayan ¢ocugun ben merkezli (egosantrik) oldugu siireci gosterir. Ugiincii basamak
ise 6-12 yas arasini kapsayan concrete operational olarak adlandirilan okul ve oyun
donemidir. Son olarak dérdiincli basamak ise formal operational olarak adlandirilan
12-18 yaslarin1 kapsayan karmasik problemleri ¢6zmeyi oOgrendigi donemdir.
Cocukluk ¢cagindaki bu basamaklar yaratici bir bireyin olusumunu olusturur (Demirer
Sevimli, 1997).

Feldman’in Piaget’den yola c¢ikarak tasarladigi yaratici basarma siireci
arasinda bazi noktalarda benzerlikler bulunmaktadir. Bunlar; ¢6ziime gosterilen tepki
genellikle bir siirprizdir, ¢oziime bir kez ulasilmasi halinde, genellikle seffaf bir
sekilde ¢Oziim goriiliir, probleme yonelik ¢alismada ¢ogu zaman ¢oziim yoniine
¢ekilme duygusu yer alir, ¢oziime bir kere ulasildigi takdirde baska seylerin 6nemi

kalmaz seklindedir.

Bu benzetmelerden yola ¢ikarak Piaget temelde gocuklari birer bilim adami
olarak gormekte ve cevrelerini kesfederek biiyiidiiklerini dile getirdigi asamali geligim
stirecini tanimlamaktadir (Sungur, 1997). Feldman da bu goriisii de igine alan
yaraticiligl genel zihinsel gelisme siirecinin 6zel bir durumu olarak incelemektedir

(Demirer Sevimli, 1997).

1.2.4.7. Karmasik Yaratic1 Diisiinme Kuram

Karmagik yaratici diisiinme kuraminin temsilcilerinden Jaques Hadamard ve

Graham Wallas, bu siireci dort asamada incelemektedirler.
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1. Hazirhk Dénemi: Bir problem karsisinda bilingli, sistemli ve mantikli bir

sekilde ¢oziime yaklasilmalidir (Sungur, 1997).

2. Kulucka Doénemi: Hazirlik siirecinden sonra biling disinda olusan

yenilik¢i sentezler ve 6zgiin birtakim goriislerin olusmasidir.

3. Aydinlanma Doénemi: Kulugka donemimdeki bilgilerle eldeki bilgiler

arasinda birlesimin sonucunda ortaya ¢ikan ¢oziimiin elde edildigi asamadir (Y1ildiz,

2010).

4. Sonuclarin Dogrulanmasi: Bilingli ve akilci bir siire¢ i¢inde aydinlanma
doneminde elde edilen ¢oziimlerin dogru olup olmadigr tekrar gozden gegirilerek

eksikliklerinin tamamlanmasidir (Hilgard, Atkins, 1967; akt. Aslan, 1994).

1.2.5. Yaratic1 Bireyin Ozellikleri

Yaraticilig1 ve yaraticilik siirecini ig¢iren binlerce tanimin ve farkli goriislerin
oldugu gercegi yaratici bireyin Ozelliklerini ele alirken de karsimiza g¢ikmaktadir.
Sanatcilarin sahip oldugu yaratici sanatsal kisilik ¢ogu zaman karmasik ve birbirine
benzemeyen yapist ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Picasso’nun “ben aramryorum,
kesfediyorum” soziine karsilik Sezan ise bu durumu ‘“’ben ¢alistyorum arryorum’’

olarak ifade etmistir (Batrakova, 1991; akt. Kapan Ezici, 2005).

Bernard Show’a gore, akilli kisiler evrensel diizene uyum saglamaya calisan
kisilerken, akilli olmayanlarin ise evrene uymak yerine evrenin kendisine uyum
saglamasini isteyen kisilerdir. Diinyadaki gelismelerin ve ilerlemelerin ise bu akilli
olmayan kisiler sayesinde saglandigin1 ve bu durumun diizene uyum saglamama ve
kendine 6zgiin yasam seklini benimseyen yaratict kisilerde hakim oldugunu soyler.
Bagka bir goriise gore ise uyum saglama becerisi zeki insanlarin tanim havuzuna
girmektedir. Bu farkli yaklagimlar bize yaratici bireylerin farkl kisilik 6zelliklerine
sahip olabilecegini gostermektedir (Demirer Sevimli, 2015). Bunlar; diizensiz olan,
karmasikliga karsi toleransi olan, maceract olan, yogun sevgisi olan, Karsiliksiz
yardim eden, bagska kisilerin farkinda olan, yogun olarak bir isle ilgilenen, karmasik,

diizensiz seylere egilimi olan, esrarengiz olana karsi merak duyan, zor olan islerle
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ugrasan, disardaki diinyaya karsi ¢ekinik olan, yapici olarak elestiriler yapabilen,
cesur davranan, bilingli ve temelli kurallar gergevesinde yasayan, gorgii kurallarini ve
saglik kurallarin1 6nemsemeyen, miikkemmelligi arzulayan, istikrarli, farkli degerleri
benimsemis olan hiyerarsik diisiinceye sahip, hosnutsuz, diizenlemenin asirisindan
rahatsizlik duyan, baskin, heyecanli, coskulu, dinamik, kusurlar1 eksiklikleri bulan,
insanlar tarafindan farkli goriilmekten tedirgin olmayan, giizel olanin, alisilmisin, iyi
olanin disinda olan, merakli, kendisine yetebilen, yalniz olmaktan hoslanan, bagimsiz,
deger yargilarmna bagli olmayan, 6zgiir diisiincelere sahip olan, bireysel, kuvvetli
sezgilere sahip olan, ¢aliskan, ige yonelimli, alisilmisin disinda ugraslar1 olan, is
kabiliyeti eksik, yanlis yapma egilimi yiiksek, kolay kolay cani sikilmayan, uyum
saglamakta zorlanan, negatif, diismanca davranislardan uzak, popiilaritesi olmayan,
farkli, alisilmisin disginda aligkanliklar1 olan, kendi goriis ve tutumunda israrci,
genellikle bir sorunla mesgul olan, disiinceli, karisik diisiinceleri benimseyen, soru
soran, radikal, ¢evreden gelen uyaricilar1 algilayan, baska kisilerin diisiince ve
fikirlerine kars1 agik, genellikle ilerleyen, icgiidiilerini kontrol etmeyen, hislerini
bastirmayan, ¢ok konusmayan, amacina ulasmak i¢in kararli olan, farkli denemeler
gelistiren, 0zgiir diislinceleri, fikirleri olan, baslatict olan, kendisinin farkinda olan,
kendine giivenli ve yeterli, kader ve mizah duygularini kendisinde bulunduran, giig,
riitbe, makama karsi mesafeli, giizellige karsi ise duyarli olan, samimi davranan,
genele bakan, diisiincelerle adeta oyun oynayan ve kars1 diisiinceler ortaya koyan, dik
basli, ikna etmesi zor olan, kendisine tanitilan1 o sekilde kabul etmeyen irdeleyen,
degisken bir mizaca sahip olan, zaman zaman kendi i¢ine kapanan sakin, utangag,
sade ve duygusal, farkli alanlarda kendisini yetistirmis, gorsel algist giiglii, cesitliligi

seven, risk almay1 seven Kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirer Sevimli,2015).

Bagka bir aragtirmaciya gore ise yaratict kisi: hem dinamik, gii¢lii bir enerjiye
sahip, hem de sessiz ve esnek bir yapiya sahiptir. Zeki olmasina karsin zaman zaman
acemidir. Yaratici kisi eglence ve disiplin, sorumluluk ve sorumsuzluk gibi zit
kavramlari bir arada bulundurur. Hayale diinyasi ile realist diinya arasinda gidip gelir.
Karsit diisiincelere karsi kendi diisiincelerini muhafaza eder. Bir yandan al¢ak goniillii
diger taraftan da gururlu bir yapisi vardir. Bir taraftan alelade bir kisinin sahip oldugu
kat1 ve keskin ¢izgilerini, diger taraftan da 6zgiinliigii olan bir kiginin sahip oldugu

egilimleri kendisinde barindirir. I¢ diinyasinda hirsli, hararetli bir yap1 barindirirken,
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diger taraftan kendine 0zgii diisiinebilir. Gordiiklerine karsi duyarli olma ve agik

goriislii yapisini agik bir sekilde sergiler (Yildiz, 2010).

Yapilan arastirmalar 1s181inda karsimiza bir¢ok kisilik 6zelligi ¢ikmistir. Tim
bu 6zellikleri bir kisinin kendisinde barindirmasi pek miimkiin degildir, fakat yaratici
kisi bu Ozellikleri biitiiniiyle Kkendisinde barindirmamasina karsin bir¢ogunu
kendisinde barindirir. Hemen hemen her insan birgogu olmasa bile bu 6zelliklerden
bazilar1 birgogunu, bazilar1 ise bir kismin1 kendisinde barindirir. Bazen de kisilerde
var olan bu ozellikler disg faktorlerin de etkisiyle kisitlanmig, engellenmis veya

bastirilmis olarak karsimiza ¢ikabilir (Uzungarsili ve Cengizhan, 1999).

1.2.6. Yaraticihik ve Egitim

Toplumsal hayatin i¢inde yasamimizi idame ettirmek i¢in Ogrenilen bilgi,
beceri ve anlayislara egitim denir. Egitim; toplumsal kurallar, inan¢ degerleri ve
bireyin yasamay1 6grenmesi i¢in gerekli olan sosyal siireglerdir. Yaraticilifin egitim
ile iligkisine baktigimizda ise bir¢ok calisma karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismalar
1s181inda yaraticilik diizeyi ile egitim diizeyinin belli bir noktaya kadar paralellik
gosterdigi  karsimiza ¢ikmaktadir. Belli bir noktadan sonra ise verilen
yogunlastiritlmis formal egitimin yaraticilik icin baltalayici bir rol {istlendigi
karsimza ¢ikmaktadir. Ozellikle ortadgretim ve lise veya yiiksekdgretime gecis

asamasinda bu baltalama goriilmektedir (Y1ildiz, 2010).

Ozellikle az gelismis iilkeleri kapsayan formal egitim sisteminin yaraticilig
icinde barindirmamasi yoniinde yapilan birgok elestiri karsimiza ¢ikmaktadir. Okul
yillarinda zorunlu olarak siiregelen Odevlendirme, ezbere zorlama gibi rutin
davraniglar, arkasindan gelen {iniversite egitimi ve daha sonra teknik egitim, mesleki
egitim, pratik alanda yiiriitiilen egitimler derken tiim bu asamalarla dolan zaman
igerisinde yaraticilik yetenegi adeta paspas alti yapilarak baski altina alinmig ve

unutulmaya yiiz tutmustur (Rawlinson, 1995).

Genellikle farkinda olunsa da olunmasa da formal egitim sistemi igerisinde
okul basaris1 yaratici diislincenin iistiinde tutulmaktadir. Basarilinin karsilig1 okulda

iyl notlara sahip olmak olarak nitelendirilmektedir. Basarili olmak karnedeki notlar
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midir? Karnedeki notlar bize sadece okul performansini gosterir, oysa ¢ocuk iginde
kesfedilebilinecek hazineleri olan, okul notlarindan ¢ok daha fazlasidir (Rein and
Rein, 2000). Bu duruma sebep olan ise egitim degil dahil olunan egitim sistemidir.
Yaraticilig1 gelistirmeye yonelik diizenlenen egitim sistemlerinde oldugundan daha

yaratici bireyleri karsimiza ¢ikarabilmektedir (Y1ildiz, 2010).

Arslan’a gore, yaraticilik egitimi; merak duyan, denemeye, arastirmaya,
kesfetmeye, iiretmeye, farkli bakis acilarindan bakarak sorunlari degerlendirmeye,
akil ve mantigmi kullanmaya, duygu, korku ve kaygi denetimine, duyarli olmaya,
diyalog kurmaya, bagimsiz olarak kararlar almaya, sanata kars1 duyarlilik duymaya,
irdelemeye ve incelemeye merakli kisiler yetistirecektir (Ozden, 2005; Ipsiroglu,
1997).

1.2.7. Yaraticthk Uzerine Yapilan Calismalar

Seternberg’in 2006 yilinda yaraticilik iizerine yaptigr g¢alismasinda temel
amag; yaraticilik dogasini idrak etmek, yaraticilig1 degerlendirebilmek ve 6grencilere
yaratici diisiinme sistemini ve bunun yaninda da yaraticilifi 6gretmek i¢in belli bash

prensipleri olusturmak olmustur (Kapic1,2010).

Aslan’in 1989 yilinda yaratici diistinme yetenegi olan kisilerin ayn1 zamanda
danismanlik hizmetine ihtiyaglarinin daha fazla olduguna dair yaptigi ¢alisma
kapsaminda bir takim sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir. Aragtirma 12 yas grubuna
dahil olan toplam 298 katilimcinin katilimi ile gerceklesmistir. Yapilan analiz
sonucunda, yaraticilik diizeyi yiiksek olan kisilerin digerlerine oranla daha fazla
sorunlarinin oldugu karsimiza ¢ikmistir. Buna ek olarak yaraticilik diizeyi ytiksek
olan grubun igerisinde erkek katilimcilarin, kiz katilimcilara oranla daha fazla

problemli oldugu belirtilmistir (Y1ldiz, 2010).

Pala’nin 1999 yilinda Ankara’da 7-11 yas grubunda olan ¢ocuklarda
yaraticiligin incelenmesi amaci ile gocuk bakim evlerinde kalan ve aileleri ile birlikte
yasayan ¢ocuklar iizerinde ¢aligilmistir. Bu iki grubun yaraticilik testlerinde akicilik
ve orijinallik boyutlari agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Cocuk bakim

evlerinde kalan ¢ocuklarin, bakim evlerine gelis yaslar arttik¢a yaraticiligin akicilik

26



ve orijinallik boyutunda da artis oldugu goriilmektedir. Ailesi ile birlikte yasayan
cocuklarda ise annelerin yaslari ile anne-babasi ile birlikte yaptiklari etkinliklerin
cesitliligi yaraticiligin orijinallik boyutu iizerinde anlamli bir farka sebep oldugu
goriilmektedir (Aydin, 2009).

Juda’nin yapmis oldugu 6nemli bir ¢aligmada bilim adamlar1 ve sanatgilar
tizerinde yapilmistir. Calismada yaraticilik ve psikopatoloji arasindaki baglanti
incelenmistir. Yapilan ¢aligmaya 12 mimar, 18 heykeltiras, 37 sair, 20 ressam olmak
tizere 113 sanatc1 ve 112 dogal bilimler, 9 teknik bilimler, 51 teorik bilimler, 9 idari
bilimler olmak iizere 181 bilim adami katilmistir. Calismanin sonuglaria gore;
yaraticilik diizeyleri incelenen katilimcilarin %50 oraninda psikopatolojinin biiytik
bir kismin1 sairlerin kapsadigini, %38 oraninda kismin miizisyenlerin olusturdugunu,
%18 kisminin da ressamlarin olusturdugu tesbit edilmistir. Buna ek olarak yazarlarin
birinci dereceden akrabalarinin siklotimi, intihar ve manik depresyonu daha ¢ok

yasadiklari ifade edilmistir (Aksoy,2011).

Andreasen tarafindan yapilan ve 15 yil sonra yayinlana bir baska dnemli
calisma, Lowa Yazarlar Kuliibii’nlin seckin 30 Amerikan edebiyati yazar iizerinde
yapilmistir. Yapilan bu caligmada %80 oraninda yazarlarda herhangi bir affektif
bozuklugun var oldugu (%43 bipolar) ve %30 oraninda alkolizmle sorun yasadiklari
belirlenmistir. Degerlendirme yontemi olarak ise, kendi olusturdugu yapilandirilmis
goriisme yontemi, verbal ve gorsel yaraticiligi belirlemek igin Wais 1Q testi, sozel
olmayan yaraticilik diizeyi icin ise Raven Progresif Matrisleri uygulamistir (Aksoy,
2011).

1.3. Psikopatoloji

Psikopatoloji ilk ¢caglarda baslayarak giiniimiize kadar, yasanilan sosyal ortam,
toplumsal deger ve yargilar, tarihsel olay ve olgular, diisiinsel ve bilimsel
gelismelerden etkilenerek bugiinkii bilimsel tanimlamasina ulagmistir. Ruh saghigi
kavrami yarim ylizyildir genellikle medikal modeller, bilimsel tanimlar ile ifade
edilmeye calisilmis olmakla birlikte, birey merkezli terapi ve diger terapi tiirlerinin

gelistirilmesinden, ulusal ruh saghigi politikalarmin belirlenmesine kadar genis bir
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cercevede degerlendirilerek birgok alanin ¢alismasi igine dahil olan bir alan

konumuna gelmistir (Jorm, 2000).

Ruh  saghgr  kavrammi, birey, aile ve toplum c¢ercevesinde
degerlendirdigimizde sorunu yasayan bireyin psikopatoloji hakkinda bilgi ve birikim
sahibi olmasi, yardim alabilecegi kaynaklar1 saptayarak bunlara ulasabilmesi, ailenin
herhangi bir sekille yasayabilecegi herhangi maddi veya manevi zarara engel
olunabilmesi, ailenin gerekli olan destek ve yardimlari alabilmesi, toplumsal olarak
ruh saglhigi hakkindaki bilgi ve birikimleri, degerleri, inanclari, etiketlemesi,
ayrimciligl gibi birgok 6nemli durumun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Eker, 1991; Jorm

ve ark., 1997).

Jorm tarafindan temelleri atilan ‘ruh saglig1 okuryazarligi’ kavrami birey, aile
ve toplum ¢ercevesinde degerlendirilen psikopatoloji kavramiin tanimlanmasini ve
Onlenmesini igine alan ruhsal bozukluklarin i¢inde bulundugu bilgi, birikim ve inang

sistemini ifade etmektedir (Biber, 2012).

Diinya Saglik Orgiitii’niin yapmis oldugu ruh saghg tarama anketinde,
psikopatoloji oranlar1 gelismis iilkelerde %54 civarinda iken, az geligmis iilkelerde
%85 civarlarindadir (Demyttenaere ve ark., 2004). Ruh sagligi okuryazarlig1 artmakta
olan bir iilkede bununla baglantili olarak erken tani ve uygun sekilde miidahale

yontemlerini kolaylastirmaktadir (Jorm ve ark., 2005).

1.3.1. Psikopatoloji Kavramm

Psikopatoloji kavrami, var olan ruhsal bir bozuklugun durumu ve seyrini
incelemekle beraber ayni zamanda ruhsal bozuklugun sebep oldugu davranis
seklindeki normal dis1 tepkiler olarak psikolojinin ruhsal bozukluklarini inceleyen

dalidir (Budak, 2003).

Oztiirk’iin  insan1 tanimlarken “’normal ve anormal davranislari ile
biyopsikososyal bir varlik’ olarak nitelendirmistir. Bu ciimleden yola g¢ikilarak
psikopatoloji biyolojik, psikolojik ve sosyal birden fazla tanima dayandirilmaktadir.

Psikopatolojinin tanimim1 yaparken o6zellikle biyopsikososyal model merkeze
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konularak, kisinin saglik ve denge durumunun stres ve yatkinlik etkisi ile
bozulabilmesine dayali olarak bireylerin nérobiyolojik ve psikopatolojik 6zelliklerine

onem gosterilmelidir (Blaney ve Millon, 2009; Oztiirk, 2004).

Onemli bir nokta ise davramisin anormalligini belirleyen kistaslarin neler
oldugudur. Temelleri 20. yiizyila dayanan psikopatolojinin nedenlerini inceleyen
anormal psikolojisinde, kesin ¢izgilerle normal veya anormal davranigin siirlart
tanimlanmamakla beraber, uyumsuzluga sebep olmasi ve Onem teskil eden bir
rahatsizliga sebep olmasi durumunda anormal olarak adlandirilabilecegi
belirtilmektedir (Range, 2005). DSM-IV de ise anormal olarak nitelendirilen
davraniglar, eksiklik, yetersizlik, mantiksizlik, kisisel sikinti, sosyal normlari ihlal

etme ve islevsizlik olarak ifade edilmektedir (Apa, 2013).

1.3.2. Tarihsel Siirecte Psikopatoloji

Gegmisten giiniimiize psikopatoloji kavrami zaman igerisinde sosyal, kiiltiirel,
ekonomik farkliliklarin etkisi ¢ercevesinde sekillenmistir. ilk ¢aglarda manevi
degerlerin de agir basmasi ile psikolojik rahatsizliklara sebep oldugu diisiiniilen koti
ruhlarin ve giiclerin yok edilmesi icin farkli biiyiiler, ayinler veya torenler
diizenlemistir. Bu donemde psikolojik hastaliklarin sebep oldugu durumu ortadan

kaldirmak adina biiyiisel yollar deneniyordu (Babaoglu, 2002).

Hastaliklar ile ilgili olarak neden- sonug iligkisinin kuruldugu ilk dénemler
eski Misir ve Yunan uygarliklarinin donemini isaret etmektedir. Bu donemde
psikopatoloji hastalikli olan kisinin tanriya karst yapmis oldugu giinahlar1 igin
affedilmeyi istedigi bir iyilesme yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Thales’e gore
psikopatoloji, insanlarin dogustan getirdigi rahatsizliklardir. Pythagoras ise beyni
ruhsal rahatsizliklarin temeli olarak goren ilk diisiiniirdiir. Ona gore; birbirine zit olan
durumlarin arasindaki uyumun ruhsal yasantiy1 olusturdugunu, temel uyum siiregleri
icerisindeki dengesiz durumun ise ruhsal rahatsizliklara sebep oldugunu diisiinmistiir

(Blaney ve Millon, 2009).

Modern tibbin kurucularindan Hipokrat Milattan oOnce 5. yiizyilda

psikopatolojik rahatsizliklar1 eski tanimlarindan tamamen ayirarak, psikopatolojik
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rahatsizliklar1 ifade ederken insan davramislarinin belirgin bir sekilde bedensel
maddelerin ve yapilarin etkisinde oldugunu, normal dis1 davraniglarin ise bir ¢esit
dengesizligin veya hasarin sebep oldugunu savunmus ve bu bedende yanlis hareket
eden durumun kisinin diisiince ve hareketlerini yanlis sekilde bozabilecegini dile
getiren ‘somategenez’in ilk savunucularin olmus ve bu yeni bakis acis1 daha sonra

gelecek olan sonraki donemleri etkilemistir (Atabek ve Gorkey, 1998).

Ortagag Avrupasi’nda baski merkezi olan kilise ruh hastalarmi biiyticiiler
olarak kabul etmis ve bu insanlar1 zindanlarda tutmustur. Fransiz ihtilali'nden 6nce
biiyiicii sonra akil hastas1 olarak nitelendirilen psikopatoloji Fransiz Ihtilali’nden
sonra Fransiz psikiyatr Philippe Pinel ile yeniden dogru bir sekilde degerlendirilmeye
baslanmistir. Aydinlanma Donemi’nde Pinel’in 6nderliginde ruh hastalar1 nezaketle,

anlayisla, bir birey olarak tedavi edilmeye baslanmistir.

19. yiizyilda Emil Kraepelin tarafindan ruhsal hastaliklarin birbirlerinden
farkli 6zellikler ve nitelikle tasidigi, farkli bir siirecinin ve seyrinin oldugunu, temelde
yatan fiziksel sebebi ortaya ¢ikaracak belirtilerin oldugunu dile getirmis ve bu duruma
sebep olan belirtileri ‘sendrom’ olarak nitelendirmistir (Ozbek, 1971). Eski Cag ve
Yeni Cag donemlerinde psikopatolojik anlamda hiz kazanan g¢alismalar, toplumun
ruhsal hasatliklar ile ilgili bakis agisin1 olumlu yonde etkilemis ve 19. yiizyilda Yakin
Cag donemi ile birlikte yapilan ¢alismalar gliniimiize kadar hiz kazanarak ilerlemeye
devam etmis, bu sayede psikopatoloji ile ilgili tanimlar, algilar ve tutumlar belli

cercevelere oturarak giiniimiiz anlayisa ulasilnistir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015).

1.3.3. Psikopatolojinin Siniflandirilmasi

Psikopatolojik rahatsizliklarin tedavi slireci ve erken tami konularak
olusabilecek hasar1 azaltmak adina gerekli olan dogru tanimlamak, tanty1 koymak ve
siniflandirma olmalidir. Giiniimiize baktigimizda ruh sagligini1 tanimlamak i¢in, belirli
tant kriterleri ve siniflandirmalarin yaygin olarak kullanildigi bilinmektedir. Emil
Kraepelin ruh saghigini tanimlayan ve simiflandiran ilk kisidir. Giliniimiiz Kraepelin

tarafindan yapilan tamimlar hala kullamlmaktadir (Oztiirk, 2004).
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Psikopatolojinin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi i¢in, hasta kisilerin yasam
Oykiisii, aile gecmisleri ve psikososyal yasantilar1 goz oniine alinirken, 1952 yilinda
Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin degerlendirmesi ile Ruhsal Bozukluklar Tanisal ve
Sayimsal Elkitab1 (Diagonostic and Statistical Manual Of Mental Disorders — DSM-
I), ruhsal bozukluk belirtilerini tanimlayan bir siniflandirma seklini belirtmistir. 1960
yilindan itibaren, ruhsal bozukluklar i¢in nesnelligi i¢ine alan tanimlar ve
siniflandirmalar hiz kazanmis ve bu c¢alismalarin sonucunda 1968 yil1 itibari ile DSM-
IT etkin olmustur. DSM-II'nin eksik kaldig1 noktalar1 tamamlamak adina 1980 yilinda
aragtirmalarin 1g1ginda tani kriterleri ve siniflandirmalara bagvuran DSM-III etkin
olmustur. 1994 yilinda ise DSM-IV-TR ve son olarak 2013 yilinda DSM-V
diizenlenmis ve bugiin hala diinya genelinde ruhsal bozukluklar i¢in kullanilan bir
psikopatolojik tan1 ve siniflandirma sistemidir (Oztiirk, 2004). Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan DSM’ye es deger olarak ortaya konulan tani ve siniflandirma sistemi ise
ICD (International Classification of Diseases) olmustur. 1968 yilinda ICD-8, 1979
yilinda ICD-9 ve son olarak 1992 yilinda yayinlanan ICD-10 ile evrensel bir tan1 ve

siniflandirma sistemi yayimlamustir (Oztiirk, 2004).

1.3.4. Psikopatoloji Uzerine Yapilan Calismalar

Jamison tarafindan yapilan calismada 6zellikle aftektif spektrum bozukluguna
isaret eden acik uclu sorular sorularak bireysel goriismeler yapilmistir. Caligmaya
dahil olan grubun %38’inin affektif bir bozuklugun sebep oldugu rahatsizliklarinin
oldugu, bircogunun lityum ve antidepresan tedavisi gordiigii veya daha Oncesinde
hastaneye yatis ge¢mislerinin oldugu saptanmistir. ingiliz sanatc1 ve yazarlar iizerinde
yapilan bu calismanin %33’liikk biiyiik bir kisminin sairlerden olustugunu, %17’lik
biiyiik bir kisminin da mani olgiitlerini karsiladigin1 ve ¢alismada yer alan kisilerin
%89’unun ise hipomani tanilarina karsilayan yaraticilik ve {tiretkenlik diizeyinin

yiiksek oldugu donemler tanimlanmistir (Aksoy, 2011).

20. ylizyilda Ludwig tarafindan yapilan ¢aligmada yaratict meslek gruplar
olarak belirlenen, miizik, tiyatro ve edebiyat dalinda calisanlar ile yaraticilik
diizeyinin olmadig: diisiiniilen, askerlik, politika, fen bilimleri gibi alanlarda ¢alisan
kisiler arasinda psikopatolojik olarak anlamli bir fark olabilecegi hipotezi

savunulmustur. Sonug olarak sairlerde %57-66 oranlarinda depresyon semptomlarinin
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goriildiigi, askerlerde ise bu oranin %5 oldugu belirtilmistir (Ludwig, 1992). Post’un
yaptig1 calisma kapsaminda sanat, siyaset, bilim alanlarinda {ine sahip 291 kisinin
vefatindan sonra var olan eserleri ve biyografileri 1s1¢inda incelenmis ve DSM-I11-R
tan1 kriterleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Psikopatolojiyi her yonii ve rahatsizligi
ile genis bir sekilde ele alan ¢alismanin sonucunda bu kisilerde %62 oraninda affektif

spektrum bozuklugu oldugu saptanmustir (Post, 1994).

Solovay’in ve arkadaslarinin yiiriittiigli bir calismada ise, manik siire¢
igcerisindeki hastalar, sirozreni hastalar1 ve saglikli kisilerin diislinsel asamalari
karsilastirilarak elde edilen sonugta, manik hastalar da birlestirici diisiince yapisinin
daha fazla hakim oldugu saptanmistir. Birlestirici diisiince yapisini ise, diisiince ve
hayal giiclinlin aykir1 bir yol ile birlesmesi ve bu durumun yogun ve ayrintili bir
sekilde vurgulanmasidir. Manik hastalarda var olan birlestirici diisiince yapisi zaman
zaman mizah seklinde zaman zaman da kiistahlik seviyesinde bir tavirla ortaya

¢ikmistir (Goodwin ve Jamison, 2007).

1.4. Kisilik

1.4.1. Kisilik Kavram

Glinlimilize kadar gelinen zaman igerisinde bilim insanlari, diisiiniirler,
arastirmacilar tarafindan birgok farkli alanda kisiligin farkli bakis agilar1 ve tanimlar
olmustur. Burger’e gore kisilik, kisinin kendisinin sebep oldugu tutarli kaliplagmis
davraniglar ve kisinin kendi icindeki siiregleridir. Tutarli kaliplasmis davraniglari
tanimlarken, zaman ve durum fark etmeksizin genellikle ayni davranisi sergilemek
olarak karsimiza ¢ikarken, kisinin kendi igindeki siiregleri, onun nasil ve ne sekilde
davranacagini, hissedecegini etkisi altina alan ve kisinin i¢inde biiyiiyen duygu, bilis,

giidiilenme asamalarini ifade eder (Tatlilioglu, 2010).

Kisilik ayn1 zamanda bireyin sahip oldugu sosyal becerileridir. Kisinin diger
kisilerle farkli sekillerde kurmus oldugu s6zel veya davranigsal iletisim becerisidir.
(Yanbasti, 1990). Kisiligi davranigsal olarak ele aldigimizda kiside var olan biitiin
psikolojik ozellikleri karsimiza ¢ikar (Dede, 2009). Genel itibari ile kisilik, kisinin
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kendine 6zgl ve tutarh bir sekilde sergiledigi davraniglariin tiimii bireyin kisiligini

olusturmaktadir (Akman ve Erden, 2014).

1937 yilinda Amerikali psikolog Gordon Allport yaymlanan Kisilik adl
kitaplarinda da agikga ifade edildigi tizere kisilik, bireyin ¢evresine karsi gosterecegi
ahengi olusturan psikofiziksel sistemlerin, bireyin ig¢indeki dinamik haldeki organlari
seklinde ifade etmistir. Allport’a gore bireyi digerlerinden ayiran sey ayri bir varlik
olarak bireysel bir sekilde var olma durumudur. Bireysel olan kisi tektir ve o kisinin

bir benzeri var olmamus ve var olmayacaktir (Ozmenler, 1995).

Kisilik 6zelliklerinin belli basli temel prensipleri karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar; kisilik, bireyin kendisine 6zgii bir sekilde hayata uyum saglama g¢abasidir.
Cocukluk evresinde kendine 0zgii davranislar, c¢ocugun hareketliliginde ve
duygusalliginda yatar. Bir bireyin Kkisiligini olusturan davramislar dogumunun
dordiincii ayindan sonra baslamaktadir. Bu zamandan sonra kisinin kendine has
davranislart kazanilmaya baslanmaktadir. Bireyin bebeklik ve ¢ocukluk evresinde
dikkat c¢ekici sergiledigi davranislar, ¢ocugun ilerdeki hayatinda da kaliciligim
koruyacaktir. Kisilik ergenlik doneminin dncesinde tamamen olusumunu tamamlayan

bir yap1 degildir.

Getzel ise tiim bu tanimlar1 inceleyerek bunlari ii¢ baslik altinda toplamistir.

1. Kisiligin Davranigsal Tanim1: Kisiligi ele alirken ilk olarak bir insanin disardan

gozlemlenebilen davraniglari ve aligkanliklari incelenerek ifade edilen tanimlardir.

2. Kisiligin Sosyal Uyarict Rolii: Bazi psikologlar, bilim insanlari, arastirmacilar,

kisilik kuramini incelerken toplumsal baglamda ele almaktadir.
3. Derinlik Psikologlar1 Cercevesinden Kisilik: Bu diisiinceyi benimsemis bilim

insanlarimiza gore, bir bireyin gozlemlenebildigi ve 6l¢iilebildigi tiim 6zellikleri bazi

i¢ etmenlerin etkisinden olusmaktadir (Baymur, 2015).
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1.4.1.1. Karakter Kavrami

Karakter kisiligin ahlaki boyutunu ele alan, belli bash deger yargilarim
benimseyerek gelisim gdsteren, kisiligin siirekli olarak tutarlilik gosterdigi
kaliplasmis sekildeki 6zelliklerini  gosterebilmek i¢in kullandigimiz  kavramdir
(Gengoglu, 2006). Allport karakteri tamimlarken, bireyin hal ve davranislarini
degerlendirirken dikkat edilen kiiltiirel normlar ve degerler olarak tanimlar. Bu
tanimlamadan yola ¢ikilarak karakteri etik bir kavram olarak ele almak gerekmektedir
(Inang ve Yerlikaya, 2015).

Bebekligimizden baglayarak kulagimiza fisildanan her sey (yasak, ayip,
giinah...) karakteri olusturur. Giiney, karakteri kisinin kendine 6zgii 6zellikleri ile
birlikte i¢inde bulundugu toplumsal deger yargilarmin etkilesimi ile olustugunu ifade
eder. Binbasoglu ise karakteri, kisiligin ahlakla iliskili tarafidir diyerek ifade eder.
Kisiligin elle tutulur yonlerinden biri de karakterdir. Karakteri ortaya ¢ikaran dnemli
bir 6zelligi ise toplumsal normlar ile iliskili olmasidir. Karakter, ergenlik donemi gibi
kisinin kendine has davranis kaliplar1 ve toplumsal grup yarattiklar1 donemlerde belli
sarsintilar yasayabilmektedir. Karakter, tim bu c¢ergeveler ve evrelerin 1s1ginda

olusumunu tamamlamaktadir (Tatlilioglu, 2010).

1.4.1.2. Miza¢ (Huy) Kavram

Bireyin duygusal yoniinii ve hareketli yapisini ifade etmektedir ve halk dilinde
huy olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kulaksizoglu, 1999). Cloninger ve arkadaslarina
gbre mizag, genetik olarak gecis saglayan, gelisimsel siire¢ icerisinde stabil kalan,
duygusal bir temele dayanan ve sosyo kiiltiirel 6gretilerden etkilenmeyen kisiligin

parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sevi, 2009).

Mizag kisinin duygu ve davranislarini etkileyen bir kavramdir. Biyokimyasal
temellere bagli olmasi sebebi ile bu kalitimsal gergeve igerisinde ve siiregenlige
sahiptir. Ani 6fkelenme, hemen kizma ve sinirlenme, keyiflenmek, enerjik olmak
veya olmamak gibi kisiden kisiye degiskenlik gosteren mizag yapilar1 olusmaktadir
(Koknel, 2005). Yapilan incelemeler, arastirmalar neticesinde kisilik ozellikleri

sayisiz nitelikler tasirken, miza¢ boyutu sinirli sayida karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
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yatan temel sebep ise yapilan miza¢ ¢alismalarinda kisinin hangi tepkiyi verdiginden
ziyade, nasil tepki verdigine odaklanmalaridir (Burger, 2006). Miza¢ oOzellikleri
cevresel etmenlere etki ettigi gibi, ¢cevresel etmenler de mizag yapisinin kararl kisilik
ozelliklerine doniismesini saglamaktadir. Bir bagska sekilde ele alacak olursak
birbirine yakin mizag 6zellikleri tastyarak dogan iki ¢cocuk ileriki yasantilarinda farkl
kisilik yapilarmna sahip olan iki birey haline gelebilirler. Ust diizey bir tepki hiz1 ve
hareketliligi olan bir ¢ocuk, ani bir sekilde 6fke patlamalar1 yasayan fevri bir birey
olabilecegi gibi, ayn1 zamanda hirsli bir lider ya da korumaci yapiya sahip bir
kahraman da olabilir. Fakat bu ¢ocuklugun ileride yiiksek ihtimalle korkak, ¢aresiz,
sakin, sesi ¢ikmayan, icine kapanik bir birey olmayacagi mutlaktir (Ozdemir ve

Acarkan, 2010).

1.4.1.3. Yetenek Kavram

Kisilik kavramini inga eden bir diger kavram ise yetenektir. Yetenegi iki farkli
kiime icinde inceleyebiliriz. Bunlardan birincisi zihinsel yetenek olarak karsimiza
cikmaktadir. Zihinsel yetenek, kisinin belli durumlardaki iliski sistemlerini beyin
stizgecinden gecirerek idrak edebilmesini, idrak ettigini daha sonrasinda analiz
edebilmesini ve analizini yaptiktan sonra sonuca varabilmesini saglar. ikicisi ise
bedensel yetenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bedensel yetenek, bireyin dogustan
var olan ve daha sonraki deneyimleri ile kazanmis oldugu niteliklerdir. Yiiriiyebilme,
kosabilme, gorebilme, renkleri ayirt edebilme, tat alma koku alma yetisine sahip
olma, el-ayak koordinasyonu vb. 0&zellikler bedensel yetenegin belli bash
orneklerindendir (Zel, 2012). Yetenek bireyin kigisel gelisimini saglarken ayni
zamanda da ¢evresi tarafindan taninmasina yardimei olur. Bu durum kisinin kendine
giivenini arttirdi@i gibi ayni zamanda da sosyal cevre tarafindan sayginlik

kazanmasini saglar (Giiney, 2015).

1.4.1.4. Benlik Kavrami
Benlik, yapilan birgok arastirma 1s1ginda kisilige en biiyiik etkisi olan kavram

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ungiiren, 2011). Benlik, kisinin kendisini, kisiligini
biitlin ¢erceveleri ile taniyarak analiz edebilmesidir (Zel, 2012). Bireyin kendi
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benliginin, giiciiniin, kisiliginin ve kisisel 6zelliklerinin farkinda olmasi ve bunlar1

dogru analiz edebilmesi durumudur.

Genis bir ¢ergeveden baktigimizda kisiligi en ¢ok etkileyen kavram olarak
nitelendirdigimiz benlik kavrami temelde kisilikten farkli anlamlar tasimaktadir.
Benlik kavrami dogru bir sekilde idrak edildigi zaman kisinin kim oldugunu, neler
yapabilecegini, deger yargilarmin neler oldugunu, hayattan ne gibi isteklerinin
oldugu, hayattaki amacinin ne oldugu gibi sorularina benlik kavrami cevap
verebilmektedir (Basal, 2010). Amacinin ne oldugunu bulan kisi, kendisini benligi
icinde nasil bir sekilde gormek istediginin, kendine nasil bir deger verdigini sergiler.
Neler yapabilecegini bilen kisi, bireysel yeteneklerinin farkina varir (Ungiiren, 2011).
Benligin ve benlik kavramini olusturan unsurlarin dogru bir sekilde anlasilabilmesi
i¢in, bireyin kendisine yonelttigi sorulara cevap bulabilmesi gerekmektedir (Koknel,

1998).

Carl Rogers benlik kavraminin temsilcilerindedir. Rogers’a gore, benlik
kisinin kendisine ve kisiligine dontik dogru bir algilama sistemidir. Benlik, kisinin ne
oldugunu ve neler yapabilecegini ve buna ek olarak ileride neleri basarabileceginin
farkina olmasi kisinin ideal benlik kavramini belirlemektedir. Zamansal siireg
icerisinde sekil alan benlik, kisinin kendini ve ¢evreyi algilamasin1i ve bu
algilamalardan yola ¢ikarak degerlendirebilmesini saglar (Keskin ve Saltiirk, 2008).
Benlik kisinin var olan hal ve davraniglarini diizeltmez, bireyin kendisini ve var olan
durumunu bilin¢gli bir sekilde algilamasini saglar. Kisinin kazanmis oldugu
tecriibelerinin ve algilamalarmin toplamidir. Cocukluk ¢aginda var olan cevresel
etkilerin birbirleri ile olan etkilesimleri sonucunda benlik kavrami sekillenmektedir.
Cocuk ¢evreden gelen olumlu yapidaki degerleri benimserken, olumsuz yapidaki
degerleri benimsemez ve zaman iginde benimsedigi degerleri kendi iginde

harmanlayarak kendi deger yargilarimin olusumunu saglar (Yanbasti, 1990).

1.4.2. Kisiligin Olusumu

Kisilik hayatin ilk asamalarinda olugsmaya baglar. Alt1 yasindan sonra ana
hatlar1 netlik kazanir ve genclik doneminde ise son halini alir. Kisinin ¢evresi ile

kurdugu iletisim ve sagladigi uyum vasitasi ile kisilik olusumu bigimlenir. Gliveng

36



kisilik olusumunun sadece emzirme, kundaklama gibi yontemlerle degil, ailenin ve
yakin egitici ¢evrenin ¢ocuga karsit almis oldugu tutum ve davranislarla olustugunu
belirtir. Oztiirk ise kisilik olusumunun, kisinin evrimsel gelisimi ile birlikte
olgunlasan ve Ogrenme siireci ile birlikte bireylesen, toplumsallasan asamalarin
birbirini etkilemesi ile olustugunu ifade eder (Tathlioglu, 2010). Kisi yasadigi
toplumun niteliklerinden, kiiltiirel degerlerinden etkilenmekte ve ig¢inde oldugu bu
toplumun kiiltiirel degerlerini yansitmaktadir  (Deniz, 1997). Kisilik olugumu
sirasinda genetik ve c¢evresel etmenler dogumundan itibaren birbiri ile i¢ ige girer.
Cocukta var olan kalitimsal karakteristik 6zellikler ile yetismis oldugu c¢evre arasinda

bir iliski kurulur (Atkinson ve ark., 2015).

Siirekli olarak i¢ ve dis uyaricilar tarafindan etkilenen kisilik olusumu
kalitimsal, ailenin hayati, aile disinda kalan yasamsal kosullar, toplumsal beklentiler
ve gereksinimler, 6grenilmis bilgiler gibi pek ¢ok etmen tarafindan etkilenmektedir
(Aktas, 2006). Kisilik olusumu insanin tiim hayati boyunca agir agir siireclerle

gelisimini slirdiirebilecek bir kavramdir (Tatlilioglu, 2010).

Kisilik kuraminin temsilcilerinden Sigmund Freud, Jean Piaget ve Eric
Ericson gibi kisiler kisiligin gelisim siirecinin bir sonucu olarak olustugunu
savunurlar. Trait kuramct Gordon Allport ve Henry Odbert, kisilik olusumunu ifade
ederken, kisinin temel niteliklerini ifade eden ve devamliligi olan birtakim
karakteristik ozellikler {istiinde durmuslardir. Ornegin, mahcupluk, agresiflik,
sakinlik, tisengeg¢lik, giivenilirlik seklindedir. Bu karakteristik 6zellikler cogu zaman,
aynt diizeyde devamliligi oldugu silirece bu yapisal ozellikleri “’Trait’” olarak
nitelendirmislerdir. Fakat kisinin ¢evresi ile iletisiminin ve etkilesiminin sebep oldugu
kisilik yapilanmasi géz ardi edilebilmekte ve bu durumu kisilik traitleri tarafindan

aciklanamamaktadir (Bozgeyikli, 2001).

1.4.2.1. Kisilik Olusumuna Etki Eden Faktorler

Kisilik olusumunu etkileyen belli basli faktorler; kalitimsal ve bedensel
faktorler, sosyo kiiltiirel faktorler, sosyal cevre ve sosyal sinifin sahip oldugu
nitelikler, aile degiskenleri, cografi ve fiziki etmenler, basin yayimn araglari, sosyal

guruplarin igerisinde yer alan bireyler, yasl kisiler ve dogum an1 olarak karsimiza
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cikmaktadir (Akgemci, Simsek, Celik, 2014). Sosyal hayat icerisinde bireylerin ne
sekilde davraniglar sergileyecegi, diisiinecegi, sevecegi, giyinecegi gibi durumlari

etkileyen tiim etmenler kisilik olusumunu olusturan faktérlerdir (Giiney, 2015).

1.4.3. Kisilik Yaklasimina Dair Paradigmalar

Kisilik yapisinin tanimlanmasina yonelik yapilan bircok caligma kisilik
paradigmalarinin da olugmasini saglamistir. Bu paradigmalar kisiligi tanimlarken
birbirlerindan farkli tanimlar ve goriisler 1s18inda tanimlamiglardir (Basaran, 1991).
Kisilik yapisini agiklamaya calisan alt1 temel yaklagim karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;
psikoanalitik yaklasim, ayirict 6zellik yaklagimi, biyolojik yaklagim, insancil

yaklasim, davranigsal/sosyal 6grenme yaklasimi, bilissel yaklagim seklindedir.

Psikoanalitik yaklasim, kisinin davranislarinin belirlemesinde bilingaltinin
anahtar rollinii dstlendigini savunan diisince sistemidir. Kisiligi incelerken
bilingaltinda var olan etmenlerin bilin¢ ylizeyine ¢ikartilarak ele alinmasi gerektigini
savunur (Ungiiren, 2011). Psikoanalitik kuram, kisinin kisiligindeki ve benligindeki
gelisimsel farkliliklarin {istiinde odaklanarak, gelisimsel asamay1 birbirlerinden kopuk
bir asama olarak goriir. Tiim olgunlagma asamasinda, belli bash diirtiiler, ihtiyaglar
veya c¢atismalar ¢cocugun g¢evresel fonksiyonlar: ile iligkili bir sekilde ortaya gikar
(Ataman, 2004). Bu yaklasimin ilk kuramcist Sigmund Freud’dur. Freud’un
sonrasinda Carl Jung, Alfred Adler, Erik Erikson, Karen Horney, Harry Stack

Sullivan, Erich Fromm gibi kisiler bu yaklasimin savunucularindan olmuslardir.

Ayirict 6zellik yaklagimi, zaman ve durum kosullarma gore degisiklik
gostermeyen, kararli bireysel davranigsal farkliliklarin belirlenebilirligini savunur. Bu
yaklasim bir kisinin davraniglarini degil, devamliligi olan bir 6zelligin siireg igerisinde
bagska noktalarinda bulunan kisilerin genel davranis sekillerini inceleyerek tipleri veya
ayrici nitelikteki ozellikleri belirlemeye caligirlar. Bu yaklasim temelde iki hipotez
iistinde durur. Ik olarak, bu yaklasinu savunanlar kisilik ozelliklerinin siire¢
icerisinde kaliplastigini ve degismedigini sdylerler. Ikinci olarak kisilik dzelliklerinin
var olan durumlar karsisinda kararlilik i¢inde oldugudur. Ornegin saldirgan bir yapiya
sahip olan kisiler, hem futbol oynarken hem de aile i¢i tartigma anlarinda normal

diizeyden fazla bir sekilde saldirganlik gdsterebilmektedir. Bu yaklagimin kuramcilar
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ise oncelikle Gordon Allport, daha sonrasinda Henry Murray ve Raymond Cattell
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Burger, 2006).

Biyolojik yaklagim, kisilik yapisinin biyolojik etkilerden ayr1 tutulamayacagini
ifade eder. Kisacasi, beyin dalgas1 etkinligi, hormonal diizeyler, kalp atis hiz1 gibi
fizyolojik nitelikler bireysel farkliliklara sebep olabilir. Bu sekilde var olan biyolojik
farkliliklar ile davranigsal farkliliklar arasinda iliski kurulabilmektedir. Bu yaklagimin

kuramecisi ise Hans Eysenck olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Burger, 2006).

Insancil yaklasim, Kkisilerin bireysel hareketlerinden genel itibari ile
kendilerinin sorumlu oldugunu benimser. Bu yaklasim gergevesinde belli durumlarda
ve zamanlarda olaylar karsisinda otomatik tepkisel bir yaklagimda bulunsak ve
bilincaltinin sebep oldugu diirtiiler vasitasiyla giidiilensek de, her zaman kendi
kaderimizi belirleme, kendi hal ve hareketlerimize karar verme yetisine sahibiz. Bu
cergevede herkes kendi iradesinde Ozgiirdiir. Bu yaklasimin kuramcilart ise; Carl
Rogers, Abraham Maslow, Mihaly Csikszentmihayli olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Burger, 2006).

Davranissal sosyal 6grenme yaklasimu, kisiligi bireyin eskiden yasamis oldugu
kosullarin toplaminin sonucu olarak nitelendirir. Davranigsal psikoloji yapisal
yalnizca gozle goriilebilir olan hal ve davranislari inceleyebilmektedir. Davranig
kuramcilar, davraniglarin gelisim asamalarini ve devamliligini klasik ve edimsel
kosullanma ile agiklayabilmektedirler. Klasik kosullanma; uyaricinin mevcut olan
uyarici tepki bagi ile eslestirilmesi yolunu kullanarak olusur. Yapilan davranisin
akabinde gelen ceza veya pekistirme davranisi ise edimsel kosullanmay1 olusturur. Bu
yaklasimin kuramcilari; John B. Watson, B.F Skinner, Julian B. Rotter, Albert
Bandura olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Burger, 2006).

Biligsel Yaklasim, bireylerin kisilik farkliliklarini onlarin sahip oldugu farkl
bilgi isleme siireclerine baglar. Bu yaklasim kisisel farkliliklar1 ve bireysel siiregleri
ifade etmek i¢in birtakim biligsel yapilar belirtmislerdir. Bunlar; semalar, bilgi
algilama, diizenleme, isleme ve kullanmaya yardimci olan varsayimsal biligsel
yapilanmalardir. Semalar sayesinde insanlar kendileri i¢in 6nemli olan seyleri ayirt

etmeleri gerektigini, geri kalanlar1 ise Onemsiz kabul etmeleri gerektiginin
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benimserler. Bu yaklagimin kuramcilari; Kurt Lewin, George Kelly ve Albert Ellis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Burger, 2006).

1.4.4. Kisilik Uzerine Yapilan Cahsmalar

1995 yilinda Buttsworth ve Glen tarafindan Avustralya’da 70 erkek 185 kadin
olmak iizere toplamda 225 miizisyen ve 60 erkek 227 kadin olmak iizere toplamda
287 miizisyen olmayan iki grup iizerinde yapilan ¢alismanin sonucunda, miizisyen
olan grubun miizisyen olmayan gruba kiyasla daha heyecanli, daha hassas ve daha
tutucu oldugu, ayrica miizisyen olan erkek grubunun miizisyen olan kadin grubuna

gore daha hassas olduklari sonucuna varilmistir (Buttsworth ve Gelen, 1995; akt.

Koca, 2007).

1996 yilinda Cengiz tarafindan izmir’de yapilan calismada normal lise ve
giizel sanatlar lisesi O6grencilerinin denetim odaklar1 ve kendini gerceklestirme
diizeyleri incelenmistir. 475 lise 0grencisi iizerinde yapilan calismada giizel sanatlar
lisesinde egitim alan 6grencilerin normal lisede egitim alan Ogrencilere kiyasla

genellikle icten denetimli olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Koca, 2007).

Darvill ve Johson tarafindan 1991 yilinda yapilan ¢alisma 109 iiniversite
Ogrencisi lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada iyimserlik ve yasam olaylarinin
kontrol algisi ile iligkisi incelenmistir. Sonug olarak iyimser kisilik 6zellikleri diisiik
katilimeilarin yiiksek diizeyde nevrotik egilimleri oldugu, nevrotik diizeyi yiiksek
katilimcilarin ise, olumlu olaylar karsisinda iyimserlik diizeylerinin diisiik oldugu,
olumsuz olaylar karsisinda ise kotlimser algilama egilimlerinin yiiksek diizeyde
oldugu ve olumlu ya da olumsuz olaylara kars1 diisiik seviyede kontrol algilarinin

mevcut oldugu sonucuna varilmistir (Tatlilioglu, 2010).

Giiner (1995), tarafindan yilinda yapilan g¢alismaya 1079 lise Ogrencisi
katilmistir. Calismada dinlenilen miizik tiiriiniin ergenler {izerindeki depresyon ve
saldirganlik diizeylerine etkisi incelenmistir. Calismanin sonucunda agir metal miizik
dinleyen katilimcilarin saldirganlik diizeyi diger miizik tiiriinii dinleyen katilimcilara

oranla daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica arabesk tarz miizik dinleyen kiz &grencilerin,
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agir metal miizik ve klasik bati1 miizigi dinleyenlere kiyasla depresyon diizeyleri daha

yiiksektir (Giiner, 1995; akt. Koca, 2007).
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BOLUM 2

Yontem
2.1. Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin 6rneklemi 2015-2016 ve 2016-2017 6gretim yili igerisinde
Istk Universitesi ve Pamukkale Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde 1., 2., 3. ve
4. simnifta egitim goren basit seckisiz ardisik Ornekleme yoOntemi ile secilen 200
ogrenciden olugmaktadir. Calismamiza katilan bir grup goniillii 6grenciye arastirma
konusunda bilgi verilerek, form ve dlgekler arastirmaci tarafindan tiniversite dahilinde
arastirma konusunda bilgi sahibi olan 6gretim elemanlarinin onay1 ve denetimi ile

uygun saatlerde 6grencilere uygulanmistir.

2.2. Veri Toplama Araglari
2.2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu (Ek-1)

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan soru formudur. Universite dgrencilerinin
yasl, cinsiyeti, dogum yerleri, en uzun siireli yasadiginiz yerlesim birimi, anne ve
babanin egitim durumu, anne ve babanin meslegi, katilimcinin ekonomik olarak
ailesini hangi seviyede gordiigli, ailesinin uzun siiredir devam eden bir sanatsal
ugraginin varligi, egitim alanlari, kisisel tercihleri, yonelimleri gibi degiskenleri

saptamaya yonelik sorular bulunmaktadir.

2.2.2. Kisa Semptom Envanteri (KSE) (Ek-2)

Derogotis tarafindan 1992 yilinda gelistirilen 6lgek Belirti Tarama Listesi ile
yapilan c¢aligmalar sonucu ortaya cikmistir ve bahsedilen o6l¢egin kisa formu

niteligindedir. Olgek SCL-90R’nin 90 madde arasindan dagilmis olan 9 faktoriiniin,
42



her faktorden en yiiksek puani almis toplam 53 maddenin secilmesiyle
olusturulmustur. Her madde 0 ile 4 arasinda puan alabilmekte (0= hig, 4= ¢ok fazla)
ve Olgekten alinan puanlarin toplam 0O ile 212 arasinda degisebilmektedir (Savasir ve
Sahin, 1997).

Kendini bildirime dayanan o6lgegin 6zgiin formunun obsesif-kompulsif
bozukluk, somatizasyon, depresyon, kisiler arasi duyarlilik, anksiyete bozuklugu,
fobik anksiyete, hostilite, psikotisizm ve paranoid diisiincelerin boyutlar
bulunmaktadir. Olgek ayrica rahatsizhik ciddiyeti, belirti toplami ve semptom
rahatsizlik indeksi olmak {iizere 3 global indeksten ve 4 ek maddeden olusmaktadir.
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi alt boyutlar i¢in 0.71-0.85 arasinda degigsmektedir.
Test-tekrar giivenirligi r=0.68-0.91 arasindadir. Olgegin o6lgiit gegerligine iliskin
caligmalara bakildiginda, MMPI klinik 6lgekleri ile KSE, kiime ol¢ekleri ve MMPI
icerik Olgekleri arasindaki korelasyonlar 0.30’un iizerinde bulunmustur. Yapi
gecerligine bagl c¢alismalarda ise KSE’nin sigara igenleri ve sigara igmeyenleri,
kroner hastalig1 olmayanlar1 ve gercek kalp hastalarini, intihar riski olmayan ve olan

sizofreni hastalarini anlamli bir sekilde ayirt edebilmektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegi Tiirk drneklemine uyarlama calismalart 1994 yilinda Sahin ve Durak
tarafindan yapilmis olan faktor analizi 6l¢egin depresyon, anksiyete, olumsuz benlik,
hostilite ve somatizasyon olmak iizere bes boyuttan olustugunu gostermistir. I¢
tutarliga iliskin yapilan {i¢ farkli arastirmada 6l¢egin toplam puanindan elde edilen
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarinin 0.96 ve 0.95; alt dlgekler icin elde edilen
katsayilarin ise 0.55 ve 0.86 degerleri arasinda degiskenlik gosterdigi rapor edilmistir.
Olgegin 6lciit bagintili gegerligine iliskin galismalar, 6lgegin alt dlgeklerinin ve ii¢
kiiresel indeks puaninin ¢esitli 6lgeklerle -0.14 ve 0.70 arasinda degisen korelasyonlar
gosterdigini ortaya koymustur. Yap1 gegerligine bagli olarak yapilan caligmalarda ise
Olcegin strese yatkin olamama ve strese yatkin olma durumunu ayirt edebildigini

gostermektedir (Sahin, Durak, 1994).

2.2.3. Raudsepp Ne Kadar Yaraticisimz? Testi (NYT) (EK-3)

Raudsepp'in testinin ise gerek kendisinin tanimlamasinda gerekse Clapham’in

2004 yilinda yaptig1 faktor analizi ile ilgili ¢caligmada yaraticiligin "ilgi ve tutum"
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boyutunu dlgmekte oldugu ortaya konmaktadir. Olgegin yaraticiligini sekillendiren
"kisilik 6zellikleri, tutumlar, degerler, motivasyonlar1 ve ilgileri belirlemeyi sagladig
ifade edilmektedir (Raudsepp, 1985; akt. Kapici, 2010.). Testte cevaplardan 1
numaral1 secenek (Tamamiyla Katiliyorum) i¢in (-2) puan; 2 numarali se¢enek icin (-
1) puan; 3 numarali segenek i¢in (0) puan; 4 numarali se¢enek i¢in (1) puan ve 5
numaral1 segenek (Kesinlikle Katilmiyorum) i¢in (2) puan kazanilmaktadir. 42 Olgek
puanlamasi esnasinda 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 15, 18, 20, 24, 29, 30, 33, 34, 37, 38, 39,
40, 46, 47, 48 ve 50 numarali maddeler ters puanlanmaktadir. Puanlarin toplanmasi
sonucunda testi yanitlayan kisilerin yaraticilik puanlar1 elde edilmektedir. Test puan
100-80 arasinda olanlarin yaraticilik puanlar1 yiiksek; 79-60 arasinda olanlarin
yaraticilik diizeyi ortalamanin {izerinde; 59-40 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyleri
orta; 39-20 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyi ortalamanin altinda ve 19 ile (-100)
arasinda olanlarin yaratici olmadiklar1 degerlendirilmeye alinmistir (Sungur,
1997;.Kapici, 2010). 50 sorunun i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach's Alfa degerini
2006 yilinda Bahar 0.78, 2006 yilinda Giilel 0.85, 1998 yilinda San 0.86 ve 1994
yilinda Varoglu 0.73 olarak bulmuslar; gegerlik i¢in yaptiklar1 faktdr analizleriyle de
Olcegin tek boyutlu oldugunu ortaya koymuslardir (Kapici, 2010).

2.2.4. On Maddelik Kisilik Ol¢egi (OMKO) (Ek-4)

Gosling ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen On Maddelik Kisilik Olcegi
sorumluluk, deneyime acgiklik, yumusak bashlik, duygusal dengelilik ve disa
doniikliik olmak {izere bes Onemli kisilik Ozelligini 6l¢mektedir. Hasan Atak
tarafindan 2013 yilinda Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmmstir. OMKO nin biitiin versiyonlart
10 maddeden olusmaktadir. Olgegin maddeleri, yedi derecelemeli Likert tipinde
degerlendirilmektedir. Her bir alt boyutta iki madde, her bir maddede de benzer
anlamlari ifade eden iki sifat yer almaktadir. Dil gegerligi (0,92-0,97 arasinda degisen
korelasyonlar), aciklayict (5 faktor ve 10 madde; agiklanan varyans %65,21) ve
dogrulayict (X2/sd: 2,20, GFI 0.95, AGFI 0.92, CFI 0.93, NNFI 0.91, RMR 0.04 ve
RMSEA 0.03) faktor analizi sonuglari, madde analizi ve 0l¢iit dayanikli gecerlik
sonuclart  Onerilen  bes-faktorlii modelin  Tirk gencglerinde uygunlugunu

desteklemektedir (Atak, 2013).
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I¢ tutarlilik (Sorumluluk 0,84, Deneyime Aciklik 0,83, Yumusak baslilik 0,81,
Duygusal Dengelilik 0,83 ve Disa Doniikliik 0,86) ve test-tekrar test yontemine dayali
giivenirlik analizleri sonuglart da (n=54; Sorumluluk 0,87, Deneyime Agiklik 0,89,
Yumusak baslilik 0,87, Duygusal Dengelilik 0,89 (duygusal dengelilik diistiikge
nevrotik durum artis géstermektedir.) ve Disa Doniikliik 0,88) 6l¢egin kabul edilebilir
giivenilirligine isaret etmektedir (Atak, 2013).

2.2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) Windows 22.0 programinin kullanimiyla analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesi i¢in T test, Anova testi ve Ki Kare testi kullanilmistir. Anova testi
sonrasinda degiskenler arasindaki iligski farkliliklarin1 belirlemek i¢in tamamlayici
olarak Post Hoc Tukey testi, siirekli degiskenler ile arasindaki iligki Pearson

Korelasyon ve Regresyon analizi uygulanarak incelenmistir.

2.3. Bulgular

Bulgular boliimiinde, arastirmada problemin ¢oziimii i¢in arastirmaya dahil

olan kisilerden elde edilen verilerin analizleri incelenmistir.

2.3.1. Demografik Degiskenlerdeki Farkliliklara iliskin Bulgular

2.3.1.1. Orneklem Grubunun Genel Yapisina Iliskin Frekans Dagihm

Arastirmanin bu boliimiinde, 6rneklem grubunun dagilimina iliskin frekans ve

yiizdeler hesaplanmistir. Veriler Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Degiskenlere Ait Frekans Dagilimi

Degiskenler n %
Kadin 121 60,5

Cinsiyet Erkek 79 39,5
18-22 170 85,0

Yas 23-27 29 14,5
28-32 1 0,5
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Yasaminin Biiyilk Koy-Kasaba 11 55

I]?Iterrede GEZ%?ggnu ng 33 16,5
Il 91 45,5
Biiyiik Sehir 65 32,5
Baba Egitim Tlkokul 44 22,0
Durumu Ortaokul 33 16,5
Lise 56 28,0
Universite 61 30,5
Lisanstistii 6 3,0
Anne Egitim Tlkokul 68 34,0
Durumu Ortaokul 27 13,5
Lise 52 26,0
Universite 51 25,5
Lisansusti 2 1,0
Ekonomik Diizey = Cok Diisiik 2 1,0
Diisiik 15 7,5
Orta 156 78,0
Yiiksek 26 13,5
Cok Yiiksek 0 0
Aile Sanati Evet 84 42,0
Hayir 116 58,0
Egitim Alanm Resim 118 59,0
Miizik 37 18,5
Grafik Tasarim 28 14,0
Heykel 17 8,5
Baska Sanatsal Ilgi Evet 112 56,0
Alam Hayir 88 44,0
Yaraticilik Evet 75 37,5
ile;ﬁgg rirl]lnan BI?rIr Hayr 125 62,5
Odiil
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Bilingli Tercih Kesinlikle Bilin¢li 133 66,5
Bilingli 52 26,0
NeBilingli- 12 6,0
NeBilingsiz
Bilingsiz 15
Kesinlikle 0
Bilingsiz

Alanin Yaraticiliga Kesinlikle Uygun 104 52,0

Uygunlugu Uygun 75 37,5
NeUygun- 18 9,0
Ne Uygun Degil
Uygun Degil 15
Kesinlikle Uygun 0 0
Degil

Gorsel Yazili Her Zaman 38 19,0

Yaym Takibi Genellikle 99 49,5
Bazen 48 24,0
Nadiren 13 6,5
Hig¢bir Zaman 2 1,0

Tablo 1°de goriildiigii gibi; 6rnekleme katilan bireylerin 121°1 (%60,5) kadin,
79°u (%39,5) erkek olmak tizere 200 6grenci dahil edilmistir.

Katilimcilarin, 170’inin yaslart (%85,0) 18-22 araliginda, 29’unun yaslari
(%14,5) 23-27 araliginda, 1’inin yas1 (%0,5) 28-32 araligindadir.

Yasaminin biiyiik bir béliimiinii nerede gecirdigine bakildiginda; 11’1 (%5,5)
koy-kasabada, 33’1 (%16,5) ilgede, 91’1 (%45,5) ilde ve 65’1 (%32,5) biiyiik sehirde

gecirmistir.

Babalarin egitim durumuna bakildiginda; 44’1 (%22,0) ilkogretim mezunu,
33’10 (%16,5) ortadgretim mezunu, 56’st (%28,0) lise mezunu, 61’1 (%30,5)

tiniversite mezunu ve 6’s1 (%3,0) yliksek lisans/doktora mezunudur.
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Annelerin egitim durumuna bakildiginda; 68’1 (%34,0) ilkogretim mezunu,
27°st (%13,5) ortadgretim mezunu, 52’si (%26,0) lise mezunu, 51’1 (%25,5)

tiniversite mezunu ve 2’si (%]1,0) yliksek lisans/doktora mezunudur.

Ekonomik diizeye bakildiginda; 2’si (%1,0) ¢ok diisiik ekonomik diizeye, 15’1
(%7,5) diisiik ekonomik diizeye, 156’s1 (%78,0) orta ekonomik diizeye, 26’s1 (%13,0)
yiiksek ekonomik diizeye ve 0’1 (%0,0) ¢ok yiiksek ekonomik diizeye sahiptir.

Ailelerinde uzun siire devam etmis bir meslek, hiiner, sanat ugrast vb.
bakildiginda; 84’iiniin (%42,0) ailelerinin sanatsal ugrasina sahipken, 116’s1 (%58,0)

ailelerinin sanatsal ugrasina sahip degildir.

Glizel Sanatlar Fakiiltesi’nin hangi alaninda egitim aldiklarina bakildiginda;
118’1 (9%59,0) resim alaninda, 37’si (%18,5) miizik alaninda, 28’1 (%14,0) grafik

tasarim alaninda ve 17’si (%38,5) heykel alaninda egitim almaktadir.

Alman egitim disinda ilgilenilen baska sanatsal alanlara bakildiginda; 112’sinin
(%56,0) baska sanatsal alanlarla da ilgilendikleri, 88’inin (%44,0) baska sanatsal

alanlarla ilgilenmedikleri belirtilmistir.

Yaraticilik gerektiren bir alanda alinan ddiillere bakildiginda; 75’1 (%37,5)
yaraticilik gerektiren alanda oOdiile sahipken, 125’1 (%62,5) yaraticilik gerektiren
alanda herhangi bir 6diile sahip degildir.

Boliimlerini tercih ederken bilingli tercih yaptiklarima olan inanglara
baktigimizda; 113’1 (%66,5) kesinlikle bilingli tercih yaptigini, 52’si (%26,0) bilingli
tercih yaptigini, 12’si (%6,0) ne bilingli ne bilingsiz tercih yaptigini, 2’si (%1,0)
bilingsiz tercih yaptigini ve 0’1 (%0,0) kesinlikle bilingsiz tercih yaptigini belirtmistir.

Alanlarmin yaraticiliga uygunluguna olan inanglarima baktigimizda; 104’
(%52,0) kesinlikle uygun oldugunu, 75’si (%37,5) uygun oldugunu, 18’1 (%9,0) ne
uygun ne uygun degil oldugunu, 2’si (%1,0) uygun olmadigim1 ve 0’1 (%0,0)

kesinlikle uygun olmadigini belirtmistir.
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Alanlar ile ilgili gorsel ve yazili yayin takiplerine baktigimizda; 38’1 (%19,0)
her zaman takip ettiklerini, 99’u (%49,5) genellikle takip ettiklerini, 48’1 (%24,0)
bazen takip ettiklerini, 13’1 (%6,5) nadiren takip ettiklerini, 2’si (%1,0) hi¢bir zaman

takip etmediklerini belirtmistir.

2.3.1.2. Yaraticihk Cinsiyet iliskinsine Iliskisine Yénelik Bulgular

Aragtirmanin ilk sorusu ‘’Katilimcilarin yaraticilik diizeyleri cinsiyetlerine
gore farklilagsmakta midir?’’ sorusunu test etmek icin t-test analizi yapilmistir ve

analiz sonucu Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Fark Analizi

Degiskenler N X Ss t p
Kadin 121 50,4215 25,06650
Yaraticilik Erkek 79 517975 2683347 -,369 (12

Tablo 2’de goriildigi gibi katilimcilarin, kullanilan yaraticilik 6lgeginde
aldiklar1 puan ortalamalarinin cinsiyete gore fark olup olmadigini saptamak icin t-
testi uygulanmistir. Ne Kadar Yaraticisiniz? 6lgeginde, kadinlarin ve erkeklerin puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t(198)=-,369,p>0,05).
Sonuglara gore, kadin katilimcilarin yaraticilik puan ortalamalari (;250,4215,

Ss=25,06650) erkeklerin puan ortalamalari (i =51,7975, Ss=26,83347) ile birbirine
cok yakin sonuglar gostermektedir. Bu sebepten dolay:r herhangi bir anlamlilik

saptanmamuistir.

2.3.1.3. Yaraticilik ile Yasamimin Biiyiik Bir Kismim1 Gegirdigi Sehir
Mliskisine Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu ‘’Katilimcilarin yaraticilik diizeyleri yasaminin
biiyiik bir kismimi gegirdigi sehirlere gore farklilasmakta midir?’” sorusunu test
etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir ve analiz sonucu Tablo 3’de

sunulmustur.

49



Tablo 3. Yasamumin Biiyiik Bir Boliimiinii Nerede Gegirdigine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA)

Degiskenler N X Ss F p

Koy-Kasaba 11 32,7273  12,59437

flge 33 42,7273  25,60917

Yaraticilik 6,723 ,000

il 91 49,2308  24,34661

Biiyiik Sehir 65 60,6615  26,05540

Tablo 3’te goriildiigii gibi katilimeilarin kullanilan yaraticilik dlgeginde
aldiklar1 puan ortalamalarinin yasaminin biiylik bir boliimiinii nerede gecirdigi
sehirlere gore fark olup olmadigimi saptamak igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Sorunun alt boyutlari ile arasinda fark oldugunu saptamak
amaciyla ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda Post- Hoc Tukey testi
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda yaraticilik ile kisinin yasaminin biiyiik

bir kismini gecirdigi yer arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin  yaraticilik puanlart ile  yasammin biiyiik bir kismini
gecirdikleri sehir arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur
(F(3,196)=6,723,MSE=609,028,p<0,001). Post- Hoc Tukey testi sonuglarina gore,

yasaminin biiyilk bir kismini biiylik sehirde geciren katilimcilarin yaraticilik
ortalamalari, (;=60,6615, S$5=26,05540) ilde gegirenlere gore, (;=49,2308,
Ss=26,05540) ilgede gegirenlere gore, (; =42,7273, Ss=25,60917) ve koy-kasabada

gecirenlere gore (i =32,7273, Ss=12,59437) anlamli diizeyde yliksektir. Bu

farkliliklarin da p<0.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmustiir.

2.3.1.4. Yaraticihk ile Baba-Anne Egitiminin Iliskisine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin {iglincii sorusu ‘’Katilimcilarin yaraticilik diizeyleri anne-baba
egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?’’ sorusunu test etmek igin tek yonlii

varyans analizi uygulanmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Degiskenler N X Ss F p

[Ikogretim 44 29,0227  15,12658

Ortadgretim 33 36,3030  17,57748

Yaraticilik 43,540 ,000
(Baba Egitimi) | ;o0 56 49,0821  24.43953
Universite 61 73,3770  16,60538
Lisansiisti 6 73,8333  9,17424
flkogretim 68 314118 14.85676
oFretim 27 19 16,1452

Yaraticilik Ortadgretim 36,8519 6,14526 52,403 ,000
(Anne Egitimi) | 0 52 57,9808 2471841

Universite 51 76,0980  14,63865

Lisanststu = 2 83,0000 2,82843

Tablo 4’te gorildigi gibi katilimcilarin kullanilan yaraticilik 6lgeginde
aldiklar1 puan ortalamalarinin anne-baba egitim diizeylerine gore fark olup
olmadigint saptamak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmstir.
Yaraticiligin hangi gruplar ile arasinda fark oldugunu saptamak amaciyla ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda Post- Hoc Tukey testi uygulanmustir.
Yapilan analizler sonucunda baba egitimi ve anne egitiminin Yaraticilik iizerinde

anlamli bir farkinin oldugu bulunmustur.

Baba egitiminin farkli egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. (F(4,195)=43,540,MSE=356,626,p<0,001). Post Hoc Tukey testi

sonuglarina gore, yiiksek lisans/doktora mezunu babalara sahip olan katilimcilarin,
(X=73,8333, Ss=9,17424) ilkdgretim mezunu olanlara gore, (X =29,0227,
Ss=15,12658) ortadgretim mezunu olanlara gore (i =36,3030, Ss=17,57748) ve lise

mezunu olanlara gore (i =49,9812, Ss=24,43953) yaraticilik oranlari anlamli
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diizeyde yiiksektir. Ayrica iiniversite mezunu babalara sahip olan katilimcilarin,
(i =73,3770, Ss=16,60538) ilkogretim mezunu olanlara gore, (; =29,0227,
Ss=15,12658) ortadgretim mezunu olanlara gore (; =36,3030, Ss=17,57748) ve lise

mezunu olanlara gore (i =49,9812, Ss=24,43953) yaraticilik oranlari anlamli

diizeyde yiiksektir. Son olarak lise mezunu babalara sahip olan katilimcilarin,
(;249,9812, Ss=24,43953) ilkogretim mezunu olanlara gore (;229,0227,

Ss=15,12658) ve ortadgretim mezunu olanlara gore (;:36,3030, Ss=17,57748)
yaraticilik oranlart anlamli diizeyde yiiksektir. Bu farkliliklarin da p<0.001

diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Anne egitiminin farkli egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. (F(4,195)=52,403,MSE=325,381,p<0,001). Post Hoc Tukey testi

sonuglarina gore, yiiksek lisans/doktora mezunu annelere sahip olan katilimcilarin,
(i =83,0000, Ss=2,82843) ilkogretim mezunu olanlara gore, (; =31,4118,

Ss=14,85676) ve ortadgretim mezunu olanlara gore (;:36,8519, Ss=16,14526)

yaraticilik oranlari anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica {iniversite mezunu annelere
sahip olan katilimcilarin, (; =76,0980, Ss=14,63865) ilkogretim mezunu olanlara
gore, (X =21,4118, Ss=14,85676) ortadgretim mezunu olanlara gore ( X =36,8519,

Ss=16,14526) ve lise mezunu olanlara gore (;:57,9808, Ss=24,71841) yaraticilik

oranlar1 anlaml diizeyde yiiksektir. Son olarak lise mezunu annelere sahip olan
katilimcilarin, (; =57,9808, Ss=24,71841) ilkogretim mezunu olanlara gore

(X =31,4118, Ss=14,85676) ve ortadgretim mezunu olanlara gére (X =36,8519,
Ss=16,14526) yaraticilik oranlart anlamli diizeyde yiiksektir. Bu farkliliklarin da

p<0.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

2.3.1.5. Yaraticihk ile Ekonomik Diizeyin Iliskisine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin dordiincii sorusu “’Katilimcilarin yaraticilik diizeyleri ekonomik
diizeyine gore farklilasmakta midir?’’ test etmek ic¢in tek yonlii varyans analizi

uygulanmustir ve analiz sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5. Ekonomik Duruma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Degiskenler N X Ss F p
Cok Diisik 2 20,0000  18,38478
Diisiik 15 325333 1777585 o0 oo
Yaraticihk 40 156 496731 2503988
Yiiksek 27 70,2963  22,61350
Cok Yiiksek - - -

Tablo 5’te gorildigi gibi katilimcilarin kullanilan yaraticilik 6lgeginde
aldiklar1 puan ortalamalarinin ekonomik diizeye gore fark olup olmadigini saptamak
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yaraticiligin hangi gruplar
ile arasinda fark oldugunu saptamak amaciyla ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasinda Post- Hoc Tukey testi uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda ekonomik diizeyin yaraticilik tizerinde anlamli bir farkinin oldugu

bulunmustur.

Farkli ekonomik diizeyler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

(F(3,196)=9,304,MSE=587,968,p<0,001). Post Hoc Tukey testi sonuglarina gore,
yiiksek ekonomik diizeye sahip olan katilimcilarin, (; =70,2963, Ss=22,61350) orta
ekonomik diizeye sahip olanlara gore, (;:49,6731, Ss=25,03988) ve disiik

ekonomik diizeye sahip olanlara gore (; =32,5333, Ss=17,77585) yaraticilik oranlari

anlaml diizeyde yiiksektir. Ayrica orta ekonomik diizeye sahip olan katilimcilarin,
(i =49,6731, Ss=25,03988) diisiik ckonomik diizeye sahip olanlara gore

(i =32,5333, Ss=17,77585) yaraticilik oranlart anlamli diizeyde yiiksektir. Bu
farkliliklarin da p<0.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistir.
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2.3.1.6. Yaraticihk ile Ailenin Sanatsal Egiliminin Iliskisine Yénelik Bulgular

Aragtirmanin besinci sorusu ‘’Katilimcilarin yaraticilik diizeyleri ailelerinin
sanatsal egilimine gore farklilagsmakta midir?’’ sorusunu test etmek igin t-test analizi

yapilmistir ve analiz sonucu Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ailenin Sanatsal Egiliminin Fark Analizi

Degiskenler N X Ss t p
Evet 84 59,0119 24,57175
Yaraticilik Hayir 116 451379 2504983 3,897 ,000

Tablo 6’da katilimcilarin kullanilan yaraticilik dlgeginde aldiklari puan
ortalamalarinin ailesinde uzun siire devam etmis bir hiiner, sanat ugrasi vb. arasinda
fark olup olmadigini saptamak igin t-testi uygulanmustir. Yaraticilik Olgeginde,
ailenin sanatsal egiliminin puan ortalamalar1 arasinda anlamli1 bir fark bulunmaktadir

(t(198)=3,897,p<0,001). Sonuglara gore, ailesinin sanatsal egilimi olan
katilimcilarin, (i =59,0119, Ss=24,57175) sanatsal egilimi olmayanlara gore

(i =45,1379, Ss=25,04983) yaraticilik oranlar1 anlaml diizeyde yiiksektir (p<0.001).

2.3.1.7. Yaraticihk ile Egitim Alanlarimmn iliskisine Yénelik Bulgular

Arastirmanin altinci sorusu “’Katilimcilarin yaraticilik diizeyleri egitim
alanlarina gore farklilasmakta midir?”’ sorusunu test etmek i¢in tek yonlii varyans

analizi yapilmistir ve analiz sonucu Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Egitim Alanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi(ANOVA)

Degiskenler N X Ss F p
Resim 118 41,3390  23,48858
Yaraticilik Miizik 37 56,6486  21,90284 20272 000

Grafik Tasarim 28 71,8929 18,86863

Heykel 17 70,9412  23,77360
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Tablo 7°de goruldiigli gibi katilimcilarin kullanilan yaraticilik 6lgeginde
aldiklar1 puan ortalamalarinin egitim alanlarina gore fark olup olmadigin1 saptamak
icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Yaraticilifin hangi gruplar
ile arasinda fark oldugunu saptamak amaciyla ise tek yonlii varyans analizi
sonrasinda Post- Hoc Tukey testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda egitim

alaninin yaraticilik tizerinde anlamli bir farkinin oldugu bulunmustur.

Egitim alanlar arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur.

(F(3,196)=20,272,MSE=512,635,p<0,001). Post Hoc Tukey testi sonuglarina gore,
grafik tasarimi bolimiinde egitim alan katilimcilarin, (;:71,8929, Ss=18,86863)
resim boliimiinde egitim alanlara gore (;:41,3390, Ss=23,48858) ve miizik

boliimiinde egitim alanlara gore (; =56,6486, Ss=21,90284) yaraticilik oranlari

anlamli diizeyde yliksektir. Ayrica heykel bdliimden egitim alan katilimcilarin,

(X=70,9412, Ss=23,77360) resim bolimiinde egitim alanlara gore (X =41,3390,
Ss=23,48858) yaraticilik oranlart anlamli diizeyde yiiksektir. Son olarak miizik

boliimiinde egitim alan katilimcilarin, (; =56,6486, Ss=21,90284) resim boliimiinde

egitim alanlara gore (; =41,3390, Ss=23,48858) yaraticilik oranlar1 anlamli diizeyde
yiiksektir. Bu farkliliklarinda p<0.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistir.

2.3.1.8. Yaraticihk ile Tlgilendigi Baska Sanatsal Alanin iliskisine Yonelik
Bulgular

Arastirmanin yedinci sorusu ‘’Katilimcilarin yaraticilik diizeyleri alanlart dig1
ilgilendikleri baska sanatsal alana gore farklilasmakta midir?’’ sorusunu test etmek

icin t-test analizi yapilmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Alan Disi Ilgilendigi Baska Sanatsal Alamin Farkhiligina Iliskin Fark

Analizi

Degiskenler N X Ss t p
Evet 112 54,5982  26,49442

Yaraticilik Hayir 88 46,3409  24,06308 2,277 ,024
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Tablo 8’de katilimcilarin kullanilan yaraticilik 6l¢eginde aldiklari puan
ortalamalarinin alan dis1 ilgilendikleri baska sanatsal alanlara gore fark olup
olmadigini saptamak i¢in t-testi uygulanmistir. Katilimeilarin alan dis1 ilgilendigi
baska sanatsal alanlarin yaraticilik orani iizerinde anlamli bir fark bulunmaktadir

(t(198)=2,277,p<0,05). Sonuglara gore, alan dis1 ilgilendikleri bagka sanatsal alan
olan katilimcilarin, (i =54,5982, Ss=26,49442) alan dis1 ilgilendikleri baska sanatsal

alan olmayanlara gore (i =46,3409, Ss=24,06308) yaraticilik oranlari anlamli
diizeyde yiiksektir.

2.3.1.9. Yaraticilik ile Yaraticlik Gerektiren Bir Alanda Alinan Odiiliin
Mliskisine Yénelik Bulgular

Aragtirmanin sekizinci sorusu ‘’Katilimeilarin yaraticilik diizeyleri yaraticilik
gerektiren bir alanda alinan 6diile gore farklilagmakta midir?”’ sorusunu test etmek

icin t-test analizi yapilmistir ve analiz sonucu Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Yaraticilik Gerektiren Bir Alanda Alinan Odiiliin Farklihgina Iliskin Fark

Analizi

Degiskenler N X Ss t p
éhnan Evet 75 53,6667 27,02968
Odil Hayir 125 493440 2487261 1152 281

Tablo 9’da goriildiigii gibi katilimcilarin kullanilan yaraticilik 6lgeginde
aldiklar1 puan ortalamalarinin yaraticilik gerektiren bir alanda alinan 6diile gore fark
olup olmadigmi saptamak icin t-testi uygulanmistir. Katilimecilarin yaraticilik
gerektiren bir alanda alinan 6diiliiniin olmasi durumunun yaraticilik orani tizerinde
anlamli bir farki bulunmamaktadir (t(198)=1,152,p>0,05). Sonuglara gore, yaraticilik

gerektiren bir alanda 6diil almis olan katilimcilarin yaraticilik puan ortalamasi
(i =53,6667, Ss=27,02968) ile yaraticilik gerektiren bir alanda 6dil almamis

olanlarin yaraticilik puan ortalamasi (i =49,3440, Ss=24,87261) arasinda herhangi

bir anlamlilik saptanmamustir.
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2.3.1.10. Yaraticihk ile B6liimiinii Bilingli Tercih Etme Diizeyinin Iligkisine
Yonelik Bulgular

Aragtirmanin  dokuzuncu sorusu ‘“’Katilimcilarin yaraticilik  diizeyleri
boliimlerini bilingli tercih etme diizeylerine gore farklilagmakta midir?”’ sorusunu
test etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir ve analiz sonuglart Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 10. Bilin¢li Tercih Diizeyinin Farklihgina liskin Tek Yonlii Varyans
Analizil(ANOVA)

Degiskenler N X Ss F p
Kesinlikle Bilingli 133 52,5564 26,68770
Bilingli - g0 o) 52 47,6731 24,92319
Tercih ’ ’ 506 679
Diizeyl e Bilingli Ne Bilingsiz 12 48,0833 18,09298
Bilingsiz 3 49,0000 25,94224
Kesinlikle Bilingsiz - - -

Tablo 10°da goriildiigli gibi katilimcilarin kullanilan yaraticilik 6l¢eginde
aldiklar1 puan ortalamalarinin boliimlerini bilingli tercih etme diizeylerine gore fark
olup olmadigini saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmaistir.
Yaraticiligin hangi gruplar ile arasinda fark oldugunu saptamak amaciyla ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda Post- Hoc Tukey testi uygulanmustir.
Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin alanlarini tercih ederken bilingli tercih

yaptiklarin olan inanglarinin yaraticilik tizerinde anlamli bir farkinin olmadig:

saptanmistir.

2.3.1.11. Yaraticilik ile Boliimiiniin Yaraticihga Uygunluguna Olan inanc
Diizeyinin iliskisine Yonelik Bulgular

Arastirmanin onuncu sorusu ‘’Katilimcilarin yaraticilik diizeyleri boliimiiniin

yaraticilifa uygunluguna olan inang¢ diizeyine gore farklilasmakta midir?’’ sorusunu
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test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir ve analiz sonucu Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11. Bélimiiniin Yaraticihiga Uygunluguna Olan Inang¢ Diizeyinin Farkliligina
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi(ANOVA)

Degiskenler N X Ss F p
Kesinlikle Uygun 104 54,0385 27,07161

Yaraticiliga

Uygunluk Uygun 75 49,3333 24,12430 1629 184

Diizeyi Ne Uygun Ne Uygun Degil 18 42,7222 21,90032

Uygun Degil 3 34,6667 29,53529

Kesinlikle Uygun Degil - - -

Tablo 11°de goriildiigii gibi atilimcilarin kullanilan yaraticilik 6lceginde
aldiklar1 puan ortalamalarinin bdliimlerinin yaraticilifa uygunluguna olan inang
diizeyine gore fark olup olmadigini saptamak i¢in tek yoOnlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Yaraticiligin hangi gruplar ile arasinda fark oldugunu
saptamak amaciyla ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda Post- Hoc
Tukey testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin alanlarinin
yaraticiliga uygunlugu diisiincesinin yaraticilik iizerinde anlamli bir farkinin

olmadig1 saptanmustir.

2.3.1.12. Yaraticihik ile Gorsel ve Yazih Yayin Takibinin Iligkisine Yonelik
Bulgular

Aragtirmanin on birinci sorusu ’Katilimcilarin yaraticilik diizeyleri gorsel ve
yazili yayin takiplerine gore farklilagmakta midir?’’ sorusunu test etmek igin tek

yonlii varyans analizi yapilmistir ve analiz sonuglart Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12. Gérsel ve Yazili Yayin Takibi Diizeyinin Farklihigina Iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA)

Degiskenler N X Ss F p
Her Zaman 38 62,4737 25,66177

Jav - Genellikle 99 553333 2610145 (.., oo
Bazen 48 34,8125 16,30514
Nadiren 13 49,0000 22,64582
Higbir Zaman 2 16,5000 ,70711

Tablo 12’de goriildiigii gibi katilimecilarin kullanilan yaraticilik 6lgeginde
aldiklar1 puan ortalamalarinin gorsel ve yazili yayin takibine gore fark olup
olmadigint saptamak icin tek yonlii varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Yaraticiligin hangi gruplar ile arasinda fark oldugunu saptamak amaciyla ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda Post- Hoc Tukey testi uygulanmustir.
Yapilan analizler sonucunda gorsel ve yazili yayin takibinin yaraticilik iizerinde

anlamli bir farkinin oldugu bulunmustur.

Egitim  alanlan arasinda anlamli farkliliklar ~ bulunmustur.

(F(4,195)=9,712,MSE=562,981,p<0,001). Post Hoc Tukey testi sonuglarina gore,
gorsel ve yazili yayinlari her zaman takip eden katilimcilarin, (;262,4737,

Ss=25,66177) bazen takip edenlere gore (;:34,8125, Ss=16,30514) yaraticilik

oranlar1 anlamli diizeyde diisiiktiir. Ayrica gorsel ve yazili yayinlar1 genellikle takip
eden katilimcilarin, (i =55,3333, Ss=26,10145) bazen takip edenlere gore

(i =34,8125, Ss=16,30514) yaraticilik oranlar1 anlaml diizeyde yiiksektir. Bu

farkliliklarinda p<0.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
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2.3.2. Grup Ici iliskiye Yonelik Bulgular

Bu bolimde katilimcilarin yaraticilik diizeylerinin demografik ozellikler
tizerindeki dagilimlarina bakilmistir. Demografik degiskenlerin fazla olmasi nedeni

ile tablolarda, yalnizca anlamli ¢ikan sonuglara yer verilmistir.

2.3.2.1. Yaraticihk Diizeyleri ile Yasaminin Biiyiik Bir Kismim Gecirdigi Yer
Mliskisi

Arastirmanin on ikinci sorusu ‘’Katilimcilarin yasamlarinin biiyiik bir kismini
gecirdigi yer yaraticilik Olgeginin diizeyleri {izerinde farklilagsmakta midir?”’
sorusunu test etmek i¢in ki kare bagimsizlik testi analizi yapilmistir. “’Ne Kadar
Yaraticisiniz?’’ testi sonuglarma gore 100-80 aras1 puan alanlarin yaraticilik puanlari
yiiksek, 79-60 arasi puan alanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin {izerinde, 59-40
arasi puan alanlarin yaraticilik diizeyleri orta, 39-20 arasi puan alanlarin yaraticilik
diizeyleri ortalamanin altinda ve 19-(-100) arasinda puan alanlarin ise yaratici
olmadiklar1 test sonucuna gore kabul edilmektedir. Bu dogrultuda yapilan analiz

sonucu ise Tablo 13’de sunulmustur.

Tablol3. Yaraticilik Diizeyleri ile Yasamimin Biiyiik Bir Kismimi Gegirdigi Yer
liskisi Ki Kare Testi Analizi

Koy-Kasaba fice Il Biiyiik Sehir
Ustiin Yaraticilik 0 7 16 25
Ortalamanin Ustiinde 0 1 20 13
Ortalama Diizey 2 6 16 6
Ortalamanin Altinda 7 13 31 16
Yaratict Degil 2 6 8 5

Tablo 13’de gorildigi gibi katilimcilarin yasamimin biiyiik bir kismini
gecirdigi yer ile yaraticilik diizeyleri lizerindeki dagilimini saptamak icin ki kare
bagimsizlik testi analizi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin

yasaminin biiylik bir kismini gecgirdigi yerin yaraticilik diizeyi tizerinde anlamli bir

farkinin oldugu bulunmustur (x?(1,N=200)=27,524,p=0.000).
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Tabloda da gorildiigii lizere yasanilan sehrin biiyiikliigii arttikca yaraticilik
diizeyi de artis gostermistir. Yasaminin biiylik bir kismini kdy-kasaba ve ilgcede
geciren katilimceilarin yaraticilik diizeyi yogunlukta olarak ortalamanin altinda
seyrederken, yasaminin biiytik bir kismimi il ve biiylik sehirlerde geciren
katilimeilarin  yaraticilik diizeyleri yogunlukta olarak ortalamanin {stii, istiin
yaraticilik seviyelerini gostermektedir. Bu farkliliklarinda p<0.001 diizeyinde

anlamli oldugu gortilmiistiir.

2.3.2.2. Yaraticihik Diizeyleri ile Anne-Baba Egitim Diizeyinin iliskisi

Aragtirmanin on igiincli sorusu ‘’Katilimcilarin anne ve babalarimin egitim
diizeyleri yaraticilik 6l¢eginin diizeyleri iizerinde farklilasmakta midir?’’ sorusunu
test etmek i¢in ki kare bagimsizlik testi analizi yapilmistir. “’Ne Kadar
Yaraticisiniz?’’ testi sonuglarma gore 100-80 aras1 puan alanlarin yaraticilik puanlari
yiiksek, 79-60 arasi puan alanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin {izerinde, 59-40
arasi puan alanlarin yaraticilik diizeyleri orta, 39-20 arasi puan alanlarin yaraticilik
diizeyleri ortalamanin altinda ve 19-(-100) arasinda puan alanlarin ise yaratici
olmadiklar1 test sonucuna gore kabul edilmektedir. Bu dogrultuda yapilan analiz

sonucu ise Tablo 14°de ve Tablo 15’de sunulmustur.

Tablol4. Yaraticitlik Diizeyleri ile Baba Egitim Diizeyinin Iliskisi Ki Kare Testi

Analizi

[Ikdgretim Ortadgretim  Lise  Universite  Lisansiistii
Ustiin Yaraticilik 0 2 10 34 2
Ortalamanin Ustiinde 1 0 12 17 4
Ortalama Diizey 6 9 10 5 0
Ortalamanin Altinda 27 15 20 5 0
Yaratici Degil 10 7 4 0 6

Tablo 14’de gorildigi gibi katilimcilarin babalarmin egitim diizeyi ile
yaraticilik diizeyleri {izerindeki dagilimini saptamak icin ki kare bagimsizlik testi

analizi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin babalarinin egitim
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diizeyinin yaraticilik diizeyleri iizerinde anlamli bir farkinin oldugu bulunmustur

(x¥(1,N=200)=115,818,p=0.000).

Tabloda da goriildiigli lizere baba egitimi arttikca yaraticilik diizeyi de artis
gostermektedir. Babalar1 ilk6gretim ve ortadgretim mezunu olan katilimcilar
ortalama alt1, yaratict degil diizeylerde yaraticilik gostermis, baba egitimi lise
diizeyinde gosteren katilimcilar ortalama diizeyin istiinde ve altinda esit oranlar
gostermis, baba egitimi iiniversite ve yliksek lisans/doktora diizeyinde gdosteren
katilimcilar ortalama {istii ve iistiin yaraticilik diizeylerinde bir oranlama gdostererek
yaraticilik 6l¢egini yanitlamiglardir. Bu farkliliklarinda p<0.001 diizeyinde anlamli

oldugu goriilmiistiir.

Tablol5. Yaraticilik Diizeyleri ile Anne Egitim Diizeyinin Iliskisi Ki Kare Testi

Analizi

[lkdgretim Ortadgretim  Lise  Universite  Lisansiistii
Ustiin Yaraticilik 0 1 15 30 2
Ortalamanin Ustiinde 2 0 14 18 0
Ortalama Diizey 13 10 6 1 0
Ortalamanin Altinda 41 13 13 0 0
Yaratici Degil 12 3 4 2 2

Tablo 15°de goriildiigli gibi katilimcilarin annelerinin egitim diizeyleri ile
yaraticilik diizeyleri {lizerindeki dagilimini saptamak icin ki kare bagimsizlik testi
analizi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin annelerinin egitim
diizeyinin yaraticilik diizeyleri iizerinde anlamli bir farkinin oldugu bulunmustur

(x¥(1,N=200)=135,139,p=0.000).

Tabloda da goriildiigii lizere anne egitimi arttik¢a yaraticilik diizeyi de artig
gostermektedir. Anneleri ilkogretim ve ortadgretim mezunu olan katilimcilar
ortalama alt1, yaratici degil diizeylerde yaraticilik gostermis fakat anne egitimi lise,
tiniversite diizeyinde gosteren katilimcilar ortalama {istli ve iistiin yaraticilik

diizeylerinde bir oranlama gostererek yaraticilik dlgegini yanitlamiglardir. Yiiksek
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lisans/doktora mezunu annelere sahip katilimcilar ise esit oranda dagilim

gostermistir. Bu farkliliklarinda p<0.001 diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmiistiir.

2.3.2.3. Yaraticilik Diizeyleri ile Ekonomik Diizey Iliskisi

Arastirmanin on besinci sorusu ‘’Katilimeilarin ekonomik diizeyi yaraticilik
6lgeginin diizeyleri tlizerinde farklilagsmakta midir?’’ sorusunu test etmek i¢in Ki kare
bagimsizlik testi analizi yapilmistir. ’Ne Kadar Yaraticisiniz?”’ testi sonuglarina
gore 100-80 aras1 puan alanlarin yaraticilik puanlar1 yiiksek, 79-60 arasi puan
alanlarin yaraticiik diizeyleri ortalamanin iizerinde, 59-40 arasi puan alanlarin
yaraticilik diizeyleri orta, 39-20 arasi puan alanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin
altinda ve 19-(-100) arasinda puan alanlarin ise yaratict olmadiklar test sonucuna
gore kabul edilmektedir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonucu ise Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablol6. Yaraticilik Diizeyleri ile Ekonomik Diizey Iliskisi Ki Kare Testi Analizi

Cok Diisiik Diistik Orta Yiiksek  Cok Yiiksek

Ustiin Yaraticilik 0 0 33 15 0
Ortalamanin Ustiinde 0 1 27 16 0
Ortalama Diizey 1 4 24 1 0
Ortalamanin Altinda 0 5 58 4 0
Yaratici Degil 1 5 14 1 0

Tablo 16’da goriildiigli gibi katilimcilarin ekonomik diizeyleri ile yaraticilik
diizeyleri tlizerindeki dagilimini saptamak igin ki kare bagimsizlik testi analizi
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin ekonomik diizeylerinin

yaraticilik  diizeyleri iizerinde anlamli bir farkinin oldugu bulunmustur

(x3(1,N=200)=38,907,p=0.000).

Tabloda da goriildiigii lizere yiiksek ekonomik diizeyde olan kisilerin

sergiledikleri yaraticilik diizeyleri iistiin yaraticilik ve ortalamanin iistii yaraticilik
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu farkliliklarinda p<0.001 diizeyinde anlamli oldugu

goriilmiistiir.

2.3.2.4. Yaraticihk Diizeyleri ile Ailenin Sanatsal Egiliminin iliskisi

Arastirmanin on dordiincii sorusu ‘’Katilimcilarin ailelerinin sanatsal egilimi
yaraticilik dlceginin diizeyleri iizerinde farklilagmakta midir?’’ sorusunu test etmek
icin ki kare bagimsizlik testi analizi yapilmistir. “’Ne Kadar Yaraticisiniz?’’ testi
sonuglarina goére 100-80 aras1 puan alanlarin yaraticilik puanlar1 yiiksek, 79-60 arasi
puan alanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin tlizerinde, 59-40 aras1 puan alanlarin
yaraticilik diizeyleri orta, 39-20 arasi puan alanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin
altinda ve 19-(-100) arasinda puan alanlarin ise yaratict olmadiklari test sonucuna
gore kabul edilmektedir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonucu ise Tablo 17’de

sunulmustur.

Tablol7. Yaraticilik Diizeyleri ile Ailenin Sanatsal Egiliminin Iliskisi Ki Kare Testi

Analizi
Sanatsal Egilimi Olanlar ~ Sanatsal Egilimi Olmayanlar
Ustiin Yaraticilik 26 22
Ortalamanin Ustiinde 21 13
Ortalama Diizey 9 21
Ortalamanin Altinda 22 45
Yaratic1 Degil 6 15

Tablo 17°de goriildiigii gibi katilimcilarin ailelerinin sanatsal egilimlerinin
farkliligr ile yaraticilik diizeyleri ilizerindeki dagilimini saptamak i¢in ki kare
bagimsizlik testi analizi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin
ailelerinin sanatsal egiliminin yaraticilik diizeyleri {lizerinde anlamli bir farkinin

oldugu bulunmustur (x?(1,N=200)=14,007,p=0.02).

Tabloda da goriildiigii tizere katilimcilarin ailelerinin sanatsal egilimi arttikga

yaraticilik diizeyinde artig gostermistir. Buna gore, ailelerinin sanatsal egilimi olan
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katilimcilarin {istiin yaraticilik ve ortalama {istii yaraticilik diizeyleri ailelerinin
sanatsal egilimi olmayan katilimcilara oranla daha yiiksektir. Ayrica ailelerinin
sanatsal egilimi olmayan katilimcilarin ortalamanin alt1 ve yaratici degil diizeyleri
ailelerinin sanatsal egilimi olan katilimcilara oranla yiiksektir. Bu farkliliklarinda

p<0.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

2.3.2.5. Yaratic1 Diizeyleri ile Egitim Alanlar1 Arasindaki iliski

Aragtirmanin on besinci sorusu ‘’Katilimcilarin egitim alanlar1 yaraticilik
Olceginin diizeyleri lizerinde farklilagsmakta midir?’’ sorusunu test etmek icin ki kare
bagimsizlik testi analizi yapilmistir. “’Ne Kadar Yaraticisiniz?’’ testi sonuglarina
gore 100-80 aras1i puan alanlarin yaraticilik puanlar1t yiiksek, 79-60 arasi puan
alanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin {izerinde, 59-40 aras1 puan alanlarin
yaraticilik diizeyleri orta, 39-20 arasi puan alanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin
altinda ve 19-(-100) arasinda puan alanlarin ise yaratict olmadiklari test sonucuna
gore kabul edilmektedir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonucu ise Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablol18. Yaraticilik Diizeyleri ile Egitim Alanlarimn Iliskisi Ki Kare Testi Analizi

Resim  Miizik  Grafik Tasarim Heykel
Ustiin Yaraticilik 14 10 14 10
Ortalamanin Ustiinde 13 7 10 4
Ortalama Diizey 20 9 1 0
Ortalamanin Altinda 53 10 2 2
Yaratic1 Degil 18 1 1 1

Tablo 18’de goriildiigii gibi katilimcilarin egitim alanlarmin farkliligr ile
yaraticilik diizeyleri iizerindeki dagilimini saptamak ic¢in ki kare bagimsizlik testi
analizi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin egitim alanlar ile
yaraticilik  diizeyleri iizerinde anlamli bir farkinin oldugu bulunmustur

(x3(1,N=200)=59,614,p=0.000).
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Tabloda da goriildiigii egitim alanlarindaki farkliliklar yaraticilik diizeyini de
etkilemistir. Daha Once yaptiZimiz tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve
sonrasinda Post- Hoc Tukey testi sonuglarina ek olarak burada da karsimiza ¢iktigi
gibi yaraticilik diizeylerinde sirasiyla diger boliimlere gore artis gdsteren oncelikle
grafik tasarim bolimii sonrasinda heykel bolimi daha sonra miizik boliimii ve son
olarak da resim bdliimii seklinde bir oranlama karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

farkliliklarinda p<0.001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

2.3.2.6. Yaraticihk Diizeyleri ile Sanatsal Ilgi Alanlar1 Arasindaki iliski

Arastirmanin on altinci sorusu “’Katilimcilarin egitim alanlart disinda baska
sanatsal ilgi alanlarinin varlig1 yaraticilik 6lgeginin diizeyleri iizerinde farklilagmakta
midir?’” sorusunu test etmek icin ki kare bagimsizlik testi analizi yapilmistir. “’Ne
Kadar Yaraticisiniz?”’ testi sonuglarina gére 100-80 arasi puan alanlarin yaraticilik
puanlar1 yiiksek, 79-60 arasi puan alanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin
tizerinde, 59-40 aras1 puan alanlarin yaraticilik diizeyleri orta, 39-20 aras1 puan
alanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin altinda ve 19-(-100) arasinda puan
alanlarin ise yaratict olmadiklar1 test sonucuna gore kabul edilmektedir. Bu

dogrultuda yapilan analiz sonucu ise Tablo 19’da sunulmustur.

Tablol9. Yaraticilik Diizeyleri ile Sanatsal Iigi Alanlar Iliskisi Ki Kare Testi Analizi

Olanlar Olmayanlar
Ustiin Yaraticilik 32 16
Ortalamanin Ustiinde 23 11
Ortalama Diizey 14 16
Ortalamanin Altinda 32 35
Yaratic1 Degil 11 10

Tablo 19°da goriildiigi gibi katilimcilarin egitim alanlar1 disinda baska
sanatsal alana ilgilerinin farklilig1 ile yaraticilik diizeyleri tizerindeki dagilimini
saptamak icin ki kare bagimsizlik testi analizi uygulanmistir. Yapilan analizler

sonucunda katilimcilarin egitim alanlar1 disinda baska sanatsal alana olan ilgilerinin
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yaraticihk diizeyleri {izerinde anlamli bir farkinin oldugu bulunmustur
(x?(1,N=200)=7,106,p=0.027).

Tabloda da gorildiigii tizere katilimcilarin egitim alanlar1 disinda baska
sanatsal alanlara ilgileri arttik¢a yaraticilik diizeyinde artis gostermistir. Tabloda da
goriildiigli lizere egitim alanlar1 disinda bagka sanatsal alanlarla da ilgilenen
katilimcilarin istiin yaraticilik ve ortalama tistii yaraticilik diizeyleri egitim alanlari
disinda bagka sanatsal alanlar ile ilgilenmeyen katilimcilara oranla daha yiiksektir.
Ayrica egitim alanlar1 disinda bagka sanatsal alanlar ile ilgilenmeyen katilimcilarin
ortalamanin alti ve yaraticit degil diizeyleri egitim alanlar1 disinda baska sanatsal
alanlarla da ilgilenen katilimcilara oranla yiksektir. Bu farkliliklarinda p<0.05

diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

2.3.2.7. Yaraticihk Diizeyleri ile Gorsel ve Yazili Yayin Takibi iliskisi

Aragtirmanin on yedinci sorusu ’Katilimcilarin gorsel ve yazili yayin takibi
yaraticilik olgeginin diizeyleri iizerinde farklilagmakta midir?’’ sorusunu test etmek
icin ki kare bagimsizlik testi analizi yapilmistir. “’Ne Kadar Yaraticisiniz?’’ testi
sonuclarina gore 100-80 arasi puan alanlarin yaraticilik puanlari yiiksek, 79-60 arasi
puan alanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin {izerinde, 59-40 arasi1 puan alanlarin
yaraticilik diizeyleri orta, 39-20 aras1 puan alanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin
altinda ve 19-(-100) arasinda puan alanlarin ise yaratict olmadiklari test sonucuna
gore kabul edilmektedir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonucu ise Tablo 20’de

sunulmustur.
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Tablo20. Yaraticilik Diizeyleri ile Gérsel ve Yazili Yayn Takibi Iliskisi Ki Kare Testi

Analizi

Her Zaman Genellikle Bazen Nadiren Higbir Zaman
Ustiin Yaraticilik 16 30 1 1 0
Ortalamanin Ustiinde 8 19 4 3 0
Ortalama Diizey 4 13 9 4 0
Ortalamanin Altinda 8 29 27 3 0
Yaratict Degil 2 8 7 2 2

Tablo 20°de goriildiigii gibi katilimcilarin gorsel ve yazili yayinlar takibi ile
yaraticilik diizeyleri {lizerindeki dagilimini saptamak icin Ki kare bagimsizlik testi
analizi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin yayin takiplerinin

yaraticihk diizeyleri {izerinde anlamhi bir farkinin oldugu bulunmustur

(x¥(1,N=200)=54,037,p=0.000).

Tabloda da goriildiigii lizere her zaman ve genellikle yayin takibi yapan
katilimcilar bazen, nadiren yayimn takibi yapan ve hi¢bir zaman yayin takibi
yapmayanlara gore sergiledikleri yaraticilik diizeyleri {stlin yaraticilik ve
ortalamanin {stli yaraticilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu farkliliklarinda

p<0.001 diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmiistiir.

2.3.3. Degiskenler Arasi Iliskiye Yonelik Bulgular

2.3.3.1. Yaraticihk Diizeyleri ile Psikopatoloji Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Arastirmanin on sekizinci sorusu ‘’Katilimcilarin yaraticilik diizeylerinin
psikopatolojik boyutlara gore farklilasmakta midir?’” sorusunu test etmek i¢in tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. “’Ne Kadar Yaraticisimiz?’’ testi sonuglarina gore
100-80 aras1 puan alanlarin yaraticilik puanlar1 yiiksek, 79-60 aras1 puan alanlarin
yaraticilik diizeyleri ortalamanin iizerinde, 59-40 arasi puan alanlarin yaraticilik

diizeyleri orta, 39-20 aras1 puan alanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin altinda ve
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19-(-100) arasinda puan alanlarin ise yaratici olmadiklari test sonucuna gore kabul

edilmektedir. Bu dogrultuda bulgular Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21. Yaraticilik Diizeyleri ile Psikopatolojik Boyutlarin Farkliligina Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizil(ANOVA)

Degiskenler N X Ss F p

Ustiin Yaraticilik 48 36,4375 7,82496

Ortalamanin Ustinde Y. 34 33,2353 6,28157 70131 000
Anxiety Ortalama Diizey Y. 30 19,0000 8,31285

Ortalamanin AltindaY. 67 16,1940 8,43556

Yaratic1 Degil 21 14,0476 7,41267

Ustiin Yaraticilik 48 36,6875 5,12879

Ortalamanin Ustinde Y. 34 33,3529 6,94516 62.394 000
Depresyon Ortalama Diizey Y. 30 19,9667 8,40149

Ortalamanin AltindaY. 67 17,2537 9,28561

Yaratict Degil 21 16,0000 8,58487

Ustiin Yaraticilik 48 33,8542 7,76788

Ortalamanin Ustinde Y. 34 33,1176  7,79574 55530 000
Olumsuz Ortalama Diizey Y. 30 19,0333 9,28285
Benlik

Ortalamanin AltindaY. 67 15,6119 8,33204

Yaratic1 Degil 21 12,8095 9,03116

Ustiin Yaraticilik 48 21,1458 4,88589

Ortalamanin Ustinde Y. 34 18,5294 5,90960 41777 000

Somatizasyon Ortalama Diizey Y. 30 11,6667 6,48783

Ortalamanin AltindaY. 67  9,0000  5,49656

Yaratic1 Degil 21 8,4286 7,37273
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Ustiin Yaraticilik 48 17,8750 3,68796
Ortalamanin Ustinde Y. 34 17,5294 3,65344
35,777 ,000
Hostilite Ortalama Diizey Y. 30 10,6667 4,83046
Ortalamanin Altinda Y. 67 9,7612 5,39385

Yaratic1 Degil 21 9,5714 411791

Tablo 21 ‘de goruldigi gibi katilimcilarin yaraticilik diizeyleri ile kisa
semptom envanterinin alt 6l¢ekleri arasinda fark olup olmadigini saptamak igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Alt 6lgeklerin hangi gruplar ile
arasinda fark oldugunu saptamak amaciyla ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasinda Post- Hoc Tukey testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
yaraticilik diizeyleri ve kisa semptom envanterinin bazi alt 6l¢eklerinde anlamli fark

oldugu bulunmustur.

Kisa Semptom Envanterindeki; Anksiyete alt 6lgeginde, yaraticilik diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (F(4,195)=70,131,MSE=61,433,p<0,001).

Sonuglara gore, istiin diizey yaraticiliga sahip katilimcilarin anksiyete ortalamalari,
(i =36,4375, Ss=7,82496) ortalama diizey yaraticihga sahip olanlara gore,
(i =19,0000, Ss=8,31285) ortalamanin alt1 yaraticilik diizeyine sahip olanlara gore
(i =16,1940, Ss=8,43556) ve yaratici olmayan diizeye sahip olanlara gore
(; =14,0476, Ss=7,41267) anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica ortalama {istii
yaraticilik  diizeyine sahip katilimcilarin anksiyete ortalamalari, (; =33,2353,
S$5=6,28157) ortalama diizey yaraticiliga sahip olanlara gore, (; =19,0000,
S$5=8,31285) ortalamanin alt1 yaraticilik diizeyine sahip olanlara goére (i =16,1940,

Ss=8,43556) ve yaratici olmayan diizeye sahip olanlara gore (i =14,0476,
Ss=7,41267) anlaml1 diizeyde yiiksektir.

Depresyon alt 6l¢eginde de, yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur (F(4,195)=62,394, MSE=61,742,p<0,001). Sonuglara gore, iistiin diizey
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yaraticiliga sahip katilimcilarin depresyon ortalamalari, (i =36,6875, Ss=5,12879)
ortalama diizey yaraticiliga sahip olanlara gore, (;219,9667, Ss=8,40149)
ortalamanin alt1 yaraticilik diizeyine sahip olanlara gore (; =17,2537, Ss=9,28561)

ve yaratict olmayan diizeye sahip olanlara gore (; =16,0000, Ss=8,58487) anlaml1

diizeyde yiiksektir. Ayrica ortalama istii yaraticilik diizeyine sahip katilimcilarin
depresyon ortalamalari, (i =33,3529, Ss=6,94516) ortalama diizey yaraticiliga sahip
olanlara gore, (i =19,9667, Ss=8,40149) ortalamanin alt1 yaraticilik diizeyine sahip
olanlara gore (i =17,2537, Ss=9,28561) ve yaratici1 olmayan diizeye sahip olanlara

gore (X =16,0000, Ss=8,58487) anlaml: diizeyde yiiksektir.

Olumsuz benlik alt olgeginde de, yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur (F(4,195)=55,530,MSE=69,506,p<0,001). Sonuglara gore,

istlin diizey yaraticiliga sahip katilimcilarin  olumsuz benlik ortalamalari,
(; =33,8542, Ss=7,76788) ortalama diizey yaraticiliga sahip olanlara gore,
(; =19,0333, Ss=9,28285) ortalamanin alt1 yaraticilik diizeyine sahip olanlara gore
(; =15,6119, Ss=8,33204) ve vyaratici olmayan diizeye sahip olanlara gore
( X =12,8095, Ss=9,03116) anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica ortalama {istii
yaraticilik diizeyine sahip katilimcilarin olumsuz benlik ortalamalari, (; =33,1176,
Ss=7,79574) ortalama diizey yaraticiliga sahip olanlara gore, (i =19,0333,
S$5=9,28285) ortalamanin alt1 yaraticilik diizeyine sahip olanlara gore (; =15,6119,

Ss=8,33204) ve vyaraticti olmayan diizeye sahip olanlara gore (; =12,8095,
S$s=9,03116) anlaml diizeyde yiiksektir.

Somatizasyon alt ol¢eginde de, yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur (F(4,195)=41,777,MSE=33,724,p<0,001). Sonuglara gore,

iistlin diizey yaraticiliga sahip katilimcilarin somatizasyon ortalamalari, (; =21,1458,
Ss=4,88589) ortalama diizey yaraticiliga sahip olanlara gore, (i =11,6667,

S5=6,48783) ortalamanin alt1 yaraticilik diizeyine sahip olanlara gore (; =9,0000,
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Ss=5,49656) ve yaratici olmayan diizeye sahip olanlara gore (; =8,4286, Ss=7,37273)

anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica ortalama istii yaraticilik diizeyine sahip
katilimcilarin somatizasyon ortalamalari, (§:18,5294, Ss=5,90960) ortalama diizey
yaraticiliga sahip olanlara gore, (; =11,6667, Ss=6,48783) ortalamanin alti
yaraticilik diizeyine sahip olanlara gore (; =9,0000, Ss=5,49656) ve yaratici olmayan

diizeye sahip olanlara gore (i =8,4286, Ss=7,37273) anlaml1 diizeyde yiiksektir.

Hostilite alt 6l¢eginde de, yaraticilik diizeyleri arasinda anlamhi farkliliklar
bulunmustur (F(4,195)=35,777,MSE=20,593,p<0,001). Sonuglara gore, iistiin diizey

yaraticiliga sahip katilmcilarin hostilite ortalamalari, (; =17,8750, Ss=3,68796)
ortalama diizey yaraticiliga sahip olanlara gore, (; =10,6667, Ss=4,83046)
ortalamanin alt1 yaraticilik diizeyine sahip olanlara gore (i =9,7612, Ss=5,39385) ve

yaratict olmayan diizeye sahip olanlara gore (i =9,5714, Ss=4,11791) anlamh

diizeyde yiiksektir. Ayrica ortalama istii yaraticilik diizeyine sahip katilimcilarin
hostilite ortalamalari, (} =17,5294, Ss=3,65344) ortalama diizey yaraticiliga sahip
olanlara gore, (i =10,6667, Ss=4,83046) ortalamanin alt1 yaraticilik diizeyine sahip
olanlara gore (; =9,7612, Ss=5,39385) ve yaratict olmayan diizeye sahip olanlara

gore (X =9,5714, Ss=4,11791) anlamh diizeyde yiiksektir.

2.3.3.2. Yaraticihk Diizeyi Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliskinin
incelenmesi

Arastirmanin on dokuzuncu sorusu “’Katilimcilarin yaraticilik diizeylerinin
kisilik boyutlarina gore farklilasmakta midir?’’ sorusunu test etmek i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. <’Ne Kadar Yaraticisiniz?’’ testi sonuglarina gore 100-80
arasi puan alanlarin yaraticilik puanlar yiiksek, 79-60 aras1 puan alanlarin yaraticilik
diizeyleri ortalamanin iizerinde, 59-40 arasi puan alanlarin yaraticilik diizeyleri orta,
39-20 aras1 puan alanlarin yaraticilik diizeyleri ortalamanin altinda ve 19-(-100)
arasinda puan alanlarin ise yaratici olmadiklar1 test sonucuna gore kabul

edilmektedir. Bu dogrultuda bulgular Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22. Yaraticilik Diizeyleri ile Kisilik Boyutlarimin Farkhiligina Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi(ANOVA)

Degiskenler N X Ss F p

Ustiin Yaraticilik 48 8,7292 2,93721

Ortalamanin Ustiinde Y. 34  9,3824  3,79006 317 867
g?r?ﬁklijk Ortalama Diizey Y. 30 8,9333  3,53244

Ortalamanin AltindaY. 67  9,4776  5,96545

Yaratici Degil 21  8,6190 3,05739

Ustiin Yaraticilik 48 10,2083 2,06241

Ortalamanin Ustiinde Y. 34  9,7647  2,65214 383 821
gzsrﬁ‘ﬁfk Ortalama Diizey Y. 30 10,3000 2,54816

Ortalamanin AltindaY. 67  9,8657  2,15951

Yaratic1 Degil 21 10,0476 1,93588

Ustiin Yaraticilik 48 10,4167 2,69620

Ortalamanin Ustiinde Y. 34 10,7353 2,83173 Laoa 207
Sorumluluk - 5 a1ama Diizey Y. 30 10,2000 2,79655

Ortalamanin Altinda Y. 67 11,2537 2,48842

Yaratici Degil 21 10,0476 2,78345

Ustiin Yaraticilik 48  7,6042  2,92996
Duygusal Ortalamanin Ustiinde Y. 34  8,2941  2,91838 2427 049
Dengelilik 5 a1ama Diizey Y. 30 7,7333  2,99348

Ortalamanin AltindaY. 67  9,0000  2,68554

Yaratici Degil 21  9,0476  2,45919
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Ustiin Yaraticilik 48 10,9792 2,11871

Ortalamanin Ustiinde Y. 34 11,5588 1,94143
Deneyime Ortalama Diizey Y. 30 11,9667 2,49805 4,255 ,003
Aciklik

Ortalamanin Altinda Y. 67 10,5075 2,53086

Yaratici Degil 21 9,6667 2,30940

Tablo 22’de goriildigi gibi katilimeilarin yaraticilik diizeyleri ile on
maddelik kisilik 6l¢egi alt dlgekleri arasinda fark olup olmadigini saptamak i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Alt Olgeklerin hangi gruplar ile
arasinda fark oldugunu saptamak amaciyla ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasinda Post-Hoc Tukey testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
yaraticilik diizeyleri ve on maddelik kisilik 6l¢eginin bazi alt 6l¢eklerinde anlamli

fark oldugu bulunmustur.

Bes Faktor Kisilik Modelinin; Deneyime Aciklik alt 6lgeginde, yaraticilik
diizeyleri arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur

(F(4,195)=4,255,MSE=5,363,p<0,01). Sonuglara gore, ortalama {istii yaraticiliga
sahip katilimcilarin deneyime agiklik ortalamalari, (;:11,5588, Ss=1,94143)

yaratict olmayan diizeye Sahip olanlara gore (; =9,6667, Ss=2,30940) anlamli

diizeyde yiiksektir. Ayrica ortalama derece yaraticilik diizeyine sahip olan
katilimcilarin deneyime agiklik ortalamalari, (i =11,9667, Ss=2,49805) ortalama alt1
yaraticilik diizeyine sahip olanlara (i =10,5075, Ss=2,53086) ve yaratict olmayan

diizeye sahip olanlara gore (i =9,6667, Ss=2,30940) anlamli diizeyde yiiksektir.

Bes Faktor Kisilik Modelinin; Duygusal Dengelilik alt 6l¢eginde, yaraticilik
diizeyleri arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur
(F(4,195)=2,427,MSE=7,904,p<0,05). Post-Hoc Tukey testi sonuglarina gore ise
duygusal dengeliligin yaraticilik diizeyleri degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin olmasi

sebebi ile yaraticilik diizeyleri arasinda belirleyici bir fark saptanmamustir.
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2.3.3.3. Yaraticihgn, Psikopatoloji ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iligkisinin

Incelenmesi

Yaraticiligin psikopatoloji ve kisilik 6zellikleri ile olan iliskisinin Pearson

Moment Carpim Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo

23’de sunulmustur.

Tablo 23. Yaraticihgin Psikopatoloji ve Kisilik Ozellikleri Iliskisinin Korelasyon

Analizi
Y AN DP OB SM HS DD YB SR DDE DA
Y 1 0747 0,715** 0,712** 0,656** 0,611** 0,009 0,022  -0,029 -0,208**  0,200%**
AN 1 0,832**  0,876** 0,727** 0,737** -0,080  -0,039  -0,139*% 0,212** 0,115
DP 1 0,817** 0,732**  0,750** -0,118  -0,036  -0,131 -0,295%* 0,044
OB 1 0,668**  0,694** -0,090 20,017  -0,143*  -0,299%*  (,148*
SM 1 0,705**  -0,066 -0,077  -0,080 -0,141*  -0,004
HS 1 -0,043 -0,123  -0,179* -0,231** 0,082
DD 1 -0,075  0,250%*  0,163* 0,091
YB 1 0,211** 0,073 0,086
SR 1 0,342%* 0,014
DDE 1 -0,002
DA 1

Tablo 23’de goriildiigii gibi, yaraticilik testi ile kisa semptom envanteri alt

boyutu anksiyete arasinda giiglii, pozitif yonlii ve anlamli sekilde iliski vardir
(r(198)=0,747,p<0,001). Yaraticilik arttikga anksiyetenin de arttigi soylenebilir.

Yaraticilik ve depresyon arasinda giiglii, pozitif yonlii ve anlamli sekilde bir iliski

vardir  (r(198)=0,715,p<0,001). Yaraticilik arttikca

depresyonun

da arttig

soylenebilir. Yaraticilik ve olumsuz benlik arasinda giiclii, pozitif yonlii ve anlaml
sekilde iliski vardir (r(198)=0,712,p<0,001). Yaraticilik arttikga olumsuz benligin de
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arttigi soylenebilir. Yaraticilik ve somatizasyon arasinda giiglii, pozitif yonlii ve
anlamli  sekilde iliski vardir (r(198)=0,656,p<0,001). Yaraticihik arttik¢a
somatizasyonun da arttig1 sdylenebilir. Yaraticilik ve hostilite arasinda gii¢lii, pozitif
yonlii ve anlaml: sekilde iliski vardir (r(198)=0,611,p<0,001). Bu degerler dikkate

alindiginda yaraticilik arttikg¢a hostilitenin de arttigi soylenebilir.

Yaraticilik Testi ile On Maddelik Kisilik Ozelligi 6lgeginin alt boyutu
duygusal dengelilik arasinda zayif, negatif yonlii ve anlamli sekilde iliski vardir
(r(198)=-0,208,p<0,01). Dolayisiyla bu degerler dikkate alindiginda yaraticilik
arttikga duygusal dengeliligin de azaldig1 sGylenebilir. Duygusal dengelilik azaldik¢a
nevrotizm de artmaktadir. Sonug olarak karsimiza ¢ikan bu duruma gore; yaraticilik
arttikca nevrotizmin de arttigini soylenebilir. Yaraticilik ve deneyime agiklik zayif,
pozitif yonlii ve anlamli sekilde bir iligki vardir (r(198)=0,200,p<0,01). Bu degerler
dikkate alindiginda yaraticilik arttik¢a deneyime agikligin da arttigi sGylenebilir.

Kisa Semptom Envanteri alt boyutlar1 anksiyete ve depresyon arasinda giiglii,
pozitif yonlii ve anlamlr sekilde iliski vardir (r(198)=0,832,p<0,001). Dolayisiyla bu
degerler dikkate alindiginda aksiyete arttikca depresyonun da arttigi soylenebilir.
Anksiyete ve olumsuz benlik arasinda gii¢lii, pozitif yonlii ve anlaml sekilde iliski
vardir (r(198)=0,876,p<0,001). Dolayisiyla bu degerler dikkate alindiginda
anksiyete arttikca olumsuz benligin de arttig1 sdylenebilir. Anksiyete ve
somatizasyon arasinda giic¢lii, pozitif yonlii ve anlamli sekilde bir iligki vardir
(r(198)=0,727, p<0,001). Bu degerler dikkate alindiginda anksiyete arttik¢a
somatizasyonun da arttig1 soylenebilir. Anksiyete ve hostilite arasinda giiglii, pozitif
yonlii ve anlamli sekilde iligski vardir (r(198)=0,737,p<0,001). Bu degerler dikkate
alindiginda, anksiyete arttik¢a hostilitenin de arttig1 soylenebilir.

Kisa Semptom Envanteri’nin alt boyutu anksiyete ile on maddelik kisilik
ozelligi 6lgeginin alt boyutu sorumluluk arasinda zayif, negatif yonlii ve anlaml
sekilde iligki vardir (r(198)=-0,139,p<0,05). Dolayisiyla bu degerler dikkate
alindiginda anksiyete arttikca sorumlulugun azaldigi soylenebilir. Anksiyete ve
duygusal dengelilik arasinda zayif, negatif yonlii ve anlamli sekilde bir iliski vardir
(r(198)=-0,212,p<0,01). Bu degerler dikkate alindiginda anksiyete arttik¢a duygusal
dengeliligin azaldig1 sdylenebilir.
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Kisa Semptom Envanteri alt boyutlar1 depresyon ve olumsuz benlik arasinda
gicli, pozitif yonlii ve anlamli sekilde iliski vardir (r(198)=0,817,p<0,001).
Dolayisiyla bu degerler dikkate alindiginda depresyon arttik¢a olumsuz benligin de
arttigi sdylenebilir. Depresyon ve somatizasyon arasinda gii¢lii, pozitif yonli ve
anlamli sekilde iliski vardir (r(198)=0,732,p<0,001). Dolayisiyla bu degerler
dikkate alindiginda depresyon arttikga somatizasyonun da arttigr sdylenebilir.
Depresyon ve hostilite arasinda gii¢lii, pozitif yonli ve anlamli sekilde bir iligki
vardir (r(198)=0,750,p<0,001). Bu degerler dikkate alindiginda depresyon arttik¢a
hostilitenin de arttig1 sdylenebilir.

Kisa Semptom Envanteri’nin alt boyutu depresyon ile on maddelik kisilik
ozelligi 6lgeginin alt boyutu duygusal dengelilik arasinda zayif, negatif yonli ve
anlamli sekilde iligki vardir (r(198)=-0,295,p<0,001). Dolayisiyla bu degerler
dikkate alindiginda depresyon arttik¢a duygusal dengeliligin azaldigi s6ylenebilir.

Kisa Semptom Envanteri alt boyutlart olumsuz benlik ve somatizasyon
arasinda giiglii, pozitif yonli ve anlamli sekilde bir iliski vardir
(r(198)=0,668,p<0,001). Bu degerler dikkate alindiginda olumsuz benlik arttik¢a
somatizasyonun da arttig1 sdylenebilir. Olumsuz benlik ve hostilite arasinda giicli,
pozitif yonlii ve anlamli sekilde iliski vardir (r(198)=0,694,p<0,001). Bu degerler

dikkate alindiginda, olumsuz benlik arttik¢a hostilitenin de arttig1 s6ylenebilir.

Kisa Semptom Envanteri’nin alt boyutu olumsuz benlik ile on maddelik
kisilik 6zelligi 6lgeginin alt boyutu sorumluluk arasinda zayif, negatif yonlii ve
anlaml sekilde iligki vardir (r(198)=-0,143,p<0,05). Dolayisiyla bu degerler dikkate
alindiginda olumsuz benlik arttikga sorumlulugun azaldigi soylenebilir. Olumsuz
benlik ve duygusal dengelilik arasinda zayif, negatif yonlii ve anlamli sekilde bir
iligki vardir (r(198)=-0,299,p<0,001). Bu degerler dikkate alindiginda olumsuz
benlik arttikga duygusal dengeliligin azaldigi séylenebilir. Olumsuz benlik ve
deneyime agiklik arasinda zayif, pozitif yonli ve anlamli sekilde iliski vardir
(r(198)=0,148,p<0,05). Bu degerler dikkate alindiginda olumsuz benlik arttik¢a

deneyime agikligin da arttig1 sdylenebilir.
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Kisa Semptom Envanteri alt boyutlar1 somatizasyon ve hostilite arasinda
giiclii, pozitif yonlii ve anlamli sekilde iliski vardir (r(198)=0,705,p<0,001). Bu
degerler dikkate alindiginda, somatizasyon arttikca hostilitenin de arttigi

sOylenebilir.

Kisa Semptom Envanteri’nin alt boyutu somatizasyon ile on maddelik kisilik
ozelligi 6lgeginin alt boyutu duygusal dengelilik arasinda zayif, negatif yonlii ve
anlaml sekilde iliski vardir (r(198)=-0,141,p<0,05). Dolayistyla bu degerler dikkate

alindiginda somatizasyon arttik¢a duygusal dengeliligin de azaldig1 sdylenebilir.

Kisa Semptom Envanteri’nin alt boyutu hostilite ile on maddelik kisilik
ozelligi olgeginin alt boyutu sorumluluk arasinda zayif, negatif yonlii ve anlamli
sekilde iligki vardir (r(198)=-0,179,p<0,05). Dolayisiyla bu degerler dikkate
alindiginda hostilite arttik¢a sorumlulugun azaldigi soylenebilir. Hostilite ve
duygusal dengelilik arasinda zay1f, negatif yonlii ve anlamli sekilde bir iliski vardir
(r(198)=-0,231,p<0,01). Bu degerler dikkate alindiginda hostilite arttik¢a duygusal

dengeliligin azaldig1 sdylenebilir.

On Maddelik Kisilik Ozelligi alt boyutlar1 disa déniikliik ile sorumluluk
arasinda zayif, pozitif yonlii ve anlamli sekilde iliski vardir (r(198)=0,250,p<0,001).
Dolayisiyla bu degerler dikkate alindiginda disa dontikliik arttikga sorumlulugun da
arttig1 sOylenebilir. Disa doniikliik ve duygusal dengelilik arasinda zayif, pozitif
yonlii ve anlamli sekilde bir iliski vardir (r(198)=0,163,p<0,05). Bu degerler dikkate
alindiginda disa doniikliik arttikga duygusal dengeliligin de arttig1 sdylenebilir.

On Maddelik Kisilik Ozelligi ait 6lceginin alt boyutlar1 yumusak baslilik ile
sorumluluk arasinda zayif, pozitif yonli ve anlamli sekilde iligki vardir
(r(198)=0,211,p<0,01). Dolayisiyla bu degerler dikkate alindiginda yumusak

baslilik arttikca sorumlulugun da arttig1 s6ylenebilir.

On Maddelik Kisilik Ozelligi’nin alt boyutlarindan sorumluluk ile duygusal
dengelilik arasinda orta, pozitif yonli ve anlamli sekilde iliski vardir
(r(198)=0,342,p<0,001). Dolayisiyla bu degerler dikkate alindiginda sorumluluk
arttikca duygusal dengeliligin de arttig1 sdylenebilir.
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2.3.3.4. Yaraticith@in Sosyo Demografik Degiskenler ile Yordayicilarinin
Incelenmesi

Yaraticiligin ¢alisma kapsaminda ele alinan sosyo demogafik degiskenler
tarafindan yordanip yordanmadigini test etmek i¢in ¢oklu regresyon analizi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Sosyo Demografik Degiskenlerin Yaraticihigt Yordamasina Yonelik
Regresyon Analizi

B SH B t P
Cinsiyet -4,604 2,490 -0,088 -1,849 0,066
Yas 0,378 3,257 0,006 0,116 0,908
Yasaminin Biiylik Bir Kismin1 Gegirdigi Yer 0,512 1,519 0,017 0,337 0,737
Baba Egitimi 6,696 1,431 0,310 4,678 0,000
Anne Egitimi 7,419 1,507 0,354 4,921 0,000
Ekonomik Durum 3,624 2,545 0,070 1,424 0,156
Ailenin Sanatsal Egilimi -5,808 2,569 -0,112  -2,261 0,025
Egitim Alan1 5,198 1,318 0,202 3,943 0,000
Bagka Sanatsal Ilgi Alam 3,665 2,543 0,071 1,441 0,151
Sanatsal Alanda Alinan Odiil 1,721 2,654 0,032 0,648 0,518
Bilingli Tercih -0,942 1,929 -0,025 -0,488 0,626
Boliimiin Yaraticiliga Uygunlugu -1,800 1,825 -0,050 -0,986 0,325
Yayin Takibi -1,954 1514  -0,065 -1,291 0,198

Yaraticilik ile sosyo demografik 6zellikler arasindaki iligki belirlemek {izere

yapilan  regresyon  analizi  istatistiksel olarak  anlamli  bulunmustur
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(F(13,186)=23,985,p<0.001). Yaraticiligin; sosyo demografik o6zellikleri ile
iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) giiclii oldugu gériilmiistiir (R?=0,626). Bu duruma
gore sosyo demografik oOzellikler; yaraticilikta toplam varyansin %62,6’s1in1
aciklamaktadir.  Analizler, yaraticiligin sosyo demografik Ozelliklerin alt
boyutlarinda anne-baba egitimi, ailenin sanatsal egilimi ve egitim alani tarafindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordandiini gostermektedir. Yaraticilik ile
sosyo demografik Ozelliklerin alt boyutlarindan baba egitimini belirlemek {izere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4,678,
p<0.001). Ogrencilerin babalarinin  egitim diizeyleri yaraticilik  diizeyini
arttirmaktadir  (3=0,310). Yaraticilhik ile sosyo demografik oOzelliklerin alt
boyutlarindan anne egitimini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=4,921, p<0.001). Ogrencilerin annelerinin egitim
diizeyleri yaraticilik diizeyini arttirmaktadir (8=0,354). Yaraticilik ile sosyo
demografik 6zelliklerin alt boyutlarindan ailenin sanatsal egilimini belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,261,
p<0.05). Ailenin sanatsal ilgi alanin1 belirlemeye yonelik yapilan ters kodlama
sonucuna gore; dgrencilerin ailelerinin sanatsal egilimlerinin olmamas: yaraticilik
diizeyini de azaltmaktadir (3=-0,112). Yaraticilik ile sosyo demografik 6zelliklerin
alt boyutlarindan egitim alinan alani belirlemek {izere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,943, p<0.001). Ogrencilerin egitim

aldiklar1 alanlarin diizeyleri yaraticilik diizeyini arttirmaktadir (3=0,202).

2.3.3.5. Yaraticih@in Psikopatolojik Degiskenler ile Yordayicilarinin
Incelenmesi

Yaraticiligin ¢aligma kapsaminda ele alinan psikopatoloji alt degiskenleri
tarafindan yordanip yordanmadigimi test etmek igin ¢oklu regresyon analizi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 25°de sunulmustur.

80



Tablo 25. Psikopatolojinin Yaraticiligi Yordamasina Yonelik Regresyon Analizi

B SH B t P
Anksiyete 0,701 0,230 0,330 3,050 0,003
Depresyon 0,415 0,206 0,190 2,016 0,045
Olumsuz Benlik 0,326 0,212 0,153 1,540 0,125
Somatizasyon 0,593 0,238 0,181 2,488 0,014
Hostilite -0,036 0,325 -0,008 -0,112 0,911

Tablo 25°de goriildiigii gibi analiz sonuglar yaraticili§in; psikopatolojinin
alt Olgekleri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(5,194)=59,321,p<0.001). Yaraticiligin;
psikopatoloji ile iliskisinin (agiklayicilik gliciiniin) gii¢li oldugu goriilmiistiir
(R?=0,605). Psikopatoloji yaraticilikta toplam varyansmn %60,5’ini aciklamaktadir.
Analizler, yaraticiigin psikopatolojinin anksiyete, depresyon ve somatizasyon
boyutu tarafindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordandigini gostermektedir.
Yaraticilik ile psikopatolojinin alt boyutlarindan anksiyeteyi belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,050, p<0.01).
Ogrencilerin anksiyete diizeyi yaraticihk diizeyini arttirmaktadir (8=0,330).
Yaraticilik ile psikopatolojinin alt boyutlarindan depresyonu belirlemek {izere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,016, p<0.05).
Ogrencilerin depresyon diizeyi yaraticihk diizeyini arttirmaktadir  (3=0,190).
Yaraticilik ile psikopatolojinin alt boyutlarindan somatizasyonu belirlemek {izere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,488, p<0.05).

Ogrencilerin somatizasyon diizeyi yaraticilik diizeyini arttirmaktadir (3=0,181).
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2.3.3.6. Yaraticihgn Kisilik Ozellikleri ile Yordayicilarinin Incelenmesi

Yaraticihigin  ¢alisma kapsaminda ele alinan kisilik ozellikleri alt
degiskenleri tarafindan yordanip yordanmadigini test etmek i¢in ¢oklu regresyon

analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Kisilik Ozelliklerinin Yaraticthgr Yordamasina Yonelik Regresyon Analizi

B SH B t p

DD 0,113 0425 0019 0267 0,790
YB 0,172 0813 0015 07212 0,832
S 0,354 0,734 0,037 0483 0,630
DD -2,025 0,662 -0225 -3061 0,003
DA 2,113 0,746 0,196 2,834 0,005

Yaraticilik ile kisilik boyutlar1 arasindaki iligki belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(5,194)=3,627,p<0.01).
Yaraticiligin; kisilik boyutlar1 ile iliskisinin (a¢iklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R?=0,085). Bu duruma gére kisilik boyutlar1; yaraticilik da toplam
varyansin %38,5’ini agiklamaktadir. Analizler, yaraticiligin kisiligin duygusal
dengelilik ve yasantilara agiklik boyutu tarafindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yordandigin1 gostermektedir. Yaraticilik ile kisilik boyutlarinin alt
Olceklerinden duygusal dengeliligi belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur (t=-3,061; p<0.01). Ogrencilerin duygusal
dengelilik diizeyi yaraticilik diizeyini azaltmaktadir (3=-0,225). Yaraticilik ile
kisilik boyutlarinin alt Slgeklerinden deneyime agikligi belirlemek {izere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,834, p<0.01).

Ogrencilerin deneyime agiklik diizeyi yaraticilik diizeyini arttirmaktadir (3=0,196).
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2.3.3.7. Yaraticthgin Yordayicilarinin incelenmesi

Yaraticiligin ¢alisma kapsaminda ele alinan degiskenler tarafindan yordanip

yordanmadigini test etmek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo

27’de sunulmustur.

Tablo 27. Yaraticiligin Yordayicilarinin Regresyon Analizi

B SH B t p
Cinsiyet -3,870 1,999 -0,074 -1,936 0,054
Yas -2,151 2,702 -0,031 -0,796 0,427
Yasaminin Biliyiik Bir Kismini1 Gegirdigi Yer 1,327 1,226 0,044 1,083 0,280
Baba Egitimi 4,405 1,171 0,204 3,761 0,000
Anne Egitimi 3,670 1,319 0,175 2,782 0,006
Ekonomik Durum 2,748 2,085 0,053 1,318 0,189
Ailenin Sanatsal Egilimi -3,764 2,092 -0,072 -1,800 0,074
Egitim Alani 3,411 1,118 0,132 3,052 0,003
Baska Sanatsal Hgi Alam 2,565 2,129 0,050 1,204 0,230
Sanatsal Alanda Alinan Odiil 0,985 2,140 0,019 0,460 0,646
Bilingli Tercih -2,135 1,558 -0,056 -1,371 0,172
Boliimiin Yaraticiliga Uygunlugu -0,322 1,505 -0,009 -0,214 0,831
Yayin Takibi -2,441 1,231 -0,082  -1,983 0,049
Anksiyete 0,527 0,193 0,248 2,739 0,007
Depresyon 0,367 0,171 0,168 2,147 0,033
Olumsuz Benlik -0,055 0,183 -0,026  -0,299 0,766
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Somatizasyon 0,505 0,199 0,154 2,535 0,012

Hostilite -0,355 0,270 -0,082 -1,315 0,190
DD 0,155 0,225 0,026 0,689 0,492
YB 0,047 0,451 0,004 0,103 0,918
S 0,281 0,399 0,029 0,705 0,482
DD -1,042 0,373 -0,116  -2,796 0,006
DA 1,316 0,416 0,122 3,162 0,002

Tablo 27°de goriildiigii gibi analiz sonuglari yaraticiligin; psikopatoloji,
kisilik boyutlar1 ve sosyo demografik 6zellikleri arasindaki iligkiyi belirlemek iizere
yapilan  regresyon  analizi istatistiksel  olarak  anlamli  bulunmustur
(F(23,176)=27,152,p<0.001). Yaraticiligin; psikopatoloji, kisilik boyutlar1 ve sosyo
demografik ozellikler ile iligkisinin (agiklayicilik giiclinlin) giicli oldugu
goriilmiistiir (R?=0,780). Psikopatoloji yaraticilikta toplam varyansin %60,5’ini,
kisilik boyutlar1 yaraticilikta toplam varyansin %3,1’ini, sosyo demografik
degiskenler ise yaraticilikta toplam varyansin %14,5’ini ac¢iklamaktadir. Biitiin
degiskenler birlikte degerlendirildiginde yaraticilikta toplam varyansin %78’ini

acikladig1 gorilmiistiir.

Yaraticilik ile sosyo demografik 6zellikler arasindaki iligki belirlemek {izere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,930,
p<0.001). Yaraticiligin; sosyo demografik ozellikleri ile iliskisinin (agiklayicilik
giiciiniin) giiclii oldugu goriilmiistiir (R?=0,145). Bu duruma gore sosyo demografik
Ozellikler; yaraticilikta toplam varyansin %14,5’ini agiklamaktadir. Yaraticilik ile
sosyo demografik Ozelliklerin alt boyutlarindan baba egitimini belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,761,
p<0.001). Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyleri yaraticihk diizeyini
arttirmaktadir  (8=0,204). Yaraticihik ile sosyo demografik 6zelliklerin alt

boyutlarindan anne egitimini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur (t=2,782, p<0.01). Ogrencilerin annelerinin egitim
diizeyleri yaraticilik diizeyini arttirmaktadir (B=0,175). Yaraticilik ile sosyo
demografik o6zelliklerin alt boyutlarindan egitim alinan alani belirlemek {izere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,052, p<0.01).
Ogrencilerin egitim aldiklar1 alanlarin diizeyleri yaraticilik diizeyini arttirmaktadir
(8=0,132). Yaraticilik ile sosyo demografik ozelliklerin alt boyutlarindan kisinin
gorsel ve yazili yayin takibini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=-1,983, p<0.05). Gorsel ve yazili yayin takibinde ters
kodlama yapilmasini géz Oniine aldigimizda Ogrencilerin gorsel ve yazili yayin

takibinin azalmasi yaraticilik diizeyini azaltmaktadir (3=-0,082).

Yaraticilik ile psikopatoloji arasindaki iligki belirlemek {tizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=59,321, p<0.001).
Yaraticiligin; psikopatoloji degiskenleri ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) giiclii
oldugu goriilmiistiir (R>=0,605). Bu duruma gore psikopatoloji; yaraticilikta toplam
varyansin ~ %60,5’ini  aciklamaktadir.  Yaraticilik ile psikopatolojinin  alt
boyutlarindan anksiyeteyi belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=2,739, p<0.01). Ogrencilerin anksiyete diizeyi
yaraticilik diizeyini arttirmaktadir (3=0,248). Yaraticilik ile psikopatolojinin alt
boyutlarindan depresyonu belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=2,147, p<0.05). Ogrencilerin depresyon diizeyi
yaraticilik diizeyini arttirmaktadir (3=0,168). Yaraticilik ile psikopatolojinin alt
boyutlarindan somatizasyonu belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=2,535, p<0.05). Ogrencilerin somatizasyon diizeyi

yaraticilik diizeyini arttirmaktadir (3=0,154).

Yaraticilik ile kisilik boyutlar1 arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,164, p<0.01).
Yaraticiligin; kisilik boyutlar1 ile iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R?=0,031). Bu duruma gore kisilik boyutlari; yaraticilikta toplam
varyansin  %3,1’ini agiklamaktadir. Yaraticilik ile kisilik boyutlarmin alt
Olgeklerinden duygusal dengeliligi belirlemek tiizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,796, p<0.01). Ogrencilerin duygusal
dengelilik diizeyi yaraticilik diizeyini azaltmaktadir (3=-0,116). Yaraticilik ile
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kisilik boyutlarinin alt 6l¢eklerinden deneyime agikligi belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,162, p<0.01).

Ogrencilerin deneyime aciklik diizeyi yaraticilik diizeyini arttirmaktadir (3=0,122).

2.4. Analizin Ozet Sonucu

Yapilan analiz sonuglarini toparlayacak olursak yaraticilik ile demografik
degiskenler arasindaki farkliliklarin iliskisine yonelik bulgular incelendiginde,
katilimeilarin yasamiin biiyiik bir kismin1 gegirdigi sehirin biiyiimesi, anne baba
egitimlerinin artmasi, ekonomik diizeylerinin artmasi, katilimcilarin ailelerinin
sanatsal egilimi, ilgisi, uzun siiredir ilgilendigi bir hiiner, sanatsal ugrasin olmasi,
kisinin ilgilendigi sanat ugrasi disinda bagka sanatsal ilgi alanlarinin olmasi, gorsel
ve yazili yaymlar1 takibinin artmasi yaraticilik diizeylerini artrtirmaktadir. Ayrica
egitim alanlar1 arasinda sirasi ile grafik tasarim boliimii, heykel bolimii, miizik
boliimii ve resim boliimii yaraticiligi en fazla olandan en az olan boliime dogru bir

siralama gostermistir.

Yaraticilik ile psikopatolojik degiskenler arasindaki iliski incelendiginde ise,
korelasyon analizinde anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve
hostilite pozitif yonde anlamli sonuclar vermis, yaraticilik arttikca ve psikopatolojik
degiskenlerinde ayni oranda arttig1 goriilmiistiir. Regresyon analizinde ise anksiyete
depresyon ve somatizasyon degiskenlerinin yaraticilig1 yordadig: gortilmiistiir.
Yaraticilik ile kisilik oOzellikleri arasindaki iligki incelendiginde ise, duygusal
dengelilik ve deneyime agiklik arasinda iliski tespit edilmistir. Duygusal dengelilik
ile yaraticilik arasinda negatif yonde bir iligski vardir. Bu durum duygusal dengelilik
diistiikce yaraticiligin arttigint gostermektedir. Duygusal dengeliligin diigmesiyle
nevrotizmin arttiZin1 dikkate alarak duygusal dengeliligin diismesiyle artan
yaraticilik ayni zamanda nevrotizmle de artmaktadir. Deneyimlere agiklik arttikca

yaraticiligin da arttig1 sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 3

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirma; Gilizel Sanatlar alaninda Ogrenim goéren {iniversite
ogrencilerinin; yaraticilik diizeyleri, psikopatolojik egilimleri ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkileri incelemek ve bu degiskenlerin yaraticilik iizerindeki etkisini
saptamak amaci ile gergeklestirilmistir. Ayrica arastirmada ele alinan degiskenlerin
sosyo demografik degiskenlere gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadig

degerlendirilmistir.

Oncelikle, yaraticiligin sosyo demografik degiskenler, psikopatoloji, ve kisilik
diizeyleri ile iliskisini inceleyen bulgular yorumlanmis ve bu degiskenler arasindaki
iliskiler literatiir 1s18inda degerlendirilmistir. Daha sonra, yaraticiligin; psikopatoloji
ve kisilik diizeyleri iizerindeki etkileri yorumlanmistir ve alandaki literatiir bilgisiyle

benzerlik ve farkliliklar tartisiimaktadir.

3.1. Demografik Degiskenlerdeki Farklhihklarin Karsilastirilmasi

Calismada yer alan degiskenler arasinda var olan iliski desenleri
incelendiginde katilimeilarin yaraticilik diizeylerinin sosyo demografik degiskenlere
gore farklilastigi goriilmektedir. Daha somut bir sekilde ifade edecek olursak,
yaraticilik ile sosyo demografik ozellikler arasindan; yasaminin biiyiik bir kismini
nerede gecirdigi, anne-babasinin egitim diizeyi, ekonomik diizey, ailenin herhangi bir
sanatsal alana karsi egiliminin varligi, farkli egitim alanlari, alan1 duydugu ilgi, alani
ile alakali gorsel ve yazili yaymn takibinin arasinda anlamli boyutta bir iligki tespit

edilmistir.
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3.1.1. Yasamimn Biiyiik Bir Kismum Gegirdigi Sehire Gore Yaraticihk
Farkhihklarinin Tartisilmasi

Bulgular yasaminin biiyiik bir kismini biiytlik sehirlerde geciren katilimcilarin
yaraticilik diizeylerinin, yagamini kiigiik sehirlerde gegiren katilimcilarin diizeylerine
oranla daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu alan yazindaki bir kisim
calisma bulgulartyla tutarsizlik gosterirken diger bir grup ¢alismanin bulgulariyla
tutarlilik gostermektedir. Alinyazindaki ¢caligmalara bakildiginda, Tuna ve Temizkalp
(2013) tarafindan “’Ogretmen Adaylarinin Yaraticilik Diizeyleri® iizerine yapilan
calismada, Ogretmen adaylarmin yaraticilik diizeyleri ile yasamlarinin biiylik bir
kismini siirdiikleri yer arasinda anlamli bir iliski belirlenememistir. Bu farkliligin
sebebi Tuna ve Temizkalp (2013) tarafindan yapilan c¢alismanin 6rnekleminden
kaynaklanmis olabilir. Tuna ve Temizkalp (2013) bu ¢aligmay1 6gretmen adaylari
tizerinde yapmis olmasi bdyle bir farklilia neden olabilir. Calismada, biiyiik ve
gelisimi yiiksek sehirlerde yasayan kisilerin gelisim olanaklarinin daha fazla oldugu
diisiiniilmesine karsin, yapilan ¢alismada biiylik sehirde yasayan ailelerin sosyo
ekonomik diizeyinin ve egitim diizeyinin daha kii¢ilik yerlesim yerlerinde yasayanlara
oranla yiiksek olmamasi sonucu bu hipotezi karsilamamistir (Tuna ve Temizkalp

2013).

Cakmak (2005) tarafindan yiiriitiilen calismada, anasmifi egitimi goéren alti
yasinda olan kdy ve kent cocuklarinin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini incelemek iizere yapmis oldugu ¢alismasinda, Kirikkale’nin
kdylerinde anasinifi egitimi goren yiiz bes ¢ocuk ile Kirikkale il merkezinde anaokulu
egitimi goren yiiz bes cocuk ile ¢aligmasini yiiriitmiistiir. Cocuklarda yaratic1 diizeyi
belirlemek adina “’Torrance Yaratict Diisiinme Testi-Sekil Formu’’ ve “’Genel Bilgi
Formu’’ kullanilmigtir. Arastirmadan alinan sonuglar dogrultusunda kdyde ve kentte
yasayan cocuklarin yaraticilik alt dl¢eklerinde 6nemli farkliliklar saptanmistir. Kentte
yasayan c¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri kdyde yasayan cocuklara oranla anlamli

diizeyde yliksek ¢ikmistir (Cakmak, 2005).

Kagiteibast (1981) kirsal kesimdeki yasamin kiiciik bir sosyal ¢evrenin, cocuk
gelisiminde denetleyici ve ket vurucu tarzda olumsuz etkilerinin oldugunu, ¢ocugun

gelisimi  silirecinde icten gelen kisisel denetim siirecinin gelisim goOstermesi
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gerekirken, sosyal denetimin artig gosterdigi ve var olan bu durumun ¢ocugu siki bir
sekilde birbirine diigiimledigi, ailelerin ¢ocuklarini egitme siirecindeki yetersiz
tutumlarinin ¢ocukta Ozgiir, diislinen, yaratici bir kendilik algisinin gelismesini

olumsuz yonde etkilemekte oldugu belirtilmistir (Kagitgibasi, 1981).

Nijerya’da Ojeikutu tarafindan yapilan ¢aligmada, kisilerin kirsal ve kentsel
kesimde yasamalarinin ve irk farkliliklarinin bu kisilerin ifade etme sekillerini ve
yeteneklerini etkiledigi sonucuna varilmistir. Kentsel kesimden gelen g¢ocuklarin
kirsal kesimden cocuklara kiyasla yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmigtir. Kirsal kesimde var olan otoriter ve baskici egitim sisteminin
yiiksek olmasinin yaraticilik diizeyini etkiledigi ve kirsal kesimde biiyliyen bu
cocuklarin yaraticilik diizeylerinin ¢evreden gelen dis uyaricilara karsi daha az duyarl

oldugu sonucuna varilmistir (Ojeikutu, 1986; akt. Sungur, 1997).

3.1.2. Anne Baba Egitimine Gore Yaraticihk Farkhiiklarinin Tartisilmasi

Yaraticilik ile sosyo demografik 6zelliklerin alt boyutlarindan anne ve baba
egitimini belirlemek {izere yapilan regresyon analizinde istatistiksel olarak anlamli bir
sonu¢ bulunmustur. Buna ek olarak arastirma bulgulari incelendiginde, katilimcilarin
anne baba egitim diizeyleri ile yaraticilik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Anne ve babalarinin egitim diizeyleri yiikseldikg¢e katilimcilarin da

yaraticilik diizeylerinin yiikseldigi tespit edilmistir.

Cakmak (2005) tarafindan yiiriitiilen, kent ¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini inceledigi calismasinda, ¢ocuklarin
annelerinin ve babalarimin egitim diizeyleri ile yaraticilik alt boyutlarinda anlaml
farkliliklar saptanmistir. Cocuklarin anne ve babalarinin egitim diizeyleri arttikca

yaraticilik alt 6l¢eklerinde de artis gosterdigi bulunmustur (Cakmak, 2005).

Erkan (2005) tarafindan yiiriitillen calismada, alt1 yas grubu cocuklarinin
yaraticiliklarina drama ve rahatlama caligmalarinin etkisini incelemistir. Altindag
ilgesinde bulunan iki farkli ilkogretim okulunda egitim goren alt1 yasinda hi¢ darama
ve rahatlama g¢aligmasi almamis olan ¢ocuklara uygulamistir. Arastirmada ‘Kisisel

Bilgi Formu’, ‘Torrance Yaraticilik Testi S6zel Formunun Sekilsel Kism1 A ve B
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Formlar1’ uygulanmistir. Anneleri {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin yaraticilik testi

alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir.

Yildiz (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ilkdgretim ikinci kademesinde
okuyan aktif satrang sporcularimin yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmaya, Tiirkiye Santran¢ Fedarasyonu’nun 2008-2009 yili
gergeklestirdigi sampiyonada yer alan altinci, yedinci ve sekizinci sinifindan olan 292
erkek ve 208 kiz toplamda 500 6grenciye uygulanmistir. Calismada, ‘’Ne Kadar
Yaraticisiniz?”’ testi ile “’Coklu Zekd Alanlar1 Envanteri uygulanmistir. Yapilan
degerlendirmede satrang oynayan c¢ocuklarin anne ve baba egitim diizeyi yiiksek
olanlarin diisiik olanlara kiyasla yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir

(Yildiz, 2010).

Ozben ve Argun (2005) tarafindan yiiriitillen calismada, sosyo demografik
Ozelliklere gore tiniversite Ogrencilerinin yaraticilik diizeyleri incelenmistir.
Arastirmaya, giizel sanatlar boliimiinden 42, sosyal bilimler boliimiinden 94, fen
bilimleri béliimiinden 25 olmak iizere toplam da 161 8grenci katilmistir. Ogrencilere
Torrance Yaraticilik Testi’nin Sekil A Formu ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, anne babalarin egitim durumlar1 ve yaraticilik diizeyleri
arasinda anlamli sonuglar ¢ikmasa da, yaraticilik testi alt Olgeklerinde anlaml

diizeyde sonuglar ¢ikmistir (Ozben, Argun, 2005).

A. Potur (2007) tarafindan yiiriitilen ¢aligmada, mimarhk egitimi
baslangicinda bireyin ilgi, yetenek, yaraticilik diizeyi ile tasarim performansi
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya, 2004-2005 yillar1 arasinda egitim goren
Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik béliimiinden birinci ve
sonuncu smif toplam 262 6grenci katilmistir. Arastirmada, Bireyi Tanima Formu,
Kendini Degerlendirme Envanteri, Torrance Yaratici Diisiince Testi, Yetenek
Degerlendirme Uygulamalari, Mimari Tasarim Performanst Degerlendirme
Olgiimleri, Tasarim Problemi Performans Degerlendirme Uygulamasi kullanilmustir.
Yapilan degerlendirmede, baba egitiminin yaraticilik puanlar1 {izerinde anlaml
sonuclarinin olmadigini, fakat anne egitim diizeyi iiniversite olan Ogrencilerin

yaraticilik diizeylerinin diger egitim diizeylerine oranla yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Aslan, Kamaraj ve Aktan (1997) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, anne egitimi
ilkokul ve lisansiistii olan dgrencilerin yaraticilik alt test puanlarinda anlamli sonuglar
tespit edilmistir. Annelerin egitim diizeyi iiniversite ve tstii olan &grencilerin
yaraticilik puanlart da anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir (Aslan, Kamaraj, Aktan,
1997).

Tulgay’in ergenler iizerinde yapmis oldugu calismada, ¢ocuklarin yaraticilik
diizeyleri ile annelerin egitim diizeyi arasinda anlamli sekilde bulunmustur. Egitim
diizeyi yiiksek olan anne babalarin, ¢ocuklarmin yaraticilik yetenegini kesfetmeleri
konusunda etkili oldugu ayrica bu durum igin gerekli olan ortami olusturduklari

sonucuna ulagilmstir (Tulgay, 1997).

3.1.3. Ekonomik Diizeye Gore Yaraticthk Farkhiliklarinin Tartisilmasi

Yaraticilik ile sosyo demografik Ozelliklerin alt boyutlarindan ekonomik
diizey tlizere yapilan regresyon analizinde istatistiksel olarak anlamli bir sonug
bulunamamistir. Fakat ¢alismamizin Anova ve ki kare bulgular1 incelendiginde,
kisinin ekonomik diizeyi arttik¢a yaraticilik diizeylerinin de artig gosterdigi tespit

edilmistir.

Ozben ve Argun (2005) tarafinda yapilan calismada, Buca Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin  Yaraticihk Boyutlart Puanlarimin  Karsilastirilmas: — incelenmistir.
Calismaya, Buca Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 100 kiz ve 61 erkek toplamda
161 kisi katilmistir. Ogrencilerden 42’si giizel sanatlar, 94’ii sosyal bilimler, 25’ fen
bilimleri alaninda egitim almaktadir. Arastirmada, Kisisel Bilgi Formu ve Torrance
Yaratic1 Diisiinme Olgegi S6zel A Formu kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
orta seviye ekonomik diizeye sahip olan dgrencilerin yaraticilik dl¢egi alt puanlarinda
anlamli sonuglar elde edilmis ve diger 6grencilere kiyasla yaraticilik diizeyinin daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Ozben ve Argun, 2005).
Sen (1999) tarafindan yapilan, Yaratici Diisiinmenin Hemsirelik Yiiksekokulu

Ogrencilerinde Incelenmesi isimli calismada, dgrencilerin yaraticilik testi alt boyutlart

ile ekonomik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Yiiksek ve orta
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ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin diisiik ekonomik diizeye sahip olanlara

kiyasla daha yiiksek bulunmustur (Sen,1999).

3.1.4. Ailenin Sanatsal Egilimine Gore Yaraticihk Farkhlhiklarimin Tartisiimasi

Yaraticiligin ¢alisma kapsaminda ele alinan degiskenler tarafindan yordanip
yordanmadigini test etmek icin yapilan coklu regresyon analizinde &grencilerin
ailelerinin sanatsal egilimi {izerine istatistiksel olarak anlamli bir sonug
bulunamamasina karsin, arastirmanin Anova, Ki kare ve yaraticiik ile sosyo
demografik 6zellikler arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan regresyon analizinde
istatistiksel olarak anlamli sonu¢ bulunmustur. Bulgular1 incelendiginde, ailesinin
sanatsal egilimi olanlarin olmayanlara kiyasla yaraticilik diizeylerinin artis gosterdigi
tespit edilmistir. Yaraticililk ile sosyo demografik 6zellikler arasindaki iliski
belirlemek iizere yapilan regresyon analizinde ailenin sanatsal ilgi alanin1 belirlemeye
yonelik yapilan ters kodlama sonucuna gore; Ogrencilerin ailelerinin sanatsal
egilimlerinin olmamas1 yaraticilik diizeyini de azaltmaktadir sonucuna ulagilmistir.

Literatlirde daha 6nce bu boyutu arastiran bir calismaya rastlanmamastir.

3.1.5. Alinan Sanatsal Egitim Alan1 Gore Yaraticihk Farkhihklarimin
Tartisiilmasi

Yaraticilik ile sosyo demografik 6zelliklerin alt boyutlarindan alinan sanatsal
egitim alanini belirlemek iizere yapilan regresyon analizinde istatistiksel olarak
anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Buna ek olarak arastirma bulgular1 incelendiginde,
katilimcilarin aldiklar1 sanatsal egitim alani ile yaraticilik arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki bulunmustur. Yaraticilik diizeylerinde sirastyla diger boliimlere gore
artig gosteren oncelikle grafik tasarim boliimii ikinci olarak heykel bliimii daha sonra
miizik bolimii ve son olarak da resim boliimii seklinde bir oranlama karsimiza

cikmaktadir. Literatiirde daha 6nce bu boyutu arastiran bir ¢alismaya rastlanmamustir.

3.1.6. Baska Sanatsal Tlgi Alamina Gére Yaraticihk Farkhhiklarimin Tartisilmasi

Yaraticilik ile sosyo demografik 6zelliklerin alt boyutlarindan kisinin egitim

aldig1 alan disinda ilgilendigi baska sanatsal ilgi alanlarinin olmasi {izerine yapilan
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regresyon analizinde istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Fakat
arastirmanin Anova ve ki kare bulgular1 incelendiginde, kisinin egitim aldigi alan
disinda ilgilendigi bagka sanatsal ilgi alanlarinin olmasinin yaraticilik diizeyinde artisa

sebep oldugu tespit edilmistir.

Oner tarafindan, Yaraticilik ve Ustiin Zeka {izerine yapilan galismada, {istiin
yaratict gruba dahil olan kisilerin gelenekselligin disinda meslek dallarini (film
yonetmenligi, aragtirmacilik, yazarlk, kasiflik, sanatkarlik, komedyenlik, dansg¢ilik
vh.) tercih ettikleri belirtilmistir. Ustiin yaratic1 gruba dahil olan kisilerin diger kisilere

oranla birkag ugrasa veya meslege sahip olduklari belirtilmistir (Oner, 1978).

Ozben ve Argun tarafindan yiiriitiilen, Sosyo Demografik Ozelliklere Gore
Universite Ogrencilerinin  Yaraticithk Diizeylerinin  Incelenmesi calismasinda,
ogrencilerin sahip oldugu bos zaman ugraslarina bakildiginda en yiiksek yaraticilik
diizeyi olan grubun hem miizikle ugragan hem kitap okuyan grup oldugu tespit

edilmistir (Ozben, Argun, 2005).

3.1.7. Yayin Takibine Gore Yaraticihk Farkhlhiklarimin Tartisiimasi

Yaraticiligin ¢alisma kapsaminda yaraticilik ile sosyo demografik ozellikler
arasindaki iligki belirlemek iizere yapilan regresyon analizinde yaraticilik ile gorsel ve
yazili yayin takibi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamustir.
Fakat yaraticiligin ele alman degiskenler tarafindan yordanip yordanmadigini test
etmek ic¢in yapilan ¢oklu regresyon analizinde Ogrencilerin gorsel ve yazili yayin
takibinin yaraticilik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir sonucunun oldugu
bulunmustur. Ayrica arastirmanin Anova, ki kare bulgular1 incelendiginde de gorsel
ve yazili yayin takibinin artis gostermesinin yaraticilik diizeylerinde de artig
gosterecegi tespit edilmistir. Yaraticiligin ele alinan degiskenler tarafindan yordanip
yordanmadigini test etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizinde dgrencilerin gorsel
ve yazili yayin takibinin ters kodlama sonucuna gore; dgrencilerin gorsel ve yazil
yayin takibinde azalma olmasinin yaraticilik diizeyini de azaltmaktadir sonucuna

ulasilmistir. Literatiirde daha 6nce bu boyutu aragtiran bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
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3.2. Degiskenler Arasindaki fliskinin Tartisilmasi

Caligmada yer alan degiskenler arasinda var olan iligki desenleri
incelendiginde yaraticilik ile psikopatoloji ve kisilik o6zellikleri toplam puanlar
arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusunun, calismanin kavramsal ¢ergeve
boliimiinde aciklanan yliksek yaraticilik diizeyinin sebep oldugu psikopatolojik
belirtilerin ve kisilik 6zelliklerinin oynadig1 etkin roller ile oOrtiistiigii goriilmektedir.
Daha somut ifade edersek, yaraticilik ile kisa semptom envanteri alt Olgekleri;
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite arasinda pozitif yonlii
ve yine yaraticilik ile kisilik testi alt 6lgegi duygusal dengelilik ile arasinda negatif
yonlii ve deneyime aciklik ile pozitif yonlii bir iliski bulgusuna ulagilmasi ilgili

kuramlar dikkate alindiginda beklenilen sonuca ulagilmistir.

3.2.1. Psikopatoloji ve Yaraticihk Arasindaki Iliskinin Tartisiimasi

Katilimeilarin yaraticilik puanlart yiikseldikge psikopatolojik diizeylerinin de
ayni oranda yiikseldigi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma yaraticilik diizeyi yiiksek
olan bireylerde psikiyatrik hastaliklarin yaygin olduguna yonelik yapilan bir
degerlendirmedir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus dogru soruyu
sorabilmektir. Yaraticilik ve psikopatoloji iliskisinden ziyade, yaratici kisilerde

psikopatoloji bizim ¢alisma alanimizi olusturmaktadir.

Bulgular katilimcilarin yaraticilik diizeyleri ile psikopatoloji puanlari arasinda
iliski oldugunu gostermistir. Bulgular, yaraticiligin, anksiyete, depresyon, olumsuz
benlik, somatizasyon ve hostilite ile pozitif yonde iliskili oldugu ve yaraticiligin
depresyon, anksiyete ve somatizasyon tarafindan anlamli diizeyde yordandigi
Ongoriilmiistiir. Arastirmanin  bulgulart incelendiginde, anksiyetenin, yaraticiligi
yordadigi ve pozitif bir iligkisinin oldugu saptanmistir. Bulgular, alinyazinda
anksiyetenin yaraticiligi yordadigini gosteren diger calismalarla tutarhidir. Tok ve
Seving (2012) tarafindan yapilan c¢aligmada, diistinme becerileri egitiminin okul
Oncesi Ogretmen adaylarimin yaratici diisiinme becerilerine etkisi incelenmistir.
Arastirma sonuglarindan yapilan ¢ikarimlar dahilinde yaraticiligin kaygi ve endise
gerektiren durumlarda yiikseldigi belirlenmistir. Bunun sebebi ise; birey kendisi ile

iligkili olusturdugu yiiksek seviyedeki beklentileri gelistiremeyebilme endisesi
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igerisinde oldugundan dolay1 yaratici iirlinii olusturma asamasinda kendisini daha
fazla odaklayacaktir (Tok ve Seving, 2012). Davashgil (1994) tarafindan lise
Ogrencileri lizerinde yapilan calismada, kaygi diizeyi yiikselen 6grencilerin
yaraticilik becerilerinde de artis gosterdigi goriilmektedir (Davaslhigil, 1994). Bu
durumda kaygilarin, endiselerin, belirsizliklerin ~ yaratic1  siire¢  igerisinde
yasanabilecek dogal bir siire¢ oldugunu gérmek gerekmektedir. Bu noktada bireyin

daha fazla azim gdstermesi belirtilmelidir.

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde, depresyonun, yaraticiligl yordadigi ve
pozitif bir iligskisinin oldugu saptanmistir. Bulgular, alinyazinda depresyonun
yaraticthg yordadigini gosteren diger caligmalarla tutarhidir. Ozellikle iki uglu
bozuklugun sebep oldugu major depresyon ve manik donemlerde yaraticilik {izerinde
yapilan calismalar bu durumu desteklemektedir. Nancy Andreasen’in Lowa Yazarlar
Dernegi’nde yaptig1 calisma arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir. Andreasen
yazarlar derneginin iiyelerinin yaraticilik diizeylerini uyguladig: test dogrultusunda
yaratici degil, vasat yaraticilikta ve ¢ok yaratici olarak siiflandirilmistir. Buna gore
iist yaraticilik grubuna dahil olan kontrol grubu iiyelerinin yapilan testlerden aldiklari
degerlendirmelere gore psikopatoloji alt degerlendirme o&lgeklerinden bipolar
bozukluk, herhangi bir ruhsal bozukluk, intihar diisiinceleri kontrol grubuna oranla

daha yiiksek ¢ikmistir (Andreasen, 2015).

Calismada yer alan yaraticilik ve sosyo demografik ozellikler arasindaki iliski
g0z oniinde bulunduruldugunda, yaraticilik diizeyinin farkli alanlarda alinan egitime
gore farklilik gosterdigi karsimiza ¢ikmistir. Gazetecilik, miizik 6gretmenligi ve dans
sanatcilart daha ¢ok vasat yaraticilik sinifina dahil olurken, roman yazan, konser
sanatgisi olan, biiylik bir senfonide enstriiman ¢alan, iyi bir dans grubunda dans eden
veya bir icat gibi 6nemli yaratict iirlinleri olan kisilerin ise {ist diizey yaratict olarak
siiflandirilmistir. Calismada 6zellikle yazarlarin diger meslek alanlarindaki kisiler ile
karsilastiritlmasi sonucuna gore yazarlarin yiiksek oranda duygu durum bozukluguna
ve Ozellikle %43 oraninda bipolar bozukluga sahip olduklar1 diger meslek gruplarinda

ise bu oranin %30 oldugu goriilmiistiir.

Cem Mumcu’nun (1997) yapmis oldugu baska bir ¢alisma ise edebiyat, miizik

veya plastik sanatlar alaninda iirlinleri olan 54 sanat¢1 ile banka genel miidiirliigiinde

95



caligmakta olan psikiyatrik herhangi bir rahatsizligi olmayan 33 saglikli kisi lizerinde
yapilmigtir. Yapilan inceleme sonucunda ise, sanatgilarda, 1. derece ve 2. derece
akrabalarinda duygu durum bozukluklarmin yaygin oldugu ve sanatci kisilerin aile
bireylerinin yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek c¢iktig1 goriilmiistiir. Manik ve
hipomanik donemler de ise yaraticilik diizeylerinin en st noktalara ulastigi,
depresyon ve 6timide ise azaldigi sonucuna ulagilmistir. (Mumcu, 1997; akt. Magkali,
Giiloksiiz, Oral, 2013).

Simenova ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, yaraticiligin ve
iki uglu bozuklugun genetik gecisini kanitlamistir. Calismada, iki uc¢lu bozuklugu olan
cocuklarin ve ebeveylerinin yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Simeonova, Chang, Strong, Ketter, 2005).

Tremblay ve arkadaglar1 (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, herhangi bir iine
sahip olmayan iki u¢lu bozukluk tanist almig olan hastalarin mesleki anlamdaki
yaraticilik boyutu degerlendirilmistir. Epidemiyolojik alan arastirmasindan elde edilen
verilerin sonuglarina gore, iki uglu bozuklugu olan bireylerin yaraticilik olarak
adlandirilan mesleklere (miizisyen, yazar, vb.) sahip olduklarmi ve bu bireylerin
islerini yaparken yaratici eylemlerde bulunma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu

belirtilmistir (Tremblay, Grosskopf, Yang, 2010).

Arastirmanin  bulgular1 incelendiginde, olumsuz benligin, yaraticiligi
yordamadig1 saptanmistir. Buna karsin yapilan korelasyon analizinde olumsuz benlik
ve yaraticilik arasinda pozitif yonli anlamli bir iliskinin oldugu karsimiza
cikmaktadir. Bulgular, alinyazinda olumsuz benlik ve yaraticilik arasindaki pozitif
yonlii anlaml iligkiyi gosteren diger c¢alismalarla tutarlidir. Torrance (1974)
tarafindan yapilan Torrance Yaratici Diislince Testi’nin gecerlilik ve giivenilirlik
caligmalar1 i¢in farkli yas, meslek ve egitim gruplar1 {izerinde yapilan
degerlendirmeler g6z oniinde bulundurulmustur. Bunun sonucu olarak da yiiksek
yaratici ¢ocuklarda yiiksek olumsuz benlik gelisimleri ile yaraticilik diizeyleri anlamli
diizeyde yiiksek ciktig1 goriilmiistiir. Ayrica buna Ornek olarak, bu g¢ocuklarda
Shakespeare ve oyuncak bebeklere karsi aymi anda duyduklari ilgi durumu
verilebilmektedir (Torrance, 1974; akt. Aslan, 2001).
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Sifat listesi ¢alismasinin ideal benlik boyutunun yaraticilik alt Slgekleri ile
negatif yonde bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Ideal benlik kisisel uyum
stirecinin bir gostergesi olmasma karsin, yiiksek yaraticilik diizeyi yliksek olan
kisilerin ise yiiksek uyumluluk gostergesi olan ozellikler ile negatif yonlii bir iliski

igerisinde oldugu belirtilmistir (Black, 1995).

Arastirmanin bulgular incelendiginde, hostilitenin, yaraticiligi yordamadigi
saptanmistir. Buna karsin yapilan korelasyon analizinde hostilite ve yaraticilik
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliskinin oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bulgular,

alinyazinda hostilite ve yaraticilik arasindaki herhangi bir iligkiye yer vermemistir.

3.2.2. Kisilik Ozellikleri ve Yaraticlik Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Katilmcilarin yaraticilik puanlart yiikseldik¢e kisilik alt olgeklerinin bazi
degerlerinin de ayni oranda yiikseldigi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma yaraticilik
diizeyi yiiksek olan bireylerde belli kisilik 6zelliklerinin daha baskin olduguna yonelik
yapilan bir degerlendirmedir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus dogru
soruyu sorabilmektir. Yaraticilik ve kisilik 6zelliklerinin iligskisinden ziyade, yaratici

kisilerde var olan kisilik 6zellikleri bizim ¢alisma alanimizi olusturmaktadir.

Bulgular yaraticiligin bes faktor kisilik modelinin duygusal dengelilik ve
yasantilara agiklik boyutlar ile iliskili oldugunu ve bu iki boyut tarafindan anlaml
diizeyde yordandigimi gostermistir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin duygusal
dengelilik diizeyi azaldik¢a ve yasantilara agiklik diizeyi artik¢a yaraticilik diizeyleri
de artmaktadir.

Duygusal dengelilik azaldik¢a yaraticiligin artmasi kisinin nevrotik olma,
sakin olamama, sogukkanli olamama, iyimser olamama durumu ile baglantilidir
(Simsek ve Aktas, 2014). Freud’a gore yaraticilik, kisinin igsel catigmalarindan
dogmaktadir. Cocukluk cagi yasanmisliklar: {irliniin yaratim asamasinda biiyiik bir
Ooneme ve etkiye sahiptir (Gengtan, 2014; Geng, 2000). Freud’un temsilcisi oldugu
psikoanalitik anlayisa gore; sanatsal yaraticilik, sanat¢ida nevroz oldugunun bir

temsilidir, bu yaklasim ile sanatgiy1 “hasta insan” kategorisine sokar (Kapan Ezici,
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2005). Psikoanalitik kuram, yaraticiligi nevrozlu ruh halinin 6zgiil bir sekilde disa

aktarimi olarak ifade eder.

May kisinin igindeki yaratici giliciin nevrozun icinde sakli oldugunu
savunmaktadir (May, 2016). May’e gore ise yaraticiligin sizoit, alkolizm, depresyon
gibi psikopatolojik sorunlarini beraberinde getirmesine karsin, yaraticiligin nevrozun
bir pargasi oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii sanatgilarda var olan nevrozun
psikoanalizle tedavi edilmesi sonucunda yaraticilikta ortadan kalkacaktir. May bu
baglamda yaraticiligi nevrozdan ayr1 tutarak yaratici siireci ilham perilerinin
olusturmasindan ¢ikartarak bu siireci deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya koyar

(Milli, 2011).

Koca (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada, miizik egitimi alan ve almayan lise
ogrencilerinin genel kisilik 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda miizik egitimi alan
ogrencilerin miizik egitimi almayan 6grencilere kiyasla nevrotik egilimlerinin daha

yiiksek oldugu saptanmistir (Koca, 2007).

Simsek ve Aktas (2014) tarafindan yapilan calismada deneyime agiklik
arttikca yaraticiligin da arttig1 goriilmektedir. Deneyime aciklik; gelisime, yeniliklere,
farkliliklara kars1 ilgili olma durumu yaraticilik ve yenilik¢ilik ile ifade edilmektedir

(Simsek ve Aktas, 2014).

York ve John (1992) tarafindan yapilan ¢alismada, yaraticilig1 yiiksek olan orta
yaslt kadinlarin deneyime daha agik oldugunu, hayata karsi agik, arastirmaci ve
sorgulayici bir tutum i¢inde olduklarini ifade etmistir (York ve John, 1992; akt. Sevi,
2009).

Koca (2007) tarafindan yapilan c¢alismada, mesleki miizik egitimi alan ve
almayan lise 6grencilerinin genel kisilik 6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda miizik
egitimi alan Ogrencilerin miizik egitimi almayan ogrencilere kiyasla kendini
gelistirmeleri, deneyime agik olmalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Koca,

2007).
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3.3. Oneriler

Arastirmanin sonuglart goz Oniinde bulundurularak yaraticiligi destekleyen bazi

Oneriler sunlar olabilir:

Yaraticithgin ~ yukarida  bahsedilen  degigkenlerle iligkisi g6z  Onilinde
bulunduruldugunda, bireyin icinde yasadig1 ¢evrenin olanaklari bireyin yaraticilik
diizeyini etkileyebilecegi goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢ocuklara destekleyici cevresel

bir yap1 sunulmasinin onlarin yaraticilik diizeylerine olumlu katkida bulunabilir.

. Kisilerin yaraticiligini gelistirmek, alinan sanatsal egitimin yani sira baska sanatsal

egilimlere kisiler yonlendirilerek katki saglanabilir.

Caligmamizda, bireyin yaptig1 gorsel ve yazili yayin takibinin yaraticilik diizeyini
etkileyebilecegi gorlilmiistiir. Bireylerin gorsel ve yazili yaym takibi yapmalari

konusunda desteklenmeleri uygun olacaktir.

IV. Giizel sanatlar alaninda egitim alan Ogrenciler igin deneyime agiklik bir bagska

VI.

yontemi denemek ya da farkli bakis acgilarindan gorebilmek yaraticiligi etkileyen
onemli bir faktor oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla deneyime agiklik kazandirmak

i¢in tesvik edilerek yaraticilik diizeylerine olumlu katkida bulunulabilir.

Yaraticihigin -~ yukarida  bahsedilen  degiskenlerle iligkisi gdz  Oniinde
bulunduruldugunda, bireyin psikopatolojik belirtilerinin bireyin yaraticilik diizeyini
etkileyebilecegi goriilmiistiir. Dolayisiyla yaratici kisilerin ruhsal sorunlari uzmanlar
tarafindan arastirilabilir ve bu dogrultuda ihtiyaci olan kisiler Psikoloji veya

Psikolojik Danigmanlik birimlerine yonlendirilebilir.

Ogrencilerin yasadiklar1 psikolojik sorunlar ile bas edebilmeleri icin uzmanlar

tarafindan ~ organize  edilmis  sunumlar  ve  seminerler  verilebilir.
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EKLER

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

Glizel Sanatlar alaninda Ogrenim goren iniversite Ogrencilerinin yaraticilik ve
psikopatolojilerinin incelenmesi.

Aragtirma i¢in sizden yapmanizi istedigimiz, size ilettigimiz formlardaki her soruyu
tek tek okuyarak size en uygun yanitlar1 vermenizdir. Anlamadiginiz sorularda
yardim isteyebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak zorunda degilsiniz. Ayn1 zamanda
bu c¢alismadan istediginiz zaman hicbir neden belirtmeden ayrilma hakkina da
sahipsiniz. Bdyle bir durumda, tiim cevaplariniz yok edilecek ve arastirma
verilerinden ¢ikarilacaktir. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma
amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizlenecek, arastirma sonuglarinin
bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda da 6zenle korunacaktir.

Bu yaziy1 okuduktan sonra aragtirmamiza goniilli olarak katilmak istiyorsaniz
asagidaki onay boliimiinii doldurunuz ve imzalayaniz.

Katihmcinin Beyani:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Koordinatorliigii tarafindan yiiriitiilen bu ¢alisma
hakkinda verilen yukaridaki bilgileri okudum. Yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilari
ile anlamis bulunuyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amagclarla
kullanim1 sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli
giiven verildi. Istedigim zaman arastirmada kendi istegimle ile ayrilabilecegim bilgisi
ve herhangi bir zarar gérmeyecegim konusunda yeterli bilgi verildi. Bu kosullarla
s0z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.

Tarih:...../..../ ...
Katihmer:
Adres/ Tel:
Imza:
Arastirmaci: Tamk:
Biigra Giirhan Ad1 Soyad:
Adres: Isik liniversitesi Imza:
Imza:
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EK-1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Liitfen asagidaki sorular1 cevaplayiniz. Verdiginiz yanitlar sadece arastirma dahilinde
gerekli olan istatiksel veriler i¢in kullanilacaktir. Bunun disinda kesinlikle baska bir
yerde kullanilmayacak ve baska sahis ve kurumlarla paylasilmayacaktir.
1.Cinsiyetiniz: K E

2.Dogum Tarihiniz:

3.Yasaminizin biiylik bir boliimiinii nerede gecirdiniz?

a.Kdy-Kasaba b.Ilge c.ll d.Biiyiik
Sehir

4.Baba Egitim Durumu: ilkokul  Ortaokul Lise  Universite  Lisansiistii
5.Anne Egitim Durumu: Ilkokul Ortaokul Lise Universite
Lisansiistii

6.Sizce asagidaki segeneklerden hangisi ekonomik diizeyinizi en 1iyi ifade
etmektedir?

a.Cok Diisiik b.Diisiik c.Orta d.Yiiksek
e.Cok Yiiksek

7.Ailenizde uzun siire devam etmis bir meslek, hiiner, sanat ugrasi vb. var mi1?

a.Evet b.Hayir

8.Glizel Sanatlarin hangi alaninda egitim aliyorsunuz?

9.Aldiginiz egitim disinda ilgilendiginiz baska sanatsal alanlar var m1?

a.Evet b.Hayir

10.Yaraticilik gerektiren bir alanda almis oldugunuz 6diiliiniiz var m1?

a.Evet b.Hayir

11.Boliimiiniizii tercih ederken bilingli tercih yaptiginiza inaniyor musunuz?
a.kesinlikle bilingli  b.bilin¢li  c.ne bilingli-ne bilingsiz d. bilingsiz e.kesinlikle
bilingsiz

12.Alaninizin yaraticiligiiza uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a.kesinlikle uygun b.uygun c.ne uygun-ne uygun degil d.uygun degil
e. kesinlikle uygun degil

13.Alaninizla ilgili gorsel ve yazili yayinlari takip eder misiniz?

a.her zaman b. genellikle  c. bazen d.nadiren e.higbir zaman
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Ek-2. Kisa Semptom Envanteri

Asagida insanlarin bazen yasadiklar1 belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi
verilmistir. Listedeki her bir maddeyi lLitfen dikkatli okuyun. Daha sonra o
belirtilerin SIZDE BUGUN DAHIL SON BIR HAFTADIR NE KADAR
VAROLDUGUNU yandaki bélmede uygu olan yerde isaretleyin. Her belirti igin
sadece bir yeri isaretlemeye ve hicbir maddeyi atlamamaya Ozen gosterin.
Yanitlariniz kursun kalemle isaretleyin. Eger fikir degistirirseniz ilk yanitiniz1 silin.
Yanitlariniz1 agagidaki 6lgege gore degerlendirin.

Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

0:Hic¢ yok 1:Biraz var 2:0rta derecede var 3:Epey var 4:Cok

fazla var
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1- Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali

2- Bayginlik ve bag dénmesi

3- Bir baska kiginin sizin diigiincelerinizi kontrol edecegi fikri

4- Baginiza gelen sikintilardan dolay1 bagkalarinin suglu oldugu duygusu

5- Olaylar1 hatirlamada gii¢liik

6- Cok kolayca kizip 6tkelenme

7- Gogiis bolgesinde agrilar

8- Meydanlik yerlerden korkma duygusu

9- Yasaminiza son verme duygusu

10- Insanlarin goguna giivenilmeyecegi hissi

11- Istahta bozukluklar

12- Higbir nedeni olmayan ani korkular

13- Kontrol edemediginiz duygu patlamalar

14- Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek

15- Isleri bitirme konusunda kendine engellenmis hissetmek

16- Yalnizlik hissetmek

17- Hiizlinli, kederli hissetmek

18- Higbir seye ilgi duymamak

19- Aglamakli hissetmek

20- Kolayca incinebilmek, kirilmak

21- Insanlarm sizi sevmedigine, kotii davrandigina inanmak

22- Kendini digerlerinden daha agagi gorme

23- Mide bozuklugu, bunalti

24- Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu

25- Uykuya dalmada giicliik

26- Yaptiginz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek

27- Karar vermede gii¢liik

O|OO(0O|0|0|0|0O0O|0|0|0|0|0O(0O|0|0|0|O(Oo|0o|0|0o|o|o|o|o

28- Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalar ile seyahatlerden korkmam

29- Nefes darligi, nefessiz kalmak

30- Sicak soguk basmalari

31- Sizi korkuttugu i¢in bazi esya, yer ya da etkinliklerden uzak kalmaya calismak

32- Kafanizin “’bombog’’ kalmasi

33- Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar

34- Giinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi

35- Gelecekle ilgili umutsuzluk duygular

36- Konsantrasyon (dikkati bir sey iizerinde toplama) giicliik

37- Bedenin bazi bélgelerinde zayiflik ve giicsiizlik

38- Kendini gergin ve tedirgin hissetmek

39- Olme ve 6liim iizerine diisiinceler

40- Birini dévme, ona zarar verme, yaralama istegi

41- Bir seyleri kirma dokme istegi

42- Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya ¢aligmak

43- Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

44- Bir bagka insana hi¢ yakinlik duymak

45- Dehset ve panik ndbetleri

46- Sik sik tartigmaya girmek

47- Yalniz birakildiginda / kalindiginda sinirlilik hissetmek

48- Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir gormemek

49- Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek

50- Kendini degersiz géormek

51- Eger izin verirseniz insanlarin sizi sdmiirecegi duygusu

52- Sucluluk duygulari

53- Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri

O|OO0O|0|0|0O|0O|0O|0|0|0|0(0O|0O|0|0o|0|Oo(Oo|0o|O|Oo|o|o
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Ek-3. Ne Kadar Yaraticisiniz Testi
(1) Tamamiyla katiliyorum,;
(2) Katiliyorum;
(3) Kararsizim;
(4) Katilmiyorum:;
(5) Kesinlikle katilmiyorum;

1) Belirli bir sorunu ¢dzerken her zaman dogru islemleri takip ettigim konusunda
biiylik 6l¢iide emin olarak caligirim.

1-2-3-4-5
2) Cevabini alamayacagimi diislindiigiim sorular1 sormak bos yere vakit kaybidir.
1-2-3-4-5

3) Sorun ¢ézmede adim adim mantikli asamalarin en iyi yontem olduguna inanirim.
1-2-3-4-5
4) Zaman zaman topluluk icinde insanlar1 sasirtacak kadar degisik fikirler ortaya
atarim.

1-2-3-4-5

5) Baskalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri konusunda oldukca fazla kafa
yorarim.

1-2-3-4-5

6) Insanlik igin 6zel seyler yapabilecegime inantyorum.

1-2-3-4-5

7) Benim i¢in dogru olanlar1 yapmak, baskalarmin onayim1 kazanmaktan daha
Oonemlidir

1-2-3-4-5

8) Olaylar karsisinda emin davranmayanlara saygimi yitiririm.

1-2-3-4-5

9) Gli¢ problemlerin ¢oziimii ile bir siire ugrasabilirim.

1-2-3-4-5

10) Sirasinda bazi konulara kendimi fazlasiyla kaptiririm.

1-2-3-4-5

11) Cogunlukla en iyi fikirler 6zellikle mesgul olmadigim zamanlarda aklima gelir.
1-2-3-4-5

12) Bir sorunun ¢oziimiine yaklastigimda onsezilerime ve dogruluk veya yanliglik
hislerime gilivenirim. 1-2-3-4-5
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13) Sorun ¢o6zdiigiim zamanlar, analiz asamasinda daha hizli; elde ettigim bilgiyi
sentezleme asamasinda ise daha yavas calisirim.

1-2-3-4-5

14) Bir seyler biriktirme ile ilgili ugraglari severim.

1-2-3-4-5

15) Hayal alemine dalmak, bircok énemli projenin ortaya ¢ikmasini saglar.

1-2-3-4-5

16) Eger meslegim disinda iki meslek arasinda se¢im yapmam istenseydi, bir kasif
yerine bir tip doktoru olmayi tercih ederdim.

1-2-3-4-5

17) Ayni toplumsal simif ve ayni meslek grubundan kisilerle daha kolay
anlasabilirim.

1-2-3-4-5

18) Ileri diizeyde estetik duyarliligina sahibim.

1-2-3-4-5

19) Sorun ¢oziimiinde dnseziler giivenilmez rehberdir.

1-2-3-4-5

20) Baskalarina diisiincelerimi begendirmekten ¢ok, yeni fikirler ¢cikarmay1 severim.
1-2-3-4-5

21) Kendimi yetersiz gordiigim alanlardan kacinirim.

1-2-3-4-5

22) Bana gore bilginin kaynagi i¢ceriginden daha énemlidir.

1-2-3-4-5

23) "Once is sonra eglence" kuralini uygulayandan hoslanirim.

1-2-3-4-5

24) Bagkalarimin gosterdigi saygidan ¢ok insanin kendisine olan saygisi daha
onemlidir.

1-2-3-4-5

25) Kusursuzluk pesinde kosan kisilerin, pek akilli olmadig diisiincesindeyim.
1-2-3-4-5

26) Bagkalarin1 etkilemeyi gerektiren igleri severim.

1-2-3-4-5

117



27) Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin yerli yerinde olmasi benim igin
onemlidir.

1-2-3-4-5

28) Fazlasiyla ilging fikirler tiretmek isteyen kisiler bana gore pratik degillerdir.
1-2-3-4-5

29) Hig bir ¢ikis yolu bulunmasa da yeni diisiincelerle dolu olmayir her zaman
severim.

1-2-3-4-5

30) Bir soruna belirli bir yaklagimin yarar saglamayacagini anladigimda yontemimi
rahatlikla degistirebilirim.

1-2-3-4-5

31) Cevabi olmayan sorular sormaktan hoglanmam.

1-2-3-4-5

32) Ilgilerim ugruna meslek degistirme yerine, meslegim ugruna ilgilerimi
degistiririm.

1-2-3-4-5

33) Bir sorunu ¢ézememek, zaman zaman yanlis sorularin sorulmasi yiiziindendir.
1-2-3-4-5

34) Zaman zaman sorulara sipsak ¢oziimler bulabilirim.,

1-2-3-4-5

35) Kisinin yanliglarini analiz etmesi bosuna zaman kaybidir.

1-2-3-4-5

36) Yalnizca diizensiz bir sekilde diisiinenler benzetme ve analizlere basvururlar.
1-2-3-4-5

37) Yakalanmadig1r silirece, her zaman bir dolandiricinin zekdsina hayran
kalmisimdir.

1-2-3-4-5

38) Sik sik, pek anlayamadigim ve agiklayamadigim bir sorun iizerinde c¢alismaya
baglarim.

1-2-3-4-5

39) Sik sik insan, yol ve kii¢lik sehirlerin isimlerini unuturum.

1-2-3-4-5
40) Basarimin yolunun ¢ok ¢alismaktan gectigi inancindayim.

1-2-3-4-5

118



41) iy1 bir grup lyesi olarak kabul edilmek benim i¢in 6nemlidir.
1-2-3-4-5
42) Icimden gegenleri kontrol altinda tutmasini bilirim.
1-2-3-4-5
43) Sorumluluk duygusuna sahip biitiintiyle glivenilir bir kigiyim.
1-2-3-4-5
44) Kesin olmayan ve sezilmesi gii¢ konulardan hoglanmam.
1-2-3-4-5
45) Grup ile ¢aligsmayi tek basina ¢calismaya tercih ederim.
1-2-3-4-5
46) Birgok kisinin sorunu, olay ve olgular1 ¢ok ciddiye almaktan kaynaklanir.
1-2-3-4-5
47) Sorunlar1 kenara atmayarak, sik sik onlarin {izerinde ¢alisirim.
1-2-3-4-5
48) Ulagmay1 tasarladigim hedeflerim ugruna ¢abuk elde edebilecegim bir kazanci ya
da rahatlig1 kolaylikla bir kenara atabilirim.
1-2-3-4-5
49) Bir Universite profesdrii olsaydim teoriye dayali dersler yerine uygulamali ders
vermeyi tercih ederdim.
1-2-3-4-5
50) Yasamin gizemi ilgimi ceker.

1-2-3-4-5
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Ek-4. On Maddelik Kisilik Ozelligi

Asagidaki ifadeler kendinizi ne kadar iyi tanimliyor?

Katilmryorum Orta Biraz Ne Katiliyorum Biraz Orta Katiliyorum
Katilmiyorum  Katilmiyorum Ne Katilmiyorum  Katiliyorum  Katiliyorum
1) ) @) (4) (%) (6) ()
Kendimi ...............ouiie. olarak goriirtim:
| SO Disa doniik, istekli
2 Elestirel, kavgaci
K Giivenilir, 6z disiplinli
4o, Kaygili, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan
S Yeni yasantilara acik, karmagik
6, Cekingen, sessiz
T Sempatik, sicak
8, Altiist olmus, dikkatsiz
Qi Sakin, duygusal olarak dengeli
10............ Geleneksel, yaratic1 olmayan
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