CINSEL YONELIMIN BAGLANMA STILLERI, CINSEL DOYUM VE
PSIKOPATOLOJI YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

BURAK OKCI

ISIK UNIVERSITESI
2017



CINSEL YONELIMIN BAGLANMA STILLERI, CINSEL DOYUM VE
PSIKOPATOLOJI YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

BURAK OKCi
Istanbul Bilgi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji, 2014
Isik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi, 2017

Bu tez, Isik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne Yiiksek Lisans (MA) derecesi ile
sunulmustur.

ISIK UNIVERSITESI
2017



ISIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJi YUKSEK LISANS PROGRAMI

CINSEL YONELIMIN BAGLANMA STILLERI, CINSEL DOYUM VE
PSIKOPATOLOJI YONUNDEN DEGERLENDIRILMES]

BURAK OKCI
ONAYLAYANLAR:
Prof. Dr. Omer Saat¢gioglu Istk Universitesi ;/ / / i
(Tez Danigmant)
)
__v.__/af .
Prof. Dr. Feryal Cam Celikel  Isik Universitesi o . g} )

A
ol Z
Prof. Dr. Duran Cakmak Arel Universitesi /

ONAY TARIHI: 17.01.2017




EXAMINING THE SEXUAL ORIENTATION IN TERMS OF
ATTACHMENT STYLES, SEXUAL SATISFACTION AND
PSYCHOPATHOLOGY

Abstract

The Statement of The Problem: The aim of this study is to evaluate couples with different
sexual orientation, sexual satisfaction, psychopathology, attachment styles, sociodemographic

characteristics together with related variables.

Method: A total of 45 volunteer couples (90 people) participated in the survey with the
snowball method. Informed Consent Form, Sociodemographic Data and Information Form,
Relationship Scale Questionnaire, The New Sexual Satisfaction Scale Short Form (NSSS-S)
and Symptom Check Scale (SCL-90-R) were filled out by the study group in the data

collecting process.

Results: It is seen that there was a correlation in a statistically significant and positive manner
between the quality of the relationship between the sexual satisfaction sub-dimensions and the
secure attachment style (» = 0,276; p = 0,009), while there were no statistically significant
relationships with other attachment styles (p > 0,05). It can also be seen that the psychological
pleasure dimension was negatively correlated with obsessive attachment style and statistically
significant (» = -0,279; p = 0,008) and total sexual satisfaction score was statistically
significant in a positively manner with secure attachment style (» = 0,262; p = 0,013). All
dimensions of sexual satisfaction level were statistically significant with psychopathology. As
a result of the correlation analysis made on the basis of sexual orientation, the relationship
between anger and quality of the relationship, and somatization and compatibility with partner
was not statistically significant (p > 0,05), and all other dimensions were statistically
significant (p < 0,05). There were statistically significant relationships between
psychopathology dimensions and personality levels in people who were overtly obsessive and
indifferent (p < 0,05). A statistically significant relationship between psychoticism and secure
attachment style (r = -0,222, p < 0,05) was found when controlled correlation analysis was
performed according to sexual orientation groups. There was a statistically significant
correlation in the negative manner between the total score of sexual satisfaction and SCL
dimensions and all dimensions except paranoid thought in female homosexual participants (p

< 0,05). The relationship between OCD dimension and total sexual satisfaction score in



homosexual males was statistically significant (p < 0,01) and the relations between other SCL
dimensions were not statistically significant (p > 0,05). In heterosexuals, interpersonal
susceptibility and depression levels were statistically significant in a negative manner with
total sexual satisfaction score (p < 0,05).

Conclusion: Since the findings in the literature are generally oriented to the heterosexual
group, the comparison was made in this aspect and the results are in accordance with the
literature. It is important that homosexual individuals are assessed in terms of their methods
for coping with problems, sexual satisfaction, psychopathologies and attachment styles as
well as the problems they experience. It is also important to expose the problems of people

with non-heterosexual orientation, and have solutions for their problems developed.

Keywords: Sexual orientation, Attachment styles, Sexual satisfaction, Psychopathology,

Homosexual.



CINSEL YONELIMIN BAGLANMA STILLERI, CINSEL DOYUM VE
PSIKOPATOLOJI YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Ozet

Problemin Tamimi: Bu arastirmada, farkli cinsel yonelimden ciftlerin, cinsel doyumlarinin,
psikopatolojilerinin, baglanma stillerinin, sosyodemografik Ozelliklerinin iliskiye yonelik

degiskenler ile birlikte degerlendirilmesi amac¢lanmustir.

Yontem: Arastirmaya kartopu yontemi ile toplamda 45 goniillii ¢ift (90 kisi) katilmistir.
Calisma grubuna veri toplama siirecinde sirasiyla Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu,
Sosyodemografik Veri ve Bilgi Formu, Iliski Olgekleri Anketi (I0A), Yeni Cinsel Doyum
Olgegi Kisa Formu (YCDO-KF), Belirti Tarama Olgegi (SCL-90-R) uygulanmustir.

Bulgular: Cinsel doyumun alt boyutlarindan olan iliski kalitesinin giivenli baglanma stili ile
homoseksiiel kadin katilimcilar igin istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli iligki igerisinde
oldugu (r = 0,276; p = 0,009), diger baglanma stilleri ile istatistiksel olarak anlamli bir
iliskisinin olmadig1 goriilmektedir (p > 0,05). Psikolojik haz boyutunun saplantili baglanma
stili ile negatif yonde ve anlamh (» = -0,279; p = 0,008), toplam cinsel doyum puaninin ise
giivenli baglanma stili ile istatistiksel pozitif yonde anlamli oldugu (» = 0,262; p = 0,013)
goriilmektedir. Cinsel doyum diizeyinin tim boyutlari, psikopatoloji ile istatistiksel olarak
negatif yonde anlamlidir. Cinsel yonelim yoniinden yapilan korelasyon analizi sonucunda ise
ofke ile iliski kalitesi ve somatizasyon ile partnerle uyum arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlaml degildir (p > 0,05), diger tiim boyutlarin arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamli
cikmistir (p < 0,05). Saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri agir basan kisilerde, psikopatoloji
boyutlar ile bu kisilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml iliskiler vardir (p < 0,05).
Cinsel yonelim gruplarina gore kontrollii korelasyon analizi yapildiginda, psikotizm ile
giivenli baglanma stilinin de istatistiksel olarak anlaml iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir (r = -
0,222; p < 0,05). Homoseksiiel kadin katilimcilarda cinsel doyum toplam puani ile SCL
boyutlarindan paranoid diislince disindaki tiim boyutlar arasinda istatistiksel olarak negatif
yonde anlamli bir iliski vardir (p < 0,05). Homoseksiiel erkeklerde OKB boyutu ile cinsel
doyum toplam puani arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli (p < 0,01), diger SCL
boyutlar1 arasindaki iligkiler ise anlamli degildir (p > 0,05). Heteroseksiiellerde ise kisiler
arast duyarlilik ile depresyon diizeyleri, cinsel doyum toplam puani ile istatistiksel olarak

negatif yonde anlaml iligki igerisindedir (p < 0,05).

iv



Sonug: Literatiirde cinsel yonelim ile ilgili bulgular genel olarak heterosekstiel gruba yonelik
oldugu i¢in karsilastirma bu yonde yapilabilmis ve literatiir ile uyumlu sonug elde edilmistir.
Homoseksiiel bireylerin yasadiklar1 problemlerin tespiti kadar, sorunlarla basa c¢ikmalari,
cinsel doyumlari, psikopatolojileri ve baglanma stilleri yoniinden degerlendirilmesi 6nemlidir.
Heteroseksiiel olmayan kisilerin yasadiklar1 problemlerin ortaya konulabilmesi ve

problemlere dair ¢éziimlerin gelistirilebilmesi onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel yonelim, Baglanma stilleri, Cinsel doyum, Psikopatoloji,

Homosekstiel.
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde basta cinsel yonelim kavrami aciklanmustir. Fiziksel saglik, goriiniis
memnuniyeti, evlilik uyumu, psikolojik 1yi olma hali ve yasam kalitesinin cinsel doyum ile
iliskisinden bahsedilmistir. Baglanma stilleri, kuram ve kuramcilarina yer verilmistir. Cinsel
doyum, baglanma stilleri ve psikopatoloji iliskisi incelenmistir. Cinsel yonelimlerin cinsel
doyum iizerindeki etkisi karsilagtirilmistir. Calismanin amaci, Onemi ve arastirmada

incelenecek sorular ele alinmastir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Alanyazina bakildiginda, ciftlere yonelik bircok c¢alisma bulunmasina karsin farkl
cinsel yonelimdeki ciftleri, iliskileri ele alan ¢alismalara rastlanmamaktadir. Bu g¢alismanin
amaci; farkli cinsel yonelime sahip ciftlerin cinsel doyumlarmmin baglanma stilleri ve
psikopatoloji yoniinden degerlendirilmesidir. Bunun yani sira sosyodemografik o6zellikler,

iliskiye yonelik degiskenler de karsilastirilacaktir.

1.1.1. Arastirma Sorulari

“Cinsel yonelimin ¢iftlere yonelik baglanma stilleri, cinsel doyum ve psikopatoloji

yoniinden degerlendirilmesi” ele alinarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1 Sosyodemografik ve iliski 6zellikleri degiskenlerine gore cinsel doyum diizeyleri
arasindaki fark nasildir?

2 Sosyodemografik ve iligki oOzellikleri degiskenlerine gore baglanma diizeyleri
arasindaki fark nasildir?

3 Sosyodemografik ve iliski 6zellikleri degiskenlerine goére psikopatoloji diizeyleri
arasindaki fark nasildir?

4 Cinsel doyum diizeyleri ile baglanma stilleri arasinda bir iliski var midir?



5 Cinsel yonelim yoniinden cinsel doyum diizeyleri ile baglanma stilleri arasinda bir
iliski var midir?

6 Cinsel doyum diizeyleri ile psikopatoloji arasinda iliski var midir?

7 Cinsel yonelim yoniinden cinsel doyum diizeyleri ile psikopatoloji arasinda iliski var
midir?

8 Baglanma stilleri ile psikopatoloji arasinda iliski var midir?

9 Cinsel yonelim yoniinden baglanma stilleri ile psikopatoloji arasinda iliski var midir?

1.1.2. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Cinsel doyumun cinsel yonelime gore ne sekilde degistigi konusu, yeterince ele
alinmamis calisma konularindandir. Geng¢ kadinlarla yapilan kisith sayidaki ¢aligsmalarda,
cinsel azinliklar arasinda cinsel doyum konusu ele alinmistir (Coleman ve ark., 1983).
Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bir aragtirmada yetiskin orgazm oranlar1 konusu ele
alinmis, heteroseksiiel ve homoseksiiel erkek/biseksiiel erkekler arasinda anlamli bir fark
goriilmezken, homoseksiiel kadinlarin heterosekstiel kadinlara oranla daha yiiksek orgazma
oranma sahip oldugu anlasilmig, en diisiik orgazm oranina sahip grubun da biseksiiel
kadinlarda oldugu belirlenmistir (Garcia ve ark., 2014).

Giliniimiizde escinsellik, siklikla incelenen bir arastirma konusu haline gelmistir.
Literatiirde konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, homoseksiiel kadin ve
homoseksiiel erkeklerin, biseksiiel ve translara oranla daha yiiksek stres altinda olduklari, yine
LGBTI bireylerin ise hetereoseksiiellere oranla daha yiiksek stres yasadiklar1 goriilmektedir
(Lewis ve ark., 2001). Yapilan benzer bir ¢alisma da sosyo-ekonomik diizeyi diisiik LGBTI
bireylerin, yiiksek olanlara oranla daha fazla stres yasadiklarini ve heteroseksiiel bireylere
kiyasla cinsel doyum seviyelerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. S6z konusu
calismaya gore stres kaynaklar1 yalmiz yasama, benimsenmis homofobi ve olumsuz sosyal
tepkiler olarak belirtilmistir (Kuyper ve Vanwesenbeeck, 2011).

Tirkiye’de escinsellik konulu bir¢ok tez c¢alismasi bulunmakla birlikte, escinsel
bireylerin oOrnekleme dahil edildigi c¢alisma sayis1 yetersizdir ve bu yodnde yapilacak
calismalarin literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir. LGBTI bireylerin rastgele cinsellik
yasadiklar1 uzun siireli, doyumlu ve duygusal iligkiler kuramayacaklar1 konusunda bir kalip
yargi vardir. Ancak LGBTI bireyler de heteroseksiieller gibi sadece cinsel odakli veya cinsel
ve duygusal bagin bir arada oldugu uzun veya kisa siireli, tek ya da c¢ok esli iliskiler
yasayabilmektedirler (Yiiksel, 2013). Bununla beraber, cinsel yonelim ve kimliklerin, cinsel

doyum orani ile olan iligkisinin incelendigi yeterli ¢alisma bulunmamaktadir.



1.1.3. Arastirmanin Sayiltilar
Bu arastirmada,

1- Katilimer olarak kartopu ydntemiyle belirlenen Istanbul’da ikamet eden 45 giftten
olusan 6rneklemin, Istanbul’da yasayan, duygusal iliskisi bulunan, birbirinden farkl
cinsel yonelimlere sahip ciftlerden olusan bir evreni temsil ettigi varsayilmstir.

2- Arastirmamiza katilan 6rneklemin uyguladigimiz 6lcekleri samimiyetle ve objektif
sekilde yanitlayacaklar1 varsayilmistir.

3- Arastirma siiresince uygulanan Iligski Olcekleri Anketi, Yeni Cinsel Doyum Olgegi
Kisa Formu ve Belirti Tarama Listesi adli 6l¢ekler, dl¢iit 6zellikleri yoniinden gecerli

ve giivenilirdir.

1.2. Cinsel Yonelim

Amerikan Psikoloji Dernegi (2009) tarafindan yapilan tanima gore cinsel yonelim,
bireyin digerlerinin cinsel yonelim ve kimlik 6zellikleri dogrultusunda onlara karst duydugu
cinsel, romantik ve duygusal uyarim ve arzular seklinde ifade edilmektedir. Cinsel yonelim,
bir tercih degildir. Yonelimler, asik olmak gibi yogun duygusal durumlari igeren psikolojik
diirtiiler ve biyolojik sistem ile baglantilidir. Bu tanim, cinsel yonelimin tercihe bagli bir
durum olmadigini ortaya koymaktadir. Ge¢miste kullanilan cinsel tercih kavrami, bu nedenle
cinsel yonelim seklinde ifade edilmeye baslanmistir.

Cinsel yoOnelim, kisinin hangi cinse-cinslere karst arzu duydugu iizerine
tanimlanmaktadir. Kimi insanlar ne hemcinslerine, ne de karsi cinse ilgi duymazken
(aseksiiel), bazi insanlarin yonelimleri ise kendi cinslerine (homosekstiel), karsi cinse
(heteroseksiiel) veya her iki cinse birden (biseksiiel) olabilmektedir (Esel, 2006). Yine kimi
bireyler Uciincii cinse ilgi duyabilmekte ve durum transeksiiel bireylere olan ¢ekimi
tanimlayan trans-yonelimli kavramiyla tanimlanmaktadir (Esel, 2006).

Cinsel yonelim ii¢ ana 6geden olusmaktadir. Bunlar arzu, davranis ve kimliktir. Cinsel
yonelim kimligi, kisinin cinsel yonelimini kabul edisini ve benimseyisini ifade etmektedir ve
bireyin kendini kesfi, taniyis1, grupsal baglilik ve kiiltiir gibi kavramlarla iliskilidir (Bozdemir
ve Ozcan, 2011).

Amerikan Psikoloji Dernegi’nin (2009) cinsel yonelime dair vurguladigi unsurlar
asagida listelenmistir:

. Hemcinse yonelik cinsel istek, davramis ve yonelimler, insan cinselliginin

normal ve pozitif ¢esitlerindendir. Gelisimsel veya zihinsel bir soruna isaret etmezler.
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. Biseksiiellik ve escinsellik, bireyin etiketlenmesine ve bu nedenle hayat boyu
cesitli olumsuz sonuglara (mutsuzluk, dislanma) neden olabilmektedir.

. Hemcinse yonelik cinsel duygu ve eylemler, cesitli cinsel yonelim ve cinsel
yonelim kimlikleri baglaminda meydana gelebilmektedir.

. Bisekstieller, homoseksiiel erkekler ve kadinlar mutlu hayatlar siirebilirler.
Hem iligkileri, hem aile hayatari, heteroseksiieller bireylerinki kadar saygiy1 haketmektedir.

. Escinsel yonelimleri gecmiste yasanan travmalara ya da ailevi bozukluklara
baglayan teorileri destekleyen hi¢bir kanit bulunamamaistir.

Giliniimiizde bilimsel c¢evrelerde escinsellik bir hastalik ya da kusur olarak
goriilmemektedir. Buna ragmen heteroseksiiel bir hayat tarzim1 segmek isteyen escinsellere
yardim etmeyi vaat eden kisi ve kurumlar da bulunmaktadir. Onarim terapisi olarak
adlandirilan bu tip girisimlerin cinsel yonelimler iizerinde hicbir etkisinin olmadigi ve bireye

zarar verebilecegi bilinmektedir (Amerikan Psikoloji Dernegi, 2009).

1.3. Cinsel Doyumun Tanimi

Cinsellik, evliligin igerdigi en dnemli ve baglayict giiclerden biridir. Saglikli bir cinsel
yasam, ciftler arasinda onlara 6zgii ve 6zel bir bag yaratirken, birbirlerine olan yakinliklarini
da artirmaktadir. Yine cinselligin ciftler arasindaki gerilimi azalttig1, sicaklik, sevgi, koruma
ve korunma duygularini gelistirdigi bilinmektedir. Iyi bir cinsel yasant1 igin ciftlerin
birbirlerinin duygu, diisiince ve beklentilerine saygi duymalar1 ve kendilerini agik¢a ifade
edebilmeleri gerekmektedir. Cinsel iligkilerin zamani, sikligi, siiresi, yeri, teknigi ve iliski
esnasindaki davraniglardan alinan tamin, cinsel doyumu etkileyen ana unsurlardandir (Canel,
2012).

Cinsel doyum, kisinin cinsel iligkisinden duydugu memnuniyetin diizeyi olarak
tanimlanmaktadir. Egler arasindaki uyum, iliskinin tiim alanlarmi etkileyen 6nemli bir
unsurdur ve bir denge igerisinde oldugu takdirde mutlu bir evlilik hayatt miimkiin
olabilmektedir. Cinsel doyum kavramini tanimlarken en c¢ok ele alinan kavramlar, iligki
siklig1 ve orgazm yasama yogunlugu olmustur. Iletisim, cinsel konular agisindan énemli bir

degiskendir ve cinsel doyum iizerindeki etkisi biiyiiktiir (DSO, 2010).

1.3.1. Cinsel Doyumun Ol¢iimii

Aragtirmacilar, ¢esitli yontemlerle cinsel doyumu kavramsallastirmaya ve 6l¢timlemeye

caligmiglardir. Renaud, Beyers, ve Pan (1997) cinsel doyumu, doyumsuzlugun yoklugu
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seklinde kavramlagtirmiglardir. Ayrica cinsel doyumun son derece kolay gdzlemlenebilir ve
ozellikle evlilik i¢in en 6nemli unsurlardan biri seklinde belirtildigi goriilmektedir. Bir kiginin
kendi cinsel iligkilerinden duydugu memnuniyetinin ancak kendi raporlamasi ile
anlasabilecegini aciklamiglardir. Kimi arastirmacilar, g¢esitli anket 6geleri kullanarak cinsel
doyumu 8lgmeye ¢alismislardir. Ornek olarak Zhou (1993) katilimeilarm cinsel birlesmeden
aldiklart doyumu 6l¢mek adina tek bir soru sormustur. Bu tip tek 6geli cevap tiirlerine ek
olarak, fizyolojik ve psikolojik bilesenlere dair olan doyumu 6l¢mek adina kullanilan iki veya
daha fazla cevaplar ile ¢alisanlar da mevcuttur. Cok maddeli dlgekler, arastirmacilara farkl
bilesenlerin ya da bir cinsel iligkinin boyutlarinin detaylarin1 sunduklarindan dolay1 daha
kapsamli bir agiklama yapma firsati sunmaktadir. Bu yaklagima gore bireyin cinsel doyumunu
6lecmek icin yalnizca bir veya iki 6ge kullanan yaklagimlara kiyasla, cinsel iligkiye dair genel
doyumu 6l¢menin daha kolay olacag diisiiniilmektedir.

Cinsel doyumun iki boyutu vardir. Bunlar ben merkezli veya ¢ift merkezli boyutlardir.
Her iki faktor de bes kavramsal boyut ile alakali 6geleri kapsamaktadir. Cinsellik ile alakali
olan degiskenler, cinsel ve kisisel kimlik olarak belli bir kiiltiir ortaminda insa edilmektedir.

Toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri ile aralarinda bir bag da bulunmaktadir.

1.3.2. Cinsel Doyumu Etkileyen Faktorler
1.3.2.1. Fiziksel Saghk/Goriiniis Memnuniyeti

Cinsellik, insan hayatinin 6nemli bir parcasidir ve bir¢ok insan i¢in hayat kalitesinde,
saglikli bir yasam siirdiirebilmekte ve gelisim saglamakta son derece Onemli bir rol
oynamaktadir. Tatmin edici bir cinsellik, bireyin genel mutlulugunun ve sagliginin énemli bir
Ogesidir ve karsi cinsle yasanan iliskilerde, duygusal ve fiziksel saglikta biliyiilk onem
tasimaktadir (Bridges ve ark., 2004). Olumlu hisler igeren saglikli bir cinsellik duygusu,
yetigkinlikte cinsel doyum saglamak adina 6nemli bir gelisimsel gorevdir ve olgun, uzlagmaci
iliskiler kurabilmek, saglikl cinsellik gelistirmede dnemlidir (Haffner, 1995).

Cinsel doyum, duygu, diisiince, kisisel tutum ve inanglar gibi birlesenlerden olusan ¢ok
boyutlu bir deneyim olarak tanimlanmaktadir (Gill, 2007). Cinsel doyum, dnceki tecriibelerle,
giincel beklentilerle, gelecek niyetlerle de iligki i¢erisindedir. Alan yazinda, cinsel doyumun
en giliclii belirleyicileri, genel iliski memnuniyeti (Sprecher, 2004), baglilik, kararlilik
(Perrone ve Worthington, 2001), evlilik kalitesi (Denny ve ark., 2000), ortak baslatilan
paylasim ve iletisimdir (Bridges ve ark., 2004).



Alan yazinda hem kadin hem erkeklerde cinsel doyum ve beden imgesi arasindaki
iliskiyi arastiran caligmalar sayica azdir. Beden imgesi, ¢ok boyutlu bir yapidir ve kisinin
kendi fiziksel oOzellikleri ile alakali fikirleri, gorisleri, hisleri ve davranislart ile
tanimlanmaktadir (Gill, 2007). Cagdas toplumda beden, kisiyi temsil etmektedir ve dis
gorliniim, kisilere geng veya yagh, giizel ya da ¢irkin gibi sosyal anlamlar saglamaktadir.
Bireyin beden imgesi, kendi bedeniyle ve dis diinya ile olan iliskisi yoluyla hayat boyu insa
edilmektedir (Haavio Mannila ve Purhonen, 2001). Beden imgesi, toplumun yarattig1 bir
kavramdir ve sosyo Kkiiltiirel normlar ve degerler tarafindan belirlenmektedir. Medya,
yetigkinleri ve gencleri fiziksel goriiniimlerdeki ideal {izerinden sekillendirmekte ve gengleri
cinsel doyuma ulagmak i¢cin miikemmel bir bedene sahip olmalar1 gerektigine dair bir inanca
yonlendirmektedir. Negatif bir beden imgesi, kisinin tiim anlamda kendini ve 0z
degerlendirmesini etkilemektedir. Yapilan ¢alismalarin ¢cogu, viicut doyumsuzlugu ve benlik
kavrami arasinda olumsuz bir iligki oldugunu gostermektedir (Tiggemann ve Williamson,
2000). Beden memnuniyeti yiiksek olan kisiler, digerlerine kiyasla daha sik cinsel deneyimler
yasadiklarini, daha c¢ok arzu hissettiklerini ve daha az cinsel problem yasadiklarini
belirtmektedir (Weaver ve Byers, 2006).

Lyness (2007) tarafindan yapilmis olan bir arastirmada, iiniversiteye giden kadin ve
erkeklerde beden imaj1 ve cinsel doyum arasinda dogru orantili bir iligski oldugu saptanmistir.
Bu baglamda kadin ve erkekler arasinda bir fark olmadigi, beden imaji ile ilgili endiselerin iki
cinsiyet icin de s6z konusu oldugu anlasilmistir. Daha eski arastirmalarda beden imaji
caligmalar1 siklikla kadin katilimcilar ile gergeklestirilmistir. Giliniimiizde bu durumun
cinsiyete bagli olmadig1 anlasilmistir.

Frauman (1982) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, fiziksel aktivitelere katilan
tiniversitelilerin cinsel hareketlerinde, cinsel iliskiye duyulan isteklerinde artis oldugu tespit
edilmistir. Penhollow ve Young (2004)sik egzersiz yapan ve kendilerini fit goéren
katilimcilarin, digerlerine kiyasla cinsel performanslarinin daha yiiksek ve cinsel isteklerinin
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Fiziksel aktivite, fiziksel sagligin 6tesinde bir¢ok fayda
iiretir ve psikolojik saglig1 da olumlu yonde etkilemektedir. Ozellikle iiniversiteli kadin ve
erkekler arasinda hem cinsel doyum, hem de beden imaj1 arasindaki iliskiler nadir olarak
calisilmistir. Beden imaj1 ve egzersizin cinsel doyum ile olan iliskisi ile alakali aragtirmalar,
diisik cinsel doyum ile 1ilgili problemlere etkili miidahelelerin gelisimine fayda

saglayabilecektir.



Saglikli ve formda olmak adina erkekler i¢in en 6nemli degisken egzersizken, kadinlar
adina egzersiz istatistiksel olarak anlamli degildir (Agliata ve Tantleff-Dunn, 2004). Bu tespit,
toplumsal ideallere gore erkegin erkeksi olmasi gerekmesiyle alakalidir. Erkek bedeni
gorlintiilerinin  medyada artmasi, bu durumun ana sebeplerindendir. Kolotkin ve
arkadaglarinin (2006) yaptig1 arastirmalara gore, kadinlarin kilo durumu, erkeklerin kilo
durumuna gore cinsel hayat kalitesine daha yiiksek etki gostermektedir. Bir diger arastirmaya
gore, kadinlarin diisiik beden imajinin, iliski esnasinda endiselenmelerine ve bu endise
nedeniyle cinsel doyuma ulasamamalarina neden oldugu belirtilmistir (Smith ve ark., 1999).

Cinsel doyuma etki eden bir diger dnemli unsur da yastir. Kadin ve erkeklerde yas
ilerledikce, psikolojik ve fiziksel agidan cesitli farkliliklar ortaya ¢ikmakta ve bu farkliliklar
cinsel doyumu direkt olarak etkilemektedir. Erkegin cinsel deneyiminde biiyiik rolii olan
testesteron hormonu, genglikte yiiksek iken yas ilerledik¢ce zamanla diismeye baslamaktadir.
Birgok erkek, 60-65 yaslarindan itibaren cinsel hareketlerinde meydana gelen degisiklikleri
fark etmektedir. Yas ilerledik¢e penisin ereksiyon olmasi olduk¢a uzun siirebilir ve hatta
ereksiyon olunamayabilir. Tam bir uyarima, orgazma ve ejakiilasyona ulasmak, uzun zaman
alabilir. Bu yaslarda cesitli ilaclardan destek alinabilir. Bu ilaglar, cinsel aktivite i¢in yetecek
bir ereksiyon elde etmeyi ve siirdiirmeyi kolaylastirmaktadir (Inci ve Ergen, 2009).

Yasin getirdigi degisiklikler sadece erkekler igin gegerli degildir. Kadinlar da menopoz
donemlerinde Sstrojen kaybi yasamaya baslar. Ostrojen azalmasi, vajinal kuruluga ve yavas
cinsel uyarilmaya sebep olabilmektedir. Yine bu yaslarda kadinlarda duygusal degisimler de
yasanmaktadir. Kimi kadinlar gebelik endisesi yasamadan cinsellik yasarken, kimileri
menopoz sonucunda dogal olarak gergeklesen beden sekli ve oOlgiilerindeki degisimlerden

dolay1 daha az cinsel istek duymakta ve diisiik cinsel doyum yasamaktadirlar (CETAD, 2008).

1.3.2.2. Evlilik Uyumu

Toplumun yap1 taslarindan biri olan aile, evlilik araciligiyla olusmaktadir. Evlilik,
kisiligin gelismesini ve kisilerin gereksinimlerinin karsilanmasini saglayan 6nemli bir iliski
bicimidir. Evlilik ve aile konulu literatiir tarandiginda, bu kavramlar1 ac¢iklayan kuramlarin
birbirleri ile baglantili oldugu goriilmektedir. Kuramlar, evlilik ve ailenin insani ve
davranigsal boyutu, esler arasi iligskinin kalitesi ve eslerin birbirleri {izerindeki etkisine
odaklanmakta  olup, ekonomik, iletisimsel, duygusal ve cinsel problemleri

degerlendirmektedir. Islevsel olmayan ailelerde eslerin farkli rolleri varken, yaklasimlar; aile



ve evlilik yapisinin  esler ve c¢ocuklar agisindan  irdelenmesinin  Gnemini
vurgulamaktadir (Celik, 2006).

Aile sistemi, dig faktorlerden de etkilenmektedir. Bu etkilerin bir kismi ailenin ig
sisteminde degisimlere sebep olurken, bazilar1 yalnizca alt bir sistemde meydana gelmektedir.
Bu degisimin alt sistemlere olan etkisi, aile yasam dongiisii i¢inde net olarak hissedilirken,
aile sistemini ¢ok Ogeli bir alt sistemler isleyisi seklinde ele almak miimkiindiir. Bu
sistemlerin i¢lerindeki denge, disaridan ya da igeriden gelen etkiler dogrultusunda degisim
gosterebilmektedir (Aktas, 2004).

Alan yazinda evlilik doyumunu etkileyen degerlere dair bir¢cok ¢aligma yer almaktadir.
Bu caligmalar arasinda esine destek vermeye ve esini mutlu etmeye istekli olmak, evlilikte
istikrar, giiclii manevi degerler, ese karst duyulan baglilik, es olma konusunda duyulan istek,
cinsel acidan sadakat, dine baglilik, ese iyi bir arkadas olmak ve affedicilik yer almaktadir
(Cag ve Yildirim, 2013).

Glenn (1990) evliligin, kisinin hayat siiresini olumlu yonde etkiledigini, psikolojik ve
fiziksel sagligim1 koruyup, mutlulugunu arttirdigini1 vurgulamaktadir. Cooklin (1987) evliligi,
birbiriyle etkilesimde olan, aralarinda yakin bir iligkinin bulundugu fertlerden olusan dinamik
bir birim olarak tanimlamaktadir. Framo'ya (1992) gore evlilik, birbirine derin duygularla
bagl olan kisilerin sevgi, ait olma, mutlu olma gibi psikolojik gereksinimlerinin giderildigi
bir birimdir.

Evlilik, insanlarm yasamlarinda énemli bir yere sahiptir. Insan sosyal bir varliktir ve
hayatin1 bagkalariyla paylasmaya ihtiya¢ duymaktadir. Evlilik yoluyla insanlar hem neslin
devamini, hem giivende olma ihtiyacin1 hem de cinsel gereksinimlerini karsilayabilmektedir.
Esler arasindaki iletisim, sistemin diger iiyelerini de etkileyerek aile bireylerine de ornek
olmaktadir (Orvin, 1997). Mutlu ve kendini gelistirebilmis kadin ve erkeklerin daha iyi
ebeveynler olabilecegi bilinmektedir. Esler arasinda yakin ve 6zel bir iligki kurulamadiginda,
aile i¢i ¢atigsmalar ve basarisizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Esler arast olumsuz iligkiler, ailenin
alt sistemlerine olumsuz bi¢imde yansiyarak zarar vermektedir. Egler arasi yakinlik
kurulamadiginda, ¢ocuklara kotii 6rnek olunmakta ve mutsuzluklarina yol agmaktadir. Carter
ve McGoldrick (1999) eslerin birbirleriyle olan iligkilerin iyi olusunun, ailedeki diger
bireyleri de pozitif yonde etkileyecegini vurgulamistir.

Psikodinamik yaklasim olarak bilinen sistem yaklagimi, evlilik konulu alan
caligmalarinin kuramsal zeminini olusturmaktadir. Von Bertalanffy’in ¢alismalarii 6rnek

alan kuramcilar, ailenin kapali bir sistem olmadigin1 dile getirmektedir. Sistem, bireysel ve
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ortak fonksiyonlara sahip, kendi icinde etkilesim icerisinde ve sistem iiyelerini etkileyecek
gligtedir (Berkey ve Hanson, 1991).

Post modern kuramecilar, sistem yaklasiminin aile ve evliligi genis bir aciyla ele aldigini
vurgulamaktadir. Es sistemi icerisinde eslerin birbirlerine karsi cinsel gorevlerini yerine
getirmeleri son derece onemlidir. Esler arasinda cinsel doyum veya doyumsuzluk, evlilik
doyumunu dogrudan etkilemektedir (White ve Epston, 1990).

Esler birbirlerine bagimli oldugu gibi, aile iiyelerinin davraniglar: da birbirleriyle iligkili
ve bagimhdir. Es sistemini kuran esler arasindaki biitiinliigiin saglanmasi ig¢in, cinsel
ihtiyaclarin karsilanmasi son derece onemlidir. Cinsel gereksinimlerin karsilanmasi, evlilik
doyumunun gerceklesmesini saglamaktadir. Eslerin saglikli bir cinsel yasama sahip olmalari,
birbirlerine cinsellik konusunda geribildirim vermeleri ve cinsel gereksinimlerini
karsilayabilmeleri, onlar1 iligskilerinden memnun kilacak ve bu iligki, ailenin her iiyesine etki
edecektir. Bu etkilesim sayesinde, sistem kendini stirdiirecektir (Jones, 1994).

Sistem yaklasgimina gore esler arasi iligki temel Ogedir ve diger sistemlere etki
etmektedir. Ihtiyaclarin karsilanmasi, cinsellik, baghlik ihtiyaglarinin giderilmesi, eslerin
birbirlerine kars1 davranislarini temel alan es alt sistemini ve diger sistemlerin etkilesimini de
etkilemektedir (Jones, 1994).

Cinsel gereksinimlerin karsilanmasi, sevmek, sevilmek, sefkat gormek gibi duygularin
tatmini, mutlu bir evliligi saglamaktadir. Arslan (1996) evli erkek ve kadinlarin cinsel
doyumlarini inceledigi bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada ele alinan 33 degisken
mevcuttur. Bu degiskenler, ailevi, cinsel ve bireysel hayatla alakali tutum ve degerlere
yoneliktir. Aragtirmaya toplam 513 katilime1 dahil olmustur. Arastirmada Golombok-Rust
Cinsel Doyum Olgegi kullanilmistir. Arastirma neticesinde, farkli kisisel nitelikler, aileye
yonelik 6zellikler ve cinsel hayatla alakali tutum ve degerlerin cinsel doyum diizeylerinde
degisiklige neden oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sokolski ve Hendrick (1999) evlilik doyumunu, kisisel ve ¢evresel olmak iizere iki ana
boyutta ele almistir. Cevresel boyut; eslerin karar almadaki esitligi, baskinligi, is hayatim
olustururken; kisisel boyut ise eslerin birbirine gosterdi sevgi bigimi, tutumu, cinsel doyum ve
iletisim bi¢imini olusturmaktadir. Bu iki boyutta genel bir doyum oldugunda, kisiler
hayatlarinda da psikolojik doyuma ulasacaklardir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde evli ¢iftler iizerinde yapilmis olan bir arastirma
neticesinde, eslerin birbirleriyle el ele tutugsmasinin, sinirlerinin biiyiik ol¢liide gevsemesine

neden oldugu anlasilmistir. Esler birbirlerinin elini tuttugunda, duygularin daha rahat ortaya



ciktigr goriilmiistiir. Saygi, sevgi ve agk, insanlarin iyi anlagsmasi i¢in 6nemli faktorlerdir.
Cinsel hayat ise bu unsurlarin en sonunda yer almakta, ancak evlilik s6z konusu oldugunda
mutlulugun anahtar1 olarak tanimlanmaktadir (Unlii, 2006).

Evlilik doyumu, farkli kisilik nitelikleri, mali konular, ¢ocuk yetistirme sekilleri ve
cinsel iligki gibi unsurlar iceren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Evlilik doyumunu etkileyen
unsurlar iizerine yapilan aragtirma ve c¢alismalar 19501 yillarda baslamis ve 1990'larda
gelismistir. Yapilan cesitli ¢alismalarda suglama, 6tke, ¢atismay1 ¢6zmeyi reddetme (Kurdek,
1996), catisma ¢ozme stili, kadinin istegi ve erkegin reddi (Pasch ve Bradbury, 1998), kendini
acma, esin kendini agiklamasi, esin nitelikleri ve evlilik siliresine yonelik bakis agilar1 gibi
faktorlerin evlilik doyumu iizerinde potansiyel etkileri s6z konusu oldugunu ortaya
koymustur.

Fincham, Beach ve Davila'ya (2004) gore, catisma ¢ézme bigcimi ve yasamin ilk bes
senesi icinde duygularimi ifade etmeye dair mevcut kabiliyet, evlilik doyumu {izerine
belirleyici faktorlerdir. Yine bos zaman aktiviteleri, evde gorev paylasimi, beraber gecirilen
zamanin nitelik ve niceligi, ve cinsel birlikteligin doyuruculugu, evlilik doyumunu etkileyen
ana unsurlardir.

Morokoff ve Gillilland (1993)’in dile getirdigi bulgular da, evlilik doyumu ve cinsel
doyum arasindaki onemli iligkiyi ortaya koymaktadir. Samimiyet eksikligi, duygularin
gosterilememesi ve gelir yetersizliginden kaynaklanan yasam kalitesi kaybi, cinsel doyumu
olmayan ciftlerin belirgin 6zelliklerindendir.

Evlilik ve ebeveyn tutumu konusunda tibbi kliniklere danisan ciftlerin ortak 6zelligi,
cinsel hayat problemleridir. Cinsel agidan tatmin olan ebeveynler, yasam kalitesi daha yiiksek

bir hayat siirmektedir (Unlii, 2006).

1.3.2.3. Psikolojik Iyi Olma Hali

Psikolojik kotii olma ifadesi, kapsamli olumsuz duygular tagima ve hayatin koti gidisati
seklinde tanimlanmaktadir. Bunun tersi olarak, psikolojik iyi olma hali ise huzurlu hayat ve
islevsel kisilerin olumlu Ozelliklerini kapsamaktadir (Keyes ve Annas, 2009). Psikolojik
fonksiyonellik ile sosyal refah, bir biitiin seklinde bir takim kuramsal yaklasimlar1 kapsayan
oldukga genis bir olgu olan psikolojik 1yi olma halini olusturur (Gallagher ve ark., 2008).
Karakterize edildigi gibi psikolojik refah, kisinin hayat standardin1 ve davramislarini direkt
olarak etkilemektedir. Sahip olunan psikolojik iyi olma hali, optimizmi arttirarak kognitif ve

emosyonel bilesenleriyle hayat memnuniyeti ve pozitif duygu yapilarin1 giiclendirir. Ryff
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(1989) tarafindan onerilen psikolojik iyi olus modeli, alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Tiim bu
bilesenler, bireyin mevcut yasina dek basindan gecen ya da kendine dair pozitif
degerlendirmelerini -6z kabul-, saglikli bir insan olarak diizenli olarak gelistigi inancini -
kisisel gelisim-, bireyin sahip oldugu yasamin anlamli ve amacina uygun oldugu kabuliinii -
hayat gayesi-, insanlar arasi iliskilerde samimiyet ve giiveni -¢evresindeki bireylere dair
olumlu iligkiler-, bireyin kendi istek ve ihtiyaclari kapsaminda digsal unsurlari etkili bicimde
manipiile edebilme yetisini -¢cevresel hakimiyet- ve kendi basina karar alma kabiliyetini -
ozerklik otonomi- kapsamaktadir (Ryff, 1989; Ryff ve ark., 1999).

Sahip olunan cinsel tecriibeler, tatmin edici ve memnuniyet verici dlgiide ise, bireyi
negatif olana dair gii¢lendirmekte, partnere dair iletisimi olumlu hale getirme ve doyumu
arttirma yoniinde etki etmektedir. Elde edilen bu mutluluk, zamanla kisinin 6z kabulu,
digerleriyle olan iletisimi ve saglikl1 bir fonksiyonellikle bicimlenmektedir (Diener, 1984).

Ryff'in psikolojik iyi olma hali konusunda yaptig1 ¢alisma ve arastirmalar baglaminda,
psikolojik 1yi olma haline yonelik ¢esitli formiillerle tanimlanan iyi olma nitelikleri
incelendiginde, bir¢cok kuramcinin pozitif psikolojik fonksiyonelligin benzer 6zelliklerini
yazdiklar1 acik bicimde goriilmektedir (Ryff, 1989). Cinselligin asagidaki 6geler lizerindeki
etkileri onaylanmistir:

1. Diger kisilerle pozitif iliskiler kurma
Otonomi (6zerklik)
Cevreyi amaca yonelik manipule edebilme
Bireysel gelisim
Yasam amaci

Oz kabul.

A

Ryff (1991) psikolojik iyi olus kavramini alti alt boyutu ile aciklama ihtiyacini,
kavramin kapsamliligi ve derin olusu ile acgiklamistir. Digerleriyle pozitif iliskiler, biitiin
sosyal hayati1 kapsamaktadir. Sosyal hayat igerisinde evlilik ve cinsel hayat 6ncelikli olarak
onem tasimaktadir. Ryff insanlarin etrafindaki digerleriyle olan pozitif iliskilerini, “digerleri
ile acik ve giivenilir iliskiler kurabilme, giliclii empati yetenegi ve sevgi” seklinde ifade
etmistir (Ryff, 1989).

Adler, Rogers ve Sullivan gibi bircok kuramci, samimiyet ve giiven kapsaminda
yasanan bir iliskinin insan dogasinin vazgecilmez bir parcasi oldugunu savunmaktadir. Sevgi

ve baglilik kisilerarasi olaylardir (akt., Erden- Imamoglu, 2009).
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S6z konusu kisiler aras1 olaylar, Freud'a (1961) gore, haz ve tutku ilkesinin talepleri
seklinde agiklanmaktadir. Bu baglamda cinsellik de anlam kazanmaktadir. Haz temelli infantil
tecriibe, yetiskin iligki prototipine Ornek olmakta ve sirdiiriilebilirligini saglamaktadir.
Yetiskinlikte yasanan cinsel tecriibbe ve romantik iliskiler, ilk ¢ocukluk tecriibeleri yoniinde
bicimlenmektedir (Freud, 1961).

Psikolojik 1yi olusun nihai hedefi kendini gergeklestirmektir. Bu konuda arastirma
yapan teorisyenler bu boyutu spesifik kisilere karsi degil, tim insanliga dair sahip olunan
sevgi ve empati seklinde ifade etmektedir. Bdylelikle bireyin tiim tutum ve davranislar1 da
olumlanmaktadir. Buna ek olarak derin ve giiven ¢ercevesinde sevgi liretebilme, ayn1 sekilde
dostluklara sahip olma kabiliyeti seklinde belirtmektedirler (Ryff, 1989).

Digerleri ile kurulan saglikli ve samimi iligkiler Allport'un olgunluk kavrami seklinde
acikladig1 baslik dahilinde de son derece 6nemli bir olgudur. Yetiskinlere dair alan yazinda
yer alan tim gelisim teorileri, yakin iliski kurabilme yeteneklerinin 6neminden
bahsetmektedir (Ryff & Essex, 1991). Bu baglamda Ryff de bu olgunun énemini kabul ederek
psikolojik iyi olus kapsaminda ele alinmasi gerekliliginin altin1 ¢izmistir (Ryff, 1989).

Diger baslik olan otonomi, Ryff tarafindan kisinin kendi kararlarini alabilmesi,
ozgiirliik, kisisellesme ve sahip olunan davranislarin i¢gsel manipulasyonlar1 seklinde ifade
edilmektedir. Bu ifadedeki otonomi, kisinin diisiince ve eylemlerinin bizzat kendisi tarafindan
belirlenmesi, kendi kontrolii disinda olan nedenler ve olgulardan etkilenmemesidir. Otonomi
sahibi kisiler, c¢evredeki dis etkenlerden korkmadan hayatini siirdiirmekte, toplumun
belirledigini inang ve degerlerden etkilenmemektedir. Bireyciligin ana amag¢ ve
ozelliklerinden biridir (Ryff ve Singer, 1999).

Bir diger boyut da psikolojide son derece 6nemli bir rolii olan kisisel gelisimdir. Kisinin
Oomiir boyu gelisimini ve ilerleyisini devam ettirdigine inanan teorisyenler, psikolojik iyi olma
durumunun yalnizca kisisel gelisim ile miimkiin olabileceginin altin1 ¢izmislerdir. Kisinin
bireysel gelisim ve kendini tanimlama boyutlar1 yoniinde hayat boyu kisisel gelisim
gostermesi, birey adina saglikli olandir. Tiim bunlar, Ryff'in bireyle gelisimi de 6l¢egin alt1 alt
boyutundan biri olarak belirlemesine neden olmustur (Ryff, 1989).

Ryff ve Essex’e gore (1991), hayat boyunca gelisimin 6nemine inanan Buhler, Erikson
ve Jung gibi kuramcilar, bireyin yasami boyunca gelistirdikleri hayat gayelerindeki
farkliliklarin altin1 ¢izerken, belirlenen hedeflere ulasmanin psikolojik iyi olma hali
tizerindeki etkisini vurgulamaktadirlar. Tiim bunlar nedeniyle, olumlu amaglara sahip olma ve

yon duygusu hayati anlamli bulma duygusuna katki saglamaktadir. Bu nedenle hayatin gayesi
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psikolojik iyi olma halinin bir gostergesi olarak ifade edilmektedir. Kisinin psikolojik iyi
olma derecesi yliksek ise daha sabirli, sakin ve uyumlu davranmasi beklenmektedir.

Ryff (1989) pozitif psikolojik islevlerin son derece onemli bir olgusu olarak kendini
kabulii, kisinin kendisine ait tiim olumlu tutumlara sahip olmas1 seklinde ifade etmistir. Bu
baglamda kendini kabul etme, bireyin kendine karsi olumlu bir tutuma sahip olmasi seklinde
ifade edilmektedir. Bu noktadan hareketle bireyin kendini gergeklestirmesi, en iist diizeyde
fonksiyonel olmasi ve kisisel olgunlasma kavramlar1 agisindan son derece Onemi bir
ozelliktir. Sonug¢ olarak, insanin kendini kabul edisi psikolojik iyi olma durumu ile direkt
olarak baglantili kabul edilmistir. Kendini tasidigi tiim o6zelliklerle sahiplenebilen kisilerin
psikolojik 1yi olus durumlarinin da daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle kendine
inanan ve kendisini oldugu gibi kabullenen kisilerin cinsel agidan da daha saglikli olduklari
bilinmektedir (Ryff, 1989).

Insanlarin psikolojik iyi olma durumunu etkileyen unsurlar genel olarak goz oniinde
bulunduruldugunda demografik degiskenlerin iyi olma degiskeninin son derece onemli bir
kismini agikladigr goriilmektedir. Buradan yola ¢ikan arastirmacilar diger olast degiskenleri
(cinsiyet, evlilik, ekonomi, sosyoekonomik diizey ve sosyal iliskiler gibi) gdz Oniinde
bulundurmaya 6zellikle 6zen gostermislerdir. Bu nedenle evlilik doyumunun psikolojik 1yi
olma durumu iizerindeki etkisi net bi¢imde goriilebilmektedir (Radhika ve Prakash, 1987;
Rosen ve Moghadam, 1991). Insanlarda psikolojik iyi olmay: etkileyen niteliklerin
saptanmasi ile cinsiyetin psikolojik 1yi olug diizeyi iizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigi

da ifade edilmistir (Diener ve Myers, 1995).

1.3.2.4. Yasam Kalitesi

Kisilerin hayat kalitelerini ifade ederken beslenme, barinma, is hayati, fizyolojik durum
gibi biitlinii kapsayan yasam kalitesi olgusu, bu baglikta cinsel doyumun hayat kalitesine
etkisi detayinda ele alinmaktadir. Bu baglamda en genis arastirmalar1 ger¢eklestiren Diener'in
(1984), hayat kalitesi yorumunu incelememiz gerekir. Diener “mutluluk ve tatminkarhigin
biyolojik, ekonomik, psikolojik ve sosyal unsurlarla alakali olarak 6znel goriiniimii” seklinde
tanimladigi  hayat  kalitesinde  kisinin  tutum ve  davraniglarinin  dogrudan
iliskilendirilebilecegini vurgulamistir. Bu nedenle, kisisel refahin devamli olarak degisim
gosteren bir dinamik neticesinde gelistigini sOylemek miimkiindiir. Fonksiyonel ya da sarta

bagl insanlar arasinda iligkilerin degerlendirilmesi, hayat ve ¢evre sartlarinin (Skinner, 1990)
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rolii aciklanmstir. Refah, ¢esitli degiskenler arasindaki etkilesimle hem c¢evre hem de
davranis1 tahmin ve kontrol etme amaci tasimaktadir.

Diener ve arkadaslarinin (2003) calismasinda, hayat kalitesi ne kadar yiiksek ise
psikolojik 1yi olma halinin de dogru orantida yiiksek olusu vurgulanarak, aralarinda pozitif bir
korelasyon oldugu belirtilmistir. Boylelikle hayat kalitesinin davranis ve tutumlara etki ettigi
ortaya ¢cikmaktadir.

Insanlarda iki ana diirtii vardir. Bu diirtiiler sevgi ve saldirganliktir. Saldirganlik
diirtlisti, sevginin emrinde olmalidir. Biitiin insanlar sevilmeye ve begenilmeye gereksinim
duymaktadir. Bir iligkinin bu ihtiyaci karsilayabilmesi, o iligkinin mutluluk vermesini saglar.
Bu arzularin kargilanmasi sonucunda saldirganlik diirtiisii sevgi diirtiisiiniin buyruguna girer
ve kisilerin olumsuz davraniglardan, tutumlardan uzak bir hayat siirdiirmesini saglar. Cinsel
doyum yasayan kisilerde saldirganlik diirtlisii azalir ve kisi boylelikle olumsuz duygu ve
davranislardan uzak durabilir (Curun, 2006).

Yapilan aragtirmalara gore, negatif bir cinsel hayatin depresyon ve panik bozukluk gibi
bircok ruhsal rahatsizlifa neden oldugu bilinmektedir. Cinsel doyum yasayan insanlar,
saglikli bir ruh ve bedene sahip olurlar. Cinsel doyum, insanlarin yasam kalitelerini
yukseltmektedir (Trudel, 2002).

Dogan Sahin’e gore cinsel hayatindan memnun olan eslerin giindelik hayatlari olumlu
bir bigimde etkilenir. Mutsuz ve sorunlu bir cinsel hayat, eslerin giinliik hayatlarin1 negatif
yonde etkilemektedir. Buna ek olarak kisilerde cesitli psikolojik rahatsizliklarin ortaya
¢tkmasina neden olur. Bu durum erkeklerin agresif tavirlar sergilemelerine, depresyon gibi
cesitli psikolojik sorunlar yasamalarina sebep olmaktadir (CETAD, 2006).

Yapilan bir aragtirma sonucunda, orta yas erkekler i¢in cinsel doyumun, kisilerin
fiziksel agrilarini iyilestirdigi, mutluluk verdigi ve genglestirdigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan bir
diger arastirmada da, bir erkegin haftada iki giin cinsel olarak tatmin olmasinin, 80 kilometre
bir kosu kadar etkili oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak haftada {i¢ giin cinsel doyum
yasayan kisilerin, 10 yas genclestigi kanitlanmistir. Cinsel doyum, insanlar fiziksel yonden
pozitif yonde etkilemekte ve boylelikle yasam kalitesinde artisa neden olmaktadir (Trudel,
2002).

1982 senesinde yapilmis olan bir ¢alisma neticesinde, cinsel iliski sikliginin erkeklerde
omrii uzattig1 tespit edilmistir. 1981 senesinde Isveg'te yapilan bir diger arastirmanin

sonucuna gore ise, cinsel hayati erken biten erkeklerin dmriiniin kisaldig1 gézlenmistir. Bu
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durum, cinsel doyumun kisinin hayat kalitesi iizerinde ne denli mithim bir etkisi oldugunu
gostermektedir (Trudel, 2002).

Cinsellik, kisilerin fiziksel goriisiinii de pozitif yonde etkilemektedir. Cinsel doyum
yasayan insanlar daha geng¢ goriinmektedirler. Cinsel doyumun saglik ve yasam kalitesine
olan pozitif etkilerini kanitlayan birgok aragtirma mevcuttur. Yapilan bir arastirma sonucunda,
diizenli cinsel yasantis1 olan insanlarin bagisiklig1 koruyan bazi maddeleri %30 oraninda daha
fazla salgiladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, diizenli cinsel hayatin kisilerin hasta olma
thtimalini azalttigim1 kanitlamaktadir. Yine bir baska arastirma da, haftada iki defa cinsel
doyum yasayan bireylerin daha az hasta oldugunu gostermistir. Cinsel doyum, fiziksel saglik
acisindan da son derece 6nemlidir. Yapilan bir arastirmaya gore, cinsel doyum kilo vermeye
ve kilo korumaya etki etmekle beraber, kan dolagimini hizlandirmak suretiyle agr1 kesici bir
etki yaratmakta ve seks hormonlar1 ile birlikte diger hormonlarin da diizenli ¢alismasin
saglamaktadir (Kege, 2014).

Seks, hiicrelerin yenilemesini saglamakta ve stresle basa ¢ikmada ciddi bir rol
oynamaktadir. Cinsel doyum erkeklerin ve kadinlarin hislerini, diislincelerini, eylemlerini,
fiziksel ve ruhsal sagliklarini pozitif yonde etkilemektedir. Bir baska arastirmaya gore,
cinsellige kars1 negatif hisleri olan kadinlarin, cinsel doyumsuzlugun etkisi ile hayatin diger
alanlarinda da problemler yasadiklar1 ve 6tkeli davraniglar sergiledikleri belirlenmistir. Cinsel
hayatinda problemler yasayan insanlarda psikiyatrik rahatsizliklar, depresyon, anksiyete gibi
sorunlarin da goriildiigii gézlenmektedir. Bu sikintilar1 yasayan insanlar, hem is hem aile
hayatlarinda da cesitli sorunlar yasamaktadirlar. Aile bireylerine karsi ofkeli tavirlar
sergilemekte, gergin bir ortama neden olmaktadirlar. Cinsel doyum, insanlarin
cevrelerindekilerle de etkilesimine etki etmektedir. Cinsel doyum yasayan kisiler, ¢evreleriyle
daha saglikli iliskiler kurmaktadirlar. Bu kisiler aile igerisinde saglikli iliskiler kurmakta,
boylelikle es ve cocuklari i¢cin huzurlu bir aile ortam1 saglamaktadirlar (Ellison, 2000).

Yapilan bir arasgtirma sonucunda, cinsel hayatta kadinin zevk almasinin, erkegin
doyuma ulagmasini kolaylastirdig: tespit edilmistir. Kadinin zevk almamasi, istek duymamasi
gibi durumlar erkegi olumsuz agidan etkilemektedir. Bu durum, erkegin kendisini yetersiz ve
istenmiyor seklinde hissetmesine neden olmaktadir. Bu sebeple bazi erkekle psikolojik
problemler ile bile kars1 karsiya gelebilmektedir. Yapilan bir aragtirmaya gore, esi tarafindan
istenmedigini diisiinen erkekler cinsel doyum konusunda problemler yasamaktadirlar. Bu
durum, catigsmalara neden olmaktadir. Esiyle sikintil1 bir cinsel hayat yasayan insanlar, evlilik

yasantisinda da sorunlar yasamaktadir. Egler arasinda saglikli bir iliski olmadiginda, bu
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durum c¢iftin ¢ocuklarina kars1 da sagliksiz bir tutum sergilemelerine neden olmaktadir. Cinsel
doyum, eslerin birbirleri ile saglikli bir iliski kurmalarini, bdylelikle ailenin hayat kalitesini
arttirmalarin1 saglamaktadir. Cinsel doyum, kisilerin ruhsal durumunu, fiziksel sagligini,
duygularini, diisiincelerini, hareketlerini ve c¢evresi ile olan iligkilerini olumlu yonde

etkilemektedir (Kege, 2014).

1.4. Baglanma Stilleri Tanim

Baglanma kurami, digerlerine kars1 gii¢lii bir sevgi bagi gelistirme amagli insan egilimi
olarak kavramsallastirilmistir. Bowlby'e gore, baglanma sistemi icinde kisiler tehlikeli veya
tehdit olusturan sartlar altinda kendileri ve bakicilar1 arasindaki yakinligi korumak adina
degisim gostermistir. Giinlimiizde alan yazina kazandirilan benzer inanglar, hem g¢ocugun
kesiflerine imkan tanimakta, hem de giivenlik hissini de olast kilmanin G6nemini
vurgulamaktadir (Ainsworth ve ark., 1978).

Hastalik, tehlike, korku, sikinti gibi cesitli negatif durumlar, baglanma sistemini
aktiflestirmekte ve bireyin sahip oldugu 6grenilmis baglanma tipleriyle iliski kurmasi seklinde

devam etmektedir (Bowlby, 1969).

1.4.1. Baglanma Kavram Ve Baglanmaya iliskin Kuramlar

Baglanma teorisi, ¢ocukluk evresine ek olarak yetiskinlik doneminde iliski kurmaya
dair sikintilarin  ortaya c¢ikmamasma yonelik sevgi  ve yakinlik gereksinimini
tanimlamaktadir (Bowlby, 1980). Yasam boyu siliren baglanma durumu, nitelikleri
netlestikten sonra kokten bir degisime ugrayamamaktadir. Kurama gore, gecmiste edinilmis
olan kisiler arasi tecriibelerin, gelecekte tecriibe edilecek kisiler arasi iliski ve bagliliklari
islevsellik, 1iliskilerdeki modeller, sahiplenme veya temsiller yoluyla etkilenmektedir. Bir
digeriyle etkilesim icinde olan birey, duyarli ve sorumluluk sahibi oldugu takdirde, kisinin
pozitif bir 6z-imaj, sorunla basa ¢ikabilmek i¢in kapasite ve yeti, 6zerklik ve digerleriyle iliski
kurma yoniinde giiven tasiyacaktir (Bowlby, 1980).

Dogumdan baslayarak anneden ayrildigini diisiinen insan, kisa bir siire i¢inde sosyal ve
duygusal baglar insa ederek yeniden anne, baba ya da birincil bakim verene kars1 bir baglilik
kurmaktadir. Sadece c¢ocukluk donemiyle kisithh olmayan bu iligki, zihinsel bir sema
olusturarak negatif ve pozitif yonlerimizi bi¢imlendirmektedir. Baglanma, bebegin bakim

veren ile arasinda gelisen, bebegin gilivende hissetmesini saglayan kuvvetli bir duygu bagi
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olarak tanimlanmaktadir. Bu bag, bebegin gelecekte tecriibe edecegi iliskilerde ve duygusal
gelisiminde belirleyici bir faktér olmaktadir. Baglanma kurami, cocuklar ve bakim veren,
Ozellikle de anne arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Bu iliski, ¢ocugun destekleyici ve
korumaci bir insanla bag kurma gereksinimini gidermektedir. Cocuklarin birincil bakim veren
kisiden ayrildiklarinda verdikleri tepkiler incelendiginde, kimi ¢ocugun ayrilikla basarili
bicimde basa cikabildigi gozlenmistir. Bu ¢ocuklarin annelerinden kisa bir siireligine ayri
kaldiklarin1 ancak annenin yakinda donecegini bildikleri iddia edilmistir. Fakat kimi
cocuklarda aglama ya da anne dondiigii halde ondan uzak durarak tavir sergileme gibi tepkiler
gozlenmistir (Bowbly, 2012). Baglanma, kisinin bireysel olarak tercih ederek ve siklikla
gliclii olarak algilanan kisinin yakinligin1 kazanmak adina gelistirdigi tiim davraniglara verilen
addir. Bebekte izleme, giilme, aglama, emme gibi eylemler, bag kudugu kisinin tepkilerini
korumak ve dogal bir bag olusturmak adina dogustan gelen davraniglardir. Baglanma, bebege
bliyiik avantajlar getirmekte ve bakim veren ile yakinlagsmasii saglayarak tehlikelerden
korunmasini saglamaktadir (Stimer ve Glingor, 1999).

Bowbly'e (1973) gore baglanma, kisinin korktugu ya da stresli oldugu anlarda, bir nesne
ile iliski kurmak veya yakinlik gelistirmek icin hissettigi arzudur. Baglanma stili ile yakin
iliskisi olan ebeveynlik tarzlari, psikolojik ve fiziksel acidan saglikli, 6zgiiveni yliksek
bireylerin yetismesinde 6nemli fonksiyonlara hizmet etmektedir. Bowlby (1973), baglanma
durumu neticesinde zihinsel modellerin ortaya c¢iktigini ve bu modellerde iki ana bilesen
bulundugunu belirtmistir. ilk bilesen olan benlik modeli, bireyin baglanan kisi tarafindan
sevilmeye, desteklenmeye gilivenilmeye layik olup olmadigr konusunda kendisi ile alakali
inanglarin1 kapsamaktadir. Tkinci modelde ise, digerinin veya baglanilan kisinin giivenilirligi,
ulagilabilirligi ya da kabul ediciligi konusunda inanglar yer almaktadir. Cocugun erken
donemlerde ilgi ve sevgi gormesi, ilerideki yillarda kendisinin sevgiye ve gilivene layik bir
insan oldugunu diisiinmesini saglamakta, sevgiden ve degerden yoksun biliyilimesi ise
gelecekte sevgi ve saygl gormeye deger olmadigini hissetmesine neden olmaktadir (Bowbly,
1973).

Kisinin hayatinin ilk yillarinda gelistirdigi bag, kisilik ve digerleri ile olan iliskiler
tizerinde Omiir boyu siirebilecek bir etkiye sahiptir. Bunun temel nedeni, igsel ¢alisan
modellerdir. I¢sel calisan modeller, bireyin yasaminin ilk yillarinda gelismeye baslayarak
zamanla daha da yapilandirilmakta ve siireklilik kazanmaktadir. i¢sel ¢alisan modeller; Benlik
modeli (bireyin sevilmeye ne kadar layik oldugu yoniindeki diisiinceleri), Baskalar1 modeli

(digerlerine ihtiya¢ duyuldugunda o kisilerin ne kadar ulagsilabilir oldugu konusundaki
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diisiinceleri), Iliskiler modeli (iliskilerle alakali nelere dnem verilecegi yoniindeki inanglar)

olmak tizere ii¢ temel grupta ele alinmistir (Collins ve Read, 1990).

Aragtirmacilar, duygusal iliskileri, baglanma stilleri ve kaginma-kaygi kombinasyonlari

iizerinden kavramsallastirmiglardir. Kaygi faktorii, bireyin digerleri tarafindan kabul ya da

reddine bagliyken, kacinma faktorii kisinin digerleriyle yakinlik kurmasi veya kacinmasiyla

ilgilidir (Burger, 2006).

saglar.

Baglanma nesnesi ortadan kalktiginda, bebeklerin gosterdigi iic temel tepki mevcuttur:
- Protesto etme

- Umutsuzluga kapilma

- Baglanmanin ¢oziilmesi (Siimer, 2006).

Baglanma kavraminin dort ana 6zelligi vardir:

- Yakiligin devamliligi: Baglanilan birey ile yakin olma istegi,

- Giivenli barinak: Tehlike hissedildiginde rahatlik ve giivenlik i¢in baglanilan bireye
duyulan ihtiyag.

- Giiven esasi: Cocugun ¢evreyi algilayabilmesi adina baglanilan bireyin giiven verici
davraniglarinin olmasi.

- Ayrilik acisi: Baglanilan bireyin yoklugundan duyulan endise (Celen, 2009).
Baglanma davranisa 6zgii ana nitelikler ise asagida listelemistir:

- Ozellik: Baglanma, belli insanlar ile kurulabilir.

- Siire: Baglanma, dmiir boyu stirmektedir.

- Duygularin iligkisi: Baglanma sirasinda, baglanilan birey ile bir¢ok duygusal
etkilesim yasanir. Digerleri ile olan baglanma iliskileri, bu duygularin tekrarini
icermektedir.

- Ontogenetik: Baglanma, dogum ile baslar ve hayatin ilk 9 ayinda gelisim gosterir.
Bebek, baglandigi kisi ile ne denli sosyal ve duygusal etkilesim igerisinde olursa,
gelecekte de o kadar ¢ok insan ile baglilik igceren iligkiler kurabilir.

- Ogrenme: Baglanma, ¢ocugun tanidiklarini yabancilardan ayirmayi 6grenmesini

- Organizasyon: Baglanma, dogumdan itibaren karigik bir gelisim gostermektedir

(Bowlby, 1973).

Ainsworth ve digerleri (1978), baglanma ile ilgili davranislardaki farklar1 belirlemek

icin ii¢ tip ebeveyn-cocuk baglanma iligkisi belirlemislerdir:
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- Giivenli ¢ocuk-anne iligkisi: Bu iligski tipinde anne ve g¢ocuk karsilikli bir ilgi
halindedirler. Giivenli tipte baglanan ¢ocuklar, anneleri ortamdan ayrildiginda bile onlara
ulasacaklarini bilmektedirler. Bu c¢ocuklar gelecekte mutlu ve 6zgiivenli yetiskinler olmaya
yatkindirlar.

- Kaygili ¢ocuk-anne iligkisi: Bu iliski tipinde anne, ¢ocugun gereksinimlerine karsi
ilgili ve duyarli degildir. Anne ortamdan ayrildiginda cocuk kaygilanir ve c¢ogunlukla
aglayarak tepki gosterir. Cocugun tepkisi, diger yetiskinler tarafindan degistirilemez.

- Kagimmaci ¢ocuk-anne iligkisi: Bu iliski tipinde anne, ¢ocuga karsi tiimiiyle duyarli
degirlidir. Bu durum, ¢ocugun anneye yonelik duygusal kopukluk ve mesafe gelistirmesine
neden olur. Kaginmaci baglanan ¢ocuklar, annenin yoklugunda aglamaz ve anne dondiigiinde
(Ainsworth ve ark., 1978).

Baglanma, ¢ocuklugun son seneleri ile ergenlik donemindeki bireylerde degisiklige
ugramaktadir. Yasanan degisikligin nedeni, ergenlerde ilginin aileden ¢ok akranlara
yonelmesidir. Ergenlik ¢aginda gereksinimlerin azalmasi nedeniyle, bebeklik déneminden
daha diisiik seviyede baglanma goriilmektedir. Yine ergenlik doneminde goriilen baglanma
davranislari, fiziksel yakinlik seklinde degil, ihtiya¢ aninda baglanilan kisi ile duygu, kaygi ve
korkularin paylasilmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bebeklik doneminde giivenli baglanma
yasamig ergenlerin, hem yasitlariyla hem de aileleriyle daha ¢ok uyumlu olduklari, bagimsiz
olabildikleri ve tatmin olduklar: tespit edilmistir .Erken yillarda giivensiz baglanmis ergenler,
akranlariyla bagimli iligkiler kurarken ebeveynleri ile zorlayici ve uyumsuz iliskiler
gelistirmektedirler. Hazan ve Shaver (1987), ¢cocuklukta gelisen baglanma stillerinin romantik
iligkileri etkileyebilecegi fikrinden yola c¢ikarak, giivenli baglanan yetiskinlerin romantik
iliskilerde zorluk ¢ekmeyeceklerini, kacinmaci baglanan yetiskinlerin stliphecilikten dolay1
iligkilere baglamakta zorluk cekeceklerini ve kaygili baglanan yetigkinlerin ise romantik
iliskiler s6z konusu oldugunda karsidan gelen sevgiden asla emin olamayacaklarini ifade
etmislerdir (Burger, 2006).

- Giivenli yetiskinler, bagkalari ile yakin iligkiler kurma, terk edilme veya asir1 yakin
olma gibi konularda kaygi yasamazlar. Mutlu, arkadas¢a ve giivenilir olarak tanimladiklar
uzun siireli romantik iliskiler yasarlar. Diisiincelerini agiklamaktan c¢ekinmezler. Giivenli
baglanma gelistirmis kisiler, yakin iliskilerde uyumlu ve saygiya layik olduklarini diisiinmeye
yatkindirlar. Bu yetigkiler ailelerini sevecen ve mutlu olarak tanimlamaktadirlar (Ainsworth

ve ark., 1978).
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- Kaygili yetiskinler, romantik iliskilerde istedikleri seviyede yakinlik kurmaktan
kacinir ve yeterince sevilmediklerini hissederek karsi tarafin ayrilmak istedigi kaygisini
tagirlar. Bu kisiler, inigli cikish iligkiler yasar, kiskanglik yasar, hakettigi degeri asla
yakalayamayacaklarina ve baskalarina giivenemeyeceklerine inanirlar. Kaygili baglanma ile
bliylimiis yetiskinler, ailelerinin mutsuz ve miicadeli bir evlilik i¢inde olduklarini bildirirler
(Ainsworth ve ark., 1978).

-Kacinmaci yetigkinler, digerlerinin yakinlagsma girisimlerinden rahatsizlik duyar,
iliski kurduklar1 kisinin gerekenden daha fazla yakinlagsmaya calistiklarini diisiiniirler. Bu
bireyler, romantik iligkilerin bitmesini ¢ok 6nemli bir olay olarak gérmemektedir. Kaginmaci
baglanma stili ile biiylimis yetiskinler, istek¢i ve sevgisiz anne baba tutumu yasamistir.
Kendilerine yonelik olumlu benlik degerlendirmeleri mevcuttur (Ainsworth ve ark., 1978).

Kisinin bir diger insanla bag kurmasi, ¢cok fazla yakinlik ve temasa gereksinim
duydugunu gostermektedir. Baglanma, dogumdan itibaren gelisim gosterir, zamanla degisime
ugrar ve anlik durumlardan etkilenmez bir form alir. Baglanma, bireyin kazanmak istedigi
yakinliga ulasabilmesi ve bu yakinlig1 koruyabilmesi adina gelistirdigi davraniglar biitiiniidiir
(Bowbly, 2012).

Psikanalitik yaklasima gore baglanma, fiziksel ihtiyaclardan olusmaktadir. Emme ve
beslenme gibi aktiviteler, bebegi tatmin etmektedir. Bebek bu faaliyetler anne ile baglantili
oldugu igin baglanma iliskisini anne ile kurmaktadir. Ogrenme kuramlari, bireyin gesitli
diirtiilerinin, aclik gibi, birincil pekistiriciler yoluyla doyuma ulastirildigini savunmaktadir.
Bunlar, biyolojik gereksinimleri doyuran d&diillerdir. Bebek i¢in en miihim pekistireg
beslenmedir. Annenin bu pekistireg ile elestirildigi ve bebegin bu sebeple anneyle bag

kurdugu savunulmaktadir (Stimer, 2006).

1.4.2. Baglanma Kuramcilari

Baglanma giidiisiiniin ne sekilde gelistigini agiklamaya calisan bir¢ok kuram mevcuttur.
Freud'a gore oral iletisim, ¢ocugun hayatinin ilk senesinde en onemli iletisim faktoriidiir.
Bunun nedeni, yemek yemenin gelisimin ilk adimi1 olmasidir. Bu sebeple ¢ocuk, bu doyumu
elde edebildigi kisi ile arasinda 6nemli bir bag kurmaktadir. Bu doyumun getirdigi minneti,
emme ve yeme yolu ile gdstermektedir. Bebek, yasaminin bu hassas evresinde giivenme
duygusunu derin bir sezgi ile gelistirmektedir. Freudyen psikologlara gore oral gereksinimler
tatmin edilmedigi takdirde gilivensizlik ve endise duygulart ortaya ¢ikmaktadir (Hurlock,

1964).
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a. Bowlby ve Baglanma Kurami

Baglanma yaklasiminin kurucusu John Bowlby, egitimini nesne iliskileri
kuramcilarindan almistir. Yirminci ylizyilin ortalarinda Freud'un kisilik kuramini1 genisleten
psikologlar, nesne iliskileri kuramcilar1 olarak isimlendirilmislerdir. Nesne iliskileri kurama,
baglanma kuraminin gelismesi adina da 6nemli bir kuram olmustur. Bowlby basta olmak
lizere baglanma kuramcilari, nesne iliskileri kuramcilarina benzer bicimde degisik ebeveyn
cocuk iliskilerinin, uzun doénemde c¢ocugun ileride yasayacag: iliskilerini etkiledigini
belirtmislerdir (Burger, 2006). Fakat Bowlby, bir siire sonra iki temel konuda nesne iliskileri
kuramcilar1 ile ters diistii: ilki, hata sorunlarinin gelisiminde ¢evresel faktorlerin gdz ad
edilmesiydi. Ikincisi ise Bowlby'e gore psikanalitik diisiince yeterince bilimsel degildi ve
dogmatik idi. Bowlby, 1930'lu senelerde cocuklarla ilgili rehberlik ¢aligmalar yliriitmiis, yine
bu donemde yetimhanelerde yetisen g¢ocuklarin biiyilidiikleri ortam ve maruz kaldiklari
davranislar ile ilgilenmeye baslamistir. Bowlby, yaptig1 ¢alismalar sonucunda, yetimhanede
yetismis c¢ocuklarin c¢esitli duygusal sorunlar1 oldugunu, yakin ve uzun siireli iliskiler
kurmakta zorlandiklarin tespit etmistir. Bu durumun sebebi olarak ¢ocuklarin erken donemde
anne ile bag kuracak firsat1 yakalayamamalar1 oldugunu belirten Bowlby, yine bir donem
aileleri ile beraber yasayan fakat sonra ayrilmis c¢ocuklari da incelemis ve bu ani kopma
halinin ¢cok daha sarsici sonuglara neden oldugunu dile getirmistir. Bu incelemeler sonucunda
Bowlby, gelisim siirecinin, anne-bebek arasindaki bagi ele almadan anlasilamayacagina karar
vermistir. Boylelikle Bowlby, hayvan davranislarini dogal ortamda gozleyen bilim dali olan

etoloji ile ilgilenmeye basglamistir (Bowlby, 1969).

b. Ainsworth ve Uclii Baglanma Stili

Baglanma yaklasimina yapilan ilk biiyiik katki, ebeveyn-cocuk iligkisinde baglanmaya
dair kisisel farkliliklar inceleyerek Bowlby’nin yaklagimi ilk kez sistemli bir sekilde sinayan
Mary Ainsworth tarafindan yapilmistir. Bowlby gibi Ainsworth da baglanmayi, cocuk ve
bakim veren arasindaki devam eden bag, baglanma davranigini da bu iligkiyi ve bagi
sekillendiren ve gelecek yillardaki iliskilere aracilik etmesine hizmet eden davranislar olarak
tanimlamaktadir. Ainsworth’un gorgiil ve kuramsal caligmalarindaki temel amag, baglanma
kuraminin duyarlilik diizeyini test etmek, bdylelikle ¢cocuktaki baglanma davranisinin annenin
cocugun gereksinimlerine olan duyarliigt ya da duyarsizh@ ile aciklanip

aciklanamayacagidir (Giingor, 1989).
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Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), yabanci ortam olarak adlandirdiklar1 labaratuar
ortaminda 10-18 aylik bebeklerin baglanma giivenliklerindeki kisisel farkliliklar:
incelemislerdir. Bu deneyde anne ve bebek bir labaratuar odasina alinmis, bebek araliklarla
anneden ayrilarak yabanci bir odaya gotiiriilmiis, ardindan tekrar anne ile bir araya
getirilmistir. Hem annenin hem de bebegin davraniglari, ayrilmadan Once ve sonra
incelenmistir.

S6z konusu deney neticesinde, anne ¢ocugun ihtiyaglarina duyarli ve tutarli bicimde
karsilik verdiginde giivenli baglanmanin gelistigi dile getirilmistir. Bu durumda g¢ocuk
baglanma davraniglar1 gosterdiginde anne ona gecikmeden tutarli bicimde yanit vermektedir.
Boylelikle labaratuar deneyinde ¢ocuklar, annenin geri doniisiinii sicak bir bi¢imde, kizginlik
gostermeden karsilamaktadirlar. Stresli bir durum s6z konusu oldugunda yakinlik arama
davranislar1 neticesinde anne tarafindan rahatlatilmaktadirlar. Bakim veren kisi olarak anne,
cocugun gereksinimlerine karsi duyarsiz oldugunda ve c¢ocugun fiziksel yakinlik kurma
girisimlerini reddettiginde, kaginmaci baglanma bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle bebek,
anne odadan ayrildiginda iizgiin goriinmemekte ve geri dondiigiinde herhangi bir yakinlik
arama davranigi gostermemektedir. Son olarak, anne cocugun gereksinimlerine tutarsiz
bicimde yanit verdiginde, yavas oldugunda veya cocugun talep ettigi faaliyetlere siirekli
olarak engel oldugunda, kaygili baglanma stili gelismektedir. Bu durumda annenin geri
dontisii bebegi rahatlatmaz ve ¢ocuk, bakim verene karsi hem yakin olmak ister hem de 6fke

belirtisi gosteren davraniglar sergiler (Ainsworth ve ark., 1978).

c. Hazan ve Shaver Yetiskin Uclii Baglanma Stili

Hazan ve Shaver (1987), aile ve ¢ocuk arasindaki bag orgiisiiniin romantik iligkilerde
kurulan baglanma o6zellikleri ile olan benzerliklerden yola ¢ikarak, yetiskin baglanma
ozellikleri seklinde bu stili gelistirmislerdir. Giivenli, endiseli/kararsiz ve kagian olarak
siralanan yetiskin baglanma Ozelliklerinin erken donem baglanma ozellikleri ile baglantili
oldugu, buna baglantili bicimde erken donemdeki baglanma Orgiilerinin, yetiskinlikte de
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle, kisinin baglanma 6zelliklerinin hayat
boyunca degismez oldugu, erken donemde ebeveyn ile kurulan iligkilerde de benzer bigimde
devam ettigi ortaya konmustur (Elgin ve Pritchard, 2006).

Giivenli baglanma stiline dair 6zellikler sergileyen kisiler, karsilarindakine giivenme ve
yakinlasma gibi konularda zorluk yasamazlar. Endiseli ve kararsiz baglanma ozellikleri

sergileyen kisiler, digerleriyle yakin iligkiler kurmak istemekte, sevilmeme ve karsilik
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bulamama korkusunu azaltmak i¢in de i¢ ice olma egilimi tagimaktadirlar. Kaginmaci
baglanma 6zellikleri tasiyan kisiler ise yakin iligkiler kurma konusunda siipheci ve gergin bir

tavir sergilemektedirler (Hazan ve Shaver, 1987).

d. Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli

Kisinin kendisine ve digerlerine dair igsel c¢alisan modellerinden yola ¢ikan
Bartholomew ve Horowitz (1991), yetiskin baglanma tiplerini agiklamak adina Dortlii
Baglanma Modelini ortaya koymuslardir. Yetiskin baglanma tiplerini benlik modeli ve
digerleri olmak {izere iki boyut lizerinde ele almis ve bu boyutlar1 negatif ve pozitif olmak
tizere iki ug olarak ele almislardir.

Benlik modeli, kisinin kendilik degeri i¢in digerlerine olan duygusal bagimliligiyla
iliskiliyken, baskalar1 modeli digerlerinin ihtiya¢ duyuldugunda ulasilir olup olmamasi ile
baglantilidir. Olumlu benlik modeli, digerlerinin onayindan bagimsiz olarak sahip olunan
i¢sellestirilmis 6zsayg1 ve sevilebilirlik hissini, olumsuz benlik modeli ise diisiik 6zsayg1 ve
bagkalar1 tarafindan onaylanma gereksinimini kapsamaktadir. Olumlu baskalar1 modeli, kisi
icin Onemli olan bagskalarinin ulasilabilirlik ve giivenilirligine yonelik beklentilerini
icermektedir ve bagskalarindan yakinlik ve destek aramak gibi davraniglar1 yonlendirir.
Olumsuz baskalar1 modeli, yakinliktan kaginmayi, sosyal destege dair kayitsizlig1 ve iliskilere
dair olumsuz beklentiler tasimay1 kapsamaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Giivenli baglanan erigkinler, kendilerine ve baskalarina ait i¢csel modellere sahiptirler.
Giivenli baglanan yetiskinler, kendilerini sevgiye layik ve degerli insanlar olarak, digerlerini
de giivenilir ve kabul edici kisiler olarak gormektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Giivenli baglanan insanlarin kaygi ve kag¢inma seviyeleri diisiiktiir. Bu bdlge, giivenli
baglanma hissi, yakinlik ve karsilikli baghlikta rahatlik, destek aramada giiven ve stresle
miicadelede diger yapici faktorlerle tanimlanmaktadir. Bu baglanma tipi, Hazan ve Shaver’in
(1994) giivenli baglanma stiline karsilik gelmektedir (Stimer ve Giingor, 1999).

Saplantili baglanma stili, negatif benlik ve pozitif bagkalari modelinin birlesiminde
olugmaktadir. Saplantili baglanan insanlarin, ¢ocukluktaki baglandiklar1 ebeveynin tutarsiz ve
duyarsiz oldugu bilinmektedir. Yiiksek kaygi seviyesine sahip bu kisiler, baglanma
giivenliginin yoklugu, gii¢lii bir yakinlik gereksinimi, iligkilere dair kaygilar ve reddedilme
korkusuyla tanimlanmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kayitsiz baglanma: Kayitsiz baglanan insanlar, olumlu benlik ve olumsuz bagkalari

modelinin birlesimindedirler. iliski kapsaminda kendilerini degerli, digerlerini ise degersiz
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gormektedirler. Bu insanlar 6zerklige ¢ok onem verirler ve yakin iligskilerden kaginmak
suretiyle oOzerkliklerini korumaya ¢alisirlar. Reddedilmenin sebep olabilecegi hayal
kirikligindan kagmak icin, yakin iligskilerden uzak dururlar ve yiiksek bir benlik saygisi
tasirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Korkulu baglanma: Korkulu baglanma stiline sahip kisilerin kendilerine ve digerlerine
dair negatif zihinsel modelleri vardir. Kendilerini degersiz ve sevilmeyecek kisiler olarak
degerlendiren bu bireyler, baskalarinin da gilivenilmez ve ulasilamaz olduklarini diisiiniirler.
Bu baglanma stilindeki bireylerin kaygi ve kaginma boyutlar1 yiiksek olmaktadir.
Bartholomew'e (1991) gore bu kisiler baskalariyla anlamli iliskiler kurma arzusu tasimakla
beraber, reddedilme korkusu ve giivensizlik sebebiyle bundan kaginmaktadirlar. Bu sebeple
korkulu baglanma stili, giivenli baglanma stilinin tiimiiyle zittidir ve kisisel degersizlik hissi

ve basgkalarinin giivenilmez oldugu inancini kapsamaktadir (Stimer ve Giingor, 1999).

1.3.3. Baglanma Stilleri Ol¢iimii

Baglanma stillerini degerlendirmek i¢in iki temel Olglimlendirme gelistirilmistir.
Oncelikle, baz1 arastirmacilara gore Eriskin Baglanma Goriismesi gibi teknik raporlar sdz
konusudur. Bu goriismelerde, katilimcilarin baglanma stilleri, ebeveynleri ile ge¢cmis
tecriibeleri ele alinmaktadir. Bu tip gortismeler, kisilerin ¢esitli durumlar karsisinda hislerini
belirlemek admna gecerli olan biling dis1 siiregleri karakterize etmek amaciyla
tasarlanmustir (Jacobvitz ve ark., 2002). Ikinci bir yontem olarak kendi kendini raporlama
yontemi, katilimcilarin agik¢a yakin iligkilerini ve reddedilme korkularin1 = GSlgiip
degerlendirme amaciyla olusturulmustur (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Envanter ve 6l¢iim yontemlerinin kisisel rapor lizerinden bi¢imlendirilmesi, ¢ocukluk
ve ilk ¢ag tecriibeleri adina sorun yaratabilmektedir. Bunun sebebi, kisinin kendi tecriibeleri
ve hassas bir konu olan baglanma stillerinin tarafsiz bicimde sunulmasindaki zorluklardir. Bu
sebeple arastirmalarin tarafsiz olmasi son derece Onemlidir. Hem gecerlik, hem de
giivenilirlik agisindan gerekli 6nlemlerin alinmasi, genellestirilebilir ve saglikli sonuglar elde
edebilmek i¢in 6nemlidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Geroge ve arkadaglarinin 1985 senesinde gerceklestirdikleri Erigkin Baglanma
Goriismesi, bu konuda hazirlanmis olan en 6nemli envanterlerden biridir. Erigkin Baglanma
Gortismesi, cocukluk tecriibelerini irdelemek ve farkli baglanma tiplerinin nedenlerini tespit
etmek i¢in olusturulmus bir yontemdir. Baglanma tipini tespit etmeye yonelik bircok yontem
ve Olcek mevcuttur ve bu oOlgeklerin ¢ogunun yalmizca giivenilirlik calismasi yapilmistir.
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Gegerlik ¢alismalarinin gergeklestirilememesinin sebebi, kisinin kendi hakkinda geri bildirim
almasinin tarafsiz olmayisidir. Bu dogrultuda son derece diisiik seviyede bir gecerlikten soz
edildigi gibi, bu kisitlamaya ragmen farkl bir yol izlenememektedir (Kesebir ve ark., 2011).
Simpson, Rholes ve Phillips'in (1996) gecerligini kanitladigi bir diger olgekte ise,
kaygili ve cekingen baglanma stillerinin hangi zamanlarda sergilendigini 6lcmek amaciyla
kisisel rapor yontemi kullanilmaktadir. Eriskin Baglanma Goriismesi olarak bilinen bu
Olcekte, eriskin baglanma tipleri iki boyutlu olarak ele alinmaktadir (Brennan ve ark.,
1998). Yakinliga kars1 bir rahatsizlig1 yansitan ¢ekingen tipi baglanmay1 degerlendirme icin
kullanilan tipik bildirimler, “Bana ¢ok yakin olundugunda gergin hissediyorum”,
“Baskalarinin beni terk etmesinden nadiren endise duyarim”dir. Reddedilmekten ve terk
edilmekten duyulan endisenin kaynagini tespit etmek i¢in kullanilan bir 6lcektir. Bu oOlgek,
iliski sonuclarina yonelik 6fke, sikinti ve davramisg gibi cesitli birgok unsuru inceleme

amachdir.

1.3.4. Giivenli ve Giivensiz Baglanma Cesitleri ve Etkileri

Ainsworth ve arkadaglar1 (1978), bebeklerin yabanci yetiskinlere karsi verdikleri
tepkileri temel alarak baglanma kaliplarini arastirmiglardir. Bu baglamda, gilivenli baglanma
tipinde ¢cocugun bakim verenden ayrildiginda hafif sikint1 gosterdigi tespit edilmistir. Bakim
veren kisi tekrar ortama girdiginde ve cocuga konfor sagladiginda, bebek kolayca
sakinlesmekte ve eski haline donmektedir. Yabanci birine karsilik olarak bakici tercih
edilmektedir. Yabanci yaklastiginda yogun tepki vermeyen bebek, zamanla aligmakta ve
mevcut faaliyetine donerek oyuncaklarla oynamaya devam etmistir. Boylelikle giivenli bir
ortamda blyiidiigli ve hayatina dahil olan yabancilara da aymi giivenle yaklastig
anlasilmaktadir. Giivenli baglanma gelistirmis bebeklerin davraniglar1 gézlendiginde, sahip
olduklar1 huzur, rahatlik ve bakim vereni giivenlik merkezi olarak gérme halinin, Bowlby'nin
teorisinin ¢ikist oldugu sdylenebilir. Yaratilmis olan yapay mekanda oyuncaklar: ile mesgul
olan ¢ocugu izleyen bakici odadan c¢iktiginda, cocukta kisa siireli bir huzursuzluk
gozlenmekte ve bakicinin geri doniisiiyle ¢ocugun oyuna tekrar dondiigii goriilmektedir
(Ainsworth ve ark. 1978).

Giivenli baglanma stilinde iizerinde durulmasi gereken ana faktdr, bakici ile giinliik
hayat akisinda gerektigi her an, ¢cocugun gereksinim durumunda irtibat halinde olabilmesi,
gereksinimine karsilik alabilmesi durumudur. Bu sayede ¢ocuk gereksinimlerini zamaninda

karsilayan ve gerektiginde yaninda olan bakicinin varligini benimsemekte ve ona giiven
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duymaktadir. Rutin hayatinda kaygili/kararsiz olarak gilivensiz baglanma gelistirmis bir
cocugun bakicisi, ¢ocugun gereksinim hallerine duyarsiz kalmis ve genel itibariyle tepkisiz
davranmistir. Bu durumda c¢ocuk nasil davranacagina karar verememekte, gereksinimleri
giderilemedigi ve ilgi gosterilmedigi icin stres yasamaktadir. Cocuk ilgi gérmeyisini kendi
degersizligine yorabilmekte ve bdylelikle icinden ¢ikilmast zor bir 6zsaygi problemi ortaya
cikabilmektedir. Bowlby'nin yaptig1 deneyde, kaygili / kararsiz ¢ocuklarin bakici oday1 terk
ettiginde ¢ok fazla telas yaptiklari ve oyuncaklarla ilgilenmeyi kestikleri ve bdylelikle
kesfetme ve gelisimlerinin durdugu ortaya ¢ikmistir. Cocugun yasadigi stres ve kaygi, mevcut
faaliyetlerin Oniine ge¢mektedir. Bu durum, bebegin gelisimi ve gelecekte yasayacagi
problemler nedeniyle istenmemektedir (Campos, 1983).

Giivensiz baglanmada iki tip mevcuttur. Bu tipler ¢ekingen ve direngli baglanmadir.
Cekingen tipte cocuk, bakicisi ile aktif bicimde temas kuramamakta, ona bakmaya ihtiyag
duymamakta veya zamansiz olarak temastan kaginmaktadir. Bu kaginmanin psikolojik temelli
oldugu bilinmektedir. Direngli tipte ise bebek ayrilma konusunda ciddi sikintilar yasamakta
ve tekrar kavusana dek konfora ulasamamaktadir (Ainsworth ve ark. 1978).

Kaygili / kaginmaci baglanma, giindelik hayat igerisinde ¢ocugun gevsemesine ve
rahatlamasina yonelik bir tutum sergilemeyen bakicinin varligi dogrultusunda kabul
edilmekte, dolayisiyla cocugun istek anlarinda gérmezden gelinmis veya reddedilip ona karsi
duruldugu bilinmektedir. Fiziksel temas ve ilgi bu denli miithimken, yarattig1 eksiklik,
sonradan kisinin tiim hayatin etki altina alacak bir dizi probleme yol agacaktir (Ainsworth ve
ark. 1978).

Kisinin ilerleyen yillarda, giindelik hayatinda basina gelen olaylarda sergileyecegi
tutum, baglanma sisteminin dinamikleri ve dogumdan baslayarak yerlesen giivenlik
gereksinimi dogrultusunda, giivensiz baglanmadan ziyade, giivenli baglanma olma ihtimali
tasimaktadir. Gilivenli baglanmaya ydnelik bu yiiksek olasilik, daha fonksiyonel olusu ile de
ilgili olabilmektedir. Zira kisinin dogustan gelen gereksinimleri dogrultusunda temel arzulari,
genel olarak giivende olmak ve stresten olabildigince uzak durmaktir (Main, 1990).

Alan yazinda baglanma modellerine yonelik yapilan arastirmalar, daha ¢ok giivenli
baglanmay1 ama¢ gostermekte ve olumlamaktadir. Bu sebeple olmasi gereken baglanma
stilinin giivenli baglanma oldugu farz edilmektedir (Fletcher, 2002). Alanyazinda, giivensiz
baglanma stillerinin de ¢ok fazla ¢ocugu etkiledigi diisiiniilmektedir (Fletcher, 2002). Bu

yonde yapilmis olan birgok arastirma, bebeklik evresinde elde edilen ve benimsenen
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baglanma stillerinin hayat boyu devam ettigi ve bireyin hayatinda benzerlik gdsterdigini

ortaya koymustur (Daniel ve Taylor, 2001).

1.5. Cinsel Doyum, Baglanma Stilleri ve Psikopatoloji iliskisi

Biyolojik, ruhsal, toplumsal, kiiltiirel, geleneksel, ahlaki, dini, antropolojik, siyasi ve
finansal yonleriyle komplike bir yapiya sahip olan cinselligin; biyolojik olarak esas
fonksiyonu liremeyi saglamak ve yeni bireylerin dogmasina olanak vermektir (Robinson ve
Moss, 1970). Ruhsal olarak cinselligin gayesi ise cinsel iliskiden zevk alma, sevgi, sevme ve
sevilme gibi insanin esas gereksinimlerinin tatmin edilmesini saglamak; bunlarla alakali
olarak kimi insan hareketleri ve birey iligkilerini kapsamaktadir (Taskent ve ark., 2003).

Sosyal bakimdan cinsellik, bireyin hayatinin oldukc¢a fazla yonii ile alakalidir; toplumun
isleyisi, niteligi, deger yargilari, evlenme segenekleri, es se¢me, tarih gibi epey fazla faktorle
alaka halindedir (Incesu, 1998).

Cinsel mevzular pek ¢ok birey i¢in ifadesi miigkiil, utan¢ duyulan bir tabudur. Her
konuda diledigi gibi fikir beyan edebilen insanlarin dahi varolusun dogal bir yonii olan
cinsellik hususunda ¢ekingen davrandiklar1 ve kendilerini yakin arkadaglari da dahil olmak
tizere diger bireylere ifade etmekte zorlandiklar1 goriilmektedir. Lakin cinsel hayat bireylerin
hayatlarinda olduk¢a miithim bir dogal giidii olup hayatin dogal bir alanidir. Buna ragmen
cinsel fikirler pek ¢ok defa korku, endise, sucluluk gibi hisleri beraberinde getirmektedir
(Tiirkyilmaz ve ark., 2007; Uzuner ve ark., 2006).

Yapilan incelemeler bireylerin cinsel hareket nitelikleri ve cinsel fonksiyonunun,
merkezi sinir sistemi ve endokrin sistem ve norokimyasal, ndrofizyolojik ve ruhsal boyutlarin
birbirleriyle iletisimi ile karmasik bir hareket &riintiisii oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Incesu,
1998).

Her bireyin kendisinden ayri diisiiniilemez bir parcasi olan cinselligin tam olarak
gelismesi; temas istegi, mahremiyet, hissel ifade, haz, sefkat ve agk gibi kimi ana birey
ithtiyaclarinin karsilanmasiyla miimkiindiir. Kisiyle toplumsal yapilarin birbiriyle etkilesimi
vasitastyla meydana gelen cinselligin tam olarak gelismesi adina insanlar arasi ve toplumsal
tyilik elzemdir. Cinsel haklar da tiim bireyler i¢in 6zgiirliik, kisi haysiyeti ve esitlik gibi esas
haklara endeksli evrensel kisi haklarindandir. Cinsellik; cinsel doyumu ve iki insanin uyumlu
birlikteliklerini iceren toplumsal kurallar, deger yargilar1 ve tabularla tespit edilmis, biyolojik,
ruhsal ve toplumsal etkilesimlerle bigimlenen hususi bir yasanti olarak ifade edilebilir (Aydin,

1998).
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Cinsel yanit dongiisii; uyarilma, plato, orgazm ve ¢oziilme olmak iizere dort asamadan
meydana gelmektedir. Cinsel fizyoloji; cinsel uyarilma ve orgazmi meydana getirmek adina
sinir sistemi, endokrin ve vaskiiler sistemlerinin birbirleriyle etkilesimlerini kapsar. Cinsel
fonksiyon bozuklugu ise bu asamalardan birinde yahut daha fazlasinda anatomik, fiziksel ya
da ruhsal sebeplerden kaynaklanan bozulma olarak ifade edilebilir (Aydin, 1998).

Cinsel yanit1 meydana getiren evrelere bakildiginda uyarilma; santral ve periferik sinir
sisteminin faal olmasi manasina gelmektedir. Kisinin uyarilmaya hazir ya da agik olmasi gibi
esas i¢sel halde miinasip bir uyaranla varligin1 gosteren bir tetiklenme olan uyarilma; o
zamana kadar yasananlar kapsaminda cinsel uyariy1 fark etmeye acik olma olarak ifade
edilebilir (Aydm, 1998). Ikinci asama olan plato; cinsel organda vaskiiler farkliliklarin
tamamlanmasimin akabinde erkek bireylerde ereksiyon, kadinlarda ise vajinal salgilama ve
kaslarda gevseme ile meydana gelmektedir (Aydin, 1998). Ejakulasyon/Orgazm; plato
asamasinin sonunda bireyin yasadigi yiiksek haz hissinin yasandigr evredir. Kisisel
degisikliklerden oGtiirii orgazmin herkesle ortak bir ifadesi miimkiin olmamaktadir (Aydin,
1998). Coziilme evresi ise iireme organlarindan kanin g¢ekilmesiyle biitiin farklilagsmalarin
yeniden eskiye donmesi olarak ifade edilebilir. Bu donemin akabinde bireyde farkli
miihletlerde refrakter donem ortaya ¢ikmaktadir (Aydin, 1998).

Cinsel yanit; birbirlerinden 6zgiir iki farkli kisimdan meydana gelmektedir; erkekte
ereksiyon, kadinda vazokonjesyon yanit digeri ise orgazm saglayan tonik-klonik kasilmalardir.
Ik kisim uyarilma ve plato dénemini kapsamakta ve parasempatik sistemle innerve etmekte,
ikinci kisim ise orgazm donemini kapsamakta ve sempatik sistemle innerve edilmektedir
(Incesu, 2004; Kaplan, 1995).

Kadinlarda ve erkeklerde cinsel birlesmenin 6zelligini ve cinsel islevi degerlendirmek
maksatli kullanilan l¢iim aract Golombok-Rust Cinsel Doyum Olgegi’dir. 1986 senesinde
Rust ve Golombok S. tarafindan meydana getirilmis olan bu 0Ol¢egin lilkemizde de
kullanmilmas1  Tugrul, Oztan ve Kabak¢1 tarafindan yapilan calismalar sonrasinda
gerceklesmistir. Uygulama sahasinda da incelemelerde de kullanilabilecek gecerli ve giivenli
bir 6lgek oldugu ortaya ¢ikmis olan bu 6l¢ek kadin ve erkekler i¢in farkli olarak hazirlanmis
iki formdan meydana gelmektedir. Formda “hi¢bir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “cogunlukla”,
“her zaman” segenekleri yer almaktadir (Tugrul ve ark., 1993).

Formlarda yedi alt boyut bulunmakta kadin ve erkek formunda bes ortak boyut yer
almaktadir; ka¢inma, doyum, iletisim, dokunma, iliski sikligi. Bu alt boyutlarin disinda kadin

formunda vajinismus ve orgazm rahatsizlig1; erkek formunda da erken bosalma ve empotans
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boyutlar1 bulunmaktadir. Standart puana doniistiiriilen sonuglar 5 ve iizeri oldugu takdirde alt
boyutlarda problem yasandigi ortaya ¢ikmaktadir (Tugrul ve ark., 1993).

Bebeklerin; ebeveynleri ya da bakimlarmi yapan diger bireyler arasinda olusan
etkilesimde pozitif ve yardim edici bir alakanin mevcudiyetini belirten terime baglanma denir
(Oztiirk, 2002). Yeni dogmus bir bebegin toplumsal ihtiyacini karsilama yiikiimliiliigiinii de
genellikle bebegin bakimini karsilayan kisiler iistlenmekte bu kisiler de ¢cogunlukla anneler
olmaktadir. Bireyin kisiliginin meydana gelmesindeki 6nemli bir husus da anne ile ilk
senelerde kurulan alakadir ve bu niteliklerin omiir boyu degistirilmesi de olduk¢a zordur
(Carver ve Scheier, 1998). Bu bagin ayrintili bir sekilde arastirilmasi ve ¢ocuklarla yetiskin
bireylerde goriilen psikopatolojik tablolarla alakasinin tespitinde esas asama; Bowlby’ nin
“Baglanma Kurami”mi1 olusturmasidir. Bowlby, bir cocuk psikanalisti olarak, c¢ocukluk
doneminde psikopatolojiye neden olan 6geleri arastirma konusu yapmistir (Bowlby, 1969).

Baglanma kurami; teoriye ve psikoterapi uygulamalarina mithim faydalar saglamis bir
cocuk psikanalizidir (Holmes, 1997; Karen, 1994). Bu kuramin esasini annenin bebegine
etrafi gozlemleyebilecegi ve liizum gordiigiinde giiven hisleri iginde geri doniisler
yapabilmesine olanak saglayan emniyetli bir alan meydana getirmesi olusturur. Harlow,
bebegin ana ihtiyaclarinin anne tarafindan karsilanmasi sebebiyle bebekle anne arasinda bir
iligkinin meydana geldigini belirtir; Bowlby’nin incelemelerinin esasin1 da bu meydana
getirmektedir. Harlow, anneden uzak ve toplumsal ihtiya¢ noksanliginin bireylerde sosyal
iligkilerde yetersizlige neden oldugunu da yaptig1 arastirmalar neticesinde gozlemlemistir.
Sosyal baglardaki noksanlik; ice kapanis, bag kurmada yeteneksizlik ve cinsel donukluk
olarak kendini gostermektedir. Harlow’a gore anne ve ¢ocugu arasindaki karsilikli sevgi
duygusunun ileride bireyin hayatina sagladigi en biiylik fayda diger bireylere karsi giiven
hissinin meydana gelmesidir (Oztiirk, 2002; Karen, 1994). Cocugun saglkli ruhsal
gelisiminin ger¢eklesmesi Bowbly’e gore anne ve cocuk arasindaki giivenli baglanma
iliskisinin saglanmasiyla alakali olup hatal1 gelismis ya da ara ara sekteye ugramis baglanma
iliskilerinin kisilik sorunlarina ve bilissel rahatsizliklara neden olacagini ifade eder. Bowlby’e
gore gilivensiz baglanma sekilleri bireyde nevrotik bir kisilik gelismesine temel teskil edebilir
(Oztiirk, 2002).

Baglanma asamasimnin kisilik sorunlarmin ve psikolojik rahatsizliklarin esasindaki
yerinin net olarak idrak edilebilmesi i¢in kuramin ¢ikis noktasinin detayli bir bigimde
incelenmesi gerekmektedir. Baglanma kuramini neo-analitik bakis acisina sahip teorisyenler

ortaya atmistir; Margaret Mahler, Heinz Kohut, Karen Horney ve John Bowlby neo-analitik
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bakis acisinin en 6nemli kurucularindandir. Bu bakis agisina gore; ego yalnizca iggiidiisel
diirtlinlin bunun yam sira bilingdisinin ihtiyaglarimi gerceklestiren bir yapi olmayip kendi
ithtiyag ve amaclarin1 kendisinin tespit ettigi 6zglir bir varliktir. Egonun idden ayr1 olarak
ihtiya¢c duydugu sey ise sosyallesmedir. Bu husus neo-analitik bakis agisinin psikososyal
kismina dikkat ¢ceker; temelini de anne ile bebegin iligkisi olusturur (Carver ve Scheier, 1998).

Bowlby ve Ainsworth Bowlby; cocuk icin baglanmanin yasamsal bir kiymetinin
oldugunu belirtir. Insan yasami agisindan baglanmanin ii¢ esas fonksiyonu mevcuttur; hayati
arastirirken geri dondiiglinde giivenli bir yerinin oldugunu bilme, fiziksel ihtiyaclarini temin
etme, yasam adina bir giivenlik hissiyati1 gelistirebilme firsati. Bu ihtiyaclarin gerekli seviyede
gerceklestirilmemesi durumunda, Bowbly cocuktaki 6zbenlik algisiyla alakali olarak patoloji
olusabilecegini ifade eder (Stern, 1973).

Baglanma teorisinin islemsel ifadesini yapan kuramci ise Ainsworth’tur. John Hopkins
Universitesi’nde bebekler konusunda gergeklestirdigi arastirmalarla Bowbly’nin iddialarindan
da fazlasmmi kapsayan sonuglara ulagmistir. Talebeleri ile beraber yapmis oldugu ev
ziyaretlerinde annelerin ¢ocuklarinin gereksinimlerine olan cevaplarini arastirmistir (Brown,
2003). Anne ve bebek birbirlerinden sekiz dakika boyunca ayr1 kalirlar; bu asamada anneden
uzaklagma ve anneye kavusma ani ¢ok mithimdir. Bebek verdigi tepkiye gore emniyetli ya da
emniyetsiz baglanma stillerinden birine dahil edilir. (Brown, 2003).

Emniyetsiz baglanma kararsiz ve kacingan olmak iizere ikiye ayrilmakta olup emniyetli
baglanmada c¢ocuk anne ayrildiginda olagan bir gerginlik yasarken anneye kavustugunda
mutlu ve mutlu bir karsilama gerceklestirir. Kararsiz baglanan ¢ocuk, anne mekam terk
ettiginde son derece yogun bir iiziintii ve ayrilmak istememe davranisi gosterir; anneye
kavustugunda ise 6tke ve anneyi reddetme davranisina sahiptir. Kagingan ¢ocuklar; anneden
ayrildiginda sakin ve tepkisiz kalirlarken anneye kavustuklarinda reddetme ve uzaklastirma
davraniglar1 goriilmektedir (Stern, 1973; Eder ve Mangelsdorf, 1997). Hissel sagligin
temellerinden biri olarak goriilen emniyetli baglanma; ¢ocuga diger bireyin kendisi i¢in orada
bulunacag1 hususunda giiven verir ve bu da bireye yagaminin geri kalaninda saglikli baglar
kurmasinda olduk¢a Onemli bir dayanak saglar (Eder ve Mangelsdorf, 1997). Emniyetli
baglanma sahibi c¢ocuklarin annelerinin ¢ocugunun ihtiyaglarma karsi duyarl, farkh
gereksinimlere uygun tepkiler verebilen, giildiirebilen anneler olduklar1 goriiliirken; kararsiz
baglanan cocuklarin annelerinin tutarsiz tepkiler verdikleri belirlenmis; kag¢ingan baglanma

stiline sahip cocuklarin annelerinin ise mesafeli, ulagilmasi zor, ithmalci olduklar1 yapilan
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arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira ¢ocugun huyu da farkli bir degisken
olarak baglanma stiline etkide bulunabilmektedir (Carver ve Scheier, 1998; Stern, 1973).

Baglanma stilleri ergenlikte kimi zaman psikopatolojiye neden olabilmektedir. Brown
ve Wright’in arastirmasinda psikopatoloji gosteren ve gostermeyen gruplara bakildiginda
psikopatoloji gdstermeyen grubun %73,3’{iniin emniyetli baglanma stiline sahip oldugu;
psikopatoloji gosteren grubunsa %13,3’ilinlin emniyetli baglanma tarzina sahip oldugu tespit
edilmistir. Kararsiz baglanma sahibi bireylerin problemlerini miibalaga ederek dikkat
cekmeye calistiklari, kacingan bireylerin de problemlerini goz ardi ettikleri belirlenmistir.
Bununla alakali olarak kararsiz baglanma stiline sahip bireylerde anksiyete, depresyon,
diisiincelerde ¢arpiklik ve sosyal olarak kabul gérme ihtiyaci diger baglanma stillerine sahip
bireylere nazaran daha fazladir. Davranis bozuklugu, kotii madde kullanimi, antisosyal kisilik
rahatsizliklar1 da kagingan baglanma stiline sahip bireylerde sikca goriilen psikopatoloji
siiflaridir (Brown ve Wright, 2003).

Bireyin yasaminin ilerleyen donemlerinde diger bireylerle kuracagi baglarin
ozelliklerini ve kisilerden beklentilerini meydana getirenin; baglanmayi etkileyen unsurlar ve
baglanmanin psikopatolojisi baglanma siireciyle ilgilenen bir¢ok kuramci tarafindan bireyin
cocukluk doneminde annesiyle olusturdugu baglanma iliskisi oldugu ifade edilir. Ozellikle
korku dolu anlar ve stres durumlarinda anne ve ¢cocugun karsilikli gerceklestirdikleri rahatlik
ve birbirlerine sagladiklar1 destek baglanmay1 meydana getirmektedir. Baglanma; iki tarafin
da birbirlerinin ihtiyaclarin1 gergeklestirdikleri ¢ift tarafli bir siirectir. Bebegin ebeveynleriyle
iletisiminde ve yasaminin ilk dokuz aylik doneminde gelistirdigi hareketlere baglanma
davranislar1 denilmekte; emme, sokulma, bakis, giiliimseme, aglama bebegin temel baglanma
hareketlerindendir (Bowlby, 1969).

Baglanma asamasina negatif tesir edecek etmenlerden biri ebeveynlerle cocuklari
arasindaki bag1 zedeleyebilecek olan asir1 aglama faktoriidiir. Diger bir etmen de ebeveynlerin
fiziki bozukluklara sahip bebeklere tepki gostermeleri; kimi zaman onlar terk etmeleri ya da
bakimlarina gerekli 6zeni gostermeyip kabullenmemeleridir (Robinson ve Moss, 1970). Anne
ile bebek baglanmasinda meydana gelen sorunlar ve kesintiler bebegin diger yasantilarinda da
kimi ruhsal sikintilarin olugsmasinda; bazi zamanlarda da psikopatoloji gostergelerinin ortaya
cikmasina sebebiyet verir. Cocukluk evresinde yasanan psikolojik sikintilar; bebeklik

depresyonu, tepkisel baglanma ve ayrilma bunaltis1 bozukluklaridir (Oztiirk, 2002).
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1.6. Cinsel Yonelimlerin Cinsel Doyuma Etkisinin Karsilastirilmasi

Son yillarda escinsellik, sik¢a incelenmis bir aragtirma konusu haline gelmistir. Yapilan
arastirmalara gére homoseksiiel kadin ve homoseksiiel erkekler, biseksiiel ve translara kiyasla
daha ¢ok stres yasamakta, LGBT bireyler ise heterosekstiel bireylere kiyasla ¢cok daha fazla
stres yasamaktadir (Lewis ve ark., 2001). Benzer bir calismaya gore de sosyo ekonomik
diizeyi disik LGBT bireyler, yiiksek olanlara kiyasla daha fazla stres yasamaktadir ve
heterosekstiel bireylere oranla cinsel doyum seviyeleri daha diisiiktiir. Bu ¢alismaya gore stres
kaynaklar1 6zellikle escinsel bireyler icin yalniz yasama, benimsenmis homofobi ve negatif
sosyal tepkiler olarak listelenmistir (Kuyper ve Vanwesenbeeck, 2011). Tirkiye’de
escinsellik temal1 bircok tez caligmasina ragmen, escinsel kisilerin 6rnekleme dahil edildigi
caligmalar yeterli sayida degildir ve bu yonde yapilacak c¢alismalarin alan yazina katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

Escinsellerin rastgele cinsellik yasadiklari, uzun siireli, doyumlu, duygu igeren
beraberlikler kuramayacaklar1 yoOniinde bir Onyargt vardir. Ancak escinseller de,
heterosekstieller gibi sadece cinsel paylasima dayanan ya da cinsel ve duygusal bagin bir
arada oldugu, kisa ya da uzun siireli, eslerin sadik oldugu ya da olmadigi iliskiler
yasayabilmektedir (Yiksel, 2013).

Cinsel doyumun cinsiyet farkliliklar1 ve cinsel yonelimlere gore ne sekilde degisip
degismedigi konusu ise yeterince ele alinmamis onemli konulardan biridir. Geng kadinlarla
yapilan smirli sayidaki g¢alismalarla, cinsel azinliklar arasinda cinsel doyum konusu ele
almmistir (Coleman ve ark., 1983). Amerika Birlesik Devletlerinde yetiskin orgazm oranlari
konulu bir ¢calisma yapilmis, heteroseksiiel ve escinsel/biseksiiel erkekler arasinda anlamli bir
fark bulunamazken, homoseksiiel kadinlarin heteroseksiiel kadinlara oranla daha yiiksek
orgazm oranina sahip oldugu anlasilmis, en diisiik orgazm oraninin ise biseksiiel kadinlarda
oldugu tespit edilmistir (Garcia ve ark., 2014). Ancak halen cinsel yonelim ve kimliklerin,
cinsel doyum orani ile olan iliskisini ele alan yeterli ¢alisma bulunmamaktadir.

Homosekstiel bireylerin heteroseksiiel bireylere kiyasla iliski bigimleri arasinda da bir
takim ayrigmalar bulunmaktadir ve bu bireylerin hayatlar1 boyunca heteroseksiiellere oranla
daha fazla cinsel partner degistirdikleri, daha sik cinsel iliskiye girdikleri fakat tek eslilik
acisindan diger konulardaki istikrar1 yakalayamadiklart goézlemlenmistir. 2001 yilinda
Standford ve arkadaslarinin yaptig1 bir calismaya bakacak olursak; heteroseksiiel erkeklerde
diizenli bir iligki yasamayanlarin oram1 %12 iken, homoseksiiel erkeklerde ise bu oran

%48.8’dir. Kadinlardaki tabloda da erkeklerdekine yakin olup, oranlar; %9.1°e, %36.6’dir. Bu
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verilere baktigimizda homoseksiiel bireylerin, heteroseksiiellere kiyasla cinsel hayati
etkileyebilecek sorunlarinin daha sik olabilecegini ya da ortaya ¢ikacak sonucglardan daha
farkl: etkilenebileceklerini 6ngorebiliriz. (Hacioglu ve Cakmak, 2011).

Yapilan baska bir calismaya gore de; homoseksiiel kadinlarin, heteroseksiiel
hemcinslerine kiyasla sayisal olarak daha az iligski yasamalarina ragmen, daha mutlu olduklari
saptanmistir. Bu arastirmaya gore escinsellik egilimi olan kadinlarin %94°1 iliskilerinden
mutlu ya da ¢ok mutlu olduklarin1 belirtmislerdir. Homoseksiiel kadinlarin cinsel islevleriyle
ilgili 6nemli bir kriter de, “yatak Olimi” deneyimidir. Yani, belirli bir siireden sonra
homoseksiiel kadin ¢iftin hayatinda cinselligin giderek azalan bir 6neme sahip olmas1 olarak
belirtilmektedir. Lazensa’ya gore homoseksiiel kadin bireyler, heteroseksiiellere oranla, cinsel
acidan uyarilmaya ve giriskenlige daha agiktirlar. Alison ve arkadaslar1 da Lazensa’nin bu
savin1  destekleyecek sekilde goriis bildirmis ve escinsel/biseksiiel kadinlarin,
heterosekstiellere kiyasla istek, siklik, cinsel duyum, uyarilma ve orgazm ag¢isindan daha iyi

olduklarini ortaya koymuslardir (Hacioglu ve Cakmak, 2011).
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Arastirmaya goniillii olarak katilmis olan kartopu yontemi ile secilmis farkli cinsel
yonelimlere sahip 90 goniillii (45 kadin, 45 erkek) dahil edilmistir. Calisma grubu 15
heterosekstiel, 15 homoseksiiel erkek ve 15 homoseksiiel kadin ¢ift olmak iizere toplam 45
ciftten olusmaktadir. Calismaya dahil olmanin gonilliliik esasina uygun oldugunu
katilimcilara belirterek ayrintili bilgi katilimcilara verilmis ve Bilgilendirilmis Goniillii Olur
Formu (EK A) katilimcilara imzalatilmistir. Calismada alinma kriterleri olarak katilimcilarin
en az ilkokul mezunu olmasi, herhangi bir fiziksel veya psikiyatrik tanisi olmamasi, diizenli
kullandig1 herhangi bir ilacin olmamasi, cinsel islev bozuklugu tanisinin olmamasi ve alkol-
madde bagimlilig1 tanisinin olmamasi ve cinsel doyumun degerlendirilebilmesi i¢in en az 6 ay

iliskilerinin olmas1 dikkate alinmistir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve sosyodemografik ozellikleri, iliski kriterlerini
belirleyen “Sosyodemografik Veri ve Bilgi Formu (EK B)”; kisilerin baglanma stillerini
belirlemek icin “Iliski Olgekleri Anketi (EK C)”, iliskideki cinsel birlikteligin doyumunu
saptamak amaciyla “Yeni Cinsel Doyum Olgegi Kisa Formu (YCDO-KF) (EK D)”; ruhsal
belirtilerin siddetini 6l¢iimlemek igin “Belirti Tarama Olgegi (SCL-90-R) (EK E)” verilmistir.

Calismada kullanilan 6l¢me araglarina ait detayl bilgiler sirasiyla asagida bulunmaktadir.

2.2.1. Sosyodemografik Veri ve Bilgi Formu (EK B)

Aragtirmaci tarafindan olusturulmus olup katilimcilar hakkinda sosyodemografik
bilgileri edinmek i¢in yapilandirilmis formdur. Formda katilimcilara ait yas, cinsiyet, egitim
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durumu, gibi sosyodemografik 6zellikleri igeren sorular bulunmaktadir. Cinsel yoneliminin ne
oldugu, iliski durumu ve siiresi gibi bilgileri belirlemeye yonelik sorulari icermektedir.
Calismaya ait alimma kriterlerini belirlemek i¢in egitim durumu, herhangi bir fiziksel,
psikiyatrik tanisinin olup olmadigi, halen kullandigi diizenli ilacinin olup olmadigi, cinsel

islev bozuklugu ve alkol madde bagimlisi tanisinin olup olmadig1 gibi sorular mevcuttur.

2.2.2. Tliski Olgekleri Anketi (I0OA) (EK C)

Iliski Olgekleri Anketi Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilmistir. Otuz
maddeden olusan testte farkli maddeleri toplayarak dort ayri baglanma modelini (giivenli,
saplantili, kayitsiz, korkulu) ol¢iimlemeyi hedeflemektedir. Stimer ve Gilingér (1999a)
tarafindan bu Olgek Tiirkgeye uyarlanmistir. Katilimcilar, maddelerden her birini yakin
iliskilerdeki genel tutumlarinda kendilerini ne derece ifade etti§ini 7 basamakli bir 6l¢ek
tizerinde degerlendirmektedir (1 = beni hi¢ tanimlamiyor; 7 = tamamiyla beni tanimliyor).
Olgekte, kayitl ve giivenli baglanma stilleri beser madde ile dl¢iiliirken, korkulu ve saplantili
baglanma stilleri dorder madde ile Olcililmektedir. Dort baglanma stilini gosteren stirekli
puanlar bu stilleri 6lgmeyi hedefleyen maddeler toplanarak elde edilir. Elde edilen siirekli
puanlar katilimcilar1 baglanma stilleri i¢cinde gruplandirmak i¢in de kullanilabilir. Bir madde
ters kodlanarak iki alt boyutta kullanilir. Bu yilizden 1., 4., 9.,14. maddeler korkulu baglanma
prototipini, 2., 5., 12., 13., 16., maddeler kayitsiz baglanma prototipini, 3., 7., 8., 10. ve 17.
Maddeler gilivenli baglanma prototipini, 5 (recode), 6., 11., 15. maddeler ise saplantilini
baglanti tipini 6lgmektedir. Gruplandirma siiresince katilimcilardan her biri, en yiiksek puana
sahip oldugu baglanma kategorisine atanir (Siimer, 2006). IOA nin kullanildig1 arastirmalara
bakildiginda alt oOlceklerinin i¢ tutarlilik katsayilarinin gorece diisiik diizeyde oldugu
saptanmustir. Diisiik i¢ tutarlik katsayisia karsin, IOA alt dlgeklerinin kabul edilir diizeyde
test tekrar test glivenilirligine sahip oldugu, ortalama degismezlik katsayisi kadinlar i¢in 0,53
ve erkekler i¢in 0,49 olarak bulunmustur (Scharfe ve Bartholomew, 1994). Griffin ve
Bartholomew (1994), I0A alt dlgeklerinin i¢ tutarlik katsayilarinin diisiik saptanmasinm IOA
alt oOlceklerin az sayida maddeden olusmasindan veya olgeklerin psikometrik kalitesinin
yetersizliginden degil, alt 6l¢eklerin hem benlige hem de baskalarina iliskin iki modeli birlikte
icermesinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Alt 6lgeklerin giivenilirlikleri diisiik olmasina
ragmen yap1 gegerlikleri yeterli diizeyde bulunmustur (Stimer, 2006; Siimer ve Giingor,

1999a). Calismada baglanma stilleri 6lgeginin alfa katsayisi 0,494 olarak saptanmistir.
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Korkulu baglanma 0,418, giivenli baglanma 0,564, kayitsiz baglanma 0,563, saplantil

baglanma ise 0,402 olarak saptanmistir.

2.2.3. Yeni Cinsel Doyum Ol¢egi-Kisa Formu (YCDO-KF) (EK D)

Stulhofer ve ark. (2008) tarafindan Yeni Cinsel Doyum Olgegi/New Sexual Satisfaction
Scale (YCDO/NSSS), cinsel doyumu degerlendirmek iizere gelistirilmistir ve iki kiiltiirde test
edilmistir. YCDO niin klinik ve klinik olmayan kullanimini kolaylastirmak amaciyla 6lgegin
12 maddelik kisaltilmis hali gelistirilmistir. YCDO-KF, tam o&lgek ile karsilastirabilir
giivenilirlik ve gecerlilikte bulunmustur (Stulhofer ve ark., 2011). Okci ve arkadaslar1 (2016)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanip, gegerlik ve giivenilirlige sahip oldugu bulunmustur.
Olgiit gecerligini belirlemek amaciyla Golombok-Rust Cinsel Doyum Olgegi kullanilmistir ve
korelasyon degeri 0,660 olarak bulunmustur. YCDO-KF’nin i¢ tutarlilk giivenilirlik
Cronbach alfa katsayis1 0,912 olarak yiiksek bulunmustur. Madde analizi sonucunda madde
toplam korelasyonlar1 0,422 ile 0,744 arasinda degismektedir. Test-tekrar test korelasyon
degerlerinin pozitif olarak 0,53 ile 0,82 arasinda degistigi goriilmektedir. YCDO-KF nin yap1
gecerligini stnamak amaciyla faktdr analizi yapilmistir ve ii¢ faktorlii bir yap: gostermistir. Ug
boyutlu olarak cinsel doyumu dlgen YCDO-KF’den her bir dlgekten alinan puanlardan elde
edilen yiiksek puanlar cinsel doyumun yiiksek oldugunu ifade etmektedir. YCDO-KF, 5’ li
Likert tipinde (1) Hi¢ Memnun Degilim, (5) Cok Memnunum seklinde bir cevaplama

anahtarina sahiptir.

2.2.4. Belirti Tarama Olcegi (SCL-90-R) (EK E)

SCL-R-90 Belirti Tarama Listesi (Symptom Distress Check List) L. R. Derogatis ve
arkadaslar tarafindan (1976) gelistirilmistir. SCL-90-R Belirti Tarama Listesi Dag (1991)
tarafindan gegerlik ve giivenilirlik caligmalar1 yapilmistir. Doksan maddeden olusan bu
Olcekte, kisinin psikolojik sikintilarini, 0-4 arasi 6lcek lizerinden degerlendirmeye ¢alistan bu
test 10 alt 6lgek igermektedir: Somatik belirtiler (12 madde), obsesif kompulsif belirtiler (10
madde), kisiler aras1 duyarlilik (9 madde) , depresyon (13 madde), anksiyete (10 madde),
Otke-diismanlik (6 madde), fobi (7 madde), paranoid diisiinceler (6 madde), psikotik belirtiler
(10 madde) ve son olarak ek maddeler (su¢luluk duygulari, yeme ve istah bozukluklar1). Test
puanlarinin toplanarak her bir alt testten alinan ortalama puan ile tiim alt testlerin toplam

ortalamasi hesaplanir ve genel bir ortalama puan elde edilir. Boylelikle her bir alt test i¢in
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ortalama deger 1 iken, genel degerlendirme puani i¢in 0,50 ortalama deger normal kabul
edilir. Genel degerlendirme puani 0,50-1,00 degerleri arasinda oldugu zaman orta diizeyde
sorun oldugu, 1’in lizeri degerlerde oldugu zaman ise yiiksek diizeyde sorun oldugu diistintiliir
(Oner, 2008). Maddelerde bos birakilanlar disinda tiim maddelere yapilan derecelemeler
ortalamas1 Genel Belirti Diizeyi’ni (Global Symptom Index/GBI) ifade eder. Buradaki artis
kisideki psikiyatrik belirtilerden olusan sikintinin arttigini ifade eder ve oOlcegin en iyi
indeksidir. ‘Hi¢’ secenegi ile isaretlenenler disinda diger maddelerin ham say1 toplami Pozitif

Belirti Toplamini verir ve 0-90 arasindadir.

2.3. Islem

Calismada Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu, Sosyodemografik Veri ve Bilgi Formu,
Iliski Olgekleri Anketi, Yeni Cinsel Doyum Olgegi Kisa Formu (YCDO-KF) ve Belirti
Tarama Olgegi (SCL-90-R) sirastyla tiim &rnekleme uygulanmistir. Ornekleme arastirmanin
adi, amaci, gizlilik ilkeleri ve 6l¢ekler hakkinda bilgi verilmistir. Katilimcilardan 6lgekleri
cevaplandirirken miimkiin oldugunca kendilerini birebir yansitacak cevaplar vermesi
istenmistir. Bunu saglamak i¢in katilimcilarin kimliklerinin gizli ve sakli tutulacagi ve
herhangi bir kimlik bilgisini anket formlar1 iizerinden paylasmamalar1 istenmistir.
Katilimcilardan 1slak imzali onay alindiktan sonra Glgekleri doldurmuslardir. Arastirmaya
gontlli olarak katilan flort eden, birlikte yasayan, nisanli veya evli ¢iftlere Olgekler
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Olgme araglari katilimeilar tarafindan uygulanmis ve

arastirmactya teslim edilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada o6lcek boyutlarimin ortalama degerlerinin normallik dagilimma uyup
uymadigina bakilmasi i¢in Kolmogorov Smirnov testi yapilmistir. Normal dagilima uymayan
Olcek boyutlarinin iki grup arasindaki fark analizi i¢in Mann Whitney-U testi, ikiden ¢ok grup
arasindaki fark analizi i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Normal dagilima uyan boyut
ortalamalarinin ise ikili gruplar arasindaki farki i¢in T-testi, ikiden ¢ok grup farki i¢in ise One
Way ANOVA testleri kullanilmistir. Analizler SPSS 17.0 for Windows paket
programinda, %95 giiven araliginda gergeklestirilmistir. Anketlerden elde edilen verilerin

istatistiksel degerlendirmeleri p < 0,05 anlamlilik diizeyi baz alinarak incelenmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

3.1. Orneklemin Sosyodemografik ve iliski Ozellikleri

Katilimeilarin %25,6°s1 24 ve altinda, %43,3’1 25-29 arasinda ve %31,1°1 ise 30 ve
iizerinde yasa sahiptir. Tiim katilimcilarin yas ortalamasi 27,97 + 5,39 olup, yas aralig1 19 ile
46 yil arasindadir. Erkeklerin yas ortalamasi 28,82 + 5,66 ve kadinlarin yas ortalamasi 27,11
+ 5,03’tiir. Yas dagilim kiirtosis degerinin 2,78 ile dagilimin ortada toplandigini gdéstermesi
disinda normale oldukc¢a yakindir. Kadinlarla erkeklerin yaslar1 arasindaki bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p > 0,05). Katilimcilarin %6,7’s1 lise ve altinda, %58,9’u lisans

diizeyinde, %34,4’1 ise lisansiistii diizeyde egitime sahiptir. Arastirmaya 45 ¢ift katilmis olup,

erkek ve kadin katilimcilarin oranlar esittir.

Aragtirmaya katilan ciftlerin sosyodemografik o6zellikleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Katilimcilarin yag araliklar1 yaklasik dort esit gruba bélmek tizere belirlenmistir.

Tablo 3. 1. Orneklem Ozelliklerin Dagilimi

Kisi sayisi1 (n) Yiizde (%)

Cinsiyet

Kadin 45 50,0

Erkek 45 50,0
Yag

19-24 yas aras1 23 25,6

25-26 yas arasi 22 24,4

27-30 yas aras1 24 26,7

31-46 yas arasi 21 23,3
Egitim

Lise ve alt1 6 6,7

Lisans 53 58,9

Lisansustu 31 34,4
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Katilimcilarin %22,2’si evli olup, %51,1°1 birlikte yasamakta, %15,6’s1 flort etmekte
ve %I11,1’i ise nisanhidir. Ulkemiz kanunlarinmn aymi cinsiyetten Kkisilerin evliligini ve
nisanliligin1 bir yasal statii olarak kabul etmemesinden 6tiirii ¢alismamizin iliski durumu
tablosu homojen bir dagilim gosterememistir. Bu tablodaki evli ve nisanh c¢iftler
heterosekstiel bireylerden olugsmaktadir. Homoseksiiel ciftler Tiirkiye’de yasal evlilik statiisii
olmayan partnerlik iliskisi i¢inde yasayabilmektedir. Iliski siiresi katilimcilarin %35,6’sinda
20 ay ve altinda, %15,6’sinda 21-30 ay arasinda ve %48,9’unda ise 31 ay ve lizerindedir.
Katilimcilarin iligki stireleri ay cinsinden sorulmustur. Biitiin katilimeilar i¢in iligki siiresi
ortalamasi 38,3 + 36,83 dir. En az 6, en fazla 204 ay olup medyan degeri 31°dir. liski siireleri
normal bir dagilim gdéstermemistir. On katilimer (%11,1) 84 — 204 ay aras1 uzun iliski stireleri
belirttiginden yatiklik ve ozellikle kiirtosis degerleri yiiksek ¢ikmistir. Bundan dolay: ikili
analizlerde Pearson Korelasyonu'nun ug¢degerlerin varolmamasi ve degiskenlerin normal
dagilas1 varsayimlar1 karsilanamayacagindan Spearman Korelasyon katsayisi kullanilmistir.

Tablo 3.2°de iliski siireleri yaklasik dort esit gruba boliinerek gosterilmistir.

Aragtirmaya katilan c¢iftlerin cinsel yasama iliskin bazi o6zellikleri Tablo 3.2°de

verilmistir.

Tablo 3. 2. iliski Ozelliklerinin Dagilimi

Kisi sayisi1 (n) Yiizde (%)

Iliski Durumu

Evli 20 22,2

Birlikte yasiyor 46 51,1

Flort 14 15,6

Nisanl 10 11,1
Iliski Siiresi

6 ve 13 ay arasi 22 24,4

14 ve 29 ay aras1 22 24,4

31 ve 45 ay arasi 24 26,7

46 ve 204 ay arasi 22 24,4
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3.2. Ol¢ek Ortalamalar:

Arastirmada kullanilan Cinsel Doyum Olgegi boyutlarinin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3. 3. Cinsel Doyum Olgegi Boyutlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

‘ En Kiiciik En Biiyiikk ORT. SS
Cinsel Doyum Iliski Kalitesi 11,00 30,00 25,30 3,66
Cinsel Doyum Partnerle Uyum 3,00 15,00 12,02 2,29
Cinsel Doyum Psikolojik Haz 5,00 15,00 12,76 1,98
Cinsel Doyum Toplam 19,00 60,00 50,08 6,92

Cinsel doyum puanlar1 igerisinde psikolojik haz puani en yiiksek olup, bunu iliski
kalitesi ve partnerle uyum izlemektedir. Genel olarak katilimcilarin cinsel doyum
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Baglanma stillerine iliskin 6l¢ek ortalamalarinin

dagilimi Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3. 4. iliski Olcekleri Anketi (I0OA) Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

En Kiiciik En Biiyiik ORT. SS
Baglanma Stili Giivenli 8,00 33,00 21,70 4,69
Baglanma Stili Korkulu 6,00 24,00 17,08 3,79
Baglanma Stili Saplantili 4,00 25,00 13,21 4,48
Baglanma Stili Kayitsiz 10,00 35,00 20,58 5,82

Baglanma stili puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde, en fazla
puanin giivenli baglanma stilinde oldugu, bunu kayitsiz baglanma stilinin izledigi
goriilmektedir. Psikolojik saglik durumuna iligkin degiskenlerin dagilimi Tablo 3.5°te

verilmistir.
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Tablo 3. 5. Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R) Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

En Kiiciik En Bilyiitk  ORT. SS
SCL Somatizasyon 0,00 43,00 9,37 7,94
SCL Obsesif Kompulsif 0,00 32,00 11,86 6,65
SCL Kisiler Arast Duyarlilik 0,00 31,00 8,32 6,48
SCL Depresyon 0,00 44,00 13,56 9,38
SCL Anksiyete 0,00 36,00 8,04 7,10
SCL Ofke 0,00 22,00 5,73 4,95
SCL Fobik Anksiyete 0,00 23,00 3,70 4,35
SCL Paranoid Diisiince 0,00 22,00 5,99 4,77
SCL Psikotizm 0,00 33,00 5,34 6,05
Genel Belirti Diizeyi 4,00 286,00 71,91 50,62

Genel olarak 6rneklemin psikopatolojik belirtilerinin ortalama diizeyin iistiinde oldugu

goriilmektedir. Depresyon diizeyi her ne kadar diger psikopatolojik semptomlara gore biraz

ylksek ciksa da, genel olarak psikopatolojik gdstergelerin ortalama degerlerin iistiinde yer

aldig1 ifade edilebilir.

3.3. Ol¢ek Ortalamalarinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore Farklar

Olgek boyutlarmin ortalama degerlerinin normallik dagilimi sonuglari Tablo 3.6’da

gosterilmistir.

Tablo 3. 6. Olcek Boyutlarinin Normallik Testi Sonuclar

VA P
Cinsel Doyum-iliski Kalitesi 0,943 0,336
Cinsel Doyum-Partnerle Uyum 1,755 0,004
Cinsel Doyum-Psikolojik Haz 1,756 0,004
Cinsel Doyum-Toplam 0,883 0,416
Baglanma Stili Glivenli 0,980 0,292
Baglanma Stili Korkulu 1,122 0,161
Baglanma Stili Saplantili 0,811 0,527
Baglanma Stili Kayitsiz 0,675 0,753
SCL Somatizasyon 1,217 0,103
SCL Obsesif Kompulsif 1,049 0,222
SCL Kisiler Aras1 Duyarlilik 1,139 0,149
SCL Depresyon 1,229 0,097
SCL Anksiyete 1,609 0,011
SCL Ofke 1,463 0,028
SCL Fobik Anksiyete 2,058 0,000
SCL Paranoid Diisiince 1,362 0,049
SCL Psikotizm 1,789 0,003
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Cinsel Doyum Olcegi'nde iki ve SCL-90-R o6lgeginde ise bes boyut ortalamasi
standart normal dagilima uymamaktadir (p < 0,05). Diger tiim 6l¢ek boyutlarinin ortalama

degerleri standart normal dagilima uygundur (p > 0,05).

3.3.1. Cinsel Doyum Diizeylerinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore

Degerlendirilmesi

Sosyodemografik degiskenlere gore cinsel doyum diizeyleri arasindaki fark analizi

sonuglar1 Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3. 7. Cinsel Doyum Diizeyleri ile Sosyodemografik ve iliski Ozellikleri
Degiskenleri Arasindaki Degerlendirme

iliski Kalitesi Partnerle Psikolojik Toplam
uyum haz doyum
ORT. SS ORT. SS ORT. SS ORT. SS

Cinsiyet
Kadin 2480 4,10 11,73 2,11 12,64 1,85 49,18 7,03
Erkek 2580 3,12 1231 244 12,87 2,13 5098 6,76
Test degeri -1,302 (1) -1,591 (2) -0,967 (2) -1,237 (1)
p 0,196 0,112 0,333 0,219
Egitim
Lise ve alti 24,67 378 11,33 339 13,17 1,33 49,17 8,04
Lisans 25,30 415 1221 236 12,68 2,12 50,19 7,70
Lisansiistii 25,42 2,71 11,84 1,93 12,81 1,89 50,06 5,32
Test degeri 0,104 (F) 1,256 (X°) 0,082 (X°) 0,058 (F)
p 0,901 0,534 0,960 0,944 (F)

Cinsel Yonelim
Homosekstiel Kadin 24,43 448 11,57 2,24 12,67 2,01 48,67 7,57
Homoseksiiel Erkek 26,00 3,15 12,57 2,53 12,97 2,20 51,53 6,86

Heteroseksiiel 25,47 3,13 11,93 2,03 12,63 1,77 50,03 6,20
Test degeri 1,436 (F) 4,991 (X°) 1,671 (X°) 1,296 (F)
p 0,243 0,082 0,434 0,279
Iliski Durumu
Evli 26,05 346 11,70 241 13,05 1,85 50,80 7,05
Birlikte yastyor 25,50 2779 1224 1,89 12,76 1,89 50,50 5,51
Flort 25,00 2,99 11,64 247 12,64 139 4929 6,17
Nisanli 23,30 7,01 1220 3,49 1230 327 47,80 12,37
Test degeri 1,371 (F) 2,244 (X°) 0,725 (X°) 0,543 (F)
p 0,257 0,523 0,867 0,654

Tablo 3.7°de, cinsel doyum Oolgeginin her {i¢ boyutu ve toplam puami erkek
katilimcilarda, kadin katilimcilara gore daha yiiksek diizeydedir. Ote yandan fark analizi

sonuglart ise gruplar arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigini

42



gostermistir (p > 0,05). Bu nedenle cinsel doyum diizeyinin cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlaml derecede fark gostermedigi ifade edilebilir.

Egitim durumuna gore; partnerle uyum ve toplam cinsel doyum puani lisans
mezunlarinda, diger boyutlar ise lisansiistii egitime sahip katilimcilarda daha yiiksektir. Fark
analizi sonuglara gore egitim durumuna gore de gruplar arasindaki farklar istatistiksel

olarak anlamli degildir (p > 0,05).

Cinsel yonelime gore; homoseksiiel erkek oldugunu ifade eden grubun her {i¢ cinsel
doyum puani ve toplamda da cinsel doyum puanlar1 diger gruplara gore daha yiiksektir. Fark
analizi sonuclarina gore gruplar arasindaki bu farklar da istatistiksel olarak anlamli degildir

(»>0,05).

Iligki durumuna gére; partnerle uyum boyutu birlikte yasadiklarii ifade eden
bireylerde, diger tiim boyutlar ve toplam cinsel doyum puani ise evli ¢iftlerde daha yiiksek
diizeydedir. Ote yandan fark analizi sonuglarma gore iliski durumuna gore de cinsel doyum
diizeyleri gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede fark yoktur. (p > 0,05).

Tablo 3. 8. Yeni Cinsel Doyum Olcegi (YCDO-KF) ve iliski Siiresi Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi

7 p
Mliski kalitesi -0,298 0,004*
Partnerle uyum -0,231 0,029*
Psikolojik haz -0,110 0,302
Toplam doyum -0,285 0,007

** 1 < 0,01, *p < 0,05

Tablo 3.8’de goriildiigli gibi Olgek alt boyutlarindan iligki kalitesi ile iliski siiresi
arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli iligki oldugu goriilmektedir (p = 0,004; r, =
-0,298). Partnerle uyum ile iligki siiresi arasinda da istatistiksel olarak negatif yonde anlamli
iliski oldugu gorilmektedir (p = 0,029; r, = -0,231). Psikolojik haz alt boyutu ve toplam

doyum 1ile iligki siiresi arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 gériilmektedir (p > 0,05).

Tablo 3. 9. Yeni Cinsel Doyum Olcegi (YCDO-KF) ve Yas Arasindaki Iliskinin
Degerlendirilmesi

r P
Mliski kalitesi 0,004 0,971
Partnerle uyum 0,129 0,224
Psikolojik haz 0,032 0,766
Toplam doyum 0,054 0,614

**p < 0,01, *p < 0,05
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Tablo 3.9’a gore YCDO-KF’nin tiim alt boyutlar1 ile yas arasindaki iliskiye

bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamastir (p > 0,05).

3.3.2. Baglanma

Degerlendirilmesi

Diizeylerinin

Sosyodemografik

Degiskenlere  Gore

Sosyodemografik degiskenlere gore baglanma diizeyleri arasindaki fark analizi

sonuglar1 Tablo 3.10’da verilmistir.

Tablo 3. 10. Baglanma Diizeyleri ile Sosyodemografik ve iliski Ozellikleri Degiskenleri

Arasindaki Degerlendirme

Giivenli Korkulu Saplantil Kayitsiz
ORT. SS ORT. SS ORT. SS ORT. SS
Cinsiyet
Kadin 21,11 4,79 17,84 3,74 12,16 4,48 20,02 5,88
Erkek 22,29 4,57 16,31 3,73 1427 428 21,13 5,77
Test degeri -1,194 1,947 -2,286 -0,905
p 0,236 0,055 0,025 0,368
Egitim
Lise ve alt1 18,17 6,01 18,17 3,76 13,33 4,18 22,00 290
Lisans 22,00 4,84 17,25 3,43 13,62 480 21,17 6,26
Lisansiistii 21,87 3,99 16,58 4,40 12,48 3,98 19,29 5,32
Test degeri 1,866 0,560 0,628 1,218
p 0,161 0,573 0,536 0,301
Cinsel Yonelim
Homoseksiiel Kadin 20,43 5,38 18,77 3,08 12,57 5,12 20,20 6,48
Homoseksiiel Erkek 21,63 4,94 17,10 3,29 13,60 4,71 21,80 6,28
Heterosekstiel 23,03 3,26 1537 4,22 13,47 3,55 19,73 4,47
Test degeri 2,380 6,814 0,466 1,042
p 0,099 0,002 0,629 0,357
Iliski Durumu
Evli 23,25 5,13 1495 4,42 12,50 4,02 20,40 5,39
Birlikte yastyor 21,57 4,75 17,80 2,95 13,39 4,68 20,59 6,98
Flort 20,57 4,20 19,00 3,19 1293 505 21,79 347
Nisanli 20,80 3,91 15,30 4,57 14,20 3,97 19,20 2,86
Test degeri 1,138 5,249 0,365 1,286 (W)
p 0,338 0,002 0,778 0,294

Cinsiyete gore baglanma stillerinin ortalama degerleri incelendiginde; kadinlarin daha

cok korkulu baglanma stilinde iliskiye bagli kaldig1 ve erkeklerde ise giivenli, saplantili ve

kayitsiz iligki baglanma stillerinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Fark analizi sonuglarina

gore ise sadece saplantili baglanma 6zelliginin diizeyinin gruplar arasindaki farki anlamli (p <

0,05), diger baglanma stillerinin ise gruplar arasindaki farki istatistiksel olarak anlamli

degildir (p > 0,05).
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Egitime gore; lisans diizeyinde egitime sahip olan bireylerde giivenli ve saplantili, lise
ve altindaki diizeyde egitime sahip katilimcilarda ise korkulu ve kayitsiz baglanma stili diizeyi
daha yiiksektir. Ote yandan fark analizi sonuglari, egitim gruplarina gore iliskide baglanma

stillerinin istatistiksel olarak anlamli derecede fark olmadigini gostermektedir (p > 0,05).

Cinsel yonelime goére homosekstiel kadinlarda korkulu baglanma  stili,
heterosekstiellerde giivenli baglanma stili, homoseksiiel erkeklerde ise saplantili ve kayitsiz
baglanma stili 6n plandadir. Fark analizi sonuglarima goére ise korkulu baglanma stilinin
gruplar arasindaki fark:i istatistiksel olarak anlamli (p < 0,05), diger baglanma stilleri

arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0,05).

Iliski durumuna gore evlilerde giivenli baglanma stili, nisanlilarda saplantili baglanma
stili ve flort edenlerde ise korkulu ve kayitsiz baglanma stili daha yiiksek diizeydedir. Fark
analizi sonuglarina gore korkulu baglanma stili diizeyleri arasindaki farklar istatistiksel olarak
anlaml (p < 0,05), diger boyutlarin gruplar arasindaki farklar ise istatistiksel olarak anlamli
degildir (p > 0,05).

Tablo 3. 11. iliski Ol¢ekleri Anketi (IOA) ve iliski Siiresi Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi

7 p
Giivenli Baglanma -0,005 0,961
Korkulu Baglanma -0,171 0,106
Saplantili Baglanma -0,154 0,147
Kayitsiz Baglanma -0,266 0,007*

**p < 0,01, *p < 0,05

Tablo 3.11°de goriildiigi gibi 06l¢ek alt boyutlarindan kayitsiz baglanma ile iliski
siiresi arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir (p =
0,007; r; =-0,266). Diger baglanma alt boyutlar1 ile iligki siiresi arasinda ise anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmektedir (p > 0,05).

Tablo 3. 12. iliski Olgekleri Anketi (IOA) ve Yas Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

r P
Giivenli Baglanma -0,008 0,941
Korkulu Baglanma -0,088 0,411
Saplantili Baglanma -0,133 0,211
Kayitsiz Baglanma -0,003 0,981

**p < 0,01, *p < 0,05

Tablo 3.12’ye gore Iliski Olgekleri Anketi’nin tiim alt boyutlari ile yas arasindaki
iliskiye bakildiginda istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur (p > 0,05).
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3.3.3. Psikopatoloji Diizeylerinin  Sosyodemografik Degiskenlere Gore

Degerlendirilmesi

Psikopatolojik belirtilere iliskin bakilan parametrelerin sosyodemografik degiskenlerle
iliskisi incelenmistir.

3.3.3.1. Psikopatoloji Diizeylerinin Cinsel Yonelime Gore Degerlendirilmesi

Cinsel yonelimine gore psikopatoloji diizeyleri arasindaki fark analizi sonuglar1 Tablo

3.13’te verilmistir.

Tablo 3. 13. Psikopatoloji Diizeyleri Ile Cinsel Yonelim Arasindaki Degerlendirme

Homoseksiiel Homosekstiiel Heteroseksiiel Test

Kadin Erkek dederi
ORT. SS ORT. SS ORT. SS egent
SCL Somatizasyon 10.63 8,06 803 852 943 724 0802% 0452

SCL Obsesif Kompulsif 13,33 7,19 9,63 6,12 12,60 6,23 2,700* 0,073

SCL Kisiler Aras: 863 664 723 626 910 661 0,669% 0515
Duyarhilik

SCL Depresyon 1507 10,81 1197 872 13.63 850 0817% 0445
SCL Anksiyete 9.07 779 6,67 702 840 644 2.495%% (287
SCL Ofke 630 5.62 503 509 587 409 1339% 0512

SCL Fobik Anksiyete 4,20 4,57 3,53 5,02 3,37 3,42 0,718** 0,698
SCL Paranoid Diisiince 6,10 5,22 5,47 4,79 6,40 4,38 0,982*%* 0,612
SCL Psikotizm 533 6,14 4,70 6,35 6,00 5,78  1,594** 0,451

*ANOVA Testi F Degeri; **Kruskal Wallis Testi X* degeri.

Gruplar aras1 psikopatoloji diizeylerinin karsilastirmasina bakilinca, SCL alt dl¢ekleri
ya da genel belirti diizeyi karsilastirmalar1 yapildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamis, ancak obsesif kompulsif alt dlcegi 0,073 ile anlamliliga yaklasmistir. Bu

bilgilere dayanarak, bu ¢alismada cinsel yonelim gruplarinin psikopatoloji alt 6l¢ekleri ya da

geneliyle ilgili bir iliski bulunmadig1 sdylenebilir.
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3.3.3.2. Psikopatoloji Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Cinsiyete gore psikopatoloji diizeyleri arasindaki fark analizi sonuglar1 Tablo 3.14’te

verilmistir.

Tablo 3. 14. Psikopatoloji Diizeyleri Ile Cinsiyet Arasindaki Degerlendirme

Kadin Erkek Test degeri  p

ORT. SS ORT. SS
SCL Somatizasyon 10,38 7,76 8,36 8,07 1,211%* 0,229
SCL Obsesif Kompulsif 13,13 6,50 10,58 6,63 1,846* 0,068
SCL Kisiler Arast Duyarliik 891 6,86 7,73 6,10 0,861* 0,392
SCL Depresyon 14,91 10,30 12,20 8,26 1,378* 0,172
SCL Anksiyete 9,18 7,34 6,91 6,74 -1,489%* 0,137
SCL Ofke 6,11 5,09 536 483 -0,754** 0,451
SCL Fobik Anksiyete 398 4,18 3,42 4,55 -0,832%%* 0,405
SCL Paranoid Diisiince 593 481 6,04 478 -0,190** 0,849
SCL Psikotizm 536 584 533 632 -0,033** 0,974

*ANOVA Testi F Degeri; **Kruskal Wallis Testi X* degeri.

Cinsiyete gore psikopatoloji farkliliklar1 incelendiginde, tiim psikopatolojik belirti
diizeyleri ortalamada kadin katilimcilarda daha yiiksektir ancak fark analizi sonuglarina gore
ise gruplar arasindaki bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0,05). Bu nedenle

cinsiyete gore psikopatoloji diizeylerinin ciddi bir farkliliga neden olmadig ifade edilebilir.

3.3.3.3. Psikopatoloji Diizeylerinin Yasa Gore Degerlendirilmesi

Yasa gore psikopatoloji diizeyleri arasindaki fark analizi sonuglar1 Tablo 3.11°de

verilmistir.

Tablo 3. 15. Psikopatoloji Diizeyleri ile Yas Arasindaki Degerlendirme

r p
SCL Somatizasyon -0,114 0,287
SCL Obsesif Kompulsif -0,229 0,030*
SCL Kisiler Aras1 Duyarhilik -0,165 0,120
SCL Depresyon -0,144 0,177
SCL Anksiyete -0,156 0,143
SCL Ofke -0,058 0,587
SCL Fobik Anksiyete -0,127 0,232
SCL Paranoid DusUnce -0,080 0,454
SCL Psikotizm -0,238 0,024%*
Genel Belirti Diizeyi -0,170 0,109

**p <0,01, *p < 0,05
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Tablo 3.15’te goriildiigii gibi Olcek alt boyutlarindan Obsesif Kompulsif ile yas
arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir (p = 0,030; » =
-0,229). Psikotizm ile yas arasinda da istatistiksel olarak negatif yonde anlamli iliski oldugu
goriilmektedir (p = 0,024; » = -0,238). Diger tiim alt boyutlar ile yas arasinda ise anlamli bir
iliski olmadig1 goriilmektedir (p > 0,05).

3.3.3.4. Psikopatoloji Diizeylerinin Egitim Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Egitim durumuna gore psikopatoloji diizeyleri arasindaki fark analizi sonuglar1 Tablo

3.16’da verilmistir.

Tablo 3. 16. Psikopatoloji Diizeyleri Ile Egitim Durumu Arasindaki Degerlendirme

Lise ve alt1 Lisans Lisansiistii  Test
ORT. SS ORT. S§S ORT. SS degeri 4
SCL Somatizasyon 10,83 9,28 9,81 8,17 832 742 0,448* 0,641

SCL Obsesif Kompulsif 14,67 6,89 13,02 6,78 9,32 5,777 3,818* 0,026

SCL Kisiler Arast 11,00 626 883 6388 694 566 1,397* 0,253
Duyarhilik

SCL Depresyon 16,50 10,93 14,53 954 1132 8,65 1475 0,235
SCL Anksiyete 783 808 926 744 6,00 598 5480%* 0,064
SCL Ofke 2,67 280 609 499 571 509 3455%% 0,178
SCL Fobik Anksiyete 433 484 413 462 284 376 2720%% 0257
SCL Paranoid Diisiince 6,00 424 647 451 516 530 3,049%* 07218
SCL Psikotizm 717 941 600 580 387 564 6215%% 0,045

*ANOVA Testi F Degeri; **Kruskal Wallis Testi X* degeri.

Egitim durumuna gore psikopatoloji diizeyleri fark analizleri yapilarak incelendiginde
sadece obsesif kompulsif ve psikotizm (p < 0,05) boyutlarinin gruplar arasindaki farkinin
istatistiksel olarak anlamli, diger boyutlarin gruplar arasindaki farkinin ise istatistiksel olarak

anlamli olmadigim1 gostermektedir (p > 0,05). Bu durum, egitim durumunun arastirma

orneklemi igerisinde farkli egitim gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

psikopatoloji diizeyi farkinin olmadigini ortaya koymaktadir.
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3.3.3.5. Psikopatoloji Diizeylerinin iliski Durumuna Gére Degerlendirilmesi

Iliski durumuna gore psikopatoloji diizeyleri arasindaki fark analizi sonuglar1 Tablo

3.17°de verilmistir.

Tablo 3. 17. Psikopatoloji Diizeyleri ile iliski Durumu Arasindaki Degerlendirme

Birlikte
Evli Flort Nisanh Test

yasiyor p
degeri
ORT. 8SS ORT. SS ORT. SS ORT. SS

SCL Somat. 7,75 6,76 9,76 8,72 9,07 852 11,20 5,65 0,490* 0,690

SCL Obs: 1160 7.07 1133 6,67 1321 602 1290 722 0375 0771
Komp.

IS)?J; Kisl AL 505 651 7.65 678 1021 662 970 474 0741% 0530
SCL 11,00 7,71 1343 9,70 14,71 943 17.60 10,53 1,196* 0316
Depresyon

SCL Anksiyete 6,35 6,39 8,74 7,74 7,21 5,55 9,40 7,49 2,544** 0,467
SCL Ofke 6,00 4,55 5,11 4,78 5,36 543 8,60 548 4,663** 0,198

YU TP 5400 322 380 463 450 403 470 538 4565 0207
O Paranoid 555 379 550 505 650 499 840 479 4514% 0211

SCL Psikotizm 3,60 5,56 5,04 6,35 6,50 5,24 8,60 589 6,521** 0,089

*ANOVA Testi F Degeri; **Kruskal Wallis Testi X* degeri.

Psikopatoloji diizeylerinin iliski durumuna gore tiim boyutlarda da gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olmadig1 goriilmektedir (p > 0,05). Puan
ortalamalar1 incelendiginde ise obsesif kompulsif, kisiler arasi duyarlihik ve depresyon
puanlarinin flort eden ¢iftlerde en yiiksek diizeyde, diger tiim boyutlarin ise nisanli oldugunu

ifade eden c¢iftlerde en yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Esasen birlikte yasama sekli, bireylerin sosyal ve psikolojik anlamda saglik diizeylerini
ve sosyallesme diizeylerini etkileyen bir olgu olmasina karsin, arastirma 6rnekleminde birlikte
yasama seklinin istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadig1 goriilmektedir. Bu durum,
arastirma Orneklemindeki bireylerin birbirlerine yakin demografiye sahip olmalar ile iligkili

olabilir.
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3.3.3.6. Psikopatoloji Diizeylerinin iliski Siiresine Gore Degerlendirilmesi

Iliski siiresine gdre psikopatoloji diizeyleri arasindaki fark analizi sonuglari Tablo

3.18’de verilmistir.

Tablo 3. 18. Psikopatoloji Diizeyleri Ile iliski Siiresi Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi

7 p
SCL Somatizasyon -0,073 0,492
SCL Obsesif Kompulsif 0,007 0,950
SCL Kisiler Aras1 Duyarlilik 0,047 0,659
SCL Depresyon 0,049 0,646
SCL Anksiyete 0,041 0,701
SCL Ofke -0,066 0,539
SCL Fobik Anksiyete -0,099 0,354
SCL Paranoid Diisiince -0,073 0,495
SCL Psikotizm -0,003 0,975
Genel Belirti Diizeyi -0,012 0,912

**p < 0,01, *p < 0,05

Tablo 3.18’e gore Iliski Olgekleri Anketi’nin tiim alt boyutlari ile iliski siiresi arasindaki
iliskiye bakildiginda istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur (p > 0,05).
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3.4. Olgek Ortalamalarimin Sosyodemografik Degiskenlere Gére Farklari ve
Aralarindaki Iliskiler

3.4.1. Cinsel Doyum Diizeyleri ile Baglanma Stilleri Arasindaki iliskinin

Degerlendirilmesi

Cinsel doyum diizeyleri ile baglanma stilleri arasindaki iliski analizi sonuglar1 Tablo

3.19°da verilmistir.

Tablo 3. 19. Cinsel Doyum Diizeyleri ile Baglanma Stilleri Arasindaki Iliski Analizi
(N =90)

Mliski Partnerle Psikolojik Cinsel Doyum

Kalitesi Uyum Haz Toplam
Baglanma Stili ro 0276 0,194 0,180 0,262
Giivenli p 0,009 0,067 0,089 0,013
Baglanma Stili r o -0,028 -0,073 -0,018 -0,044
Korkulu p 0,79 0,496 0,864 0,681
Baglanma Stili r -0,086 -0,147 -0,279" -0,174
Saplantils p 0420 0,166 0,008 0,100
Baglanma Stili r -0,015 -0,063 -0,158 -0,074
Kayitsiz p 0892 0,553 0,137 0,489

*p < 0,05 *p < 0,01

Tablodaki korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde, iligki kalitesinin giivenli
baglanma stili ile istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml bir iliski icerisinde oldugu (» =
0,276; p = 0,009), diger baglanma stilleri ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin
olmadig1 gorilmektedir (p > 0,05). Partnerle uyum boyutunun tiim baglanma stilleriyle de
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (p > 0,05). Psikolojik haz boyutunun
saplantili baglanma stili ile negatif yonde ve anlamli (» = -0,279; p = 0,008), toplam cinsel
doyum puaninin ise giivenli baglanma stili ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde

iliskili oldugu (» = 0,262; p = 0,013) goriilmektedir.
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Tablo 3. 20. Cinsel Yonelim Kontrol Edildiginde Cinsel Doyum Diizeyleri Ile Baglanma
Stilleri Arasindaki iliski (N=90)

Mliski Partnerle Psikolojik Cinsel Doyum

Kalitesi Uyum Haz Toplam
Baglanma Stili r 0,258 0,185 0,187 0,251
Gilivenli P 0,015 0,083 0,080 0,018*
Baglanma Stili r 0,016 -0,052 -0,022 -0,015*
Korkulu P 0,879 0,627 0,835 0,888
Baglanma Stili r -0,097 -0,154 -0,280 -0,182
Saplantili P 0,368 0,151 0,008 0,087*
Baglanma Stili r -0,011 -0,061 -0,158 -0,072*
Kayitsiz P 0,920 0,567 0,139 0,505

*p < 0,05 *p < 0,01

Tablo 3.20°de goriildiigii gibi, cinsel yonelim yoniinden korelasyon analizi sonucunda
sadece giivenli ve saplantili baglanma stili ile cinsel doyum toplam arasindaki iligkinin

anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 21. Homoseksiiel Kadin Cinsel Yonelimli Katihmcilarda Cinsel Doyum ve

Baglanma Stilleri Arasindaki iliski
1

. 2 3 4 5 6 7 8
1. Cinsel Doyum Iliski Kalitesi
2. Cinsel Partnerle Uyum 0,559
3. Cinsel Doyum Psik. Haz 0,616~ 0,658"
4. Cinsel Doyum Toplam 0,920 0,801 0,824
5. Baglanma Stili Giivenli 0,388" 0,228 0,349 0,390
6. Baglanma Stili Korkulu 0,160 0,075 -0,013 0,113 -0,322
7. Baglanma Stili Saplantili 0,238 -0,116 -0,461" -0,297 -0,565"" 0,290
8. Baglanma Stili Kayitsiz 0,011 -0,056 -0,133 -0,045 -0,178 0,078 0,413

*p<0,05 *p <001

Tablo 3.21°de goriilecegi gibi, homoseksiiel kadin katilimcilarda cinsel doyum toplam
puani ile giivenli baglanma stili arasindaki iligki istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml (» =
0,390; p < 0,05), diger baglanma stilleri arasindaki fark anlamli degildir (p > 0,05). Bunun
disinda giivenli baglanma stili ile cinsel doyumda iliski kalitesi arasinda da istatistiksel olarak

pozitif yonde anlaml bir iliski saptanmustir (» = 0,388; p < 0,05).
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Tablo 3. 22. Homoseksiiel Erkek Cinsel Yonelimli Katihhmcilarda Cinsel Doyum ve
Baglanma Stilleri Arasindaki iliski

‘ 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Cinsel Doyum Iliski Kalitesi

2. Cinsel Partnerle Uyum 0,775**

3. Cinsel Doyum Psik. Haz 0,521"  0,560"

4. Cinsel Doyum Toplam 0,913 0,905 0,768

5. Baglanma Stili Giivenli 0,117 0,174 0,072 0,141

6. Baglanma Stili Korkulu 0,030  -0,015 0072 0031 -0,601"

7. Baglanma Stili Saplantih 0,060 -0,189  -0,214  -0,111 -0,597" 0,381"

8. Baglanma Stili Kayitsiz -0,070 -0,151 -0,237 -0,164 -0,087 -0,132 0,452*

*p<0,05 *p <001

Tablo 3.22°de homoseksiiel erkek cinsel yonelimli katilimcilarda baglanma stilleri ile
cinsel doyum toplam puani ve boyut ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

saptanmamustir (p > 0,05).

Tablo 3. 23. Heteroseksiiel Cinsel Yonelimli Katihmecilarda Cinsel Doyum ve Baglanma
Stilleri Arasindaki Iliski

‘ 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Cinsel Doyum Iliski Kalitesi

2. Cinsel Partnerle Uyum 0,624**

3. Cinsel Doyum Psik. Haz 0,785  0,663"

4. Cinsel Doyum Toplam 0,933 0,832 0,899

5. Baglanma Stili Giivenli 0,198 0,156 0,116 0,184

6. Baglanma Stili Korkulu -0,144 -0,198 -0,124 -0,173 -0,341

7. Baglanma Stili Saplantih -0,061 -0,215 -0,125 -0,137 -0,114 0,177

8. Baglanma Stili Kayitsiz 0,070  -0,036 -0,126  -0,083  -0,207 0,705 0,393"

*p<0,05 *p <001

Benzer sekilde Tablo 3.23’te heteroseksiiel cinsel yonelimli katilimcilarda da
baglanma stilleri ile cinsel doyum toplam puani ve boyut ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (p > 0,05).
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3.4.2. Cinsel Doyum Diizeyleri ile Psikopatoloji Arasindaki iliskinin

Degerlendirilmesi

Cinsel doyum diizeyleri ile psikopatoloji arasindaki iligki i¢in yapilan korelasyon analizi

sonuglar1 Tablo 3.24°de verilmistir.

Tablo 3. 24. Cinsel Doyum Diizeyleri ile Psikopatoloji Arasindaki Iliski (N = 90)

Tliski Partnerle Psikolojik Cinsel Doyum
Kalitesi Uyum Haz Toplam
) r -0,251 -0,208 -0,377 -0,310
SCL Somatizasyon
p 0,017*% 0,049* 0,000%* 0,003*
i .. r -0,324 -0,377 -0,426 -0,418
SCL Obsesif Kompulsif
p 0,002*% 0,000%* 0,000%* 0,000%*
SCL Kisiler Arasi r -0,333 -0,314 -0,374 -0,387
Duyarlilik p 0,001* 0,003+ 0,000+ 0,000+
r -0,372 -0,285 -0,457 -0,422
SCL Depresyon
p 0,000%* 0,006* 0,000%* 0,000%*
) r -0,301 -0,282 -0,392 -0,365
SCL Anksiyete
p 0,004*% 0,007* 0,000%* 0,000%*
; r -0,207 -0,302 -0,303 -0,296
SCL Ofke
p 0,050% 0,004* 0,004* 0,005*
) ) r -0,199 -0,200 -0,308 -0,260
SCL Fobik Anksiyete
p 0,060 0,059 0,003* 0,014*
e r -0,198 -0,153 -0,261 -0,230
SCL Paranoid Diisiince
p 0,061 0,149 0,013* 0,029*
o r -0,279 -0,268 -0,395 -0,349
SCL Psikotizm
p 0,008* 0,011* 0,000%* 0,001%*

*p < 0,05 *p < 0,01

Tablo 3.24’te, cinsel doyum diizeyinin tiim boyutlari, psikopatoloji ile istatistiksel
olarak negatif yonde anlamli bir iligki icerisindedir. Sadece fobik anksiyete ve paranoid
diisiince boyutlarmin iligki kalitesi ve partnerle uyum boyutlaria etkisi istatistiksel olarak
anlaml degildir (p > 0,05). Genel olarak yiiksek psikopatoloji seviyesinin partnerle cinsel
doyum ile negatif bir iliski i¢inde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3. 25. Cinsel Yonelim Kontrol Edildiginde Cinsel Doyum Diizeyleri Ile
Psikopatoloji Arasindaki Iliski (N = 90)

Tliski Partnerle Psikolojik Cinsel Doyum
Kalitesi Uyum Haz Toplam
. r -0,246 -0,205 -0,378 -0,306
SCL Somatizasyon
p 0,020* 0,054 0,000** 0,003*
, r -0321 0,375 0,427 -0,416
SCL Obsesif Kompulsif
p 0,002+ 0,000** 0,000** 0,000**
SCL Kisiler Aras1 r  -0,339 -0,317 -0,374 -0,391
Duyarlilik p 0,001* 0,002* 0,000** 0,000**
r -0,368 -0,282 -0,458 -0,419
SCL Depresyon
p 0,000%* 0,007* 0,000** 0,000**
. r -0,299 -0,281 -0,392 -0,363
SCL Anksiyete
p 0,004+ 0,008* 0,000** 0,000**
. r -0,205 -0,301 -0,304 -0,295
SCL Ofke
p 0,054 0,004* 0,004* 0,005*
. . r -0,192 -0,196 -0,309 -0,255
SCL Fobik Anksiyete
p 0,072 0,066 0,003* 0,016*
o r 0203 -0,155 -0,261 -0,233
SCL Paranoid Diisiince
p 0,057 0,146 0,013* 0,028*
o r -0,287 0,271 -0,395 -0,355
SCL Psikotizm
)2 0,006* 0,010* 0,000** 0,001**

*p < 0,05 *p < 0,01

Cinsel yonelim yoniinden olarak yapilan korelasyon analizi sonucunda ise 6fke ile iliski
kalitesi ve somatizasyon ile partnerle uyum arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
degildir (p > 0,05), diger tim boyutlarin arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamli

cikmistir (p < 0,05). Ancak, anlaml1 olmayan iliskilerde, paranoid diisiince ve partnerle uyum
iligkisi disindaki tiim iligkiler p < 0,072 oldugundan anlamliliga olduk¢a yaklasmistir. Cinsel
yonelim kontrol edildiginde dahi, cinsel yonelimin genel olarak psikopatolojiyle negatif ilis

kisinin devam ettigini sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 3. 26. Homoseksiiel Kadin Cinsel Yonelimli Katilmcilarda Cinsel Doyum ve
Psikopatoloji Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Cinsel doy. Iliski
Kal.
2. Cinsel Partnerle .
0,559
Uyum
3. Cinsel doy. Psik. . .
0,616™ 0,658
Haz
4. Cinsel Doyum - - -
0,920 0,801 0,824
Toplam
5.SCL " .
-0,302  -0,200 -0,571"" -0,389
Somatizasyon
6. SCL Ob. R " . -
20,312 -0,445" -0,487" -0,445" 0,709
Kompulsif
7. SCL Kisiler A. . . . - .
-0,379"  -0,320 -0,437" -0,434" 0,797 0,698
Duy.
8. SCL Depresyon -0,369"  -0,338 -0,595" -0,476" 0,887 0,743 0,858"
9. SCL Anksiyete 0,353 -0,366" -0,530"" -0,458" 0,825 0,749 0,796 0,924
10. SCL Ofke -0,270 -0,362" -0,462" -0,389" 0,603 0,484 0,643 0,574 0,426
11. SCL Fobik . " . - - - i e -
-0,281 -0,420" -0,538" -0,433" 0,770 0,681 0,628" 0,829 0,795 0,575
Anksiyete
12. SCL Paranoid e e e e i i e
Di 20,231 -0,206 -0336 -0,286 0,752 0,575 0,821 0,763 0,619 0,806 0,593
us.
13. SCL Psikotizm -0,350 -0,318 -0,480" -0,428" 0,836~ 0,604~ 0,771 0,846 0,813 0,518 0,850 0,659

*p <005 *p <001

Tablodan da goriildiigii gibi, cinsel doyum toplam puani homoseksiiel kadin SCL

boyutlarindan paranoid diisiince disindaki tiim boyutlar ile istatistiksel olarak anlamli ve

negatif bir iligki i¢erisindedir (p < 0,05).

56



Tablo 3. 27. Homoseksiiel Erkek Cinsel Yonelimli Katilmcilarda Cinsel Doyum ve
Psikopatoloji Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Cinsel doy. Iliski
Kal.
2. Cinsel Partnerle .
0,775
Uyum
3. Cinsel doy. Psik. . .
0,521 0,560
Haz
4. Cinsel Doyum - - -
0,913 0,905 0,768
Toplam
5. SCL Somatizasyon  -0,209 -0,175 -0,213  -0,229
6. SCL Ob. X X X N .
-0,372" -0,452" -0,433" -0,477" 0,668
Kompulsif
7. SCL Kisiler A. . .
20,232 -0,355 -0269 -0324 0,844 0,824
Duy.
8. SCL Depresyon -0,261 -0,295 -0,355 -0,343 0,832" 0,832" 0,895"
9. SCL Anksiyete -0,156 -0,265 -0257 -0252 0,890 0,718 0,852" 0,857
10. SCL Ofke -0,176  -0,326 -0,249  -0,281 0,795 0,583 0,732"" 0,718 0,849"
-0,192  -0,166 -0,204 -0215 0,654 0,639 0,688 0,794 0,750 0,597
Anksiyete
Di -0,203  -0,259 -0,289 -0,282 0,869 0,668 0,835 0,812 0,857 0,868 0,666
us.
13. SCL Psikotizm -0,196 -0,337 -0,345 -0,326 0,796 0,758 0,890 0,792 0,822" 0,703 0,713" 0,728"

*p<0,05 *p <001

Homosekstiel erkeklerde OKB boyutu ile cinsel doyum toplam puani arasindaki iliski

anlamli (p <0,01), diger SCL boyutlar1 arasindaki iligkiler ise anlamli degildir (p > 0,05).
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Tablo 3. 28. Heteroseksiiel Cinsel Yonelimli Cinsel Doyum ve Psikopatoloji Arasindaki

Miski
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Cinsel doy. Iliski
Kal.
2. Cinsel Partnerle .

0,624
Uyum
3. Cinsel doy. Psik. . »

0,785 0,663
Haz
4. Cinsel Doyum - - -

0,933 0,832 0,899
Toplam
5. SCL Somatizasyon -0,168 -0,195 -0,358 -0,251
6. SCL Ob. Kompulsif -0,215 -0,114 -0,336 -0,242 0,573"
7. SCL Kisiler A. Duy. -0,361" -0,230 -0,415" -0,376" 0,649™ 0,814"
8. SCL Depresyon -0,440"  -0,145 -0,390" -0,381" 0,675 0,651" 0,854"
9. SCL Anksiyete -0,316 -0,130 -0,371" -0,308 0,785 0,680 0,851 0,836
10. SCL Ofke -0,070 -0,130 -0,126 -0,114 0,639 0,405° 0,601 0,610 0,703"

-0,029 0,083 -0,154 -0,032 0,772" 0,553 0,682 0,715 0,812 0,568
Anksiyete
Di -0,128 0,088 -0,109 -0,067 0,675 0,660 0,638 0,694 0,737" 0,671 0,601
us.
13. SCL Psikotizm -0,281 -0,100 -0,350 -0,274 0,735 0,638 0,694~ 0,782 0,752" 0,626~ 0,653~ 0,773

*p<0,05 *p <001

Heteroseksiiellerde ise kisiler arasi duyarlilik ile depresyon diizeyleri, cinsel doyum

toplam puani ile istatistiksel olarak negatif yonde anlamli iligki igerisindedir (p < 0,05). Diger

tim SCL boyutlari, heteroseksiiellerde istatistiksel olarak cinsel doyumla istatistiksel olarak

anlaml bir iliski géstermemistir (p > 0,05).
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3.4.3. Baglanma Stilleri ile Psikopatoloji Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Baglanma stilleri ile psikopatoloji arasindaki iliskinin degerlendirilmesi i¢in yapilan

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.29’te verilmistir.

Tablo 3. 29. Baglanma Stilleri ile Psikopatoloji Arasindaki Iligki (N = 90)

Giivenli Korkulu Saplantih Kayitsiz

, r-0,175 0,094  0,269° 0,384
SCL Somatizasyon
p 0,09 0377 0,010 0,000
, _ r -0,116 0,093 0,254 0,246
SCL Obsesif Kompulsif
p 0275 0385 0,015 0,019
. o -0,125 0,062  0,261°  0,448"
SCL Kisiler Aras1 Duyarlilik
p 0239 0564 0,013 0,000
r-0,158 0,114 0304 0,326
SCL Depresyon
p 0,138 0,284 0,004 0,002
_ r -0,074 0,028 0,163 0,326
SCL Anksiyete
p 0487 0,792 0,125 0,002
. r -0,010 -0,073  0,225°  0,403"
SCL Ofke
p 0,924 0493 0,033 0,000
. , r o -0,149 0,051  0,232° 0,247
SCL Fobik Anksiyete
p 0,161 0632 0,028 0,019
e r -0,068 0,038 0,245 0,477
SCL Paranoid Diisiince
p 0,525 0,723 0,020 0,000
o r -0206 -0,004 03727 0,375
SCL Psikotizm
p 0,052 0969 0,000 0,000

*p < 0,05 *p < 0,01

Tablo 3.29’da goriildiigii gibi, giivenli ve korkulu baglanma stillerinin katilimcilarin

SCL alt dlgekleri ve genel puanlart ile bir iliskisi bulunamamistir. Ancak SCL anksiyete ve

saptantili baglanma puani disinda, SCL’nin tiim alt dlgekleri ve genel puani saglantili ve

kayitsiz baglanma puanlari ile pozitif yonde anlamli bir korelasyon gdstermistir.
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Tablo 3. 30. Cinsel Yonelim Kontrol Edildiginde Baglanma Stilleri ile Psikopatoloji
Arasindaki iliski (N = 90)

Giivenli Korkulu Saplantih Kayitsiz

. r -0,165 0,077 0,275 0,383
SCL Somatizasyon
p 0,121 0,474 0,009+ 0,000%*
. . r -0,109 0,082 0,259 0,245
SCL Obsesif Kompulsif
p 0,310 0,446 0,014* 0,020*
.. r -0,136 0,078 0,260 0,449
SCL Kisiler Aras1 Duyarlilik
p 0,205 0,468 0,014* 0,000%*
r -0,147 0,098 0,311 0,324
SCL Depresyon
p 0,168 0,361 0,003+ 0,002+
. r -0,067 0,015 0,167 0,325
SCL Anksiyete
p 0,532 0,888 0,119 0,002+
. r -0,002 -0,093 0,229 0,402
SCL Ofke
p 0,984 0,386 0,031* 0,000%*
, , o -0,135 0,024 0,240 0,245
SCL Fobik Anksiyete
p 0,206 0,824 0,024+ 0,021*
o r -0,076 0,051 0,244 0,478
SCL Paranoid Diisiince
p 0,480 0,635 0,021* 0,000%*
L o -0222 0,013 0,370 0,377
SCL Psikotizm
p 0,036 0,900 0,000**  0,000%*

*p < 0,05 *p < 0,01

Tablo 3.30’da cinsel yonelim gruplarina gore kontrollii korelasyon analizi yapildiginda,
psikotizm 1ile glivenli baglanma stilinin de istatistiksel olarak negatif yonde anlamli iligkisi
oldugu ortaya ¢cikmistir (» = -0,222; p < 0,05). Diger tiim boyutlar arasindaki iligkiler, cinsel

yonelim kontrollii olmayan sonuglarla paralellik gostermektedir.
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Tablo 3. 31. Homoseksiiel Kadin Cinsel Yonelimli Katihmcilarda Baglanma Stilleri ve
Psikopatoloji Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Baglanma Stili
Giivenli
2. Baglanma Stili
-0,322

Korkulu

3. Baglanma St. "
0,565 0,290

Saplantih

4. Baglanma Stili .
0,178 0,078 0,413

Kayitsiz

5.SCL Somatizasyon  -0,364" 0202 0,714 0,361

6. SCL Ob. Kompulsif ~ -0,212 0,148 0,481" 0,218 0,709

7. SCL Kisiler A. Duy.  -0,351 0,181 0,535 0,489 0,797 0,698

8. SCL Depresyon -0,253 0,093 0,649” 0280 0,887 0,743 0,858"
9. SCL Anksiyete -0,150 0,014 0445 0209 0,825 0,749" 0,796" 0,924”
10. SCL Ofke 0,146 -0,205 0,491 0,556 0,603 0,484 0,643 0,574" 0,426

11. SCL Fobik - o o o o o o
-0,207 -0,001 0,636 0,270 0,770 0,681 0,628 0,829 0,795 0,575
Anksiyete

12. SCL Paranoid w w w w w w o w w
Di -0,191 -0,016 0,513 0,554 0,752 0,575 0,821 0,763 0,619 0,806 0,593
iis.

13. SCL Psikotizm -0,433" 0,068 0,652 0,254 0,836" 0,604 0,771 0,846~ 0,813 0,518 0,850 0,659

*p<0,05 *p <001

Tablo 3.31’e bakildiginda homoseksiiel kadin bireylerde giivenli baglanma stili ile
somatizasyon ve psikotizm arasinda istatistiksel olarak negatif yonde bir iliski vardir (p <
0,05). Korkulu baglanma stili ile SCL boyutlar1 arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamli
degildir (p > 0,05). Saplantili kisilik 6zellikleri ile tiim SCL boyutlar1 arasindaki iligkiler
istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,05). Kayitsiz baglanma stili ile ise kisiler aras1 duyarlilik,
otke ve paranoid diisiince boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler vardir (p <

0,05; p < 0,01).
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Tablo 3. 32. Homoseksiiel Erkek Cinsel Yonelimli Katihmcilarda Baglanma Stilleri ve
Psikopatoloji Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Baglanma Stili
Giivenli
2. Baglanma Stili ”
-0,601

Korkulu
3. Baglanma St. " .
0,597 0,381
Saplantih
4. Baglanma Stili .
0,087 -0,132 0,452
Kayitsiz
5. SCL Somatizasyon 0,036 -0,322 -0,050 0,503
6. SCL Ob. Kompulsif ~ -0,056 -0,178 0,124 0,416" 0,668

7. SCL Kisiler A. Duy.  -0,038 -0,247 0,079 0,545 0,844™ 0,824"

8. SCL Depresyon -0,070 -0,161 0,041 0,409" 0832 0,832" 0,895
9. SCL Anksiyete -0,013 -0,267 0,030 0,516 0,890 0,718 0,852" 0,857
10. SCL Ofke 0,064 -0,167 0,008 0,394" 0,795 0,583 0,732"" 0,718 0,849"

11. SCL Fobik - - - - - -
-0,114 -0,126 -0,045 0,191 0,654 0,639 0,688 0,794 0,750 0,597

Anksiyete
12. SCL Paranoid Diis. 0,044 -0,200 -0,007 0,526~ 0,869 0,668~ 0,835" 0,812 0,857 0,868 0,666
13. SCL Psikotizm -0,097 -0,320 0,210 0,568 0,796 0,758 0,890 0,792 0,822" 0,703 0,713" 0,728"

*p<0,05 *p <001

Tablo 3.32°ye bakildiginda homoseksiiel erkeklerde giivenli, korkulu ve saplantili
kisilik 6zellikleri ile SCL boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler ¢ikmamistir
(p > 0,05). Ote yandan kayitsiz kisilik dzelligi ile fobik anksiyete disindaki tiim boyutlar

arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli iligkiler vardir (p < 0,05).
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Tablo 3. 33. Heteroseksiiel Cinsel Yonelimli Katihmcilarda Baglanma Stilleri ve
Psikopatoloji Arasindaki Iliski
1

2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12

13

1. Baglanma Stili

Giivenli
2. Baglanma Stili
-0,341
Korkulu
3. Baglanma St.
-0,114 0,177

Saplantih
4. Baglanma Stili . .
-0,207 0,705 0,393
Kayitsiz
5. SCL Somatizasyon -0,181 0,349 0,126 0,338
6. SCL Ob. Kompulsif ~ -0,025 0,238 0,168 0,258 0,573"

7. SCL Kisiler A. Duy. 0,059 0247 0,136 0,388" 0,649 0,814~

8. SCL Depresyon -0,064 0321 0,108 0,400" 0,675 0,651 0,854
9. SCL Anksiyete -0,006 0,259 -0,075 0,363" 0,785 0,680 0,851" 0,836
10. SCL Ofke 0,194 0,081 0,111 0217 0,639™ 0,405 0,601 0,610 0,703

11. SCL Fobik - - - - - -
-0,029 0,224 0,045 0,345 0,772 0,553 0,682 0,715 0,812 0,568
Anksiyete

12. SCL Paranoid Diis.  -0,056 0,328 0,172 0,363" 0,675 0,660 0,638 0,694~ 0,737 0,6717 0,601

13. SCL Psikotizm -0,080 0,259 0,205 0,354 0,7357 0,638 0,694~ 0,782 0,752 0,626~ 0,653~ 0,773"

*p<0,05 *p <001

Heteroseksiiel bireylerde de giivenli, korkulu ve saplantili kisilik 6zellikleri ile SCL

boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler ¢cikmamustir (p > 0,05). Kayitsiz kisilik

ozelligi ile OKB, kisiler aras1 duyarlilik, depresyon, kaygi ve paranoid diisiince boyutlari

arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmistir (p < 0,05).

3.5. Cinsel Yonelime Gore Fark Analizi Sonuclar

Tablo 3. 34. Cinsel Yonelime Gore Cinsel Doyum Diizeyleri Arasindaki Farklar

E;g:zseksuel E:l?; ﬁseksuel Heteroseksiiel Teft .

ORT. SS ORT. SS ORT. ss _ deger
[liski kalitesi 24,43 4,48 26,00 3,15 25,47 3,13 1,436 (F) 0,243
Partnerle uyum 11,57 2,24 12,57 2,53 11,93 2,03 4,991 (Xz) 0,082
Psikolojik haz 12,67 2,01 12,97 2,20 12,63 1,77 1,671 (Xz) 0,434
Toplam Doy. 48,67 7,57 51,53 6,36 50,03 6,20 1,296 (F) 0,279

Tablo 3.34’te cinsel yonelime gore; fark analizi sonuclarina gore gruplar arasindaki

farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0,05).

63



Tablo 3. 35. Cinsel Yonelime Gore Baglanma Stilleri Arasindaki Farklar
Homoseksiiel Kadin Homoseksiiel Erkek Heteroseksiiel

ORT. SS ORT. SS ORT. SS F p
Giivenli 20,43 5,38 21,63 4,94 23,03 3,26 2,380 0,099
Korkulu 18,77 3,08 17,10 3,29 15,37 422 6,814 0,002*
Saplantili 12,57 5,12 13,60 4,71 13,47 3,55 0,466 0,629
Kayitsiz 20,20 6,48 21,80 6,28 19,73 4,47 1,042 0,357

* p < 0,05

Tablo 3.35’te cinsel yonelime gore homoseksiiel kadinlarda korkulu baglanma stili,
heterosekstiellerde giivenli baglanma stili, homoseksiiel erkeklerde ise saplantili ve kayitsiz
baglanma stili 6n plandadir. Fark analizi sonuglarima goére ise korkulu baglanma stilinin
gruplar arasindaki fark:i istatistiksel olarak anlamhi (p < 0,05), diger baglanma stilleri
arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0,05). Korkulu baglanma stilinin
lic grup arasindaki farkinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle, farkin hangi iki grup arasinda

oldugunun tespiti i¢in Post Hoc Tukey Testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 3.35’teki gibidir.

Tablo 3. 36. Cinsel Yonelime Gore Baglanma Stilleri Arasindaki Farklar I¢cin Yapilan
Post Hoc Tukey Testi Sonu¢lari

(D Grup J) Grup Ortalama Farki (I-J) D

Homoseksiiel Kadin Homoseksiiel Erkek 1,67 0,172
Heteroseksiiel 3,40 0,001

Homoseksiiel Erkek Homoseksiiel Kadin -1,66667 0,172
Heteroseksiiel 1,73333 0,150

Tablo 3.36’da gorildiigii gibi, korkulu baglanma stili homoseksiiel kadin ile
heteroseksiiel grup arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir (p = 0,001).
Homoseksiiel kadin ve homosekstiel erkek ile homoseksiiel kadin ve heteroseksiiel grup

arasinda baglanma stilleri yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir (p >
0,05).
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Tablo 3. 37. Cinsel Yonelime Gore Psikopatoloji Diizeyleri Arasindaki Farklar

Homoseksiiel Homoseksiiel

Kadin Erkek Heteroseksiiel Test degeri )/
ORT. SS _ORT. SS _ORT. SS
SCL 10,63 806 803 852 943 724 0,802% 0,452
Somatizasyon ’
SCL  Obsesif 1333 719 963 612 1260 623 2,700* 0,073
Kompulsif ’
SCL Kisiler g6 664 723 626 910 661 0,669% 0,515
Aras1 Duyarlilik
SCL Depresyon 15,07 10,81 11,97 8,72 13,63 850 0,817* 0,445
SCL Anksiyete 9,07 7,79 6,67 7,02 840 644  2495%* 0,287
SCL Ofke 630 562 503 509 587 409 1339% 0,512
SCL Fobik
. 420 457 353 502 337 342 0,718%* 0,698
Anksiyete
SCL — Paranoid 1 55y 547 479 640 438  0,082% 0,612
Diistince ’
SCL Psikotizm 5,33 6,14 470 635 6,00 578  1,594%* 0,451

* p < 0,05, **p <0,01

Tablo 3.37’de psikopatoloji diizeyi yiiksek olan grup homoseksiiel erkek
katilimcilardir. Bunu heteroseksiiel katilimcilar izlerken, homoseksiiel kadin katilimcilar ise
en fazla pskipatolojik semptom gdsteren gruptur. Kisiler aras1 duyarlilik, paranoid diisiince ve
psikotizm heteroseksiiel katilimcilarda en yiiksek diizeyde cikarken, diger psikopatolojik
belirti diizeyi en fazla homoseksiiel kadin katilimcilarda ¢ikmaktadir. Ote yandan fark analizi
sonuglari, cinsel yonelime gore psikopatoloji diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini ortaya koymaktadir (p > 0,05). Bu nedenle cinsel yonelim ile psikopatoloji

arasinda dogrudan bir iliski olmadigi ifade edilebilir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Arastirmanin amaci, cinsel yonelimi birbirinden farkli bireylerin cinsel doyumlarinin
baglanma stilleri ve psikopatolojileri ile iligkilerini incelemektir. Bu bdliimde, elde edilen
bulgularin sonuglari, literatiir 1s181nda karsilastirilarak degerlendirilecektir. Bunun yani sira,
bundan sonraki benzer calismalara fayda saglamasi amaciyla Oneriler, sirliliklar ve
sayiltilara da deginilecektir. Calismamizda 6zellikle cinsel yonelime yonelik heterojen bir
grup sO6z konusu oldugundan alanyazinda heteroseksiiel katilimcilar1 igeren caligmalara
ulasilip, ¢ogunlukla bu gruba dair bulgular igeren ¢alismalara deginilebilmistir.

Cinsel doyum ile sadece iliski siiresi arasinda istatistiksel a¢idan anlamli fark oldugu
dikkat cekmektedir. Bu acidan, iligski siiresi arttikca cinsel doyumun azaldigi ifade
edilmektedir. Giile¢ ve arkadaslar1 (2011) heteroseksiiel 6rneklem iceren arastirmalarinda
ciftlerin birliktelik siiresi arttikca cinsel doyumun azaldigini ifade etmislerdir. Bodur ve
arkadaslar1 (2013) da farkli olarak, evlilik siiresinin cinsel doyum {iizerinde etkisi olmadigin
belirtmislerdir. Bu sebeple, literatiirde konuya dair farkli sonucglarin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hipotezle uyumlu olan sonucun artan iligki siiresi ile ¢oziimlenemeyen
problemlerin devamlilig1 ve tiikenmisle agiklamak miimkiindiir.

Cinsel yonelim acisindan degerlendirildiginde; homosekstiel kadinlarda korkulu alt
boyutunda en yiliksek ortalama varligi dikkat cekmistir. Literatiirde cinsel ydnelimde
bagimliligin yeterli oranda arastirilmadigi belirtilmektedir (Ridge ve Feeney, 1998; Holtzen,
Kenny ve Mabhalik, 1995). Bu arastirmalarda psikososyal sebepler ile iliski yasamaya dair
problemlerin artis gosterecegi, bu acidan gilivenli iligkinin miimkiin olmasiin zor olacagi
belirtilmektedir. Boylelikle, hipotezin gegerli ve literatiir ile uyumlu sonug¢ elde edildigini

s0ylemek miimkiindiir.
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Iliski durumu icin de yine korkulu alt boyutunda flért edenlerin daha yiiksek
ortalamalar1 fark edilmektedir. Literatiirde, flort basta olmak iizere, iligki tlirlerinde baglilik
stillerinin etkisinden 6nemle bahsedildigi goriilmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Bu
caligmalarda ozellikle iliskideki netlik agisindan evlilik tizerinde duruldugu dikkat
cekmektedir (Hazan ve Shaver, 1987; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006). Dolayisiyla
heteroseksiiel 6rneklem bulgularidir. Bu agidan, literatiir ile uyumlu olan sonuglarin hipotezi
destekledigi sdylenmektedir. Ulkemiz kanunlarmin ayni cinsiyetten kisilerin evliligini ve
nisanliligin1 bir yasal statii olarak kabul etmemesinden 6tiirii ¢alismamizin iliski durumu
tablosu homojen bir dagilim gosterememistir. Bu tablodaki evli ve nisanh c¢iftler
heterosekstiel bireylerden olugsmaktadir. Homoseksiiel ciftler Tiirkiye’de yasal evlilik statiisii
olmayan partnerlik iligkisi icinde yasayabilmektedir.

Baglanma stilleri ile bagimsiz degiskenlerin iliskisi incelendiginde cinsiyette saplantili
alt boyutun erkeklerde daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Literatiirde saplantili/kaygili
baglanmaya dair 6zellikle kadinlar {izerinde durulmaktadir (Kobak ve ark., 1991; Zuroffve
Fitzpatrick, 1995). Bu baglamda erkeklerde yiiksek c¢ikan diizey literatiirden farkli olarak
degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla, daha fazla ¢alisma ile farkli sonuglara ulagsmaya gerek
goriilmektedir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, kayitsiz baglanma stili ile iligki siiresi arasinda
istatistiksel olarak negatif yonde bir fark oldugu goriismiistiir. Literatiirde kayitsiz baglanma
stilinde tek giinliik aldatma riskinin daha fazla oldugunu ifade etmislerdir (Amidon, 2007;
Thompson,1884). Dolayisiyla kayitsiz baglanan kisilerin daha kisa siireli iligkiler tercih ettigi
sOylenebilir.

Arastirmada cinsiyete gore psikopatoloji farkliliklart incelendiginde, erkeklerde
paranoid diislincenin daha fazla oldugu goriilmektedir. Diger tiim ruh saghigi bozukluk
diizeyleri kadin katilimcilarda daha yiiksektir. Bu fark istatistiksel acidan anlamh
goriilmemektedir. Kadinlarin anlamli diizeyde olmasa da erkeklere nazaran yiiksek psikolojik
belirti gdstermeleri literatiir ile uyumlu bir bulgudur (Ozgiiven, 1990; Yanbasti, 1990; Rhone,
1986). Kiiltiirel olarak kiz ¢cocugunun yetistirilme stilleri, duygu disa vurumlarina yonelik
engellenme hissi, i¢gsel ve dissal catigmalari, erkeklere nazaran kisith sosyal aktivite ve
etkilesimler, beklentinin daha smirli olmasi gibi faktorlerin psikolojik belirtiler iizerinde
negatif etki sahibi oldugu vurgulanabilir.

Elde edilen bulgular cercevesinde, obsesif kompulsif ve psikotizm alt boyutlarinin

istatistiksel olarak negatif yonde anlamli derecede farklilik oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu
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bulgu, literatiir ile uyumlu goriilmektedir (Diener ve Diener, 1996; Carstensen, Pasupathi,
Mayr ve Nesselroade, 2000, George, Blazer, Winfield- Laird, Leaf ve Fischback, 1988). Ilgili
caligmalarda, yas ilerledikce negatif duygularin azaldig1 ve deneyimlere bagl olarak daha
rahat hissedildigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda, anksiyete ve depresyonun yagla beraber
azaldig1 bulgusu paraleldir. Bunun yani sira, yasama duyulan memnuniyet ve mutluluk da yas
ilerledikce artmaktadir. Biitiin bu bulgularin elde edilen sonuglarla uyumlu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Arastirmanin yapildig1 dénemde daha geng yastaki gruplar literatiirde
Z kusag veya dijital yerli denildigi (Oblinger & Oblinger,2005; Prensky, 2001) bilinmektedir.
Bu kusag1 diger kusaklara gore internet erisiminin ve sosyoekonomik seviyenin yiiksekligi ile
ayirt edilebilir. Bu kusagin mensuplarinin azalan geleneksel sosyal iligkiler ve artan 6lciide
psikolojik/psikiyatrik destek imkanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Bu kusakta tespit
edilen yiiksek psikopatolojik seviyenin bahsettigimiz sebeplerle de ilintili oldugu
diistiniilmektedir.

Elde edilen bulgular c¢ercevesinde, 6fke, kaygi ve paranoid diisiince diizeylerinin lisans
mezunlarinda en yliksek ortalamaya sahip oldugu, diger tiim boyutlar da en yiiksek diizeylerin
lise ve altinda egitime sahip bireylerde oldugu anlasilmaktadir. Yalniz sadece obsesif
kompulsif ve psikotizm alt boyutlarinin gruplar arasindaki farkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki muadil degiskenli arastirmalar incelendiginde, egitim
diizeyinin 0zellikle problemle basa ¢ikmaya olan etkisinin 6neminden bahsedildigi
goriilmektedir (Amirkhan, 1990; Sahin ve Durak, 1995, Aysan, 1994). Bu dogrultuda
degerlendirildiginde, egitim diizeyinin artisiyla insanlarin problemle basa ¢ikma becerisi
kazandiklar1 sdylenebilir. Obsesif kompulsif ve psikotizm diizeyleri egitim diizeyi daha diisiik
bireylerde daha yiiksek olmasina ragmen Ofke, kaygi, paranoid diisiince gibi psikopatolojik
belirtilerin egitim diizeyi yiiksek bireylerde yiiksek bir ortalamaya sahip olmas1 alanyazinda
karsilastigimiz degerlendirmelerle celismektedir. Bu baglamda, egitim diizeyi yiiksekliginin
problemlerle basa ¢ikma noktasinda onemli olsa da biricik degisken olmadigini ve 6zellikle
bizim Orneklemimiz baglaminda yiliksek egitim diizeyine sahip bireylerin de bazi
psikopatolojik belirtiler gosterdigi saptanmaistir.

Elde edilen bulgular iliski durumunun psikopatoloji iizerinde istatistiksel agidan anlaml
bir fark olusturmadigi yoniindedir. Literatiirdeki calismalarda 6zellikle evlilik i¢i ¢catismanin
ruhsal duruma etkisine yonelik sonucglardan bahsedildigi goriilmektedir (Hetherington ve

Clingempeel, 1992; Davies ve Cummings, 1994).
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Literatiirde 6zellikle iligki durumu evli olanlarin artan sorumluluklar1 ve birbirlerine
olan etkileri vurgulanmaktadir (Paykel ve Weissman, 1973). Ayrica bosanmanin da depresif
nitelikleri arttiric1 etkisinden bahsedilmektedir (Aseltine ve Kessler, 1993; Booth ve Amato,
1991). Dolayisiyla literatiirde psikopatoloji ile iliski durumu etkisi {izerinde duruldugu
sOylenebilir.

Cinsel yonelimi farkli bireylerin birliktelikleri ve evliliklerine yonelik toplumsal ve
legal baskilarin bu dogrultuda etki etmis olabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla, iliski durumunu
degerlendirmek ve karsilastirmak zor olmustur. Bundan sonraki ¢alismalarda, daha fazla
katilimciya erisilip karsilastirilabilir veri elde edilmesi dnemlidir.

Iligki siiresinin de iliski durumu gibi psikopatoloji iizerinde istatistiksel agidan anlamli
bir fark olusturmadig1 goriilmektedir. Literatiirde, iliskiye yonelik memnuniyetin yani partner
etkisinin psikopatoloji ile dogrudan iligkili oldugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, kaliteli
giden bir iligkide siirenin ruh halinin saglik kazanmasi adina 6nemli oldugu séylenmektedir.
Diger bir deyisle istikrarl giden iliski bireylerin ruh sagligin1 da olumlu etkilemektedir. Tam
tersi olumsuz giden bir iliskide de siirenin artis1 tilkenmiglik ile iliskilendirilmektedir
(Chakrabarti, Kulhara, ve Verma, 1993; Coyne ve ark., 1987). Boylelikle literatiirden farkli
bir sonug elde edildigini sdylemek miimkiindiir.

Iliskinin kalitesine bagli olarak siirenin etki ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Burada iligki kalitesini ve alinan memnuniyeti 6lgen ¢aligmalarin 6nemi iizerinde durulmasi
onem tasimaktadir. Iliski kalitesine bagli olarak siirenin dnemi ve bunun psikolojik durum ile
ruh sagligina olan etkisi muhtemeldir (Galbaud ve ark., 1998; Maes ve ark., 1998; McLeod,
1995). Calismamizin bu hipotezin desteklemedigi goriilmektedir.

Erkek homoseksiiellerin psikopatoloji diizeylerinin daha diisiik oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bunu heteroseksiiel katilimcilar izlerken, homoseksiiel kadin katilimcilar ise en
fazla ruh saglig bozuk ya da semptomatik olarak psikopatoloji sahibi olan gruptur. Kisiler
arast duyarlilik, paranoid diisiince ve psikotizm heteroseksiiel katilimcilarda en yiiksek
diizeyde cikarken, diger ruhsal bozukluk semptomlar1 en fazla homoseksiiel kadin
katilimcilarda ¢ikmaktadir. Genel olarak, cinsel ydnelime gore psikopatoloji diizeyleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu bilgi literatiir
(Bayer, 1987) ile uyumlu bir sonugtur.

Literatiirde 6zellikle, homoseksiiel bireylerin yasadiklar1 zorluklara ve ¢atismalara bagl
olarak psikopatolojilerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bunun yani sira homoseksiiel

kadinlarin varolugsal olarak daha yiiksek sikinti diizeyine sahip olduklar1 bunun nedeninin
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kaynakli incelenmesi gerekliligi belirtilmektedir (DiPlacido, 1998). Bu ag¢idan homoseksiiel
bireylerin psikopatolojik diizeylerine dair elde edilen bilgiler hipotez ile uyumludur.

Cinsel doyum ve baglanma stilleri arasindaki iligki incelenirken, iligski kalitesinin
giivenli baglanma stili ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iligki icerisinde
oldugu saptanmistir. Diger bir deyisle giivenli baglanma stili diizeyi arttikca iligki kalitesi de
artis gostermektedir. Boylelikle daha giivenli baglanan ¢iftlerin daha saglikl bir iliskiye sahip
olmalar1 muhtemeldir.

Literatiirde, giivenli iliski tipinin karsindakine baglanma ve uyum saglamaya dair 6nemi
tizerinde duruldugu goriilmektedir (Bartholomew ve Horowitz 1991; Kirkpatrick ve Hazen,
1994). Buradan hareketle, bireyin giivenli iligki stiline sahip olmasinin iligki kalitesini arttirici
etkisini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Boylelikle, elde edilen bulgunun sasirtict olmadigi
ve hipotezi destekledigi sdylenebilir.

Diger taraftan, partnerle uyum boyutunun tiim baglanma stilleriyle arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadig:1 dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu hipotezi desteklemezken,
psikolojik haz boyutu arttik¢a saplantili baglanma stili anlamli diizeyde azalmaktadir. Ayrica
toplam cinsel doyum puani arttikga, giivenli baglanma stili de anlamli diizeyde artis
gostermektedir. Bireyin giivenli baglanmasi iliskinin kalitesini etkiledigi i¢in cinsel doyuma
olan etkisi kacinilmaz kabul edilmektedir (Baumeister, 1995, Sprecher, 2002). Bu yiizden
elde edilen bulgular hipotez ¢ergevesinde beklenildigi gibi ayni1 zamanda literatiir ile tutarhdir.

Cinsel doyum ve psikopatoloji iliskisi incelendiginde, sadece fobik anksiyete ve
paranoid diisiince boyutlarinin iligki kalitesi ve partnerle uyum boyutlarina etkisi istatistiksel
olarak anlamli goriilmemistir. Psikolojik semptomlarin giderek artmasi, cinsel doyum
diizeyini de olumsuz etkilemektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, 6zellikle artan psikolojik
problemlerin cinselli§e dair semalara da yansiyacagi ve bunun doyumu etkileyecegi lizerinde
durulabilmektedir (Gates ve Galask, 2001; Cyranowski, Aarestad ve Andersen, 1999).
Sonuclarin heteroseksiiel grubu igerdigi ifade edilmelidir. Calisma kapsaminda elde edilen
sonuglarin literatiir ile uyumlu oldugu gibi bu baglamda 6zellikle hipotezi destekleyici oldugu
sOylenebilir.

Saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri yiiksek olan bireylerde, psikopatoloji boyutlar
ile bu kisilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski s6z konusudur. Bu nedenle
baglanma stili saplantili ya da kayitsiz olan kisilerin, psikolojik semptomlar daha yiiksek

diizeyde belirlenmistir.
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Literatiirde baglanma stillerinin  psikopatoloji ile iligkisine dair ¢alismalar
bulunmaktadir. Ornegin, Kesebir ve arkadaslarinin (2011) yapmis oldugu heteroseksiiel
grubu igeren ¢alisma koruyucu ruh sagligi, giivensiz baglanma ve psikopatoloji arasindaki
iligkiye deginmistir. Buna goére vakalarin ve tiim insanlarin ¢ocuk sahibi olma siireclerinde
desteklenmesi yeni nesilleri daha saglikli bir hale getirecektir. Kisilerin korkulu, saplantili ve
kayitsiz baglanma stilleri yerine giivenli baglanma stili gelistirmelerinin daha az psikolojik
semptoma maruz kalmalarina sebep olunacagi sodylenebilir. Kisilerin giivensiz baglanma
stilleri gelistirmemeleri i¢cin dogumdan itibaren desteklenmeleri gerekmektedir. Bu sonu¢ da
diger bulgularla tutarli ve uyumlu goriilmektedir.

Daha onceki elde edilen bulgularla tutarli sekilde homoseksiiel kadin bireylerde de
giivenli baglanma stili ve iliski kalitesi arasinda pozitif anlamli iliski bulunmustur.
Homosekstiel kadin bireylerde paranoid diislince disindaki tiim boyutlarin cinsel doyumu
anlamli diizeyde etkiliyor olmasi bu bireylerde profesyonel destegin 6zellikle 6nem tasidigini
gostermektedir. Literatiirde cinsel yonelim ile cinsel doyumun psikopatoloji agisindan
degerlendirildigi bulgulara rastlanmadigi icin olas1 faktorler {izerinde durulabillir. Sosyal
bask1 ve kaygi, agilma olas1 faktorler arasinda degerlendirilebilir.

Homosekstiel erkeklerde OKB alt boyutunun artiyor olmasi cinsel deneyimden kaginma
davranigini arttirabilecegi icin ¢ikan sonug¢ beklenen yondedir. Kisilerarast duyarliliga etki
ettigi diisiinlilen islevsiz kisileraras1 diisiinceler ve inancglarin cinsel performansi olumsuz
etkilemesi olasidir. Bu acidan elde edilen bulgular kisileraras1 duyarliligin cinsel doyumu
olumsuz etkiledigini gostermektedir. Depresyonun en bilinen etkilerinden biri olarak
isteksizlik ve keyif almama durumunun cinsel doyumu olumsuz etkilemesi beklenen bir
sonugctur.

Bu arastirma 2016 yilinda Istanbul kentinde yasayan ciftler ile siirhidir. Arastirma
kapsaminda birbirinden farkli cinsel yonelime sahip ¢iftlerin baglanma stillerini, cinsel
doyumlarimi ve psikopatolojik belirtilerini; iliski Olgekleri Anketi, Yeni Cinsel Doyum Olgegi
Kisa Formu ve Belirti Tarama Listesi ile 6l¢iilmeye calisilmistir. Bu yiizden, arastirmaya ait
sonuglarin dogrulugu ve tutarliligi, katilimcilarin 6lgeklere verdikleri yanitlar ile kisithdir.
Calismanin Istanbul kent merkezinde yapilmis olmasi, katilimcilarin sosyoekonomik ve
egitim durumlarinin gorece yiliksek olmasi, farkli cinsel yonelime sahip ciftlerden olusan
orneklemin arastirmaya daha istekli ve daha samimi katki sunmasma sebep oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim metropol kentte yasayan, egitim diizeyi yiiksek bireylerin escinsel

varolusunu kabul etmede daha kolay kabul ettikleri arastirmalar ile ortaya konmustur (Deniz,
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2015). Tirkiye Cumhuriyeti yasal mevzuatina gore escinsel bireylere yonelik evlilik ve
nisanlilik statiileri bir hak olarak tanmmadig igin c¢alismada Iliski durumu sonuglar1 bu

hukuki kisithiliktan etkilenmistir.
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BOLUM 5

SONUC & ONERILER

Literatiirde cinsel yonelimin baglanma stilleri, cinsel doyum ve psikopatoloji gibi {ii¢
farkli boyutunun degerlendirildigi arastirma sayis1 son derece sinirlidir. Heteroseksiiel
olmayan kisilerin yasadiklar1 problemlerin ortaya konulabilmesi ve problemlere dair
¢Oziimlerin gelistirilebilmesi 6nemlidir.

Cinsel yonelime gore cinsel doyum, psikopatoloji ve baglanma stilleri ile iligkisini
incelemeyi amaglayan bu arastirma nicel arastirma deseniyle gerceklestirilmistir. Aragtirma
sonuglariin daha detayli bir bicimde degerlendirilebilmesi i¢in, nitel ya da karma arastirma
desenlerinin kullanildig1 calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin bir kismi, cinsel yonelimlerini kabullenmis
homoseksiiel bireylerdir. Bu kisilerin 6zellikle daha az psikopatolojilerinin olmas1 ve cinsel
doyumlarinin daha iyi diizeyde olmasi ve baglanma stilleri yoniinden bir sorun
yasamayacaklar1 distiniilmektedir. S6z konusu kisilere ulasmak zor olmakla birlikte,
ulasilabildiginde erken donemde kendilerini ifade etmeleri bu kisilerin yasantilarina da destek
saglayabilecektir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin tiimii Istanbul’da yasamaktadir. Arastirmacilar,
benzer bir caligmay1 farkli bolgelerde gergeklestirdikleri takdirde, yerlesime bagh kiiltiirel
farliliklar1 da gérmek miimkiin olacaktir.

Homosekstiel bireylerin yasadiklari problemlerin tespiti kadar, bu problemlerle basa
citkma konusunda bireylere saglanacak destegin de Onemli oldugu bilinmektedir. Bu
baglamda, arastirma sonuclarimiz dikkate alindiginda cinsel yonelimde 6zellikle

psikopatoloji, cinsel doyum ve baglanma stillerinin degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

73



KAYNAKLAR

Agliata, D., & Tantleff-Dunn, T. (2004). The impact of media exposure on males' body
image. Journal of Social & Clinical Psychology, 23, 7-22.

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E., & Wall, S. (1978). Patterns of attachment.
Hills-dale. NJ Eribaum.

Aktas, A. M. (2004). Aile Terapisinde Sosyal Hizmet Yaklasimi. Aile ve Toplum Dergisi,
Say1:7, Cilt:2, Yil:6.

Amerikan Psikoloji Dernegi (American Psychological Association) (2009). Report of the
American Psychological Association Task Force on Appropriate Therapeutic Responses to
Sexual Orientation.

Amidon, A.D. (2007). Intimate relationships: Adult attachment, emotion regulations, gender
roles and infidelity, Unpublished Doctoral Thesis, University of Texas, Austin, USA.

Amirkhan, J. H. (1990). A factor analytically derived measure of coping: The Coping strategy
indicator. Journal of Personality and Social Psychology, 59(5), 1066-1074.

Arslan, A. (1996). Evii Bireylerin Cinsel Doyumlarimin Bireysel, Ailesel, Cinsellikle Ilgili
Tutum ve Davramislart A¢isindan Incelenmesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Aseltine, R. H., & Kessler, R. C. (1993). Marital disruption and depression in a community
sample. Journal of Health and Social Behavior, 34, 237-251.

Aydin, H. (1998). Cinsellik ve cinsel islev. Psiyatri Temel Kitabi. Medicographics Ajans,
Ankara: 605-615.

74



Aysan, F. (1994). Basacikma stratejisi olgeginin iiniversite ogrencileri icin gegerligi
giivenirligi. Egitim Bilimleri Kongresi Bildiriler Kitabi, 3, Cukurova Universitesi, Adana:
1158-1168.

Bartholomew, K., & Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young adults: a test of
a four-category model. Journal of personality and social psychology, 61(2), 226-244.

Baumeister, R. F., & Leary, M. R. (1995). The need to belong: desire for interpersonal
attachments as a fundamental human motivation. Psychological bulletin, 117(3), 497-529.

Bayer, R. (1987). Homosexuality and American Psychiatry: The Politics of Diagnosis.
Princeton University Press.

Berkey K. M., Hanson S. M. (1991). Pocket Guide Family Assesment and Intervention. St
Louis, Mosby.

Bodur, N. E., Cosar, B., & Erdem, M. (2013). Infertil ¢iftlerde evlilik uyumunun demografik
ve klinik degiskenlerle iliskisi. Cukurova Medical Journal (Cukurova Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi), 38(1): 51-62.

Booth, A., & Amato, P. (1991). Divorce and psychological stress. Journal of Health and
Social Behavior, 32, 396-407.

Bowlby J. (1969). Attachment. Attachment and loss: Vol. 1. Loss. New York: Basic Books.

Bowlby, J., (1973). Attachment And Loss: volume 2. Seperation: Anxiety And Anger.
Newyork: Basic Books.

Bowlby, J., (1980). Attachment and Loss: volume 3. Loss, sadness and depression. New York:
Basic Books.

Bowlby, J. (2012). Giivenli Bir Dayanak. gev.: S., Giineri. Istanbul: Psikoterapi Enstitiisii
Yayinlart.

Bozdemir, N., & Ozcan, S. (2011). Cinsellige ve Cinsel Sagliga Genel Bakis. Turkish Journal
of Family Medicine and Primary Care, 5, 37-46.

75



Brennan, K. A., Clark, C. L., & Shaver, P. R. (1998). Self-report measurement of adult
romantic attachment: An integrative overview. Attachment Theory and Close Relationships .
ed. J. A. Simpson & W. S. Rholes. Guilford Press, New York: 46-76.

Bridges, S. K., Lease, S. H., & Ellison, C. R., (2004). Predicting sexual satisfaction in
women: Implications for counselor education and training. Journal of Counseling and
Development, 82(2), 158-167.

Brown L. S., Wright J. (2003). The relationship between attachment strategies and
psychopatology in adolesence. Psychology and Psychotherapy: Theory, Research and
Practice, 76(4), 351-367.

Burger, J. M. (2006). Kisilik. ¢ev: E., Sarioglu, Istanbul: Kakniis Yayinlari.

Campos, j. J. (1983). The importance of affective communication in social referencing: A
commentary on Feinman. Merrill-Palmer Quarterly. 29, 83-87.

Canel, A. N. (2012). Evlilik ve Aile Hayati. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Aile Egitim
Programu.

Carstensen, L. L., Pasupathi, M., Mayr, U., & Nesselroade, J. R. (2000). Emotional
experience in everyday life across the adults life span. Journal of Personality and Social
Psychology, 79, 644-655.

Carter, B., & McGoldrick, M. (1999). The Expanded Family Life Cycle: Individual, Family,
and Social Perspectives (3rd ed.). Needham Heights, MA: Allyn & Bacon.

Carver C, Scheier M. (1998) Perspectives on psychology, Cambridge University Press. 281-
282.

CETAD (2006). “Cinsel Yasam ve Sorunlarr” Dosyasi, 1. Bilgilendirme Dosyas1 Basin
Biilteni, Istanbul.

CETAD (2008). Kadin Cinselligi. Bilgilendirme Dosyas1 Basin Biilteni, Istanbul.

Chakrabarti, S., Kulhara, P., & Verma, S. K. (1993). The pattern of burden in families of
neurotic patients. Social Psychiatry and Psychiatric Epi- demiology, 28, 172-177.

76



Cooklin, A. (1987). Change in ‘here-and-now’ systems vs systems over time. In: Gorell-
Barnes, A, Bentovim and A. Cooklin, (Eds), Family Therapy, Complementary Frameworks of
Theory and Practice. London, New York. Academic Press.

Coleman, E. M., Hoon, P. W., & Hoon, E. E (1983). Arousability and sexual satisfaction
inlesbian and heterosexual women. Journal of Sex Research, 19, 58-73.

Collins, N. & Read, S. J., (1990). Adult Attachment, Working Models And Relationship
Quality in Dating Couples, Journal Of Personality And Social Psychology. 58 (4) 644 — 663.

Coyne, J. C., Kessler, R. C., Tal, M., Turnbull, J., Wortman, C. B., & Greden, J. F. (1987).
Living with a depressed person. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 55, 347-352.

Curun, F. (2006). Yiiklemeler, iletisim ¢atismalari, cinsiyet ve cinsiyet rolii yonelimi ile evlilik
doyumu arasindaki iligki. Doktora tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Cyranowski JM, Aarestad SL, Andersen BL. (1999) The role of sexual self-schema in a
diathesis-stress model of sexual dysfunction. App/ Prev Psychol. 8:217-28.

Cag, P. ve Yildirim, 1. (2013). Evlilik Doyumunu Yordayan Iliskisel ve Kisisel Degiskenler.
Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4 (39), 13-23.

Celen, H.N., H. Yildiz ve S. Berk. (2009). “Cocuk Ve Annenin Baglanma Diizeyleri ile
Cocuk-Anne Etkilesim Oriintiileri Arasindaki Iliski”. Corum Kongre Bildiriler Kitab.
Ankara: Ankara Universitesi Yay.

Celik, M. (2006). Eviilik Doyum Olcegi Gelistirme Calismasi. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali. Doktora Tezi.

Dag, I. (1991). Belirti Tarama Listesi (Scl-90-R)'nin Universite Ogrencileri i¢in giivenirligi ve
gecerligi. Tiirk Psikiyatri Dergisi. 2(1), 5 - 12.

Daniel, B. ve Taylor, J. (2001) Engaging with Fathers. Practice Issues for Health and Social
Care. London: Jessica Kingsley Publishers.

Davies, P T, & Cummings, E. M. (1994). Marital conflict and child, adjustment: An
emotional security hypothesis. Psychological Bulletin, 116, 387-411.

77



Deniz, A.C. (2015). Ogrenci Isi: Universite Ogrencilerinin Giindelik Hayati, Istanbul Ornegi.
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Denny, G., Young, M., Young, T., & Luquis, R. (2000). Sexual satisfaction among married
women. American Journal of Health Studies, 16, 73-85.

Derogatis, L. R., Rickels, K., & Rock, A. F. (1976). The SCL-90 and the MMPI: a step in the
validation of a new self-report scale. The British Journal of Psychiatry, 128(3), 280-289.

Diener, E., Emmons, R.E. , Larsen, R.J., Griffin, S. (1985). “The Satisfaction with Life
Scale”, Journal of Personality Assessment, 49; 71-75.

Diener, E, Myers, D. G., & Diener, E. (1995). Who is happy? Psychological Science, 6; 10-
19.

Diener, E., & Diener, C. (1996). Most people are happy. Psychological Science, 7, 181-185.

Diener, E. (1984) Subjective well-being. Psychological Bulletin, 95; 542-575.

Diener E, S Oishi, RE Lucas (2003) Personality, culture, and subjective well-being:
Emotional and cognitive evaluations of life. Annual review of psychology 54 (1), 403-425.

DiPlacido, J. (1998). Minority stress among lesbians, gay men, and bisexuals: A consequence
of heterosexism, homophobia, and stigmati- zation. In G. Herek (Ed.), Psychological
perspectives on lesbian and gay issues: Vol. 4. Stigma and sexual orientation: Understanding
prejudice against lesbians, gay men, and bisexuals (138-159). Thousand Oaks, CA: Sage.

Eder R, Mangelsdorf S. (1997). The emotional basis of early personality development:
Implications for the seif concept, Handbook of Personality Psychology. San Diego, CA.
Academic Press.

Elgin, J., & Pritchard, M. (2006). Gender differences in disordered eating and its correlates.
Eating and Diet Disorders, 11(3), €96—101.

Ellison, Carol Rinkleib. (2000). Women’s Sexualities. Oakland, CA: New Harbinger
Publications, Inc.

Erden-Imamoglu, S. (2009). Kisilerarasi iliskiler. Istanbul: Yeni Insan Yaymevi.
78



Esel E. (2006) Insan cinselliginin biyolojik ve evrimsel temelleri. Klinik Psikofarmakoloji
Biilteni; 16: 274-288.

Fincham FD., Beach S. ve Davila J. (2004). Forgiveness and Conflict Resolution in Marriage,
Journal of Family Psychology, 18 (1) 72-81.

Fletcher, G. J. O. (2002). The new science of Intimate relationships. Oxford: Blackwell.

Framo, J. (1992). Family-of-origin therapy: an intergenerational approach, Psychology Press.

Frauman, D. C. (1982). The relationship between physical exercise, sexual activity, and desire
for sexual activity. The Journal of Sex Research, 18(1), 4146.

Freud, S. (1961). "The Dissolution of the Oedipus Complex" reprint from Standard Edition.

Galbaud du Fort, G., Bland, R., Newman, S. C., & Boothroyd, L. J. (1998). Spouse similarity
for lifetime psychiatric history in the general population. Psychological Medicine, 28, 789—
803.

Gallagher, M. W., Lopez, S. J., & Preacher, K. J. (2008) The hierarchical structure of well-
being. Poster presentation, the annual meeting of the Association for Psychological Science,
Chicago, IL.

Garcia J, Mufioz-Laboy M, Parker R, Wilson PA. (2014) Sex markets and sexual opportunity
structures ofbehaviorally bisexual Latino men in the urban metropolis of New York City.
Archives of Sexual Behavior. 43(3):597-606.

Gates E, Galask R. (2001) Psychological and sexual functioning in women with vulvar
vestibulitis. J Psychosom Obstet Gynaecol; 22:221-8.

George, L. K., Blazer, D. F., Winfield-Laird, I., Leaf, P. J., & Fischback, R. L. (1988).
Psychiatric disorders and mental health service use in later life: Evidence from the
Epidemiological Catchment Area Program. In J. Brody & G. Maddox (Eds.), Epidemiology
and Aging (pp. 189-219). New York: Springer.

Gill, A. & Hegarty, P. (2007). Why Criminalise Forced Marriage? —Islamophobia and
Assimilation Based Justifications, The Psychology of Women Section Review, 9 (2); 15-28.

79



Glenn, D. (1990). Quantitive Research on Marital Quality in The 1980s: A Critical Review.
Journal of Marriage and The Family. 52; 818-830.

Griffin, D., & Bartholomew, K. (1994). The metaphysics of measurement: The case of adult
attachment. In K. Bartholomew and D. Perlman (Eds.), Attachment processes in adulthood:
Advances in personal relationships (Vol. 5, pp. 17-52). London: Jessica Kingsley Publishers.

Giileg, G., Hassa, H., Yal¢in, E. G., & Yenilmez, C. (2011). Tedaviye basvuran infertil
ciftlerde, infertilitenin cinsel islev ve ¢ift uyumuna etkisinin degerlendirilmesi. Tiirk Psikiyatri
Dergisi, 3, 166-176.

Gilingor, A. (1989). Lise Ogrenciler}'nin Ozsaygi Diizeylerini  Etkileyen Etmenler,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Hacioglu M. ve Cakmak, A. (2011). Escinsel Kadin ve Erkeklerde Cinsel Islev Bozukluklari.
Noropsikiyatri Arsivi, 48; 1: 39-45.

Haffner, D.W. (Ed). (1995). Facing facts: Sexual health for America’s adolescents. New
York: Sexuality Informa tion and Education Council of the United States.

Haavio-Mannila, E., & Purhonen, S. (2001). Slimness and self-rated sexual attractiveness:
Comparisons of men and women in two cultures. Journal of Sex Research, 38, 102-111.

Hazan, C., & Shaver, P. (1987). Romantic love conceptualized as an attachment
process. Journal of personality and social psychology, 52(3), 511-524.

Hazan, C., Shaver, P. R. (1994). Attachment As An Organizational Framework For Research
On Close Relationships. Psychology Inquiry. 5. 1-22.

Hetherington, E. M., & Clingempeel, W S. (1992). Coping with marital transitions: A family
systems perspective. Monographs of the Society for Research in Child Development, 57 (2-3,
Serial No. 227).

Holtzen, D., Kenny, M. E., & Mahalik, J. R. (1995). Contributions of parental attachment to
gay/lesbian disclosure to parents and dysfunctional cognitions. Journal of Counseling
Psychology, 42, 350-355.

Hurlock E. B (1964), Child Development, 6th Edition, Tata McGraw-Hill, New York.

80



Incesu C. (1998) Cinsel islevin fizyolojisi. Cinsel Islev Bozuklugu Monograflari I, 1:3-11.

Incesu C. (2004) Cinsel islevler ve cinsel islev bozukluklari. Klinik Psikiyatri. 3: 3-13.

Inci K. ve Ergen A. (2009) Erektil disfonksiyon ve oral farmakoterapi. Hacettepe Tip Dergisi.
40:45-52.

Jacobvitz, D., Curran, M., & Moller, N. (2002). Measurement of adult attachment: The place
of self-report and interview methodologies. Attachment and Human Development, 4(2), 207-
215.

Jones, F. L. (1994). Are marriages that cross ethnic boundaries more likely to end in divorce?
Journal of the Australian Population Association, 11, 115 —132.

Kaplan, H.S., (1995). The Sexual Desire Disorders Dysfunctional Regulation of Sexual
Motivation. Brunner mazel Publishers New York.

Karen R. (1994) Becoming attached, Oxford University Press, New York.

Kece, C. (2014) Hormonlar, Seks ve Giines. Erisim http://www.cemkece.com.tr/m-
hormonlar-seks-ve-gunes.html. Erigim tarihi 09.09.2016.

Kesebir, S., Ozdogan Kavzoglu S., Ustiindag M. F. (2011) Baglanma ve Psikopatoloji.
Psikiyatride Giincel Yaklagimlar. 3(2):321-342.

Keyes, C., & Annas, J. (2009) Feeling good and functioning well: distinctive concepts in
ancient philosophy and contemporary science. Journal of Positive Psychology, 4(3), 197-201.

Kirkpatrick, L., & Hazen, C. (1994). Attachment styles and close relationships: A four year
prospective study. Personal Relationships, 1, 123-142.

Kolotkin RL, Binks M, Crosby RD, @stbye T, Gres RE, Adams TD. (2006). Obesity and
sexual quality of life. Obesity;14:472-9.

Kobak, R. R., Sudler, N., & Gamble, W. (1991). Attachment and depressive symptoms during
adolescence: A developmental pathways analysis. Development and psychopathology, 3(04),
461-474.

81



Kurdek LA. (1996) The deterioration of relationship quality for gay and lesbian cohabiting
couples: A five year prospective longitudinal study. Personal Relationships. 3(4):417-442.

Kuyper, L., & Vanwesenbeeck, 1. (2011). Examining Sexual Health Differences between
Lesbian, Gay, Bisexual, and Heterosexual Adults: The Role of Sociodemographics, Sexual
Behavior Characteristics, and Minority Stress. Journal of Sex Research, 48(2- 3), 263-274.

Lewis, R. J., Derlega, V. J., Berndt, A., Morris, L. M., & Rose, S. (2001). An Empirical
Analysis of. Journal of Homosexuality, 1(42), 63-88.

Lyness, A. P. K. (2007). Twenty American families’ stories of adaptation: Adoption of
children from Russian and Romanian institutions. Journal of Marital and Family Therapy,
33(1); 77-93.

Maes, H. H. M., Neale, M. C., Kendler, K. S., Hewitt, J. K., Silberg, J. L., Foley, D. L., et al.
(1998). Assortative mating for major psychiatric diagnoses in two population-based samples.
Psychological Medicine, 28, 1389-1401.

Main, M. (1990). Cross-cultural studies of attachment organization: Recent studies, changing
methodologies,and the concept of conditional strategies. Human Development, 33, 48 — 61.

McLeod, J. D. (1995). Social and psychological bases of homogamy for common psychiatric
disorders. Journal of Marriage and the Family, 57, 201-214.

McGoldrick, M., Carter, B. (1999). The Expanded Family Life Cycle: Individual, Family, and
Social Perspectives. Allyn & Bacon.

Mikulincer, M., & Shaver, P. R. (2007). Attachment in adulthood : Structure, dynamics, and
change. New York, NY: Guilford Press.

Morokoft, P. J. & Gilliland, R. (1993). Stress, Sexual Functioning, and Marital Satisfaction.
Journal of Sexual Research, 30, 1; 43-53.

Oblinger, D., & Oblinger, J. (2005). Is it age or IT: First steps toward understanding the net
generation. Educating the net generation, 2(1-2), 20.

Okci, B., Saatgioglu, O. & Celikel, C. F. (2016), Yeni Cinsel Doyum Olcegi Kisa Formu
(YCDO-KF) Tiirkce Gegerlik ve Giivenilirlik Calismasi. 52. Ulusal Psikiyatri Kongresi Poster
Bildirisi, Antalya.

82



Orvin, George H . (1997). Ergenlik Cagindaki Cocugunuzu Anlamanin Yollari. Ankara: HYB
Yayincilik.

Oner, N., Tiirkiye’de Kullanilan Psikolojik Testlerden '(")rnekler: Bir Basvu- ru Kaynagi.
(Genisletilmis 2. Bask1). Bogazic¢i Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 748-751.

Ozgiiven, E. (1990). Yurtlarda Kalan Universite Ogrencilerinin Saglik ve Psikolojik Sorunlari.
[zmir, 5.Ulusal Psikoloji Kongresi, 8. Say1, 53.

Oztiirk MO. (2002). Ruh saghg: ve bozukluklar:, Nobel Tip Kitapevleri, Ankara.

Pasch, L. A., & Bradbury, T. N. (1998). Social support, conflict, and the development of
marital dysfunction. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 66(2); 219-230.

Paykel ES, Weissman MM (1973). Social adjustment and depression: a longitudinal study.
Arch Gen Psychiatry 28: 659-663.

Penhollow, T. M., & Young, M. (2004). Sexual desirability and sexual performance: Does
exercise and fitness really matter?. Electronic Journal of Human Sexuality, 7 (5).

Perrone, K. M., & Worthington, E. L., Jr. (2001). Factors influencing ratings of marital
quality by individuals within dual-career marriages: A conceptual model. Journal of
Counseling Psychology, 48; 3-9.

Prensky, M. (2001). Digital Natives, Digital Immigrants Part 1. On the Horizon, 9(5), 1-6.

Radhika, S. ve Prakash, I. J. (1987). Factors related to mental health of dual career couples.
Jornal of Personality and Clinical Studies, 3(2). 131-134.

Renaud, C , Byers, E. S., Se Pan, S. (1997). Sexual and relationship satisfaction in Mainland
China. The Journal of Sex Research, 34; 399-410.

Rhone, L.M. (1986). Measurement of Test Anxiety Among Selected Black Adolescents,
ppropriateness of Four Anxiety Scale. Journal of School Psychology, 24; 313-319.

Ridge, S. R., & Feeney, J. A. (1998). Relationship history and relationship attitudes in gay
males and lesbians: Attachment style and gender differences. Australian and New Zealand
Journal of Psychiatry, 32(6), 848-859.

83



Robinson JP, Moss HA. (1970). Patterns and determinants of maternal attachment, Journal of
Pediatrics. 77: 976- 985.

Rosen, L.N. , ve Moghadam, L.Z. (1991). Predictors of genaral well-being among army
wives. Military Medicine, 156, 356-361.

Ryff, C. (1989) Happiness Is Everything, or Is it? Explorations on the Meaning of
Psychological Well-Being. Journal of Personality and Social Psychology. 57 (6). 1069- 1081.

Ryft, C.D., Magee, W.J., Kling, K. C. & Wing, E.H. (1999). Forging macro-micro linkages
in the study of psychological well being. In D. Ryff & V.W. Marshall, The self and society in
againg processes. New York: Springer.

Ryff, C. D., & Essex, M. J. (1991). The interpretation of life experience and well-being: The
sample case of relocation. Psychology and Aging, 7; 507-517.

Ryff, C. D. , Singer, B., (1996), “Psychological Well-Being: Meaning, Measurement and
Implications for Psychotherapy Research ”, Psychotherapy and Psychosomatics, 65, 14-23.

Scharfe, E., & Bartholomew, K. (1994). Reliability and stability of adult attachment patterns.
Personal Relationships, 1, 23-43.

Simpson, J.A., Rholes, W.S., & Phillips, D. (1996). Conflict in close relationships: An
attachment perspective. Journal of Personality and Social Psychology, 71, 899-914.

Singer, B., & Ryff, C.D. (1999). Hierarchies of life histories and associated health risks.
Annals of the New York Academy of Sciences, 896; 96-115.

Skinner, B. F. (1990). Can psychology be a science of mind? American Psychologist, 45,
1206-1210.

Smith, D.E., Thompson, J.K., Raczynski, J.M., & Hilner, J.E. (1999). Body image among
men and women in a biracial cohort: The Cardia Study. International Journal of Eating
Disorders, 25; 71-82.

Sokolski, D. M., & Hendrick, SS. (1999). Fostering marital satisfaction. Family Therapy, 26;
39-49.

84



Sprecher, S. (2002). Sexual Satisfaction in Premarital Relationships: Associations with
Satisfaction, Love, Commitment, and Stability. The Journal of Sex Research, 39:190-196.

Sprecher S.- Cate R. M. (2004). Sexual satisfaction and sexual expression as predictors of
relationship satisfaction and stability. In J. H. Harvey, A. Wenzel, & S. Sprecher (Eds.), The
handbook of sexuality in close relationships. 235— 256.

Stern GG, A. (1973). factor analtyic study of the mother-infant dyad, the competent infant, ed.
LJ Stone, New York, Basic Books.

Stulhofer A , V Badak, I Bozi¢evi¢, J Begovac (2008) HIV-related sexual risk taking among
HIV-negative men who have sex with men in Zagreb, Croatia. AIDS and Behavior 12 (3),
505-512.

.

Stulhofer A, V Busko, P Brouillard (2011) The new sexual satisfaction scale and its short
form. Handbook of sexuality-related measures, 530-532.

Stimer, N., Glingor, D., (1999a). Cocuk Yetistirme Stillerinin Baglanma Stilleri, Benlik
Degerlendirmeleri ve Yakin iliskiler Uzerindeki Etkisi. Tiirk Psikoloji Dergisi.14(44): 35-63.

Stimer, N. ve Giingor, D. (1999b). Yetiskin baglanma stilleri dlgeklerinin Tiirk 6rneklemi
iizerinde psikometrik degerlendirmesi ve Kkiiltiirleraras1 bir karsilastirma. Tiirk Psikoloji
Dergisi, 14, 71-106.

Siimer, N., (2006). Yetiskin Baglanma Olgeklerinin Kategoriler Ve Boyutlar Diizeyinde
Karsilastirilmasi, Tiirk Psikoloji Dergisi, 21, 1-22.

Sahin, N. H., ve Durak, A. (1995). Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi: Universite dgrencileri
icin uyarlanmasi. Psikoloji Dergisi, 10(34), 56- 73.

Taskent, N., Ertugun, Z., Top, A., Cetin, S. ve Sahin, A. (2003). Lise 6grencilerinin cinsel
egitime bakis agilarinin ve bilgi diizeylerinin incelenmesi. Manisa.

Thompson, A. P. (1984). Extramarital sexual crisis: Common themes and therapy
implications. Journal of sex & marital therapy, 10(4), 239-254.

Tiggemann, M., & Williamson, S. (2000). The effect of exercise on body satisfaction and
self-esteem as a function of gender and age. Sex Roles, 43, 119 — 127.

85



Trudel G. (2002). Sexuality and marital life: Results of a survey. Journal of Sex & Marital
Therapy, 28(3), 229-249.

Tugrul, C., Oztan, N., Kabak¢i, E. (1993). Golombok-Rust Cinsel Doyum Olgegi’nin
Standardizasyon Calismasi. Tiirk Psik. Dergisi, 4:83-88.

Tutarel-Kislak, S., & Cavusoglu, S. (2006). Evlilik uyumu, baglanma bigimleri, yiiklemelere
ve benlik saygis1 arasindaki iliskiler. Aile ve Toplum Dergisi, 3 (9), 61-68.

Tiirky1lmaz S, Coskun Y., Ozcebe H, Unalan T, (2007). Tiirkive Genglerde Cinsel Saglik ve
Ureme Saghg Arastirmasi. Ankara.

Uzuner A.,Yildiz G., Yildirrm N., Coskun Z.E., Ertas S, Unalan P. (2006). Universite
ogrencilerinde tireme saghg konularina yonelik bilgi, tutum ve riskli davraniglar. 1 Ulusal
Adolesan Saglig1 Kongresi; 349-350.

Unlii, S. (2006). Aile yapisi ve iliskileri, Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikogretim
Fakiiltesi Yayinlari.

Weaver, A., & Byers, S. (2006). The Relationships Among Body Image, Body MassIndex,
Exercise & Sexual Functioning in Heterosexual Women. Psychology of Women Quartely, 30;
333-339.

White, M. ve Epston, D. (1990). Narrative means to therapeutic ends. New Y ork: Norton.

World Health Organization (2010). Developing sexual  health  programmes.
WHO/RHR/HRP/10.22.

Yanbasti, G. (1990). Kiz ve Erkek Universite Ogrencilerinin Kendi Ruh Saghklarini
Degerlendirmeleri: Bir Karsilastirma” 1zmir,5. Ulusal Psikoloji Kongresi, 8.Say1, 45.

Yiiksel, S. (2013) Cinsel Yonelimler. Erisim http://www.tapv.org.tr/getpdf.aspx?dosyaid=20.
Erisim Tarihi. 11.09.2016.

Zhou, G., (1993). Asset pricing tests under alternative distributions, Journal of Finance 48,
1927—1942.

86



Zuroff, D. C., & Fitzpatrick, D. K. (1995). Depressive personality styles: Implications for
adult attachment. Personality and Individual Differences, 18(2), 253-265.

87



EK A.
Bilgilendirilmis Onay Formu
“Cinsel Yonelimin Ciftlere Yonelik Baglanma Stilleri, Cinsel Doyum ve Psikopatoloji

Yoniinden Degerlendirilmesi” adli arastirma i¢in
BILGILENDIRILMiS ONAY FORMU
Tarih: ..../ .../ ....

Katilmer i¢in Bilgiler:

Bu calismanin amaci, yakin iligkilerdeki c¢iftlerin yasam doyumunun yordanmasinda
baglanma stilleri, cinsel doyumlar1 ve psikopatoloji yoniinden degerlendirilmeleri ve kisilerin
sosyodemografik degiskenleri, cinsel yonelimleri, iligkinin siiresi ile iliskili olup olmadigini
belirlemektir.

Arastirma icin sizden yapmamzi istedigimiz, size ilettigimiz formlardaki her bir soruyu tek
tek okuyarak size en uygun yanitlar1 vermenizdir. Anlamadiginiz sorularda yardim
isteyebilirsiniz. Arastirmaya katilmaniz halinde kisisel bilgilerinizin gizliligine saygi
gosterilecek, arastirma sonuglarinin  bilimsel amagclarla kullanimi  sirasinda  6zenle
korunacaktir.

Bu yaziy1 okuduktan sonra aragtirmamiza goniillii olarak katilmak istiyorsaniz asagidaki onay
boliimiinii doldurunuz ve imzalayimiz.

Katihmcinin Beyani:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi dahilinde tez ¢aligmasi amaciyla
ylriitiilen bu ¢alisma hakkinda verilen yukaridaki bilgileri okudum. Yapilan tiim aciklamalari
ayrintilar1 ile anlamis bulunmaktayim. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla
kullanim1 sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giliven
verildi. Bu kosullarla s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.
Katilimer: Tarih: .../ ..../ ...
Adres/Tel:

Imza:

Tanmik:

Ad1 Soyad:

Adres/ Tel:

Imza:
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Arastirmaci:

Burak Okci

Adres: Isik Universitesi Klinik Psikoloji Boliimii
Tel: 0532373 11 44

Imza:
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EK B.
Sosyodemografik Bilgi Formu
Tarih: .../ ..../ ...
Liitfen asagida yer alan sorular1 cevaplaymniz. Verdiginiz bilgiler yalmizca arastirma
dahilinde kimlik bilgileriniz kesinlikle sakli olmak kosuluyla gerekli olan istatistiksel
veriler ve bilimsel yayin icin kullanilacaktir. Bunun disinda kesinlikle baska yerde
kullanilmayacak ve baska sahis ve kurumlarla paylasilmayacaktir.
* Cinsiyetiniz:
(1 )Kadm ( 2 )Erkek
*  Yasimiz:
* Dogum Yeri/Tarihiniz:
* Mesleginiz:
* Egitim durumunuz nedir?
( 1 )Ilkokul ( 2 )Ortaokul ( 3 )Lise ( 4 )Universite ( 5 ) Lisansiistii
* Cinsel Yoneliminizi se¢iniz:
() Homoseksiiel Erkek: Duygusal/cinsel agidan hemcinsine ilgi duyan erkek.
() Homoseksiiel Kadin: Duygusal/cinsel agidan hemcinsine ilgi duyan kadin.
() Bisekstiel: Duygusal/cinsel acgidan her iki cinsiyete de ilgi duyan kadin veya erkek.

() Heterosekstiel: Duygusal/cinsel acidan kars1 cinsiyete ilgi duyan kadin veya erkek.
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Su anda yasadiginiz iligki i¢in agsagidakilerden hangisi uygundur?

( 1 )Flort

( 2 ) Birlikte yasiyor
( 3 ) Nisanh

(4 )Evl

( 5 ) Bosanmis- Dul

Su anki iliskiniz ne kadar siiredir devam etmektedir?

Son 6 ay i¢inde partnerimle cinsel iligkim:
( )Var ( )Yok
Halen fiziksel bir rahatsizligim:

( )Var ( )Yok

Bugiine kadar aldigim psikiyatrik bir tani:

( )Var ( )Yok

Alkol-Madde Kullanimi:
( )Var ( )Yok

Var ise belirtiniz; .......... tipt, .......... kullanim miktari,

Cinsel islev bozuklugu:
( )Var ( )Yok

Varise belirtiniz; ...............cccoovvei.
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EK C.
Iliski Olcekleri Anketi (I0A)

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskililerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik
iliskiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diisiinerek okuyun ve her
bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigini asagidaki 7 aralikli 6lgek iizerinde degierlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

1 2,34 |56 | 7

1. Bagkalarina kolaylikla giivenemem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

3. Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4. Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden
korkuyorum.

5. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig siirece
oldukg¢a rahatim.

6. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak
istiyorum. 7. Yalniz kalmaktan korkarim. 8. Bagkalarina
rahatlikla giivenip baglanabilirim.

9. Baskalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

10. Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda
olduk¢a rahatimdir.

11. Basgkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger
vermediginden kaygilanirim.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok
onemli.

13. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

14. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

15. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta
gonlilsiiz olduklarini diisliniiyorum.
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16. Baskalarina baglanmamay1 tercih ederim.

17. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.
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EK D.

Yeni Cinsel Doyum Ol¢egi — Kisa Formu

Liitfen son 6 aylik cinsel yasaminizi diisiinerek, asagidaki agilardan memnuniyetinizi

degerlendirin.

Hi¢ memnun degilim

Memnun degilim

Kismen memnunum

Memnunum

Cok memnunum

Orgazmlarimin kalitesi

Seks esnasinda “kendimi birakma” ve cinsel zevke teslim olma

Partnerime karsi cinsel yaklagimim

Bedenen cinsel islevselligim

Cinsel etkinlik sonrasinda ruh halim

Partnerime verdigim zevk

Sekste verdigim ve aldigim arasindaki denge

Seks sirasinda partnerimin duygusal agilmasi

Partnerimin kendi orgazm becerisi

Partnerimin cinsel yaraticiligi

el Bl
Sla ||| u|a| win] =

Cinsel etkinliklerimin gesitliligi

o
(]

Cinsel etkinligimin siklig1
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EKE.
SCL-90-R Belirti Tarama Listesi

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi vardir.
Liitfen her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de dahil olmak iizere son bir
ay icinde sizi ne Olgiide huzursuz ve tedirgin ettigini goz Oniine alarak asagida belirtilen
tanimlamalardan uygun olaninin numarasimi karsisindaki bosluga yazinmiz. Diisiincenizi
degistirirseniz ilk yazdiginiz numaray1 tamamen siliniz. Liitfen baslangic 6rnegini dikkatle

okuyunuz ve anlamadiginiz bir ciimle ile karsilastiginizda uygulayan kisiye danisiniz.

Ornek : Tanimlama :

Asagida belirtilen sorundan 0 Hig

ne Ol¢iide rahatsiz olmaktasiniz? 1 Cok az
Cevap 2 Orta derecede

3 Oldukga fazla
4 Asin diizeyde

Ornek : Bel agris1 ... 3 ...

—_—

Bas agrisi

Sinirlilik ya da i¢inin titremesi

Zihinden atamadiginiz yineleyici (tekrarlayici) hosa gitmeyen diisiinceler

Bayginlik ve bag donmeler

Cinsel arzuya ilginin kaybi

Bagkalar tarafindan elestirilme duygusu

Herhangi bir kimsenin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi fikri

Sorunlarinizdan pek cogu icin bagkalarinin su¢lanmasi gerektigi fikri

A e A B Eall B

Olaylar1 animsamada (hatirlamada) gii¢liiliik
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10.

Dikkatsizlik veya sakarlikla ilgili endiseler

11.

Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi

12.

Gogiis veya kalp bolgesinde agrilar

13.

Caddelerde veya acik alanlarda korku hissi

14.

Enerjinizde azalma veya yavaslama hali

15.

Yasaminizin sona ermesi diisiinceleri

16.

Bagka kisilerin duymadiklari sesleri duyma

17.

Titreme

18.

Cogu kisiye glivenilmemesi gerektigi diislincesi

19.

Istah azalmasi

20.

Kolayca aglama

21.

Kars1 cinsten kisilerle ilgili utangaclik ve rahatsizlik hissi

22.

Tuzaga disiiriilmiis veya tuzaga yakalanmis hissi

23.

Bir neden olmaksizin aniden korkuya kapilma

24.

Kontrol edilmeyen 6fke patlamalari

25.

Evden disar1 yalniz ¢ikma korkusu

26.

Olanlar i¢in kendini su¢lama

27.

Belin alt kisminda agrilar

28.

Islerin yapilmasinda erteleme diisiincesi

29.

Yalniz hissi

30.

Karamsarlik hissi

31.

Her sey icin ¢ok fazla endise duyma

32.

Her seye karsi ilgisizlik hali

33.

Korku hissi

34.

Duygulariizin kolayca incitilebilmesi hali

35.

Diger insanlarin sizin diislindiiklerinizi bilmesi hissi

36.

Bagkalarinin sizi anlamadig1 veya hissedemeyecegi duygusu

37.

Bagkalarinin sizi sevmedigi ya da dost¢ca olmayan davraniglar gosterdigi hissi

38.

Islerin dogru yapildigindan emin olabilmek i¢in ¢ok yavas yapmak

39.

Kalbin ¢ok hizli carpmasi

40.

Bulant1 veya midede rahatsizlik hissi

41.

Kendini bagkalarindan agagi gérme

42.

Adele (kas) agrilar

43.

Bagkalarmin sizi gozledigi veya hakkinizda konustugu hissi
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44,

Uykuya dalmada gii¢liik

45.

Yaptiginiz isleri bir ya da birkag¢ kez kontrol etme

46.

Karar vermede giicliik

47.

Otobiiz, tren, metro gibi aracglarla yolculuk etme korkusu

48.

Nefes almada giicliik

49.

Soguk ve sicak basmasi

50.

Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma durumu

51.

Hig bir sey diisiinmeme hali

52.

Bedeninizin bazi kisimlarinda uyusma, karincalanma olmasi

53.

Bogaziniza bir yumru tikanmis hissi

54.

Gelecek konusunda umitsizlik

55.

Diisiincelerinizi bir konuya yogunlastirmada giicliiliik

56.

Bedeninizin ¢esitli kisimlarinda zayiflilik hissi

57.

Gerginlik veya cosku hissi

38.

Kol ve bacaklarda agirlik hissi

59.

Oliim ya da 6lme diisiinceleri

60.

Asir1 yemek yeme

61.

Insanlar size batig1 veya hakkinizda konustugu zaman rahatsizlik duyma

62.

Size ait olmayan diisiincelere sahip olma

63.

Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak diirtiilerinin olmasi

64.

Sabahin erken saatlerinde uyanma

65.

Yikanma, sayma, dokunma gibi bazi hareketleri yenileme hali

66.

Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

67.

Bazi seyleri kirip dokme istegi

68.

Bagkalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

69.

Bagkalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

70.

Carsi, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizlik hissi

71.

Her seyin bir yiik gibi gériinmesi

72.

Dehset ve panik nobetleri

73.

Toplum icinde yer i¢cerken huzursuzluk hissi

74.

Sik sik tartigmaya girme

75.

Yalniz biraktiginizda sinirlilik hali

76.

Bagkalarinin sizi basarilariniz i¢in yeterince takdir etmedigi duygusu

77.

Bagkalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik hissetme
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78.

Yerinizde durmayacak 6l¢iide rahatsizlik duyma

79.

Degersizlik duygusu

80.

Size kotii bir sey olacakmis duygusu

81.

Bagirma ya da egyalar1 firlatma

82.

Topluluk i¢inde bayilacaginiz korkusu

83.

Eger izin verirseniz insanlarin sizi sOmiirecegi duygusu

84.

Cinsellik konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden diisiincelerinizin olmasi

85.

Giinahlarinizdan dolay1 cezalandirmaniz gerektigi diisiincesi

86.

Korkutucu tiirden diisiince ve hayaller

87.

Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi

88.

Bagka bir kisiye kars1 asla yakinlik duymama

89.

Sucluluk duygusu

90.

Aklinizda bir bozuklugun oldugu diisiincesi
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