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ASSESSMENT OF THE RELATIONSHIP BETWEEN HIGH
ANXIETY AND DEPRESSION LEVEL IN MARRIAGE LIFE

Abstract

Objective: In this study, it was aimed to determine the relationship between the
marriage of married individuals and depression and anxiety levels.

Method: A questionnaire was applied to selected 263 individuals who were
married for 18 years and over for at least 1 year, among the individuals residing in
Istanbul Ili Kartal, Maltepe, Sariyer and Sisli Districts.

Findings: Trait anxiety according to findings from the study; Obsessive
attachment, indifferent attachment, and fearful attachment; Reducing the level of
secure attachment. State anxiety increases the level of indifferent attachment and
fearful attachment; Reducing the level of secure attachment. Depression; Increases the
levels of indifferent and fearful attachment, and reduces the level of secure attachment.
Obsessive attachment varies according to the duration of marriage and the number of
children. Unregistered binding; Duration of marriage, number of children, education
level of spouse and monthly salary. Fearful bonding; Marriage age, monthly income
and psychological support. Secure connection; Age of marriage, age difference
between spouses, kinship status, number of children, educational status and education
level. State Anxiety; The age of marriage, the age of marriage, age difference between
spouses, marriage decision style, kinship status, number of children, educational
status, education level, monthly gain and psychological support status. Constant
anxiety; Gender, age, age difference between spouses, number of children, education
level of spouse, monthly gain and psychological support situation. Depression; Sex,
age of marriage, number of children, educational status and education level.

Conclusion: Anxiety and depression have negative effects on marriage
experiences.

Key words: Marriage life, anxiety, depression, relationship scales, attachment.



YUKSEK KAYGI VE DEPRESYON DUZEYININ EVLILIK
YASAMI iLE ILiSKiSININ DEGERLENDIRILMESI

Ozet

Amag: Bu calismada evli bireylerin evlilikleriyle depresyon ve kaygi diizeyleri
arasinda iliskinin belirlenmesi amag¢lanmustir.

Yéntem: 18 yas ve iizeri en az 1 yildir evli olan, Istanbul ili Kartal, Maltepe,
Sariyer ve Sisli Ilgelerinde ikamet eden bireyler arasindan amagclh 6rnekleme teknigi
ile secilen 263 kisiye anket uygulanmustir.

Bulgular: Arastirmadan elde edilen bulgulara gore siirekli kaygi; saplantili
baglanma, kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma diizeyini artirirken; giivenli
baglanma diizeyini azaltmaktadir. Durumluk kaygi ise kayitsiz baglanma ve korkulu
baglanma diizeyini artirmakta; glivenli baglanma diizeyini azaltmaktadir. Depresyon;
kayitsiz ve korkulu baglanma diizeylerini artirirken, giivenli baglanma diizeyini
azaltmaktadir. Saplantili baglanma, evlilik siiresi ve c¢ocuk sayisina gore
farklilasmaktadir. Kayitsiz baglanma; evlilik siiresi, ¢cocuk sayisi, esin egitim durumu
ve aylik kazanca gore farklilagmaktadir. Korkulu baglanma; evlilik yasi, aylik kazang
ve psikolojik destek alma durumuna gore farklilasmaktadir. Giivenli baglanma; evlilik
yasi, esler arasi yas fark, es ile akrabalik durumu, ¢ocuk sayisi, egitim durumu ve esin
egitim durumuna gore farklilasmaktadir. Durumluk kaygti; evlilik siiresi, evlilik yasi,
esler arasi yas farki, evlenme karar sekli, es ile akrabalik durumu, ¢cocuk sayisi, egitim
durumu, esin egitim durumu, aylik kazang ve psikolojik destek alma durumuna gore
farklilagsmaktadir. Siirekli kaygi; cinsiyet, yas, esler arasi yas farki, ¢ocuk sayisi, esin
egitim durumu, aylik kazan¢ ve psikolojik destek alma durumuna gore
farklilasmaktadir. Depresyon; cinsiyet, evlilik yasi, cocuk sayisi, egitim durumu ve
esin egitim durumuna gore farklilagmaktadir.

Sonuc¢: Kaygi ve depresyonun evlilik yasantilari iizerinde olumsuz etkileri
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik yasami, kaygi, depresyon, iliski ol¢ekleri,

baglanma.
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BOLUM 1
GIiRiS

1.1. Problem Durumu

Yildirim (1993), karsi ¢ikilmasina veya savunulmasina karsin evliligin, yaklasik
M.0.2000 yilindan giiniimiize kadar degisip gelismekle birlikte temel niteliklerini
koruyarak devam eden ve vazgegilemeyen bir kiiltlir olgusu oldugunu aktarmaktadir.
Gegmis yillardan beri ruhsal bozukluklarin tan1 ve tedavisi ile ilgili yapilmakta olan
calismalar, bireyin icinde yasadigi sistemler gercevesinde ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Insanoglunun i¢inde bulundugu énemli sistemlerin basinda da aile
ve evlilik gelmektedir (Kabake1, Tugrul ve Oztan,1993).

Psikolojinin, evlilik aragtirmalarina ge¢ dahil oldugu soylenebilir. Evlilik
lizerine yazilan ilk kitap bir psikolog olan Louis Terman’in énderliginde Butterweiser,
Ferguson, Johnson ve Wilson (1938) ile ortak yayimmlanmistir (Schultz ce Schultz,
2016). Bu kitapta sorulan; “mutlu veya mutsuz evli ¢iftler arasindaki esas farklilik
nedir?" sorusu 20. yiizyll boyunca evlilik arastirmalarinin vazgecilmez sorusu
olmustur. Terman ve arkadaslar1 sonrasinda “Bazi kisilik 6zellikleri basarili evlilik i¢in
daha ideal midir?” sorusunu olusturmuslardir (Gottman ve Notarius, 2002). Ikili
iligskiler ozellikle 1970’li yillardan itibaren psikoloji arastirmalarmin en Onemli
konularindan biri olmustur (Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2004). iliskiler {izerinde
yapilan bir¢ok psikolojik arastirma, ev i¢inde yasananlara odaklanir (Richards, 1996).
Iliskiler iizerine psikolojideki sorular kabaca soyle olmaktadir; “olas1 bir iliskiyi esler
i¢in istenir yapan sey nedir? Bir iligki nasil bicimlenir ve nasil gelisir? iliskiler nasil
korunur ya da siirdiiriiliir, onlar1 doyurucu ve kalic1 kilan sey nedir? Iliskiler nigin ve
nasil ¢oziiliip koparlar? iliskilerin bozulmasima tepkiler neler olabilir?” (Hazan ve
Shaver, 2000). Evlilik teorisyenleri siklikla bir iliskinin siirecine bagvurmakta ve
“bliylime”, “siirdiirme”, “kdtiilesme” ve “¢okiis”li agiklamaya (6rnegin Vangelisti ve
Huston, 1994) calismaktadirlar. Evliliklerin nasil degistigini agiklamak i¢in ilk

girisimlere intrapersonal (kisisel) modeller rehberlik etmistir (Karney ve Bradbury,
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1997). Kisisel modellerde dogal olarak psikanalitik ve psikodinamik bakis etkili
olmustur. Bu yaklasimlar evlilikte iki kisinin de regresif ihtiyaclarinin 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Kisilerin ¢atismalari, regresyonlar1 ve yansitmali 6zdesim (projektif
identifikasyon) 6zellikleri ile iliskide olduklarmi savunmaktadir (Berman, Lief ve
Williams, 1981). Sonraki yillarda 6rnegin, Caspi’nin de (1987) belirttigi gibi evlilikte,
her esin iligskiye getirdigi degismez 6zelliklerin diger esin reaksiyonuna etki ettigi ve
evlilik siirecini etkiledigi diistiniilmektedir. Sikinti, rahatsizlik ve memnuniyetsizlik
belirten norotizm ya da olumsuz duygulanim, zaman iginde evlilikle ilgili sonuglarla
en tutarh iliskileri gostermistir. Daha yiiksek norotisizm seviyeleri, daha az evlilik
tatminiyle ve daha yiiksek evlilik ¢oziilme hizlariyla iligkili bulunmustur. Kisilik ve
aile hikayesi gibi kisisel degiskenlerin zaman i¢inde siireklilik gosterdigi belirtilerek,
etkilerinin evlilikte goreceli olarak siirekli oldugu vurgulanir (Karney ve Bradbury,
1997). Ikinci bir bakis agis1, interpersonal (kisilerarasi) degiskenlere dikkati cekmistir
(Doherty ve Jacobson, 1982). Evlilikle ilgili kisileraras1t modeller, iligkilerin 6nemli
fenomenlerinin esler arasindaki interaksiyondan kaynaklandigini ileri stirmektedir. Bu
yaklagim eslerin memnuniyetli bir iligkileri olup olmadigin1 birbirleriyle olan
deneyimlerinden 6grendiklerini varsayar ve bu yargilarin sonraki davranig tarzlarimn
etkiledigi sanilmaktadir (Bradbury ve Fincham, 2000). Markman (1991), normal
evlilik anlagmazliklarinin iyi ele alinamadig1 durumlarda, ¢dziimlenmemis duygularin,
evlilik etkilesiminin yikic1 paternlerini g¢alistirarak ve sonunda iliskinin pozitif
yonlerine saldirarak asindirdigim belirtmektedir (aktaran: Ozbey, 2012). Story ve
Bradbury (2004), evliliklerin i¢ine yerlestigi baglamlar1 ve ekolojik mekanlara dikkat
cekerek; eslerin ve c¢iftin gelisimsel donemleri, durumlari, olaylar1 ve kronik kosullar
iceren bir bakig agist bulunmasi gerektigini savunur (Bradbury ve Karney, 2004).
Gortildigu gibi, kokleri bireysel kisiliklere dayandirilmis bir arastirma gelenegi,
iliskilerin arastirilmasina yol agmistir. Sonraki gelismelerde, iki tarz diislincenin
(bireysel ve iligkisel) hi¢ bir anlamda birbirine benzemedigi gosterilmistir (Gottman,
1982).

Iki insan birlikte olmaya basladiklar1 andan itibaren, daha 6nceki veya bireysel
yasam bi¢imlerini degistirmeye ve yeni etkilesim bicimleri denemeye baslarlar. Ancak
bunlarin “tutmasi” oraninda, bir ¢ift, iki kisilik bir psikolojik sistem olustururlar. Bu
ayni zamanda, bireylerin dis sosyal diinya ve kendi i¢ diinyalariyla, kok aileleriyle vb.
iligkilerinin yeniden diizenlenmesi demektir (Giilerce, 1996). Eslerin evliliklerine

getirdikleri bireysel giicliiliikler ile eslerin evlenir evlenmez karsilastiklart stresli
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olaylar evlilikteki kisilerarasi iligki repertuar1 ve evlilik kalitesinin ¢izdigi yoriingeyi
etkileme ihtimali olan iki ek faktordiir (Bradbury ve Karney, 2004). Sistem Kurami1
varsayimlarinin 1950’ler ve sonrasinda etkili olmasiyla, iliskilerin davranislar dizisi
olmayip, etkilesimler dizisi olduklari ve onlar1 meydana getiren kisilerin
etkilesimlerinden dogan, ancak o kisilerin kisilik 6zellikleri ile agiklanamayacak
nitelikleri oldugu savi yayginlagmistir. Kuram geregi, iligkiler zaman iginde
degisebilen, kalic1 olmayip, dinamik ve cevre ile etkilesim igindedirler. Ogeler siirekli
olarak birbirlerini etkiler ve birbirlerinden etkilenirler.

Norotisizm ve evlilik interaksiyonu, evliligin nasil degistigi hakkinda en sik
tizerinde ¢alisilan iki degisken olmustur (Karney ve Bradbury, 1997). Bireyler kisilik,
ik, kiiltiir, bireysel tarih ve 6nceki tecriibeleri, aliskanliklar ve tercihleri, davranislar
ve degerler gibi boyutlarda birbirlerinden biiylik ol¢iide ayrilirlar. Bireylerin bu
ozellikleri, kurduklar evliliklerine getirdiklerini farz etmek yanlis olmaz (Bradbury ve
Karney, 2004). Bu kisisel 6zelliklerden evlilikte en ¢ok incelenen konulardan biri
psikopatolojinin evlilige etkisidir ki 6nemli diizeyde evliligi etkiledigi bildirilmektedir
(Johnson ve Jacob, 2000). Sonrasinda nérotizm Olgtimlerinin evlilik iginde etkili
oldugu gozlemlenmistir (Gottman, 1998).

Evlilikte uyum konusunun, evlilik ve aile iligkileri konularinda yapilan
arastirmalarda 6nemli bir yeri vardir. Evlilikte uyum baslig, iizerinde en ¢ok calisilan
konulardan biri olmustur. Ciftler aras1 uyum su kistaslarla belirlenebilecek siirecin
c¢iktisi olarak tanimlanabilir: 1- ¢iftler arasinda sorun yaratan farkliliklar, 2-kisiler arasi
gerilimler ve kaygilar, 3- ciftler arasinda doyum, 4-ciftler arasinda baglilik 5-¢ift olma
acisindan onem arz eden konularda goriis birligi (Clout ve Brown, 2016).

Evlilik, bir¢ok degiskeni iceren karmasik bir siirectir. Her evlilikte, bireylerin
kendi Ozellikleri, kisilik yapilari ve ruhsal durumlari evlilige etki etmektedir.
Bireylerden birinin ruhsal durumundaki bozukluk evlilik uyumlarimi diistirmektedir.
Micheal ve Alan (2000)’1n yapmis oldugu bir calismada, kadin eslerden depresyon
belirtisi gosteren ile gdstermeyen ¢iftler karsilagtirilmstir. 44 ¢ift tizerinde yapilan bu
calisma sonucunda, esi depresyonda olan giftlerin evlilikleri, depresyon belirtileri
gostermeyen ¢iftlerin evliliklerine oranla daha uyumsuz ¢ikmistir (aktaran:
Kronmiiller vd., 2011).

Benzer bir sekilde, Kung (2000)’un yapmis oldugu baska bir arastirmaya gore,
depresyon ve stres, sosyal destek eksikligi, rol beklentileri ve birbirlerine etki eden

dinamikler, evlilikte mutsuzluk (marital distres) yaratmaktadir. Ciftler iizerinde
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yapilan bu calisma da, depresyon ve evlilik uyumu arasindaki iliski acik¢a ortaya
konulmustur. Ciftlerin birinin depresif olmasi, evlilik uyumunu olumsuz etkilemekte
ve stres, sosyal destek eksikligi goriilmektedir. Ayrica rol beklentileri kesintiye
ugramaktadir. Bu tiir ¢iftlerin, evlilik terapisinden geg¢meleri gerektigi, terapi
sonucunda ise evliliklerinde diizelmeler kaydedildigi goriilmektedir.

Evlilik uyumunu etkileyebilecek, depresyon kadar yaygin hatta daha sik
karsilagilan psikolojik bir durum ise kaygidir. Kaygi ve kaygililik hali dogal insani
Ozelliklerden ve duygu durumlarindandir. Kisinin o anda i¢inde bulundugu duruma
dogrudan dogruya bagli olmayan siirekli kaygi, bir kisilik 6zelligini de belirler. Siirekli
kaygi, bireyleri birbirinden ayird eden bir 6zelliktir (Oner ve Le Compte, 1988). Bu
duruma ragmen, kaygi evlilik arastirmalarinda daha ender yer almaktadir. Kaygi hala
depresyonun bireyi etkileyisindeki hiiklimranligindan kurtulamamistir ve golgede
kalmaktadir. Dolayisiyla bireyi etkileyisi daha goriiniir olan depresyon ve evlilik
iliskisi daha ¢ok incelenmistir (Ornegin; Johnson ve Jacob, 2000). Johnson ve
Jacob’un (2000) calismast bu konuda daha ¢ok veri ve delil sunmaktadir;
depresyondaki bireylerin %50’ sinden fazlasi evlilikte problemlerinin oldugunu
bildirmektedirler ve izlemsel ¢alisma kanitlar1 daha ¢ok evlilik sorunlarinin depresif
episodlarin baslamast, siirmesi ve tedavisini etkiliyebildigini gdstermektedir. Ornegin,
evlilikle ilgili miidaheleler depresyonda iyi olma halini kolaylastirtyorken evlilikteki
giicliikler daha yavas iyi olmay1 ve daha ¢abuk eski kotii haline donmeye neden
olmaktadir (Checkley ve Kumar, 1996). Kisaca, saglam kanitlar evlilik sorunlarinin
depresyon siirecinde 6nemli bir etkisinin olabildigini géstermektedir.

Diger duygularla evlilik iliskisini ¢aligan arastirmalar da olmustur. Ornegin,
Fischer, Mosquera ve Van Vianen’nin (2004) bir arastirmasinda, kadin esin olumsuz
(negatif) etkisi Oncelikli olarak iiziintii, kocanin ki ise {iziintiiye ek olarak 6fke olarak
tespit olunmustur. Daha yogun olmasi nedeniyle 6tke evliligin isleyisi iizerinde daha
muazzam bir etkiye sahip olabilmektedir (Rauer ve Volling, 2005). Kayginin ugradigi
ithmali, Bolger ve meslektaglarinin arastirmalart kismen rahatlatmistir. Bu
calismalarda, evlilikteki mutlulukla ilgili degisimin tek basina norotisizmle iligkili
olmadigini, degisim hizlarinin ndrotisizmle kaygi ve stres yaratici olaylar arasindaki
interaksiyonla iliskili olabildigi ileri siiriilmektedir (Karney ve Bradbury, 1997).
Takiben yapilan calismalarda olumsuz duygu semptomlarini (depresyon ve kisiler
arasi stres) azaltma konusunda is arkadaslarin ve evlilik kalitesinin énemli bir rol

oynadig1 belirlenmistir (Gottman ve Notarius, 2002). Kaygimin klinik goriiniimleri
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arastirmalara daha fazla konu olmaktadir. Ornegin Kleiner ve Marshall’m (1987)
yaptig1 bir ¢alismada kaygi bozuklugu olan grubun, dncesinde uzun zamandir devam
eden akraba ve evlilik sorunlar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Su an kabul goren goriisde
ise, stres verici yagsam olaylar ile yakin iligkili bir tablo oldugunda bu taninin
konmamasi, uyum bozuklugu olarak siniflandirilmasi 6nerilmektedir (Dehle ve Weiss,
2002). Boyle bir tartisma konusunun varligi da, uyum reaksiyonunu etkileyen
faktorleri giindeme getirmektedir. Kaygimin bu anlamda da ele alinmasi 6nemli
goriinmektedir.

Evlilikte bireylerin bireysel 6zelliklerini ve aralarindaki iliskiyi etkileyebilecek
olan depresyon ve kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin nasil oldugu, hangi
degiskenlerle iligkili olduklar1 bu arastirmanin konusu ve amacidir. Sonraki her
boliimde konular agisindan (evlilik, kaygi ve depresyon) Bati literatiiriinden ve

tilkemizdeki arastirmalardan 6rneklerle ele alinacaktir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Arastirmadaki temel amag; “evli bireylerin evlilikleriyle depresyon ve kaygi
diizeyleri arasinda iligki bulunmakta m1?” seklinde yapilandirilmistir. Arastirmanin
ana amacindan yola ¢ikilarak, su alt amaglar belirlenmistir;

1. Bireylerin evlilik yasantilar1 diizeyi ile kayg1 diizeyleri arasinda iliski var m1?

2. Bireylerin evlilik yasantilariyla depresyon diizeyi arasinda iligki var m1?

3. Bireylerin depresyon diizeyleriyle kaygi diizeyleri arasinda iliski var m1?

4. Bireylerin evlilik yasantilar ile kisisel ozellikleri (yas, cinsiyet, evlilik yil
sayis1, sosyoekonomik diizey, egitim diizeyi, esin egitim diizeyi, cocuk sayisi, evlenme
yasi, es ile yas farki, evlenme karar sekli, es ile akrabalik durumu ve psikolojik destek
alma durumu) arasinda iliski var midir?

5. Bireylerin kaygi diizeyleri ile kisisel 6zellikleri (yas, cinsiyet, evlilik yil sayisi,
sosyoekonomik diizey, egitim diizeyi, esin egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi, evlenme yasi,
es ile yas farki, evlenme karar sekli, es ile akrabalik durumu ve psikolojik destek alma
durumu) arasinda iligki var midir?

6. Bireylerin depresyon diizeyleriyle kisisel 6zellikleri (yas, cinsiyet, evlilik yil
sayis1, sosyoekonomik diizey, egitim diizeyi, esin egitim diizeyi, cocuk sayisi, evlenme
yasl, es ile yas farki, evlenme karar sekli, es ile akrabalik durumu ve psikolojik destek

alma durumu) arasinda iliski var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Gegmis yillardan beri ruhsal bozukluklarin tani ve tedavisi ile ilgili yapilmakta
olan ¢aligmalar, bireyin i¢inde yasadigi sistemler ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir  (Birtchnell, 1988). Insanoglunun iginde bulundugu o6nemli
sistemlerin basinda aile ve evlilik gelmektedir. Aile Oriintiilerinin ve evlilik
iligkilerinin incelenmesi gerek kuramsal gerekse klinik amaglar i¢in Onem
tasimaktadir. Evlilik iligkilerinin degerlendirilmesi, her iki esin kisilik 6zelliklerinin,
eslerin birbirlerine karsi tutumlarinin ve esler arasindaki etkilesimin arastirilmasini
icermektedir (Kabake1, Tugrul ve Oztan, 1993). Esin, evlilik iliskisi icinde diger es
tarafindan nasil algilandiginin bilinmesi sorunlarin Onlenmesi agisindan Onem
tasimaktadir (Ersanl ve Kalkan, 2008). Sistemik agidan bakildiginda, ¢ift alt sistemi,
ailenin isleyisi agisindan ¢ok 6nemlidir (Ulu ve Fisiloglu, 2004). Evlilik uyumu, ailede
problemlere sebep olan etmenleri arastirirken kullanilan 6nemli etmenlerden biridir.
Bunun sebebiyse, evlilikteki uyumun aile iginde ve disinda gergeklesen iligkileri
belirleme gorevindeki dnemin artmasidir (Fisiloglu, 1992).

Evlilik uyumunun calisilmasinin 6nemini gosteren nedenlerden bazilar1 su
sekilde belirtilebilir. Birinci neden, bosanma oranindaki yiikseklige ragmen, evliligin
hala, hem daha dnce evlenmemisler hem de bosanmislar tarafindan yine de istenmesi
ve gerceklestirilmesidir. Ikinci neden ise evlilik yasantisinda meydana gelen
degisikliklerdir. Biitiin bu faktorler, evlilik uyumunu olumlu veya olumsuz etkileyen
faktorlerin belirlenmesinin 6nemini gostermektedir (akt.Fisiloglu, 1992). Evlilik
uyumunu etkileyen faktorlerle ilgili bireysel 6zelliklerden iliski dogasina dogru
“kesifler” yapmak, gerek bireysel, gerekse bireyin dahil oldugu sistemleri ve
etkilenisleri anlamak agisindan 6nemlidir.

Evlilik, insanlarin yasamindaki en onemli tecriibelerden birisidir (Hiinler ve
Gengoz, 2003). Bireylerin yasaminda yakin iliskiler 6nemlidir ve 6znel 1iyiligin en
bliylik kaynaklar1 arasindadirlar. Saglikli islev i¢in yakin iligkilerin 6nemine isaret
eden ek kanit olarak, ozellikle bosanma yolu ile kesintiye ugrayan ya da kaybedilen
bir iliskinin, kisiyi araba kazalarindan alkol istismarina, psikiyatrik bir kuruma
kabulden isindeki edim ve basariyr tehlikeye atmasina kadar her seye daha egilimli
hale getirdigini eklemek gerekir (akt. Hazan ve Shaver, 2000). ki insan1 baslangigta
biraraya getiren diisiince ve duygular baska ciftlerde kisileri birbirlerinden ayrilmaya

iten duygu ve diislincelere doniisebilmektedir. Bu nedenle de evlilik aragtirmalarindaki



degiskenlerin ¢esitlendirilmesi evliligin ve siireglerinin daha iyi kavranmasinda
Oonemlidir.

Ulkemizde eslerarasi iliskiyi ele alan bilimsel ¢alismalarin artmasi énemlidir.
Gegmiste lilkemizde tartismaya agik olmayan, tabu olarak kabul edilen ve sorun
niteligi dahi tagimayan birgok evlilik problemi, giiniimiizde artik rahatlikla
tartisilabilmekte ve giindeme getirilmektedir. Evlilik i¢indeki sorun ve g¢atigmalar,
toplumun; ruh saglig1 konusunda profesyonellesmis kisilerden ¢6ziilmesini istedigi
konulardan biri olmustur (Erbek, Bestepe, Akar ve Alphan, 2005). Bireysel terapilerde
iliski ya da evlilik sorunlariyla bag vuran kisiler artmaktadir. Ayrica son yillarda,
evlilik terapisinin hem bireyler hem de ruh sagligi alaninda calisgan uzmanlar
tarafindan 1ilgi c¢ektigi bir gergektir. DSM-IV’de (1994) kullanilan eksen
siniflamasinda, Eksen IV baslig1 ile Psikososyal ve Cevresel Sorunlar yer almaktadir.
Bu boliimde “Birincil Destek Grubuyla Olan Sorunlar” itemi aile i¢indeki problemlere
atif yapmaktadir. Tiim bu smiflamalar aile ve evlilik yasantisinin ruh sagligi
uzmanlarinca takip edilmesi gereken bir parametre oldugunu bize gostermektedir.

[k yapilan evliliklerdeki bitis oranlart % 50 ve % 67 arasinda degismektedir.
Ikinci evliliklerdeki bitis oraniysa ilk evliliklere gore %10 daha yiiksektir (Bradbury,
Fincham ve Beach, 2000). Ulkemizde 1980’lerde onbinde 35 olan bosanma orani,
1990’1larda onbinde 40 dolayindadir (Tungkaya, 1992). Bosanma nedenlerinin basinda
ozellikle iilkemizde gecimsizlik gelmektedir (Tuzcuoglu, 1994). Istatistiklerde
“gecimsizlik” ya da “siddetli gecimsizlik” diye adlandirilan bosanma kriteri oran1 %90
civarindadir. Oysa bu olgu aile sistemi ve eslerarasi iligski tanim1 agisindan oldukg¢a
genis perspektifte degerlendirilebilecek, arkasinda ¢ok farkli oluglari, oOykiileri
barindirabilecek bir olgudur. Ustelik esler bosanmis olsa da kendileri de, varsa
cocuklart da “o” iligkiden etkilenmis ya da etkilenmeye devam ediyor
olabilmektedirler. Evlilik sistemi, ebeveyn ¢ocuk iligkisindeki rolii dolayisiyla, ailenin
yasamini etki eden onemli bir alt sistem olarak goriilmektedir. Yapilan ¢aligsmalarin
¢ogu bosanma veya evlilik ¢atismalarinin cocuklarda saldirganlik, davranis bozuklugu
ve kaygi gibi ¢cok sayida sosyal ve biligsel yetersizlik, uyumsuzluk ve ders basarisinda
diisiikliikle alakali oldugunu ortaya koymustur (akt. Sendil ve Kizildag, 2003). Evlilik
iliskisinin ¢ocuklar1 olumsuz etkileyen yonlerinin iyilestirilmesi evlilik veya aile
terapileri i¢in dnemli konulardir (Ulu ve Fisiloglu, 2004). Evliligi ve evlilik uyumunu
caligmak, bireysel ve ailevi iyilik durumunun merkezi 6neminden, saglam evlilikler

bicimlendiginde ve siirdiiglinde topluma saglanan yararlardan dolayr 6nemlidir.

7



Evlilik uyumu ile ilgili ¢aligmalar ayn1 zamanda evlilikten kaynaklanan sikintiyi
bastiran ve bosanmay1 engelleyen ciftler i¢cin gorgiil savunma miidahaleleri gelistirme
gereksiniminden de kaynaklanmaktadir (Bradbury, Fincham ve Beach, 2002).
Evlilikte kriz sebebiyle yardim isteyen eslerdeki uyuma etki eden sorunlar1 saptayarak,
terapide bu sorunlara odaklanilmasi 6nem tagimaktadir (Erbek vd., 2005). Bradbury
ve Karney (2004), ciftlere iletisim ve problem ¢6zme becerileri dgretmek icin
tasarlanmis kimi miidahalelerin  gelecek vaad ettigini  aktarmaktadirlar.
Yapilandirilmis bes seanslik beceri temelli programda ¢iftlerin olduklarindan daha iyi
duruma geldiklerini ortaya koyan deliller sunulmustur (Ulu ve Fisiloglu, 2004). Bu
durumda yasantisal caligilabilecek terapi seanslarinda ciftlerin kaygi ve depresyon
Ozelliklerinin takip edilerek, daha farkli miidahale modellerinin olusturulmasi
Oonemlidir.

Bu arastirmanin 6nemi de depresyon ve kaygiy1 bir arada major degisken olarak
kullaniyor olmasidir. Su ana kadar iilkemizde bu degiskenlerin ayr1 ayri evlilik
yasantist iizerindeki etkisine iliskin calismalar bulunmaktadir, ancak evlilik iligkisi
icindeki etkilerini birlikte arastiran ¢alismaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin giicli
diger bir yonii de genel literatiire bakildiginda oldukga yiiksek sayida bir 6rneklemden

verilerin toplanmis olmasidir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar1

1. Aragtirmada kullanilan 6rneklem biyiikligii, evreni temsil edici niteliktedir.

2. Arastirmada uygulanan yontem, arastirma amacina uygundur.

3. Arastirmada kullanilan Yakin Iliskiler Olgegi evlilik yasantisini, Spielberger
Siirekli Kayg1 Olgegi kaygi diizeyini, Beck Depresyon Envanteri depresyon diizeyini
ve Bilgi Formu sosyodemografik degiskenleri dlgmektedir.

4. Orneklemi olusturan evli bireyler 6lgek ve anket sorularini samimiyetle, dogru

Ve yansiz olarak yanitladiklar1 varsayilmstir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhklar:

Arastirma, evlilik siiresi en az 1 yil olan Istanbul ili Kartal, Maltepe, Sariyer ve
Sisli Ilgelerinde ikamet eden, 2017 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda ulagilan bireyler

ve onlarin esleri ile sinirlandirilmistir.



1.6. Tanumlar

Evlilik: Evlilik, farkli ihtiyag, istek ve ilgiye sahip iki kiginin, ¢ocuk yapmak ve
yetistirmek, hayatlarim1 paylasmak ve beraber yasamak gibi amaclar dogrultusunda
kurdugu bir iliski sistemi seklinde tanimlanir (Ersanli ve Kalkan, 2008)

Evlilik Uyumu: Evlilik hayatinda iyi ya da kétii iliskiler boyutunda yasanan
hareketlilik siirecidir (Figtloglu, 1992).

Kaygi: Kaygi (anxiety-anksiyete), en genel anlamu ile talihsizlik ya da tehlike
beklentisi veya korkusunun meydana getirdigi tedirginlik ya da bunaltidir (Budak,
2000, s.437).

Depresyon: Depresyon, derin iiziintiiye sahip olan bir kisinin hareket, konusma
ve diisiincelerindeki karamsarlik, isteksizlik, gili¢siizliik, degersizlik, durgunluk,
yavaglama diisiinceleri ve duygulariyla fizyolojik islevlerde yavaslamalar yasanan bir

sendromdur (Oztiirk, 2008).



BOLUM 2
ILGILI CALISMALAR VE ARASTIRMALAR

2.1. Evlilik

Evlilik, milattan 6nce 2000li senelerden giiniimiize degin, temel Ozellikler
korunarak siiregelen ve vazge¢ilmez olan bir kiiltiir 6gesidir. Evlilik, insanlar1 temel
davraniglar1 arasinda en temel olanlardan birisidir (Cilli, Kaya, Bodur ve ark., 2004).
Hazan ve Shaver (2000) evliligin 6lene kadar es ile olma amaci tasiyan, kamuya
bildirilmis hukuki bir baglayiciligi olan s6z oldugunu sdylemiglerdir. Evlilikte farkli
ihtiyag, ilgi ve istege sahip, birlikte yasama amaci olan, yasamlarin1 paylagsmak
isteyen, ¢gocuk yapma ve yetistirme arzusunda olan bir ¢iftin, toplumsal onaylama ve
karsilikli dayanismayla gergeklestirdigi bir sdzlesme, toplumsal yasaklamalarin
disinda olan bir cinsel gereksinim karsilama ve doyuma ulagsma amaclariyla yaptig
kaynasmadir. Ozgiiven (2000), evliligin nedenleri ve gerekleri diisiiniildiigii zaman
evlilikte, iki bireyin psikolojik, sosyal ve biyolojik ihtiyaglarinin doyurulmasinin
amaclandigini séylemektedir. Evlilik icerisindeki mutluluk, bireylerin iliski kurma
becerileriyle alakalidir (Erbek, Bestepe, Akar ve ark.,2005) ve iki insani1 bir iligkiye
sokan sey uzun donemde Onemi en az olan sey olabilir (Hazan ve Shaver, 2000).
Baliklarin, i¢cinde yasadiklarinin su oldugunu fark etmemeleri, ama disina ¢ikinca
cirpinmalart misali, Berscheid (1983) ve Fletcher (1987), insanlarin zamanla iligkileri
ile ilgili diistincelere daha az zaman ayirdiklarini, ayriligi veya daha ¢ok baglanmay1
diisiindiikleri devrelerde ise iliskilerini daha ¢ok diisiindiiklerini bulmuslardir (akt.
Hazan ve Shaver, 2000). Weiss (1982) ise yalniz basina yakinligin iliskiyi
slirdiirebilecegini ileri siirmiistiir (akt. Hortagsu, 1991).

Evlilik problemleri ¢iftlerin en sik yardim aldiklar1 sikayetleri icermektedir
(Sacco ve Phares, 2001). Arastirmalarda evlilik terapisine bagvuran giftler arasinda,

iletisim ile ilgili problemler en ¢ok sikayet edilen ayn1 zamanda da evlilige en ¢ok
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zarar veren problemler olarak kaydedilmistir (akt. Rauer ve Volling, 2005). Yapilan
calismalar, psikolojik sorunlari nedeni ile ilgili kuruluslara miiracaat eden kisilerin
%40’inda evlilik sorunlarinin, yasadiklar1 sorunlarin bir pargasi oldugu, cocuk
sorunlarinin bir ¢ogunun evlilik uyumu ile iliskili oldugu, ayrilmanin en 6nemli stres
nedenlerinden biri oldugu, fiziksel rahatsizliklarin ortaya ¢ikma olasilifinin evlilik
uyumu bozuk olanlarda olmayanlara oranla daha fazla oldugu ve bosanma oranlarinda
artma oldugunu gostermektedir (Fisiloglu, 1992). Faktor analizlerinde, evlilikteki dort
boyut ele alinmistir. Bunlarsa problem ¢6zme, kisisel 6zellikler ve evlilikte uyumdur.
(Erbek, Bestepe, Akar ve ark.,2005). Robinson ve Blanton’a gore (1993), en az otuz
sene devam etmis olan evliliklerde iletisim becerileri ve yakinlik, iligkileri belirleyen
onemli 6gelerin basinda gelmektedir (akt. Ersanli ve Kalkan, 2008).

Evlilik konusunda ¢esitli degiskenlerle ilgili arastirmalar yapilmustir. Ornegin;
stres ve sefkat; stres ve catisma, eslerararasi destek siireclerinin 6zellikleri, ¢esitli
davranig sekilleri, eslerden birinin karst karsiya oldugu yogun kaygi durumlarinda
diger esin etkisi ve destegi, travmatik olaylar; drnegin, bir kasirga, savas, cocugun
hastalig1 veya 6limii, yumurtalik kanseri, yash ciftler, ekonomik stres ve is kaybu,
evlilikte etkilesimin duygusal boyutu gibi gesitli konular incelenmistir (Bradbury,
Fincham ve Beach, 2000). Hatir1 sayilir arastirma sayisi da ebeveynleri bosanmig olan
ciftlerin, evliliklerinde bosanma ya da problem olup olmadigi iizerinedir (Bradbury ve
Karney, 2004). Ayrica, esler arasindaki iletisim, esler arasindaki arkadasca iligki ve
evlilik uyumu, esler arasindaki iliski, mahremiyet ile eslerden birinin davraniglarina
diger esin anlam yiikleme bicimi, evlilikte rol beklentisi ve evlilik tiirleri, kent ve kirsal
kokenli eglerin iligkileri ve evlilik uyumlari, eslerin evlilikten sagladiklar: doyum ve
doyumsuzluk ile kisilikleri arasindaki iligki aragtirmalara konu olmustur. Yine, alkol,
uyusturucu kullanma gibi aligkanliklara sahip eslerin psikososyal uyum ve aile

iliskileri aragtirilmistir (akt. Yildirim, 1993).

2.1.1. Evlilik ve Iletisim-Etkilesim

Yakin iliskideki bireyler, c¢ogunlukla tekrarlayan etkilesim kaliplart
gelistirirler. Bu kaliplardan bazilar1 sevisme ve destegin sikligr gibi iligski igin
fonksiyoneldir (islevseldir). Diger kaliplar catismanin siklig1 gibi disfonksiyoneldir
(islevsel olmayandir). Etkilesim kaliplar1 simetrik veya asimetrik olabilir. Simetrik

kaliplar ciftler arasinda her birinin benzer rolii aldig1 tekrarlayan kominikasyon olarak
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stiriip gider. “Karsilikli sikayet” esinden sikayet aldiginda diger esin de sikayet ettigi
simetrik kaliptir. Asimetrik kaliplarda ciftlerden her biri etkilesimde farkli,
tamamlayici rol alirlar. Ornegin eslerden biri suglayici iken digeri yatistirici roldedir.
Psikanalistler bu kaliplar1 tamamlayici 6zellikleri bakimindan tartismislardir. Ornegin;
baskin (dominant) olma ihtiyac1 yliksek bireyler bu ihtiyaci diisiik esler segmektedirler
(Y1ldirim, 1993). Asimetrik kaliplar ¢iftler igin fonksiyonel ve doyurucu olabilir veya
farkliliklar igerebilirler. Esler iliskilerindeki problemler hakkinda farkli sonuglara
vararak, neden- sonu¢ agisindan siralamayi farkli noktalayarak etkilesimlerine
dongiisel degil, daha ¢ok ¢izgisel olarak yaklagsmaktadirlar. Watzlawick, Beavin ve
Jackson (1967) bu durumun Ornegini sdyle vermektedirler; bir ¢iftin evlilik
problemlerine kadin %50 sdylenerek elestirirken, erkek pasif geri ¢ekilmeyle katkida
bulunur. Onlarin kavgalari mesajlarin monoton degisimine dayanir “geri ¢ekilecegim
¢linkii sdyleniyorsun” ve “sdyleniyorum ¢iinkii geri ¢ekiliyorsun” gibi (Sullaway ve

Christensen, 1983).

Eslerin iliskileriyle alakali konular hakkinda konusma derecelerini inceleyen
bir aragtirmaya gore, genelde iliskileriyle alakali pozitif ya da negatif konular1 konugan
ciftler, konusmayan ¢iftlere gore daha mutlu olmaktadirlar. Buna ek olarak bahsi gecen
pozitif ya da negatif konugmay1 erkek yaptigr zaman, konusmanin kadin tarafindan

yapildig1 durumlara oranla, ¢ift mutluluguyla daha alakali oldugu saptanmastir.

Aragtirmalarda yeni ve eski evliler arasinda iletisim diizeyi farkliliklar1 da
bulunmustur (akt. Hortagsu, 1991). Iletisim iliskinin durumunu etkilerken iliski de
iletisimi etkiler. Aragtirmacilar, eslerin yakinlastikca iletisimlerinin daha kisisellestigi
ve anlik hale geldigi bulmuslardir; evliliklerinde memnuniyet bulunan bireylerin
eslerini sevecen, iktidarli ve isbirlik¢i olarak tanimladigi, memnuniyete sahip
olmayanlarinda eslerini ilgi bekleyen, sinirli ve kaprisli seklinde tanimladiklar
goriilmiistiir (akt. Honeycutt, Wilson ve Parker, 1982). En sik ¢alisilan evlilik
etkilesimi, 6zellikle problem ¢6ziicii tartismalar siiresince eslerin degis tokus ettikleri
davranig tarzlari olmustur (Bradbury ve Karney, 1993). Bir meta analiz ¢alismasinda
etkilesimleri siiresince daha negatif olan ¢iftlerin, zaman i¢inde daha kotii evlilik
sonuglar1 elde etme olasiliklarinin yiiksek oldugunu, bazi bireysel ¢alismalar zit

sonuglar gostermistir (akt. Karney ve Bradbury, 1997).

Gottman ve Levenson (1992) bosanma ongoriisti ile ilgili gozlemsel veri

kullanan, ilk olast boylamsal galismay1 gergeklestirmistir. Bu c¢aligmada, ¢iftin
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etkilesimi ve esin psikolojik tepkilerinin, bogsanmaya giden yoldaki degiskenlerle ilgili
oldugu belirlenmistir. Gottman, (1993) bosanmanin 6ngoriisii olarak dort olumsuz
etkilesim modeli belirtmektedir, (elestiri, savunmacilik, kiiclimseme (hor gorme) ve
geri ¢ekilme (duvar 6rme). Gottman (1993) bu etkilesimleri “Mahserin Dort Atlis1”
olarak tanimlamistir. Mathhews, Wickrama ve Conger (1996) eslerin digmanliginin
ve sicak olmamalarinin yiizde %80 oraninda kesinlikle ciftin bir yil iginde
bosanacagini ve %88 oraninda bir kesinlik ile de hangi g¢iftlerin iki sinirda olacagini
ongormektedir. Bosanmay1 ongoérme konusundaki makalede Gottman, Gortner ve
arkadaglarina gore (1996) su iki degisken, bosanmay1 %85.7 gibi bir oranda kesin
ongormektedir; 1) kocanin baskin olmasi ve 2) kadinin duygusal muamelede kéti
davranmasi. Evlilik etkilesiminde kocanin fazla asagilamasi, mizah anlayisinin az
olmasi, fazla dogal etkiye sahip olamamasi, kadinin savunmaci olmasi ve diisiik mizah

anlayigina sahip olmasi, bosanmay1 koriiklemektedir (Gottman ve Notarius, 2002).

2.1.2. Evlilik ve Esler Arasi Benzerlik

Farkli ge¢misleri olan, benzerliklere sahip olsalar bile yakin mesafenin sifira
inecegi evlilikte (cinselligin i¢ ice olmasi veya duygusal anlamda ayn1 mekanda yan
yana bulunulmasi) gibi etmenler, diger iligkilere gore daha yiiksek ayirt edicilige sahip
olabilmektedir. Evlilik aragtirmalar1 durumlar, duygular, kisisel 6zellikler, etkilesimsel
ozellikler tizerine yapilmaktadir. Gotlib, Lewinsohn ve Seeley (1998) ergenlik ¢aginda
depresyon ge¢misi olan bireylerin daha erken yasta evlenme ihtimalinin daha yiiksek
ve onlarin evlilikte tatminsizlik yasama ihtimallerinin daha fazla oldugunu
bildirmektedirler (akt. Bradbury, Fincham ve Beach, 2000).

Erkek ve kadinlarin kendilerine pek ¢ok acgidan benzeyen eslerle evlenmeye
meyilli oludugu yoniinde bulgular vardir (Feingod, 1992). Bu “homogami” ad1 verilen
egilim veya diger bir deyisle eslerin benzerligidir. Evlilikte homogami, bulunan este
arzulanan oOzellikleri bulmak icin bir ¢cekismenin veya genelde denk olmanin tercih
edilmesinin bir sonucu olabilir (Feingold, 1988)., evli ¢iftlerin daha ¢ok benzer yas,
sosyoekonomik statii, egitim, zeka ve kisilige sahip olduklarmni gostermektedir (akt.
Priest ve Thein,2003). Bircok arastirmaci, kisilikleri, degerleri ve kisiler arasi
davraniglarinda genel bir benzerlige sahip olan gosteren ciftlerin, benzerlik oranlar
diisiik olan ¢iftlerle karsilastirildiginda daha mutlu olduklarini saptamiglardir (Rauer
ve Volling, 2005).
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Botwin, Buss ve Shackelford (1997) bireylerin kendileriyle benzer olan esler
secme egiliminde oldugunu ve agik goriisliiliik, duygusal siireklilik ve anlayishlik gibi
bireysel faktorlerin beklentinin altinda bulundugu durumlarda, cinsel doyumsuzlugu
ve evliligi yordadigi sonucuna varmislardir. Bireyin uyumunu bozabilecek bazi
durumlarda kisilik, evlilikte doyumun diismesine sebebiyet verebilmektedir.
Umutsuzluk ve depresyon, bahsi gecen etmenler arasinda 6nemli bir yere sahiptir (akt.
Hiinler ve Gengoz, 2003). Bizi giiliimseten veya bize giiliimseyen, bizi seven, tutum
ya da goriiniis acisindan bize benzeyen kisiler, tanimadigimiz ve bize tepki vermeyen
kisilerden daha yaklasilabilir, ¢ekici ve giivenilir olarak algilanmaktadirlar (Hazan ve
Shaver, 2000).

2.1.3. Evlilik ve Baglanma

Evlilikten s6z edince, insanin diger 6nemli bireylerle gii¢lii duygusal bag
kurma egilimini agiklayan (Bowlby, 1973), dogumdan itibaren, devamli olarak
kullanildig1 i¢in baskalari, benlik ve sosyal iliskilerle ilgili bilgiyi islemleyen ve
orgiitleyen, zihinsel yapilarin sekillenme siirecinden bahseden baglanma kuramina
deginmemek miimkiin degildir. Yakinligin korunmasi ve saglanmasi, sevgi ve
giivenlik duygularina yol agmakta, iligki igerisinde yasanacak herhangi bir kesinti de
bazen iizlintli veya kizginliga, cogu zaman da kaygiya yol agmaktadir. Evlilik
icerisindeki baglilik; cinsel birlesme, toplumsallik, bakim ve kesiften olusan, i¢ ice
ge¢cmis ama belirgin olan davranigsal bir sistemdir (Baklaya, 2005). Baglanma stilleri
itibariyle, kadinlarin iliski bitimi 6ncesindeki “sancili” donemde, erkeklerin ise iliski
bitimini izleyen donemde daha yogun bir bi¢cimde kaygi ve depresyon gibi
duygulanimlar1 yasamalari, bunun bir sonucu olarak da kayip siirecine direng
gostermeleri, kayip sonrasi protesto ve umutsuzluk asamalarini daha yogun/uzun
stireli olarak yasamalar1 beklenebilir (Solmus, 2003). Gereksinimlerimize 6zellikle
karsilik verir goOriinen insanlara asik olma egilimi arastirmalarda saptanan
ozelliklerdir. Sikca gililimseyen, bizi giildiiren ve sakaci insanlar1 sevme egilimine

sahip olundugu arastirmalarda saptanmistir (akt. Hazan ve Shaver, 2000).

2.1.4. Evlilik ve Zaman

Huston ve arkadaglar1 (1981), iligkilerin gelisme tiirlerini saptamak amaci ile

50 yeni evli ¢ift lizerinde yaptiklar1 bir aragtirmada, ciftlerden iliskilerinin belli
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asamalarint (tanigma, ciddi sekilde ¢ikma, kavga, aile ile tanisma vb.) ve bu
asamalardaki evlenme olasiliklarini bir takvim iizerinde belirtmelerini istemiglerdir.
Aragtirma sonuglar ii¢ degisik tiir iliski gelisimini ortaya koymustur; a) Hizlandirilmis
(acelerated), b) Uzatmali (prolonged) ve c) Orta hizla gelisen (intermediate) iliskiler.
Hizlandirilmis iligkilerde, tanismadan ortalama 10 ay sonra evlilik karar1 alinmis, 18
ay icinde de nikah kiyilmistir; orta hizla gelisen iliskilerde gelisme izlenmis ve en az
catisma bu tir iligkilerde goriilmiistiir. Evlilik karar1 ortalama 9 ay i¢inde alinmis,
ancak evlilik, tanismadan ortalama iki y1l sonra gergeklesmistir. Uzatmali iliskilerde
ise, oteki iligkilere kiyasla daha ¢ok ¢atisma oldugu sdylenmis, evlilik karar1 geg
alimmis (ii¢ yildan uzun), iliskiyi etkileyen daha ¢ok sayida dnemli (olumlu veya
olumsuz) olaylar oldugu sdylenmis ve evlilik karari ile nikah arasinda ortalama 15,5
ay gecmistir. Uzatmali iligkilerde, zamanin biiyiik orani (%50) ciddi bir bigimde
cikmakla gegmistir. Bu oran, diger iliskilerde biitiin siirenin %30 kadarin1 kapsamustir.
Ug tiir iliskide de iliski ciddilestikgce, evlilige kadar sevgi ve iletisimde artis goriilmiis,
olumsuz davranislar ve ¢atismalarin ise iliski ciddilesinceye kadar arttig1 daha sonra o
zamana kadar varilan diizeyin korundugu goriilmiistiir. Hizlandirilmis iligkilerin ilk
devrelerinde, sevgi ve iletisim diizeylerinin, diger iliskilerdeki diizeylere kiyasla daha
diisiik oldugu goriilmistiir. Uzatmali iligki igindeki ¢iftlerin, obiir iliskilerdeki giftlere
kiyasla, bos zaman etkinlikleri sirasinda eslerinden daha c¢ok ayri bulunduklari

goriilmistiir (Hortagsu, 1991).

2.1.5. Evlilik ve Cocuk

Ailedeki gelisim islevleri ve asamalari arasinda bir iliski bulunmaktadir.
Yasam dongiisii modelinde aileyi bu dongiiye sahip olan bir organizma seklinde gérme
egilimi vardir. Becvar ve Becvar’a gore (1982) aile de ayni bireyler gibi belli bash
asamalardan gecerek gelisim gostermektedir. Ailenin iiyeleri, ¢esitli asamalarda daha
farkli gorev ve rollere sahip olduklari i¢in, o asamayla alakali sorun yasayabilirler.
Yasam dongiisii kurami iizerinde calisma yapmis olan arastirmacilar, bu dongtide belli
basl gecis ve plato evreleri oldugunu soylerler. Becvar ve Becvar (1982) ile Carter ve
McGoldrick (1989), cocuk sahibi evli ciftlerin, aile yasam dongiislindeki duygu ve
davraniglarini su sekilde ele almiglardir: Yeni liyeyi ya da iiyeleri evlilik sistemine

kabul etmek, evlilige tekrar uyum saglamak, ebeveyn rollerini tistlenmek, eslerin kendi
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ebeveynleriyle iliskilerini yeniden diizenlemek, ¢ocuk biiyiitiirken para kazanma ve

kullanmada ayar yapmak (Camur, 1998).

Evli bireylerin ¢ocuklarmin olup olmamasi, ¢ocuklarin dogum zamani, bunun
esleri ve evlilikleri nasil etkiledigi arastirmalarda islenen konular olmustur. Kiigiik
yaglarda evlilik istikrarini arttiran ¢ocuklar, O6te yandan da evlilikte kaliteyi
diistirebilmektedirler. Cox, Paley, Burchinal ve Payne (1999), evlilik kalitesinde
goriilen diislis veya artiglar depresyon semptomu olabilirken, hamileligin planlt olup
olmamasi ve ¢ocugun cinsiyetiyle de 6ngoriilebilmektedir (akt. Bradbury, Fincham ve
Beach, 2000).

Cowan’a gore (1988), ebeveynlik evresine gegiste ortalama 15 tane boylamsal
calisma yapmiglardir. Cogu ¢ift, bu gecis evresini hos ve asir1 stresli seklinde
tanimlamistir. %40 ve %70 arasindaki ¢ift, evliliklerindeki kalitede diisiis oldugunu
belirtmistir; bireylerde depresyon riskine rastlanmakta, evliliklerdeki sorunlar
artmaktadir. fIk gocugun dogumundan sonraki ilk senede evliligin kalitesinde ciddi bir
diisiise rastlanmistir. Eslerdeki klise olan cinsiyet rollerine geri doniilmiis, ¢ocuk
bakimi ve ev isleri ¢iftleri zorlamaya baslamistir. Fakat bebekle olan zevk ve

eglencede de artis olmustur (Gottman ve Notarius, 2002).

Cocuk sayist ve evlilik uyumunun dogru orantili olmadiginin savunuldugu
aragtirmalar da vardir (Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002). Hetherington’a gore
evlilikte problemler ¢ocuklari etkilemekte; davranis problemleri, akademik basarida
disiikliik, saghgm kotiilesmesi, sosyal becerilerde yetersizlik ve depresyon gibi
sorunlara neden olmaktadir (akt. Gottman ve Notarius, 2002). Bu yiizden ¢iftin
arasinda bulunan uyumla ¢ocugun uyum derecesi arasinda bulunan iligki, arastirmalara
sik sik konu olmustur (Sirvanli-Ozen, 1999; Jouriles, Murrphy ve O’Leary, 1989).
Esler arasinda bulunan iligskinin incelendigi bir kisim arastirmada ¢ocuktaki sikinti,
kizginlik ve korku gibi duygusal, benlik degeri, akademik basari, saldirganlik, bilissel
yeterlik (Wierson, Forehand ve McCobs, 1988; Long ve ark. 1987), sosyal yeterlik,
antisosyal davranig, evlilikteki ¢atismayla kendini suglama, kaygi, ve ve fizyolojik
tepkiler gibi degiskenlere odaklanilmistir (Long, Slater, Forehand, Fauber ve Brody,
1988; El-Sheikh, Cummings ve Goetsch 1989).

18 ve 22 yaglar1 arasindaki gencler, ebeveynlerinin ¢catigmalarini algiladikca,

evlilige kars1 olan negatif tutumlarda da artis goriilmistiir (Jennings ve ark. 1992).
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Yine buna benzer sekilde, liniversiteye giden gencler ebeveynlerinin ¢atigmalarini
algiladik¢a, kendi iligkilerinde yakinligi azaltma egiliminde olmaktadirlar (Ensign,
Scherman ve Clark, 1998). Bu gibi durumlarda erkek ¢ocuklar saldirganlik kullanarak
bu stresli durumla basa c¢ikmaya ¢alisirken, kiz ¢ocuklarininsa saldirganliklarini
gizledikleri ve bu yiizden de daha yiiksek strese sahip olduklari belirtilmistir (Johnson
ve O’Leary, 1987). Buna gore c¢ekingenlik ve kaygi kiz ¢ocuklarinda, uyum
problemleri ve saldirganlik da erkek g¢ocuklarinda daha yiliksek olmaktadir. Kiz
¢ocuklar1 sorunlari igsellestirdiginden, kendilerini suglu hissetmektedirler . Akademik
performanstaki diisiikliik, benlik saygisindaki disiikliik, sosyal becerilerin eksik
olmasi, arkadaglik iliskilerindeki zayiflik, disa yonelim ve ige yonelim sorunlari

evlilikteki catismalarin gocuklar tizerindeki etkileridir (akt. Ulu ve Fisiloglu, 2004).

2.1.6. Evlilik ve Cinsiyet

Iliskilerle ilgili cinsiyet farkliliklar1 da arastirmacilari meraka diisiirmiistiir.
Genellikle kadinlar, ters giden olaylar1 daha erken fark ederler. Kadinlarin iliski ile
ilgili algilarinin, iligskiden bir y1l sonraki aldiklar1 doyum ile ilintili oldugu, erkeklerde
ise, algt ve gelecekteki doyum arasinda anlamli bir iliski olmadig1r goriilmiistiir
(Fincham ve Bradbury, 1987). Rusbult (1988), iliskinin mutlulugu agisindan, kadinin
olumsuz davraniglarinin erkegin olumsuz davraniglarindan daha 6nemli oldugunu,
kadinlarin olumsuz davraniglarinin iliskinin kaderini daha c¢ok etkiledigini
bulmuslardir. White (1986), insan iliskilerine (kisileri algilama, sevgi, diisiinceli olma,
iletisim, baghlik agilarindan) olgun yaklasimlar1 olan erkeklerin ve eslerinin,
olmayanlara kiyasla, evliliklerinin daha mutlu ve uyumlu oldugunu belirtmisledir.
Kadmlarm olgunluk diizeyleri ise evliligin uyumlu olmasi ile iligkili bulunmamastir.
Steil ve Turetsky (1987) evli erkeklerin hi¢ evlenmemis erkeklere kiyasla daha uzun
yasamakta, daha basarili olmakta ve daha az sug islemekte olduklarini belirtmektedir.
Evli kadmlar hi¢ evlenmemis kadinlardan daha iyi durumda olmakla birlikte, ruh
saglig agisindan evli erkeklerden daha kétii durumda olduklart belirtilmektedir. Egini,
bosanma veya 6liim nedenti ile yitirmenin erkekleri, kadinlar1 sarstigindan daha ¢ok
sarstigt bulunmustur. Tim bu bulgular evliligin kadinlar i¢in zararli olmamakla
birlikte, erkekler i¢in daha yararli oldugunu gostermektedir. Kadinlar, iligkileri iyi ya
da kotii fark etmeksizin tliim zamanlarda diisiinmekte, erkeklerse sadece olaylar

kotiilestiginde iligkilerini diisiinmeye baslamaktadirlar (akt. Hortagsu, 1991).

17



Erkeklerin psikolojik yardim almaya iliskin kadinlara oranla olumsuz tutumlarinin
varlig1 da tespit edilmistir. Arastirmalar geleneksel erkeklik rolii normlarint kuvvetle
benimseyen erkeklerin karsi cinsle iligkilerinde saldirgan ve siddet egilimli
olduklarini; esleri tarafindan soguk, uzak, birlikte vakit ge¢irmekten hoslanmayan,
ofkeli, saldirgan bireyler olarak algilandiklarini gostermektedir. Bu erkeklerin evlilik
doyumlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Kadinlik roliiniin erkeklik roliine gore
evlilik uyumu ile daha yiiksek ve olumlu bir iliski gosterdigi vurgulanmaktadir
(Peterson, Baucom ve Eliot, 1989). Ayrica kadinlarin iliskiden sagladiklari doyumun,
eslerinin 1iy1 iletisim, sicaklik gibi yonlerinden etkilendigi de goriilmektedir.
Goleman’a (1998) gore, kadmlar evliligin girisinde duygusal bir yonetici rolii i¢in
hazirlanirken, erkekler de bu gorevin iligskinin devami igim 6nemin daha az takdir
etmekte ve bu sekilde baglamaktadir (akt. Ersanli ve Kalkan, 2008).

2.1.7. Evlilik ve Saghk

Evlilikte yakinlik, empati, duygularin paylagilmasi ve anlayis gibi 6neme sahip
etmenler igeren duygusal ve sosyal destek, ciftin sosyal, ruhsal ve bedensel iyi-
oluglarma (wellbeing) katki saglamaktadir (Sayers, Kohn ve Heavey,1998). Evli
olanlarin, olmayanlara gore beden ve psikolojik sagliklarinin daha iyi, evliliklerinde
mutsuz olanlarinsa da daha fazla ruhsal ve bedensel hastaliga sahip olduklari, yasam
doyumlar1 ve genel mutluluk diizeylerinde diisiikliik oldugu bilinmektedir. Yapilan
aragtirmalarda, evlilik uyumu diistik bireylerin ruhsal saglik durumlarinin, uyumu
yiiksek evlilik yasayan ciftlerden daha kotii oldugu goriilmekteyken, zayif evlilik
iligkilerinin intihar ve norotik depresyon egilimiyle arasinda iliski bulundugu

goriilmistiir (akt. Ersanli ve Kalkan, 2008).

Iliskilerin psikolojisi iizerine olan g¢aligmalarm odagi, evlilik doyumu ve
stirekliligini otonomik sinir sisteminin, endokrin ve bagisiklik sistemlerinin
etkilemesine kadar genislemistir, ayrica evlilik doyumu ve siireklili calismalari, saglik
ve uzun yasam gibi diger konular1 da igerir hale gelmektedir. Evlilik kalitesi ve saglik
arasindaki ve evli olma durumu ile daha iyi saglik ve uzun yagam arasindaki giiglii
baglar tanimlanmistir (Berkman ve Syme, 1979). Arastirmalar, bastirilmis evlilik
sorunlarinin bagisiklik sistemi, kardiovaskiiler etkinlik artisi ve katekolamin ve
kortizostreoidler gibi stresle 1ilgili hormonlarin artisiyla ile ilgili oldugunu

gostermektedir. Literatiir erkek i¢in evliligin sagliga tampon olma etkileri oldugunu
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ve kadmnlarin evlilik sorunlar1 yasandiginda daha fazla saglik sorunlari1 yasamasinin
yiikksek oldugunu gostermektedir (Ewart ve ark., 1991). Ewart ve arkadaslarinin
(1991), yiksek tansiyon ile evlilik sorunlar1 arasindaki iliskiyi arastirmalari

sonucunda, kotii olmamanin iyi olmaktan daha énemli oldugunu saptamiglardir.

Yapilan aragtirmalar, evlilik i¢i etkileme girisimleri ve kan basinci
degisimleriyle, partnerlerinin kronik sirt agrisindan soz ettikleri sirada eslerin kalp
attm oran1 ve cilt iletkenligindeki degisimlerle ilgili sorular ortaya atmaktadir.
Thomsen ve Gilbert (1998), evlilikte tatmin yasayan ¢iftler arasindaki fizyolojik
sistemlerde tatmin yasamayanlara kiyasla daha fazla senkron ve ortiisme oldugunu
bulmuslardir. Malarkey, Kiecolt-Glaser, Pearl, ve Glaser (1994), yeni evlilerin evlilik
ici catigmada yiiksek seviyelerdeki diismanligin bir fonksiyonu olarak hipofiz

salgisinda ve adrenalin hormonlarinda artis oldugunu bulmuslardir.

Levenson ve Gottman (1983), mutlu ¢iftlerle karsilastirildiginda mutsuz
ciftlerde daha fazla fizyolojik uyarilma bulmuslardir. Levenson ve Gottman (1985)
evlilikte mutlulugun baslangic seviyesini kontrol ederken kardiovaskiiler kanallardaki
ve ciltteki fizyolojik uyarimin 6l¢iimlerinde, iligkilerde ii¢ senelik bir siire¢ i¢inde
diisiis yasanabilecegini belirtmislerdir. Gottman (1993) yayilmig olan fizyolojik
uyarimin indirgenmis bilgi isleme kapasitesiyle ve fazla tekrarli davranis kaliplart ve
bilissel kaliplarla, 6zellikle de “ka¢ veya doviis™ ile ilgili olanlarla iliskili olduguna
isaret etmistir. Brown ve Smith (1992) 45 cifti incelemis ve eslerini ikna etmeye
calisan erkeklerde tartisma Oncesinde ve sirasinda sistolik kan basincinin biiyiik
oranda arttig1 gorilmiistiir. Malarkey ve digerleri (1994) eszamanli olarak yeni evli 90
ciftin catisma etkilesimleri sirasinda onlardan alinmis 5 kan 6rneginde stresle iligkili
hormonlarin salgilanmasini incelemislerdir. Diismanca davraniglar ile diisiik
seviyelerdeki prolaktin, epinefrin, ndrepinefrin, ACTH ve biiylime hormonu arasinda
bagint1 bulunmustur. Karsilikli olarak kisilerin birbirini olumsuz etkilemesi, eslerin
kendilerini ve birbirlerini yatistirmada yetersiz olduklar1 silirece varligmi
stirdirmektedir. Eski ve uzun soluklu evlilikler {izerine yaptig1 bir incelemede
Levenson ve arkadaslar1 (1995), kadin eslerin degil, fakat erkek eslerin fizyolojik
uyarimlarinin, onlarin olumsuz hisleriyle ilgili 6z- degerlendirmeleriyle iliskili

oldugunu belirtmislerdir.

Gelismekte olan evliliklerde stresin roliinii anlama ¢abasiyla Karney, Story ve

Bradbury (2004) tiim esler i¢cin 8 6zdegerlendirme raporu toplayarak 172 yeni evli
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ciftin evlilik gidisatin1 4 senelik evlilik kalitesiyle degerlendirmislerdir. Akut stres ile
evlilik kalitesi arasindaki bagdastirmanin giicii, evliligin maruz birakildig1 sabit
seviyedeki kronik stresle baglantili goriilmiistiir, 6zellikle de kadin esler i¢in. Akut
stres ve evlilik tatmini arasindaki bag, en gii¢lii olarak kronik stres seviyeleri yliksek
olan ¢iftler i¢in gecerli olmustur; eslerin stres kaynaklar1 baga ¢ikma enerjisini siirekli
olarak emdiginde zararli oldugu bulunmustur. 82 yeni evli ¢ifti, Neff ve Karney
(2004), akut stresteki artisin kisinin evlilik kalitesindeki lineer degisiminden bagimsiz
olarak, olas1 aracilar1 alt1 ay siiresince incelemislerdir. Yiiksek stres donemlerinde,
iliskide daha fazla problem algilanmistir ve evlilik kalitesi diisiis gostermistir. Yiiksek
stres yasanan donemlerde partnerlerden biri olumsuz davranislar sergilediginde diger
partnerin bunu kasith, bencilce, giidiilenmis olarak, su¢lamay1 hak ettigi seklinde
algilamasi ihtimali daha yiiksektir ve evlilik kalitesi yine bir diisiis sergiler. Bu gidip
gelmekte olan etkilerin her ikisi de esas olarak kadin esler tarafindan elde edilmistir.
Neff ve Karney (2004), akut stresin evlilik kalitesinin diisme oranini hizlandirdigini
clinkii daha yiiksek seviyelerdeki akut stresin hem eslerin iliskideki anlagmazlik
alanlarini daha fazla algiladiklarin1 hem de onlarin partnerlerini olumsuz bir bakis agisi
altinda goriinmesine neden olacak olumsuz davranislar i¢in miidahaleler

sergilediklerini kanitlayan deliller sunmuslardir (Bradbury ve Karney, 2004).

2.2. Evlilik Uyumu

Jacobson ve Margolin (1979) evlilik uyumunun biiyiikk 6lciide ciftlerin
etkilesim sekillerince belirlendigini belirtmektedirler (akt. Pasch ve Bradbury, 1998).
Aileyle ilgili herhangi bir kavramsallastirmada kar1 ve kocanin sistemin en onemli
pargalart oldugu goriilir. Evli bir ¢iftin davranig tarzi ailenin birbirini etkileyen
Ogelerini ve seviyelerini etkilemekte ve bunlardan da etkilenmektedir. Evlilik
uyumlulugu en ¢ok aile disfonksiyonuyla ilgili faktorlere dikkat etmektedir (akt.
Fisiloglu ve Demir, 2000). Evlilikte uyum, iliskinin yoniinii ve durumunu
kavramsallastirarak, siirekliligi ve hareketi de ifade etmektedir. Bu siire¢ igerisinde
ciftin etkilesimleri kosullar1 ve ileri ya da geri hareket etmelerine neden olan olaylar
bulunmaktadir. Bu yilizden ¢iftlerin arasindaki uyum, iyi veya kotlii uyum seklinde
degerlendirilebilir ve belli bir devamliligi olan hareket siireci seklinde tanimlanabilir.
1- Kisiler arasindaki probleme neden olabilecek farkliliklarin varligi, 2- Ciftin

arasindaki kayg1 ve gerilimler, 3- Cift arasinda bulunan doyum, 4- Ciftlerin birbirlerine
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olan bagliligi, 5- Onemli olan konularda goriis birligine sahip olma gibi etmenler
(Spanier, 1976). Dyer (1983), evlilikteki uyumu, evlilikhayatindaki iyi iliski ya da koti
iliski boyutunda bir hareketlilik siireci seklinde tanimlamaktadir (akt. Fisiloglu, 1992).
Evlilik uyumunun bir tanimi evlilikteki basar1 ve mutlulukla alakali olduguna inanilan
catismalar ve paylasilan aktiviteler gibi faktorlerin bir bilesimi, bagka bir tanimiysa

sorunlar1 ¢6zme becerisi ya da uyumluluk kapasitesi seklindedir (LeMasters, 1957).

Evlilik uyumu, evli bir ¢ifti geri veya ileri hareket ettiren evlilikle ilgili
giicliikler, insan deneyiminin birbirini etkileyen elemanlarini yansitiyormus gibi
goriilmektedir. Evlilikteki uyumu tek bir sekilde tanimlamak zor olacaktir. Bu zorluk
cesitli demografik, kisisel, toplumsal ve psikolojik faktorlerin evlilik uyumu ile ilgili
olmasindan meydana gelmektedir (Robinson ve Blanton, 1993). Bu nedenler evliligin
kalitesi bireylerin bir evlilikten digerine tasidiklart bir sey degil ikili bir 6zelliktir.
Evlilik kalitesi hakkindaki ¢alismalar evlilik uyumu, tatmini, mutlulugu ve istikrar
kavramlar1 arasinda ayirim yapmasa da son ¢aligmalar bunu yapmis ve bu kavramlar
tizerinde birbirinden bagimsiz bir sekilde ¢alismaya girisilmistir (akt. Fisiloglu ve

Demir, 2000).

Evlilikte uyum evlilik biitiinliigi, mutluluk, evlilik doyumu gibi kavramlar,
evlilikteki kaliteyi tanimlarken kullanilmaktadir. Evlilikte kalite kavrami evlilik
biitiinliigi, evlilik uyumu ve evlilik doyumunu kapsamaktadir. Evlilik kalitesinden
kasit, ciftin kendi iliskilerini 6znel bir sekilde degerlendirmeleridir. Evlilikte kalitenin
yiiksek olmasi, mutluluk derecesi, yiiksek doyum, yeterli iletisim ve 1yl uyumla
alakalidir. Evlilik niteliginin yordanmasinda uyum, daha biiyiik 6neme sahiptir. Baz
arastirmacilara gore bu kavramlar igerik olarak benzemekte ve hepsinin tutum ve
etkilesimi betimledigi belirtilmektedir. Evlilik doyumu ve uyum kavramlar: arasinda
yiiksek korelasyon bulundugu igin, es anlamli olarak kullanilmakta ya da birbirleriyle
karistirilmaktadir. Doyumu yiiksek olan ¢iftler ayn1 zamanda uyumlu da olduklari i¢in,
bu kavramlarin farkli olmadiklar1 savunulmaktadir. Fakat baska arastirmacilarsa
korelasyon katsayisina bakarak bu sekilde yorumlamanin yanlis oldugunu, uyum ve
doyumun farkli kavramlar olduklarini savunmaktadirlar. Ciftlerin uyumlu olmasinda,
doyumda oldugu gibi 6znel alg1 degil de iliskinin niteliginin degerlendirilme durumu
vardir. Bu ylizden uyumda onemli olan, eslerin 1yi iliski siirdiirme kapasitelerine
bakilmaktadir (Kislak-Tutarel ve Cabukga, 2002). Doyumdaysa kisilerin iligkinin her

yerinde yasadiklar1 hosnutluk ve mutluluk duygularidir. Ciftin uyumunu belirleyen
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onemli etmenler, duygusal diiskiinliik, gereksinimlerin karsilanmasi ve davranigsal

olarak birbirine bagli olmaktir (akt. Yilmaz, 2001).

Johnson, Amazola ve Booth’un yaptig1 bir arastirmada (1992) esler arasinda
bulunan uyumun duraganligini ve dogasini anlama amaciyla evlilerle 8 sene icerisinde
3 kere goriismiislerdir. Analizlerinin sonucu olarak, uyumun nasil olgiildiigiine
bakilmaksizin, esler arasindaki uyumun kisilik 6zelliklerine benzer oranda duragan
oldugu goriilmiistiir (akt. Erbek ve dig., 2005). Johnson ve arkadaslar1 (1986),
yaptiklar1 bir ¢alismadaki faktor analizi sonuglarina gore, esler arasindaki uyum bes
boliimden olugsmaktadir (bosanma egilimi, problemler, anlasmazliklar, etkilesim ve
mutluluk) ve bu béliimler de iki boyut altinda toplanmaktadir. Etkilesim ve mutluluk
birinci boyutu olusturmaktayken, geri kalan {i¢ tanesi de ikinci boyutu olusturur.
Bireyin evliliklerindeki doyum hissi, esler arasindaki mutluluktur. Bireyin hem
iligkiyle alakali belirli duygularini (cinsellik, ayni fikirde olunan seyler, sevgi ve ask
miktari, anlagsma) hem de evlilikle alakali genel duygularini (agkin yogunlugu, evliligi
geemis yasantiyla karsilastirma, mutlu olma durumu) gibi durumlar i¢ermektedir.
Etkilesimin icerdikleri, eglence yerlerine gitme, arkadas ziyareti, alisveris ve yemek
saatleri gibi ciftlerin giinliilk faaliyetleri ne kadar yaptiklari ve ne kadar vakit
gecirdikleridir. Anlagsmazliksa iliski igerisindeki fiziksel ve sozel gatigmanin ne kadar
yasandig1 ve yogunlugudur. Ciftlerin problemleri arasinda icki veya ila¢ kulanimu,
savurganlik, evde az bulunma, kimseyle konusmama, kiskanclik, kolayca incinmek,
cabuk sinirlenmek gibi kisisel davranis ve 6zelliklerin evlilikte ne derecede problem
yarattifidir. Bosanma egilimiyse evlilikte sorun oldugunu ve bosanma ihtimalini
diisiinmek gibi, iliskinin biligsel yonii ve esi ya da arkadaslariyla bosanma ihtimali

hakkinda konusma gibi davranislari igerir (akt. Yilmaz, 2001).

Evlilik uyumuyla siiresi arasinda bulunan iliskiyi arastiran Hicks ve Platt
(1970) ve Anderson, Russel ve Schumm (1983), evlilikteki ilk yillarin, ¢ocugun hala
aileyle yasadigi donemlerde uyumda diistikliik oldugu, cocuklar evden ayrildiktan
sonra tekrar artig gosterdigi ve yine diistiigii goriilmistir (akt. Fisiloglu, 1992).
Spanier, Lewis ve Cole da (1975), evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasinda buna
benzer, gittikce artan ve daha sonra azalan bir iligki belirtmiglerdir. Ayn1 konuda
Wilcoxon ve Hovestadt (1985), ilk yillarda, ozellikle eslerin yetistikleri aile
ortamlarinin farkliliklarinin, evlilik uyumunu olumsuz yonde etkileyen en Onemli

unsur oldugunu bulmuslardir. Houseknecht ve Macke’nin (1981) yaptig1 bir ¢alismada
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bunun kadinlar tizerindeki sonuglarini, evlilikte siire arttik¢a kadinlarin daha az
memnun kaldiklar1 seklinde agiklamiglardir. Gaesser ve Whitbourne’nin (1985)
erkekler ile yaptiklar1 ¢alismadaysa, erkeklerde evlilikte siire arttikga uyumun da
arttigin1 gérmislerdir (akt. Fisiloglu, 1992). Evlilik siiresinde 2 ve 4 senelik evlilik
yasayanlarda bosanmadaki sikligin ve daha yiiksek c¢atismalarin oldugu ileri
siiriilmektedir. Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore, iilkemizdeki bosanmalarin
%47.3’1i evliligin ilk bes y1linda meydana gelmektedir. Bu konuyla ilgili ¢aligmalarda
mutlulugunun 20-25 yillik siire icerisinde giderek azaldigi da belirtilmektedir (akt.
Sendil, Kizildag, 2003).

Creamer ve Campbell (1988), uyumlu c¢iftlerin uyumsuz giftlere gore
kendilerini tanimlamalarinin benzer oldugunu saptamistir. Ayn1 calismada benzerlik
ile ¢ift uyumu arasinda olumlu iliski oldugu saptanmistir. White ve Hatcher (1984),
eslerin hissettikleri gereksinimlerin benzerligi ile uyumlar1 arasinda olumlu bir iligki
olduguna dair kanitlar bulmustur. Bazi aragtirmacilar (, ihtiyaglarin benzerliginin genel
Olctimii ve evlilik uyumu arasinda olumlu bir iliski oldugunu ileri stirmiistiir (Erbek,

Bestepe, Akar ve ark.,2005) .

2.3. Tiirkiye’deki Evlilik Arastirmalar:

Bati literatiiriinde esler arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar fazla
olmasma ragmen, Tiirkiye’de bu konuyla alakali gorgiil ve kuramsal yaklagimlar
sinirlt miktarda kalmaktadir. Esler arasindaki iligskinin ¢6ziilmesine Oncelik verilen

bati literatiirii 6l¢eklerini uyarlayan calismalar yapilmistir.

Tiirkiye’deki arastirmalar incelendigi zaman evlilik uyumu {izerine yapilan
cesitli ¢aligmalara rastlanmaktadir. Baz1 arastirmalarda ise kisiligin gelisiminde aile
cevresinin ve ailedeki gerginliklerin 6nemi, ana babanin c¢ocuk iizerindeki etkisi,
otoriter ve demogratik seklinde algilanan anne ve baba tutumlarinin ¢ocugun uyum
diizeyine etkisi, evli esler arasindaki catisma davraniglari, evli bireylerin uyum
diizeylerini etkileyen bazi etmenler, ¢atisma ve bosanmanin ¢ocugun davranig ve
uyum sorunlar1 iizerindeki etkisi bu arastirmalardan bazilaridir (akt. Yildirim, 1993;

Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002).

Yildirim (1993), 1990 yilinda, kar1 koca iliskileri kapsaminda baz1 degiskenler

acisindan evli bireylerin psikolojik uyum diizeylerini incelemistir. Evli bireylerin
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esleriyle “Duygu ve Diisiincelerini Paylasma”, “Esiyle Cinsel Yasamda Anlasma”,
“Esinin Cinsel Isteklerini Reddetme” ve eslerin birbirlerine “Dayak” atip atmamalari
degiskenleri, evli bireylerin uyum diizeyleri iizerinde anlamli sekilde etkili
bulunmustur. Eslerin birbirleriyle duygu ve diisiincelerini paylasma derecesi diistiikce,
uyum puan ortalamalarinda da bir diisme gozlenmektedir. Eslerin birbirleriyle duygu
ve diislincelerini paylagsma derecelerine gore evli bireylerin uyum diizeyleri arasinda

manidar bir fark bulunmustur.

Kabake1, Tugrul ve Oztan (1993) birbirleriyle evli olmayan evli kadin ve evli
erkeklerden olusan kisiler ile cesitli demografik 6zellikler ile es degerlendirilmesi
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Hem kadinlar hem de erkekler i¢in bagimliligin
olumsuz bir 6zellik olarak algilandigi goriilmiistir. Hem kadinlar hem erkekler
tarafindan “mutlu” olarak degerlendirilen evliliklerde esin daha ¢ok giivenilir, daha az

kontrolcii, daha az kopuk ve daha az bagimli olarak algilandigi goriilmiistiir.

Tezer (1994), eslerin arasindaki ¢atigmalarin ne siklikta oldugu, ¢atismanin
sebebi ve yarattigi gerginligi kendine ya da esine yiikleme egilimiyle g¢esitli
demografik degiskenlerin doyum {izerinde olan etKisi tiim gruplarda, kadinin ¢aligtig
ve ¢aligmadig1 gruplarda arastirilmistir. Bulgular, eslerde ¢atigmanin sebebini eslere
yikleme egiliminde artis olduk¢a evlilik doyumlarinda diisiis oldugunu
gostermektedir. Erkeklerin doyum diizeyinde, ¢ocuklarin ergenlik ¢agina dogru bir
diisme goriildiiglinti ortaya koymaktadir. En dikkati ¢eken bulgu, kadinin is hayatina
girmesinin doyum puani lzerinde etkiye sahip olmasidir. Calisan kadinlara
bakildiginda gerginligin, doyuma olumsuz etki yaptig1 goriilmektedir. Kadinin
calistig1 durumlarda erkeklerin doyumlari, kadinin ¢aligmadigi evliliklerdeki erkeklere

gore daha yiiksektir.

Zubaroglu'na gore (1996) cocuga sahip ciftlerdeki iletisim sekilleri ve
catigmalarla alakali yaptig1 bir calismasinda, catismalarin ¢oziildiigii ciftlerde, iletisim
kurulurken eslerin de bakis agilarina dikkat ettikleri goriilmiistiir (akt. Tutarel-Kiglak
ve Cabukga, 2002).

Azizoglu-Binici ve Hovardaoglu (1996) bir arastirmalarinda, evliliklerindeki
problemler yiiziinden psikolojik yardima bagvurmamis 50 ciftle, Evlilik I¢in
Karsilastirma Diizeyi Ol¢egi’ni kullanarak giivenirlik ve gecerlik ¢alismas1 yapmustir.

Hedef 250 cift olmasina ragmen, sadece 50 ciftle goriisebilmislerdir. Bu duruma
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bakildig1 zaman, Tiirkiye’de ¢iftler ile caligmalar yapmakta ne kadar zorluk yagsandigi

ve aragtirmacilarin zorlandig1 goriilebilir.

Imamoglu ve Yasak (1997), iilkemizde sehirlerde yasamakta olan evlilerle
yaptiklari bir arastirmada, sosyoekonomik diizeyin ve genis aile iliskilerinin kadinlarin
evlilik doyumuna etki ettigini, erkeklerinse evlilik doyumlarina etki eden faktoérler
arasinda hem eslerin doyumlar1 hem de genis aile iliskileri oldugunu gdstermislerdir

(akt. Hiinler ve Gengoz, 2003).

Aksu’nun (1998) 88 ciftle yaptigi arastirmasinda Ozellikleri benzer olan
bireylerin evliliklerinin daha uyumlu oldugunu bulmus ve benzerlikle alakali uyumun

destekleyicilerini ortaya koymustur (akt. Sendil ve Kizildag, 2003).

Alpaslan, Aslan, Aslan ve arkadaslarmin (1998), doktorlarda evlilik
doyumuyla sosyo demografik ve is ile alakali degiskenlerin iliskisini amagladiklar
aragtirmalarinda; cinsiyete, yasa ve cocuk sahip olup olmamaya gore anlamli bir
farklilik saptayamamiglardir. Esi de hekim olanlarin esi diger mesleklerden olanlara
gore evlilik yasanti puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calisilan kurum,
ndbet, calisilan alan, ¢alisilan konum, giinliikk ¢alisma ve uyku siireleri, ¢calisma ve
evlilik yillar1 ile evlilik yasantis1 puanlari arasinda iliski bulunmamaktadir. Sigara
icenlerin evlilik yasami puanlari daha diigiik bulunmustur. Esi de hekim olan erkek
hekimlerin evlilik yasantilar1 6lgek puanlart esi diger meslekten olan hekimlere gore

daha yiiksek bulunmustur.

Kastro (1998) CUO de kullandig1 evlilik i¢i uyum ve depresyon iliskisini
arastirdig1 calismasinda, kadin ya da erkegin depresyonu olan ¢iftlerle hi¢ depresyonu
olmayan ciftleri karsilastirmistir. Evlilik uyumu ile depresyon arasindaki iligkinin
varlig1 desteklenmis ancak iliskinin yonii hakkinda bilgi vermenin zor oldugunu
bildirmistir.

Sirvanli-Ozen’in (1999) yaptif1 bir arastirmada bosanma ve catismanin
cocuklar iizerindeki uyum ve davranis problemlerini incelemistir. Bosanmis ya da
catisma icerisinde olan anne-babanin, cocuklarin kaygi ve psikolojik sorun
diizeylerinin, ¢atigma yagamayan ailelerdeki cocuklara gore yliksek oldugunu; ¢atisma
yasamayan ailelerdeki ¢ocuklarin, bosanmis ve catismali olanlara gore ¢cevreden daha
cok sosyal destege basvurduklar1 gorilmistiir (akt. Erbek, Bestepe, Akar ve ark.,
2005).
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Eristiren (1999), yaptig1 ¢calismada, cinsel igslev bozuklugu olgularinin evlilik
doyumlarinin evlilik sorunlarina sahip olgulardan daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Bu durumun, paylasilan ve yasanan cinsel problemin, eslerin birbirlerini
desteklemelerine, uyumlu olmayan 6zelliklerini gérmezden gelerek daha ciddi olan
probleme yani cinsel probleme odaklanmalariyla ve bu sekilde daha uyumlu iliskiye
sahip olabilecekleriyle ilgili oldugu goriilmustiir (akt. Erbek, Bestepe, Akar ve
ark.,2005).

Yilmaz’in (2001) yaptig1 bir arastirmadaysa, ¢iftler arasinda bulunan uyumun
cocuk-ebeveyn etkilesimi, ¢ocuklarin akademik basarilar1 ve benlik algilariyla olan
iligkisini, ilkdgretimden {iniversiteye kadar olan ¢ocuk gruplarinda incelemistir. Buna
gore eger ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda bulunan uyumla alakali alg1 yiiksekse,
benlikleriyle alakali degerlendirmeler de pozitif olur. Diisiik uyum algilaniyorsa da bu
durum, benlik algilarina da negatif yonde etki etmektedir (akt. Erbek, Bestepe, Akar
ve ark., 2005).

Oguz ve Sorias (2001), calismalarinda, konversiyon bozuklugu tanisi alan
kadin hastalarin yasam stresi, sosyal destek ve evlilik doyumu ac¢isindan saglikli
kadinlar ile karsilastirmiglardir. Hasta grubunda kontrol grubuna gore yasam stres
puani daha yiiksek, sosyal agdaki akraba ve sirdas sayisi ile algilanan aile ve arkadas
destekleri puaninin daha az oldugu bulunmustur. Hasta grubunun evliliklerinden daha
az doyum aldigr saptanmustir. Her iki grup evlilik doyumu agisindan
karsilastirildiginda, hasta grubunun evlilik doyumu puani, kontrol grubundan anlamli
bir bicimde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Konversiyon tanisi alan kadinlarin

evliliklerini daha az doyum verici bulduklar1 gortilmiistiir.

Tutarel-Kislak ve Cabuk¢a’nin (2002) c¢alismasindaki amag, empatiyle
demografik  degiskenlerin evlilik uyumunun yordanmasindaki katkilarinin
arastirtlmasi ve cinsiyetle alakali olarak empati puanlar1 arasinda bir fark bulunup
bulunmadigin1  belirlemektir. Analiz sonuglarina gore, evlilik uyumunun
yordanmasina neden olan anlamli degiskenin empati oldugu belirlenmistir. Empati

puanlarinin cinsiyete bagl olarak degigsmedigi belirtilmistir.

Sendil ve Kizildag (2003), ergen ve c¢ocuklarin anne-babalarinin
evliliklerindeki ¢atigsmayla alakali algilarin1 gelisimsel olarak inceleyen bir aragtirma

yapmuglardir. Arastirmaya gore annelerin, babalarina oranla evlilik ¢atigmalarina

26



yonelik degerlendirmeleri daha yiiksektir. Evlilik ¢catismas1 ve evliligin siiresi arasinda
pozitif iligki bulunmaktadir. Goriicii usulii evliliklerde, evlilik ¢atismasinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anne ve babalarin evlilik ¢atismalariyla ilgili bildirimleri
ve cocuklardaki catisma Ozellikleriyle alakali algilar arasinda da pozitif yonde bir
anlamli iligki vardir. Cocuklarin evlilik catismasindan algiladiklar1 tehdit yas
biiylidiikge azalmis, cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Babalarin
evlilik catismasi puanlarinin annelere gore anlamli seviyede daha diisiik oldugu
bulunmustur. Evlilik yili arttik¢a, evlilik catismasi artmaktadir. Goriicli usuliiyle
evlenen annelerin evlilik ¢atisma puanlari, akraba evliligi yapan ve tanisarak evlenen

ve annelerin evlilik ¢atisma puanlarina oranla daha ytiksektir.

Hiinler ve Geng6z (2003), evlilik doyumu iizerinde boyun egici davranislarin
etkisini inceleme ve evlilik doyumuyla boyun egici davraniglar arasindaki iligkide
algilanan evlilik sorunlarini ¢ozme becerisinin oynadigi kritik rolii arastirmak
amaciyla, ¢cocuklardan en az bir tanesi tiniversitede okuyan giftlerle goériismislerdir.
Verilere gore, ¢iftlerde boyun egici davranislardaki artislar algilanan sorun ¢dézme
becerilerinin azalmasma, bu da evlilik doyumlarinin azalma olmasimna Sebep
olmaktadir. Algilanan evlilik problemleri ve evlilik doyumu ¢6ziimii arasinda anlaml
ve gliclii bir iliski bulunmustur. Boyun egici davranislar ve evlilik doyumu ve boyun

egici davraniglarla sorun ¢ozliimii arasinda anlamli ve negatif iliski saptanmustir.

Cilli, Kaya, Bodur ve arkadaslarinin (2004), calisan ve ev kadinlart ile
yaptiklar1 ¢alismada; her iki grupta yiiksek egitime sahip olan kadinlarin, goériicii
usuliiyle karsilastirildiginda daha c¢ok tanisarak evlendikleri bulunmustur. Ev
kadinlarinda anksiyete puanlari ¢alisgan kadinlardan yiiksek bulunmustur. Gorticii
usuliiyle evlenen calisan kadinlar ile tanisarak evlenen kadinlarin arasinda herhangi
bir psikolojik belirti alaninda anlamli fark bulunamazken, goriicii usuliiyle evlenen ev
hanimlarinin somatizasyon ve anksiyete puanlari tanisarak evlenenlerden yiiksek

olarak bulunmustur.

Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004), yaptiklar1 arastirma sonucunda, kadinlara
oranla erkeklerin 6zgeci ask sekli ile iligkiye baglandiklarini ve diger bi¢imler
yoniinden de erkekler ve kadinlar arasinda fazla farkin bulunmadigini ortaya
koymuslardir. Yine bulgulara gore, iliski tiirlerine gore ask bicimleri de farklilik
gostermektedir. Flort evresinde olan iligkilerin, s6zlii, nisanli ya da evli olan ciftlere

oranla iliskiye daha sahiplenici bir sekilde baglandiklar1 goriilmiistiir. Bireylerin mutlu
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olmalantyla tutkulu ve o6zgeci ask sekilleri arasinda pozitif;, askin oyunmus gibi
goriilmesi arasinda da negatif bir iliski bulunmaktadir. Ozgeci ve tutkulu ask bicimiyle
iliskide sorun yasama arasinda negatif iliski bulunmusken; sahiplenici ask sekli ve aski

oyun gibi gérme arasindaysa pozitif iliski bulunmustur.

Erbek, Bestepe, Akar ve Alphan (2005) CUO de kullandiklari, cinsel
yasantilarinin ¢ift uyumuna etkisini karsilastirmak amaciyla; psikolojik yardim igin
basvuran, bosanmada mahkeme asamasindaki evli ¢iftler ile kontrol grubu olarak
psikolojik yardim almamis evli ciftleri karsilastirilmiglardir. Kontrol grubunda
anlasarak evlenme bi¢iminin daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Mahkeme grubunda
esiyle cinsel iliskilerini ¢ok kotii tanimlayanlarin sayisi diger iki gruba gore yiiksek
bulunmustur. Ayrica, kontrol grubunda esiyle cinsel iliskilerini ¢ok iyi tanimlayanlarin
sayist diger iki gruba gore anlamli olarak yiiksektir. Cift uyum 6lgeginin cinsel iliskide
uyum maddesi gruplar arasinda karsilastirildiginda; mahkeme grubunda cinsellik
konusunda hemen hi¢ veya hi¢ anlasamayanlarin sayisinin diger iki gruba oranla daha
fazla bulunmustur. Cinsel problemleri bulunan giftlerle cinsel problemi bulunmayan
cgiftler uyum agisindan karsilastirildigi zaman, kontrol grubunda cinsel problemi
bulunmayanlarin ¢ift uyumu daha yiiksekken psikolojik yardim igin bagvuran ve

mahkeme grubunda farklilik saptanmamastir.

2.4. Kayg1

Insan duygular1 hakkinda, akademik psikoloji literatiiriine goz atildiginda,
izerinde en ¢ok durulan konularin basini duygularin ¢ektigi goriiliir. Bilimsel
psikolojinin kisa tarihine ragmen, duygularla veya onlarin bir boyutuyla ilgilenmis
binlerce aragtirmanin varlig dikkatleri gekmektedir. Tolman (1923), duygularin tepki
veya uyarict kavramlarinin herhangi biriyle degil, her ikisinin aralarindaki iliskiyle
aciklanabilecegini belirtmektedir (akt. Ozer, 1994). Giiniimiizde insan davramislari
hakkinda elde ettigimiz bilgilerin biiylik bir bolimii ya kaygmin gelismesini
aciklamay1 amaglayan kuramlardan ya da kayginin belirli performanslar lizerindeki
etkisini inceleyen arasgtirmalardan kaynaklanmigtir. Kaygi psikolojide sadece bir
psikopatotoji tiirii degil, ayn1 zamanda bir kisilik 6zelligi seklinde de incelenmektedir
(Ulusoy ve Uzundz, 1993). Freud’dan baslayarak biligsel yaklagimlara degin cagdas
psikolojiye ait farkli okullar, anksiyeteyi ¢esitli sekillerde yorumlamistir ve biyolojik
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paradigmanin 6ne ge¢mesi ile psikiyatri alaninda da anksiyetenin biyolojik bileseniyle

alakali ¢caligmalar yogunlagmaya baslamistir (Sayar, 2000).

Genel anlami ile kaygi (anxiety-anksiyete), tehlike veya talihsizlik
beklentisinin ya da korkusunun neden oldugu tedirginlik ya da bunaltidir. Fakat
kullanildig1 baglama, tanimlamasinin yapildigi ¢ergeveye ve teorik temele de bagh
olarak kaygi terimi igeriginde biiyiik celigkiler ve farkliliklar goriilebilmektedir
(Budak, 2000). Kaygi sozciigii Latincede “dar ge¢it” anlamina gelen ‘“‘angustiae”
sozcligiinden kaynaklanir ve korku, sikinti1 (bunalti), kaygi (endise), duygularini igeren
bir anlama sahiptir. Kaygi, endise, bunalti, sikinti, dilimizde anksiyete anlamiyla da
kullanilmakta olan kelimelerdir. Hos olmayan ozellikleriyle o6teki duygulanim
sekillerinden ayrilan, bunalti sézciigiiyle de ifade edilen bir duygulanim big¢imidir..
Bazi tanimlara gore kaygi, kaynagi cogunlukla bilinmeyen bir tehlikenin beklentisiyle
sinirlandirilarak korkudan ayrilir (Kirli, 2000). Nesnesiz olmasi yoniiyle kayginin
korkudan farkli oldugu sdylenebilir. Korkunun bir olay da insanda da bir nesnesi
bulunmaktadir, ama kaygida bu yoktur (Budak, 2000). Kaygi, insanlardaki en temel
duygulardan biri seklinde kabul edilebilmektedir. Biitiin insanlar, tehlikeli oldugunu
diisiindiigii durumlarda bir miktar kayg1 duymaktadirlar (Oner ve Le Compte, 1985).

Kaygiyla alakali olarak da vurgulanmasina gerek duyulan en O6nemli
ozelliklerden bir tanesi, garesizlik ve bireyin durum ile alakali kontroli elinde
bulundurmadigiyla ilgili bir algiya sahip olmasidir. Yani kayginin neden ortaya ¢iktigi
ile ilgili yapilan agiklamalarin temel vurgusu; kontrol edilemez bir durum ve
belirsizligin yasanmakta olduguyla alakali bir inanctir. Yogun bir uyarilmishik
durumudur ve kisiye belirsiz uyariciyr anlamlandirabilmesi i¢in kaynak saglamay1

hedeflemektedir (Ugar, 2004).

Kaygi ti¢ gostergeye sahiptir: Fizyolojik, 6znel ve davranigsal. Kaygi konusu
tizerine yapilmis olan ¢aligmalarda en biiylik problem, {li¢ gdstergenin birbirleri ile
yiiksek korelasyona sahip olmamasidir (Weanar, 2003). Kaygi, korku belirtilerine
benzeyen fakat sebebinin belirlenemedigi ya da nedeninin bilin¢dis1 oldugu durumlari
tamimlamaktadir. Oznel bir beklenti iginde olma hissi, bir felaketin yaklastig1 duygusu,
endise ya da dehsetle belirlenir. Olgular igerisinde farkli derecelerde tepkisellik ve
otonomik uyarilma bulunmaktadir. Uyum, 6grenme gibi davranis degisikliklerinin
yaninda fiziksel agrilara da neden olabilmektedir. Kaygi ya yaygin olur, neye bagh

oldugu kesin belli olmayan bir huzursuzluk dogurur, ya da belli bir seye (bir nesne
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veya konuya) odaklanir. Yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum, kiiltiirel etkenler

kaygiyi etkiler (Yiiksel, 2000).

Kaygi duygu-durumunun kisinin davranislarini ¢ok yonde etkileyen bir faktor
oldugu cesitli arastiricilar tarafindan vurgulanmistir. Kayginin biligsel siireclere
negatif yonde etki eden faktor oldugu bilinmektedir. 19001i yillarin sonlarina dogru
kaygi, oteki psikiyatrik sendromlardan ayrilarak farkli bir sendrom olarak tanimlanmis
ve o zamandan sonra da depresyon ve kaygi arasindaki iligskiyle alakali ¢ok sayida
tartisma yapilagelmistir. Psikiyatrik agidan yaklasildigi zaman anksiyete, igerisinde
somatik belirtilerin bulundugu, sebepsiz bir korku hali ve nedensiz bir tedirginliktir
(Cansever, 2005).

Kaygmin patolojik 0Ozelliklerinin yaninda uyumla ilgili islevi de
bulunmaktadir. Dis ve ig tehlikelere kars1 uyarici, koruyucu, ve énlem almaya yarayan
bir yone de sahiptir. Algiladig1 tehlikelere karsi benligin (ego) savunma
diizeneklerinden yardim alarak kendini korumaya, onlem almaya ve bag etmeye
caligir. Benlik giicii yerinde oldugu durumlarda problem ¢oziiliir. Bu sebeple her
zaman normal ve patolojik ve kayg1 arasindaki farki anlamak kolay olmayabilir. Kaygi
derecesine ve tiirtine gore gesitli belirtiler géstermektedir. Genel olarak panik durumu,
agir, orta ve hafif derecelerdeki olusumlariyla deneyimlenmektedir. Fizyolojik
belirtiler agirlik derecesine gore eslik etmesi, egonun i¢inde oldugu bozulmus dengeyi

diizeltme amagl ¢abalar i¢inde oldugunu gostermektedir (Ozpoyraz, 2005).

Kaygi, gerceklesme ihtimali olan seylerden kaynaklanan siiphe, endise, gergin
ve zorluk hislerinden veya stres sebebiyle kisisel tehdit ve tehlike olan bir durumun
algilanmasi ile meydana gelmektedir. Korkunun aksi sekilde, kaygi negatif veya inkar
edilebilir duygular, gergegi reddetmeyle orantili olamayabilir. Kiigiik miktarda kaygi,
bireyi tesvik edebilmekte ve performansi arttirabilmektedir. Kayginin fazla olmasiysa
tam tersi Ozelliktedir, kisinin performansin azaltir, diisiik 6z saygiya sebep olur ve
basarisizliga iter. Siddet veya siire bazindaki asirilik, bireyin hayatini negatif yonde
etkilemeye baglamasi, kaygida patolojik boyut olabilecegini diisiindiirtiir. Kaygi
prevelansini genis anlamda belirleyen ¢alismalar, Tiirkiye’de bulunmamaktadir fakat
kiiciik 6rnekleme sahip az miktardaki ¢calismalar da literatiir i¢erisinde bulunmaktadir.
Cocuklarda, adolesanlarda ve genellikle kadinlarda yaygindir (akt.Erci, Tortumluoglu
ve Kilig, 2003). Normal anksiyete organizmayir motive eden, koruyan ve uyaran

ozelliklere sahiptir. Bireyin hayal kirikligi, ayrilik, cezalandirilma ve yaralanma gibi
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durumlarla kars1 karstya kaldigi zaman anksiyetenin uyarici tedbirler alarak kiginin
kendini hazirlamasi, koruyucu o6zelligini devreye sokarak aksilikler yasandiginda
kolaylikla atlatmasina yardimci olmasi ve motive edici 6zelligiyle de basarisiz olma
endisesini One c¢ikararak daha c¢ok caligmaya yonlendirmesi gibi durumlar,
anksiyetenin olumlu 6zellikleri arasinda gosterilebilir (Cansever, 2005). Catisma,
kaygiyr olusturan en énemli nedenlerden biridir. Insanin arzular1 ve 6z yasamiyla
toplumsal olanaklar ve kosullarin karsilagsmasiyla c¢atisma ortaya c¢ikmaktadir.
Duygusal baglant1 ve iligkilerin yitirilmesinin ardindan fiziksel birliktelik devam etse

bile, ayrilik kaygisi ortaya ¢ikabilmektedir.

Kayginim olusum nedenleri psikolojik (Psikanalitik, Varoluscu, Ogrenme ya da
Biligsel Yaklagimlara Gore) ya da biyolojik olabilir. Bu arastirmada kayginin

psikolojik yonlerinde durulacagi i¢in biyolojik nedenler yalnizca tanimlanacaktir.

2.4.1. Biyolojik Varsayimlar

Kayg1 bozukluklarinin goriildiigli durumlarda otonom sinir sistemi igerisinde
bulunan sempatik etkinlikte artis oldugu, bunun sonucunda da fizyolojik belirtilerin
meydana geldigi bilinmektedir. Biyokimyasal arastirmalarda norotransmiterlere
odaklanilmakta, serotonin ve noradrenalin diizeylerinde artis oldugu savunulmaktadir.
Ayrica sodyum laktat gibi ¢esitli norokimyasal maddelerin verilmesi ile yapay panik
nobetleri goriilebilmektedir. Ayrica kalitimsal bir yatkinliktan da séz etmek
miimkiindiir (Ozpoyraz, 2005). Kaygida mental fizik uyaniklik artar. Otonom sinir
sistemi sempatik aktivite ile ilgili belirtiler vardir. Fizyolojik kaygida dikkat ve
uyaniklik artar ve bireyin stresi yenme yetenegi yiikselir. Psikolojik kaygida ise
otonomik belirtiler kisiyi rahatsiz edecek boyuttadir. Problemin iistesinde gelmede

basar1 yetersizdir ya da problem belirsizdir (Tarhan, 2006).

Watson ve Kendall’a (1989) gore asir1 kaygi, otonomik aktivasyon, asiri
irkilme ve kas gerginligi kaygi bozukluguna o6zgii belirtilerdir. Oliim korkusu,
giivensizlik, caresizlik vardir. Fenomentolojik olarak kaygida olumsuz duygulanimda
artma yasanir. Olumsuz duygulanimdaki artmanin klinige yansimasi ise korku, sikinti,

ofke, gerginlik, sucluluk, sinirlilik ve endisedir (Batur, 1998).
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2.4.2. Psikolojik Varsayimlar

2.4.2.1. Psikoanalitik Yaklasim

Kaygi ve Catigsma kavramlari, nevrozun bilesenleridir ve psikanalitik kuramda
¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Weanar, 2003). Psikanalistler kayginin dogumla baslayip
Olime kadar siirdiigiinii ileri siiriiliir. Freud, cinsel ve saldirgan i¢giidiileri bir¢cok
duygu ve davranisin kaynagi olarak goriilmiistiir. Ona gore, bu iki i¢giidii, kisi icin
gerekli psisik enerjiyi olusturmaktaydi. Bu enerjinin aciga ¢ikartilmasi da duygu
yasantisinin temelini olusturmaktaydi (Ozer, 1994). Kaygiya ait psikodinamizma,
bireylerin i¢inde bulunan diirtiilerin ¢atigmasina dayanmaktadir. Bir diirtii dis ya da i¢
engellemeler sebebiyle doyuma ulasiyor fakat bosalamiyorsa, haz ilkesine uymayan
bir durum meydana gelir. Buna gore kaygi temel anlamda bir intrapsigigin yani i¢
catismanin sonucudur. Catigmalar altbenlik ve benlik veya listbenlik ve benlik arasinda
gerceklesebilir. Haz ilkesi dogrultusunda altbenlikten doyum aramakta olan diirtiiler,
iistbenlik tarafindan 6nemli olan gergekler tarafindan engellenmektedir. Benlikse
bunlarin arasindaki catismayi ¢ozilip diirtiiyli bastirdiginda problem ¢oziilmektedir.
Benlik catismay1 bastiramazsa ya da ¢dzemezse, bu durum tehlike seklinde algilanir.
Bu siire¢ bilincin disinda meydana gelmektedir. Kaygiysa isin biling kisminda
meydana ¢ikmaktadir. Bu duruma serbest yiizen kaygi adi verilmektedir. Bastirma
islemi ise yaramadigi zaman bu catisma ile bas etme amacl bagka savunma
diizenekleri kullanir ise, kullanilan diizenege goére kaygi bozukluklarindaki klinik

tablolar da gelisim gosterir (Ozpoyraz, 2005).

Otto Rank, ilk kayginin dogum travmasindan sonra ortaya ¢iktigini soylemistir
ve buna da ayrilik kaygisi demistir. Bu durum ¢ocugun dogumuyla beraber rahimdeki
giivenli ve rahat yagsamdan ayrilma ve yoksun kalma sonucu gelisir. Horney, kaygiy:
biitiin norotik belirtilerin kaynag olarak goriir ve gevredeki tehditlere karsi olusturulan
bir savunma sistemi oldugunu sdyler. Heniiz kiiciik yasta duygusal yoksunluga maruz
kalmis bir ¢ocukta iimitsizlik ve yalmz kalma korkusu, diismanca duygular
olusturmaktadir ve bunun sonucunda da kaygi goriilmektedir. Adler’e gore kisi,
kendini kanitlama diirtiisiinii  engelledigi zaman kaygiyr deneyimlemektedir.
Sullivan’sa bagka insanlar tarafindan kabul goriildiigli zaman giiven, kabul
gorilmedigindeyse kayginin olustugunu, ihtiyaclarin doyuma ulagmasi ve doyumun

sosyal normlara uygun olmamasinin sonucunda meydana geldigini sdylemistir. Eric
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Fromm, kayginin olugsmasinda kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal faktérlerin nemli role
sahip oldugunu soylemistir. Hizli bir sekilde gelismekte olan teknolojiyle kisiler
arasindaki rekabette artis olmus, kisiler kendisini giivensiz ve yalniz hissetmeye ve
endise i¢inde yasamaya baslamistir. Bu durum belli bir noktaya geldigindeyse ortaya
kaygi ¢cikmaktadir.

Freud’un kuraminda 3 ¢esit kaygidan bahsedilir; travmatik kaygi veya nevrotik
kaygi, isaret (signal) kaygi veya nesnel kaygi, ve ahlaki (moral) kayg: (akt. Akman,
2004). Isaret veya nesnel (gercek) kaygida, tehlikenin kaynag: kisinin dis ¢evresinde
bulunur, dogal ve evrensel kaygidir. Travmatik (Norotik) kaygi kaynagi kisinin kendi
icindedir, icgiidiilerden, Ozellikle cinsel glidiiler ve bastirilmis saldirganliktan
olugmaktadir. Freud’un kuraminda daha genis halde yer almaktadir. Bu tarz kaygi i¢sel
olarak yaratildig1 igin, gelisigiizel bir sekilde ortaya ¢ikan ve id’in hakim oldugu
davranislar sebebiyle bir cezalandirilma korkusu da hissedilir. Bu duruma 6rnek olarak
saldirgan gilidiiler ya da bastirilmis cinsel diirtiilerle basa g¢ikarken yasanan kaygi
gosterilebilir. Moral kaygiysa, bireyin duydugu vicdan azabi, utanma ve sucluluk gibi
duygulardan meydana gelen bir sikint1 halidir. Birey ahlaki degerleriyle uyusmayan
bir eylem yaptig1 zaman ya da sadece bu tarz bir durumun igine diistiiglinde bile utang
ve sucluluk duyabilmektedir. Kisinin bellek, duygu ve diisiincelerindeki ¢atigsmalar ve
celigkiler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Akman, 2004). Psikanalist olan Engel’e
goreyse stres, bir nesneyi kaybetme tehdidi veya o nesnenin kaybedilmesinin ardindan
yasanan siireci anlatmaktadir. Freud’un nesnel kaygi kavrami ve Engels’in stres
kavrami, birbirleriyle oOrtlisiir. Freud’daki 3 kaygi tipi bireyde gerilim olusmasina
neden olurken, gerilimin azaltilmasi da savunma mekanizmalari tarafindan yapilir.
Freud’un kuraminda konversiyon/doniistiirme (conversion) kavramina da yer verilir.
Dontistiirme, enerjinin ruhsal catisma yerine, gorece daha zararsiz olan fiziksel
belirtiye doniistiiriilmesidir. Ornek olarak esiyle sorunlar1 olan bir kadmin bayilma
nobetleri gecirmesi verilebilir. Kisi savunma mekanizmalarin1 ya da doniistiirmeyi

kullanarak, varolan kaygidan uzaklasir (akt.Akman, 2004).

Ozetle Freud’a gore ii¢ gesit kaygi teorisi bulunmaktadir. Birincisine gore
kaygi, libidonun bastirilmasiyla ortaya ¢ikan bir disavurumdur. Ikinci teoride kaygi,
dogum yasantisina ait bir tekrar niteligindedir. Son teoriyse bir isaret ya da sinyal
olarak kaygi seklinde agiklanabilir. Bu teoriyse, egonun coskusal ve icgiidiisel

gerilimde meydana gelen artisa gosterdigi tepkiler olan isaret kaygisi ve birincil kaygi
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olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Birincil olan kaygi, egonun ¢oziilme siirecine eslik
ederken, uyar1 kaygisiysa egoyu, dengesinin bozulmasina neden olabilecek tehditlere
kars1 uyarmaktadir. Isaret kaygisinda temel islev, egoya savunmaci onlemler
almasinda yardimci olarak, birincil kaygiyr hissetmemeyi saglamadir. Savunma
mekanizmasinda bulunan basarisizliklar: gésteren birincil kaygi, kendisini kabuslarda
ortaya cikartir (Budak, 2000). 1926’da Freud’un onerdigi “sinyal kaygi” kavraminin
islevi, savunma mekanizmalarini tehlike yaratan durumun travmatik bir duruma
cevrilmesini 6nlemek i¢in harekete gecirmektir (Eagle ve Wolitzky, 1988). Bu korku
savunma mekanizmalarini harekete gegirmekte ve gelen duygular ve korkular biling
altinda kalmaktadir. Savunma mekanizmalar1 basarisiz olursa, kaygi ya serbest yiizen
kaygi ya da ataklar seklinde olur. Freud’un kuramina gore icsel diirtiilerdeki sorun,
ego ve siiperego arasindaki ¢atismadir (Emmelkamp, Bouman ve Blaauw, 1994).
Catisma da bu bdylece meydana gelir. Bu gibi durumlarda ego, savunma diizenegini
devreye sokar ve isteklerin belirli bir derecelere kadar yerine getirilmesine yardime1
olur. Fakat bu yerine getirilme durumu catigsmay1 kisa bir siireligine ¢6zmiis olsa da,
id’in istedikleri tamamiyla yerine getirilmedigi i¢in yan {iriin olarak stres de

kacinilmaz bir sekilde ortaya ¢ikar (Kirli, 2000).

Psikanalitik kuram kaygiy1, psikoseksiiel gelisim donemlerini baz alarak
iistbenlik (siiperego), kastrasyon, seperasyon ve id kaygisi seklinde dorde ayirir.
Dogumdan sonraki ilk donemde, tam bagimli ve caresiz bebegin ihtiyaglarina gore
biitlin viicudun gosterdigi kaygiya id kaygis1 denir. Yetiskinlerde ¢ildiracakmis gibi
olma veya kontroliinii kaybetme gibi korkular bigiminde ortaya ¢ikar. Odipal doneme
girmemis bebekler sevgi besledikleri objelerden ayrildiklarinda veya bu objeleri
istedikleri gibi kullanamadiklarinda hissettikleri kaybetme duygusu, ayrilma yani
seperasyon kaygisidir. Yetiskinlerde kendini sevginin veya sevilen kisilerin yitirilmesi
seklinde, klinik diizeyde gosterir. Odipal donemde cinsel diirtiilerin yogunlasmaya
baslamasiyla, kisinin cinsel organma herhangi bir zarar gelecegi diisiincesinden
kaynaklanan sikintilar, kastrasyon kaygisidir. Bireydeki latent homoseksiialite
diistinceleriyle hastalik korkusu ve yetilerini yitirme koskusu, kastrasyon kaygisiyla
alakalidir. Puberte dncesi tistbenlik gelisiminin tamamlandigi donemde, ¢ocuk kurallar
dizgesiyle catistigi zaman karsilastigi sikintilar, iistbenlik kaygisidir. Yetiskinlerde
bireyin yanlis gerceklestirdigi davranislardan dolay1 sugluluk duygusu yasamasi veya

bu yanlis1 herkesin fark edecegi tarzindaki endigeler, listbenlik kaygisiyla alakalidir.
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Psikoanalitik kuramda gelisim patolojik bir sekilde seyrederken, bireyde degisik
fiksasyonlar olusabilmektedir ve yetiskinlikte bu fiksasyonlarin hatirlanmasina yol

acan olaylarla karsilasildiginda, bireylerde kayginin olusabilecegi diisiiniilmektedir

(Koptagel-ilal, 2001).

Catisma, saldirganlik duygusu dogurur. Saldirganlik duygusu ise diirtiiniin
doyuma ulagmasini engelleyen nedene yoneliktir. Bu yiizden bastirilip, bilingdigina
itilir. Bilingdisindaki ¢atisma, niteligi, kisi i¢in tasidigi anlam ve kisinin yasam
kosullarina gore degisen bir yogunluk ve canlilikta oldugunda, ya da giincel yasamdaki
bir c¢atigma bu bastirilmamis catismaya eklenip onu yeniden canlandirip
yogunlagtirdiginda, bilingdisinda bir diirtii kipirdamasi: meydana gelerek, saldirganlik
istegi, sucluluk duygusu ve kendi kendini cezalandirma istegi arasinda bir dongii (bir
kisir dongii) olusur ve kaygi (huzursuzluk, korku, endise) seklinde aciga ¢ikar
(Koptagel-ilal, 2001).

Psikoanalitik kurama gore nevrotik belirtilerde, davraniglarin gozle goriinen
ozelliklerinin Otesinde, daha simgesel bir anlama sahiptir. Kendisinin kétli seklinde
nitelendirilmesi kaygiya neden olmakta ve bunun sonucunda da ii¢ ayr1 savunma
mekanizmas1 birden c¢aligmaktadir. Yansitma, bastirma ve yer degistirme gelir
(Weanar, 2003). Savunma diizeneklerinin amaci, yasanan ¢atismalarin ruhsal sistemi
tehdit edecek kadar biiyiik siddete sahip olmasini engellemek ve ruhsal homeostatik
dengeler saglayarak ara ¢oziimler bulmaktir. Stresin akut ya da siirekli bir sekilde
siddetli oldugu zamanlar, sistemdeki enerji denge saglama konusunda yetersiz
kaldiginda denge c¢okmekte, adaptasyon gecikmekte ya da hi¢ olusamamaktadir.
Bunun sonucunda da ortaya kaygi ¢ikmaktadir. Stres, psikojenik ¢atismayla biyolojik
belirtilerin olugmasinda bir koprii gérevindedir (Kirli, 2000).

2.4.2.2. Baglanma Teorisi

Bowlby’ye (1973) gore yetiskinlikte anksiyete bozuklugu gdsteren bireylerde
cocukluk doneminde, siirekli terk edilme tehdidi veya uzun siireli ve sik ayriliklar
vardir. Cocugun baglanma yasadig1 nesneyi diinyay1 tanimada giivenlik nesnesi olarak
gordiigli varsayilabilir. Bu koruyucu kisi yoksa ayrilik kaygis1 ortaya ¢ikar, sonugta
baglanma davranisinda yiikselme olur ve arastirma davranisi azalir (Emmelkamp,
Bouman ve Blaauw, 1994). Yakinligi saglamak ve korumak sevgi ve gilivenlik

duygularina yol agmakta; iligkideki bir kesintiyse liziintii, kizginlik ya da kaygiya
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sebep olmaktadir (Baklaya, 2005). Romantik baglanma siireci agisindan bakildiginda,
ayrilik  stireci, terk edilme kaygisimm da  tetikleyecek kadar  yogun
kavgalar/kiiskiinliikler gibi yasantilarin, baglanma sistemini harekete gecirecegi
soylenebilir. iliskinin gelecegine ydnelik bu tiir tehditler, beraberinde 6fke ve panigi
de getirerek, ayrilik kaygisini tetikler, baglanma sistemi harekete gecer. Weiss (1976),
esle yasanan baglanma iliskisinin kaybinin, ayrilik kaygisinin artmasina yol agmakla
birlikte 6fkeyi de doguracagini belirtmistir. Ona gore, bu 6fke, ayrilik kararinin es
tarafindan alindigr ve esin barismaya da yanasmadigi durumda daha belirgindir.
Berman ve Sperling’e (1994) gore de, ese yonelik dtke, benlik koruyucu bir islev
gérmenin yani sira, bireyin kayip sonrast yasantisina uyumunu da kolaylastirmakta;
baglanma siirecleriyle ilgili gereksinimlerin farkindaligini engellemekte ve boylelikle
de kaygiyr azaltmaktadir (akt. Solmus, 2003). Kayg: egilimli ¢ocuklar, ¢arpilmisa
dondiiren tiirden yildirim asklara daha yatkindirlar (Hatfield ve Rapson, 1987).
Yakinlik arayisini belerin gilidiilendigine dair farkliliklar bulunmaktadir. Sikint1 ve
kaygi, tiim yas gruplari i¢in temel giidiileyici seklindedir. Kaygi, baskalarinin yaninda
bulunma ihtiyacini artirmakta veya bireyin giivenlik saglamadaki gizli giiclerini daha
carpict hale getirmektedir. Baglanma kuraminin savunduguna gore kaygi, baskalarina

yaklasma amagli bir isaret seklindedir (akt. Hazan ve Shaver, 2000).

2.4.2.3. Varoluscu Yaklasim

Yasanilan diinyanin kaotik yapisinin ve agik anlamsizliginin fark edilmesine
yardimet olan bir duygu seklindedir (Budak, 2000). Varoluscu teorilerde amag daha
cok anksiyete bozukluguna ait etiyolojinin agiklanmasidir ve bu amacla ortaya
atilmistir. Bu teoriye goére birey, hayatin anlamsiz oldugunun farkina varir ve bu
anlamsizlik kisi i¢in, 6liim korkusundan bile daha fazla rahatsiz edicilige sahip olur.
Bunun sonucunda da bireyde, bu anlamsizliga bir tepki niteliginde anksiyete ortaya
cikar. Niikleer savas tehlikesinin konusuldugu zamanlarda anksiyete belirtilerinde artis

olmasi, varoluscu diisiinceye ana bir dayanak noktasi niteligindedir (Cansever, 2005).

Kaygi, insan varligiyla alakali ontolojik bir 6zelliktir. Insan olarak 6ze, varligin
merkezine yonelik bir tehdit niteligindedir. Bu yonii ile bakildigi zaman kaygi,
duyumsanan bir yok olus veya higlik yasantis1 seklindedir. Paul Tillich, onluluk ve
olim kaygisi, anlamsizlik ve bosluk kaygisi, kinanma ve su¢ kaygist olmak iizere ii¢

tip kaygt bulundugunu sdylemektedir ve varlik, yoklugu bu ii¢ yoniiyle tehdit
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etmektedir. Rollo May (1979), normal kayginin represyon igermeyen, tehditle orantili
ve biling seviyesinde yapici yiizlesme yapilabilen kaygi oldugunu sdylemistir.
Nevrotik kaygiysa tehditin biiyiik veya kiiciik olmasiyla orantili degildir, diger ¢atisma
sekillerini ve represyonu icermektedir fakat etkinlik ve bilincin farkli sekillerde bloke

edilmesi saglanarak bas edilir (akt. Sayar, 2000).

2.4.2.4. Davramisc1 ve Ogrenme Yaklasimlar

Ogrenme teorilerinde kayginin, kaginma tepkilerini giidiileyen tali itki seklinde
kullanildigr goriilmektedir ve aymi zamanda kac¢inma tepkilerini de azalttigi
diistiniilmektedir (Budak, 2000). Kosullanma kuraminin temsilcileri Taylor, Spencer
ve Miller, kayginin nasil olustuguna degil nasil yayildigina odaklanmiglardir. Bu
kuramda kayginin patolojik ya da normal olma 6zelliklerini tehdidin kaynagi degil, dis
tehlikenin 6nemi ve derecesi, siiresi ve yogunlugunun belirledigi savunulur. Ayrica bu
kuramda davranislar iizerinde kayginin pozitif etkilerinin varligina da deginilmistir.
Yeni davranislar kazanmak, genel sagaltimda ve psikolojide giidiileyici ve pozitif bir

rol oynamaktadir.

Bu tarz bir etki, bireyin iyi aliskanliklari, yasi, sosyo ekonomik durumu, egitim
diizeyi ve zekasina gore degisim gosterebilmektedir. Davranisgilara gore, bir tehditle
kars1 karsiya kalindiginda gosterilen kaygi tepkisi, uyum davranisidir. Fakat bu kaygi
tepkisi ortada bir tehlike olmadigi halde ortaya ¢iktiysa, psikopatolojik seklinde
nitelendirilir. Davranis¢1 kuram, geleneksel 6grenme ilkelerinin kaygi bozukluklarinin
ortaya ¢ikmasinda rol oynadigini savunmaktadir (Weanar, 2003). Yine bu kuramda
kayginin 6grenilmis bir stire¢ oldugu vurgulanmaktadir. Kosulsuz tepkiler, kosulsuz
uyaranlar tarafindan meydana gelir. Sosyal 6grenmeyle ailenin tepkilerinin model
olarak alindig1 da goriilmektedir (Ozpoyraz, 2005). Klasik ve Edimsel kosullanmada
iki yon 6nemlidir: oncelikle kayg1 ve korku gibi duygusal tepkiler karmagik olmaktadir
ve fizyolojik, psikolojik ve davramissal bilesenleri de igermektedir. Ikincisiyse,
kosullanmanin olusumundan sonra kaygi, daha 6nceden tahmin edilebilir 6zelliklere
sahip olabilir. Korkulan uyariciyla karsilasmanin olmamasi durumunda da uyariciy1
diisinmek ya da onun hakkinda konusmak kaygiya sebep olabilir (Akman, 2004).
Davranigcilar da psikanalistler de kaygmin gilicli bir gilidiileyici oldugunu
soylemektedirler. Kaygiy1 ortadan kaldiran veya azaltan tiim davraniglar pekistirilir

(Weanar, 2003).
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2.4.2.5. Bilissel Yaklasim

Bu yaklagimda kayginin sebebi olay degil, bahsi gegen olayin birey tarafindan
yorumlanma ve algilanma seklidir. Olaylar ¢arpitilmis diisiincelerle algilandig1 zaman
ortaya kaygi c¢ikmaktadir (Ozpoyraz, 2005). Duygular bilissel unsurlarla agiklama
cabalar1, duygu psikolojisi alaninda giin gectik¢e dikkati ¢ekmektedir (Ortony, Clore
ve Collins, 1990). Boylece, duygularin olusumunda, uyaricilar1 yorumlama, onlara
anlam verme, beklenti olusturma gibi bilissel unsurlarin birincil sorumluluk

uistlendikleri goriisleri 6ne ¢ikmaya baslamistir.

Magda Arnold duygu kuraminda (1960) duygularin temel olarak
anlagilabilmesi amaciyla, Oncelikle bireyin olaylar ile alakali biligsel
degerlendirmelerin anlasilmasinin 6nemli oldugunu sdylemistir. Ayrica yeni bir
uyaricinin, bellekte depolanmis ve gec¢miste yasanmis duygusal yasantilar ile
kiyaslanarak iyi ya da koti seklinde degerlendirildigini belirtmistir. Olusacak duygu
hali iste bu boylam iizerindeki 6znel noktanin bir ifadesidir. Arnoldun biligsel
degerlendirme kavrami, duygularin agiklanmasiyla ilgili gelistirilen model veya
kuramlarda (Beck, 1976; Ellis, 1962; Lazarus, 1966; Mandler, 1975; Spielberger,
1966) énemli bir yer alarak arastirilmistir (akt. Ozer, 1994). Beck ve Emery (1985)
yaygin kaygi ve panigi “tehlike” olarak adlandirilan semanin ¢iktist olarak kabul
etmektedirler. Bu sema bireyin karsilastirmali durumlarda, gec¢miste, kurallarda,
fikirlerde ve gelecege iliskin beklentilerinde yasantilarina iliskin onemli bilgiler
icermektedir. Bu semalar bireyin segilen 6ziimsemelere ve tehlike yorumuna iligkin
bilgi vermektedir. Kontrollu bir grup ¢alismada Mathews (1989) kaygili bireylerin
tehdit edici uyaranlari, ndtral ya da olumlu uyaranlardan daha ¢abuk algiladiklarini,
“normal” deneklerin ise bunun tam tersi bir bigimde tepki verdiklerini gdstermistir.
Mathews ve MacLcod’a gore (1986) duygusal agidan tehdit edici kelimeler yiiceltilmis
bicimde vardir, bunlar, kaygisi olan bireylerin tasiyacagi bir sey olarak etkilidir, ancak
kendileri bu kelimelerin farkinda degildirler. Johnson ve Sarason’a gore (1978), stresli
durumlarda kisisel tepkiler dissal ve igsel kontrole baglidir. Onemli bir olayin herhangi
bir olumsuz etkisinin, bahsi gecen olaylarda kontrol bulunmadig: diisiincesine sahip
kisileri daha ¢ok etkilediklerini sdylemislerdir. Stresi yogun bir sekilde yasayan ve
olaylar1 kontrol edemedigini diisiinen kisiler, hayatlarindaki sonuglara daha duyarh
olmaktadirlar. Digsal yonelime sahip kisiler korkunun kendi kontrolleri disinda

gerceklestigini bilmektedirler (akt. Emmelkamp, Bouman ve Blaauw, 1994).
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2.4.3. Siirekli Kaygi

Bir ameliyata gérmeden dnce, ugaga binmeden dnce, sinav kapisinda beklerken
veya dis¢i koltugunda otururken, huzursuz ve tedirgin olunabilmektedir. Tehlikeli
durumlardan meydana gelen bu ¢esit kaygi, genelde kisilerin yasadiklar1 gecici ve
duruma bagli olan kaygiyr meydana getirir. Spielberger (1966) bu durumu “durumluk
kayg1” seklinde isimlendirmistir. Kimileri, uzun siireler boyunca huzursuz olabilir ve
huzursuzluk duyabilir. Genellikle mutsuzdur. Bu kaygi tiirtiniin direk olarak ¢evreden
gelen tehlikelerle ilgisi yoktur, i¢ten kaynaklanmaktadir. Oz degerlerine tehdit geldigi
diisiincesi veya i¢inde bulundugu durumun stresli oldugunu diisiinen kisi, kaygi
duymaktadir. Buna da Spielberger, (1966) “siirekli kaygi” adin1 vermistir. Siirekli
Kayg1 yani A-Trait kaygi, kisinin kaygidan kaynakli yasantiya olan yatkinligina denir.
Ayni zamanda bireyin i¢inde oldugu durumlari stres seklinde yorumlama ya da stresli
seklinde algilama egilimidir. Stirekli kaygi seviyesi yiiksek olan kisiler kolayca
karamsarliga biiriiniir ve incinir. Bu kayginin seviyesi, kisinin daha sonraki tehlikeli
olabilecek durumlarda karsisina ¢ikabilecegi durumluk kayginin sikligini ve siddetini

belirlemektedir (Oner ve Le Compte, 1985).

Kisilik ozelliklerini belirleyen siirekli kaygi, kisileri birbirinden ayiran bir
ozelliktir. Kisi genellikle mutsuzdur ve siirekli olarak huzursuzluk iginde yasar. i¢cinde
bulundugu durumu stresli olarak yorumlamasi veya 6zdegerlerinin tehdit edildigini
zannetmesinin sonucunda siirekli kaygi i¢indedir (Dénmez, Aktekin ve ark., 1996).
Siirekli kaygi, bireyleri birbirinden ayirt eden bir 6zelliktir. Bu diislince, Catell ve
Scheier’in (1958) faktor analizi ¢alismalariyla ilk defa ileri siiriilmiistiir, sonra da
Spielberger’in (1966) iki Faktérlii Kaygi Kuraminin dziinii olusturmustur (Oner ve Le

Compte, 1985).

2.4.3.1. Siirekli Kaygi ve Kaygi Duyarhihg:

Kaygt duyarliligi kavrami ilk defa Reis ve McNally tarafindan 1985°de
anlatilmistir. Reiss’in (1991) korku beklentisi (expectancy of fear) modeline gore,
insanlarin korku veren bir nesne ya da olaydan kaginma giidiisiiniin temelinde iki siire¢
bulunmaktadir: Kaygi beklentisi (anxiety expectancy) ve kaygi duyarliligi (anxiety
sensitivity). Kaygi beklentisi, kisinin korku veren nesne ya da durumlarla karsilastig

zaman, neler olabilecegini diisiinmesi ya da tahmin etmesi seklinde tanimlanir (Reis,
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Peterson, Gursky ve McNally, 1986). Diger bir deyisle, kisinin, belirli bir durumda
kaygi ya da korku yasayacagi beklentisidir. Kaygi duyarliligr ise kaygidan korkma
(fear of anxiety) ya da korkmaktan korkma (fear of fear) olarak tanimlanan bir bireysel
farklilik degiskenidir. Kaygi duyarlilign kisinin, kaygi yaratan uyaricilara olan
farkindaligin1 ve kaygi semptomlariyla ilgili endiselerini arttirir. Reis, (1991) ve
McNally (1989, 1990), kaygi duyarliliginin, siirekli kaygidan bagimsiz oldugunu iddia
etmektedirler. Onlara gore, siirekli kaygi, stres yaratan uyaricilara korkuyla tepki
verme egilimidir. Kaygi duyarliligi ise kaygi semptomlarinin kendisine (6rn, kalp
carpintisi, titreme gibi) korkuyla tepki verme egilimidir. Siirekli kaygisi olan kisi ise
tehlikeli olarak algiladigi uyaricilara asir1 korku ile tepki verirken, bu korkunun neden
oldugu kaygi semptomlarindan rahatsiz olmaz (akt. Ayvasik, 2000). Bazi
arastirmacilarsa kaygit duyarhigit ve siirekli kayginin birbirlerinden bagimsiz
olmadiklarin1 savunmaktadirlar. Bu arastirmacilara gore, siirekli kaygi, olumsuz
degerlendirilme korkusu, hastalik/yaralanmaya karsi duyarlilik ve kaygi duyarlilig
olmak {tizere ¢esitli alt diizey faktorlerden olusan bir {ist diizey faktordiir. Kisacasi
kaygi duyarliligiyla siirekli kaygi arasinda hiyerarsik bir iligkinin oldugu iddia
edilmektedir (akt. Ayvasik, 2000).

2.4.4. Kayg1 Arastirmalarina Ornekler

Hill ve Sarason (1966) yaptiklar1 arastirmalarla, kaygmmn &grenme
tizerindekini etkisini aragtirmiglardir. Bagka arastirmacilarsa kayginin iletisim ve dil
tizerindeki etkisine odaklanmiglardir. Boomer ve Godrich (1961), bir arastirmalarinda,
kaygiya neden olabilecek ortamlarda kaygi diizeylerinde farkliliklar bulunan
bireylerin fiziki davranislarini incelemis ve kaygilari diisiik olan kisilere oranla yiiksek
olanlarda ciimleleri tekrar etme veya yarim birakma, dil siirgme ve kekemelik
davraniglarinda artis yasandigini gérmiislerdir. Yine baska bir arastirmada kaygili olan
bireylerin iletisim kaliteleri incelenmis ve bu bireylerin iletisimlerinin daha az esnek
oldugunu goérmiislerdir (Ainsworth, 1958). Cesitli gorevlere sahip olacak yiiksek ve
diisiik kaygili deneklerdeki iletisim becerilerini inceleyen aragtirmalarda yiiksek
kaygili olanlarin diisiik kaygili deneklere oranla, iletisimde daha ben merkezci ve kati

olduklar1 goriilmiistiir (akt. Ulusoy ve Uzundz, 1993).

Spielberger’e (1978) gore kaygi seviyesiyle egitim arasinda ters bir iligki

bulunmaktadir. Yiiksek egitim diizeyine sahip olan insanlar, stresle basa ¢ikmada daha
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etkin becerilere sahiplerdir. Bunun yaninda yeni olay ya da cevrelerden
kaynaklanabilecek baskilarin tehdit edici olduklarini diisiinmezler. Bu sekilde de kaygi
seviyesi yiiksek c¢ikmaz. Le Compte ( 1978-1979) bir ¢alismasinda, psikiyatrik
bozukluga sahip ve normal insanlar1 6z deger ve siirekli kaygi konularinda
karsilastirmis ve aralarindaki iligkiyi anlamak i¢in dort calisma yapmustir. Tedavi gore
psikonevrozlar ve normal dgrencilerin de dahil oldugu, yiiksek kaygiya sahip kisilerin
sosyo ekonomik diizeyleri ve cinsiyetleri 6nemli olmaksizin, 6z deger seviyesinde
disiiklik gorilmiistiir. Siirekli kaygiyla kisinin 6z degerleri arasinda 6nemli ve
olumsuz, giivenilir iliski oldugu goriilmiistiir. Yiiksek kaygiya sahip bireyler
kendilerini degerli bulmamakta, kendileri ile alakal fikirleri olumsuz olarak gérmekte
ve genelde kendilerinden memnun olmamaktadirlar. Stirekli kaygi puanlartyla kisinin
0z deger puanlarimin arasindaki iliski dnemli olmasina ragmen, durumluk kaygi
puanlariyla 6z deger puanlar arasinda bu tarz bir iliski bulunmamaktadir (akt. Oner ve

Le Compte, 1985).

2.4.5. Stres Yaratan Yasam Olaylarinin Kaygiya Etkisi

Stres g¢evresel bir olay olarak ele alindiginda, bireyin alisilmadik bir tepki
(response) liretmesine yol acan olaylar ya da durumlar kiimesi olarak tanimlanir.
Kelime anlamina bakildig1 zaman stres, eski Fransizca’da “estree” ve Latince’de
“estrictia” kelimesinden gelir. Anlamiysa baski, gerilme ve zorlamadir. Stres
kavramindan ilk defa 1994°te Psikoloji Ozetlerinde bahsedilmistir. Ellili yillardan
sonra da psikoloji alaninda sik¢a bahsedilmis ve arastiritlmistir (Jones ve Bright, 2001).
Bilgi veya enerjinin uyusmaz, asir1 veya yetersiz olmasi durumlarinda, dengedeki
bozulma ve olusan yeni duruma uyum saglama siireci seklindedir. Viicut ihtiyaglarinin
karsilanmasini saglayan enerjinin ¢ok veya az olmasi, sosyal etkilesimdeki azlik veya
coklugun da strese yol acabilecegi bilinmektedir. Stresle alakali son yaklasimsa,
Sistem Kuramudir. Sistem kuramina gore, her sistemde bir homeostasis yani bir denge
bulunmaktadir. Bu denge bozuldugunda da stres yasanmaktadir (akt. Akman, 2004).
Maslow, insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasinin her zaman kolay olmadigini
sOylemektedir. Kisi doyumu ararken, dig ¢evresi veya kendi iginden gelen engellere
rastlar ve zorlanir, bunun sonucunda da stres yasar. Ruhsal kaynakli olan stresler sdyle
tanimlanir: Catisma yani conflict; cesitli istek ve arzularin karsilanmasi konusunda

toplum tarafindan sinirlamaya maruz kalma sonucunda yasanan strestir. Engellenme
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yani frustrasyonsa kisinin temel ihtiyaglarinin doyuma ulasamamasi, giiven ve

mutluluk kaynaginin kaybolmasiyla ortaya ¢ikan strese denir.

Psikolojik travmalar uzun siirelidir ve ac1 verirler. Travmalar, yasam krizleri
seklinde de tanimlanmaktadirlar. Travmaya 6rnek olarak ekonomik ¢okiintii, dogum,
hastalik ya da bir yakiin kayb1 gibi olaylar gdsterilebilir. Ambivalans ise, bireyler
aras1 yasanan iligskilerden meydana gelen diisiincelere denir. Bir ¢ocugun hayatinda
anne hem hayal kiriklig1 hem de doyum kaynagi oldugu zaman ¢ocugun ambivalans

seklinde hissettigi bu durum bir stresor seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Son zamanlarda yapilan bir ¢ok calismada yasam olaylari, stres, depresyon ve
kaygi konulan ile birlikte gerek etkilesim gerek neden-sonug iliskisi agisindan
incelenmektedir. Holmes ve Rahe (1967) yasam olaylarin1 kiginin yasaminda
degisiklik yapan bir seri olay olarak tanimlamislardir. Yasam olaylar1 genellikle stres
kavrami ile birlikte diistiniilmektedir (Aytar ve Erkman, 1985). Yasam olaylarina
iligkin 6rnekler sevilen birinin 6liimii, hastalik, cocugun dogumu, ana babalarla ilintili
sorunlar ve artan sorumluluklardir (Emmelkamp, Bouman ve Blaauw, 1994). Ayni
yasam olayim farkl kisiler farkli bicimde algilayip, farkl tepkilerde bulunabilirler.
Kisilerin yasam olaylarinin neden ve sonuglarini degerlendirme sekilleri, olay1 olumlu
ya da olumsuz olarak algilamalari ve basa ¢ikma bigimleri stresli olaylardaki
davraniglarint duygulanim durumlarini etkiler (Aytar ve Erkman, 1985). Olaylar
potansiyel stres kaynagi yapan birtakim 6zellikler de mevcuttur. Ornegin olumsuz
(negatif); kestirilemeyen (unpredictable), kontrol edilemeyen (uncontrollable); ve
belirsiz (ambiquous) olaylar olumlu, kestirilebilen, kontrol edilebilen ve agik ve net

olaylara kiyasla daha stresli algilanmaktadir (akt. Aytar ve Erkman, 1985).

Aytar ve Erkman’in (1985) iiniversite 6grencilerinde yasam olaylar1 depresyon
ve siirekli kaygi arasindaki iliski adli calismasinda, Siirekli Kaygi Envanteri de dlgme
araglarindan biri olarak kullanilmistir. Arastirmanin bulgularia gore, siirekli kaygi
puanlari ile yasam olaylarinin negatif algilanmalar1 arasinda pozitif bir korelasyon
goriilmiistiir. Kaygi diizeyi arttik¢a yasam olaylarinin negatif olarak algilanmasi ve
degerlendirilmesi artmaktadir. Depresyon puanlariyla siirekli kaygi puanlarinin

arasinda pozitif bir korelasyon vardir.

Stres verici yasam olaylar1 genellikle bireyin ¢evresi ve ailesiyle iligkilerinde

ortaya ¢cikmaktadir. Roy’a (1986) gore, aile icindeki stres verici ve problemli iligkilerin
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varligi nedeniyle bireylerin agri yakinmalarimin (bas agris1) da alevlendigi

bildirilmistir (akt. Cosar, Candansayar, Sahin ve Arikan, 1993).

2.4.6. Evlilik ve Kaygi

Klenier ve Marshall’in (1987) yaptig1 bir calismada anksiyete bozuklugu olan
grubun, Oncesinde uzun zamandir devam eden akraba ve evlilik sorunlar1 oldugu
ortaya ¢ikmistir. Terapistlerin bir grubu kisileraras1 ¢atigmalarin ve 6zellikle evlilik
sorunlarinin, panik ataklarinin gelismesi ve siirmesinde énemli rollerin oldugunu 6ne
siirmektedir. Hafren fobiklerin eslerinin tedavinin olumlu etkisini bozduklarini
belirtmektedir. Hastanin fobik yakinmalarindaki degisikligin evlilik yagsamini olumsuz
yonde etkileyecegini ifade etmistir. Fry (1962) agorafobiklerin eslerinin de psikiyatrik
sorunlarinin oldugu, belirgin sosyal anksiyete ve eslerinden dolay1 asagilik duygusu
duyduklar1 hipotezini ileri stirmiistiir. Hastanin fobisi boyle bir olguda iliskide dengeyi
saglama islevi gormektedir. Hafner (1992) benzer iliskileri tanimlamigtir. Arrindell ve
Emmelkamp (1985) agorafobiklerin eslerinin psikolojik profilini arastirmistir.
Sonugta bulgular agorafobiklerin eslerinin kontrol grubuna gore daha nevrotik, sosyal

acidan daha kaygili, obsesif ve daha bagimli olduklarini gostermemektedir.

Calisan ve c¢alismayan evli ve ¢ocuk sahibi kadinlarin kaygi diizeylerini
inceleyen ¢alismasinda Beba (1979), ¢alisan ve ¢calismayan kadinlar karsilagtirmistir.
Siirekli Kayg1 Olgegini de uygulamustir. iki grup arasinda ortalama kaygi puanlarina
gore bir fark bulunmamistir. Ancak Calisan kadinlart kendi aralarinda
karsilastirdiginda; ekonomik diizey, calisma siiresi, yas, calismaya karsi tutum,
esinden yardim isteme ve yardim gérme, ¢ocuklarin giindiiz bakimlarinin evde ya da
bir kurumda yapilmasi gibi 6zelliklere gore ele alinan karsilastirmalarda 6nemli kaygi
seviyesi farklar goriilmiistiir. Ornegin, diisiik geliri olan kadinlarm, yiiksek gelirlilere;
orta yaslt kadinlarin, gen¢ kadinlara; ¢aligma siiresi 12 yildan fazla olanlarin, 11 ila 5
yil arasinda ¢alismis olanlara; ¢calismak istemeyenlerin, calismak isteyenlere; ev kadini
olmaktan memnun olmayanlarin, memnun olanlara; esinden yardim bekleyenlerin,
yardim beklemeyenlere ve ¢ocuklari kres ya da anaokuluna gidenlerin, evde akrabalari
tarafindan bakilanlara gore daha yiiksek kaygili olduklar1 saptanmigtir. Hemodiyaliz
boliimlerinde tedavi edilen kisilerle yapilan aragtirmada, Salihoglu (1980) hemodiyaliz
hastalarinin kaygi seviyelerinin hangi kosullarda onemli degismeler gosterdigini

Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri ile incelemistir. Kaygi diizeyi, hastaligin ilk ayi,
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6.ay1 ve 12 ayinda dl¢lilmiistiir. Buna gore; erkeklerin, 30 yasindan biiyiik olanlarin,
yiiksek 6grenim gérmemis tiim hastalarin, evlilerin, orta gelir diizeyinde olanlarin ve
bes yildan az siireden beri tedavi goren hastalarin diyaliz sonrasi durumluk kaygi
puanlarinda 6nemli diismeler saptanmistir. Bekar hastalarin ise diger 6zellikleri ne
olursa olsun en yiiksek kaygi seviyesinde olduklar1 bulunmustur (akt. Oner ve Le

Compte, 1985).

Brown, Bifulco ve Harris’in (1987) yaptig1 boylamsal bir ¢alismanin izleme
caligmasinda subklinik kaygi hastalarinin yarisinin karisik anksiyete depresyon
bozuklugu gelistirdikleri gozlenmistir. Ayrica subklinik kaygi, depresyon ve karisik
kaygi depresyon hastalarinin, zaman i¢inde belirli yasam olaylart ile karsilastiklarinda
(sosyal problemler, evlilik problemleri gibi) major depresyon gelistirdikleri

gozlenmistir (akt. Batur, 1998).
2.5. Depresyon

2.5.1. Depresyonun Tarihgesi

Eski caglardan beri bilinen hastaliklarin arasinda bulunan duygulanim
bozukluklari, dini kitaplarda, Latin ve Yunan eserlerinde, tagkinlik nobetleri ve agir
¢cokiintli yasayan bireyler seklinde tarif edilmistir. Melankoli ve mani terimlerini ilk
defa Hipokrat, milattan Once besinci yiizyilda kullanmistir. Giinlimiizde agir
depresyon seklinde bilinen ve tanimlanan bu durum, Hipokrat tarafindan melankoli
seklinde adlandirilmis ve sebebinin de kara safra oldugu diisiiniilmiistiir. Ibni Sina orta
cagda ruhsal cokiintiiyli en 1yi tanimlayanlardan birisi olmus, ilgi ¢ekici olan
orneklerini de ortaya atmistir. Alman ve Fransiz ruh doktorlari, 19. ylizyi1lda melankoli
ve maninin ¢esitlerini ve kimlik belirtilerini yazmis, tiimiinii Psikoz Manyak Depresif
bashigr altinda toplamislardir. Fakat hastalifa ait belirtiler, gidisatin1 ve sonlanma
seklini tanimlamay ise Kraepelin (1986) yapmustir (Akt. Oztiirk, 2004).

Freud (1917) “Yas ve Melankoli” isimli makalesinde, sevgi nesnesinin
(gercekte ya da fantezide) yitiminden kaynakli 6tkenin ige dondiiriilmesi sonucunda
ruhsal ¢okiintiiniin ortaya ¢iktigini ifade etmis ve bu durumu depresif nevroz olarak

tanimlamistir (Hooley, Butcher ve Mineka, 2013,).
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2.5.2. Depresyonun Epidemiyoloji

Depresyon sik rastlanan bir hastaliktir. Toplumun yaklasik olarak %5,0’inde
(kadinlarda %6.4, erkeklerde %3,2) major depresyon vardir. Erkeklerin %10,0’u,
kadinlarin %20,0’si yasaminin bir doneminde klinik depresyon gegirir (Koroglu,

2006).

Weissman ve arkadaglari (1985) tarafindan, yaslilar iizerinde yapilan bir
arastirmada 2558 yaslida major depresyon orant %]l,1 olarak bulunmustur. Bu
arastirma, yaslilarda genc¢ niifusa gore depresyon diizeyinin diisikk oldugunu

gostermektedir (Akt. Tezcan, 2000).

Rutter, Kim-Cohen ve Maughan’a gore (2006), ergenlik doneminde depresyon
yasayanlarin %40,0 ile %70,0’inin yetiskinlikte tekrar ettigi goriilmektedir (Akt.
Auerbach ve ark., 2013).

Depresyonun ilk donemi ¢ogunlukla 25-44 yas grubu arasinda goriilmektedir.
Bu hastalarin %50’sinde depresyon ilk defa 40 yasindan once goriilmektedir. Ancak
hem ¢ocukluk, hem ergenlik hem de yaslilik doneminde ortaya ¢ikabilir. Depresyon,
maliiliyet ve erken oliim sebepleri arasinda dordiincii siradadir. 2020°ye gelindigi
zaman diinya genelinde depresyon, 6n goriilen bilgiye gore en 6nemli saglik sorunlari

arasinda kalp hastaliklarinin ardindan ikinci sirada olacaktir (Koroglu, 2006).

2.5.3. DSM-V’e Gore Major Depresyon Bozuklugu

A. Iki haftalik bir dénem icerisinde, asagida bahsedilen dzelliklerden bes
tanesi (veya fazlasi) bulunmus, daha 6nce bulunan islevsellik diizeyinde degisim
goriilmustiir. Belirtilerin en az bir tanesin ilgisini yitirme, ¢okkiin duygu durum veya

zevk almama seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Not: Acik bir sekilde baska saglik durumlariyla alakali olan belirtiler

degerlendirilmemektedir.

1. Cokkiin duygudurum, hemen hemen her giin ve giiniin cogunlugunda
goriliir ve durum ya bireyin kendisi tarafindan bildirilmekte (kisinin kendini boslukta
hissetmesi, tiziintiilii olmasi, umutsuz olmasi) ya da baskalart tarafindan

gozlenmektedir (kisinin aglamakli gériinmesi)
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2. Hemen hemen tiim etkinliklere olan ilgisini kaybeder ve ¢ogunlukla
etkinliklerden zevk almama egilimi gosterir (bu durum goézlemle veya 6zel anlatim

yoluyla belirlenmektedir)

3. Kilo verme amaci olmamasina ragmen kilo kaybi yasama veya fazla
kilo artig1 yagama (%35 oraninda artis veya azalis) ve hemen hemen her giin goriilen

istahin artmas1 veya azalmasi durumu
4, Hemen hemen her giin asir1 uyumak veya uykusuzluk yasamak

5. Hemen hemen her giin yavaslama veya ajitasyon yani psikodevinsel

kiskirma yagama

6. Neredeyse her giin enerji diistikliigii yasama
7. Cogu zaman uygunsuz sucluluk dugular1 veya degersizlik yasama
8. Hemen hemen her giin odaklanma ve diisiinmekte kararsizlik yasama

veya zorluk ¢ekme (kisisel anlatimla ya da baskalarinca gozlenir).

9. Tekrarlayan 6liim diisiincesi, kendisini 6ldiirme amacl 6zel eylemler
tasarlama veya 0zel eylem tasarlamadan tekrarlayici kendini 6ldiirme diisiincelerine

sahip olma

B. Bu belirtilere bakildiginda, klinik acidan sikintilara veya isle ilgili,
toplumsal alanlarda veya diger onemli islevsellik alanlar igerisinde gergeklestirilen

islevselligin diigmesine neden oldugu goriilmektedir.

C. Bu donemde bagka bir saglik durumunun veya herhangi bir maddenin

fizyoloji ile alakali etkileri birbiriyle bagl degildir.

D. Major depresyonunun ortaya c¢ikmasi, sanrili bozukluk, sizofresimsi
bozukluk, sizofreni, sizoduygulanimsal bozukluk veya tanimi koyulmamis baska

bozukluklar ile daha 1yi agiklanamamaktadir.

E. Hic bir zaman hipomani dénemi veya mani donemi gegirilmemistir.
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2.5.4. Depresyona Farklh Kuramsal Yaklasimlar

2.5.4.1. Tammmlayic1 Yaklasimlar

Depresyon, kisinin duygularinda, diislincelerinde, davranislarinda ve beden
saghiginda belirgin bozulmalarla kendini ortaya koyan, birgok yasam alaninda
islevselligin diismesine sebep olan ve en az iki hafta genellikle daha uzun siire bu
belirtilerin devam ettigi goriilen ruhsal bir rahatsizliktir. Duygusal degisimlere
baktigimizda: baskin duygu olan ¢okkiinliik semsiyesi altinda {iziintii, ¢aresizlik,
umutsuzluk, aglama hali, degersizlik, sugluluk, kendine saygmin ve Ozgiivenin
azalmasi gibi durumlar goriilebilir. Biligsel degisimlere baktigimizda: bellegin ve
diistince siireclerinin bozulmasi, kararsizlik, yogunlagsma problemleri gibi durumlar
goriilebilir. Davranigsal degisimlere baktigimizda: dis goriiniisiine onem vermeme,
sorumluluklarini aksatma, insanlardan uzaklagma, yalniz kalmayi tercih etme, aile ve
arkadas iligkilerinde problemlerin artmasi, is hayatinda sorunlar yasamasi gibi
durumlar goriilebilir. Bedensel degisimlere baktigimizda: uyku ve yemek diizeni
bozulmasi, kilo alma ya da verme durumunun olmasi, istah azalmasi ya da artmasi,
cinsel ihtiyaclarin azalmasi ya da tlimiiyle ortadan kalmasi, yorgun ve bitkin hissetme,
agirlasma ve tlikenmiglik duyumlarinin artmasi, viicudun belli bolgelerinde tibbi

aciklamasi yapilamayan agrilarin ve sizilarin olmasi goriilebilir (Koroglu, 2006).

Stiensmeier Peter ve arkd.(1989) depresyonu tanimlarken belirtileri dort

kiimesi igerisinde toplamistir. Bu belirtilere baktigimizda:

1. Duygulanim Belirtileri: Siddetli yas, umutsuzluk, cesaretsizlik,

durgunluk, isteksizlik

2. Biligsel Belirtiler: Degersizlik diisiincesi, yetersizlik inanci,

Ozgliveninin diisiik olmasi, kendini suglama egilimi, kendini cezalandirma diisiincesi

3. Giuidiisel Belirtiler: Etkinligin azalmasi ve karar verme giicliikleri

yasamast

4, Bedensel Belirtiler:  Yorgunluk, bitkinlik, istahsizlik, uyku
bozukluklari, konusma ve hareketin yavaslamasi gibi durumlarin goriilmesi

depresyonun varligini ortaya koymaktadir (Akt. Odag, 2008).
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Heiman’a (1991) gore, kisi depresyon siirecindeyken asagidaki belirtileri

gosterirler.

» Kara Kara Diigsiinme: Bunlar, arkasi kesilmeyen gereksiz diisiincelerdir.
Isledigini sandig1 bir su¢ ve basarisizlik iizerinde yogunlasir, bu diisiinceden

uzaklagamaz.

» Kendi Kendini Degersizlestirme Egilimi: Yetemedigi, basarisiz ve verimsiz

bir kisi oldugu duygusu.

* Bedenini Olumsuz Algilamasi: Tiikkenmislik duygusu, baski ve agir bir yiik

altinda oldugu duygusu.

» Depresif Kisinin Cevreyle iliskisi: Etkinliklere ve hobilere karsi ilginin

azalmasi, yakinlarina ve sosyal ortama kars1 uzak durmasi.

* Haz Almanin Azalmasi: Yemek, cinsellik gibi haz odakli eylemlere karsi

isteksizligin olmasi.

* Calisabilirligin ve Calisma Gliciiniin Azalmasi: Bu kisiler yeni atilimlar

yapamazlar, tistlenecegi her ise korkuyla ve huzursuzlukla bakarlar.

Yukarida yer alan durumlar depresyondaki kisilerin yasam alanlarindaki

ozelliklerini gostermektedir (Akt. Odag, 2008).

Beck’in modeline gore depresyon duygu, diisiince, motivasyon ve fizyolojik
yapidaki belirtilerle ortaya ¢ikar. Beck, depresyonun bilissel yoniinii, diger belirtilerin
belirleyicisi olarak gormekte ve biligsel yapidaki bozulmanin diger alanlarda
¢Okkiinliik yaratacagimi ifade etmektedir. Yani, depresyonda oncelikle diisiincede
bozulmalar ile baslar, duygusal ¢okkiinliik ikincil durum olarak gelir. Bu sebeple
depresyondaki kisinin gergegi ¢arpitarak algiladigini ifade etmekte, bilissel ticlii olarak
tarif ettigi “kendine yonelik olumsuz diisiince yapisi, olumsuz diinya algis1 ve olumsuz
bir gelecek algis1” diislince sisteminin sonucu olarak da depresyon ortaya ¢ikmaktadir

(Beck, 2005).

Beck (1970), depresyondaki kisilerde mevcut olan olumsuz diisiince
yapilarinin, kisiye 6zel gizli semalarmin etkin hale gelmesinden kaynaklandigini 6ne
stirmektedir. Cocukluk déneminden beri gesitli yasant1 ve iligkiler sonucunda olusan
semalarin bir kismi islevsel oldugu i¢in zamana ve mekana aligmasina, deneyimleri

degerlendirmesine ve anlam yliklemesine yardimci olurken semalarm bir kismi
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olumsuz oldugu i¢in, kisinin var olan gercekligi carpitarak algilamasini saglamakta ve
cesitli durumlar karsisinda olumsuz otomatik diisiinceler ortaya ¢ikmasina neden

2

olmaktadir. Ornegin kisi “Ben aptalim”,”’Insanlarin goziinde degersiz birisiyim”
“Diger insanlar tarafinda sevilmeyen birisiyim” , “Basarisiz birisiyim” gibi semalarla,
disaridan gelen bilgileri siizmekte, carpitarak yorumlamaktadir. Diger insanlarin,
karsilastig1 olaylart ve i¢inde bulundugu durumlari olumsuz semalarindan dolayi
yanlis yorumlamasi, biligsel tli¢liiyli harekete gecirmekte ve kendine, icinde yasadigi

diinyaya ve gelecege iliskin olumsuz otomatik diisiinceler iireterek duygusal

cokkiinliik ortaya ¢ikarmaktadir (Akt. Leahy, 2004).

2.5.4.2. Psikodinamik Yaklasimlar

Freud 1917 yilinda yayinlamis oldugu “Yas ve Melankoli” isimli makalesinde
sevilen birisinin kayb1 tizerine tutulan yasin belirtileriyle klinik depresyonun belirtileri
arasinda benzerlige dikkat ¢ekmistir. Freud ve Abraham (1927), sevilen birinin
kaybinda yas tutulurken gelisimin oral evreye (bebek bu evredeyken kendisini
baskalarindan ayirt edememektedir) geriledigini ve kaybedilen kisiyi ice alarak ona
kars1 hissedilen biitiin duygular1 kendine yonelttigini 6ne siirmiistiir. Yitirilen kisiye
kars1 ifade edilmemis 6fke ve diismanlik duygularinin olabilecegini ifade etmekte, ice
dondiiriilen bu duygularin da depresyona neden olabilecegi belirtilmektedir. Freud un
hipotezinde depresyonun, simgesel veya hayali kayiplara bir tepki niteliginde dogma
thtimali de vardi. Buna 6rnek olarak, okulunda basarili olamayan bir 6grenci veya
duygusal iliskisinde basariya ulasamayan bireyin, bunu ebeveynlerinin sevgisini
kaybetme seklinde deneyimleme ihtimalinin olmasi gosterilebilir (Butcher, Mineka ve
Hooley, 2013).

Yas tutan kisi, ger¢ek bir sevgi nesnesi yitirmistir. Cokkiinliiklerdeyse bu
yitimin oldugu da olmadig1 da durumlar bulunmaktadir. Bu yiizden Freud, gercek bir
yitimin bulunmadigr durumlarda, bilingdis1i olan imgesel bir yitimin varhi§indan
bahsetmistir. Yani kisinin sevdigi kisi tarafindan terk edilmesi veya buna benzer bir
kay1ip duygusu olmasi gerekir. Cokkiinliiklerde gercek ya da gercek disi bir kayip yitim
duygusuyla beraber “sevdigim kisiyi kaybettim, ben artitk kotliylim, artik
sevilmiyorum” duygular1 ve bunlarla beraber 6zsaygida azalma olur. Halbuki ¢ok

sevdigi birini kaybeden kisi “ben sevilmiyorum, ben kotiiyiim” duygusu olmaz, 6z
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saygist azalmaz. Dinamik agidan, yas ile ¢okkiinliik arasindaki en belirgin 6zellik

budur (Oztiirk, 2004).

Volkan’a (2010) gore, yas doneminin iigiincii evresi olan “pazarlik™ evresine
takilmis olan kisilerin patolojik yas yasadiklarini, depresyonla benzerlik gostermesine
ragmen ayri yapilar oldugunu belirtmistir. Yas siirecinin uzun siire devam etmesi
sonucunda, kaybettigi kisiye karsi duydugu ofkeyi ve bu durumun sonunda ortaya
¢ikan suclulugunu ice dondiiriir. Coziimlenmemis yas, bir siire sonra depresyona

dontisebilir (Volkan ve Zintl, 2010).

Ego psikolojisindeki yeri 6nemli olan Bibring (1953), benligin degerli, uyumlu
ve rahat olmasinin saglanmasi i¢in tiim insanlarin ger¢eklestirmek istedigi hedefleri
oldugunu séylemistir. Bu hedeflere de benligin narsisistik hedefleri demektedir (Akt.

Oztiirk, 2004). Bibring soyle siralamustir:
* Taninan, sevilen ve degerli olmak: degersiz ve asagi olmamak
* Biiyiik, gilivenli, iistiin ve gli¢lii olmak: giivensiz ve gii¢siiz olmamak
* Seven ve 1iyi biri olmak: kirici, yikict ve saldirgan olmamak

Bunlar ilk basta savunma olarak olusturulmus olsalar da zamanla benligin
amaclar1 haline donlismektedirler. Benlik 0zsaygisinin korunabilmesi icin, bu
hedeflerin gergeklestirmesiyle gorevlidir. Benlik bu beklentileri karsilayamadigi
zamanlarda, kendi iginde ¢atismaya girer. Bu narsisistik beklentiler ve amaglar ¢ok
yogun bir sekilde siirerken bir yasam olay1 ile karsilastifinda (emeklilik, hastalik,
hayal kirikli§i, bir zedelenme), benlik i¢inde arttk bu beklentileri
gerceklestiremeyecegi duygusu olusur ve ¢atisma ¢ikar. Bir yandan gii¢lii narsisistik
hedefleri bir yandan bunu gerceklestirme duygusuyla benlik caresiz ve gii¢siiz kalir,

ozsayg1 azalir ve ¢okkiinliik durumu olusur (Oztiirk, 2004).

Depresyon kriterlerini tam olarak karsilamayan ve ¢okkiinliik halini tam olarak
disartya yansitmayan bazi hastalar tek bir belirtiyle gelebilirler. Ne yastan ne de
depresyondan bahsederler, bazilar1 istahinin olmamasindan sikayet eder bazilar1 ¢ok
ofkeli olmaktan; bazilar1 somatik belirtilerle gelir, bazilar1 da sadece kara kara
diistindiiklerini belirtirler. Cogu zaman bu belirtiler savunma islevi gérmekte, derinde

yatan depresyonun istiinii ortmektedir (Akt. Odag, 2008).

Depresif nevrozlara 6zgii davranis 6zellikleri:
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a. Yakinlik / uzaklik - bagimsizlik / bagimhilik - kaybetme korkulari
problemleri

b. Tamamiyle 6zdeslesme - daginiklik / kararsizlik - sinirsiz sorumluluk -

kendini suglama - 1zdiraba katlanma - yazgiya inanma ile ilgili sikintilar
C. Anlam / anlamsizlik sorunlari
d. Ambivalansin tek yanini gosterme egilimi

e. Ofke ve bosluk duygularindan bir kagis araci olarak ¢aliskanlik ve hep
bir isin pesinden kogmak gibi davranislar gosterir (Akt. Odag, 2008).

Masterson, ayrilma bireylesme (6-36 ay) doneminde annenin varliginm
kendinin bir uzantisi gibi goren bebegin, gergekte ya da fantezide kaybettigi annesini,
hayati bir viicut pargasi, oksijen veya kan eksikligi gibi hissettigini belirtir. Cogu
zaman, annenin libidinal enerjiyi ¢ekmesi 1ile bosluga diisen ve terk
edildigini(fantezide) hisseden ¢ocuk mahserin alt1 atlist olarak tarif etmis oldugu
“sucluluk, faydasizlik, bosluk, umutsuzluk, ¢aresizlik, panik, intihar depresyonu ve
cinai 6fke” duygulari yasayarak terk edilme depresyonunun icine diiser. Bu depresyon
kisilik yapisinin bir parcast haline gelir ve ilerleyen yillarda yakin iliski kurdugu
insanlardan ayrilma ya da onlar tarafindan terk edilme durumlariyla karsilastiginda

terk depresyonunu tekrarlayacagini ifade eder (Masterson, 2007).

2.5.5. Depresyonun Etiyolojisi

Wender ve ark.(1986) ile Rice ve ark. (1987) yapmis olduklari ¢alismalarda
elde edilen sonuglara gore depresyona yatkinligin kalitimla olabilecegini
belirtmektedirler (Akt. McWilliams, 2014). Depresyon, kusaklar arasinda gegcis
gosterdigi tespit edilen bir durumdur ancak depresyona yatkinligin sonraki kusaklara
aktarilmasinda kalitimsal faktorlerin ne diizeyde etkili oldugu ile depresif anne
babalarin, ileriki yillarda ¢ocuklarin depresif tepkiler gelistirmelerine sebep olacak

davranig sergilemelerinin ne diizeyde etkili oldugu tam olarak bilinmemektedir
(McWilliams, 2014).

Yapilan baz1 aragtirmalarda, agir depresyonun ve erken yasta ortaya ¢ikan
depresyonun ailesel yatkinlik gosterdigi bulunmus, intihar diisiinceleriyle uzun siire

devam eden ve belli araliklarla tekrarlayan bu yapinin, birinci dereceden akrabalarda
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ortaya ¢ikma ihtimalinin digerlerine gore iki kat fazla oldugu goriilmiistiir. Kiiciik
yasta annenin yitirilmesinin de ilerleyen zamanlarda klinik depresyonun ortaya ¢ikma

thtimalini arttirdig1 goriilmektedir (Koroglu, 2006).

Insanlar erken yaslardan itibaren edindigi deneyimlerin (kisisel deneyim,
ebeveyn iligkileri, akran iliskileri, medya mesajlari, popiiler kiiltlir gibi) sonucunda,
dis diinyayla kurdugu iligkilerin bir 6zetini, i¢sel temsiller yoluyla biligsel yapida
olustururlar. Kisi, kendi varligina, diger insanlarin tepki verme bi¢cimine ve hayatin
isleyisine iligkin olusturdugu kalic1 temsiller, eger gercekten farkli ¢arpitilmis ise
kendine, etrafindaki insanlara ve hayata karst olan beklentileri olumsuz olacaktir. Bu
olumsuz beklentiler de, depresif diigiince ve davranis ortaya koyma riskini artiracaktir
(Whisman, 2010).

Levitt ve ark. (2004), tarafindan yapilan arastirmalarda depresyon tanisi
alanlarin diger gruplara gore daha az biligsel yeniden degerlendirme yaklagim bigimini
kullandiklarini gostermektedir. Depresyon siirecinde ortaya ¢ikan olumsuz duygulara
tepki olarak biligsel yeniden degerlendirmenin kullanilmamasinin, depresif belirtilerin
hem ortaya ¢ikmasina hem devam etmesine yol acabilecegini ileri siirlilmektedir (Akt.

Akan, 2014).

2.5.5.1. Ogrenilmis Caresizlik

Seligman, depresyonu ’’6grenilmis caresizlik” kavrami ile agiklamaktadir.
Erken cocukluk donemlerinde yasanan siddetli Grselenmelerin caresizlik duygusu
olusturdugu, kisinin basarisizlik ve hayal kirikliklarbm kendi yetersizligine
baglamasinin sonucunda da depresyonun ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Yapilan bir
arastirmada, kopeklere bir yandan elektrik soku verilerek onu kaginma davranigini
yapmaya iterken Ote yandansa kagabilmesi onlenmektedir. Zamanla kdpegin kagma
cabalarindan vazgectigi, teslim oldugu, durgun ve lziintiili bir ¢aresizlik igerisine
diistiigii goriilmiistiir. insanlardaki ¢okkiinliigiin de benzer oldugunu diisiinmektedir.
Depresyonu, ¢cocukluk doneminden itibaren acili uyaranlar ile karsilasma durumunda
bundan kagmay1 ve kurtulmay1 bilememeyle beraber ¢aresiz kalma durumu seklinde

gormektedir (Akt. Oztiirk, 2004).
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2.5.5.2. Psikanalitik Yaklasim

Bemporad (1995), Freud’a gore annesini kaybeden ya da sevgi
gereksinimlerini anne babasindan karsilayamayanlarda depresyona yatkinlik goriiliir.
Iki durumun da gerceklestigi zamanlarda bebegin kendilik degeri diisiik olacak,
sevgiye muhtag biiyiiyecek ve simgesel veya gercek kayiplar yasadiginda depresyona
egilim gosterecektir (Akt. Butcher, Mineka ve Hooley, 2013).

Psikanalitik kuramcilarin birgogu depresyonu, oral donemde yasanan sevgi ve
besin kaynagi olan nesnenin (anne) kaybedilmesi ile gelen ¢okkiinliik durumunun
sonucu olarak goriirler. Bu donemde anne diinyay1 temsil ettiginden dolayi, anneye
kars1 hissedilen duygular diinyaya kars1 hissedilen temel duygular1 olusturur. Umut ya
da umutsuzluk, iyimserlik ya da karamsarligin olusmasinda etkili oldugu gibi,
Ozglivenin, temel gliven duygusunun, énemli ve degerli olma duygularinin da ilk
cekirdeklerinin atildigi donemdir. Sevmek, sevilmek, diinyayr keyifli ve anlaml

bulmaya karsi da bu donemin ¢ok 6nemli oldugu kabul edilmektedir (Odag, 2012).

2.5.5.3. Aile Gozlem Calismalari

Cocuklarda iki gozlem calismast yapilmistir. Birincisinde ebeveynler
cocuklarin olumsuz davranislarinin higbirine tepki vermemekte, cocuktaki aglama,
inatcilik, 6fke, agresyon goriilmemekte ve yok sayilmaktadir. Begenilen 6zellikleri
algilanmakta, salt bu ozellikleriyle baglanti kurulmaktadir. Bu yaklasimla biiyiiyen
cocuklarin, kendilerini etraflarina sanki bir melekmis gibi gdstermeye calisan, sadece
1yiyl ve sevgiyi vurgulayan bir yapida olduklar1 goriilmektedir. Bu gocuklarin i¢cindeki
otkeyi ve agresyonu gizliyor olmasinin depresyonu dogurabilecegi diisiiniilmektedir.
Disaridan her sey yolunda gibi goriinen bu kisilerin i¢ diinyasinda renksizlesme,
duygusal olarak heyecanlanmama, ¢okiintii gibi durumlar ortaya cikabilir. Ofkenin
ifade edilememesi, kisinin kendini ciddiye almamasi, rekabet edememesi, kendini
savunamamasina sebep olurken Ofkenin yerinde, zamaninda ve yeterince ifade
edilmesi, sinir koymaya, kendini kabullendirmeye ve kisilik olusum stireglerine katki

sunmaktadir (Odag, 2012).

Ikinci gdzlemde, siirekli acilarla ve sikintilarla karsilasan aileler incelenmistir.
Sikintilar yogunlukta oldugu ailelerde aile {iyeleri probleme odaklanir ve paylagimi,

yakinligy, ilgiy1 bas1 dertte olan kisiye yogunlastirir. Bu ailelerde sanki derdin ne kadar
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biiyiikse ilgiye o kadar hakkin olur seklinde bir inang vardir. Boyle bir ailede biiyiimiis
kisilerin, kendilerini basarili hissetmeleri, mutlu ve dertsiz duyumsamalari, etrafindaki
insanlarin ilgilerini kaybetme kaygilarin1 da beraberinde getirdikleri goriilmektedir.
Tipki hassas ¢ocuklarin “hasta olursan annen vakit ayirir ve yaninda olur” inancini
gelistirmesi gibi. Hastaligi, umutsuzlugu, kotii kaderi arayan depresif kisilik
yapilariin bir kisminin aile gegmislerinde, benzer sistemin isledigi diisiiniilmektedir

(Odag, 2012).

2.5.5.4. Baglanma Arastirmalari

Yetiskin Baglanma stilleri (giivenli / glivensiz, saplantili, kayitsiz ve korkulu)
ile psikopatoloji arasidaki iliskiye dair yapilan arastirmalarda giivensiz baglanma
stillerine sahip olan kisilerin depresyon diizeyinin giivenli baglanma stillerine sahip
kisilere gore daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Glivensiz baglanma bigimlerine sahip
kisilerin kendilerine dontik degersizlik, ¢aresizlik ve sevilmezlik algilari, depresyon
icerisinde goriilen kendilik algilar1 ile ortiisiir. Dolayist ile erken donemlerde goriilen
baglanma deneyimi i¢inde saplantili ve korkulu baglanma sekillerinin depresyonda

yatkinlastirict bir etken olabilecegi diisliniilmektedir (Calisir, 2009).

Mikulincer ve Shaver’a (2007) gore 6z bildirime dayanan klinik gruplar ile
yapilmis olan arastirmalarda, kaginma ve yiiksek kaygiya en fazla sahip olan korkulu
baglanma grubunda depresyona yatkinlik daha ¢ok goriilmektedir. Daha 6nce yapilan
caligmalarda, aktivasyon siirecinin yiiksek olmasiyla alakali olarak baglanma
kaygisinda yiikseklik goriilen bireylerin, bagka insanlardan gelen geri bildirimlere
kars1 duyarli olduklar1 ve her zaman baskalarinin onayini ya da takdirini bekledikleri
goriilmektedir. Bu yiizden baglanma sisteminde yliksek aktivasyon olmasi, bireylerin
her zaman bagkalarmin giiven, sevgi ve ilgisine ihtiya¢ duymalarina neden olurken,
ayni zamanda bireylerin bagkalariin geri bildirim ve degerlendirmelerinden daha
fazla orselenirler. Cyranowski ve ark. (2002), klinik 6rneklerde 6zellikle kadinlara
bakildiginda major depresyon tanis1 koyarken korkulu baglanmanin temel baglanma

stillerinden birisi oldugunu sdylemislerdir (Akt. Siimer ve Ark., 2009).

Murph ve ark., yiiriittiikleri bir arastirmada digerleri hakkinda zihinsel
temsilleri g6z 6niinde bulundurmaksizin, bireyin kendi hakkinda olumsuz bir model
olusturmus olmasin1 depresyonla iligkili oldugunu ifade etmektedir. Korkulu ve

saplantili baglanma sekline sahip tliniversite dgrencileri, giivenli baglanmaya sahip
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olanlardan depresyon diizeyine iliskin anlamli bicimde farklilik gosterdigini
belirtmistir. Carnelley ve Ark., depresif olan ve olmayan iiniversite d6grencileriyle
yapmis olduklar1 arastirmada, korkulu ve saplantili baglanma sekline sahip kisilerin
kendilige dair negatif bir zihinsel temsile sahip olduklarin1 ve depresyon belirtileri
gosterdiklerini tespit etmislerdir. Arastirmacilar 6zelikle korkulu baglanma seklinin

depresyona yatkinlik ile alakali oldugunu belirtmistir (Akt. Calisir, 2009).
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BOLUM 3
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu aragtirmada mevcut durumu tespit etme amaglandigindan tarama modeline

bagvurulmustur. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var

oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu

olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya

caligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme gabasi gosterilmez (Karasar,

2014). Arastirma modeli gergevesinde olusturulan hipotezler asagida sunulmustur:

H1:
H2:
H3:
H4:
H5:
H6:
H7:
H8:

Kaygi ile saplantili baglanma arasinda anlamli bir iliski vardir.
Depresyon ile saplantili baglanma arasinda anlaml bir iliski vardir.
Kaygi ile kayitsiz baglanma arasinda anlamli bir iliski vardir.
Depresyon ile kayitsiz baglanma arasinda anlamli bir iliski vardir.
Kaygi ile korkulu baglanma arasinda anlaml bir iligki vardir.
Depresyon ile korkulu baglanma arasinda anlamli bir iligki vardir.
Kaygi ile giivenli baglanma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Depresyon ile giivenli baglanma arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni olarak 18 yas ve iizeri en az 1 yildir evli olan, Istanbul Ili

Kartal, Maltepe, Sariyer ve Sisli Ilcelerinde ikamet eden bireyler segilmistir.

Arastirmada evlilik siiresi 1 yilin altinda olan katilimcilar Tirk Medeni Kanunu 166.

Maddesine! dayanarak ¢alisma disinda birakilmustir.

Bu fikrada bahsi gecen durumlarda, davaci daha agir bir kusura sahipse, davali

acilan davaya itirazda bulunabilir. Ayrica bu itirazda hakkin kotiiye kullanimi varsa ve

! Evlilik birligi, ortak hayat: siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden
sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi agabilir.

56



cocuklar ve davali agisindan evlilik birliginin devami ve korunmaya degecek bir yarari
kalmadiysa, bosanma ile sonuglanabilir. Evliligin en az bir sene siirdiigii durumlarda,
bir esin 6bliriiniin davasini kabul etmesi veya eslerin beraber bagvurmalar1 durumunda,
evlilik birliginin temelinden sarsildigi diisiiniiliir. Bu gibi durumlarda bosanma
kararinin verilmesi i¢in hakimin, esleri tek tek dinleyip bu kararin kendi iradelerince
alindig1 kararina varmasi ve bosandiktan sonra karsilagilabilecek mali sonuglarla
cocuklarin bakimi konusunda taraflarin kabul edecegi bir diizenlemeye onay vermesi
gerekmektedir. Hakim, ¢ocuklarin ve eslerin ¢ikarlarin1 da goz oniinde bulundurarak
anlagma lizerinde, gerek gordugi taktirde degisikliklere gidebilir. Bu degisiklikler
esler tarafindan da kabul edilirse, bosanma karar1 hitkmedilir. Bahsi ge¢en sebeplerden
biri ile a¢ilmis bosanma davasinin reddedilmesi ve kararin verildigi tarihten itibaren
iic yil i¢inde, herhangi bir sebepten dolayr ortak hayatin kurulmasi tekrar
gerceklesememisse, evlilik birliginin temelden sarsildig diigtiniiliir ve eslerin birinin
istemesiyle bosanma karart alinir. Evlilik birligi 1 yil siirenin altinda olan bireylerde,
evlilik birligi sarsildig1 durumda, hakim bazi diizenlemeler dahilinde bogsanma karari
Verir.

Arastirma i¢in Istanbul ilinin farkli ilgelerinde (Kartal, Maltepe, Sariyer, ve
Sisli) ikamet eden bireyler, birbirinden farkli sosyodemografik 6zellikler ve heterojen
bir grup olusturmak amaciyla secilmistir. Uygulama cinsiyet farki gézetmeksizin
gerceklestirilmistir. Aragtirma evreni icerisinden amacl 6rnekleme teknigi ile secilen
263 kisi arastirma 6rneklemini olusturmustur. Ornekleme iliskin baz1 6zellikler Tablo

1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katimei Profiline iliskin Frekans ve Yiizdeler

Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 179 68,1
Erkek 84 31,9
Yas
18-25 66 251
26-35 83 31,6
36-45 72 27,4
46-55 36 13,7
56 ve tizeri 6 2,3
Evlilik siiresi
1 yil 54 20,5
2-5y1l 54 20,5
6-10 y1l 56 21,3
11-20 yil 70 26,6
21 y1l ve tizeri 29 11,0
Evlilik yas1
20 yas ve alt1 31 11,8
21-25 yas 153 58,2
26-35 yas 50 19,0
36 yas ve lizeri 29 11,0
Esler arasi yas farki
Ayni yastayiz 15 57
1 yas ve daha az 73 27,8
2-5 yas 90 34,2
6-10 yas 58 22,1
11 yas ve iizeri 27 10,3
Evlenme karar sekli
Kendi se¢imim, ailemin onay1yla 37 14,1
Goriict usuliiyle, kendi kararimla 64 24,3
Goriict usuliiyle, ailemin karartyla 54 20,5
Ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen evlendim 54 20,5
Kendi kararim, ailemin bilgisi disinda 53 20,2
Diger 1 A4
Es ile akrabahk durumu
Akrabaligimiz yok 208 79,1
Yakin akraba 9 34
Uzak akraba 46 17,5
Cocuk sayis1
Cocugum yok 55 20,9
1 85 32,3
2 64 24,3
3 29 11,0
4 26 9,9
5 ve lizeri 4 15
Egitim durumu
[lkdgretim 3 1,1
Lise 18 6,8
On Lisans 23 8,7
Lisans 149 56,7
Yiiksek lisans 70 26,6
Esin egitim durumu
[lkdgretim 13 49
Lise 63 24,0
On Lisans 81 30,8
Lisans 76 28,9
Yiiksek lisans 30 11,4
Aylhik kazan¢
1500 TL ve alt1 26 9,9
1501-3000 TL 41 15,6
3001-4500 TL 64 24,3
4500-6000 TL 80 30,4
6001 ve tlizeri 52 19,8
Psikolojik destek alma durumu
Evet 44 16,7
Hayir 219 83,3
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Katilimeilarin gogunlugu kadinlardan olugmaktadir. Kadinlar, tiim katilimcilarin
%68,1°1ni (179) olusturmaktayken %31,9’unu (84) erkekler olusturmaktadir.

Katilimcilarin %25,1’inin (66) bulundugu yas grubu 18-25, %31,6’sinin (83)
bulundugu yas grubu 26-35, %27,4’lniin (72) bulundugu yas grubu 36-45,
%13,7’sinin (36) bulundugu yas grubu 46-55, %2,3’liniin (6) bulundugu yas grubu 56
ve lizeridir.

Katilimcilarin %20,5’inin (54) evlilik stiresi 1 y1l, %20,5’inin (54) evlilik siiresi
2-5 yil, %21,3’iiniin (56) evlilik stiresi 6-10 y1l, %26,6’sin1n (70) evlilik stiresi 11-20
yil, %11 1nin (29) evlilik siiresi 21 y1l ve tlizeridir.

Katilimeilarin %11,8’inin (31) evlilik yas1 20 yas ve altinda, %58,2’sinin (153)
evlilik yas1 21-25 araliginda, %19’unun (50) evlilik yas1 26-35 araliginda, %11 inin
(29) evlilik yas1 36 yas ve tizerindedir.

Katilimeilarin %5,7’si (15) esiyle ayni yasta, %27,8’sinin (73) esiyle olan yas
farki 1 yas ve daha az, %34,2’sinin (90) esiyle olan yas farki 2-5 yas, %22,1’inin (58)
esiyle olan yas farki 6-10 yas, %10,3’liniin (27) esiyle olan yas farki 11 yas ve lizeridir.

Katilimeilarin %14,1°1 (37) evlilige kendi se¢imi ve ailesinin onayiyla, %24,3’0
(64) goriicti usulii ve kendi karariyla, %20,5’i (54) goriicii usulii ve ailesinin karariyla,
%20,5’1 (54) ailesinin kars1 ¢ikmasina ragmen, %20,2’si (53) kendi karariyla ve
ailesinin bilgisi disinda, %0,4’i (1) ise baska bir sekilde karar vermistir.

Katilimeilarin %79,1°inin (208) esiyle akrabaligi yoktur. %3,4’4 (9) yakin
akraba, %17,5’1 (46) ise uzak akrabadir.

Katilimcilarin %20,9’unun (55) ¢ocugu yoktur. %32,3’ilinlin (85) 1 cocugu,
%24,3’1iniin (64) 2 cocugu, %I11’inin (29) 3 c¢ocugu, %9,9’unun (26) 4 cocugu,
%1,5’inin (4) 5 ve lizeri ¢ocugu bulunmaktadir.

Katilimcilarin %1,1°1 (3) ilkogretim, %6,8°1 (18) lise, %8,7’si (23) 6n lisans,
%56,7’s1 (149) lisans, %26,6’s1 (70) ise yiiksek lisans diizeyinde egitim almistir.

Katilimcilarm  %4,9’unun  (13) esi ilkogretim, %?24’tnlin (63) esi lise,
%30,8’inin (81) esi 6n lisans, %28,9’unun (76) esi lisans, %11,4’iiniin (30) esi yiiksek
lisans diizeyinde egitim almistir.

Katilimcilarin %9,9’unun (26) aylik kazanci 1500 TL ve altinda, %15,6’sinin
(41) ayilik kazanci1 1501-3000 TL araliginda, %24,3’{iniin (64) aylik kazanci 3001-
4500 TL araliginda, %30,4 iiniin (80) aylik kazanc1 4500-6000 araliginda, %19,8’inin
(52) aylik kazanc1 6001 TL ve ilizerindedir.
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Katilimeilarin  ¢gogunlugu psikolojik destek almamustir. Psikolojik destek
alanlarin oran1 %16,7 (44) iken, psikolojik destek almayanlarin oran1 %83,3’tiir (219).

3.3. Veri Toplama Araclar

Ornekleme ait demografik bilgilerin elde edilmesi amaci ile arastirmacinin
hazirladigi Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu, evli ciftlerin iliskilerinin
ozelliklerini dlgmek iizere “Iligki Olgekleri Anketi” kullanilacaktir. Kayg1 diizeylerine
iliskin bilgiler “Durumluk- Siirekli Kaygi Envanteri” ile, katilimcilarin depresyon

diizeylerine iliskin veriler ise “Beck Depresyon Olgegi” ile degerlendirilmistir.

3.3.1. iliski Olcekleri Anketi

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilen iliski Olgekleri Anketi, 30
maddeden olusur ve korkulu, kayitsiz, saplantili ve giivenli prototiplerini 6lgmek
tizere, farkli maddelerin toplanmasiyla 6lgiiliir (aktaran: Siimer ve Giingér, 1999).
I0A, Hazan ve Shaver’in (1987) baglanma &l¢iimiine ait paragraflardan, Collins ve
Read’in (1990) “Yetiskin Baglanma Olcegi” ve Bartholomew ve Horowitz’in (1991)
“lliski Anketleri’nde kullanilan maddelerden olusur (aktaran: Siimer ve Giingor,
1999). Birden yediye kadar derecelendirilen bir 6lg¢ekle degerlendirme yapilir (7=
tamamiyla beni tanimliyor, 1= beni hi¢ tanimlamiyor). Griffin ve Bartholomew
yaptiklar arastirmada, I0A alt 6lgeklerine ait alfa degerlerini 0.41 ve 0.71 arasinda
bulmuslardir. Alt 6lgeklere bakildigi zaman, test tekrar test glivenirliginin kabul edilir
diizeyde oldugu goriilmiistiir (Griffin ve Bartholomew, 1994). Stimer ve Giingor’iin
(1999) Tiirkce’ye uyarladiklart 6lcekte i¢ tutarlik katsayilarinin .27 ve .61 arasinda

e .

degistigi goriilmektedir. Olgekteki test tekrar teste air giivenirlik katsayisininsa .54 ve
.78 arasinda degistigi saptanmustir (Siimer ve Giingdr, 1999). Iliski Olcekleri Anketi
puanlartyla Siirekli Kaygi Olgegi, Benlik Belirginligi Olgegi, Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi ve Iliski Anketi puanlar1 arasinda bulunan korelasyonlar incelenmistir
(Siimer ve Giingdr, 1999). Siirekli Kayg1 Olgegi igin korelasyonlar -.36 ile .09
arasinda, Benlik Belirginligi Olgegi igin .25 ile .13 arasinda, arasinda, Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi icin .25 ile .12 arasinda ve Iliski Anketi igin .43 ile .55 arasinda

degistigi gorlilmiistiir (Siimer ve Giingor, 1999). Bu arastirma ¢ergevesinde yapilan

giivenirlik analizine gore Cronbach Alfa degerleri Saplantili boyutunda 0,941;
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Kayitsiz boyutunda 0,916; Korkulu boyutunda 0,894 ve Giivenli boyutunda 0,877

olarak hesaplanmustir.

3.3.2. Durumluk-Siirekli Kaygi Olcegi

Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegini Spielberger ve arkadaslar1 gelistirmis, Le
Compte ve Oner (1985) Tiirk¢e’ye uyarlamistir. Durumluk ve siirekli kayg:
diizeylerini 6lgmek igin kullanilmaktadir. Durumluk Kaygi Olgegi, kisinin yasadig
stresli durumlarla alakali 6znel duygularinin betimlenmesini gerektigi 20 maddeden
olusur. Yasanilanlarin siddetlerinin derecesine gére maddeler igerisinde bahsedilen
davranis ve duygular (1) hig, (2) biraz, (3) ¢cok ve (4) tamamu ile tarz1 siklardan bir
tanesinin igaretlenmesiyle cevaplandirilmaktadir. Bireyin kaygi yasantisina olan
yatkinhigm 6lgmek iizere diizenlenmis olan “Siirekli Kaygi Olgegi” 20 maddeden
olugsmaktadir. Maddelerde bahsedilen davranis veya duygular, bu duygularin siklik
derecesine gore; (1) hemen hicbir zaman, (2) bazen, (3) cogu zaman, (4) hemen her
zaman gibi siklardan bir tanesini isaretleyerek cevaplandirilmaktadir. Her 6lgekten
elde edilecek toplam puan 20’yle 80 arasinda degismekte; yiliksek puanlar kaygi
diizeyinin yiiksekligini belirtmektedir. Olgegin uyarlama galismalari {ilkemizde 1974-
1977 yillarinda yapilmustir (Eryiiksel, 1987). Olgeklerin giivenirligi ve i¢ tutarlig
giivenirligi “test-tekrar test” ve Kuder Richarson “20” Item Remeinder korelasyonlari
teknigiyle saptanmustir. Igtutarlik katsayilar1 durumluk kaygi 6lgegi icin .94 ile, .96;
siirekli kaygi lgegi icin .83 ile .87 arasindadir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 durumluk kaygi 6lcegi icin .26 ile .68; siirekli kaygi 6lcegi icin .71 ile .86
arasinda bulunmustur. Elde edilen veriler 6l¢gegin giivenilirlik ve gecerliliginin kabul
edilir diizeyde oldugunu goéstermistir. Oner dlgek sayesinde normal bireylerin ve
psikiyatrik hastaligi olanlarin birbirinden anlamli bir sonugla ayrilabilecegini
belirtmektedir (Oner ve Le Compte, 1998). Bu arastirmada &lgegin Cronbach Alfa
degerleri Durumluk Kaygi i¢in 0,844 ve Siirekli Kaygi i¢in 0,893 bulunmustur.

3.3.3. Beck Depresyon Envanteri

Beck ve arkadaglarmin 1978 yilinda gelistirdigi Beck Depresyon Envanteri,
depresyon sirasinda goriilen giidiisel, biligsel, duygusal ve vejetatif belirtileri dlger
(Savasir ve Sahin, 1997). Amaci depresyon teshisi koymak olmayan bu olcekte,

depresyon belirtilerinin seviyesi niceliksel bir sekilde tarif edilmektedir. Bu belirtiler
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kilo ve cinsel diirtii kaybi, somatik yakinmalar, uyku bozukluklari, istah azalmasi,
yorgunluk- bitkinlik, caligabilirligin engellenmesi, kararsizlik, bedensel imgenin
carpitilmasi, aglama nobetleri, baskalarna ilgi kaybi, sinirlilik, kendini suglama,
intihar diistinceleri, kendinden nefret etme, doyumsuzluk, cezalandirilma duygusu,
sucluluk duygusu, kotiimserlik, basarisizlik duygusu ve depresif duygu durumudur.
Beck Depresyon Envanteri dort alternatif icermekte ve 21 maddeden olugsmaktadir ve
depresyon belirtilerini nesnel bir sekilde degerlendirip, bir nevi 6z degerlendirme
yapma odlgegidir (Savasir ve Sahin, 1997). Olgekteki talimatta, degerlendirmeye
katilanlardan, iginde bulunduklar1 giin dahil son haftada yasadiklar1 duygu
durumlarinin degerlendirilmesi istenmistir. Her maddeye O ve 3 arasi puan verilmis,
Olcekten elde edilebilecek en yiliksek puan 63, en diisiik puansa 0 seklinde
hesaplanmustir. Olgekten yiiksek puan alinmasi, depresyonun siddetinin ya da
seviyesinin yiiksek oldugunu belirtmektedir (Savasir ve Sahin, 1997). 1978’de Beck
ve arkadaslarmin gelistirdigi Beck Depresyon Envanteri’ni Hisli (1989), Tiirk¢e’ye
cevirmistir. Hisli’nin (1989) yaptig1 arastirmada envanterin hem Ingilizce hem de
Tiirkce formlari, iki dili de iyi derecede bilen katilimcilar ile yapilmistir. Birer hafta
ara ile uygulanan bu iki form arasinda korelasyon katsayis1 73 ve 81 olarak
bulunmustur. Hisli (1989) tarafindan uygulanan oOlgege ait giivenirlik incelemesi
sonucunda, 259 iiniversite dgrenciyle yapilan iki yarim testin giivenirlik katsayis1 74
seklinde bulunmustur. Hisli (1989) yine poliklinik hastalar1 ile yaptig1 giivenirlik
gecerlik incelemesi dahilinde Beck Depresyon Envanteri’nin kesme noktalarin
irdeleyerek, 6l¢tim sonrasi elde edilen 17 ve {izeri puanin, tedaviye gerek duyulacak
depresyonun ayirt edilme derecesini %90 dogrulukla elde edebildigi sonucuna
varmigtir. Bu arastirmanin  Olgeginin giivenirlik katsayisisya 0,951 seklinde

bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 23.00 kullanilmistir. Orneklemi olusturan
evlilerin kisisel ozelliklerini belirlemek amaciyla frekans dagilimlart incelenmistir.
Katilimeilarin iliski, kaygi ve depresyon diizeylerini belirlemek iizere betimsel
istatistikler kullanilmistir.  Hipotezlerin  smmanmasi sirasinda 6ncelikli  olarak
degiskenler arasindaki iligkinin ortaya koyulabilmesi i¢in korelasyon analizi yapilmis,

ardindan regresyona yer verilmistir. Bagimsiz ikili gruplarin karsilagtiriimasinda t-test,
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ic ve daha fazla bagimsiz gruplarin karsilastirilmasinda ise ANOVA ve Post-Hoc
testlerinden Tukey Test kullanilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda

yorumlanmustir.
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BOLUM 4
BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Arastirmada yapilan uygulamanin SPSS analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular

su sekildedir:
Tablo 2. Olgeklere iliskin Betimleyici Istatistikler
N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma

Saplantihh 263 1,00 7,00 3,3596 1,38009
Kayitsiz 263 1,00 7,00 4,0444 1,38066
Korkulu 263 1,00 7,00 3,9087 1,47761
Giivenli 263 1,00 7,00 3,9708 1,26024
Durumluk kaygi 263 1,00 4,00 2,2412 47114
Siirekli kaygi 263 1,00 4,00 2,5447 41371
Depresyon 263 0,00 3,00 ,7608 (4714

Saplantili baglanmanin ortalamasi 3,36+1,38, kayitsiz baglanmanin ortalamasi

4,04+1,38, korkulu baglanmanin ortalamas1 3,90+1,48, gilivenli baglanmanin

ortalamas1 3,97+1,26, durumluk kaygmin ortalamasi 2,24+0,47, siirekli kayginin

ortalamasi 2,54+0,41, depresyonun ortalamasi 0,76+0,74714 olarak bulunmustur.
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4.1. Olgekler Aras1 Korelasyonlar

Tablo 3. Olgekler Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7
1.Saplantii - ,b30**  560**  -199** 121 ,146* 077
2.Kayitsiz - ,348** - 258** ,132* ,182** ,128*
3.Korkulu - -,142* ,222* ,250* ,156*
4.Giivenli - -,165* -,050 -,299*
5.Durumluk kaygi - ,078 -,091
6.Siirekli kaygi - ,023

7.Depresyon -
*0<0,05; **p<0,01 diizeyinde anlaml

Saplantili baglanma ile kayitsiz baglanma arasinda anlamli olan bir iliski
mevcuttur (p=0,000; r=0,530). Bu iliski pozitif yonde ve orta siddette bir iligkidir.

Saplantilt baglanma ile korkulu baglanma arasinda anlamli olan bir iligki
mevcuttur (p=0,000; r=0,560). Bu iliski pozitif yonde ve orta siddette bir iligkidir.

Saplantili baglanma ile giivenli baglanma arasinda anlamli olan bir iliski
mevcuttur (p=0,001; r=-0,199). Bu iligski negatif yonde ve ¢ok zayif siddette bir
iligkidir.

Saplantil1 baglanma ile siirekli kaygi arasinda anlamli olan bir iliski mevcuttur
(p=0,18; r=0,146). Bu iliski pozitif yonde ve ¢ok zayif siddette bir iligkidir.

Kayitsiz baglanma ile korkulu baglanma arasinda anlamli olan bir iligki
mevcuttur (p=0,000; r=0,348). Bu iliski pozitif yonde ve zayif siddette bir iliskidir.

Kayitsiz baglanma ile giivenli baglanma arasinda anlamli olan bir iliski
mevcuttur (p=0,000; r=-0,258). Bu iliski negatif yonde ve zayif bir iligkidir.

Kayitsiz baglanma ile durumluk kaygi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur
(p=0,032; r=0,132). Bu iliski pozitif yonde ve ¢ok zayif bir iligkidir.

Kayitsiz baglanma ile siirekli kaygi arasinda anlaml bir iligki vardir (p=0,003;
r=0,182). Bu iliski pozitif yonde ve ¢ok zayif siddette bir iliskidir.

Kayitsiz baglanma ile depresyon arasinda anlamli olan bir iliski mevcuttur
(p=0,037; r=0,128). Bu iliski pozitif yonde ve ¢cok zayif siddette bir iliskidir.

Korkulu baglanma ile giivenli baglanma arasinda anlamli olan bir iligki
mevcuttur (p=0,021; r=-0,142). Bu iliski negatif yonde ve ¢ok zayif bir iligkidir.

Korkulu baglanma ile durumluk kaygi arasinda anlamli olan bir iliski mevcuttur

(p=0,020; r=0,222). Bu iliski pozitif yonde ve zayif siddette bir iliskidir.
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Korkulu baglanma ile siirekli kaygi arasinda anlamli olan bir iliski mevcuttur
(p=0,022; r=0,250). Bu iliski pozitif yonde ve zay1f siddette bir iligkidir.

Korkulu baglanma ile depresyon arasinda anlamli olan bir iliski mevcuttur
(p=0,036; r=0,156). Bu iliski pozitif yonde ve ¢ok zayif siddette bir iliskidir.

Giivenli baglanma ile durumluk kaygi arasinda anlamli olan bir iligki mevcuttur
(p=0,029; r=-0,165). Bu iliski negatif yonde ve ¢ok zayif siddette bir iliskider.

Giivenli baglanma ile depresyon arasinda anlamli olan bir iliski mevcuttur

(p=0,011; r=-0,299). Bu iliski negatif yonde ve ¢ok zayif siddette bir iliskidir.
4.2. Regresyon Analizleri

Tablo 4. Kaygi Olgeginin Saplantih Baglanma Uzerindeki EtKisi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit 4,655 7,266 ,000
Durumluk kayg: 027 150 .88l 2849 040 121
Stirekli kaygi ,485 2,363 ,019

Kaygi olgegi, saplantili baglanmaya ait varyansin %12,1’ini agiklamaktadir.
Kaygi 6lgeginin varyansa olan katkis1 anlamlidir (p=0,040; F=2,849). Yani saplantili
baglanmanin %12,1°1 kayg1 dlgegine baglidir.

Bagimsiz degiskenlerin her biri ayr1 ayr1 degerlendirilecek olursa;

Siirekli  kaygi, saplantili baglanmanin diizeyini artirmaktadir ($=0,485).
Durumluk kaygi ise saplantili baglanmaya etki etmemektedir (p=0,881>0,05).

S6z konusu bulgulara dayanilarak H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5. Depresyon Olgeginin Saplantih Baglanma Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit ,293 3,950 ,000
Depresyon ,881 11,468 ,060 131,509 060 157

Depresyon 0Olgegi, saplantili  baglanmaya ait varyansin = %15,7’sini
aciklamaktadir. Depresyon Olceginin  varyansa katkisi  anlamli  degildir
(p=0,060>0,05).

Belirtilen bulgulara dayanilarak H2 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 6. Kaygi Ol¢eginin Kayitsiz Baglanma Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit 6,290 9,945 ,000
Durumluk kayg: 348 1,958 049 6422 002 071
Stirekli kaygi 076 2,840 ,005

Kayg1 6lgegi, kayitsiz baglanmaya ait varyansin %7,1’ini aciklamaktadir. Kaygi
Ol¢eginin varyansa olan katkisi anlamlhidir (p=0,002; F=6,422). Yani kayitsiz
baglanmanin %7,1°1 kaygi dl¢egine baglidir.

Bagimsiz degiskenlerin her biri ayr1 ayr1 degerlendirilecek olursa;

Durumluk kaygi ve siirekli kaygi degiskenleri kayitsiz baglanmanin diizeyini
artirmaktadirlar ($=0,348 ve =0,576).

Belirtilen bulgulara dayanilarak H3 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7. Depresyon Olgeginin Kayitsiz Baglanma Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit 4,225 34,960 ,000
Depresyon 237 2002 037 35 037016

Depresyon Olgegi, kayitsiz baglanmaya ait varyansin %1,6’sin1 agiklamaktadir.
Depresyon Olceginin varyansa olan katkist anlamlidir (p=0,037; F=4,375). Yani
kayitsiz baglanmanin %1,6’s1 depresyon dlgegine baglidir. Depresyon 6lgegi kayitsiz
baglanmanin diizeyini artirmaktadir (8=0,237).

Gozlenen verilere dayanilarak H4 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 8. Kaygi Ol¢eginin Korkulu Baglanma Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit ,098 431 ,668
Durumluk kaygi 169 2499 014 47526 000 128
Stirekli kaygi ,553 8,983 ,000

Kaygi olgegi, korkulu baglanmaya ait varyansin %12,8’ini agiklamaktadir.
Kaygi dl¢eginin varyansa olan katkis1 anlamlidir (p=0,000; F=47,526). Sonug olarak
korkulu baglanmanin %12,8’1 kayg1 6l¢cegine baghdir.

Bagimsiz degiskenleri ayr1 ayri inceledigimizde iki degiskenin de korkulu

baglanmanin diizeyini artirmaktadir ($=0,169 ve 0,553).

67



Elde edilen verilere dayanarak H5 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9. Depresyon Olceginin Korkulu Baglanma Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit 3,993 30,668 ,000
Depresyon 111 ,909 ,036 826 036 132

Depresyon 6l¢egi; korkulu baglanmaya ait varyansin %13,2’sini agiklamaktadir.
Depresyon Olceginin varyansa olan katkist anlamlidir (p=0,036; F=0,826). Buna gore
korkulu baglanmanin %13,2’si depresyon 6l¢egine baglidir. Depresyon 6lgegi korkulu
baglanmanin diizeyini artirmaktadir ($=0,111).

Goriilen sonuglara bagli olarak H6 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 10. Kaygi Ol¢eginin Giivenli Baglanma Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit ,017 -,061 ,951
Durumluk kayg1 -464  -6,230 ,000 19,448 ,000 ,234
Stirekli kayg1 -,048 -,592 ,555

Kayg1 6lgegi, glivenli baglanmaya ait varyansin %23,4’linii agiklamaktadir.
Kaygi 6l¢eginin varyansa olan katkist anlamlidir (p=0,000; F=19,448). Yani giivenli
baglanmanin %23,4’1 kaygi 6lgegine baglidir.

Bagimsiz degiskenleri ayr1 ayr1 inceleyecek olursak;

Durumluk kaygi, giivenli baglanmanin diizeyini azaltmaktadir ($=-0,464).
Stirekli kaygi ise glivenli baglanmaya etki etmemektedir (p=0,555>0,05).

Elde edilen verilere dayanilarak H7 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 11. Depresyon Olceginin Giivenli Baglanma Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit 1,467 7,291 ,000
Depresyon -217  -2,612 ,010 6,821 010 051

Depresyon 0lcegi, giivenli baglanmaya ait varyansin %5,1’ini agiklamaktadir.
Depresyon 0lceginin varyansa olan katkis1 anlamlidir (p=0,010; F=6,821). Buna gore
giivenli baglanmanin %35,1°1 depresyon 6lgegine baglidir. Depresyon Olgegi giivenli

baglanmanin diizeyini azaltmaktadir (p=-,217).
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Gozlenen verilere dayanilarak H8 hipotezi kabul edilmistir.

4.3. Fark Analizleri

Fark analizlerinde kullanilacak analiz teknigini belirlemek tlizere 6ncelikli olarak

normallik testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Normallik Test Sonuglari

Skewness Kurtosis

(Carpikhk) (Basiklik)
Saplantih -, 131 -,855
Kayitsiz -,515 -,598
Korkulu -,350 -,227
Giivenli -,214 -,409
Durumluk kaygi -,054 -,196
Siirekli kaygi -,257 -,014
Depresyon 1,178 ,700

Tabachnick vd. (2013)’e gore carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5

arasinda olmasi verilerin normal dagildigini gostermektedir. Benzer sekilde George ve

Mallery (2010)’a gore ise carpiklik ve basiklik degerlerinin +2,0 ile -2,0 arasinda

bulunmasi verilerin normal dagilim gosterdigini betimlemektedir. Literatiirdeki bu

bilgilerden yola ¢ikarak tiim alt 6l¢ekler i¢in verilerin normal daglig1 belirlenmistir.

Bu dogrultuda fark analizleri olarak parametrik testlerden t-test ve ANOVA

kullanilmistir.
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4.3.1. Niski Olgekleri ve Kisisel Bilgi Formu Arasindaki iliskiler

Tablo 13. Cinsiyet ve Tliski Olgekleri Tliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p
Saplantih ,153 ,698
Kadin 179  3,3823 1,35870
Erkek 84 3,3112 1,43169
Kayitsiz 2,992 ,195
Kadin 179  4,1201 1,32288
Erkek 84 3,8829 1,49178
Korkulu 5,463 ,681
Kadin 179  3,9367 1,36286
Erkek 84 3,8492 1,70392
Giivenli ,236 ,641
Kadin 179  3,9460 1,25577
Erkek 84 4,0238 1,27565

T-test analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore saplantili baglanma,
kayitsiz baglanma, korkulu baglanma ve giivenli baglanma durumlari cinsiyete gore

farklilik géstermemektedir.
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Tablo 14. Yas ve lliski Olcekleri liskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark
Saplantih 1,303 ,269
18-25 66 3,4805 1,44205
26-35 83 3,1480 1,34206
36-45 72 3,5635 1,42654
46-55 36 3,3175 1,29548
56 ve tlizeri 6 2,7619 , 718072
Toplam 263 3,3596 1,38009
Kayitsiz 1544 190
18-25 66 4,1288 1,40506
26-35 83 4,1285 1,34530
36-45 72 3,9722 1,24188
46-55 36 3,6806 1,63948
56 ve tizeri 6 5,0000 1,22020
Toplam 263 4,0444 1,38066
Korkulu ,160 958
18-25 66 3,9646 1,34753
26-35 83 3,8635 1,61215
36-45 72 3,9630 1,45518
46-55 36 3,8611 1,55405
56 ve lizeri 6 3,5556 ,95839
Toplam 263 3,9087 1,47761
Giivenli 2,084 ,083
18-25 66 4,0808 1,24181
26-35 83 3,9478 1,31644
36-45 72 3,9815 1,27562
46-55 36 4,0370 1,01662
56 ve tizeri 6 2,5556 1,34440
Toplam 263 3,9708 1,26024

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; saplantili baglanma,
kayitsiz baglanma, korkulu baglanma, giivenli baglanma yasa gore farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 15. Evlilik Siiresi ve iliski Olcekleri iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark
Saplantih 4,793 ,001
1 yil 54 3,7037 1,38390 1>3
2-5 yil 54 3,5529 1,39669 1>5
6-10 y1l 56 2,9030 1,33626 2>3
11-20 y1l 70 3,5694 1,24860 2>5
21 yil ve tizeri 29 2,7340 1,38648 4>3
Toplam 263 3,3596 1,38009 4>5
Kayitsiz 6,548 000
1yl 54 4,4877 1,18598 1>3
2-5 yil 54 4,1543 1,15509 1>5
6-10 yil 56 3,5357 1,58870 2>3
11-20 yil 70 4,3214 1,25119 2>5
21 y1l ve tizeri 29 3,3276 1,47968 4>3
Toplam 263 4,0444 1,38066 4>5
Korkulu 1,009 ,403
1yl 54 4,1914 1,10384
2-5yil 54 3,9506 1,40291
6-10 y1l 56 3,6786 1,82681
11-20 y1l 70 3,9333 1,28987
21 yil ve tizeri 29 3,6897 1,85149
Toplam 263 3,9087 1,47761
Giivenli 1,463 214
1 yil 54 3,9383 1,13469
2-5yil 54 3,7593 1,42957
6-10 y1l 56 4,0357 1,40083
11-20 y1l 70 3,9143 1,06426
21 yil ve tizeri 29 4,4368 1,25705
Toplam 263 3,9708 1,26024

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; evlilik siiresinin
saplantil1 baglanma ve kayitsiz baglanma iizerinde anlamli olan bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Buna gore, saplantili baglanmada, 1 yil, 2-5 y1l ve 11-20 y1l siireyle evli
olan katilimcilarin ortalamalarinin, 6-10 yil ve 21 yil ve iizeri siireyle evli olan
katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kayitsiz

baglanmada da durumun birebir ayn1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16. Evlilik Yas1 ve Tliski Olcekleri liskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark
Saplantih 1516 211
20 yas ve alt1 31 3,2765 1,41707
21-25 yag 153 3,5061 1,40211
26-35 yas 50 3,1400 1,25589
36 yas ve iizeri 29 3,0542 1,38947
Toplam 263 3,3596 1,38009
Kayitsiz 1,486 ,219
20 yas ve alt1 31 4,0054 1,39077
21-25 yag 153 4,1612 1,36910
26-35 yas 50 3,9767 1,16934
36 yas ve iizeri 29 3,5862 1,70120
Toplam 263 4,0444 1,38066
Korkulu 2,782 041
20 yas ve alt1 31 3,4731 1,46761
21-25 yas 153 4,1242 1,39385
26-35 yas 50 3,6867 1,46989 2>1
36 yag ve lizeri 29 3,6207 1,77667
Toplam 263 3,9087 1,47761
Giivenli 2,844 038
20 yas ve alt1 31 3,5269 1,27301
21-25 yas 153 4,0240 1,14011 2>1
26-35 yas 50 3,8267 1,45879 4>1
36 yag ve izeri 29 4,4138 1,36758 4>3
Toplam 263 3,9708 1,26024

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore;

evlilik yasinin

korkulu baglanma ve gilivenli baglanma iizerinde anlamli olan bir etkisinin oldugu

saptanmistir. Korkulu baglanmada, 21-25 yas araliginda evlenenlerin ortalamasinin 20

yas ve alti yaslarda evlenenlerin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek oldugu

belirlenmistir. Giivenli baglanmada ise 21-25 ve 36 yas ve lizeri yaslarda evlenenlerin

ortalamalarinin 20 yas ve alt1 yaslarda evlenenlerin ortalamasindan anlamli sekilde

yiikksek oldugu goriilmektedir. Diger yandan, 21-25 yas araliginda evlenenlerin

ortalamasinin 20 yas ve alt1 yaslarda evlenenlerin ortalamasindan anlaml sekilde

yiiksek oldugu da tespit edilmistir.
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Tablo 17. Esler Arasi Yas Farki ve iliski Olcekleri iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark
Saplantih 207 934
Ayn1 yastayiz 15 3,4286 1,11706
1 yas ve daha az 73 3,2779 1,54026
2-5 yas 90 3,4079 1,35857
6-10 yas 58 3,4335 1,24165
11 yas ve tizeri 27 3,2222 1,48056
Toplam 263 3,3596 1,38009
Kayitsiz 919 453
Ayni yastayiz 15 3,9778 ,88162
1 yas ve daha az 73 4,0616 1,49549
2-5 yas 90 3,9259 1,42216
6-10 yas 58 4,3218 1,23064
11 yas ve iizeri 27 3,8333 1,44338
Toplam 263 4,0444 1,38066
Korkulu 1,628 ,168
Ayni yastayiz 15 3,5333 1,11839
1 yas ve daha az 73 3,6712 1,55108
2-5 yas 90 4,0741 1,55368
6-10 yas 58 3,8448 1,06369
11 yas ve tizeri 27 4,3457 1,83853
Toplam 263 3,9087 1,47761
Giivenli 5819 ,000
Ayni yastayiz 15 3,1333 1,08233 951
1 yas ve daha az 73 4.4658 1,22189 953
2-5 yas 90 3,9407 1,31787 954
6-10 yas 58 3,7931 1,09193 955
11 yas ve iizeri 27 3,5802 1,16426 31
Toplam 263 3,9708 1,26024

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; esler arasi yas
farkinin giivenli baglanma iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir. Buna
gore, esiyle arasinda 1 yas ve daha az yas farki olan katilimcilarin ortalamasinin diger
biitiin yas farki gruplarinda olanlarin ortalamalarindan anlamli sekilde ytiksek oldugu
belirlenmistir. Buna ek olarak, esiyle arasinda 2-5 yas olan katilimcilarin ortalamasi

esiyle ayni yasta olan katilimcilarin ortalamasindan anlamh sekilde ytiksektir.
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Tablo 18. Evlenme Karar Sekli ve iliski Olcekleri iliskisi

N Ortalama Std.Sapma F p
Saplantih ,148 964
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 37 3,4247 1,52511
Goriicii usuliiyle, kendi kararimla 64 3,4017 1,35500
Goriicii usuliiyle, ailemin karariyla 54 3,4048 1,46392
Ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen 54 3,3360 1,29338

evlendim

Kendi kararim, ailemin bilgisi 54 3,2434 1,34746

disinda

Toplam 263  3,3596 1,38009

Kayitsiz 226 ,924

Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 37 4,0135 1,36274
Goriicii usuliiyle, kendi kararimla 64 4,0990 1,35554
Gorticii usuliiyle, ailemin karariyla 54 3,9815 1,41890
Ailemin karst ¢ikmasina ragmen 54 3.9444 1,35864

evlendim

Kendi kararim, ailemin bilgisi 54 41636 1,44410

disinda

Toplam 263  4,0444 1,38066

Korkulu 412,800

Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 37 3,7928 1,30373
Goriicii usuliiyle, kendi kararimla 64 41042 1,54518
Goriicii usuliiyle, ailemin karartyla 54 3,8457 1,46620
Ailemin karst ¢ikmasina ragmen 54 3,8148 1,63128

evlendim

Kendi kararim, ailemin bilgisi 54 3.9136 1,38604

disinda

Toplam 263  3,9087 1,47761

Giivenli 1,452 217

Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 37 3,6036 1,33064
Gorticii usuliiyle, kendi kararimla 64 41563 1,09668
Goriicii usuliiyle, ailemin karariyla 54 40741 1,36083
Ailemin karst c¢ikmasina ragmen 54 3.8272 1,21786

evlendim
Kendi kararim, ailemin bilgisi 54 4,0432 1,30801
disinda
Toplam 263  3,9708 1,26024

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; saplantili baglanma,
kayitsiz baglanma, korkulu baglanma, giivenli baglanma evlenme karar sekline gore

farklilik gostermemektedir.
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Tablo 19. Es ile Akrabahk Durumu ve iliski Olcekleri liskisi

N  Ortalama  Std. Sapma F p Fark
Saplantih 377 686
Akrabaligimiz yok 208 3,3345 1,37142
Yakin akraba 9 3,7302 1,60745
Uzak akraba 46 3,4006 1,39504
Toplam 263 3,3596 1,38009
Kayitsiz 931,395
Akrabaligimiz yok 208 3,9848 1,41920
Yakin akraba 9 4,3148 1,06538
Uzak akraba 46 4,2609 1,24606
Toplam 263 4,0444 1,38066
Korkulu ,012 988
Akrabaligimiz yok 208 3,9151 1,53147
Yakin akraba 9 3,8519 ,66898
Uzak akraba 46 3,8913 1,35729
Toplam 263 3,9087 1,47761
Giivenli 7,121 ,001
Akrabaligimiz yok 208 3,9279 1,24232 12
Yakin akraba 9 2,7778 1,02740 3>1
Uzak akraba 46 4,3986 1,21639 350
Toplam 263 3,9708 1,26024

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; es ile akrabalik

durumunun  giivenli

baglanma iizerinde anlamli

olan bir etkisinin oldugu

belirlenmistir. Glivenli baglanmada, esiyle uzak akraba olanlarin ortalamasi esiyle

yakin akraba olan ve esiyle akrabalik bagi olmayanlarin ortalamalarindan anlaml

sekilde yiiksektir. Esiyle akraba olmayanlarin ortalamasi da esiyle yakin akraba

olanlarin ortalamasindan anlamli bi¢imde yiiksektir.
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Tablo 20. Cocuk Sayisi ve iliski Olcekleri Tliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark
Saplantih 3,204 ,008
Cocugum yok 55 3,4182 1,38009 3>5
1 85 3,3344 1,36555 6>1
2 64 3,5804 1,29685 6>2
3 29 2,9901 1,45633 6>3
4 26 2,8791 1,33749 6>4
5 ve lizeri 4 5,3571 24744 6>5
Toplam 263 3,3596 1,38009
Kayitsiz 2,927 014
Cocugum yok 55 4,0788 1,28814
1 85 3,8588 1,34482
2 64 4,5469 ,92557 3>2
3 29 3,7241 1,90357 3>4
4 26 3,6410 1,68371 3>5
5 ve lizeri 4 4,4167 1,25093
Toplam 263 4,0444 1,38066
Korkulu ,611 691
Cocugum yok 55 4,0303 1,41752
1 85 3,9059 1,50362
2 64 3,7500 1,15011
3 29 4,1494 1,98123
4 26 3,6923 1,65173
5 ve lizeri 4 4,5000 1,34715
Toplam 263 3,9087 1,47761
Giivenli 2,567 027
Cocugum yok 55 3,7394 1,26473
1 85 4,2941 1,24234
2 64 3,6510 1,16901 2>1
3 29 4,0690 1,55170 2>3
4 26 4,0000 1,03280
5 ve uizeri 4 45000 , 19245
Toplam 263 3,9708 1,26024

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; ¢ocuk sayisinin
saplantili baglanma, kayitsiz baglanma ve giivenli baglanma iizerinde anlamli olan bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore saplantili baglanmada, 5 ve {izeri sayida
cocugu olanlarin ortalamasinin  diger biitlin sayilarda ¢ocugu olanlarin
ortalamalarindan anlamli bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, 2
c¢ocugu olanlarin ortalamasinin 4 ¢ocugu olanlarin ortalamasindan anlamli sekilde
yiiksek oldugu saptanmistir. Kayitsiz baglanmada ise 2 cocugu olanlarin ortalamasinin

1, 3 ve 4 ¢ocugu olanlarin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu
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anlagilmaktadir. Gilivenli baglanmada, 1 c¢ocugu olanlarin ortalamasi ¢ocugu

olmayanlarin ve 2 ¢gocugu olanlarin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksektir.

Tablo 21. Egitim Durumu ve Iliski Ol¢ekleri Iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark
Saplantih 575 ,681
[kogretim 3 4,3333 ,16496
Lise 18 3,6317 1,56247
On Lisans 23 3,5031 1,27693
Lisans 149 3,3356 1,39497
Yiiksek lisans 70 3,2776 1,36827
Toplam 263 3,3596 1,38009
Kayitsiz ,250 ;909
ilkégretim 3 41111 , 76980
Lise 18 4,1944 1,53100
On Lisans 23 3,9493 1,13866
Lisans 149 4,0940 1,38868
Yiksek lisans 70 3,9286 1,43725
Toplam 263 4,0444 1,38066
Korkulu ,696 ,595
[kogretim 3 5,0000 0,00000
Lise 18 3,7037 1,56718
On Lisans 23 3,9855 1,02237
Lisans 149 3,8434 1,54636
Yiiksek lisans 70 4,0286 1,46097
Toplam 263 3,9087 1,47761
Giivenli 2,615 ,036
[kogretim 3 2,4444 ,76980
Lise 18 4,5185 ,95124 2>1
On Lisans 23 3,9710 1,07268 2>5
Lisans 149 4,0358 1,26404 3>1
Yiiksek lisans 70 3,7571 1,32719 4>1
Toplam 263 3,9708 1,26024

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; egitim durumunun
giivenli baglanma tizerinde anlamli olan bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Buna
gore, lise seviyesinde egitim gorenlerin ortalamasi ilkogretim ve yliksek lisans
seviyesinde egitim gorenlerin ortalamalarindan anlamli bigimde yiiksektir. On lisans
ve lisans seviyesinde egitim gorenlerin ortalamalar1 da ilkdgretim seviyesinde egitim

gorenlerin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.
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Tablo 22. Kadinlarin Esinin Egitim Durumu ve Iliski Ol¢ekleri Tliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark
Saplantih 245 913
ilkégretim 7 3,5714 1,78429
Lise 40 3,2214 1,12994
On Lisans 55 3,4468 1,47876
Lisans 54 3,3624 1,35944
Yiiksek lisans 23 3,4968 1,37896
Toplam 179 3,3823 1,35870
Kayitsiz 321  ,864
[kogretim 7 3,7619 1,98340
Lise 40 4,0792 1,58383
On Lisans 55 4,0697 1,16123
Lisans 54 4,2654 1,33393
Yiiksek lisans 23 4,0797 ,96905
Toplam 179 4,1201 1,32288
Korkulu 370  ,830
[kogretim 7 3,7619 1,89262
Lise 40 3,8500 1,33109
On Lisans 55 41212 1,30741
Lisans 54 3,8580 1,41214
Yiksek lisans 23 3,8841 1,33564
Toplam 179 3,9367 1,36286
Giivenli 6,815 ,000
[kogretim 7 2,9524 1,26825 3>1
Lise 40 3,8667 1,25132 3>5
On Lisans 55 3,9152 1,24262 4>1
Lisans 54 4,5000 1,07526 4>2
Yiksek lisans 23 3,1594 1,11405 4>3
Toplam 179 3,9460 1,25577 4>5

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; kadinlarin esinin

egitim durumunun gilivenli baglanma iizerine anlamli olan bir etkisinin oldugu

belirlenmistir. Giivenli baglanmada, lisans seviyesinde egitim gorenlerin ortalamasi

diger biitiin seviyelerde egitim gorenlerin ortalamalarindan yiiksektir. Bununla

birlikte, on lisans seviyesinde egitim gorenlerin ortalamasi ilkogretim ve yiiksek lisans

seviyesinde egitim gorenlerin ortalamasindan ytiksektir.
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Tablo 23. Erkeklerin Esinin Egitim Durumu ve Iliski Olcekleri Iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark
Saplantih 3,742 ,008
[kogretim 6 1,9048 ,70373
Lise 23 3,3665 1,39893 2>1
On Lisans 26 3,9780 1,36229 3>1
Lisans 22 2,9416 1,44458 3>4
Yiksek lisans 7 3,0204 1,10173
Toplam 84 3,3112 1,43169
Kayitsiz 5560 ,001
[kogretim 6 1,5000 44721
Lise 23 4,0870 1,34828 2>1
On Lisans 26 4,2949 1,19379 3>1
Lisans 22 3,9545 1,72990 4>1
Yiiksek lisans 7 3,5000 ,88192 5>1
Toplam 84 3,8829 1,49178
Korkulu 1,661 ,167
[kogretim 6 5,0000 3,09839
Lise 23 4,1449 1,76047
On Lisans 26 3,9103 1,14914
Lisans 22 3,2424 1,71881
Yiksek lisans 7 3,5714 1,35693
Toplam 84 3,8492 1,70392
Giivenli 3,712 1,008
[kogretim 6 4,0000 1,81353
I:ise 23 3,4348 1,01222 452
On Lisans 26 3,8846 1,35628 4>3
Lisans 22 4,7879 1,00552
Yiiksek lisans 7 4,0952 1,11744
Toplam 84 4,0238 1,27565

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; erkeklerin esinin

egitim durumunun saplantili, kayitsiz ve giivenli baglanma iizerine anlamli olan bir

etkisinin oldugu belirlenmistir. Saplantili baglanmada esi lise mezunu olan erkeklerin

ortalamasi ilkgretim mezunu olanlardan ve esi 6n lisans mezunu olanlarin ortalamasi

da ilkogretim ve lisans mezunu olanlardan anlamli sekilde yiiksektir. Kayitsiz

baglanma da ise esi ilkdgretim mezunu olan erkeklerin ortalamalar1 diger tiim egitim

diizeylerinden diisiik bulunmustur. Giivenli baglanmada, lisans seviyesinde egitim

gorenlerin ortalamasi lise ve on lisans diizeyinde egitim gorenlerin ortalamalarinda

yiiksektir.
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Tablo 24. Ayhk Kazang ve Iliski Ol¢ekleri Iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark
Saplantih , 713 ,584
1500 TL ve alt1 26 3,2363 1,36124
1501-3000 TL 41 3,3937 1,20491
3001-4500 TL 64 3,4911 1,30606
4500-6000 TL 80 3,1768 1,44229
6001 ve tizeri 52 3,56137 1,51696
Toplam 263 3,3596 1,38009
Kayitsiz 2,502 1,043
1500 TL ve al1 26 4,5641 ,98891
1501-3000 TL 41 4,1789 1,56409
3001-4500 TL 64 4,0365 1,23281 1>4
4500-6000 TL 80 3,7021 1,48922 5>4
6001 ve tizeri 52 4,2147 1,30998
Toplam 263 4,0444 1,38066
Korkulu 2,526 ,041
1500 TL ve alt1 26 4,4231 ,94543 153
1501-3000 TL 41 4,3821 1,75049 154
3001-4500 TL 64 3,7448 1,38491 953
4500-6000 TL 80 3,7333 1,51077 od
6001 ve tizeri 52 3,7500 1,43087 o5
Toplam 263 3,9087 1,47761
Giivenli ,600 ,663
1500 TL ve alt1 26 3,8333 1,27279
1501-3000 TL 41 4,2358 1,11366
3001-4500 TL 64 3,9583 1,25918
4500-6000 TL 80 3,8958 1,36006
6001 ve tizeri 52 3,9615 1,22190
Toplam 263 3,9708 1,26024

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; aylik kazancin
kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma {izerinde anlamli olan bir etkisinin oldugu
gozlemlenmektedir. Kayitsiz baglanmada, aylik 1500 TL ve alt1 ve 6001 TL ve tizeri
kazanci olanlarin ortalamalar1 4500-6000 TL kazanci olanlarin ortalamasindan anlamli
sekilde yiiksektir. Korkulu baglanmada, aylik 1500 TL ve alt1 kazanci olanlarin
ortalamast aylik 3001-4500 ve 4500-6000 TL kazanci olanlarin ortalamalarindan
anlaml bi¢cimde ytiksektir. Aylik 1501-3000 TL kazanci olanlarin ortalamasinin da
aylik 3001-4500, 4500-6000 ve 6001 ve iizeri TL kazanci olanlarin ortalamalarindan
anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25. Psikolojik Destek Alma Durumu ve iliski Olgekleri Tliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p
Saplantih 2,574 ,258
Evet 44 3,5746 1,22059
Hayir 219  3,3164 1,40854
Kayitsiz 3,791 ,054
Evet 44 3,6780 1,57516
Hayir 219 4,1180 1,33005
Korkulu ,847 ,025
Evet 44 4,3636 1,38433
Hayir 219  3,8174 1,48184
Giivenli ,800 ,575
Evet 44 4,0682 1,14477
Hayir 219  3,9513 1,28373

T-test analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya goére korkulu baglanma
psikolojik destek alma durumuna gore farklilagsmaktadir (p=0,025; F=0,847). Korkulu
baglanmada, psikolojik destek alanlarin ortalamasi almayanlara gore anlaml sekilde

yiiksektir.
4.3.2. Kayg Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu Arasindaki Iliskiler

Tablo 26. Cinsiyet ve Kaygi Ol¢egi iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p
Durumluk kaygi 8,093 797
Kadin 179 2,2365 ,50505
Erkek 84 2,2512 ,39180
Siirekli kaygi ,089 ,013
Kadin 179  2,5017 ,40546
Erkek 84 2,6365 ,41857

T-test analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; siirekli kaygi cinsiyete
gore farklilagmaktadir (p=0,013; F=,089). Siirekli kaygida erkeklerin ortalamasi

kadinlarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.
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Tablo 27. Yas ve Kaygi Olcegi iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark

Durumluk kaygi 1,241 294

18-25 66 2,1712 ,31005

26-35 83 2,2871 ,45742

36-45 72 2,2718 ,56326

46-55 36 2,2519 ,52387

56 ve lizeri 6 1,9444 ,55163

Toplam 263 2,2412 47114

Siirekli kaygi 3,271 012

18-25 66 2,4717 ,40696

26-35 83 2,5602 ,38979 41
36-45 72 2,4838 ,41599 4D
46-55 36 2,7444 ,41922 4>3
56 ve uzeri 6 2,6667 45117

Toplam 263 2,5447 41371

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; yasin siirekli kaygi
tizerinde anlamli olan bir etkisi mevcuttur. Buna gore, 46-55 yas araligindakilerin
ortalamast 18-25, 26-35 ve 36-45 yas araliklarindakilerin ortalamalarindan anlamli

sekilde yiiksektir.

Tablo 28. Evlilik Siiresi ve Kaygi Olcegi Iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark

Durumluk kaygi 6,207 ,000

I yil 54 2,0735 ,55820 2>1
2-5yil 54 2,4537 ,45693 2>4
6-10 y1l 56 2,3327 43231 2>5
11-20 y1l 70 2,1857 ,34279 3>1
21 yil ve tlizeri 29 2,1149 ,50305 3>5
Toplam 263 2,2412 47114

Siirekli kaygi 586 673

1 yil 54 2,5321 ,52249

2-5y1l 54 2,4920 ,34208

6-10 y1l 56 2,5315 ,40911

11-20 y1l 70 2,5733 ,40291

21 y1l ve tizeri 29 2,6230 ,34654

Toplam 263 2,5447 41371

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; evlilik siiresinin
durumluk kaygi lizerinde anlamli olan bir etkisi vardir. Durumluk kaygida 2-5 yil

stireyle evli olan katilimeilarin ortalamast 1yi1l ve alti, 11-20 yil ve 21 yil ve lizeri
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stirelerde evli olan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksektir. Bununla
birlikte, 6-10 y1l siireyle evli olan katilimeilarin ortalamasinin 1 yil ve 21 yil ve iizeri

siireyle evli olan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu

gorilmektedir.
Tablo 29. Evlilik Yas1 ve Kaygi Olcegi iliskisi
N Ortalama Std. Sapma F p Fark

Durumluk kaygi 4,538 ,004

20 yas ve alt1 31 2,4624 ,66303

21-25 yas 153 2,1662 ,38085 1>2
26-35 yas 50 2,2560 47721 4>2
36 yas ve lizeri 29 2,3747 ,56250

Toplam 263 2,2412 47114

Siirekli kaygi 1,641 ,180

20 yas ve alt1 31 2,5839 52690

21-25 yas 153 2,4978 ,39590

26-35 yas 50 2,6167 ,40909

36 yas ve lizeri 29 2,6264 ,36126

Toplam 263 2,5447 41371

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; evlilik yasinin
durumluk kaygi tizerinde anlamli olan bir iligkisi belirlenmistir. Buna gore, 20 yas ve
alt1 ve 36 yas ve lizeri yaslarda evlenenlerin ortalamalar1 21-25 yaslarda evlenenlerin

ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksektir.
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Tablo 30. Esler Arasi Yas Farki ve Kaygi Olcegi Iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark
Durumluk kaygi 8,958 ,000
Ayn1 yastayiz 15 2,71267 ,39665 1>2
1 yas ve daha az 73 2,0507 ,38023 1>3
2-5 yas 90 2,2370 46378 1>4
6-10 yas 58 2,2810 ,56823 1>5
11 yas ve tizeri 27 2,4148 , 18659 3>2
Toplam 263 2,2412 47114 4>2
5>2
Siirekli kaygi 4,709 001
Ayn1 yastayiz 15 2,5156 ,37961 30
1 yas ve daha az 73 2,4196 41707 E>1
2-5 yas 90 2,5804 ,38998 >0
6-10 yas 58 2,5351 45621 >3
11 yas ve tizeri 27 2,8012 ,26690 54
Toplam 263 2,5447 41371

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; esler arasi yas

farkinin durumluk kaygi ve siirekli kaygi tizerinde anlamli bir iliskisi oldugu tespit

edilmistir. Durumluk kaygida, esiyle ayni yasta olanlarin ortalamasi diger biitiin yas

farkinda olanlarin ortalamalarindan anlamli bigimde yiiksektir. Bununla birlikte, esiyle

arasinda 2-5 yas, 6-10 yas ve 11 yas ve lizeri yas farki olanlarin ortalamalarinin esiyle

arasinda 1 yas ve daha az yas farki olanlarin ortalamasindan anlamli olarak yiiksek

oldugu goriilmektedir. Siireklilik kaygida, esiyle 11 yas ve iizeri yas farki olanlarin

ortalamasinin esiyle diger yas gruplarinda yas farki olanlarin ortalamalarindan anlamli

sekilde yiiksektir. Buna ek olarak, esiyle arasinda 2-5 yas farki olanlarin ortalamasinin

1 yas ve daha az yas farki olanlarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 31. Evlenme Karar Sekli ve Kaygi Olcegi Tliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark
Durumluk kaygi 2,475 045
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 37  2,3829 57476
Goriicii usuliiyle, kendi kararimla 64  2,2495 ,52305
Goriicii usuliiyle, ailemin 54 20044 44865
karariyla
Ailemin kars1 ¢ikmasina ragmen
evlendim
Kendi kararim, ailemin bilgisi 54 2.3037 43411
disinda
Toplam 263 2,2412 47114
Siirekli kaygi 2,128 0,78
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 37  2,6432 ,36766
Goriicii usuliiyle, kendi kararimla 64  2,4609 ,49024
Goriicii usuliiyle, ailemin 54 2.6204 30813

1>3
54 2,2185 ,34268 5>3

karariyla

Alleml_n kars1 ¢ikmasina ragmen 54 24735 41342
evlendim

Kendi kararim, ailemin bilgisi 54 25722 33489
disinda

Toplam 263  2,5447 41371

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; evlenme seklinin
durumluk kayg1 tizerinde anlamli olan bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Buna gore,
kendi sec¢imi, ailesinin onay1 ve kendi karari, ailesinin bilgisinin disinda evlenenlerin
ortalamalar1 goriicii usuliiyle, ailesinin karariyla evlenenlerin ortalamasindan anlamli

bigimde diistiktiir.
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Tablo 32. Es fle Akrabalik Durumu ve Kaygi Olgegi iliskisi

N  Ortalama  Std. Sapma F p Fark
Durumluk kaygi 9,627 ,000
Akrabaligimiz yok 208 2,2694 ,46090 1>3
Yakin akraba 9 2,6815 ,50583 o1
Uzak akraba 46 2,0275 ,42498 953
Toplam 263 2,2412 47114
Siirekli kaygi ,663 516
Akrabaligimiz yok 208 2,5428 ,41802
Yakin akraba 9 2,6963 ,40327
Uzak akraba 46 2,5239 ,39843
Toplam 263 2,5447 41371

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; es ile olan akrabalik

durumu durumluk kaygi tizerinde anlamli olan bir etkiye sahiptir. Durumluk kaygida

es ile yakin akraba olanlarin ortalamasi diger durumlarin ortalamalarindan anlamli

sekilde yiiksektir. Ek olarak, esi ile akrabaligi olmayanlarin ortalamasinin uzak akraba

olanlarin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 33. Cocuk Sayisi ve Kaygi Olgegi iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark
Durumluk kaygi 22,253 ,000
Cocugum yok 55 2,4994 ,40651 1>2, 1>3
1 85  2,3090 ,43578 1>4, 1>5
2 64 2,2151 42163 1>6
3 29  2,2920 ,26482 2>5,2>6
4 26  1,6256 ;31921 3>5, 3>6
5 ve lizeri 4 1,3000 0,00000 4>5, 4>6
Toplam 263  2,2412 47114
Siirekli kaygi 8,449 ,000
Cocugum yok 55 2,5503 ,36945
1 85  2,5204 ;39441 1>6
2 64  2,5990 ,37619 2>6
3 29  2,5759 ,41851 3>6
4 26  2,6308 41236 4>6
5 ve lizeri 4 1,3333 ,03849 5>6
Toplam 263  2,5447 41371

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; cocuk sayisi

durumluk kaygi ve siirekli kaygi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Durumluk

kaygida, cocugu olmayanlarin ortalamasi herhangi

sayida cocugu olanlarin

ortalamalarindan anlaml sekilde yiiksektir. 1, 2, 3 ¢ocugu olanlarin ortalamalar1 hem
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4 hem de 5 ve lizeri ¢gocugu olanlarin ortalamalarindan anlaml bigimde yiiksektir.
Siirekli kaygida ise 5 ve lizeri cocugu olanlarin ortalamasinin diger sayilarda ¢ocuklari

olanlarin ortalamalarindan anlamh sekilde diisiik oldugu saptanmustir.

Tablo 34. Egitim Durumu ve Kaygi Olcegi iliskisi

N  Ortalama  Std. Sapma F p Fark

Durumluk kaygi 3,021 ,018
[kogretim 3 2,5444 ,48113

Lise 18 2,3778 47733

On Lisans 23 2,1580 ,47866 5>4
Lisans 149 2,1720 46773

Yiiksek lisans 70 2,3676 44721

Toplam 263 2,2412 47114

Siirekli kaygi ,180 1,948
[kogretim 3 2,6111 ,15396

Lise 18 2,5685 ,50039

On Lisans 23 2,5841 ,38084

Lisans 149 2,5268 ,42295

Yiiksek lisans 70 2,5610 ,39469

Toplam 263 2,5447 41371

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; egitim durumu
durumluk kaygi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Durumluk kaygida, yiiksek lisans
seviyesinde egitim gorenlerin ortalamasi lisans seviyesinde egitim gorenlerin

ortalamasindan anlamli bigimde yiiksektir.

Tablo 35. Kadinlarin Esinin Egitim Durumu ve Kaygi Olcegi Tliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark
Durumluk kaygi 10,847 ,000
ko gretim 7 2,3857 ,31497
Lise 40 2,3700 ,34034
On Lisans 55 1,9261 49648 1>3
Lisans 54 2,2870 ATT65 2>3
Yiksek lisans 23 2,5826 51462 4>3
Toplam 179 2,2365 ,50505 5>3
Siirekli kaygi 1,592 178
[kogretim 7 2,5667 ,31505
Lise 40 2,6158 ,36020
On Lisans 55 2,4721 ,46008
Lisans 54 2,4179 ,37145
Yiiksek lisans 23 2,5507 41729
Toplam 179 2,5017 ,40546
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ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; kadinlarin esinin
egitim durumu durumluk kaygi tlizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Durumluk
kaygida, on lisans seviyesinde egitim gorenlerin ortalamasi diger tim egitim

seviyelerinden anlamli sekilde diistiktiir.

Tablo 36. Erkeklerin Esinin Egitim Durumu ve Kayg: Olcegi Iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark
Durumluk kaygi 1,347 ,260
[kogretim 6 2,2889 ,01721
Lise 23 2,3348 ,23963
On Lisans 26 2,1154 51711
Lisans 22 2,3318 ,31831
Yiiksek lisans 7 2,1952 55525
Toplam 84 2,2512 ,39180
Siirekli kaygi 2,973 ,024
[kogretim 6 2,9222 ,28337
Lise 23 2,7681 ,32450 1>3
On Lisans 26 2,5397 54078 1>5
Lisans 22 2,6409 ,33805 2>3
Yiksek lisans 7 2,3048 ,18701 2>5
Toplam 84 2,6365 ,41857

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; erkeklerin esinin
egitim durumu siirekli kaygi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Stirekli kaygida, esi
ilkdgretim ve lise diizeyinde egitim gorenlerin ortalamalari 6n lisans ve yiiksek lisans

diizeyinde egitim gdren gruplarin ortalamalarindan anlaml sekilde yiiksektir.
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Tablo 37. Ayhk Kazang ve Kaygi Olcegi Iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark

Durumluk kaygi 3,077 ,017

1500 TL ve alt1 26 2,1179 ,52639

1501-3000 TL 41 2,4146 ,40703 2>1
3001-4500 TL 64 2,3198 ,58824 2>4
4500-6000 TL 80 2,1833 ,39312 2>5
6001 ve tizeri 52 2,1583 ,39473

Toplam 263 2,2412 47114

Siirekli kaygi 3,195 ,014

1500 TL ve alt1 26 2,3897 43775

1501-3000 TL 41 2,6683 ,29636 2>1
3001-4500 TL 64 2,6339 ,46415 2>4
4500-6000 TL 80 2,4854 42779 3>1
6001 ve tizeri 52 2,5064 ,35406 3>4
Toplam 263 2,5447 41371

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; aylik kazang
durumluk kaygi ve siirekli kaygi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Durumluk
kaygida, aylik 1501-3000 TL kazananlarin ortalamasi aylik 1500 TL ve alti, 4500-
6000 ve 6001 ve lizeri kazananlarin ortalamalarina gore anlamli sekilde ytiksektir.
Siirekli kaygida ise aylik 1501-3000 ve 3001-4500 TL kazananlarin ortalamalarinin
hem aylik 1500 TL ve alt1 hem de 4500-6000 TL kazananlarin ortalamalarindan
yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 38. Psikolojik Destek Alma Durumu ve Kaygi Olgegi iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p
Durumluk kaygi ,009 ,026
Evet 44 2,3848 47531
Hayir 219  2,2123 ,46606
Siirekli kaygi 416 ,012
Evet 44 2,6879 43194
Hayir 219  2,5160 ,40489

T-test analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore durumluk kaygi ve siirekli
kaygi psikolojik destek alma durumuna gore farklilagmaktadir (p=0,26; F=0,009 ve
p=0,012; F=0,416). Durumluk kaygi ve siirekli kaygida psikolojik destek alanlarin

ortalamalar1 almayanlarin ortalamalarindan daha ytiksektir.
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4.3.3. Depresyon Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu Arasindaki Iliskiler

Tablo 39. Cinsiyet ve Depresyon Olgegi iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p
Depresyon 2,810 ,016
Kadin 179 ,8364 , 77656
Erkek 84 ,5998 ,65593

T-test analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore depresyon Olcegi
cinsiyete gore farklilagmaktadir (p=0,016; F=2,810). Depresyon 6l¢eginde kadinlarin

ortalamasi erkeklerin ortalamasindan daha yiiksektir.

Tablo 40. Yas ve Depresyon Olcegi Iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p
Depresyon 878 478
18-25 66 ,8579 , 78684
26-35 83 ,7194 ,67953
36-45 72 ,6944 ,80284
46-55 36 (474 ,70215
56 ve uzeri 6 1,1429 , 79568
Toplam 263 ,7608 (4714

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; depresyon 6l¢egi yasa

gore farklilasmamaktadir.

Tablo 41. Evlilik Siiresi ve Depresyon Olcegi Tliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p
Depresyon 2,366 ,053
1 yil 54 ,8060 , 718475
2-5 y1l 54 ,9286 ,89196
6-10 y1l 56 ,8010 , 74969
11-20 y1l 70 5415 ,48435
21 yil ve tizeri 29 ,8161 ,82750
Toplam 263 ,7608 14714

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; depresyon oOlcegi

evlilik siiresine gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 42. Evlilik Yas1 ve Depresyon Olcegi iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark

Depresyon 2,724 045

20 yas ve alt1 31 1,0722 ,92008

21-25 yas 153 ,6710 ,70191

26-35 yas 50 ,8257 , 715468 1>2
36 yas ve lizeri 29 , 7898 ,69667

Toplam 263 ,7608 (4714

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; depresyon Olcegi
evlilik yasi ile farklilagsmaktadir ( p=0,045; F=2,724). Depresyon dl¢eginde, 20 yas ve
altinda evlenenlerin ortalamasi 21-25 yas araliginda evlenenlerin ortalamasindan

anlaml sekilde yiiksektir.

Tablo 43. Esler Aras1 Yas Farki ve Depresyon Olcegi Tliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p
Depresyon 1,414 230
Ayni yastayiz 15 , 71238 ,81196
1 yas ve daha az 73 ,8989 ,84250
2-5 yas 90 ,71862 , 12042
6-10 yas 58 ,6338 ,60512
11 yas ve tizeri 27 ,5961 7747
Toplam 263 ,7608 (4714

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; depresyon oOlgegi

esler aras1 yas farkina gore farklilasmamaktadir.

Tablo 44. Evlenme Karar Sekli ve Depresyon Olcegi liskisi

N Ortalama Std.Sapma F p

Depresyon ,843 ,499
Kendi se¢imim, ailemin onayiyla 37 ,9318 , 79528

Goriicii usuliiyle, kendi kararimla 64 , 7240 , 74611

Goriicii usuliiyle, ailemin karariyla 54 ,8166 ,81547

Alleml_n kars1 ¢ikmasina ragmen 54 7266 70698

evlendim

Kendi kararim, ailemin bilgisi 54 6658 68393

disinda

Toplam 263 ,7608 14714
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ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; depresyon olcegi

evlenme karar sekline gore farklilagsmamaktadir.

Tablo 45. Es Ile Akrabahk Durumu ve Depresyon Olgegi iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p
Depresyon ,619 539
Akrabaligimiz yok 208 , 7459 , 75991
Yakin akraba 9 1,0265 , 716157
Uzak akraba 46 (764 ,68940
Toplam 263 ,7608 (4714

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; depresyon dlgegi es

ile akrabalik durumuna gore farklilagmamaktadir.

Tablo 46. Cocuk Sayisi ve Depresyon Olgegi iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark

Depresyon 2,888 ,015
Cocugum yok 55 ,8468 , 719242 5>2
1 85 ,6868 ,68706 5>3
2 64 ,6265 ,51155 5>4
3 29 ,6798 , 12642 6>2
4 26 1,1355 1,00427 6>3
5 ve lizeri 4 1,4524 1,67707 6>4
Toplam 263 ,7608 14714

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; depresyon oOlcegi
cocuk sayisina gore farklilagsmaktadir (p=0,015; F=2,888). Depresyon dlgeginde, 4 ve
5 ve lizeri ¢ocugu olanlarin ortalamasi ¢ocugu olmayanlarin, 1 ve 2 ¢ocugu olanlarin

ortalamalarindan anlamli bigimde yiiksektir.

Tablo 47. Egitim Durumu ve Depresyon Olgegi Tliskisi

N  Ortalama  Std. Sapma F p Fark

Depresyon 2,753 ,029
[kogretim 3 ,3492 ,21994

Lise 18 ,3704 ,60621

On Lisans 23 ,9855 ,89415 3>2
Lisans 149 ,8322 77373 4>2
Yiksek lisans 70 ,6531 ,63398

Toplam 263 ,7608 14714
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ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; depresyon olcegi
egitim durumuna gore farklilasmaktadir (p=0,029; F=2,753). Depresyon dlgeginde,
on lisans ve lisans seviyesinde egitim gorenlerin ortalamasi lise seviyesinde egitim

gorenlerin ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.

Tablo 48. Kadinlarin Esinin Egitim Durumu ve Depresyon Olcegi iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark

Depresyon 4,192 003
ilkégretim 7 ,3946 , 15483 359
I:ise 40 5262 ,42331 4D
On Lisans 55 ,9203 ,85783 559
Lisans 54 ,8651 ,67418 E>1
Yiksek lisans 23 1,2422 1,10674 54
Toplam 179 ,8364 , 77656

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; depresyon oOlcegi
kadinlarin eginin egitim durumuna gore farklilasmaktadir (p=0,005; F=3,868).
Depresyon 6lceginde esi lise seviyesinde egitim alan kadinlarin ortalamasi esi 6n
lisans, lisans ve yiiksek lisans seviyesinde egitim alan kadinlarin ortalamalarindan
anlamli bi¢cimde disiiktiir. Ek olarak, esi yiiksek lisans diizeyinde egitim alan
kadinlarin ortalamasi esi ilkdgretim ve lisans diizeyinde egitim alan kadinlarin

ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir.

Tablo 49. Erkeklerin Esinin Egitim Durumu ve Depresyon Olcegi Iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark

Depresyon 112 978
[kogretim 6 ,6032 ,51346
Lise 23 ,5259 ,78292
On Lisans 26 ,6099 ,59385
Lisans 22 ,6558 ,69582
Yiksek lisans 7 ,6259 ,53553
Toplam 84 ,5998 ,65593

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; depresyon olcegi

erkeklerin esinin egitim durumuna gore farklilasmamaktadir (p=0,978; F=0,112).

94



Tablo 50. Ayhk Kazang ve Depresyon Olcegi Iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p Fark

Depresyon 2,142 076
1500 TL ve alt1 26 1,0788 1,07201
1501-3000 TL 41 5377 ,51730
3001-4500 TL 64 , 71485 , 711976
4500-6000 TL 80 71702 ,75078
6001 ve iizeri 52 , (784 ,69947
Toplam 263 ,7608 (4714

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; depresyon oOlgegi

aylik kazan¢ durumuna gore farklilagsmamaktadir.

Tablo 51. Psikolojik Destek Alma Durumu ve Depresyon Olgegi iliskisi

N Ortalama Std. Sapma F p
Depresyon 2,112 137
Evet 44 ,7955 ,82393
Hayir 219 , 7539 , 73259

ANOVA analizi uygulandiktan sonra olusan tabloya gore; depresyon Olgegi

psikolojik destek alma durumuna gore farklilasmamaktadir.
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BOLUM 5
TARTISMA

Evlilik, insanlarin yasamindaki en 6nemli tecriibelerden birisidir (Hiinler ve
Gengoz, 2003). Bireylerin yasaminda yakin iliskiler 6nemlidir ve 6znel iyiligin en
biiylik kaynaklar arasindadirlar (Veroff, Douvan ve Kukla, 1981). Saglikli islev i¢in
yakin iligkilerin 6nemine isaret eden ek kanit olarak, 6zellikle bosanma yolu ile
kesintiye ugrayan ya da kaybedilen bir iliskinin, kisiyi araba kazalarindan alkol
istismarina, psikiyatrik bir kuruma kabulden isindeki edim ve basariy1 tehlikeye
atmasina kadar her seye daha egilimli hale getirdigini eklemek gerekir (akt. Hazan ve
Shaver, 2000). Iki insan1 baslangigta biraraya getiren diisiince ve duygular baska
ciftlerde  kisileri  birbirlerinden ayrilmaya iten duygu ve diisilincelere
doniigebilmektedir. Bu nedenle de evlilik arastirmalarindaki degiskenlerin

cesitlendirilmesi evliligin ve siireclerinin daha iyi kavranmasinda 6nemlidir.

Bu noktadan hareketle hazirlanan arastirma evli bireylerin evlilikleriyle
depresyon ve kaygi diizeyleri arasinda iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda 18 yas ve iizeri en az 1 yildir evli olan, Istanbul Ili Kartal,
Maltepe, Sartyer ve Sisli Tlgelerinde ikamet eden bireyler arasindan amaglh 6rnekleme
teknigi ile secilen 263 kisiye anket uygulanmigtir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore baglanma ile kaygi arasinda anlamli bir
iliski vardir. Siirekli kaygi, saplantili baglanma, kayitsiz baglanma ve korkulu
baglanma diizeyini artirirken; giivenli baglanma diizeyini azaltmaktadir. Durumluk
kaygi ise kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma diizeyini artirmakta; giivenli
baglanma diizeyini azaltmaktadir.

Mcleod da (1994) kaygi ile evlilik kalitesi arasinda bir iliski saptamustir. Ciftlerin
ikisinin veya herhangi birinin kaygi bozuklugu yasamasi evlilik iliskilerini

zayiflatmaktadir. Dolayisiyla evlilik uyumlarinda bir diisme s6z konusu olmaktadir.
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Biligsel-Davranigg1  evlilik  kuramlar1  (Baucom ve Epstein,1990) evlilik
fonksiyonlarinda kayginin evlik uyumunu etkiledigini belirtmektedirler. Bu yaklagima
gore, duygusal faktor olarak tanimlanan kaygi mutsuz evliliklerde 6nemli rol
oynadigina inanilan 4 negatif duygudan biridir. Kayginin kadinlarda ve erkeklerde
evlilik uyumunu etkiledigi sonucu, bilissel-davranis¢1 yaklasimin Ongoriileri ile
tutarlidir.

Ote yandan bulgular Dehle ve Weiss’in (2002) arastirmalar1 ile de tutarlilik
gostermektedir. Kaygi, ¢iftlerin evlilik uyumlarinmi etkileyen 6nemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinin ve erkegin yasadigi giinliik hayattaki stresler, is yiikii,
cocuk bakimi ve ekonomik problemler dogal olarak kisileri kaygili bireyler
yapmaktadir. Kayg giinliik hayatta depresyon kadar yaygin hatta daha sik karsilasilan
psikolojik bir durumdur. Degisik yasantilara bagli olarak hissedilen bazen gergekei
olmayan yogun bunalti korku ve endiseler kayginin yasanmasina sebep olmaktadir. Bu
durum ilk 6nce kisiyi daha sonra yakin ¢evresini etkilemektedir (Kizlak, 1996).

Depresyon ile Iliski Olgekleri Anketi arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi sonucuna gore depresyonun; kayitsiz ve korkulu baglanma
diizeylerini artirirken, giivenli baglanma diizeyini azalttig1 belirlenmistir. Bu bulguya
gore evli ciftlerde artan depresyon orani ile birlikte giiven duygusunun azaldigi,
kayitsiz ve korkulu baglanma bi¢imlerinin ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir.

Carnelley ve arkadaglari (1994) yaptiklart bir ¢alismada, depresif olan ve
olmayan bireyleri incelemis, korkulu ve saplantili baglanma sekline sahip bireylerin
kendilik temsillerinin negatif oldugunu ve depresyon belirtilerine sahip olduklarim
bulmuslardir. Buna ek olarak, korkulu baglanmaya sahip olma ve depresyona
yatkinligin arasinda biiylik bir bag bulmuslar ve bu baglanma seklinin depresyona
yatkin olmaya da yol agtigin1 sdylemislerdir. Daha sonra Murphy ve arkadaglari (1997)
bir arastirma yaparak, baska insanlar hakkinda sahip olunan zihinsel temsillere
bakilmaksizin, kisinin olumsuz kendilik modeline sahip olmasiyla depresyon arasinda
bir iliski bulundugunu sdylemislerdir. Calismanin sonuclarina bakildigt zaman,
literatiirde belirtildigi tlizere baglanma sekillerinin kaginma ve kaygi boyutlartyla
aralarinda anlamli iliski beklenmis, fakat istatistiksel diizeyde anlamli farkliliklar
bulunmadigi sonucuna ulagilmistir (Cubuk 2011). Sabuncuoglu ve Berkem (2006)’nin
yaptig1 bir arastirmada, dogum sonrasi yasanan depresyonun diizeyiyle baglanma
seklini incelemis ve depresyon puanlariyla giivensiz alt baglanma boutlar1 arasinda

anlamli bir korelasyonun oldugunu saptamistir. Bunun yaninda depresyon belirtilerine
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sahip annelerdeki gilivensiz baglanma puanlari, depresyon belirtilerine sahip olmayan
annelerinkine gore daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin iligski 6lgeklerinin kisisel 6zelliklere gore farklilasma diizeyini
incelemek lizere fark analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarma gore saplantili ve
kayitsiz baglanma evlilik stiresine gore farklilagmaktadir. Artan evlilik siiresine paralel
olarak saplantili ve kayitsiz baglanma diizeyleri artmaktadir. Elde edilen bu bulgu
evlilik sliresinin artmasi ile birlikte esler arasindaki gliven duygusunun daha saglam
temellere oturmasi ve mevcut iliskinin kaygi ve saplantilardan uzaklagmasi sonucu
olarak yorumlanabilir.

Katilimcilarin korkulu ve giivenli baglanma diizeylerinin evlilik yasina gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Evlilik yas1 yliksek olanlarin giivenli baglanma diizeyleri
daha yiiksektir. Bireylerin evlilik hayatlarina basladiklar1 yas hem kendilerinin hem de
evliliklerinin olgunlugu ac¢isindan biiyliik 6nem tasimaktadir. Kiiglik yasta evlilik
yapan insanlarda en sik karsilasilan durum ese kars1 glivensizliktir (Boran vd., 2013).
Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda evlilik yas1 yiiksek olan bireylerin daha
yiiksek giiven duygusuna beklenen bir durumdur. Benzer sekilde esler aras1 yas farki
diisiik olan kisilerin daha yiiksek giivenli baglanma diizeyine sahip olmasi da bu bulgu
cergevesinde degerlendirilebilir.

Katilimcilarin glivenli baglanma diizeylerinin es ile akrabalik durumuna gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Akrabalik iliskisinin bir sonucu olarak ¢iftlerin glivenli
baglanmadan uzaklastiklari tespit edilmistir. Genel olarak akraba evliliklerinde goriicii
usuliiniin 6n plana ¢ikmasi ve kadin ya da erkegin rizasindan ziyade gelenek ve
goreneklerin devreye girmesinden dolay: esler arasinda uyumsuzluk ve dolayisi ile
giivensizlik yasandig1 sdylenebilir.

Saplantili, kayitsiz ve gilivenli baglanma sekillerinin ¢ocuk sayisina bagli olarak
farklilik gosterdigi elde edilen bir diger bulgudur. Saplantili baglanmada ytliksek cocuk
sayisinin daha yiiksek saplanti derecesi dogurdugu belirlenmistir. Giivenli baglanmada
ise daha az ¢cocuga sahip olanlarin daha yiiksek giiven iligkisine sahip oldugu 6n plana
¢ikmaktadir. S6z konusu bu bulgu genel olarak egitim ve ekonomik diizeyin artmasina
bagli olarak azalan ¢ocuk yetistirme arzusuna dayandirilabilir. Diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki kitleler daha ¢ok ¢ocuga sahip olmakla birlikte, bu iliskilerde oncelikli
husus geleneksel yapiya dayandirilmus evlilik iliskisidir. Ozellikle kadinlarin duygu ve
diisinceleri geri plana itilirken giivenden daha c¢ok aliskanlik, saplanti ya da

mecburiyet iligkisinin olustugu soylenebilir. Katilimcilarin ve eslerinin egitim
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diizeylerine gore giivenli ve kayitsiz baglanma tiirlerinde olusan farkliliklar bu goriisii
destekler niteliktedir. Yine soso-ekonomik durumun en iyi betimleyicilerinden birisi
olarak gelir diizeyini 6l¢en soruya ait analiz ¢iktilar1 da bu bulgular desteklemektedir.
Diisiik gelir diizeyindeki bireyler daha kayitsiz ve aym1 zamanda daha korkulu
baglanma stilleri deneyimlemektedir.

Psikolojik destek aldigini belirten katilimcilarin daha yiiksek korkulu baglanma
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. S6z konusu katilimcilarin sahip olduklar
psikolojik rahatsizligin tiiriine ve diizeyine bagh olarak, incinmek ya da reddedilmek
korkusu ile hareket etmelerine bagli olarak bu bulgunun olustugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada siirekli kaygmin cinsiyet ve yasa gore farklilastigi; erkeklerin
kadinlara ve gorece yash olanlarin genglere gore daha yiiksek stirekli kaygiya sahip
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Engiir (2002), Yiicel (2003), Erbas (2005)
yapmis olduklar1 calismalarda cinsiyet ve yas degiskenlerinin siirekli kaygi diizeyinde
etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Durumluk kaygi diizeyi evlilik siiresine ve evlilik yasina bagli olarak farklilagsma
gosterirken; siirekli kaygida s6z konusu degiskenlere bagli herhangi bir farklilasma
tespit edilmemistir. Evlilik siiresi daha kisa olanlarin ve daha kiiglik yasta evlenenlerin
durumluk kaygi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgunun katilimci
gurubunda yil degiskenine bagl olarak olusan evliligi yiirlitme korkusu ya da giiven
problemlerine bagli olarak olustugu sdylenebilir. Daha once deginilen baglanma
stillerinin evlilik siiresi ve yasma gore farklilasmasi bu goriisii desteklemektedir.
Bununla birlikte durumluk ve siirekli kayginin es ile yas farkina bagli olarak
farklilagmasi yine ayni1 goriislere dayandirilabilir.

Durumluk kayginin evlenme karar sekline ve es ile akrabalik durumuna gore
farklilagsmasi elde edilen bir diger bulgudur. Bu bulguda evlilik kararinda ailesinin
onayint alan ve es ile akrabalik durumu bulunmayan katilimcilarin ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akraba evliliklerinin ve goriicli usuliiniin daha
cok toplumun diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip kesimlerinde ortaya ¢ikmasi goz
oniinde bulunduruldugunda kaygmmin bu kesimlerde daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Ancak bu bulgudaki farklilagsmanin durumluk kaygida olmas1 dikkate
alindiginda 6rneklemin yanitlarindaki samimiyetsizligin ya da tutarsizligin varligindan
sOz edilebilir. Katilimcilarin egitim diizeyi ve esin egitim diizeyi irdelendiginde
durumluk yiiksek egitim seviyesine bagli olarak olusan yiiksek durumluk kaygi bu

goriisii destekler niteliktedir. Bunun tersi olarak katilimcilarin gelir diizeylerinde ise
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durumluk ve siirekli kayginin diisiik gelir diizeyine sahip evliliklerde olustugu
belirlenmistir. Katilimcilarin psikolojik destek almasina bagli olarak hem durumluk
kayginin hem de siirekli kayginin farklilagmasi ise beklenen bir sonugtur.

Katilimc1 grubun depresyon diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve
kadinlarin daha yiiksek depresyon diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Kadinlar
hormonal yapilar1 ve dogalar1 geregince ruhsal belirtilere erkeklere gore daha
yatkindir. Ozellikle depresyon ve anksiyetenin kadilarda goriilme siklig1 erkeklerden
daha fazladir (Uguz ve ark., 2006). Bu yonii ile elde edilen bulgunun arastirma
tarafindan desteklendigi soylenebilir.

Kogyigit’in 2012 yilinda yaptigi ¢alismaya gore ¢ocuk sahibi olamayanlarin
saglikli ve mutlu yasamasina engel teskil ettigini ayn1 zamanda ¢ocuk sahibi olamama
stresi, esler arasinda cinsel yasami olumsuz etkilemekle ve depresyona neden
olmaktadir. Bununla birlikte, yine aymi c¢alismada yiiksek ¢ocuk sayisinin bakim
kosullar1 ve yorgunluklar g6z oOniinde bulundurularak depresyon etmeni olarak
belirlenmistir. Bu arastirmada da literatiir ile Ortiisen nitelikte yiiksek cocuk sayisina

sahip katilimcilarin daha yiiksek depresyon diizeyi belirttikleri bulunmustur.
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BOLUM 6
SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada evli bireylerin evlilikleriyle depresyon ve kayg1 diizeyleri arasinda
arastirllmistir.  Arastirmadan elde edilen bulgular asagida maddeler halinde
sunulmustur.

1. Siirekli kaygi, saplantili baglanma, kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma
diizeyini artirirken; giivenli baglanma diizeyini azaltmaktadir.

2. Durumluk kaygt1 kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma diizeyini artirmakta;
giivenli baglanma diizeyini azaltmaktadir.

3. Depresyon; kayitsiz ve korkulu baglanma diizeylerini artirirken, giivenli
baglanma diizeyini azaltmaktadir.

4. Saplantil1 baglanma, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisina gore farklilagsmaktadir.

5. Kayitsiz baglanma; evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, esin egitim durumu ve aylik
kazanca gore farklilagmaktadir.

6. Korkulu baglanma; evlilik yasi, aylik kazang ve psikolojik destek alma
durumuna gore farklilasmaktadir.

7. Giivenli baglanma; evlilik yasi, esler aras1 yas farki, es ile akrabalik durumu,
cocuk sayisi, egitim durumu ve esin egitim durumuna gore farklilagmaktadir.

8. Durumluk kaygi; evlilik siiresi, evlilik yasi, esler arasi yas farki, evlenme karar
sekli, es ile akrabalik durumu, ¢ocuk sayisi, egitim durumu, esin egitim durumu, aylik
kazang ve psikolojik destek alma durumuna gore farklilagmaktadir.

9. Siirekli kaygi; cinsiyet, yas, esler arasi yas farki, ¢cocuk sayisi, esin egitim
durumu, aylik kazang ve psikolojik destek alma durumuna gore farklilagmaktadir.

10. Depresyon; cinsiyet, evlilik yasi, ¢ocuk sayisi, egitim durumu ve esin egitim
durumuna gore farklilagmaktadir.

Elde edilen bulgular g6z 6nilinde bulundurularak bundan sonraki ¢aligsmalar i¢in
asagidaki oneriler getirilmistir:

1. Evlilikte baglanma sekillleri, degisik sosyo-ekonomik diizeylerde
farklilasabilir. Alt ve iist sosyoekonomik kosullara sahip c¢iftler arasinda evlilik
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baglanma sekillerini etkileyen sebepler arastirilabilir. Kaygi ve depresyon ile birlikte
cocukluk ¢agi travmalari, somatizasyon, hostilite, benlik saygis1 ya da alkol kullanimi
gibi eslerin duygusal ve fiziksel yapisini etkileyen psikolojik degiskenler belirlenip
evlilik iliskisindeki baglanma sekillerine bakilabilir.

2. Bu aragtirma, daha genis bir dmeklem grubu secilerek tekrar edilebilir.

3. En son olarak evlilik iliskisi deneysel bir ¢calisma seklinde yapilabilir. Bilissel-
davraniger evlilik terapisi, danisma merkezlerine bagvuran ¢iftler arasindan bir grup

olusturulup uygulanabilir. Evlilik iliskileri terapi 6ncesi ve sonrasi karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek- A BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

“Yiiksek Kayg: ve depresyon Diizeyinin Evlilik Yasam Uzerine Etkisi”
Baghkh Tez Arastirmasi Igin

Katihmear i¢in Bilgiler: Tarih:
..... fovoid o

Bu arastirmanin amaci, evli bireylerin evlilik yasantilari ile kaygi diizeyleri ve depresyon
diizeyleri arasindaki iliskiyi aragtirmaktir. Katilimeilara uygulanacak sosyodemografik bilgi ve
veri formu verileri bulgulann kisisel 6zellikleri agisindan desteklenip desteklenmedigi hakkinda
fikir verecektir.

Aragtirma igin sizden yapmamz istedigimiz, size ilettigimiz formlardaki her soruyu tek tek
okuyarak size en uygun yamtlari vermenizdir. Anlamadifiniz sorularda aragtirmacidan yardim
isteyebilirsiniz. Bu ¢alismaya katilmak tamamen gonillilik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya
katilmaniz halinde kisisel bilgilerinizin gizliligine saygi gosterilecek, aragtirma sonuglarinin
bilimsel amaglarla kullanimu sirasinda da 6zenle korunacaktir. Veriler, kimlik bilgileriniz gizli
kalmak kosuluyla bu ve farkli aragtirmalarda kullamilacaktir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak,
caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmay1 birakma hakkina da
sahipsiniz.

Bu yaziy1 okuduktan sonra aragtirmamiza gonilli olarak katilmak istiyorsamz asagidaki onay
boluming doldurunuz ve imzalaymiz.

Katilimemmin Beyani:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda Beyza Durmusoglu Trmak
tarafindan ydritilen bu caligma hakkinda verilen yukandaki bilgilen okudum. Yapilan tiim
aciklamalan ayrintilan ile anlamis bulunuyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel
amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacag konusunda bana yeterli giiven
verildi.

Bu kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmay: kabul ediyorum.

Tarih; el sl

Katilimer:
Tel:
Imza:

Tanik:
Tel:
imza:

Arastirmaci: Psikolog Beyza Durmusoglu Irmak

Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi
beyza.irmak @isik.edu.tr
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Ek-B SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER VE VERI FORMU

Cinsiyetiniz:

U Kadin U Erkek

Kacg yasindasimiz?................

Evlilik yil saymiz: .......ocovvininnnnn.

Evlilik yasimiz.............

Esiniz ile yas farkimiz var mi?

U Evet (belirtiniz... ......) U Hayir

Evlenme karar sekliniz?

U Kendi se¢imim, ailemin onay1yla

U Gorieil usuliyle, kendi karanmla

6 | 1 Gorucil usuliiyle, ailemin karanyla

U Ailemin kargi ¢tkmasima ragmen evlendim
U Kendi karanm, ailemin bilgisi diginda
dDiger................ (belirtiniz)

Esiniz ile akrabalik durumunuz var mi?

O Akrabaligimiz yok

7 U Yakin akraba
U Uzak akraba
- Cocuk saymiz?
O Cocugum yok a1 a2 as a4 Qa5 ve iizen
Egitim durumunuz:
9 | O [kogretim Q Lise Q On Lisans
U Lisans O Yiiksck Lisans O Doktora
Esinizin egitim durumu:
10 | O ilkogretim Q Lise O On Lisans
O Lisans Q Yiiksek Lisans Q Doktora
Ayhk kazancmiz?
11 | O 1500 TL ve alt 0 1501-3000 TL 0 3001-4500 TL
Q 4500-6000 TL Q 6001 ve tzeri
Psikolojik destek aldmiz m1? (Eger yanmitimiz hayir ise I1. béliimden devam ediniz)
12 U Evet (Hangi sebeple oldugunu belirtiniz..............) O Hayir
Tedavi sekliniz?
U Tlag ve psikoterapi
U Sadece psikoterapi
1 Aldiginiz destegin yararim gordiiniiz mii?

O Evet O Hayir
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Ek-C ILiSKi OLCEKLERiI ANKETI]

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin cesitli ifadeler yer almaktadir. Yakin
duygusal iliskilerden kastedilen arkadaglik, dostluk, romantik iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu
tiir iligkilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne dlciide tanimladigimi asagidaki 7 aralikh élcek
iizerinde degerlendiriniz.

Lsanes sonsumnne 2 sosmuvnsensannn % A suunennes vomes -~ R— Y 7
Beni hig¢ Beni kismen Tamamiyla beni

tamumlamiyor tanimliyor tanimliyor

1 | Bagkalanina kolaylikla giivenemem. 1(2|3|4|5 |67

2 | Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢cok dnemli. 1[(2|3(4|5|6|7

3 | Bagkalartyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. 1|23 |4|5|6]|7

4 | Bir bagka kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlegmek isterim. 1)12[3[4]5]|6]7

5 | Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum. 1|23 [|4[5]|6]|7

6 | Baskalanyla yakin duygusal iligkilerim olmadid: stirece oldukca rahatim. 1 (2|3 |4]5]|6|7
Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklar konusunda baskalarina her

U N : o ; e 1123 |4|5(6|7
zaman giivenebilecegimden emin degilim.

8 | Bagkalanyla tam anlamiyla duygusal yakinlhik kurmak istiyorum. 11234567

9 | Yalniz kalmaktan korkarim. 1 (23|45 ]|6]|7

10 | Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. 1 (2|3 |4|5|6|7
Cogu zaman, romantik iligkide oldugum insanlarin beni gergekten

11 e . - 12|34, 5|67
sevmedigi konusunda endiselenirim.

12 | Bagkalanina tamamiyla giivenmekte zorlaninm. 1 (23|45 |6|7

13 | Baskalannin bana ¢ok yakinlagmasi beni endigelendirir. 1 (23|45 |6]|7

14 | Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim. 1121345167

15 | Bagkalannin bana dayanip bel baglamasi konusunda oldukg¢a rahatimdir. 112|345 |67

16 Bagkalarmin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden 11213lalsleln
kaygilaninm.

17 | Ihtiyaciniz oldugunda hig kimseyi yaninizda bulamazsiniz. 1(2|3|4|5|6]|7
Bagkalariyla tam olarak kaynasip biitiinlegme arzum bazen onlan trkitip

18 1(2(3 (4] 5]|6|7
benden uzaklagtiriyor.

19 | Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok énemli. 112|345 ]|6]|7

20 | Birisi bana ¢ok fazla yakinlagtifinda rahatsizlik duyarim. 11213 /4/5]6]7

21 Romantlk 1llsk{de oldugum insanlarin benimle kalmak 1l213lalsleln
istemeyeceklerinden korkarim.

22 | Bagkalarimin bana baglanmamalarim tercih ederim. 112|345 /|6]7

23 | Terk edilmekten korkarim. 1234|567

24 | Bagkalanyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 1(2(3|4]5]6|7

5s Baskalarinin bana benim istedigim kadar yakinlagmakta gonulsiz 1l2l3lalsleln
olduklarini digiinityorum.

26 | Bagkalarina baglanmamayi tercih ederim. 1(2|3|4][5]|6]|7

27 | ihtiyacim oldugunda insanlari yanimda bulacagimi biliyorum. 1|12|3|4|[5 |67

28 | Baskalari beni kabul etmeyecek diye korkarim. 1)12[3[4]5]|6]|7
Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla, benim kendimi

29 . e . 1(2(3(4]5]|6]|7
rahat hissettiSimden daha yakin olmamu isterler.

30 | Baskalarniyla yakinlagmayi nispeten kolay bulurum. 11234/ 5]6]7
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Ek-D DURUMLUK KAYGI OLCEGI

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularmi anlatmada kullandiklar: bir takim ifadeler =
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi uygun ifadeyi o S o g’
isaretlemek suretiyle belirtin, Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin | & | & S| =
iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda nasil hissettifinizi gisteren cevabi = E
isaretleyin. £
1 | Su anda sakinim 1 2 3 4
2 | Kendimi emniyette hissediyorum 1 2 3 4
3 | Su anda sinirlerim gergin 1 2 3 4
4 | Pigmanlik duygusu igindeyim 1 2 3 4
5 | Su anda huzur i¢indeyim 1 % 3 4
6 | Su anda hig keyfim yok 1|2 |3 4
7 | Bagima geleceklerden endige ediyorum 1 2 | 3 4
8 | Kendimi dinlenmis hissediyorum 1 2 | 3 4
9 | Su anda kaygiliyim 1 2 B) 4
10 | Kendimi rahat hissediyorum 1 2 3 4
11 | Kendime gtivenim var 1 2 3 4
12 | Su anda asabim bozuk 1 2 3 4
13 | Cok sinirliyim 1 2 3 4
14 | Sinirlerimin g¢ok gergin oldugunu hissediyorum 1 2 3 4
15 | Kendimi rahatlamig hissediyorum 1 2 3 4
16 | Su anda halimden memnunum 1 2 3 4
17 | Su anda endiseliyim 1 2 3 4
18 | Heyecandan kendimi saskina dénmiis hissediyorum 1 2 3 4
19 | Su anda sevingliyim 1 2 |3 4
20 | Su anda keyfim yerinde. 1 2 |3 4
SUREKLI KAYGI OLCEGI
Asagida kisilerin kendilerine ait duygularmi anlatmada kullandiklar1 bir takim ifadeler | = £ 5
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi uygun ifadeyi ‘ET = | g E i £
isare.tlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlhs cevap yf)ktur'. !—[(.er'hangi bir ifadenin | g E ] : an g
iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi | § ¥ | & o g N
isaretleyin, = o | =
1 | Genellikle keyfim yerindedir 1 2 3 4
2 | Genellikle ¢abuk yorulurum 1 2 3 4
3 | Genellikle kolay aglarim 1 2 |3 4
4 | Baskalan kadar mutlu olmak isterim 1 2 3 4
5 | Cabuk karar veremedigim igin firsatlan kagiririm 1 2 |3 4
6 | Kendimi dinlenmig hissediyorum 1 2 (3 4
7 | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim 1 2|3 4
8 | Giigliiklerin yenemeyecedim kadar binktigini hissederim 1 2 [ 3 4
9 | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim 1 2 3 4
10 | Genellikle mutluyum 1 2 3 4
11 | Herseyi ciddiye alir ve endigelenirim 1 2 [ 3 4
12 | Genellikle kendime giivenim yoktur 1 2 3 4
13 | Genellikle kendimi emniyette hissederim 1 2 3 4
14 | Sikintili ve gii¢ durumlarla karsilagmaktan kaginirim 1 2, 3 4
15 | Genellikle kendimi hiiziinli hissederim 1 2 3 4
16 | Genellikle hayatimdan memnunum 1 2 3 4
17 | Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder 1 2 3 4
18 | Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim ki hig unutamam 1 2 3 4
19 | Akli basinda ve kararli bir insanim 1 2 3 4
20 | Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor 1 2 [ 3 4
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Ek-E BECK DEPRESYON OLCEGIi

Bu form son bir (1) hafta icerisinde kendinizi nasil hissettiginizi arastirmaya yonelik 21 maddeden olusmaktadr.
Her maddenin karsisindaki dért cevabi dikkatlice okuduktan sonra, size en ¢ok uyan, yani sizin durumunuzu en
iyi anlatani isaretlemeniz gerekmektedir.

(0) Uzgiin ve sikintili degilim.

(1) Kendimi tiziintiilii ve sikintili hissediyorum.

(2) Hep tiziintiilii ve sikintiltyim. Bundan kurtulamiyorum.
(3) O kadar tizgiin ve sikintiliyim ki, artik dayanamiyorum.

(0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.

(1) Gelecek i¢in karamsarim.

(2) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(3) Gelecek hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey diizelmeyecekmis gibi geliyor.

(0) Kendimi basarisiz biri olarak gormityorum.

(1) Baskalarindan daha basarisiz oldugumu hissediyorum.

(2) Gecmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriyorum.
(3) Kendimi timiiyle basarisiz bir insan olarak goriiyorum.

(0) Herseyden eskisi kadar zevk aliyorum.

(1) Birgok seyden eskiden oldugu gibi zevk alamiyorum.
(2) Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
(3) Herseyden sikiliyorum.

(0) Kendimi herhangi bir bigimde suglu hissetmiyorum.
(1) Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.

(2) Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

(3) Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

(0) Kendimden memnunum.

(1) Kendimden pek memnun degilim.
(2) Kendime kizginim.

(3) Kendimden nefrete ediyorum.

(0) Bagkalarindan daha koétii oldugumu sanmiyorum.

(1) Hatalarim ve zayif taraflarim oldugunu disiinmiyorum.

(2) Hatalarimdan dolay1 kendimden utantyorum.

(3) Herseyi yanlis yaptyormusum gibi geliyor ve hep kendimi kabahat buluyorum.

(0) Kendimi oldiirmek gibi diigiinctilerim yok.

(1) Kimi zaman kendimi 6ldiirmeyi diigindiigim oluyor ama yapmiyorum.
(2) Kendimi oldirmek isterdim.

(3) Firsatin1 bulsam kendimi 6ldiriiriim.

(0) Igimden aglamak geldigi pek olmuyor.

(1) Zaman zaman i¢imden aglamak geliyor.

(2) Cogu zaman agliyorum.

(3) Eskiden aglayabilirdim ama gimdi istesem de aglayamiyorum.

10

(0) Her zaman oldugumdan daha cani sikkin ve sinirli degilim.
(1) Eskisine oranla daha kolay canim sikiliyor ve kiziyorum.
(2) Hersey canimu sikiyor ve kendimi hep sinirli hissediyorum.
(3) Canimu sikan geylere bile artik kizamiyorum

11

(0) Bagkalanyla gorisme, konusma istegimi kaybetmedim.
(1) Eskisi kadar insanlarla birlikte olmak istemiyorum.

(2) Birileriyle gortisiip konusmak hi¢ icimden gelmiyor.
(3) Artik cevremde hickimseyi istemiyorum.

12

(0) Karar verirken eskisinden fazla giigliik gekmiyorum.
(1) Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.

(2) Eskiye kiyasla karar vermekte ¢ok giiclik ¢ekiyorum.
(3) Artik higbir konuda karar veremiyorum.
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13

(0) Her zamankinden farkli goriindigimua sanmiyorum.

(1) Aynada kendime her zamanklinden kotu gorantyorum.

(2) Aynaya baktizimda kendimi yaslanmis ve girkinlesmis buluyorum.
(3) Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

14

(0) Eskisi kadar iyi i gii¢ yapabiliyorum.

(1) Her zaman yaptigim igler simdi goztimde biytyor.

(2) Ufacik bir isi bile kendimi ¢ok zorlayarak yapabiliyorum.
(3) Artik higbir is yapamiyorum.

15

(0) Uykum her zamanki gibi.

(1) Eskisi gibi uyuyamiyorum.

(2) Her zamankinden 1-2 saat 6nce uyaniyorum ve kolay kolay tekrar uykuya dalamiyorum.
(3) Sabahlan ¢ok erken uyaniyorum ve bir daha uyuyamiyorum.

16

(0) Kendimi her zamankinden yorgun hissetmiyorum.

(1) Eskiye oranla daha ¢abuk yoruluyorum.

(2) Her sey beni yoruyor.

(3) Kendimi higbir sey yapamayacak kadar yorgun ve bitkin hissediyorum.

17

(0) Istahim her zamanki gibi.
(1) Eskisinden daha istahsizim.
(2) Istahim ok azaldi.

(3) Higbir sey yiyemiyorum.

18

(0) Son zamanlarda zayiflamadim.

(1) Zayiflamaya ¢aligmadiZim halde en az 2 Kg verdim.
(2) Zayiflamaya ¢aligmadigim halde en az 4 Kg verdim.
(3) Zayiflamaya ¢aligmadigim halde en az 6 Kg verdim.

19

(0) Saghgimla ilgili kaygilanm yok.

(1) Agnlar, mide sancilari, kabizlik gibi sikayetlerim oluyor ve bunlar beni tasalandinyor.

(2) Saghigimin bozulmasindan ¢ok kaygilaniyorum ve kafam baska seylere vermekte zorlaniyorum.
(3) Saglik durumum kafama o kadar takiliyor ki, baska higbir sey disiinemiyorum.

20

(0) Sekse karsi ilgimde herhangi bir degisiklik yok.
(1) Eskisine oranla sekse ilgim az.

(2) Cinsel istegim ¢ok azald.

(3) Hig cinsel istek duymuyorum.

21

(0) Cezalandirilmasi gereken seyler yapigimi sanmiyorum.

(1) Yaptiklannmdan dolay1 cezalandirlabilecegimi dustntyorum.
(2) Cezam1 ¢ekmeyi bekliyorum.

(3) sanki cezami bulmugum gibi geliyor.
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