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KENT - BELLEK ILISKISINDE GUNCEL SANAT PRATIKLERI:
ISTANBUL’U BELGELEMEK

OZET

Bu arastirma, gilindelik yasamimizin icinden gectigi fiziksel c¢evrenin hizlh
doniisiimiinde Istanbul’u, kent hafizasin1 ve bu déniisiimiin kentte yasayana etkilerini
anlamayr amaglar. Giinlimiiz sanat pratiklerinin kent-bellek iliskisinde; hafiza
mekanlar1 ve kenti belgeleme yontemi olan sanat pratiklerine odaklanir. Gegmisin
birikemedigi bir c¢evre karsisinda kente ve kentte yasayana ne oldugu sorusunu
toplumsal, kiiltiirel ve kentsel hafiza katmanlarinda arar, giiniimiiz sanat pratiklerine
alternatif kent bellegi ¢esitliligi ile yaklasir. Bugiin kent, yani Istanbul, “yaratici
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yikimla” “eski”yen yiizlerini yitirmekte, onlar1 “daha karli” olan “yeni’siyle
degistirmektedir. Calisma boyunca kentin biitiiniinde algilanan, tasarlanan, yasanan
mekanin {retimindeki siirecler toplumsal baglari ile ele alinir. Sosyal, kiiltiirel,
mekansal giindelik yasam pratiklerinin degisiminin izi giincel sanat pratikleri
araciligiyla siiriiliir. Bu ¢alisma, kent-bellek iligkisinde sanatin roliinii sorgularken,

giinlimiiz sanat pratiklerine kentin farkli an ve anilarinin kayit araci, hafizay:

tetikleyen ve belgeleyen bir deneyim olarak yaklasir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, Kent, Bellek, Kiiltiirel Bellek, Giincel Sanat



CONTEMPORARY ART PRACTICES IN THE CONTEXT OF CITY
AND MEMORY RELATIONS: DOCUMENTING ISTANBUL

Abstract

This research aims to understand the rapid transformation of the physical
environment of one's daily life in Istanbul, urban memory and the effects of such
transformation on the individuals who live in the city. Additionally, it focuses on
current art practices in city-memory relations; places of memory and art practices as
a method of documentation of the city. This reasearch investigates the question of
what happens to a city and its people in an environment in which past can not
accumulate and looks the answers within social, cultural and urban memory layers. It

approaches contemporary art practices with alternative urban memory diversity.

Today city, namely Istanbul, is losing its “aging” face with the help of “creative
destruction” and replacing it with a newer one that is more profitable. Throughout
the study process of spatial production, that is perceived, designed and experienced
in entire city, is addressed with its ties to the society. The change of social, cultural
and spatial daily life practices is traced through contemporary art practices. This
study questions the role of art in city-memory relations while approaching current art
practices as a recording tool of urban “moments” and memoirs and an experience

that triggers and documents memory.

Keywords: istanbul, Urban, Memory, Cultural Memory, Contemporary Art
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1. GIRIS

Giindelik yasamimizin i¢inde gectigi fiziksel ¢evre kisisel ve kolektif belleklerimizin
baglamini olusturur.! 2017’nin Istanbul’una baktigimizda kentin siliietinin ve hatta
topografyasinin  degistigini; mahallelerin, surlarin, kent bostanlarin, kiiltiir
merkezlerinin, endiistriyel mirasinin, pasajlarinin, kiiltiirel mirasinin yok olma,
yikilma tehdidi altinda oldugunu goriiyoruz. Buna bagli olarak birgok tarihsel
mekanin kamusalliklar1 tartismaya agilmadan metalagsmasini, pasajlarinin, hafiza
mekanlarinin AVM’ye hatta dev reklam panolarina doniistiiriildiigiinii; kentin adeta

koca bir santiye haline geldigine sahitlik ediyoruz.

Ancak kenti biitiinliiklii bir sekilde anlayabilmek i¢in sadece kent i¢inde kalan bahsi
gecen degisimlere bakmak yeterli olmamaktadir. Mekansal olarak klasik kent igi
mekan tasavvurunu asan bir boyutta es zamanl olarak “Yeni Istanbul” projesi gibi
Istanbul’un ceperlerinde kalan Kuzey Ormanlari’mi imara agacak mega projeler
planlaniyor, hayata geciriliyor. Istanbul’un ekolojik ve kirsal alanlarina dogru
genisleyen bu projeler dogal hayati, kentin kuzeyindeki koylerini acele

kamulastirmalarla yok ederek yiikseliyor.

Boylesi hizla degisen kentte hafizadan bahsetmek belgelemeyi de yaninda getiriyor.
Kentin doniisimiiniin kolektif hafizada yarattigi tahribat hafiza katmanlar ile ele
alindiginda, kenti mesele edinen, belgeleyen ¢aligmalar kentli ile nasil bir iliski
kurmaktadir? Bu iliski bicimlerinin birbirinden farklar1 nelerdir? Istanbul’u
belgeleyen sanatcilar bu ¢ok katmanli kenti nasil okur? Giindelik yasam pratikleri

sanatsal lretim yoOntemlerini nasil etkiler? Tez boyunca kentin mihenk taglari

! Tahire ERMAN ve Serpil OZALOGLU, Hatirlamanin Yapitasi Mekéanin Bellek ile Iliskisi Uzerine,
13.
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sayabilecegimiz hafiza mekanlar1 ve giincel sanat pratiklerinin iligski kurma bigimleri
ile giincel sanat pratikleri i¢inde Istanbul’u belgeleyen calismalara yer verilmistir.

Bu calismada amag; giindelik yasamimizin i¢inden gectigi fiziksel c¢evrenin
doniisiimiinde Istanbul’u ve bu doniisiimiin kentte yasayana etkilerini anlamak igin
kent kavramini incelemek, bellek kavramini salt kent hafizasi baglamindan ote
toplumsal hafiza ve hafiza mekanlari ile anlamak olarak belirlenmistir. Son donem
giincel sanat pratiklerinin kent ve bellek iliskisi arasindaki bagi belgeleme yontemi
araciligiyla kurmayi, kiiltiirel bellek caligmalarina giincel bir bakis acis1 getirmeyi

hedeflemistir.

Bu tezde, Istanbul’da kent mekaninin déniisiimii ile degisen kent kimligi ve giindelik
yasam pratikleri; bellek kavraminin toplumsal cergevesi ile ele alinip giinlimiiz sanat
pratikleri araciligiyla yaraticilik ve katilimciliga tesvik eden bir kaynak, hafizayi
tetikleyen ve belgeleyen bir deneyim, kentin farkli an ve anilarinin kayit araci olan
giincel sanat pratiklerine bakilacaktir. Bu baglamda tez su sorulara yanit arayacaktir:
Kent mekaninda yasanan degisiklikler kent ve toplumun siirekliliginde nasil bir rol
oynamaktadir? Siyasal iktidarin mekansal stratejilerinde sosyal, kiiltiirel b(aglar)
giiniimiiz sanati ile hangi baglamda nasil pratiklerle bulusmaktadir? Tez, bu sorulara
yanit ararken 2000 sonrasi Istanbul’un doniisiimiinii toplumsal cerceveden ele

almaktadir.

Kentin bu denli hizli degisimi hatirlama ve unutma tartismalarin1 kent ve bellek
kavramlarmi bir arada diisiinmeyi getirirken kentin (ve bu baglamda kentte
yasayanlarin) i¢inden gegmekte oldugu siireci anlamak i¢in yeni araglara ihtiyacimiz
bulunmaktadir. Mekanin doniisiimii ve giincel sanat iliskisi yeni irdelenen bir konu
olmamakla birlikte yapilan caligmalar daha ¢ok kamusal sanat projelerini kentsel
doniisiim ve soylulastirma kavramlarindan yola cikarak incelemistir. Diger yandan
kent hakki baglaminda yerel kiiltliriin kaydedilmesi, kent miicadelesi ¢ercevesinde
politik estetik eylemler, kente miidahaleler, sokak sanat1 gibi kenti mekan edinen ya
da kenti sorunsallastiran caligmalar yapilmistir. Bu calismalar kentin doniisiimii
olgusunun sanatla iligkisini anlamak bakimindan degerli olmasinin yani sira,
Istanbul’'un kentsel déniisiim yasanan mahallelerinde yeni tip kamusal sanat

pratikleri ile farkli kamusalliklar1 tartismaya a¢mistir. Bu tezde ise merkezinden
2



ceperlerine kadar ugsuz bucaksiz biiyliyen, yeniden insa edilen, kent mekéaninin
biitiinclil olarak doniisiimiiniin kentte yasayanlara etkisi toplumsal baglamda ele
alinmis ve giincel sanat pratikleri; hafiza mekanlarinin izini siirmesi ve kenti

belgeleyici 6zelligi bakimindan tartisilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde Fransiz filozof Henri Lefebvre’nin kentlesme
pratiklerini anlatirken niikleer fizikten 6diing aldigi iki kavram olan kentin ice dogru
- disa dogru patlama kavramlari ile Istanbul’a bakilacaktir. Lefebvre, 1970’de
kaleme aldig1 “Kentsel Devrim” kitabinda “toplumun bir biitiin olarak kentlesmesi”
durumu ile kars1 karsiya oldugumuzu belirtir. Oliimiinden kisa bir siire dnce yazdig
son makalesi “Kentin Coziilmesi ve Gezegensel Metamorfoz” makalesinde “gezegen
Olceginde kentlesme” kavramini kullanir ve ticarilesme ve Ozellestirmelerle gelen
yeni neoliberal ¢ag durdurulmazsa 2000’lerde Ongoriisiiniin gercekleseceginden
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bahseder. Bugiin kent, yani Istanbul, “yaratici yikimla” “eski”yen vyiizlerini
yitirmekte, onlar1 “daha karl1” olan “yeni”siyle degistirmektedir.? Bu “yeni’nin kime,
nasil ait olacagi sorusu bu tezin konusunu asacak olsa da kentin i¢-dis patlamalari ile
kentin ve kentlinin hafizasina etkilerini giincel sanat pratikleri ile bakarak giiniimiiz
kiiltirel bellek ¢alismalarmin ¢esitliligi i¢inde ortaya koymak ¢alismanin

amaclarindan biridir.

Calismanin tglincii boliimiinde yikarak yapilan, gecmisin birikemedi8i bir g¢evre
karsisinda insana ne oldugunun toplumsal, kiiltiirel ve kentsel hafiza baglaminda
incelemek iizere bellek kavrami incelenecektir. Maurice Halbwachs, Jan Assmann
gibi teorisyenlerin ¢aligmalar1 gostermektedir ki bellek olusumunda resim, edebiyat
ya da sinema araciligiyla yaratilan tasvirler etkili olmaktadir ve bellegin devamlilig

bu kayitlar sayesinde saglanmaktadir.

Kent ve bellek kavramlarina dair literatiir ¢alismasi ardindan dérdiincii boliimde, son
donem sanat pratiklerinde kenti belgeleme, deneyimleme, duyumsama stirecleriyle
farkli sanat pratiklerinin kent ve bellek iliskisi incelenecektir. Yikarak yapilan

Istanbul’a gegmisin birikemedigi bir gevre karsisinda insana ne oldugu toplumsal ve

2 Pelin CETKEN, Sil Bastan Yasayan Kent ve Insanlart, 91
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kentsel baglaminda sorgulanirken son donem sanat pratiklerinde Istanbul’un kent
kimliginin ve hafizasinin izi aranmis, bugiinii belgeleyen 6rneklere bakilmistir. Tez,
bir yandan kent odakli giincel sanat pratiklerinin alternatif kent arsivleri olarak
konum ve islevini tartigmayr amaglarken diger yandan sanat, bellek ve mekan
iliskilerine farkli merceklerden bakmaya davet etmektedir. istanbul odakl1 arastirma
stirecinde kentten ugup gitmekte olanlarin pesine diisen sanatcilara, sanat pratiklerine

bakilmis, hatirlanan ve unutulanla kurdugu iliski bi¢imleri incelenmistir.



2. KENT MEKANI BAGLAMINDA iSTANBUL’U ANLAMAK

Tarih boyunca insanligin gelisimine paralel olarak doniisen kent, adeta canli bir
metabolizma gibi icinde siirekli devinimi barindiran, siirekli doniisiim halinde olan
bir yapidir. Bu devinimin bir pargasi, kentlileri birbirine baglayan ve kente stirekli bir
dinamizm getiren sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik aglar arasinda olusan
etkilesimdir. Bir diger parcasi ise asagida da ayrintili sekilde bahsedilecek olan
kentin dis ceperlerinde kalan "kentsel olmayan" bdlgelerin, zaman i¢inde kentin
"operasyonel alanlarina doniismesidir. Birbirine bagli bu iki siire¢ giinlin sonunda

kent mekaninda ciddi bir doniisiimii tetiklemektedir.

Doniistimiin tabandan gelen talepler dogrultusunda m1 sekillendigi yoksa tepeden
inme miidahalelerle mi gerceklestigi, nasil bir kent istedigimiz sorusuyla da yakindan
alakalidir. Niifusu 15 milyonu gecen, kent i¢i alanlarin kentsel doniisiim ve yeni
citleme pratikleriyle; kent ceperlerinin ise mega projelerle doniistiiriildiigii Istanbul'a
bu ¢ercevede biitlinliik¢ii bir sekilde bakmak giin gectikge daha da 6nem arz eden bir

konu haline gelmektedir.
2.1 Kent Kavramm

Kent, tiim degisim ve doniisiimleri ile birlikte, icinden dogdugu ¢evrenin toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel kosullarinin mekénsal yansisidir.® Kiirsat Bumin’in
Demokrasi Arayisinda Kent kitabinda belirttigi gibi kente pek ¢ok acidan
yaklagilabilir: Psikanalizin kavramlariyla, cetvel ve pergelle, roman ve siirdeki
yeriyle, militer kaygilariyla, nostalji ile ilerleme ve diizen ¢iftiyle, smif

miucadelesinden

3 Orgen UGURLU, Kentlerin Tarihsel Geligimi, 25.



hareketle (...) ve tabii demokrasi ile olan iliskisiyle.* Dolayisiyla kent, sosyolojiden

ekonomiye, planlamadan mimariye bir ¢ok disiplinin ortak konusudur.

Birgok disiplinin ortak konusu olan kent ve kentle ilgili ¢aligmalara bakildiginda
farkli tanimlarla karsilasiriz. Genel olarak “Kent nedir?” sorusunun yanitlarina
bakacak olursak; kent, “tarihin farkli donemlerine ait fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
katmanlarin tarihsel siireklilik igcinde iist {iste yigilmasi sonucu olusan fiziksel,
mekansal, sosyal bir ortamdir”™® Bir baska tanima gore, “Kent bir medeniyetin bellek
aygit; onun goriilebilen DNA’s1 gibidir.”® Diger bir tanima gore ise kent; “mekan
lizerine yapilagmis ve belirli bir niifus yogunluguna erismis, ekonomik, teknolojik,
yonetsel, sosyal ve kiiltlirel olarak orgiitlenmis, kirsal alanlardan ayirt edilebilen
temel kentsel hizmetlerin ve kent bilincinin olustugu, yerlesik ve biitiinlesik bir

yerlesim bi¢imidir, bir sistemdir.”’

Her kentin kendine 6zgii hikayesi, dokusu, kokusu ve hatta sesi vardir. I¢ ice gecmis
girift bir katmanlar biitiinii olan kent; mimarlik, tarih, ekonomi, sanat, sosyoloji,
miithendislik, saglik, hukuk ve daha bir¢cok disiplini barindirir. Gliniimiizde her
disiplin kenti kendi kavramlariyla anlamaya ve agiklamaya c¢aligsa da kent iginde
yasananlarin ve yasayanlarin timiinlin hikayesinin toplamidir. Bir kente bakmanin
onu gormek olmayacagi gibi kenti diisiinmek de yalnizca tarihsel gegmisinden kalan

uygarliklarin

4 Kiirsat BUMIN, Demokrasi Arayisinda Kent, 18.

> Gaye BIROL, Bir Kentin Kimligi ve Kervansaray Oteli Uzerine Bir Degerlendirme,36-54; Aktaran:
E. BEYAZIT, H. GUL, M. GUNES, Kent Kimligi ve Kimliksizles(tiril)en Kentler Uzerine Bir
Tartisma, 149-162.

& Meltem YILMAZ, Mimari Kimlik ve Kiiresellesme,131-142; Aktaran: A.g.k

"Hiiseyin GUL, Kentlesme, Cevre, Yerel Politika ve Siirdiiriilebilirlik; Aktaran: A.g.K.
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mekansal kalintilarinin izini siirmek degildir.® Sosyal, kiiltiirel, mekansal giindelik

yasam pratiklerinin degismesi kenti ve yasami degistirir.

2.1.1 Kent Mekam

“Kendi i¢cinde mekan” ya da “mekandaki seyler’e degil mekani toplumsal baglamina
ve lretim siirelerine yerlestirerek “Mekanin tretimi”ni kavramsallastiran Fransiz
filozof Henri Lefebvre 1970 yilinda yazdigi Kentsel Devrim kitabina bir hipotezle
baslar: “Toplumun bir biitiin halinde kentlesmesi.”® Sanayilesmeden dogan topluma
“kent toplumu” diyen filozof bu toplumlarin “kesintiye ugramis toplumsal
doniistimlerin mirast olan eski kent formlarinin pargalandigi bir siirecin sonunda”
cikabilecegini iddia eder ve toplumsal mekani anlamak i¢in iic momentli kuramsal
bakis agis1 sunar. Mekanin iiretiminin epistemolojik diregi olarak mekani salt kendi
icinde incelemekten 6te toplumsal baglamina ve mekanin {iretim siireglerine bakmay1

isaret eder. Lefebvre’ye gore kent toplumun bir arazideki izdiisiimiidiir.

Mekan toplumsal olarak firetilir. Lefebvre’nin biitiinliiklii mekan teorisi ile bakarsak
kentsel mekanlar giindelik sosyal, toplumsal iligkilerin deneyimlendigi algilanan,
tasarlanan, yasanan mekanlar olarak ii¢ boyutta sekillenir. Bu trialektik, mekan
iretiminin i¢ aninin biitiin karmasiklig: ile, toplumsal alana maddi wretimin, bilgi
{iretiminin, anlamin {iretiminin nasil niifuz ettigini de gosterir.!® Mekan pratigi
kavrami1 giindelik yasam i¢inde algillanandir.  Giindelik gergeklik ile kentsel
gergeklik algilanan mekanin i¢inde siki sikiya birlesir. Bir toplumun mekansal pratigi
kendi mekanini yaratir ve mekansal pratigi incelemek mekani desifre etmeyi getirir.
Mekan temsilleri, yani tasarlanmis mekan, toplumun igindeki egemen mekandir.
Gostergeler sistemine yonelme egilimi gosterir. Lefebvre, mekan temsillerinin,
sermayenin mekani oldugunu vurgular. Temsil mekanlar1 ise mekana eslik eden

imgeler ve semboller araciligiyla yasanan mekan yani kullananlarin, oturanlarin,

8 0. UGURLU, N.S. PINARCIOGLU, A. KANBAK, M. SIRINER, Kent Sosyolojileri Calismalart,
11.

9 Henri LEFEBVRE, Kentsel Devrim, Cev. Selim Sezer, 7.
10 Adile ARSLAN AVAR, Lefebvre nin Uclii - Algilanan, Tasarlanan, Yasanan Mekan-Diyalektigi.
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orada yasayanlarin belki de sadece tarif edenlerin, sanatc¢ilarin, tarif ettigine
inananlarin mekanidir. Lefebvre, temsil mekani icin; “Imgelemin degistirmek ve

sahiplenmek istedigi, egemen olunan, dolayisiyla maruz kalan mekandir.” der.!!

Lefebvre, mekanin toplumsal degerler ve anlamlara dayali olan ve mekansal alg1 ve
uygulamalari belirleyen bir toplumsal iirlin oldugunu savunur. Kent mekaninin bu
toplumsal iiretimin toplumun kendini tekrar iiretmesi agisindan son derece dnemli
oldugunu ve farkli sosyal sistemlerde farkli bi¢imler aldigin1 belirtir. Mekan
algilanan, tasarlanan ve yasanan olmak iizere {li¢li boyutuyla iligkili toplumsal bir

uretimdir.

Kentbilimci Lefebvre, Kentsel Devrim kitabinda kentlerin doniisiimiinii anlatirken
niikleer fizikten 6diing aldigi metafor, ige dogru patlama-disa dogru patlamalar,
ozellikle Istanbul gibi kabma sigmayan; smirmin nerede baslayip nerede bittigini
tespit etmenin gittikce zorlastigi kentsel mekéanlar1 da anlamak i¢in kullanilabilir.
Kentin i¢ce dogru patlamalar1 kent mekaninin iizerindeki yigilmay: anlatirken, disa
dogru patlama kentin g¢eperi ve Otesinde kalan kentlesmemis bolgelerin kentin
operasyonel alanlarina doniismesine odaklanir. Insanlarin, mallarin, sermayenin bir
araya toplanmasiyla kentin stirekli doniisiimii (ige dogru patlama) ile kentin ekolojik
alanlarina, kirsal bolgelerine dogru genislemesi (disa dogru patlama) birbirinden
kopuk siirecler degildir. Daha ¢ok bu iki tema, ayni siire¢ i¢inde yasanmakta, ancak
mekansal olarak farklilasmaktadir. 1980 sonrasi, 6zellikle 90'lardan itibaren marka
kent gibi birbirleriyle rekabet halinde olan kiiresel kentlerin ortaya ¢ikmasiyla ige ve
disa dogru patlamalarin sikliginin ve yogunlugunun arttigini; bunun sonucunda da
gecmiste olmadigi kadar kentler iizerinde ciddi kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve
ekolojik etkiler biraktig1 goriiliir.

“Devasa gokdelenler, aligveris merkezleri, otoyollar, kopriiler ve teknoloji

harikasi1 binalar ile géz alict fantazmagorik montajlar olarak kentler, kiiresel

kozmopolit diizenin cismanilesmis hali, 21. yiizyilin doruk noktasi ve
diinyanin her yoniinden akan iletisim aglarmin merkez noktasi olmuslardir.”*?

1 Henri LEFEBVRE, Mekdnin Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, 67-68.

12 Erik SWYNGEDOUW, Whose Right to the City? The Antimonies of the Post-Political City, 24-26;
Aktaran: Cihan UZUNCARSILI BAYSAL, Kent Hakki Yeniden Hayat Bulurken, 31-55.
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Yasadigimiz  neoliberal kentlesme pratikleri igerisinde yap1  sektoriiniin
genislemesiyle dogrudan baglantili olan kentin "patlama" hallerine David Harvey
“yaratici1 yitkim” adimi vermektedir. Harvey'nin farkli yazimlarinda belirttigi gibi,
kapitalist sistemin kendini tekrar var edebilmesi igin gerekli olan artik sermaye /
sermaye birikiminin emilip tekrar kullanilabilmesi i¢in kentsel mekanlar bulunmaz
bir firsat sunar. Bu yaratict yikim sayesinde kentsel mekanlar bitmeyen bir dongiide
doniistiiriiliip, ardindan tekrar doniisiime tabii tutulur’®. Kenti iiretim iliskileri
tizerinden inceleyerek marksist bir perspektif getiren Harvey, sehrin karli bir iiretim-
tilketim mekani olabilmesi i¢in durmadan yikilip yeniden yapildigini, sosyal hayat

icin degil sermaye i¢in yaratici yikima ugramasini1 kavramlastirir.

Bir diger onemli konu kentin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dokusu ile ilgi. Bahsi
gecen sekilde yukaridan asagi yapilan direkt miidahalelerin miidahale edenler
tarafindan kentin her tiirlii dontisiime acik, istendigi gibi sekillendirilebilecek bir yap1
olarak goriilmesi kent i¢in hayati bir sorunu da beraberinde getiriyor. Kentin ve
mekanin her tiirli direkt miidahaleyi kaldirabilecek, adeta bos bir alan olarak
algilanmast her tiirli mekansal doniisiimiin ekonomik getirilerine indirgenmesine
neden olurken, mekanin kullanilabilecek, sekillendirilebilecek bir meta olarak
sunulmas1 meselenin arkasindaki daha karmasik yapilarin da goriilmesini engelliyor.
Oysa ki Ulf Hannerz'in de belirttigi gibi kent ig¢inde karmasik bir iliskiler agini
barindiran ve stirekli bir akiskanlik i¢inde hali hazirda kendi dinamikleriyle de

doniisen bir mekandir'®. Ayn1 sekilde Lefebvre de sdyle demektedir:

"Nesnemiz olan kenti ne kadar tarif etmeye calisirsak c¢alisalim, o higbir
zaman aklimizda tamamen ve biitlinliiklii bir sekilde olugmayacaktir. Diger
nesnelere gore kent, eylemsel ve potansiyel olarak ¢ok daha karmasik,
arastirtlmayr hedefleyen, kendini azar azar ortaya cikaran, ¢cok az yorulan
belki de hi¢ yorgun diismeyen bir karaktere sahiptir"®®

Bu bakimdan kentin metalastirilmasi, meselenin sadece ekonomik boyutunun 6n

plana cikarilmasi kamusal alan i¢indeki farkli sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik

13 David HARVEY, Modernitenin Baskenti, 69.
14 UIf HANNERZ, Exploring the City.
15 Henri LEFEBVRE, Kent Hakki, 140-153.



aglarin da ¢oziilmesine kolaylikla sebebiyet verebilir. Benzer bir sekilde yapilan her
tiirliit miidahalenin bir domino etkisi yaratma ve toplumsal iliskileri, glinliik yagam
pratiklerini ve aligkanliklarini beklenmeyen / arzu edilmeyen bir sekilde doniistiirme
potansiyelinin de oldugu goz oniinde bulundurulmasi gereken énemli bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada kente bir miidahale yapilmamalidir, kent oldugu gibi kalmalidir gibi nostalji
yiiklii bir anlayis vurgulanmamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi kent halihazirda
siirekli bir devinim i¢indedir; her tiirlii etkilesimle doniisiir ve karsiliginda
dontistiirir. Ancak burada konuyu sorunsallastiran iki temel unsur, kente nasil
miidahale edildigi meselesidir ve en az bu mesele kadar 6nemli olan kimin / kimlerin
kente miidahale siirecinde s6z hakki oldugudur. Kentli bu degisim karsisinda ne

yasamaktadir?

Burada 6nemli bir nokta neoliberal kentlesme pratikleri icinde mekan ve daha genis
Olcekte kentin kendisinin spekiile edilen, alinip satilabilen bir meta haline doniistiigi
gercegidir. Yasar Adnan Adanali’nin dedigi gibi:
“Neoliberal diizen i¢inde mekan ya da kent, artik 6ncelikle barinma ve yasam
alan1 sunma, saglikli bir ¢evre olusturma, iiretim i¢in bir altyap1 hazirlama,

ticaret i¢in imkan saglama, kamusal paylasimlarda bulunma gibi, salt ve
kullanim degeri iliskisi i¢inde 5nemsenmiyor.”*®

Ayni sekilde David Harvey de Asi Sehirler kitabinda ¢ikis noktasina kentlerdeki
doniisiimiin alt siiflarin aleyhine islemesini ele almaktadir.!” Siirekli yeniden iiretim
halinde olan kentin kullanim degeri sosyoekonomik bir kurgudan ziyade sermayeyi
ne kadar ¢ekebildigi ile Olc¢lilmektedir. Kentte yasayanlar icin yeni sorunlari
beraberinde getiren bu degisim “kent iizerinde kimler, nasil s6z sahibi olmali?”

sorusunu da beraberinde getirmektedir.

16 Yagar Adnan ADANALL A ’'dan Z’ye Kentsel Déniisiim.
17 David HARVEY, Asi Sehirler: Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru.
10



2.1.2 Kent Hakki

Yukarida bahsedilen soru beraberinde kisaca “Kent kimin i¢in” sorusunu da
getirmektedir. Lefebvre'nin '68 hareketlerinden bir yil once ortaya attigi "Kent
Hakki1" kavrami ve kavramin iizerine daha sonra yazilanlarin da merkezini tam da bu
sorularin yanitlar1 olusturmaktadir. Lefebvre'ye gore Kent Hakki basit bir kentli olma
halinin Otesinde tiim kentlilere acik demokratik bir kent arayisi miicadelesini
icermektedir. Lefebvre'nin ve daha sonrasinda Kent Hakki literatiiriinii genisleten
Harvey gibi entellektiiellerin de vurguladigi nokta, kent tizerinde tahakkiim kuran
merkezi politikalara karsi kentin farkli ¢eperlerini igine alacak ortak bir eyleyis
zemininin 6nemli oldugudur. Bu ¢er¢evede Kent Hakki Adanali'nin da altini ¢izdigi
gibi kurumsallagmis siyaset kanallar1 disinda farkli bir siyaset arayisi olarak da

nitelenebilir.®

Yukarida da belirtildigi gibi giiniimiiz kent politikalarinda kent siirekli olarak
yeniden {iretilmekte ancak kenti iretenlerin kent iizerinde bir séz hakki
bulunmamaktadir, adeta icinde yasadiklari mekéna yabancilasmaktadirlar. Bu
yabancilasmanin bir yani psikolojik olsa da kentte yaratilan kapali siteler gibi
"kurtarilmig bolgeler", kamusal alana yapilan sinirlamalar, mekansal miidahaleler
yabancilasmay1 fiziksel bir boyuta tagimaktadir, kenti ve kentte yasayanlar
ayristirmaktadir. Kentte temsilin insasi, inganin temsili yasanmaktadir. Bu ¢ercevede
kent hakki sadece kent kaynaklarna erisimden 6te kamusal alan ve genis Olcekte
kent lizerinde yeniden hak iddia etme (reclaiming the city) olarak goriilmelidir.
Lefebvre'nin de belirttigi gibi kent hakki ne ge¢miste kalan kentin yeniden
canlandirilmasi ne de var olan sistemden dislanan farkli kesimlerin kentle ilintili
haklarinin (barinma hakki, ulasim hakki, saglik hakki vb.) st {iste birikmesi ve bu
haklarin talep edilmesidir, "kenti, biitiin toplumsal, mekdnsal, ekonomik iliskileri ile

yeniden, yeni bir paradigma olarak kurma miicadelesidir''®

. Bir adim daha Gteye
gidecek olursak kent hakki kentin i¢indeki karmagsik aglari ve kenti dig diinyaya

baglayan aglar iizerinde kimin s6z hakki olacagi ile fazlasiyla ilintilidir. Harvey da

18 Yasar Adnan ADANALL, Diinya’dan “Kent Hakki” i¢in Kentsel Miicadele Ornekleri, 14-31.
Y A.g.m.
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kent hakkin1t genis Olgekte bir katilimci vatandashik miicadelesi olarak
kavramsallastirmaktadir.?® Bu cerceve icinde Harvey'in iddia ettigi mesele Robert
Park'in kent calismalarinda siirekli atif yapilan "insan sehri doniistiirerek kendini
dontstiiriir" sdylemine bir ek {li¢lincii parca getirmektedir: insan kendini doniistiirerek
de sistemi doniistiirme yetisi elde edebilir. Zira Harvey'a gore artik diinya niifusunun
biiyiilk cogunlugu kentlerde yasarken kent hakki sadece yeni bir kent tahayyiilii
olarak ortaya ¢ikmamaktadir, kent hakki ayn1 zamanda yeni bir diinya tahayyiiliiniin

de baslangici, itici motoru olarak goriilmelidir.?*

2.2 istanbul’u Anlamak

Gecmisten giiniimiize Istanbul, kenti yonetenler tarafindan giizellestirmek,
modernlestirmek, "temizlemek", sehri pislikten arindirmak, ihya etmek, diinya
bagkenti yapmak, Osmanli'ya iade-i itibar gibi farkli arzularla donilismiis, bu

n22

doniistime Ugur Tanyeli'nin dedigi gibi "yikarak yapma"“* eslik etmistir.

Bugiin ise kent, hakikat-sonrasi®® kent olma yolunda hizla ilerlemekte; bellegini
yitirmektedir. 8500 yillik tarihiyle halihazirda ¢cok boyutlu kentsel kimlige sahip olan
Istanbul; siyasetciler, kamu yoneticileri, sermaye odaklar1 tarafindan “oldugundan

baska” suretlere doniistiiriilmek istenmektedir.?*

20 David HARVEY, 4si Sehirler: Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru, 186.
A gk
22 Ugur TANYELI, Yikarak Yapmatk.

232016 yilinda Oxford Sézliigii tarafindan yilin kelimesi segilen post-truth / hakikat sonrasi
dogrularin, hakikatlerin, olgularin 6nemini yitirdigi bir donemden bahseder. Cev. Sel¢uk Sirin. Bu
caligma icinde kavram kentin dubailestirilmesi ve bu imar projelerinin sdylem analizlerine istinaden
kullanilmugtir. Bkz: Gorsel 2.2

24 Asu Aksoy, Riding The Storm: New Istanbul, City 16; Aktaran: Yeni Istanbul Calismalari, 12.
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Gorsel 2.0-1: “Tarih Senin, Gelecek Senin”, Behi¢ Ak, Cumhuriyet Gazetesi, 1 Mart 2017

2.2.1 Kiiresel Kent Istanbul’un Kiiltiirel Kimlik Arayislar

20. yiizyilin son ¢eyreginde Tiirkiye neoliberalizm ile biitiinlesmeye kararli adimlar
atarken bu siirecin amiral gemisi bizzat Istanbul kentiydi.?® Diinyadaki gelismelere
paralel olarak 1980°li yillarin ortalarindan bu yana “kiiresel” kent Istanbul’un
“Bati’daki Dogu ve Dogudaki Bat1”, “Sark’a agilan kap1” olarak kiiltiirel kimligi
sekilden sekile girdi. Kentin dokusunda Bizans doneminden itibaren takip
edilebilecek sosyokiiltiirel devamliliklar (kentin denizle iliskisi, mahalle hayati vb)
s6z konusuyken kent politikalari, kentin 6zglin gecmisi dikkate alinmayarak
olusturuldu. 1980 sonrasindaki tiim merkezi ve yerel iktidarlarin uzlastigi temel
strateji Istanbul’u bir diinya kenti/kiiresel kent olarak diizenlemek ve ulusal

kalkinmacilig1 istanbul araciligiyla gerceklestirmek oldu.?®

Ayfer Bartu’nun Eski Mahallelerin Sahibi Kim? makalesinde belirttigi gibi;
“Ozellikle Istanbul gibi ¢esitli, ¢cok katmanli gecmisleri olan bir kent séz konusu
oldugunda, hangi ge¢misin muhafaza edilecegi, seferber edilecegi ve pazarlanacagt

hayati énem tagiyan politik sorunlar haline gelmektedir.”?" Cok katmanli ge¢misiyle

%5 ). STRUTZ - E. CAVUSOGLU, Enformelligin Sinirlart Degisirken Kent Hakk:.
2 A.g.m.

27 Ayfer BARTU, Eski Mahallelerin Sahibi Kim? Kiiresel Bir Cagda Tarihi Yeniden Yazmak,
Cagla KEYDER, Istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, Cev. Sungur Savran.
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Istanbul kentinin “kiiltiirel kimligi” kiiresel kent yarisinda ‘“kentin 6zii olarak
tammlanan bir ge¢miste ebediyen belirlenmis olmaktan uzaktir, tarihin, kiiltiiriin,
siyasi iktidarin siirekli etkisine tabiidir’®® Tim katmanlar1 harmanlayan bir kent
belleginden ziyade, merkezi iktidarin politikalarina eklemlenecek kullanigh bir
ge¢misin kurgulanmasina dayali kent politikalar1 kentin hafizasini, dolayisiyla
toplumsal hafizayr da sekteye ugratmaktadir. Kent, bizzat durumun dogasi geregi,
biitliin halini aldikga, farkliligin ve anlasilirh@in sagladigr 6zgiinliigiinii yitirdikge,

silinmektedir.?°

Ayfer Bartu’nun David Harvey’den aktardig {izere;

“Pek az seyin metalastirmadan kagabildigi, hipermodernitenin hizlandirilmig
dolagim kosullarinda metalastirilamayacak kadar, bir tiiketim nesnesi haline
getirilemeyecek kadar her seye baskin ¢ikabilecek kadar biiyiik ve kapsayici

bir sey yoktur. Dev mimari projeler, hatta sehirlerin ya da kentsel alanlarin

biitiinii piyasa nesneleri olarak sunulabilirler. "%,

1980°li yillarin basinda “Istanbul’u yikarak giizellestirecegiz” diyen dénemin
belediye bagkani Bedrettin Dalan; Tarlabasi yikimi ve bugiin hala devam eden
Taksim Yayalastirma Projesi gibi bir dizi kentsel yenilenme projesi vasitasiyla
metropollesmeyi modernlesme, Beyoglu'nun temizlenmesi ve rehabilite edilmesi
olarak sundu. Dalan, Beyoglu'na 6zgii levanten mimari ornekleri ve tarihi eserleri
korumay1 Istanbul’un bir diinya kentine déniismesi dniinde engel olarak goriiyordu.3!
Menderes doneminde de yasanan Istanbul’un kent merkezindeki yaratic1 yikim kent
merkezini istenmeyen unsurlardan temizleme ve Istanbul’u diinya sahnesinde

pazarlama amaci tagimaktadir.2

28 A.g.m, 57.
29 Murray BOOKCHIN, Ekolojik Bir Topluma Dogru, 129.
A9k, 46-47.

31 Ayfer BARTU, Eski Mahallelerin Sahibi Kim? Kiiresel Bir Cagda Tarihi Yeniden Yazmak, Cagla
KEYDER, Istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, Cev. Sungur Savran.

32 Sibel YARDIMCI, Kiiresellesen Istanbul da Bienal.
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Gorsel 0-1.2: Tarlabasi yikimi ve yapimu, Thsan Bilgin, Serbestiyet, 9 May1s 2017

Yikarak yeniden insa etme politikalar1 kamu ve 6zel sektor ortakliginda 1990’lar
boyunca devam ederken 1999 depremi sonrast kentsel doniisiimiin mesrulastirict
giicii ile sermaye birikiminin &niinii acic1 nitelikte yasal diizenlemeler yapildi.®®
Kent, finans ve gayrimenkule dayali yatirnmlarla biiyiiyen, niifus artisi
durdurulamayan bir metropol haline geldi.®* Kiiresellesme ve liberallesmeyle beraber
finans, gayrimenkul, reklam, medya ve Kkiiltiir endiistrileri kentte yogunlasmus,
kiiresel aglara entegre olmus sanat sahnesi de turizmle birlikte metropoliin

canlanmasina katki saglar olmustu.®®

“Yeni ideolojinin Kabe’leri, sermayenin asgir1 birikimi oncelikle yonelttigi
kiiresel kentlerdir; onlardan biri sayllmak ve yatirimlar1 ¢ekmek adina kentler
arasinda amansiz bir yarig baglamigtir (Sassen, 1991; 1995; Lever, 1993).
Endiistriyel iiretimden uzaklagan girisimeci kent yonetimleri arasindaki bu
yarig daha fazla yatinm g¢ekmek ic¢in deregiilasyonu oncelikli enstriiman
haline getirmis, vatandasa hizmet i¢in toplanan kamu kaynaklar1 da kentleri

3 M. C. YALCINTAN, C. O. CALISKAN, K. CILGIN, U. DUNDAR, Istanbul Déniigiim
Cografyasi.

34 Imre AZEM, “Ekiimenopolis” belgeseli.
35 D. GOKTURK, L. SOYSAL, i. TURELI, Istanbul Nereye? Kiiresel Kent, Kiiltiir, Avrupa.
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yatirimciya daha cazip kilmak i¢in seferber edilmistir (Harvey, 1989; Jessop,
1997; Borja, 1999; Gordon, 1999).”%¢

[lhan Tekeli’ye gore kenti kent yapan kentin fiziki degerleri olan dogal gevre,
mimarlik degerleri, kiiltirel miras, kentte yasayanlarin yasam kalitesine dair
memnuniyeti ve kentin kimligine iliskin sdylemin bir araya geldigi iliskiler sistemi,
bilesenlerinin ayr1 ayr1 ozellikleri ve birbirleriyle etkilesimleri kentin kimligini
belirlemektedir.®” Kentlerin kimlik olusumlarinda kentin fiziksel yapisi tek basina
yeterli degildir, kentli i¢inde bulundugu makro ortam olan kentin biitiinii ve mikro
ortam olan gilindelik yasamin1 stirdiirdiigii sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal bir ¢ok
ortami icerir. Yukarida Istanbul 6zelinde bahsettigimiz kentin yeniden insa siiregleri;
kent yoneticilerinin girisimci igletmeci mantigiyla kentin marka degerini yiikseltmek,
kiiresel piyasada pazarlamaya agmak gayesi i¢inde birbirinin ayni konutlar, caddeler
insa ederken “kimligini arayan” kent yaratmakta, kentin tarihi, dokusu, mekanlari,
sosyal ve kiiltlirel yapilar1 i¢inde neyin “muhafaza” edilecegine tepeden inmeci ve

piyasanin tiiketici dinamiklerine gore karar verilmekte oldugu goriilmektedir.®®

2.2.2 Kentin 2000 Sonrasi Doniisiimii

Neoliberal kent politikalar1 sermaye odakli bir eksene kaymisken kent mekaninda
yasanan degisiklikler kent ve toplumun stirekliliginde nasil bir rol oynamaktadir? Bu
soru cercevesinde ozellikle 2000 sonrast mega sehir Istanbul'a baktigimizda hizla
artan kentsel doniisiim projeleri ve mekansal doniisiimle belirginlesen sosyal ve
sinifsal ayrismalar  kendini gdstermektedir. Binnur Oktem’in  “Neoliberal
Kiiresellesmenin Kentlerde insas1” makalesinde belirttigi gibi:

“(Istanbul’da) son yirmi yildir yasanan yeniden yapilanma ve doniisiim

gostermistir ki bu projeler kentteki gelir esitsizligini, sosyal kutuplasmayi,

mekansal ayrismayi, kentsel gerilimi artirmakta ve kentin sinirli kaynaklarini
belli siniflarin ¢ikarlar i¢in kanalize etmektedir.”

36 M. C. YALCINTAN, C. O. CALISKAN, K. CILGIN, U. DUNDAR, Istanbul Déniisiim
Cografyasi.

37.C. ERGUN, M. GUNES, A. D. ERGUN, Kent Uzerine Ozgiir Yazilar, 154.
3 A.g.k., 159.
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Kent; kentsel doniisiim projeleri,® soylulastirma siirecleri ile ige dogru patlamakta,
mega projeler ile ¢eperlerine, disa dogru patlamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi
bu insaat projeleri ile kent merkezlerinde yikarak yapma, yeniden insa etme, kent
ceperlerinde kalkinma, ihya etme anlayisiyla siirmektedir. Kentin; tarihi,
topografyasi, dogasi hesaba katilmaz, kent baglamindan koparilarak yeniden insa
edilirken mekansal ayrisma sosyal kutuplasmayi tetikler. Neslihan Ercan’in “Kentsel
Hareketler: Protesto, Kars1 Hafiza ve Yaratmama Olasiligi” makalesinde belirttigi
gibi;
“Guniimiizde kentler yatinmeiun itopyasmin yurttagin - distopyasinin
gerceklestigi sahneler iceriyor. Utopya ve distopyanin bilesimi sorunsuz
degildir, "sermayenin kente geri donisi" ya da "sermayenin kentlesmesi"
cesitli gerekcelerle ve tamitim kampanyalarinda, kulturel olarak hedeflenen
Kitleye uygun retorikle sunularak, bu bilesim, gozlerden uzak
tutulabilmektedir. Devletlerin yurttaglarini muhatap almadan, bazen de bir
kesimi (yerinden edilenleri) diglayarak yiruttiigi mekansal doniisiimler,
kisilerin ve mekanlarin bireysellesmesine ve pargalanmasina sebep olan
denetim tertibatlarinin yerlestirilmesine ve uretim iligkilerinin gizlenmesine
yonelik, kolektif ve bireysel bellek i¢in de dogrudan bir yikim (hem diiz

anlamiyla yikim hem de yeniden insa etme anlaminda) anlamina
gelmekte(dir)*°

Son yillarda 6zel miilkiyetin ele gegirdigi acik ve kamusal mekanlarin iadesini talep
etmek i¢in, diinyanin farkli yerlerinde birbirine eklemlenen protestolar
gerceklesmektedir. Istanbul’da Gezi Direnisi ile yiikselen kent hakki talebi ve kentin
artarak devam eden “yaratici-yitkimina” birlikte baktigimizda mekansal iiretimle
demokratik katilim arasindaki makasin gitgide acildigini gilindelik yasamimizda
fiziksel ¢evremizin degisim hizindan, siirecinden gézlemleyebiliyoruz. Toplumsal
bellegin “hatiralariyla” yiikli mekanlarin toplumsal baglarini, mekansal pratiklerini
yok saymak kentsel siirekliligi, hafizay1 kesintiye ugratiyor. Glinlimiizde 6zellikle
kent merkezinde fiziksel cevremizin “eski’den ne/nasil oldugunu hatirlamaya

calistyoruz. Bellek mekanlar1 6nce yalnizlagtirilip, insansizlastiriliyor ardindan

3942011 segim beyannamesinde belirtildigi iizere, “Ak Parti iktidar1 ‘kentsel déniisiim’ kavramini
iilke giindemine kazandirdi.” Istanbul 2023, Sinan Logie, Yoann Morvan s.11
40 Neslihan ERCAN, Kentsel Hareketler: Protesto, Karsi Hafiza ve Yaratmama Olasiligi, 134-164.
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perdeleniyor, reklam panolarina doniisiiyor. Kamu yararina dair bir tartisma

acilmadigi gibi cogu zaman kamudan habersiz ranta agiliyor.

’ ped - 3 ‘I.r.;.‘n.
Gorsel 2.0-1: Narmanli Han, Beyoglu Kent Savunmasi, Istanbul, 21 Mart 2015* (Efe
Baysal)

Kent i¢inde yasanan yaratict yikim; bellek mekanlarinin kamusallagsmasi yerine
metalagmasini, meydanlarinin insansizlastirilip, betonlastirilmasini  beraberinde
getiriyor. Kentsel doniisiim projeleriyle mahalle yikimlart ve tahliyeler kentliyi
yeniden konumlandirirken, kent; tarihi, kiiltiirel, kentsel baglamindan kopariliyor.
Diger yandan mega projeler yoluyla kuzeye dogru genisleyen kent, bolgedeki kirsal
yagsami ve ekolojik alanlar1 tepeden inme projelerle yok sayiyor, kent i¢inde kent insa
ediliyor.*? Kentin gevresini degistiren radikal miidahaleler toplumsal ve fiziki yapida

geri donililmez degisimlere yol agiyor.

4 Sermaye Tehdidindeki Beyoglu 'nun Emek¢i Hani Narmanh icin Bulustular!
<http://www.kuzeyormanlari.org/2015/03/22/sermaye-tehdidindeki-beyoglunun-emekci-hani-
narmanli-icin-bulustular>

42 Cihan Uzungarsili Baysal, 3. Havalimani Projesi: Kuzey Ormanlari’na Aerotropolis Kondu
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=408&ReclD=4140
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Sultanbeyli

Gorsel 2.0-2: Sultanbeyli, Thsan Bilgin, icabinda Plan, 9 May1s 2017

Bu yaratic1 yikim kenti doniistiiriirken imha ettigi/yok saydig kiiltiirel aligkanliklari,
toplumun sosyal yapisin1 hesaba katmaz. Bu konuda Istanbul 6lgeginde vurucu bir
ornek olarak Galataport ele alinabilir. Kentin merkezinde kiiltiirel miras, dogal deger,
koruma ilkeleri, kamusal yarar gbzetmeden turizm, ticaret amacli yeni yapilar insa
etmek icin alan toprak degeri merkeze alinarak yeniden imara agilmis durumdadir.
Cesitli mimari donemleri gosteren dort cami, iki ¢esme, bir saat kulesi, Mimar Sinan
eseri olan Tophane-i Amire’nin olusturdugu tarihsel doku igine yerlesen giincel
kiiltiir altyapilar1 ilging bir sentez olusturuyor; bunu Berlin ve Viyana’daki miize
adalar ile karsilagtirmanin olast oldugunu belirten Beral Madra bu alanin otel ve
carsilardan olusan liikks bir liman yapildiginda istanbul’a gelen turistlerin getirecegi
paradan ¢ok daha biiyiik bir kaynaga gebe oldugunu vurgular. Istanbul’un
siradanlasan neoliberal goriintiisiinii kurgulayanlarin bilgi ve goriisleri bu gergegi
gérme konusunda ne kadar yeterli oldugunu sorgular, sorar.** Madra’mn ilging
buldugu senteze kiiresel dlgekte bakarsak; “miizeler, kentlerin piyasalastirilmasinin,
soylulastirmanin ya da kentsel doniigiim projelerinin en gosterisli, en goz alici
sembolleri”** oldugunu belirtmemiz gerekir. Galataport gibi kentte bircok 6rnegi

sayilabilecek mimari protez projeleri; Ali Artun’un belirttigi gibi Istanbul’u

43 Beral MADRA, Kent, Sanat ve Isimsiz Kligeler.

4 Ali ARTUN, Kiiresellesen Istanbul 'un Sanatsal Ekonomisi
19



Dubailestirme ve “kozmetik mimari” yani kenti dekora indirgemeci bir anlayisin

tirtintidiir.*®

Kurulusu Istanbul’un Avrupa Kiiltir Baskentligine adaylign ile es zamanl
gerceklesen Istanbul Modern Sanatlar Miizesi; Karakoy - Findikli hatti arasinda
yapilmakta olan Galataport projesi kapsaminda Karakdy Paket Postanesi’ne
tasinacagl, bulundugu mekan olan Antrepo 4’iin yikilacag: agiklandi.*® 2017 yilinda
liclinciisii  diizenlenen Kiiltiir Surasi‘nin yapildigr giinlerde Galataport projesi
kapsaminda Karakdy Yolcu Salonu yikildi.*” Bu yikimdan bir kag ay énce yine ayni
liman projesi kapsaminda Paket Postanesi’nin dig cephesi vitrin misali birakilarak ici
yikildi. S6z konusu liman projesinin yapimi ve yonetimini iistlenen Salipazar1 Liman
Isletmeciligi ve Yatirimlar1 A.S, projenin iilkenin ekonomisi kadar kiiltiir sanat
hayatma da oOnemli katkilar saglamasini hedeflediklerini, Istanbul Modern
Miizesi’nin yeni mekaninin diinya standartlarinda bir tasarimla hayata gecirilecegini
ve miizenin kurucu sponsoru olan Eczacibasi Holding ile Galataport Projesinin
yatirimer ve yapimcist olan Dogus Grubu ve Bilgili Holding sponsorlugunda
yapilacagini agikladi.®® “Yaratic1 yikima” ugrayan Karakoy - Findikli hatti arasinda
diinya standartlarinda bir mimari tasarimi olacagi belirtilen modern sanat miizesi ya
da tepeden inmeci bir yontemle Kabatas’a yapilmasi planlanan Transfer Merkezi

Projesi (Mart1 Projesi) gibi kentin 6zgilinligii ile iligkili olmayan mimari projeler

S Ag.m

46 [stanbul Modern Basin Biilteni, 2016 http://www.istanbulmodern.org/tr/basin/basin-
bultenleri/istanbul-modernin-yeni-muze-binasi-icin--imzalar-atildi_1955.html

47 Burada bir parantez agmak gerekir, 2.si 1989 yilinda yapilan Kiiltiir Stirasi’nin 2017 yilinda 3.sii
yapild1.Sra’nin sonu¢ metninde kentsel doniisiim ve tarihi yapilara miidahale konusu yurttaglarin
bilgilendirilmesi ve siirece dahil edilmesi fikri yer buldu. “Tarihsel ve sosyolojik olarak toplum
hafizasinda yer etmis mekan ve yapilara yonelik fiziki miidahalelerde, herkesi ilgilendiren ve etkileyen
yeni yapilarin insasi, mevcutlarin yenilenmesi, restorasyonu veya yikilmasindan once kamuoyunun
bilgilendirilmesi, projelerin tartismaya agilmasi.” Konu hakkinda: Sedat Ergin, Kiiltiir Surasi’ndan
Karakdy Limani Yikimina, http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/sedat-ergin/kultur-s-rasindan-
karakoy-limaninin-yikimina-40386694.

“8 Bkz. Galataport projesinin yapimi ve yonetimini {istlenen Salipazar1 Liman Isletmeciligi ve
Yatirimlart A.S ile Istanbul Modern Sanat Vakfi arasinda imzalanan protokol.
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kentte artiyor, mimarlik eserinin kendine 6zgii dili, estetigi, tarihi ve kamusallig1 yok

sayiliyor, istanbul Dubailestiriliyor.*

«...Bdyle bir yapay cennet nelerin iizerini 6rtmektedir? fkonik imajin ardinda
saklanan gercgeklikler nelerdir? Guy Debord, Gosteri Toplumu adli eserinde
tiketim toplumunu elestirir. Debord’a gore, gosteri, kendini asla
sorgulanamayacak ulasilmaz bir ger¢eklik olarak sunar ve boylece goriinenin
iyi oldugunu dayatarak kitleleri kolaylikla boyundurugu altina alir. Kentsel
gelisme modeli olarak salt imajlara, ikonik binalara/mekanlara odaklanan ve
goriinenin iyi oldugunu/mutluluk getirdigini dayatan Dubailesmenin cilalt
imaj1, aslinda, yerel olanin, otantik olanin yok edilisi, ¢cevre ve dogaya verilen
geri dontlissiiz zararlar, ikonik kentlesmeye yer agmak i¢in yerel niifuslarin ve
alt gelir gruplarinin zorla tahliyeleri, miilksiizlestirilmeleri, emekg¢i
cinayetleri, toplama kamp1 misali ingaat santiyeleri, sosyo-mekansal olarak
ayrisan kentler, kentsel kamusal alanlarin 6zellestirilmeleri, kenti kent yapan
niteliklerin kaybi1 vb. bil ciimle acitic1 gergeklik barindirir.”*

Kenti yonetenler ve sermayedarlar, kentsel ve giindelik yasam pratikleri ihtiyacindan
ote yikici ve ikonik mimari projeleriyle kentin marka degerini insaat projeleriyle
arttirmay1 hedeflerken kentsel baglamindan kopuk ve mekénsal pratige dogrudan,
tepeden inmeci miidahaleler gergeklestiriyor. Kentin 06zgilnliigii siliklestikce
hafizasiz bir kent insa ediliyor. David Harvey’in de dedigi gibi “Giderek, insanlarin

»31 - Tektiplesen

vasayacaklart degil yatirim yapacaklar: kentler insa etmekteyiz.
konutlar, betonlasan meydanlar, tarihin arasina kondurulan protez mimari
uygulamalarla hafizasizlagtiran kentin giindelik yasam pratikleri degismekte, kent
yeniden insa edilmektedir. Farkliligin ve anlagilirhigin sagladigi 6zgiinliigii yitirdikge
silinen kent, tiim katmanlariyla harmanlanan bir kent belleginden ziyade merkezi

iktidarin politikalarina eklemlenecek kullanigli bir ge¢misin kurgulanmasina sahne

olur, toplumsal bellegin hatiralariyla yiiklii mekansal pratigi yok sayilir.

49 Cihan UZUNCARSILI BAYSAL, Kabatas Mart: Projesi: Istanbul 'un Dubailestirilmesi ve
Mimarin Etigi, 14-18.

0 Ag.m.

>1 http://acikradyo.com.tr/arsiv-icerigi/prof-david-harvey-ile-mulakat-sermayenin-celiskilerinden-
umut- mekanlarini-yaratmaya
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3. BELLEK VE HATIRLAMA KULTURUNUN TOPLUMSAL
CERCEVESI

Bellek; disiplinlerarasi bir ilgi alanidir. Norologlar beynin donanimi olarak bellekle,
psikologlar biligsel boyutlari, unutma ve hatirlamanin mekanizmasiyla, psikanalistler
hayat hikayesinin kritik duraklariyla ilgilenirken antropologlar ve etnologlar
tartismaya kiiltiirel kolektif uzlasilarla ve nesne bellegi, kiiltlirlere ait miizelestirme
etkinlikleri ile Kkatilirlar. Son donemde hizla artan bellek ¢alismalar1 karsisinda
tarihgiler yazili ve sozlii aktarimla resmi ve yasanmig/sosyal bellek kavramlari
tizerinden ¢aligmalara dahil olurken siyaset bilimciler, toplumlarin simgesel bellek
kayitlar1 ve bunlart kullanim pratikleri ile ilgilenirler. Sosyologlar, bellegin
toplumsal, kolektif boyutlarini incelerken sanatcilar metinler, resimler ve yeni gorsel

formlar araciligryla kiiltiirel miras olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel hafiza ile ugrasirlar.>?
3.1 Bellek Kavramm

Bellek sozliik anlamiyla yasananlari, 6grenilen konulari gegmisle iligkisini bilingli
olarak zihinde saklama giicli diye tariflenir. (TDK) Tiirk¢e'de es anlamlist olarak
kullandigimiz hafiza; arapca 'hifz' kokiinden gelmekte, muhafaza eden anlamina
gelen daha dnceden Ogrenilmisi hatirlama edimidir. Hatirlama; kodlama, saklama,
geri cagirma siiregleri ile olusur. Norolojinin, psikolojinin, psikanalizin,
antropolojinin, tarihin, siyaset biliminin, sosyolojinin farkli agilardan ele aldig
bellek; metinler, resimler ve yeni gorsel formlar araciligiyla kiiltiirel miras olarak
ortaya ¢ikan kiiltiirel hafiza kavrami ile sanatin da merkezine yerlesmistir. Leyla
Neyzi’nin de belirttigi gibi farkli yaklasim ve disiplinlerce ele alinan bellek kavrami
giinimiizde disiplinlerarast ¢alismalarin merkezinde yer alir ve en genel anlamiyla
bireysel ve toplumsal hatirlama (ve unutma) siireclerini inceler. Neyzi’nin Nasil
Hatirhiyoruz? kitabinda Portelli’den aktardigi gibi “Bellek calismalar1 6zellikle

bireysel olanla toplumsal olanin kesisme noktasina egilir.”

>2 Giilsiim DEPELI, Kiiltiirel Bellek: Hatirlayis ve Unutus
53 Leyla NEYZI, Nasil Hatirliyoruz? Tiirkiye 'de Bellek Caligmalart,2.
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Kiiltiirel Bellek alaninda calismalar yapan Jan Assman bellek konusunun ¢ektigi bu
ilgiyi bellegi etkileyen en az ii¢ faktorii iceren bir donemin esiginde olmamiza
bagliyor. Bu ii¢ faktoriin birincisi, matbaanin ve ondan once yazinin kesfine es
degerde bir kiiltiirel devrim olan yeni elektronik medya ile bellek dis1 kaydin
(dolayisiyla yapay bellegin) miimkiin oldugu bir ¢agin i¢inde olmamiz, ikincisi, bu
gelismeye bagl olarak, bugiiniin kiiltiiriinii gegmisin “ardil kiiltiirii” olarak kavrayan
tutum, yani “devrini tamamlamis bir sey” olarak tanimlayip ge¢mis kiiltiirii bir
hatirlama ve ge¢misi anlama ¢abasini konu eden bir tutumun yayginlasiyor olusudur.
Uciinciisii ve Assman'a gore belki de en belirgin etken ise Ikinci Diinya Savasi ve
Holokost gibi yazili insanlik tarihin kaydettigi en agir felaketlerin ve insanlik
suclarinin islendigi donemin gorgii tanikligini yapmis bir kusagin artik yasama veda
ediyor olusudur. Assman lglincli faktor sebebiyle toplumsal bellegin bir donemin
esiginde oldugunu, hatirlama kavraminin, kiiltiir bilimlerinin, ¢esitli kiiltiirel olgulara
ve alanlara farkli bir biitlinliik icinde bakmay1 saglayacak yeni paradigmasi olmaya

aday oldugunu gésteriyor.>*

Sozli tarih caligmalari, belgeleme yontemleri, teknolojinin sagladiklariyla yeni
medya calismalarinin ¢ogalmaya baslamasi toplumsal ve kiiltiirel bellege dikkat
ceken calismalarin da artmasina neden olmustur. Diinya genelinde hafiza
mekanlarinin miizelestirilmesi, toplumsal hafiza odakli miizelerin agilmasi, arsiv
sergilerinin ¢ogalmasi bellek kavraminin kurumsal sanatla kurdugu iliski 6rnekleri,
toplumsal ingsanin bir {iriinii sayilabilir. Yeniden kurma islemine dayanan “hafiza,
sadece geg¢misi kurgulamakla kalmaz aym zamanda gsimdinin ve gelecegin

deneyimlerini de organize eder.”®

Kimin hafizasindan 6te neyin hafizasi var sorusuna verilen cevaplar resmi ve
yasanmis hafizayi igerir. Bugiiniin ve gelecegin deneyimlerini organize eden hafiza

politiktir, miicadele alanidir. Andreas Huyssen’in, Doris Salcedo’nun 1997 tarihli

>4 Jan ASSMAN, Kiiltiirel Bellek.
> Mithat SANCAR, Ge¢cmisle Hesaplasma, 43.
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Unland: Tha Orphan’s Tunic adli isi Uizerine yazdigi bir metinde gecen bu ayrim
sOyle tanimlanmustir:

“Anitlar, resmi bellegi ifade eder ve onlarin kaderi, kacinilmaz olarak,
devrilmek ya da goriinmez hale gelmektir. Ote yandan yasanmis bellek,
kolektif, politik ya da bir nesle ait hafizay: igerse de, her zaman bireylerin,
onlarin deneyimlerinin ve acilarinin igindedir.”%®

Ayfer Bartu’nun “Kiiresel Bir Cagda Tarihi Yeniden Yazmak™ makalesinde belirttigi
gibi; “Son yillarda yapilan caligmalar tarih, bellek ve geg¢misin nesnel ve sabit
kavramlar olmadigini, iginde yasamakta oldugumuz anin politikast g¢ercevesinde
lizerinde miicadele verilen ve pazarliklar yiiriitilen kavramlar oldugunu ortaya

koymus bulunuyor (Boyarin 1994, Herzfeld 1991, Lowenthal 1990).”%’

3.2 Hatirlama Kiiltiirii ve Toplumsal Bellek

Hatirlama kiiltlirii “topluluk ruhu veren bellek™ ile ilgilidir ve “neyi unutmamamiz
gerekir” sorusu s6z konusudur. Calismalartyla bellegi sosyal bir olgu olarak
yorumlayan kolektif bellek kavraminin temelini atan Fransiz sosyolog Maurice
Halbwachs’in toplumsal hafiza kavrami ve hatirlamaya yonelik g¢ergeve analizini

toplumsal olarak kurar. Jan Assman’in Kiiltiirel Bellek kitabinda dedigi gibi:

“Halbwachs, hafizay1 biyolojik acidan, yani ndroloji ve beyin fizyolojisi
acisindan ele almaz, bunun yerine bireysel hafizanin olusmasi ve korunmasi
icin sart olan sosyal cerceveyi koyar; bu cercevenin disinda toplumda
yasayan insanlarin  hatiralarmi  sabitlestirebilecekleri  ve  yeniden
bulabilecekleri bir baska hafiza olamayacagini belirtir.””®

Halbwachs’in bununla kast ettigi hafizanin bireyin toplumsallasma silirecinde
olustugudur. Bireye ait olan hafiza toplumsal olarak belirlenir. Her bellek yoklama
i1, her animsama, hatta yalnizca bizim tanik oldugumuz olaylar1 animsamamiz, hatta
dile getirilmemis olarak duran diisiinceleri ve duygulari animsamamiz, baska bir¢ok

kimsenin de sahip oldugu bir diisiinceler kiimesiyle iliskili olur; kisiler, yerler,

6 Sebnem SOHER, Kamusal Alanda Bellek
57 Ayfer BARTU, Eski Mahallelerin Sahibi Kim? Kiiresel Bir Cagda Tarihi Yeniden Yazmak, 44.
%8 Mithar SANCAR, Ge¢misle Hesaplasma, 41.
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tarihler, sozciikler, dil bigcimleri gibi seylerle olur; yani bir parcasi oldugumuz veya
pargast edildigimiz toplumlarin maddi ve manevi tiim yasamlariyla birlikte
gergeklesir.®® Bir insan -ve bir toplum- gecmisi sadece baglanti kurdugu iliski
cercevesinde yeniden kurabiliyorsa, bu iliski c¢er¢evesinin disinda kalan her seyi

unutacaktir. Bu nedenle hatirlamanin yani sira unutmak da toplumsal bir olgudur.

Halbwachs'a gore, hi¢bir hafiza, ge¢misi oldugu gibi koruyamaz; aksine ondan
geriye ancak grubun her donemde kendi baglamina 6zgii olarak yeniden kurabildigi
bigimi kalir.®® Hafiza, sadece ge¢misi kurgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda simdinin
ve gelecegin deneyimlerini organize eder. Ge¢mis ic¢inde bulunulan zamanin
baglamindan ve anlam ihtiyacindan dogan sosyal bir yapidir. Ge¢mis dogal olarak

bulunmaz, bir kiiltirel varliktir.®?

3.3 Kiiltiirel Bellek

Halbwachs'in gegmis teorisini “sosyal-yapisalc1” olarak adlandirarak devralan ve
buradan hareketle toplumsal hafiza ¢alismalarina 6nemli katkilar sunan Jan Assman
geemisin kiiltiirel varlik olduguna isaret eder. Toplumsal hafizanin isleyisini

aciklarken, bunu iki kategoride ele alir: iletisimsel ve kiiltiirel hafiza.

Jan Assman'a gore iletisimsel bellek, kisinin ¢agdaslariyla paylastigi yakin gecmise
iliskin anilardir. Bunun en tipik 6rnegi kusaga 6zgli hafizadir. Bu hafiza tarihsel
acidan grupla baglantilidir, zamanla olusur ve zamanla yok olur; yani tasiyicilarla

sinirlidir. Sosyal bellek siire¢seldir. Unutmayla, elemeyle, se¢gmeyle belirlenir.

Assman, 20. ylizyilin kolektif felaketlerine dogrudan taniklik eden kusagin ortadan

kalkmas1 nedeniyle bir gecis doneminde oldugumuzu belirtir. Son yillarda sozlii tarih

%9 Paul CONNERTON, Toplumlar Nasil Animsar?, Cev. Alaeddin Senel, 60.
60 Maurice HALBWACHS, Hafizanin Toplumsal Cergeveleri, 13.

61 Jan ASSMANN, Kiiltiirel Bellek, 56.

62 Mithat SANCAR, Ge¢cmisle Hesaplasma, 44.
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calismalari, taniklik ve/veya anilarin yazilmasi, arsivlenmek iizere toplanmasi bu
sebeple artmis, hafiza patlamasi cesitli disiplinlere ve sanatsal iiretim bi¢imlerinde

kendini géstermeye baslamistir.

“Anlamin kati1 kurallar icinde ele alindigi nesnelestirmelere dayanan, bu
nedenle insanin kendi kendisine insa ettigi bir nesneler diinyasini andiran
kiltiirel hafiza, iletisimsel hafizanin 6nemli goriilen igeriklerini kat1 bir
bicime dokme, boylece sahislarin dar deneyim ufuklarinin 6tesinde zamanlari
asma ve toplumsal biitiinlesmeyi belli bir temelde kurma cabalarinin bir
tiriiniidiir. Bu hafizanin olusumunda 6nemli iglev goren araclara su Ornekler
verilebilir: Anitlar, heykeller, tarih ders kitaplari, binalar, cadde ve meydan
isimleri, posta pullari, edebiyat ve sanat eserleri, siyasal hitabetler, anma
giinleri, an1 kitaplari, sancak ve bayraklar vb”%

Kiiltiirel bellek engelleme, yasaklama, yikim, yok sayma, bastirma gibi farkh
sebeplerle kesintiye ugradiginda kiiltiirel kimlik ve kolektifligin tanimsal bilesenleri
yara alirlar.®® Giiniimiizde bellegin kiiltiirel olarak incelenmesi bir kiiltiir
endiistrisinin konusu haline gelmesini ve kiiltiirel odakli caligmalarin konusu

olmasin1 Paul Connerton modernitenin unutkanlik sorununa baglar.

3.4 Hafiza Mekanlari

Pierre Nora’ya gore hafiza mekanlari, kutsal nitelikli yerler, anitlar ve ulusal arsiv
gibi salt kurumsal yapilar degil hafiza-insan kavrami gibi diisiinsel olarak

olusturulmus en soyut anlamlariyla ele alinmalidir.

“Hafiza mekanlar1 birgok boyuta sahip, 6nemli bulusma yerleridir. Bunlar
tarihin tarihi olduguna gore tarihyazimsal boyut olarak hep vardir-lar; tarih
bunlarla olusur; tarih, mekanlarin araglari, tretilisi ve isleyisini konu alir.
Ayn1 zamanda etnografik bir boyut vardir; zira gelenegin sicak-ligiyla bagh
oldugumuz bildik aligkanliklarimizdan kopmak, bizzat hafiza cografyamizin
haritasini1 ¢izmek soz konusudur. Psikolojik boyut da var-dir, ¢iinkil bireyin
kalabaliga denkligini koyutlamamiz ve bireysel planda acik ve net tanima
sahip olmayan kavramlar -bilingalti, simgelestirme, sansiir, transfer- sosyal
alana tastmamiz gerekir. Bir de siyasi boyut var-dir; burada siyaset deyince
gercekligi degistirmeye yonelik kuvvetler bi-tiniinii anliyoruz. Gergekten de

B Agk, 46.
84 Giilsiim DEPELI, Kiiltiirel Bellek: Hatirlayis ve Unutus.
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hafiza icerikten ¢ok bir cergcevedir; her zaman elde bulunan bir koz, bir
stratejiler buitiinii, varligindan ¢ok kul-lanilma bi¢imiyle deger tasiyan bir
olgudur.”®

Bellek kavrami zihinsel temsillerden olusur, her hatirlama siirecinde yeniden insa
edilir. Her hatirlama eyleminde zihnimizdeki temsili giincel bilgi ile biitiinlesir ve
boylece yeni bir bellek ortaya ¢ikar. Bellegin bireysel degil pek c¢ok kisi tarafindan
paylasilan ortak bir bellek olmasi da ge¢mis ile kurulan iligkinin sadece o gegmisin
temsili oldugu gercegini degistirmez. Ancak bu temsilin kolektif bellekte ortak
olarak paylasiliyor olmasi grubun bireylerinin bir arada olmasini saglayan birliktelik
duygusunu giiglendirir. Ustelik bu kolektif bellek sadece bireylerin zihinlerinde degil
yerde de ikame eder. Gegmisin temsilleriyle iliskili olan bu yerler bellege
koklenmesi gelisip buyumesi i¢in uygun bir zemin saglar. Bu zeminlerin en
onemlilerinden birisi olan kent meydanlar1 temsil ettikleri ve iliskilendikleri bu ortak
bellekler araciligiyla kimlik kazanirlar. Bu anlamda meydanlarin sahip olduklar
politik enerji bireylerin daha buyuk bir sosyal gruba ait olduklarina dair hislerinin
olusmasini ve yasamasini saglar. Bu ytuzden bireyler sosyal bir eylemde bulunmak

istediklerinde bu politik enerjiden beslenmek i¢in ortak zeminlerde bir araya gelirler.

Nora, hafiza mekanlar1 kavrami ile mekanin bircok yasanmigh@ina ve hatirlama
eyleminde kamusal alanlarin 6nemine vurgu yapar. Gegmis, bugiin ve gelecegin
baglayicisidir. Kentin, kentsel hayatin gectigi, sosyal iligkiler agmin sikilastig
mekanlarin hizli degisimi kentsel ve toplumsal hafizanin siirekliliginde yarik acar.
“Stireklilik duygusunun kékii mekandadir.”® Nora, kiiresellesme, medyalasma
olgusuyla artan hafiza mekanlarina olan ilginin bugiiniin ge¢misle iliskisini kesen
biling, boliinmiis bir hafiza duygusuyla karistigin1 belirtir. Bugiin hafizanin sonuna

geldigimizi bu sebeple hafiza mekéanlarinin var oldugunu ileri stirer.

55 Pierre NORA, Hafiza Mekdnlar, 11.
% Agk., 17.

27



4. KENT - BELLEK ILiSKiSINDE SANAT PRATIKLERI:
ISTANBUL’U BELGELEMEK

Tiirkiye’de de hem sosyal bilimlerin disiplinlerarasi bir ¢aligma alani olmasi hem de
giincel sanat alanimin belirginlesmeye baslamast diinya konjonktiiriindeki
degisiklikler arasinda kuvvetli bir eszamanlilik s6z konusudur.’” Disiplinlerarasi
kavramlar olan kent ve bellegin sanatla iligskisinde bircok kesisme noktasi bulunur.
flk akla gelen arsiv, miize gibi kurumsal mekanlar kiiltiirel bellek igin birinci
kaynaklart olustursa da toplumun kiiltiirel, tarihsel, siyasal, ekonomik ge¢misini
tasiyan, saklayan, animsatan mekanlar1 da ayr1 tutmamak gerekir.®® Tarih boyunca
sanatin belgeleme 0Ozelligi sadece sanat¢inin sanatsal ve yasamsal kaygilarinin
disavurumunu belgelemekle kalmamis bir diisiinceyi, bir olayr baska zihinlere

aktararak o diisiincenin saklama ve ¢ogaltma gérevini iistlenmistir.%°

Seckin Aydin’in “Cagdas Sanatta Belgelemenin Yeri” makalesinde belirttigi gibi
Ozellikle yazinin bulunmasiyla daha sistematik hale gelen simgelere dayali imge
aligverisi, yani gorsel iletisim olgusu, insanlik tarihinde biiyiik bir donemec¢ olmustur.
Imge bir nesnenin, kisinin, mekanin bir zamanlar nasil gériindiigii, konunun eskiden
baskalarinca nasil algilandigin1 anlatirken imgeyi yaratanin kendine 6zgii goriisii de,

yaptig1 kaydin bir parcas1 kabul edilmektedir.”

Istanbul manzarasiyla, mimarisiyle, giindelik yasamiyla tarih boyunca sanatin
konusu olmustur. Kentsel ve kiiltiirel hafizanin izini sanat tarihinde siirdiigiimiizde
Istanbul imgelerini olusturan c¢alismalarla karsilasmak miimkiin ve fakat kentin

fiziksel imgesini normlastiran geleneksel, kuramsal, estetik ya da idari bir kabul

67 Osman ERDEN, Peki Bugiin Giincel Sanat.

68 Mithat SANCAR, Ge¢misle Hesaplasma.

8 Seckin AYDIN, Cagdas Sanatta Belgelemenin Yeri, 147.
0 Ag.m.
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olusmamustir.”t 2000 sonras1 “sasirtan ugsuz bucaklikla”’? biiyiiyen kentte kent
calismalar1 hizla artmis, kentin doniisiimiiniin hafizaya etkileri birgok disiplince
arastiritlmistir. Ulus Baker sosyal bilimci ile belgeselci ve sanatci arasindaki farki

betimlerken “gdrmek” ve “hissetmek” baglamini 6ne ¢ikarmis, sdyle demistir;

“... Derdim sosyal bilimlerde eksik olan bir seyi “belgesel” denen ama bence
filmik yasantilarin toplamina yayilmasi gereken bir ugrasiyla butiinlemek,
entegre etmekti... Ne belgeselciyim ne de video sanatcisi. Sonucgta bir
“gorsel-isitsel arsiv” sikintisi ¢eken bir sosyal bilimci diyebilirsiniz bana.
Ama diger sosyal bilimciler gibi videografik kaydin ve arsivin salt bir
illustrasyondan ibaret olamayacagint hissediyorum. Mesela ‘“yoksulluk”
ustiine bir arastirmada cevrede, odanin i¢inde gezdirilen bir kameranin bir
anketin metinsel kayitlarindan ¢ok daha “bilgi verici”, yani “duygulandiric1”
olabilecegini biliyorum. Belgesel sinemacilar sosyal bilimcilerden ¢ok daha
giclu etik kaygilara sahipler (gazetecileri bir tarafa birakirsak). Cunki
kullandiklar1 ortamin insanlar ustiindeki etkisinin ne kadar biiyiik oldugunu
hissediyorlar. Boyle bir kaygiy1 ben higbir sosyal bilimcide gormedim. Biz
anketimizi yapariz, geceriz... Sonuclarimizi ¢ikaririz buyilk bir rahatlikla...
Ama bu arastirdigimiz yoksullugu “gordigiimiiz” manasma gelmez. Onu
belki “anlariz”, “soyleriz”, “iletiriz” ama “gormeyiz”. Oysa yoksullugun
pekala birgok, belki de sonsuz imaji vardir... Bu noktada sanat ile bilim
arasinda herhangi bir klasik ayrima bagvurmam gerekmez. Sanat eserinde
“distniilmedigi” gibi bir varsayim imkansiz olduguna gore, disuniirken ayni
zamanda hissedilmedigi gibi bir fikir de sonsuzca anlamsiz goriiniiyor
bana.”"

Kent ve Bellek kavramlar1 baglaminda gilinlimiiz sanatina baktigimizda kentin
dontlistimiint gosteren, duyumsatan caligmalar kentin degisiminin hiz1 kadar yiiksek
bir ivmede olmasa da bu degisimi diisiinmeye sevk eden, kenti belgeleyen ¢alismalar
her gecen giin artmaktadir. Ozellikle 2000 y1li sonras1 Istanbul’u konu edinen sanat

pratikleri artmakta ve ¢esitlenmektedir.

7 Dogan Kuban, Istanbul Yazilari.
2 Ag.k

73 Hakan ERKILIC, Ulas BAYRAKTAR, Resimli ve Temsili Bir Triyalektik Mekan Okumast Olarak
Ekiimenopolis
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4.1 Hafiza Mekéanlari ve Giincel Sanat

Hafiza Mekanlar1 baglaminda giincel sanat pratiklerine baktigimizda hafiza
mekanlarinin farkli konumlandirmalarla {iretim ve izleyici ile bulusma siirecleri
icinde birbirinden farkli pratiklerde izini siirebiliyoruz. Tarihin tasiyici gorevini
iistlenen hafiza mekanlar1 toplumsal bellek agisindan hatirlama figiirleridir. Bugiiniin
gecmis ile baglantisi hatirlama figiirleri ile saglanmaktadir.”* Bu baglamda
Istanbul’un hafiza mekénlarmin izini siiren Cagr1 Saray’m Unutmanm Esiginde
sergisine, kent hafizasmi ve dogrudan Istanbul’u konu edinen uluslararasi sergi
olarak Istanbul Bienali’nin kentle iliskisine, Venedik Bienali Uluslararast Mimarlik
Sergisi i¢in hazirlanan Hafiza Mekanlar sergisine ve kentin en Onemli hafiza
mekanlarindan Haydarpasa Tren Gari’m1  hareketli ve yasayan bir form olarak

kullanip kentin hikayesini ii¢ boyutlu yansitan Yekpare ¢alismalarina bakilacaktir.

4.1.1 Bienal Sahnesinde istanbul ve Hafiza Mekanlar:

Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi’nin gerceklestirdigi Istanbul Bienali’nin istanbul’a
odaklandig1 agik¢a ortadir.” Ozellikle 1980 sonrasi Istanbul Bienali siyasetciler,
sermaye sahipleri ve aydinlar tarafindan jeopolitik konumu, tarihsel zenginligi,
kiiltiirel cesitliligi devamli dile getirilir ve Istanbul’un bir diinya kenti olarak
pazarlanmasinda kentin imgeleri yeniden {iretilir ve dolasima sokulur.”® Burcu
Pelvanoglu temasi “Istanbul” olan 9. istanbul Bienali icin, tarihi yarimadadan
kacarken, Bienal’in kendisini, “mutenalastirma” silirecinin yasandigi bir alanda
buldugunu séyler. Kent merkezine yayilan Bienalle kent geperlerinin Istanbullulugu
sorgulanmaya baslarken kentin disa dogru genisleyen insaat projeleri gibi Istanbul
Bienali de kentin g¢eperlerine yayillmaya baglar. Bu siire¢ kent ve Kkiiltiir
politikalarimin kiiresellesen diinyada nasil es giidiimlii oldugunu ortaya koyar. 2004

yilinda Istanbul Modern Sanat Miizesi acilmasi ve Kkiiltiir baskentligi yaris1 ile

74 Jan Assman, Kiiltiirel Bellek.

7> Istanbul Bienali’nin kente yayilimininin degerlendirildigi Burcu Pelvanoglu’nun 9B istanbul
Bienalleri Tarihinde Bir Doniim Noktasidir! yazisina bakilabilir.

76 Sibel YARDIMCI, Kiiresellesen Istanbul da Bienal.
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Istanbul kiiresel kent sahnesinde giderek Guy Debord’un kitabinin adiyla, Gésterimi

Toplumu’nun vitrini haline gelir.”’

Kentte gerceklesen birgok kiiltiir sanat etkinliginin (istanbul Bienali, Miizik Festivali,
Tiyatro Festivali, Jazz Festivali, Istanbul Tasarim Bienali, istanbul Film Festivali)
yapimcist Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi; Venedik Bienali’nin Tiirkiye katilimini da
koordine ve organize ediyor. IKSV’nin girisimi ve sponsorlarin destegi ile Tiirkiye,
2014-2034 willar1 arasinda Venedik Bienali’nin iki ana mekanindan biri olan
Arsenale’de ulusal bir pavyon sahibi oldu. 7 Haziran-23 Kasim 2014 tarihleri
arasinda gerceklesen kiiratorligiinii Rem Koolhaas’in yaptigi Venedik Bienali 14.
Uluslararas1 Mimarlik Sergisi’nde Tiirkiye Pavyonu’nun kiiratorligiini 2000
yilindan beri Istanbul'da Kanyon, Sapphire, Levent Loft, istanbul Modern, Zorlu
Center ve Zorlu Ofis gibi mimari projeleri gergeklestiren Mimar Murat Tabanlioglu
yaptl. Koolhaas, Venedik Bienali 14. Uluslararasi Mimarlik Sergisinin temasini
“Fundamentals” olarak belirledi ve soyle acikladi; “Herhangi bir mimar tarafindan,
herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda kullanilmis mimarinin temel esaslarina
farkli bir agidan yaklasacagiz ve ‘mimarlikla ilgili yeni bir sey kesfedebilecek miyiz’

diye bakacagiz.”’®

Venedik Bienali’nde ilk kez ulusal pavyona sahip olan Tiirkiye, Venedik Bienali
Uluslararas1 Mimarlik Sergisi'nde gergeklestirdigi “Hafiza Mekanlar1” sergisi,
kiiratoriin hayatinin farkli evrelerinde esik niteligi tasidigi belirtilen Istanbul'daki ii¢
bolge olan Taksim-Salipazari, Bab-1 Ali ve Biiyiikdere Caddesi’ne odaklandi.
Sanatcilar Ali Taptik, Alper Derinbogaz, Candas Sisman, Metehan Ozcan ve Serkan
Taycan ve proje koordinatorii Pelin Dervis bienalin ana temasini bireysel algi ve
deneyimler tlizerinden ele aldiklarmmi acgikladi. Ali Taptik, projenin ana eksenini
olusturan bolgelerdeki 6nemli binalarin iginden Istanbul’u fotografladig: isleriyle,
Alper Derinbogaz Biiylikdere Caddesi’nin ii¢ boyutlu maketiyle, Candas Sisman
serginin sesi olacak bir ses enstalasyonu ile, Serkan Taycan kamusal alanin nasil

kullanildigin1 analiz eden isleriyle ve Metehan Ozcan Mecidiyekdy’de konumlanan

7T Ag.k.
78 http://www.mimarizm.com/haberler/hafiza-mekanlari-kapilarini-acti_117789
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Hukukgular Sitesi’nde yasayanlarin i¢ mekanlart nasil kullanildigin1 gosteren

isleriyle “Hafiza Mekanlar1” gergevesinde bulustu.’®
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Gorsel 3.1: “Hafiza Mekanlar1” sergi goriintiisii, Venedik (Radikal Gazetesi, 6 Haziran 2014)

Kiiratér Murat Tabanlioglu, projenin ¢ikis noktasini su sozlerle anlatiyor:

“Bolgelerin biri dogdugum, biiylidiiglim yer olan Taksim’i i¢ine aliyor.
Parcali miidahalelerle sekli stirekli degistirilen 6nemli bir meydan ayni
zamanda burasi. Meydanin dar ucunda Tiirkiye’deki modern mimarligin
sembollerinden biri duruyor: Atatiirk Kiiltir Merkezi (AKM). Babam,
AKM’nin mimar1 Hayati Tabanlioglu. Yillar sonra Tabanlioglu Mimarlik
olarak AKM’nin yenileme projesini yaptik. Bu ilk bolge genis bir alana
yayiliyor. Meydandan kiyiya iniyor, Tirkiye’deki 20. ylizyll mimarliginin
onemli temsilcilerinden Sedad Hakk: Eldem’in tasarladigi antrepolarin (1960)
yanindan gegerek Salipazari'na dogru uzaniyoruz. Istanbul’un pek ¢ok yeri
gibi bu bolge de degisim gegirmekte. Galataport projesi (bolge i¢in bir mastir
plan1 6nerisi, 2001) ve islevini antrepodan miizeye cevirdigimiz Istanbul
Modern (2004) bu degisimin tetikleyicisi niteliginde islerdi. Diger bolge
genclik yillarimin gectigi Bab-1 Ali. Yani Sirkeci’den baslayarak uzayan
Cagaloglu yokusunun iki yaninda Tiirkiye’nin tiim Onemli gazetelerinin
merkezlerini ve basimevlerini bulunduran bélge. Istanbul Erkek Lisesi’nde
okudum. Her giin bu diinyanin i¢inden gecip gidiyordum. Gazetelerin
ayrilmasiyla bolge bu 6zelligini yitirdi. Buradan ayrilan gruplardan birinin
yeni binasi, babamla ortak olarak yaptigimiz ilk proje olacakti. Bir diger
bolge sehrin gorece yeni gelisen Biiyiikdere Caddesi ve etrafi. Bir zamanlar
tarlalarin, sonra hafif sanayinin yer aldig1 bu bolgedeki kiigiik 6lcekli yapilar

79 http://www.vbenzeri.com/vhaber/tabanlioglunun-hafiza-mekanlari/?page=3

32



simdi, ozellikle kentin ana ulasim arterlerini birbirine baglayan Levent-
Maslak hatti lizerinde yiikselen gokdelenlerle yan yana yasiyor. Hayatimin
farkli evrelerinde esik niteligi tasiyan bu kent mekanlarini, bir anlamda
hafizami1 masaya yatirmak serginin kavramsal yapisini belirleme yoniinde
atilan ilk adimdi. Sergi ise bu kent mekanlarindan hareketle mekan
kavraminin kendisine odaklanarak ekipteki her bireyin 6znel bakisini ortaya
koymasina olanak veren bir temel iizerinde yapilamyor; farkli 6lgeklerin
icinde barindirdig farkli kavrayiglar ve ifade bigimleri iizerinden birbiriyle
iliskileniyor.”8

Tabanlioglu, sergi Oncesi yaptigi basin toplantisinda bu g¢alisma sonunda ortaya

c¢ikacak hikadyenin (ya da hikayelerin) ne oldugunu bastan yazmadiklarini dolayisiyla

siirecin gergin ve potansiyeli i¢inde barindiran bilingli bir karar oldugunu belirtiyor.

Hafiza Mekanlar1 temasiyla Istanbul’a odaklanan sergi kentin hafiza mekanlarindan
Atatlirk Kiiltiir Merkezi’ni merkeze yerlestiriyor. Tabanlioglu, kisisel hafizasinda
Oonemli bir yer tutan babasi mimar1 Hayati Tabanlioglu’nun tasarladigi AKM’nin
2014 yilina kadar uzanan evrimini sergiliyor. Bireysel hafizasinda 6nemli bir esik
saydigi AKM’nin toplumsal hafizada dnemli bir yer tutan Gezi Direnisi giinlerinden
bir fotografin da oldugu sergi diizenlemesinde fotografin gorsel miidahaleye
ugradigint Venedik Bienali Uluslararasi Mimarlik Sergisi izlenimlerini yazan sanat
elestirmenlerinden degil gazeteci Celal Uster’in yazdigi bir yaziyla dgrendik.®!
Hafiza mekanmin hafizasinin hatirlama ve unutus eylemleri haricinde nasil ve kim
tarafindan sekillendirildigi, toplumsal hafizanin ne kadarmmin kiiratdriin bireysel
hafizasiyla kesistigi gibi sorularla yaklasabilecegimiz gibi bu durumun sanat
etkinliklerinde sik¢a rastlanan sansiir veya durumdan kendine vazife c¢ikarip
otosansilir uygulamasi olabilecegini de akilda tutarak, kentin hafiza katmanlarindan

neyi, nasil one ¢ikacagi karariin hafizay1 da kurmak oldugunu belirtmek gerekir.

Tabanlioglu’nun serginin kavramsal ¢ercevesine yaklasimini ifade ederken belirttigi
gibi; "Ozellikle son on yilda olaganiistii bir kentsel doniisiim geciren Istanbul gibi bir
sehirde yasiyorsan gercekte olup bitene bakmak hayati 6neme sahip. Mimarligin ve

yapili ¢evrenin sadece nesnesiyle, yani binalarla degil, bizimle de yani bizim yerle

8 Benan KAPUCU, Tiirkiye nin Hafiza Mekdnlart Venedik Mimarlik Bienali 'nde.
81 Celal USTER, Gezi'ye Peyzaj Mimarisi.
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ilgili hatiralarimizla iligkili oldugunun farkinda olarak, sunu sormak gerekiyor: Ya
bunlar1 kaybedersek? Kendi hatiralarimizi m1 kaybetmek {izereyiz? Bir siireligine
yapili ¢evreyi kendi deneyimlerimizle, ge¢misimizle, 06znel bir yaklagimla

iliskilendirmeye ¢alisalim, bizim i¢in ne anlama geldigini hissedebilmek i¢in."

4.1.2 Yekpare

Istanbul’un 8500 yillik hikayesini anlatan Haydarpasa’ya video haritalama (video
mapping) teknigiyle uygulanan “Yekpare” Istanbul 2010 Kiiltiir Baskenti Ajansi
Sahne ve Gosteri Sanatlar1 departmani tarafindan “Haydarpasa’da Bahar” etkinligi
kapsaminda gergeklesti. Candas Sisman ve Deniz Kader tarafindan gergeklestirilen
kamusal alanda kente dair ilk kez bdyle bir teknikle uygulanan performans, hafiza
mekant Haydarpasa Tren Gari’ni hareketli ve yasayan bir form olarak sundu. 2010
Ajansi tarafindan Istanbul’un tarihinin aktarilmasi istenen calisma icin Candas
Sisman soyle diyor;

“...sembolik anlatimlar ile Istanbul’a 6zgii, limanlarindaki ticaret hacmiyle

baglayan milattan onceki yillari, Bizans mimarisini, dillerin ve inanglarin

karmasasini, dogu — bat1 ikiligini, kisacasi tarihin tiim katmanlarin1 st {iste
getirip yekpare bir form olusmasini amagladik.”8?

Ebru Yetigkin’e gore;

“Istanbul’un son 50 yil icerisindeki eklektik doniisiimiiniin dinamik
oyunculart haline gelmis milyonlarca gé¢menin giris yaptigi, sembolik
Haydarpasa Tren Istasyonu’nda Nerdworking’in®® gerceklestirdigi Yekpare
(2010) adli izdiisiim génderimi, Istanbul’'un kolektif bellegine dair bir
calismadir”®

Paganliktan Roma imparatorluguna, Bizans'tan Latin Donemine son olarak da

Osmanli’dan giiniimiiz istanbul'una sembolleri gorsel animasyonla izleyiciye aktaran

82 http://kat.io/interviews/deniz-kader-candas-sisman

8 Nerdworking; arastirma ve gelistirmeye odaklanan bir ag projesidir. Sanatcilar Candas Sisman ve
Deniz Kader kamusal alanlar i¢in sanatsal, ticari ve interaktif medya projeleri tasarlayan bu kolektif
caligsma icinde Yekpare’yi hazirlamiglardir.

8 Ebru YETISKIN, Candas Sisman’in Yeni Medya Sanat: Eserlerinde Hareket.
http://www.ebruyetiskin.com/candas-sismanin-yeni-medya-sanati-eserlerinde-hareket/
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calisma tarihin tiim katmanlarmi iist iiste getirmeyi amaglayarak Istanbul’u

Istanbullu’ya bir hafiza mekanimin yiizeyinde sergiliyor.

Gorsel 4.2: Nerdworking & Candas Sigsman & Deniz Kader, Yekpare, 2010, 3 Boyutlu Video
Yerlestirme Performansi, 15' 52", Istanbul. (Nerdworking)

Gorsel 5.3: Nerdworking & Candas Sisman & Deniz Kader, Yekpare, 2010, 3 Boyutlu Video
Yerlestirme Performansi, 15' 52", Istanbul. (Ebru Yetiskin)

Ebru Yetigkin Yekpare’nin izleyiciyle bulustugu ana dair soyle der;

8 Yekpare, https://vimeo.com/12584289
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“Jzdiisiim gdnderimi calismalarinda en énemli ayrintilardan biri, izleyici veya
kameranin nerede olacagini ve etrafta ne kadar hareket edilecegini bilmektir.
Yekpare’de, Kadikéy limaninda ayakta dikilen izleyiciler bu sefer martilarin
ve Avrupa yakasindan gelen kalabaliklarin eslik ettigi deniz ve vapur gibi
tanidik unsurlar seyretmekle kalmayip, algiladiklar1 ve duyumsadiklar1 bu
tanidik yapiy1 bozan sasirtict bir degisim de yasadi. Cogu izdiisiim gonderimi
projesi sinirli sayida kamera hareketini veya goriintiilleme acinizla eslesmeyen
bir miktar tanidik perspektifi ele almasina ragmen bu g¢aligmada hareket,
yalnizca fiziksel maddi unsurlarla sinirlanmadi. Hareket, duygu ve alginin yer
degistirme dinamigiyle yaratild.”%

Yetiskin’e gore Yekpare’de geleneksel unsurlarin yenilik¢i  bir sekilde
sahiplenilmesine taniklik etmek izleyiciler agisindan ilgi ¢ekiciydi. Ug¢ boyutlu video
yerlestirmesi; hat, ebru ve sufi doniisleri gibi geleneksel sanatlarla baglantili hareket
unsurlarini kendine mal ederek, bu kiiltiirel uygulamalarin diizenli mekanik {iretimini
dontistirmek ve bozmak iizere miidahalelerde bulunuyor ve ¢agdas bir yaklasimla

diger olasiliklar1 yaratiyordu.®’ Yetiskin ¢alismanin teknigine dair sdyle der;

“Nasil ki ebru kendi geleneksel tekniginde bir damla su ve negatif renkle
yiizey-aktif maddedeki renk damlasini bir halkaya doniistiiriiyorsa; bu
calismada da video projeksiyonla sabit bir ylizeye yansitilan esmerkezli
halkalarin olusturdugu yogunluk katmanlari araciligiyla, ebru etkisi dijital bir
isleme tabi tutularak giincellendi.”

Haydarpasa’ya uygulanan ii¢ boyutlu video yerlestirmesi Istanbul’un gegmisinden
izleri yorumlayip bugiiniin teknolojisiyle zaman kivrimlarinin ¢agdas bir yorumunu
sunmaya aracilik etti. Bir hafiza mekaninin yiizeyinde ve denize yansimasinda kentin

tiim hafiza katmanlarinin gorsel ve isitsel deneyimini yagamaya davet etti.

4.1.3 Unutmanin Esigi

Sanat¢1 Cagri Saray’in caligmalarinda bellek ve mekan kavramlarimi igeren

calismalar1 one c¢ikiyor. 2 Mart-8 Nisan 2017 tarihlerinde Pilot Galeri’de

8 Ebru YETISKIN, Candas Sisman’in Yeni Medya Sanati Eserlerinde Hareket.
http://www.ebruyetiskin.com/candas-sismanin-yeni-medya-sanati-eserlerinde-hareket/

8 A.g.m.
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gerceklestirmis oldugu “Unutmanin Esigi” serginde sanatci siireklilik duygusunun
kokiinii mekanlarda ariyor. Dolmabahge Saray, Istanbul Universitesi, Istanbul Resim
Heykel Miizesi, AKM, Haydarpasa Gari, Sansaryan Han, Seka Kagit Fabrikas1 gibi
kentin hafiza mekénlarin1 simdiye yerlestirirken ge¢misle gelecek arasinda hafiza
tastyicist olan kentin hafiza mekanlarinin izini siiriiyor. Serginin tanitim biilteninde

ifade edildigi gibi;

“Unutmanin  Esigi isimli serisinde Saray, birer bellek mekani1 olarak
anitsallastirdigi imgelere yeniden bakmayi Oneriyor. Bu imgeler, bir giic
miicadelesinin temsilleri olarak beliriyor. Tarihe kalacaklar ve yok olacaklar
arasindaki miicadelenin odak alanlarim1 hayali bir haritada isaretliyor.
Saray’in haritasi, kenti deneyimlemenin bir yolu olarak psiko-cografyadan
ilham aliyor.”

Gorsel 6.4: Cagri Saray, Unutmanin Esigi-Haydarpasa Tren Gari, 2016, kagit lizerine desen,
140x197 cm, Istanbul (http://www.pilotgaleri.com/exhibitions/detail/84)

“Saray’in ¢izimlerinde, hatiray1 anitsallagtiran hafizanin korunmasina yonelik
bir ¢agri ve kaybina vurgu yapan kesintili ¢izgiler var. Hafizayr korumak,
arsivleri kurmak, yil donlimlerini hatirlamak caba ve tekrar gerektiriyor.
Hafiza, ge¢mise ait olan anlari/mekanlar simdi’ye tekrar yerlestiriyor. Hafiza
mekanlarmi, artik icine kolayca yerlesemedigimiz ancak derinden bagh
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hissettigimiz ve arsivini yapacak kadar mesafeli durdugumuz bir yere
sabitliyor.”®

Sergide 18 hafiza mekani ¢izimi ve kisa bilgilerinin yer aldigi bir haritalandirma
caligmasi yer aliyor. Yapilarin gecmiglerini hatirlatan ve birbirleriyle iligkisini sunan
bu haritalandirma ¢alismasinin yani sira 8 biiyiik ¢izimle bu mekanlarin gegmisine ve

bugiiniine yeni katmanlar ekliyor.

4.2 istanbul’u Belgeleme Yéntemi Olarak Giincel Sanat

Erden Kosova’nin belirttigi gibi pek ¢ok giincel sanat yapitinin Oncelikli amaci
zaman ig¢inde bir parantez agmak; izleyiciyi giindelik ritmin, hizin disina ¢ikarmak;
onu belirli bir konu iizerinde daha derinlikli bigimde diisiindiirmeye zorlamak.®® Bu
baglamda Istanbul’un hizli degisimi ile son dénem sanat pratiklerinde Istanbul
odaginda caligmalarin arttigin1 ve sanat pratiklerinin ¢esitlendigini sdylemek
mimkiin. Kent hafizasi, toplumsal hafiza ve kiiltiirel hafiza bakimindan belgeleme

yontemi olarak giincel sanat pratikleri kendi arsivini olugturacak durumdadir.

4.2.1 Istanbulla Yiizlesme

Istanbul, topografyasi, mimarisi, insanlari, gelenekleri ve yasam bicimleriyle tarih
boyunca sanatla iliskili olmustur. Istanbul panoramasmin resmedilmesi &tesinde
sanatin kenti belgelemedeki tarihsel siirecine bakarsak Ozellikle kente gelen
seyyahlarin ve/veya seyyahlara eslik eden ressamlarin kentin topografik, panoramik,
ekonomik ve sosyal hayatini tasvir ettikleri graviirlerin 6nemli bir yeri vardir. Cesitli
graviir ydntemleri ile tespit etme, belgeleme, tanitma misyonuyla Istanbul’un sehir
manzaralari, sehrin topografik goriintiisii, meydanlari, sokaklar, limanlar, camiler,

cesmeler, anitlar birgok sanatginin graviirlerinin konusu olmustur.?® Istanbul’un

8 Unutmanin Esigi, Pilot Galeri, sergi tanitim biilteni.
8 Erden KOSOVA, Bienali Beklerken.

9 stanbul Graviirleri ile ilgili daha detayh bilgi icin Istanbul Yiizleri Serisi, Istanbul’un 100 Graviirii
kitabina bakilabilir.
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gorsel hafizasi ve kent bellegi olan bu ¢aligmalar fotografin icadi ile belgeleyici

olmasinin yan1 sira sanatsal kimligin icine girmesine de sebep olmustur.%

2010 yilinda sanatc1, galeri, akademi is birligi ile yapilan “Istanbulla Yiizlesme, 100
Cagdas Istanbul Graviirii” calismasinda Istanbul’un gegmisi, bugiinii ve gelecegine
dair farkli yorum ve tekniklerle ayri kusaklardan 40’a yakin sanatgi Istanbul’la

yiizlesmesini graviir ile ifade etti. Sergi metninde belirtildigi iizere;

“..Ona disaridan bakan bir yabancinin goziiyle degil, onu icinde tasiyan,
onun i¢inde yasayan sanat¢t duyarliklartyla. En biiyiikleri 37, en kiigtikleri 87
dogumlu, Istanbul’un diiniine ve bugiiniine genclikleriyle tanik olanlar,
Istanbul icin yazdilar, kazidilar. Istanbul’un bahar bahge suyun iki kiyisinda
yerlesimin oldukga sinirli oldugu, o anitsal kapis1 Haydarpasa’yla Anadolu’ya
acilan 50’1i yillarinda geng olan, 60°larda 70’lerde, liniversitelilerin, is¢ilerin,
yazarlarin, ¢izerlerin, diisiin adamlarinin yasadigi cumbali evlerde oturanlarin
apartman sevdasina tutulduklari, cumbalardaki sardunyalarin yerini
balkonlardaki tv antenlerinin aldigi doneminde geng¢ olanlar, 80’lerin her
yonden savurguna tutulmus kirli, pasli can pazarinda Istanbul’da geng
olanlar, 90’larda biitiin cirkinliklerinin {stiiniin boyanip cilalandig1,
gokdelenlerin ense ¢ukuruna, tepesine bindirildigi, diinyanin en giizel mimari
ornekleri olan camilerinin estetik yapisina karsit kitch yapilarin yiiziine kara
gibi ¢alindig1 giinlerinde geng olanlar. Bugiin ve gelecekte Istanbul sevileri
i¢lerinde hep diri, hep geng kalacaklar Istanbul’la yiizlestiler.”%2

91 Umit GEZGIN, Kisa Bir Tarih¢e veya Graviirii Anlamak.

92 “[stanbulla Yiizlesme, 100 Cagdas Istanbul Graviirii” calismasinda yer alan graviirler:
http://www.gravurist.com/istanbullayuzlesme.aspx
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Gorsel 7.5: Kadir Selguk Yasa, Halig 11, Asitle Kaz1, 16x23 cm, 2010, Istanbul (Graviirist)

Farkli kusaklardan 40 sanatci kendilerini, yasadiklari kent olan Istanbul’un
donemlerini, kentin degisimini, hafizasin1 ve hatta kentin gelecek tahayyiiliinii bu

sergide kazi-resim gelenegi ve ¢agdas yorumlamayla aktardi.

Gorsel 8.6: Umut Germeg, Vapur, Asitle Kazi, Aquatinte, 23 x 34,5 cm, 2010, Istanbul
(Graviirist)
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Sergi ayni ismi tasiyan kitabi ve internet sitesiyle Istanbul’un kent, bellek, sanat
iligkisinde kazi resim, baski resim tiirii Ornekleriyle katilan her sanat¢inin

Istanbul’unu, kentle iliskisinin giincel ifade bigimlerini bir araya getirdi.

4.2.2 Insa

Kent ve doniisiimii iizerine ¢alisan sanatgr Murat Germen bir¢cok calismasi gibi
“Insa” serisinde oldugu gibi Istanbul’'un mekénsal doniisiimiine odaklanir adeta
kentin degisiminin giinliiglinii tutar. Kent mekani i¢inde fiziksel yapilar kadar iginde
yasadigimiz toplumun gelenek, kiiltiir, kimlik gibi unsurlarinin da insa siireglerini
belgeler. Sanatci, “inga” serisinde Istanbul’u ucu olmayan sehir haline getiren insaat
sahalarini, devasa konut projelerini fiziksel ve toplumsal doniisiimiin insaas1 olarak
okur. Germen, bir yatirim aracina donen kentte kurgunun gergegin yerine gectigini,
maddi ingaatin ardindan manevi insanin bagladigini ifade eder ve kentin bu
degisimini belgeler. Kent mekanindaki insaat alanlarinda cekilen fotograflarini
kavramsal olarak “tamamlanmamisligin dinamizmi” olarak aciklar. Sanatci santiyeye
donen kentteki yapilagmis yerlerden ¢ok tamamlanmamis insaatlara odaklanmasinin

sebebini biitiinii olusturan hikiyede yazacak yeni hikayeler olmasina bagliyor.%®

Gérsel 9.7: Murat Germen, Dikisli Panorama, 2007, Fotograf, Istanbul,
(https://muratgermen.com/artworks/insa)

9 Murat GERMEN, Jnga https://muratgermen.com
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4.2.3 Sasilacak Bir Sey Yok

Ali Taptik’in 2010 yilinda Galeri x-ist’te gerceklestirdigi 'Sasilacak Bir Sey Yok'
bashikli sergisinde giindelik hayat i¢inde karsilastigimiz siradan goziikene bakar,
binalara, nesnelere insana yaklasir gibi yaklasir, fotograf araciligiyla kenti belgeler.
Sanat¢1 “Kaza ve Kader” serisiyle anlatmaya basladig1 kent hikayelerine yenilerini
ekler. Istanbul’da karsilastigi her “sey”le kenti belgeledigi fotograf serilerine
“simdi’nin hikayelerini ekleyen Taptik, nesnelerin, yapilarin sesini anlatiya
dontstiiriir, kisisel hikayelerin toplumsal anlatilarin1 belgeler. Her yerde karsimiza
¢ikan, sosyal, politik veya ekonomik olaylara eklemlenen kriz kelimesiyle baslayan
'Sasilacak Bir Sey Yok' serisi, izleyiciye bir doniisimiin kiyisinda oldugunu
hissettirmekten ziyade siirekli tekrarlanan kriz gercegine ragmen aslinda degisen bir
seyin olmadigini, yasanan degisimin salt simdi ile iliskili olmadigin1 gosterir. 2008
ekonomik krizinden ¢ikis noktas1 alan ¢aligma kriz halinin sifirlama halini giindelik
mekansal pratiklerimizde gérmez oldugumuz detaylarla hep var oldugunu ortaya
koyar. Sergi metninde fotograf elestirmeni Laurence Cornet, bu degismezligi su
sozlerle anlatiyor: "Kazik gibi, pihtilasmus, sabit, koklesmis, donmus... Ister insan
ister bina olsun, failleri en az diinya kadar degisimsizler. Bir perdenin, kepengin,
yap1 iskelesinin, bir tigortiin ya da siyah sa¢in ardina gizlenmis haldeki karakterler ve

mimari, bu mecazi ortiiniin agirligini sineye c¢ekiyorlar."

Gorsel 10.8: Ali Taptik, Sasilacak Birsey Yok Serisi (AT-94), 2009, fotograf, ed. 1/2,
60x60cm, Istanbul (x-ist)
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Tarihten kesitler, sehir ve sanat¢inin birikimlerinin derlemesi olan ayn1 isimli kitap
calismasi fotograf, yazi, c¢esitli basin ve arsiv dokiimanlarindan olusur. Kitabin
katlanma bi¢imi, okuyucunun sayfalarin arasina gizlenmis belgeleri kesfetmesine
imkan saglar. Okuyucu eger isterse, kitabin sayfalarini keserek saklanmis olam

ortaya ¢ikarabilir ya da oldugu gibi birakmaya karar verebilir.%*

Sasilacak Bir Sey
Yok” 2008 ekonomik krizinden 2013 yili Haziran aymdaki Gezi olaylarina kadarki
Istanbul’daki kent yasaminin hafiza canlandiric1 bir dzetidir. Goriintiiler bireylerin
bunalimlar1 ile birlikte kentsel karmasalar1 ve ekolojik olaylar1 betimler.®
“Istanbul’u Resmetmek, Metropoliin Yesili” isimli ¢alismalar1 olan sanat¢1 kentin

degisimini belgeleyen ¢alismalarini stirdiirtr.

4.2.4 Istanbullasmak

2011 yilinda Salt’ta gergeklesen Istanbullasmak sergisinin kavramsal ¢ercevesi Pelin
Dervis, Biilent Tanju ve Ugur Tanyeli tarafindan belirlendi. Sergi ile es zamanli ¢ok
yazarli bir elestirel Istanbul sozliigii®® hazirlandi. Istanbullasmak Kavram Ag;®
Evren Yanta¢'n tasarimi, Hiiseyin Kus¢u'nun yazilimi ile olusturulan
Istanbullasmak veritabanindaki kavramlar ve ortaya ciktiklari zaman dilimleri
arasindaki iliskileri dinamik bir ag haritas1 olarak gosteriyor. Burak Arikan’in
hazirladign kavramlar ve Istanbul arasindaki iliskiyi desifre eden galigmasinda
“...kentsel yap1 icerisinde goz ard1 edilen aktorleri ve olgular1 sorunsallastiran sanatgi
ve arastirmacilarin gorsel TUretimlerinden karar ve icraat mekanizmalarinin
beyanatlarina, 1999°dan 2011°e kentin yakin zamanli hafizasindaki duraklari ve
siiregleri interaktif bir veritabaninda izlemeye actyor.”%

Istanbullasmak ag haritasinda kavramlar, sanatc1 videolar:, belgesel filmler, haberler,

fotograf serileri, karikatiir ve mimari projelerle iliskileniyor. Istanbul’a dair tarif ve

9% Ali Taptik, Sasilacak Bir Sey Yok http://www.saha.org.tr/projeler/proje/ali-taptik
% Age.
% [stanbullasmak: Olgular, Sorunsallar, Metaforlar

97 http://database.becomingistanbul.org/

%8 https://burak-arikan.com/tr/becoming-istanbul-concept-network/
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sOylemlerle 80 kavram altinda oOrgiitlenen bu derleme 400’i askin medya ile

eslesiyor.

HUYEN

201

iliski yo;'zunlu{,n::'::;I gore filtreleniyor...

Gorsel 11.9: Burak Arikan, Istanbullagmak, ag haritasi, detay 1, 2011, Istanbul
(https://burak-arikan.com/tr/becoming-istanbul-concept-network/)
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REKABET L
. ‘BAG.AN'II
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KAYITSIZLIK

201

iligki yogunluguna gore filtreleniyor...

Gérsel 12.10: Burak Arikan, Istanbullasmak, ag haritasi, detay 2, 2011, Istanbul
(https://burak-arikan.com/tr/becoming-istanbul-concept-network/)

Sergi metninde belirtildigi gibi; “Istanbullasmak, kentsel yapi icerisinde goz ardi
edilen aktorleri ve olgular1 sorunsallagtiran sanatgr ve arastirmacilarin gorsel
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tiretimlerinden karar ve icraat mekanizmalarinin beyanatlarina, 1999'dan 2011'e
kentin yakin zamanli hafizasindaki duraklar1 ve siiregleri interaktif bir veritabaninda
izlemeye agiyor.” Her katilimcinin interaktif veritabanindaki rotasi kendisine 6zgii
bir deneyim yasatiyor. Giincel kentsel arsiv niteligindeki veritabani sergi sonrasi da

internet sitesi araciligiyla erisilebilir ve deneyime agik bir alan olarak izlenebilir.

4.2.5 iki Deniz Arasi

Kentlesme konusunu g¢eperden merkeze farkli baglam ve katmanlarda mercek
altina alan Serkan Taycan kentin ige ve disa patlamalarini belgelemek {iizere

yiiriimeye davet ettigi “Iki Deniz Aras1” ¢alismasini s8yle acikliyor:

“Bu projede biitlin hikaye, kentte varolusumuz, yasayisimiz nedeniyle
miidahil oldugumuz hayati olgular1 (yeni yapilan siteler, toplu konutlar,
bliyiik boyutlu projeler ve bunlarin sosyal ve ekolojik sonuglari, vb.)

deneyime a¢gma ve bu deneyimi ¢ogaltma fikriydi.”

Taycan, 2005’ten beri yaptig1 “Habitat”, “Kabuk™ ve “Agora” iiclemesinden sonra
“Iki Deniz Aras1” rotasmi olusturuyor. Bu rota, Kanal Istanbul projesinin olasi
giizergah1 olarak da biliniyor. Kentlinin kenti sadece kent merkezi ile tanimlama
egilimini problemli bulan sanat¢t bedensel deneyime imkan vererek kentin
ceperlerine dogru yasanan tahribati goriintir kiliyor, belgeleme imkani yaratiyor.
Taycan’in Istanbul Bienali ile baslayan bu yiiriiyiis rotas: "Tiirkiye Kiiltiir Rotalar1"

agina da eklendi.
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Gérsel 13.11: Serkan Taycan, iki Deniz Arasi, Harita, istanbul, 2014

Serkan Taycan’in tagradan kent ¢eperine, oradan kent meydanina dogru giden sanat
iiretiminde “iki deniz aras1” ¢alismasmi bu ¢alismanm konusu olan kent-bellek
iligkisinde incelersek; bu davetin yok edici projelere karsi yiirimeye, kenti
belgelemeye, bellegini tazelemeye davet oldugunu soyleyebiliriz. Bu yiiriiyiis rotasi
boyunca hem i¢e ve hem disa patlayan g¢eperlerine kadar kentlesen kentin hi¢ bu
kadarmi gormedigi yaratict yikim projesi Kanal Istanbul’un olasi giizergahimi
sanat¢inin hazirladigr bir harita ve gilizergah iizerindeki izleri takip ederek ytiriimek
mimkiin. Taycan, 2015 yilinda Mimarizm dergisinde Amber Eroyan’in yaptigi
Istanbul'un Kamusal Alan Sorununu Meydana Koyan Sergi: "Agora" roportajinda

2008’den bu yana iiretimlerini soyle ifade eder;

“Agora, 2008'de baslayip 2015'te sonlandirdigim ti¢ parcali bir yapinin en son
halkasi. Tasradan kent geperine, oradan kent meydanina dogru giden, bu
cografyadaki kentlesme olgusunu arastiran ve bunun dinamiklerini
sorgulayan ii¢ parcali ¢aligmaya eklemlenen "iki Deniz Aras1" adli bir de
yiiriiyiis rotast bulunuyor. Ilk parga olan "Habitat"ta, 15 senelik metropol
hayatimdan sonra tekrar tasraya geri doniip bakisimi, bir ¢esit hesaplasma
olarak algilayabiliriz. Ardindan gelen "Kabuk"ta asil ilgimi ¢eken, kent
ceperindeki doniistim, bunun yapili ¢evreye ve sosyal hayata etkisi ve
katmanlagsma meseleydi. Oradan meydana odaklanan "Agora"ya geliyoruz.
Bu ii¢ sergi ile buna eklemlenen yiiriiylis rotasinin ana catisi, son on senede
yasadigimiz toplumsal, politik ve kisisel kirtlmalarin -ki benim 25-35 yas
donemime denk geliyor- bu cografyada nasil karsilik buldugu ile ilgili. Biitiin
bu li¢ ¢alismanin ana baglhig: ise "Fay Hatt1". Fay hattinin bu cografya i¢in
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onemli imgesel karsiliklar1 da var. Dolayisiyla ii¢ tane fotografik temsil ile,
bu temsili olgular tasradan kent merkezine dogru bedensel deneyime acan bir
yliriiyiis rotasindan olusan, bu sayede yasadigimiz cografya ile ilgili biiyiik
sosyo-politik sorulart i¢inde barindiran bir ¢alisma ortaya ¢ikiyor. Hedefim,
bu Tcliniin bir kutu kitaba donlismesi. Biitiin katmanlasmalar1 ic¢inde
barindiracak farkli formlarda bir kitap; Habitat, Kabuk, Agora, iki Deniz
Arasi haritast ve bu yiiriiylise katilanlardan topladigim fotograflar, videolar,
yazilar, eskizler. Ciinkii bu rota, deneyime agik bir yaklasim sunuyor. “
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Gorsel 14.12: Serkan Taycan, iki Deniz Arasi, Kuzeyden giineye yiiriiyiis rotas1, 2013
(http://www.aykutcelikbas.com/2013/12/ikideniz.html)

Gorsel 15.13: Serkan Taycan, iki Deniz Arasi, Kirsaldan Kente Yiiriiyiis, Fotograf, istanbul,
2013 (http://www.dipnot.tv/iki-deniz-arasi-istanbulda-kirsaldan-kente-yurumek/58504/)
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Gorsel 16.14: Serkan Taycan, iki Deniz Arasi, Giizergah Yiiriiyiisii, Fotograf, Istanbul, 2014
(Serkan Taycan)

4.2.6 istanbul’un Sesleri

Pmar Cevikayak Yelmi’nin Kog¢ Universitesi'nde yaptig1 doktora arastirmasi
kapsaminda gergeklestirdigi “Istanbul’un Sesleri” projesi, Kog Universitesi Anadolu
Medeniyetleri Arastirma Merkezi’nde (ANAMED) 2016 yilinin Ocak - Mart aylari
arasinda sergilendi. “Giinliik Sesler: Sesi Giindelik Hayat Uzerinden Kesfetmek”®
sergisi sehrin ses sembollerini, her giin maruz kaldigimiz kent ritmini'® dinleme
imkan1 sunarken sehrin akustik kimligini belgeliyor, haritalandiriyor ve sergi

katilimcilarina bu koleksiyona katilma imkani yaratryor. 10

9 https://rcac.ku.edu.tr/tr/gunluk-sesler-sesi-gundelik-hayat-uzerinden-kesfetmek

190 Calisma kapsaminda Istanbul’un seslerini kayit altina almadan evvel 2014 yilinda 421 kisi ile
yapilan anketten elde edilen verilere gore Istanbul’da en ¢ok duyulan sesler; %18 Trafik, korna, %13
Vapur, %12 Kalabalik, %11 Martilar, %9 Sokak saticilari, %8 Ezan, %5 Deniz, dalgalar, %5
Hayvanlar, %3 Diikkanlardan gelen miizik, %3 Siren, anons, %3 Nostaljik tramvay, %2 Pazarlar, %2
Cay, nargile, tavla, kokoreg vs., %2 Sokak miizisyenleri, %2 Insaat, %1 Kilise canlar1, %1 Diger.

101 https://soundscapeofistanbul .ku.edu.tr
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Gorsel 17.15: Istanbul’un Sesleri projesi, "soundsslike", sergi goriintiisii, Istanbul
(https://soundscapeofistanbul.ku.edu.tr)

Calisma, Istiklal Caddesi’ndeki Maras dondurmacisindan Yildiz Parki’nda tavla
oynayanlara, Fener Rum Patrikhanesi’ndeki ayinden, iskeleye yanasan vapur
diidiigiine sehrin rutinlerine isitsel bir perspektiften yaklagsmakta, her giin
duydugumuz ve/veya duyabilecegimiz seslerin deneyimlenebilecegi interaktif,
katilmeir bir alan agmakta. Sergi tamitim metninde belirtildigi gibi Istanbul’un
Sesleril®? calismasmin ¢ikis noktasi kiiltiirel hafizanin siirekliligi agisindan kentin
isitsel degerlerini derlemek, kentin bugiiniinii, sehir kiiltlirtinii isitsel deneyimler

tizerinden tartigsmaya a¢gmaktir.

“Isitsel degerler, pek farkinda olmasak da giinliik hayatimizin ve
kiiltiirtimiiziin ayrilmaz parcalaridir. Somut olmayan kiiltlirel miras agisindan
ise esgsiz bir dneme sahiptir. Kayit altina alinmayan veya arsivlenmeyen
sesler, ne yazik ki yok olup gitmektedir. Ozellikle de Istanbul gibi dinamik
bir sehrin yasayisi, dolayisiyla da sesleri hizla degismektedir. Bu nedenle
sehre ait karakteristik seslerin korunmasi, kiiltiirel hafizanin ve kiiltiirel

102 fstanbul’un Sesleri Koleksiyonu:
digitalcollections.library.ku.edu.tr/cdm/landingpage/collection/SOI
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kimligin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli ve gereklidir. Istanbul’un Sesleri
projesi kapsaminda, giiniimiiz Istanbul’unun sembolik sesleri yapilan anket
ve roportajlar dogrultusunda belirlendi ve gercege en yakin isitsel deneyim
saglayacak teknik donanimla kaydedildi. Kaydedilen biitiin sesler Kog
Universitesi kiitiiphanesinde olusturulan bir dijital koleksiyon ile herkesin
erisimine agildi.”

it Karakear

Pagakdy —
KergseliUrban

Sokakiae Wesiekie oot Professions

Sekerpinac

Cayirova
—— i

Gorsel 18.16: Istanbul’un Sesleri projesi, "soundsslike", ekran gériintiisii, Istanbul
(https://soundscapeofistanbul.ku.edu.tr)

Kiiltiirel hafiza ve kimligin siirdiiriilebilir olmasinin 6neminin vurgulandigr ve bu
dogrultuda giinlilk seslerin kayit altina alimmasiyla gelistirilen Pinar Cevikayak
Yelmi’nin “Istanbul’un Sesleri” ¢alismasi serginin bdliimlerinden bir tanesi. Bu proje
kapsaminda ziyaretgilere etkinligin pargast olma imkéni sunuluyor. Calismaya
katilmak isteyenler, bu amagla olusturulan www.soundsslike.com internet sitesini
ziyaret ederek, kaydettikleri Istanbul seslerini yiikleyebiliyor, kentin isitsel

yolculuguna cikabiliyor. Site, Hiiseyin Kusc1 tarafindan gelistirildi.1%3

4.2.7 Ben, istanbul

Web tabanli interaktif bir platform projesi olarak Ben Istanbul, kurgusal karakterler
kullanarak Istanbul kentindeki giindelik yasamin nasil degistigini gosterirken

Istanbul icin gorsel, etkilesimli ve ulasilabilir bir tarih platformu yaratmay:

103 https://rcac.ku.edu.tr/tr/qunluk-sesler-sesi-gundelik-hayat-uzerinden-kesfetmek
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amacglamaktadir. Platformda kurgusal karakterler bulunduklar1 yilm Istanbul’unu
kendi hikayeleri iizerinden anlatirken, kullanic1 Istanbul’a bu karakterlerin gdziinden
sahit olmaktadir. Bu sayede kullanicilar kentin gecen yiizyilda ge¢irdigi onemli
sosyal, siyasal, ekonomik ve fiziksel degisimlerine de taniklik etmektedir.
Karakterlerin hikayeleri apartmanlasma, gecekondulagma, sanayilesme, ulasim
aginin gelisimi, acik alanlarin degisimi gibi sehirde yasanmis fiziksel veya mekansal
degisimleri icermektedir. Bu konularin yani sira, artik giiniimiizde var olmayan,
ancak gecmiste sosyal ve kiiltliirel degisimin temsilcisi olmus, bogaz plajlari,
gazinolar ve Beyoglu sinemalar1 gibi dnemli kent mekanlar1 da hikayelerin igine

dahil edilmistir. Bu sayede kullanicilar kentin gecen ylizyilda gegirdigi Onemli

sosyal, siyasal, ekonomik ve fiziksel degisimlerine de taniklik etmektedir.

Gorsel 19.17: Ben, istanbul” platformunun arayiiziinden bir kesit Nil Tuzcu, “Ben, Istanbul
(http://benistanbulhikayeleri.com)

Nil Tuzcu, Salt Arastirma Fonlarindan aldig1 destekle hazirladig1 Ben, Istanbul isimli
web tabanli interaktif platform projesinde “Dijital araglar kullanarak bir kent tarihi
nasil arastirilabilir ve anlatilabilir?” sorusunun cevabini aramaktadir. Bu soruya
cevap olarak akademik yayin yerine daha kisisel ve sinirlandirilmamis bir anlatim

sekli olan hikayeleri tercih eden sanat¢i, gectigimiz yiizyilin 6nemli edebiyat
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eserlerindeki ve filmlerindeki karakterlerden ilham alarak kurgusal karakterler
yaratmig, onlarmn bir gilinlerinin hikayelerinin harita iizerinde izlenebildigi bir
platform olusturmustur. Bu sayede kullanicilar Istanbul’da degisen giindelik hayat
akisini, sosyal, siyasal, ekonomik ve fiziksel degisimleri ¢esitli kimlikler {izerinden
deneyimleme olanagina sahip olmustur. Tuzcu, hikayeleri kurgularken ve
gorsellestirirken turist rehberleri, anilar, romanlar ve fotograf arsivleri gibi bir¢ok
farkli kaynaktan faydalanmistir. Bu hikayeler arasinda sanatc¢i i¢in 6zellikle 6nemli
olanlardan bir tanesi de 1940’11 yillarin sonundaki Nisantagi’ndaki doniisimii ve
zamanin plaj ve gazino gibi giindelik mekanlarini tanitmak amaciyla Orhan

Pamuk’un Cevdet Bey ve Ogullar1 kitabindan esinlenerek kurguladig Isik Ailesi’dir.

“Ben Istanbul” icin genis kapsaml1 bir yazili ve gérsel arsiv ¢alismasi yapan, 6zel bir
yazilim gelistiren Tuzcu projeye dair giinlimiizde kaybolmakta olan sehir ve toplum

hafizasina katkida bulunmasini umdugunu sdyliiyor.1%

104 “Amac, 6znel bakis agilari ve sehre dair alt okumalar yaratmak” Nil Tuzcu
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5. SONUC

Bu tez, kent ve bellek iliskisinde sanat pratikleri incelerken odagina kentin ne gibi
sebeplerle bellegini yitirebilecegi, bireysel ve toplumsal bellegin kent mekani ile
iligkisini aldi. Bu baglamda sanat pratiklerine kolektif hafizayr aktarici belgeler

olarak bakilmustir.

Gilindelik yagamimiza iliskin her tiirlii deneyim mekanm fiziksel ve toplumsal
ozellikleri ile sekillenir. Siireklilik duygusunun kokii mekandadir dolayisiyla kente
par¢a par¢a yapilan miidahaleler kentin biitiiniine yayildiginda kentin kendine 6zgii
ozellikleri siliklesir, kolektif bellek kesintiye ugrar. Boylesi hizla degisen kentte
hafizadan bahsetmek belgelemeyi de yaninda getiriyor. Kentin doniisiimiiniin
kolektif hafizada yarattig1 tahribat hafiza katmanlari ile ele alindiginda kenti mesele
edinen, belgeleyen sanat calismalarimin kentli ile farkli siire¢ ve bigimlerde
karsilastigin1 goriiyoruz. Bienal gibi uluslararasi, kurumsal sanat organizasyonlar
icinde de, toplumsal hafizanin izini hafiza mekanlarinin araciligiyla siirmek de bizi
kent ve bellek kavramlarinin kesisme noktalarinda bulusturuyor. Ozellikle son
yillarda hafiza caligmalarinin artmasini hafizanin sonunda olmamiza baglayan
diistintirler oldugu gibi yasanan bu hafiza patlamasini nostaljiye ilgi, gecmise 6zlem

hissiyatlarinin pazarlanmasi olarak da gérmek miimkiin.

Bu tezde; kent ve kentsel doniisiimiin toplumsal etkisine kent hakki baglaminda
bakilmig, kentin doniislimiinde muhafaza edilen ve tahribata ugrayan kent mekani
toplumsal bellek katmani ile ele alinmistir. Ortak yasam alanlarinin, belirli
periyotlarla sil bastan degismesi insanlarin ortak hafizasinin, toplumsal belleginin

olusturulmasini ve bunlar1 sonraki nesillere aktarmasini engeller.

Calisma boyunca Istanbul’un 6zellikle 2000 sonras: incelenmis farkli kamusalliklari

icinde barindiran kenti belgeleme yontemi olarak giincel sanat pratiklerine
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bakilmistir. Kentin hizli degisiminin yasandigi son yillarda artmakta olan belgeleyici

sanat pratikleri kiiltiirel bellegin giincel ifade bi¢imleri olarak 6rneklendirilmistir.

Kent, siyasi iktidarin siirekli etkisine tabii ve doniisiim i¢indedir. Gilindelik
hayatimizda kentsel projeler sebebiyle siirekli degisime ugrayan mekanin algilanan
ve yasanan toplumsalligi, bellegi insa edebilecegi sanisi ile hareket eder. Bu
baglamda 2000 y1l1 sonrasi giincel sanat pratiklerine bir kentlilik geregi ve kent hakki
talebi ile baktigimizda kenti duyumsayan ve duyumsatmay1 amaglayan ¢alismalarin
arttigin1 soyleyebiliriz. Kentin doniisiimiiniin kolektif hafizada yarattig1 tahribat
hafiza katmanlar ile ele alindiginda kenti mesele edinen, belgeleyen caligmalar

giiniimiiz teknolojisi ile geleneksel yontemler arasinda genis bir ¢esitlilik sergiler.

Kentte mekansal tiretimle demokratik katilim arasindaki makas agildik¢a giincel
sanat ¢alismalarinda kentliyi katilima ve etkilesime gegebilecegi ¢alismalarin artmasi
giiniimiiziin alternatif kent bellegine ihtiya¢ duyuldugunu gosterir. Mekanin
dontisiimii ile toplumsal hafizada yariklar agilabilir ve Pierre Nora’nin dedigi gibi
hafizanin sonu oldugu bir doneme girdigimiz iddia edilebilir. Giinlik yasam
pratiklerimiz icinde etrafimizda siirekli “eski”den ne oldugunu sorguladigimiz,
Oziinden, baglamimdan kopuk mekanlarla karsilagiyoruz. Toplumsal bellegin
“hatiralartyla” yiikli mekanlarin toplumsal baglarini, mekansal pratiklerini yok
saymak kentsel siirekliligi, hafizay1 kesintiye ugratiyor. Bu baglamda Istanbul’un,
Istanbullunun hafizasin1 belgeleyen, belleginin izini siiren caligmalar resimler,
metinler, igitsel, yeni gorsel formlar aracilifiyla kiiltiirel miras olarak ortaya ¢ikan
kiiltiirel hafiza calismalaridir. Kentin degisiminde higbir rolii, sozii bulunmayan
kentli gilincel sanat caligmalar1 ile kenti deneyimlemeye, belgelemeye katilarak
kentin donilisiimiiniin izini slirmekte, kentin algilanan, yasanan, tasarlanan

mekanlarina giincel sanat pratikleri araciligiyla yeniden bakmaktadir.

Toplumsal baglar1 gozetmeden yeniden insa edilen kentte, giiniimiiz sanati, hafiza
tetikleyici ve hafiza tasiyici rolii iistlenir. Kentin derin izleri siliklestikce yeni medya
sanatinin ag haritalar1 baglar1 goriiniir kilar. Giincel sanat araci olarak kentin anlatim

formlarini ¢esitlendirir, kentin tepeden inmeci doniisiim kararlarina kars1 baska bir
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gelecek tahayyiiliinlin kurulmasina, alternatif kent bellegi olusturarak katki saglar,
bugiiniiniin mekansal pratiklerini yeniden {retir, kentin mihenk taslar1 kabul
edebilecegimiz hafiza mekanlarinin izini gelecege tasir. Bugiiniin sanati sayisiz

olanak ve teknikle yeniden iiretilebilen disiplinlerarasi bir alandir.

Sanatin; kentin mekansal ve kiiltiirel gelisiminde etik degerleri sorgulamak ve
sorgulatmak, kent hakki ihlallerini gériiniir kilmak ya da tam tersi protez mimariyi

mesrulastirici rolti var midir sorular1 arastirma siirecinde beliren sorulardir.

Calisma boyunca kentin farkli an ve anilarinin kayit araci olan, kenti belgeleme
yontemi olarak giincel sanat pratikleri incelenmistir. Ozellikle 2000 yili sonrast
kentin bu denli hizli degisimi i¢inde bu baglamda okunabilecek sanat iiretimlerinin
artisina bakarak kentin bellek katmanlar ile iligkisine egilen ¢aligmalarin artacagini
sOylemek miimkiin. Tek tiplesen kente ragmen sanat pratikleri kent ve bellek
baglaminda ¢esitlenirken, toplumsal hafizanin katmanlarini olusturan ama iktidarin
giiclinii de sinayan sanat piirii pak bir alan olabilir mi sorusunu da akildan
cikarmamak gerek. Sanatin kent mekanin doniisiimiinde su¢ ortakliklari, var midir?
Kent - Bellek baglaminda iiretilen sanatsal ¢alisma salt bireysel ve/veya toplumsal
duyumsamaya, kiiltlirel bellege mi dayanir? Yoksa kentin tahribatinda mekanin ve
bellegin izini siirerek kent hakki baglaminda kentine sahip ¢ikma, kenti talep etme ve
hatta unutturma politikalarina karsit bugiiniinii anlamlandirma c¢alismalar1 midir?
Internet sayesinde acilan yeni zemin, getirdigi olanaklar, ozgirliikler ile bellek
uretimini  doniisime ugratmigtir. Bu slre¢, nasil bir depolamaya ihtiyag
duyabilecegimiz, paylasim aglarint ne sekilde genisletebilecegimiz sorulari ile
tartisma alanlarimiza geri doner. Tiim bu sorular bir ¢ok alanda oldugu gibi, giincel

sanat ortamina da dahil olmakta ve yeni dustince pratiklerine yol agmaktadir.
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