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TESEKKUR

Oncelikle her tiirlii destegiyle bu olanaklart bana sunan, her daim yanimda olan ve
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deger hocam Sayin Dog. Dr. Z. Deniz Aktan’a ¢ok tesekkiir ederim.
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ERGENLERDEKI ALEKSITIMIK OZELLIKLER ILE KiSILER ARASI
ILISKi TARZLARI VE PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu aragtirmanin amaci, ergenlerdeki aleksitimik 6zellikler ile onlarin kisiler arasi
iligki tarzlar1 ve problem ¢6zme becerileri arasinda herhangi bir iliski olup
olmadiginin incelenmesidir. Arastirmada katilimcilar uygun 6rnekleme yontemiyle
12-15 yas aras1 kiz, erkek ergenlerden se¢ilmis olup, 103 kisinin bulunmus oldugu

ergen grubu ile caligilmisgtir.

Arastirmada sosyodemografik 6zellikler ve veri formu ve “Cocuklar I¢in Aleksitimi
Olgegi”, “Cocuklar Igin Problem C6zme Envanteri”, ve “Kisileraras1 Iliskiler
Olgegi” kullamlmustir. 103 kisilik drneklemdeki %56,31°1 (58 kisi) kiz, %45,69’u
(45 kisi) erkektir. Orneklemin yas ortalamasi 13,52'dir.

Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metotlarin (ortalama, standart
sapma) yant sira normal dagilim gosteren degiskenlerin ikili gruplarin
karsilastirmasinda bagimsiz t testi, degiskenlerin birbirleri ile iliskilerini belirlemede

Pearson korelasyon testi kullanilmagtir.

Yapilan analizler sonucunda ergenlerin aleksitimik o6zellikleri ile problem ¢6zme
becerileri ve kisiler arasi iliski tarzlari arasinda anlamli iliskiler saptanmistir
(p<0.05). Ergenlerin aleksitimik oOzellikleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda
negatif yonli bir iliski bulunmustur (r=-0,757, p<0,05). Ayrica, ergenlerin
aleksitimik o6zellikleri ile kisiler arasi iligki tarzlarindan besleyici iliski tarzi ile
negatif yonli anlamli diizeyde iliskiye rastlanirken (r=-0,276, p<0.05), ketleyici iliski

tarzi ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye ulagilmamistir (p>0.05).

Anahtar kelimeler: Aleksitimi, kisiler arasi iligkiler, problem ¢6zme becerileri.

viii



EXAMING THE RELATIONSHIP BETWEEN ALEXITHYMIC FEATURES,
INTERPERSONAL RELATIONSHIP STYLES AND PROBLEM SOLVING
SKILLS IN ADOLESCENTS

Abstract

The aim of this study is examing the relationship between alexithymic features and
their interpersonal relationship styles and problem solving abilities in adolescents. In
present study participants were selected from 15 to 12 years old male and female

adolescents. A group of at least 100 people were targeted.

Participants were given sociodemographic properties form, Alexithymia Scale for
Children, Problem Solving Skills Scale for Children and Interpersonal Relationship
Styles Scale were used. Collected data from 103 participants were token into
evaluation. %56,31 is female and %45,69 is male in the sample of 103 people. The
mean age of sample is 13,52.

Pearson correlation analysis was used during the statistical analyses of the study in
order to determine the relationship between variables. Independent t test was also
used during the statistical analyses of the study to compare two groups which are
normally distrubuted.

The results of the study put forth that there is a significant relationship between
alexithymic features in adolescents and their interpersonal relationship styles and
problem solving abilities (p<0.05). The relationship between alexithymic features in
adolescents and problem solving abilities is negatively directed (r=-0,757, p<0,05).
In addition to this, there is a statistically significant and negative correlation between
alexithymic features in adolescents and nourishing relation style which is subscale of

interpersonal relationship styles (r=-0,276, p<0.05).  However, there is no



statistically significant correlation between alexithymic features in adolescents and

interlocking relationship style which is subscale of interpersonal relationship styles
(p>0.05).

Keywords: Alexithymia, interpersonel relationships, problem solving skills



BOLUM1
GIRIS

Sosyal bir varlik olan insanin yasamini devam ettirebilmesi ve temel ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in diger canlilarla birlikte yasamaya ve insanlarla iletisim kurmaya
gereksinimi vardir. Insanin iletisim kurmaya olan gereksinimi kendisini diger
varliklardan ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bireyin yasami boyunca saglikli
ve dengeli iligkiler kurmasinda duygu, diisiince, davranis ve fizyolojik tepkilerinin
birbirlerini etkileyerek olustugu ve bunlarin bir biitiin olarak meydana geldigi bilinen
bir ger¢ektir. Bu dengenin bozulmasi sosyal varlik olarak uyum arayisinda olan insan
icin bir tehlikeye sebebiyet vermektedir. Bu acidan bakildiginda, saglikli ve dengeli
iligkiler kurmadaki en ©6nemli unsurlardan birisi insanin i¢ diinyasini yansitan
duygulardir. Ciinkli duygular yasami her tiirli etkileyebilecek, hayatin amacini,
anlamim olusturabilecek ve hayata yon verebilecek dzellige ve dneme sahiptir. Insan
kendisinin ve bagkalarinin duygu ve diislinceleri fark edip onlar1 anlamlandirarak,
sozel olarak ifade etmesiyle ve kurdugu iletisimle yeryliziindeki diger canlilardan

ayrismaktadir (Carvey ve Scheir, 1990).

Dokmen’e (2000) gore duygularimiz yasamsal varligimizin en temel Ogelerinden
biridir ve organlarimizin sahip oldugu islevler gibi duygularimizin da bir islevi
vardir. Duygularimizin bu islevi ise ¢evreye ve topluma uyum saglamak ve boylece
yasami devam ettirebilme ihtimalimizi artirmaktir. Ornegin, bizi tehdit eden bir
tehlike fark ettigimizde yogun bir korku duygusu hissederiz ve bu hisle beraber

kacariz. Bu kagma davranis1 bizim hayatta kalmamiza destek olur.

Insan yasaminda bu kadar bilyiik éneme sahip olan duygulari fark etmek ve ifade
etmek de bir o kadar elzem bir durumdur. Ancak gesitli sebeplerden dolay1 birgok
insan duygularint fark etmekte ve onlar1 karsi tarafa ifade etmekte sorunlar

yasayabilmektedir. Insanoglu hissetmis oldugu duygularmi fark edip onlar1 bir



sekilde ifade ettiginde bliyiik bir potansiyeli ortaya koymus ve bunu basardiginda
“kendilik degeri” olusmus olur (Taylor, 1992).

Sosyal iligkiler acisindan daha doyurucu ve anlamli bir yasam siirdiirebilmek icin
duygular insan yasaminda biiylik bir 6neme sahiptir. Bireylerin hayatinda bu denli
bliylik 6neme sahip duygular fark edilip ifade edilebilmesi acisindan problem haline
gelebilmektedir. Bu problem ve yetersizlikleri anlatmak adina “aleksitimi kavram1”
giindeme gelmistir. Duygularin insan yasaminda bu kadar énemli olmasi1 da duygusal
problemle yakindan ilgili olan aleksitiminin daha ayrintili incelenmesi gerektigini

ortaya koymaktadir (Kocgak, 2002).

Aleksitimi duygular fark etmede, tanimlamada ve onlar1 diger kisilere ifade etmede
yasanilan giiglilk ve duygular1 bedensel tepkilerden ayristirarak anlatmadaki zorluk
seklinde iki onemli eksiklikten meydana gelmektedir (Bagby ve ark., 2006). Bu
kavram baslangicta psikosomatik hastalara yonelik bir terim olarak kullanilirken
daha sonradan yapilan aragtirmalarla saglikli bireylerde de aleksitimik 6zelliklerin

yaygin olabilecegi anlagilmigtir (Sahin, 1992).

Normal popiilasyonda saglikli bireylerde de sikca goriilebilen aleksitimik 6zelliklerin
giniimiizde yaygmhgmnin hizla arttigi  gozlenmektedir. Cagimizin modern
toplumlarinda niifusun hizla ¢ogalmasi, gelisen teknoloji ile birlikte insan
iligkilerinin  karmasiklasmasi1 ve insanlarin doyumsuzluga dogru ilerlemesi,
teknolojik alet kullanimlarinin giderek artmasiyla birlikte insanlardaki aleksitimik
ozelliklerde artiglar oldugu gozlemlenmektedir. Ancak normal popiilasyonda
yayginlagarak devam etmesine ve toplumsal sagligi olumsuz etkilemesine ragmen
aleksitimi ile ilgili calismalara gerek duyuldugu agik¢a gériilmektedir. Ulkemizde
aleksitimi ile ilgili ¢alismalara ve Ozellikle de normal popiilasyondaki bireylerle
yapilan ¢alismalara daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir (Kogak, 2002). Bu sebepten
otliri normal popiilasyondaki bireylerle aleksitimi kavramini igeren bir ¢alisma

yapilmasi bu arastirmanin en 6nemli gerekcesini olusturmaktadir.

Iletisim insanoglunun en Onemli unsurlarindandir ancak sanayilesmenin
gelismesinden, sehirlesmenin giderek artmasindan ve daha da karmasik hale gelen

iligskilerden otiirii kendi yalnizligina birakilan glinlimiiz toplumlarinda iletisimin ne



denli 6nemli oldugu bir kez daha anlasilmistir. Giinlimiizde kisiler arasi iliskilerde
yasanan catismalarin nedenlerinden birisi de duygularin fark edilip onlarin uygun bir
bicimde ifade edilememesidir. Insanlarin duygu farkindaligi yasamadan
diistinebilmesi, bir eylemde bulunabilmesi ve fizyolojik tepkilerde bulunabilmesi
biitlin bunlarin sonucu olarak iletisim ve iliskide bulunmasi miimkiindiir. Fakat
duygusal farkindalik olmadan bireyin kendi i¢sel diinyasinin bilincinde olmasi, kendi
istek ve duygularinin farkina varmasi buna bagl olarak da kendini tanimasi oldukga
zordur. Kendi igsel stireclerini fark edip onlar1 anlamlandirmakta yetersiz olan
bireyin kendisiyle ilgili dogru ve saglikli karar vermesi beklenemez. Buna bagh
olarak da kendi diinyasi ile ilgili sorun yasayan bireyin dis diinya ile iletisim

kurmada ve kisiler arasi iliskilerde sorun yasamasi muhtemeldir (Morris, 2002).

Ayrica, duygulart taniyabilme ve onlari dogru bir sekilde ifade edebilme becerisi
kisilerin  karsilasmis olduklar1 problemlerle bas edebilme becerisini de
etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Kisilerin duygularini ifade etmede zorluk yasamasi,
kargilasmis olduklar1 problemlerle basa g¢ikmada giiclik ¢ekmeleri kisiler arasi

iligkilerinin de olumsuz olmasina da sebebiyet verebilmektedir.

Insanlarin problem ¢dzme becerileri kisileraras: iliskilerinin sekillenmesinde ¢ok
biiyiik bir dneme sahiptir. insanlarm hem kendileri ile hem de gevreleriyle uyumlu
iliskiler gelistirebilmesi i¢in problem ¢dzme becerileri yetisinin de biiylik pay1 vardir.
Bu baglamda uygun olan ya da olmayan problem ¢6zme ydntemleri kisiler arasi
iligkilerin sekillenmesini saglamaktadir (D’zurilla ve Nezu, 1990). Duygular
taniyabilme ve onlar1 dogru bir sekilde ifade edebilme becerisi kisilerin karsilagmis
olduklar1 problemlerle bas edebilme becerisini etkiledigi bilinmektedir. Karsilagmig
olduklar1 olaylar karsisinda duygularini ayirt edemeyen kisiler ne yapmalar1 gerektigi
konsunda da zorluk yasarlar. Bagkalarinin duygularini anlamakta zorlanan kisiler
empati kurma yetisinden uzak oldukarindan, bu kisilerin igerisinde bulunduklari

soruna da ¢0zlim getirmekte veya yardimci olmakta giigliik ¢ekerler.

Tim bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda bu calismada ergenlerin aleksitimik
Ozellikleri ile onlarin kisiler arasi iliski tarzlar1 ve problem ¢6zme becerileri

arasindaki iligkilerin incelenmesi hedeflenmistir.



ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

1.1. ALEKSITIMI KAVRAMI VE TEMEL OZELLIKLERI

Baslangigta aleksitimi kavrami kuramcilar tarafindan ruh saghigi alaninda
psikosomatik bir durumu ve belirtiyi anlatmak maksadiyla ortaya atilmis bir
kavramdir (Blanchar ve ark., 1981). Ancak daha sonralari aleksitiminin sadece
psikosomatik belirtiler gosteren hastalara 6zgii bir durum olmadigi, normal
popiilasyonda saglikli bireylerde de sik¢a goriildiigii anlasgilmistir. Ilk olarak 1972
yilinda Sifneos Avrupa’da bir konferansinda bu tiirden duygusal problemleri
anlatmak icin aleksitimi kavramini kullanmistir. Kelime anlami olarak Yunanca’da
a= yok, lexis= sz, thymos= duygu anlamina gelen sozciiklerin birlegsmesiyle olusan
aleksitimi, duygudan yoksun olma anlamina gelmektedir (Sifneos, 1996). Aleksitimi

kavrami Tiirkge’ye “duygular i¢in s6z yoklugu” seklinde ¢evrilmistir.

Aleksitimi farkindalik (duygular tanimlamada ve bagkalarina ifade etmede giigliik)
ve islemsel diisiinme (dis yonelimli diisiinme ve indirgenmis fantezi diinyasi
stirecleri ile kendini gosteren bilissel stil) olmak tizere her biri iki yonli, iki genel

eksiklikten olusmaktadir (Bagby ve ark., 2006).

Duygular1 tanima ve ifade etme giicliiklerinin yani sira, aleksitimik 6zelliklere sahip
bireyler “pensee operatoire” olarak adlandirilan obsesif-somut diisiinme tarzinda
(obsessional-concrete thinking style) goriiniirler ve bu sebepten otiiri kendi ig
diinyalarina temas etmektense g¢evresel nesne ve olaylara karsi asirt bir zihinsel
mesguliyet sergilemektedirler. (Apfel ve Sifneos, 1979; M’Uzan, 1974). Disa doniik
bir iligki tarzi gelistirmis olan aleksitimik bireyler, c¢evreleriyle uyum i¢inde,
sorunsuz iliskiler kurabilmek i¢in asir1 istek ve ¢aba gosterirler. Herhangi bir sorunla
karsilagtiklarinda ise, genellikle kisa yoldan ¢ozlime gitmek isterler ve somut ¢éziim

arayislart icerisindedirler. Ciinkii mekanik ve pragmatik bir diisiinme tarzina sahip



olan aleksitimik 6zellikleri olan bireyler yasamis olduklar1 problemlerinin kdkenine
inip anlamaya calismak ve kendi i¢ diinyalarma odaklanmaktansa, yiizeysel
nedenlerle mesguliyet halindedirler (Lesser, 1985; Taylor ve ark., 1991). Bununla
beraber, aleksitimik 6zellikleri mevcut olan bireylerin hayal ve fantezi diinyalarinin
sinirlt (McDougall, 1982; Nemiah, 1977) ayn1 zamanda yaraticiliktan yoksun ve
empati yeteneklerinin de yeterli seviyede gelismemis oldugu belirtilmektedir
(Krystal, 1979).

Sahin ise aleksitimi kavramini yalnizca “duygular i¢in séz yitimi” anlamina gelen
duygulara kars1 “dilsiz” olmakla smirlandirilmamasi gerektigini cilinkii aleksitimik
bireylerin ayrica duygularina kars1 “sagir” olduklarimi belirtmektedir. Bu sebepten
otirtt Sahin (1991), aleksitimi kavrami i¢in “duygusal ahrazlik” tanimini meydana
getirmistir. Dokmen (2000) ise aleksitimi kavramina karsilik olarak “diisiince
koleligi” ifadesini 6nermektedir. En basit tanimiyla aleksitimi kavrami duygular fark
edebilme, onlar1 taniyabilme, birbirlerinden ayirt etme ve ifade edebilme giicligi
olarak tanimlanan ve klinik alanda ortaya ¢ikmis bir terimdir (Epdzdemir, 2012).
Klinik tanimlamalarda aleksitimi terimi ile somatizasyonun g¢ok onemli bir yer
tutmasina ragmen yapilan arastirmalar gosteriyor ki aleksitimi ile psikosomatik
belirtiler gosteren hastalar arasinda dogrudan bir iliski olmadigidir. Bu sebepten
dolay1 Beach (1994) aleksitimi kavram ile psikosomatik belirtiler gosteren hastalar
arasinda etiolojik bir iliski oldugunu séylemenin miimkiin olmadigini, bu iligki i¢in
sadece bir benzerlikten bahsedilebileceginin iizerinde durmaktadir. Bu ylizden
aleksitiminin bir hastaliktan ziyade kisilerin barindirmis oldugu bir kisilik 6zelligi,
yetersizlik oldugunu savunanlar vardir. Taylor (1984) ve Sifneos (1975) da
aleksitiminin bir hastalik olmadigim1 daha c¢ok kisilikle ilgisi oldugunu

savunanlardandir.

Ote yandan kisilerde aleksitimik o6zelliklerin meydana gelmesinde sosyo-kiiltiirel
faktorlerin etkisi de 6nemli yer tutar. Ruesch hastalarinin analitik terapi siireclerini
gozlemlerken bazi kisilerin duygularini ve problemlerini bedensel tepkiler olarak
ortaya koyduklarin1 gérmiistiir. Bu kisilerin ilerleyen zamanlarda aleksitimik olarak
tanimlanabilecegini s0yleyen Ruesch bu bireylerin hislerini sézel ifadelerle anlatmak
yerine bedensel tepkiler olarak ortaya koyduklarini ve bundan 6tiirii cocuksu kisilik

(infantil personality) goriiniimiine biiriindiiklerini anlatmistir (Lesser, 1983).



Ayni sekilde, Willemsen ve arkadaslar1 (2008) da aleksitimiyi bir hastaliktan ziyade
bir kisilik 6zelligi ya da kisinin kendisinde gormiis oldugu bir yetersizlik olarak
adlandirmanin ve aleksitiminin boyutlarindan séz etmenin daha dogru olacagini
sOylemektedirler. Bundan dolayr da aleksitimi bireyin duygusal islevlerinde ve
kisiler aras1 iliskilerinde zorluk ¢ekmesiyle kendini gdsteren bir problemdir (Ozdemir

ve ark., 2011).

Aleksitimik O6zellikler gosteren bireylerin sahip olduklar1 birtakim 6zellikler de
dikkat cekmektedir. Aleksitimik 6zelleri bulunan bireyler kendilerini ve duygularin
ifade etmek i¢cin uygun kelimeler bulmakta giicliik ¢ekerler, genel olarak bedensel
belirtilerinden bahsederler, tekrara dayali ve ayrintilar iceren konusmalart mevcut
olup bu kisiler bagimli ya da mesafeli kisiler arasi iliskilere sahiptirler (Prkachin ve
ark., 2009). Bu bulgularla tutarli olarak prototipik 6zellikler gosteren aleksitimik
kisiler siklikla kaygi seviyeleri yiiksek, kati ve geri ¢ekilmis &zellikler
sergilemektedirler (Haviland ve ark., 2000). Haviland ve arkadaslar1 (2000),
prototipik aleksitimik bir bireyde, kaygi ve gerginligin ¢ikis yolu olarak sozel

ifadeler yerine fiziksel belirtilere dokiildiiglinii savunmaktadir.

Ayrica aleksitimik Ozelliklere sahip bireyler diger insanlarin duygularini anlayip
paylasabilmekte yani bagka bir deyisle empati kurmakta ¢ogunlukla giigliik ¢ekerler
(Guttman ve Laporte, 2002).

Aleksitimi duygular1 tanima ve ifade etme gii¢liigliniin yani1 sira bir duygunun dogal
yiiz ifadesindeki goriintiisiindeki yetersizlikle de alakalidir (Lane ve ark., 1996).
Wagner ve Lee, 2008 yilinda kadinlarla yapmis olduklar1 bir ¢alismada pozitif
duygunun yilize yansimasi ile aleksitiminin duygular1 tanimlamada gii¢liik alt boyutu
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptamiglardir. Bu ¢alismaya gore kisinin
aleksitimik ozellikleri arttikca ve oOzellikle aleksitimi duygusal farkindalik diizeyi
arttikca kisi yasamindan kesitler anlatirken yiiziindeki pozitif duygu ifadesi
azalmaktadir. Ote yandan, aleksitimik &zelliklere sahip bireyler gorsel-duygulanima
ait bir uyaranla karsilastiklarinda da performanslarinda diisme gozlemlenmektedir
(Senkal ve Palabiyikoglu, 2015). Mesela bu bireyler ayn1 zamanda iiziintli, 6fke,
korku gibi belirli olumsuz duygularin yiiz ifadelerini dogru bir sekilde tanima ve

ayirt etmede de gii¢liik yasamaktadirlar (Prkachin ve ark., 2009).



Ayrica aleksitimiyi 6l¢en dlgekler incelendiginde aleksitimi pozitif duygulanim 6z-
bildirim 6l¢timleriyle negatif, negatif duygulanim 6z-bildirim 6l¢limleriyle ise pozitif
yonde bir iligki i¢indedir (Lundh ve Simonsson-Sarnecki, 2001). Baska bir deyisle
aleksitimik skoru yiiksek olan bireyler daha ¢ok utanma, korku, 6fke gibi olumsuz
duygulanim belirtileri gosterirken, aleksitimi Ol¢eginden daha diisiik puan alan
bireyler seving, mutluluk, paylasim, sakinlik, rahatlama gibi olumlu duygulanim

belirtileri gostermektedirler. (Lundh ve Simonsson-Sarnecki, 2001).

Aleksitimi kavrami i¢in farkli fakli goriigler ortaya atilsa da Lesser (1981) ve Taylor
(1977) aleksitimiye ait Ozellikleri dort ana baslik altinda incelemenin miimkiin

oldugunu belirtmislerdir. Bu 6zellikler:

e Duygulari tanimlamada ve diger insanlara ifade etmede giicliik,
e Duygular ile bedensel duyumlar1 birbirinden ayirt etmede giicliik,
e Islemsel diisiinme, hayal kurmada, diislemde yetersizlik,

e (Cevresel uyarana bagli dis merkezli biligsel yapi.

Duygular1 tamimlama, s6ze dokme ve ayirt etme giicliigii aleksitimik bireylerin en
belirgin ve en 6nemli 6zelliklerindendir (Lesser, 1981; Willemsen ve ark., 2008).
Aleksitimik  bireyler hissettiklerinden bahsetmek istediklerinde ¢ogunlukla
“rahatlama veya rahatsiz olma” gibi basit ifadelere bagvururlar ya da “gevseme veya

gergin olma” gibi bedensel tepkilerde bulunurlar (Lesser, 1981).

Ayrica aleksitimik bireylere yasadiklart olumsuz bir olayla ilgili ne hissettikleri
soruldugunda duygularin1 birbirinden ayirt etmekte zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir
(Kogak, 2002). Ornek verilecek olursa bu bireylerin yasanilan olayla ilgili korkmus
mu, ilizgiin mii, a¢ mi1, 6tkeli mi veya utanmis m1 olduklar1 konusunda karmasik
hissettikleri gozlemlenmistir (Kogak, 2002). Sonug¢ olarak aleksitimik &zelliklere
sahip bireylerin giindelik yasamdaki asil problemleri hem duygular ile diistincelerini
hem de duygular ile bedensel tepkilerini birbirinden ayirt etmede ve bunlart ifade

etmede zorluk yasamalaridir (Kogak, 2002).



Islemsel diisiinme; insanoglu sorunlarmin temeline inerek problemlerin neden
kaynaklandigin1 derinlemesine inceleyerek arastirma ve ¢6ziim bulma yoluna
bagvururlar. Ancak aleksitimik 6zellikli bireylerde durum bdyle degil aksine onlar

daha ¢ok kisa yoldan ¢6zebilecekleri somut yollar diisiinmektedirler (Kogak, 2002).

Aleksitimik bireyler yetigkinlikte hayal kurma becerisinden yoksun, duygudan uzak,
renksiz, cansiz ve yogun olmayan fanteziler kuran bireyler olarak
gozlemlendiklerinden bu bireylerin “hayal kurmada ve dislemde kisitlhilik”
yasadiklar1 sOylenebilir (Lesser, 1981; Taylor ve ark., 1988). Bu ozellikleri
dolayisiyla aleksitimik 6zellikli bireyler yaratici olmakta giicliik ¢eken, duygudan
yoksun, donuk, incelikten uzak davraniglari olarak ve sikici olarak algilanmaktadirlar

(Kogak, 2002).

Uyarana bagli dis merkezli biligsel yapt yine aleksitimik Ozellikleri barindan
bireylerin son 6zelligidir. Aleksitimik bireylerin 6zlerinde dis gercekliklere yonelmis
bir biligsel stil gosterme yaklagimlart mevcuttur (Franz ve ark., 2008). Kogak (2002)
da caligmasinda aleksitimik bireylerin kisiler arasi iligkilerine i¢ etkenlerin yani
duygularin yerine dig uyaranlarin yon verdigini belirtmistir. S6z konusu ¢aligmada bu
kisilerin hayatlarina dig kontrollerin yon veriyor olmasi baglarina gelen olaylar ile

ilgili gevresel beklentileri ve ayrintilar1 dnemsemeleriyle iliskilidir.

1.2. ALEKSITIMININ ETIiYOLOJiSi VE KURAMSAL ALT YAPISI

Aleksitiminin neden kaynaklandigina dair c¢esitli fikirler bulunmasina ragmen,
aleksitiminin kaynag1 kesin ve net olarak bilinmemektedir (Joukamaa ve ark., 2003).
Yapilan arastirmalar ve incelemeler arastirmacilar1 bazi fikir birliklerine itmektedir.
Aleksitiminin  kokeninde, gelisim donemlerine saplanma, patolojik savunma
mekanizmalari, sosyal ve kiiltiirel faktorler, bilissel ¢arpitmalar, bilingdisi catigsmalar
ve erken donem oOrseleyici yasantilar gibi bir¢ok neden siralanabilmektedir. Bu
sebeplerden otiirli aleksitimik 6zelliklere sahip bireylerin duygularini diger insanlara
sOzel olarak aktarmakta zorluk yasadigi diisiiniilebilir (Gucht ve Heiser, 2003). Bazi
aragtirmacilar ise psikolojik travma ya da erken donem anne-bebek iliskisindeki
aksamalardan dolay1 ¢cocukluk ¢aginda ortaya ¢ikmis olan olumsuz iliski ve olaylarin

aleksitimiye sebebiyet verebilecegini belirtmislerdir (Montebarocci ve ark., 2004).



Baska bir deyisle, duyguyu tanimak ve onlar1 ifade edebilmek aile, iginde bulunulan
cevre ve cocukluk ¢agi travma gecmisiyle iliskili oldugu goriilmiistiir (Montebarocci

ve ark., 2004).

Son yirmi yildir aleksitimi kavrami, duygularin biligsel degerlendirmesinde 6zgiil bir
rahatsizlik  olarak  karakterize olmus, ayr1 bir kisilik yapis1  olarak
degerlendirilmektedir (Nemiah, 2000). Fakat daha sonradan ortaya atilan birincil ve
ikincil aleksitimi terimleri ve bu iki kavram arasinda farkliliklarin olmasi etiyolojik
faktorlerin de arastirilmasini hizlandirmistir (Sifneos, 1996). Bu noktada, Freyberger
(1977) tarafindan yapilan c¢alismalar da aleksitimik Ozellikli bireylerdeki
dalgalanmay1 gozler Oniine sermis ve aleksitiminin farkli bakis acilariyla ele

alinabilecegi fikrini glindeme getirmistir.

Freyberger (1977) birincil aleksitimiyi, bireyin i¢sel duygusal siireclerini tanimlama
ve onlar1 ifade etmede giicliik ¢ektigi, ayn1 zamanda da en diisiik diislem yasamina
sahip oldugu, digsal ve bedensel uyaranlara odaklandigi bir kisilik 6zelligi olarak
tamimlamustir. Ikincil aleksitiminin ise ac1 verici duygulanimlara kars1 bir savunma
mekanizmasi gibi devreye giren daha ¢ok dissosiyasyona benzeyen, stresli durumlara
kars1 bir tepki olarak ortaya ¢iktigi ongoriilmektedir (Simha-Alpern, 2007). Bu
sekilde bakildiginda ikincil aleksitiminin daha ¢ok travmatik ge¢misle iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sebepten o&tiirii Sifneos (1996) ikincil aleksitiminin erken
bebeklik donemde karsilasilan travmatik yasantilar gibi psikososyal faktorler sonucu
ortaya ¢ikmis olabilecegini sOylemektedir. Grabe ve arkadaslarmin yapmis olduklari
calisma da (2000) Sifneos’un sOylemleri ile tutarlilik gostermekte ve ikincil
aleksitiminin travmatik Oykiilere duygusal bir tepkime olarak ortaya ciktigim
gostermektedir. Bununla baglantili olarak Grabe ve arkadaslar1 (2000) ¢alismalarinda
bireylerin Onceden sahip oldugu aleksitimik ozelliklerin, travmatik yasantiya
verdikleri duygusal stres tepkilerini en aza indirgedigini ve dolayisiyla islevsel
olmayan bas etme stratejilerine yol actifi sonucuna varmislardir. Evren ve
arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da ¢ocukluk ¢ag1 travmatik oykiileri
bulunan ve bu sebepten dolayr psikolojik olarak problem yasayan bireylerin,
aleksitimiyle ve aleksitiminin boyutlariyla iligkili olan olgunlagmamis savunmalari

kullanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.



Aleksitimi kavrami norofizyolojik yaklasim, psikanalitik kuram, sosyal 0grenme,

davranise1, gelisim ve biligsel yaklasimlar agisindan ele alinabilmektedir.

1.2.1. Aleksitiminin Norofizyolojik Yaklasim ile Degerlendirilmesi

Aleksitimiyi fizyolojik temellere dayandiran ve bu kavrami nérofizyolojik yaklasim
ile ele alan c¢esitli arastirma ve agiklamalar mevcuttur. Yapilan caligmalarda
komissiirotomili* hastalarinin aleksitimik 6zelliklere sahip olduklari gézlemlenmesi
sonucu aleksitimik bireylerin de sag ve sol yarim Kkiireleri arasinda baglanti
kopukluguna dair iddialar ortaya atilmistir (Hoppe ve Bogen, 1977). Bununla
baglantili olarak beyin yarim kiirelerinin baglanti noktas: olan korpus kollasumun
kesilmesiyle yapilan g¢aligmalarda bu kisilerin yogun olarak somatik yakinmalar
gosterdikleri goriilmiistiir. Nemiah (1975)’1n hipotezine gore aleksitimik bireylerde
psikoz hastalarinin tersine limbik sistemden neokortekse ulasmak iizere harekete
gecen duyusal uyaranlar neokortekse wulasip bilingli duyusal yasantilara
doniisememektedir. Sifneos (1996) da bu durumu duygularin yitimi olarak ele

almaktadir.

Kaplan ve Wogan, 1977 yilinda yapmis olduklari galigmada aleksitimik 6zellikli
bireylerin aym1 zamanda psikosomatik hastalik gelistirmeye yatkin olmalarinin
nedenini beyinin sag yarim hemisferdeki aktivite eksikliginden olabilecegini ileri
siirmektedirler. Bu calisma ile baglantili olarak Fricchione ve Howaniztz (1985) de
yapmis olduklart c¢alismada sag veya sol el tercihine goére insanlar
karsilastirdiklarinda sadece sag elini kullanan kisilerin, sol elini veya her ikisini

kullananlara kiyasla aleksitimik 6zelliklerinin daha yogun oldugunu bildirmislerdir.

Lane ve arkadaslar1 (1997), deneysel arastirmalarinda beynin 6n bolgesinin duygulari
isleme koyma ve tepki gostermede Onemli bir igleve sahip oldugunu bulmus ve
aleksitimik bireylerde bu bolgeye iliskin bir islev bozuklugu olabilecegine vurgu

yapmiglardir.

! * Kan akiminin rahatca saglanmasi icin zarar gérmus bir kalp kapakgiginin kesildigi ameliyat

(Saghk Terimleri S6zIGgn).
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Ote yandan, riiyalarin da bir kisinin sembollestirme becerileri hakkinda bilgi verdigi
bilinmekte ve aleksitimik bireylerin riiyalarinin da uyanikliktaki diistincelere

benzerlik gosterdigi izlenmistir (Taylor, 2000).

Analitik islemler gerektiren, mantik ve matematik gibi biligsel gorevler {izerine
uzmanlastig1 beynin sol yarim bdlgesi, aleksitimik bireylerde de uzmanlagmanin bu
bolgede yogunlastigi, bundan dolay1 da hayal yasantis1 siirli ve kat1 diislince yapisi

gelistigi agiklamasi yapilmaktadir (Burges ve Simpson, 1988).

Hem aleksitimik hastalar hem de saglikli bireylerle yapilan c¢alismalarda,
aleksitiminin sag ve sol beyin yarim kiireleri arasinda duyu motor bilginin ¢ift tarafli

aktariminda bir eksiklikle iligkili olabilecegi ifade edilmistir.

1.2.2. Aleksitiminin Psikanalitik Yaklasim ile Degerlendirilmesi

Freud, bir uyaranin sozel yollarla ifade edilebilmesi igin bilingaltindan biling
diizeyine gelmesi gerektigini sdylemektedir. Bilingaltina alinan uyaricilar da belli bir
siire sonra duygu, catismaya vs. neden olurlar ama bilingli olarak algilanip ifade yolu
bulamazlar. Bilingaltinda kalan uyaricilar, ifade edilemeyen duygu ve c¢atigmalar
beden diliyle ifade bulurlar. Bu yonden bakildiginda bu durum aleksitimik

ozelliklerle benzerlik gostermektedir (Stoudemire, 1991).

Psikanalitik kuramin, aleksitimiyi ele alis1 psikosomatik hastaliklara olan yaklagimi
ile benzerlik gostermekte ve erken donem yasantilara odaklanmaktadir. Wolf
(1977)’a gore, erken ¢ocukluk doneminde bireyin duygusal yonden kendini ifade
edememesi, ebeveynleri tarafindan oyunculugu reddedilen, duygu ve fantezilerini
pekistirmek yerine bunlari paylagsmalar1 engellenen cocuklar zamanla duygusuz
iletisim kurarak sahte bir benlik gelistirirler. Cocugun duygusal alanina yapilan bu
baski ilerleyen zamanlarda duygular1 tanima, ayirt etme ve ifade etmeye giicligi
cekmesine sebep olacaktir. Yapilan g¢alismalar psikosomatik hastalarin ebeveyn
tutumlarmin ¢ogunlukla ya asir1 koruyucu ya da reddedici oldugunu bize

gostermektedir (Kogak, 2002).
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Ebeveynlerin ¢ocuga sunmus oldugu c¢evre ile c¢ocugun duygusal iletisim
becerilerinin  gelistigi, iletisim erken donemlerde bedensel ifadelerle
gerceklesiyorken zamanla gelisim gostererek sozel ifadelere doniistiiglinii ve saglikl
bir bicimde gelisen bu siirecin ailenin sunmus oldugu zengin ortam ve uyaranlara
bagli oldugu belirtilmektedir (Krystal, 1979). Duygusal iletisimin gelisim
siirecindeki aksakliklar siireci olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Aleksitimik
Ozelliklere sahip bireylerin de bu gelisim siirecinde aksakliklarla karsilasmis ya da
olumsuz olaylarla karsilas olabilecekleri belirtilmistir. Hayal ve fantezi eksikligi,
0zgiinliik ve kendine bakim yoksunlugu gibi niteliklerle aleksitimi, travma kaynakli

giicliik, gerileme ya da gelisimsel gerilik olarak ifade edilebilir.

Erken donemdeki anne c¢ocuk iligkisindeki aksamalar ¢ocugun igsel semalar
olusturma ve diislem kurmada giiclilklere neden olabilecegi One siiriilmiistiir
(McDougal, 1982). Erken yastaki anne-g¢ocuk iligkilerindeki bozukluklar benligin
gelismesini  gliglestirecek, igsel siireglerin sézel olarak ifade edilebilmesini
zorlagtiracak ve bu da aleksitimik oOzelliklerin olugsmasina temel olacaktir

(Epdzdemir, 2012).

1.2.3. Aleksitiminin Davranis¢i Yaklasim ile Degerlendirilmesi

Davranig¢t modele gore, siiregelen bir egitim ve O6grenme siirecinin sonucunda
insanlarin davraniglari meydana gelmektedir. Birey normal ve anormal biitiin
davraniglarmi dgrenme sonucu sergilemektedir. Insanlarin bulunmus olduklari ¢evre
onlarin davranislarim sekillendirdigi gibi duygularii dile getirmeyi de yani iletisim

becerilerinin gelismesine de olanak saglamaktadir.

Lesser (1985) farkli kiiltiirlerde farkli o6zelliklerin goriilebilecegini belirtmekle
birlikte yapmis oldugu calismada gelisim gostermemis ve diisiik sosyo-ekonomik

diizeye sahip toplumlarda aleksitimik insanlarin daha fazla oldugunu s6ylemektedir.

Insanlarin iletisim becerileri sosyal ¢evrede ve aile ortami iginde dgrenme ve model
alma yontemiyle gelismektedir (Stoudemire, 1991). Aile icerisinde duygular
baskilanan, acik¢a disa vurmasina izin verilmeyen c¢ocuklar duygularin1 bedensel

ifadeler ile dile getirmeyi Ogrenmis olup “hasta” roliinde iletisim kurmay1
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sececeklerdir. Bu durum da ¢ocuklarda aleksitimik 6zelliklerin olusmasina sebebiyet

verecektir.

1.2.4. Aleksitiminin Biligsel Yaklasim ile Degerlendirilmesi

Duygularin ifade edilebilmesinde ayni1 zamanda bilissel siireclerin de 6nemi vardir.
Bilis, duygu, fiziksel durum ve diisiincelerle birlikte diinyay: algilama ve yorumla
sekli olarak ifade edilmektedir. Bilissel yaklasimin en Onemli Onciilerinden olan
Beck (1195) psikolojik problemlerin i¢ ve dis diinyadan gelen sinyallere karsi

carpitilmis ve islevsel olmayan diistincelerin neden oldugunu belirtmektedir.

Insanlarin temel diisiinceleri, inanglart ve bunlara bagli olarak ¢ikarim ve
genellemeleri yasamin erken donemlerinden itibaren gelismeye baslar ve iginde
bulunulan cevre de buna katki yapar. Genellemeler kisilerin algilarina anlam
yikklemede kullandiklar1 semalar1 olusturur. Bu semalar ise zaman zaman
islevselselligini yitirmis bir sekilde gelisebilir. Biligsel carpitmalarin da aleksitimik
ozelliklere sebep oldugu goriisii ortaya atilmaktadir. Insanlar 6grenme siireglerinde
baz1 durumlan sakincali, kaygi verici veya hatali olarak nitelendirme egiliminde
olabilirler. Ornegin duygularm ifade edilmesini tehlikeli olarak kodlayan bir birey
zarar gorme icerigi olan semalar olusturmus olacaktir. Bu semalar duygularla alakali
islevsel olmayan, gercegi yansitmayan disilinceleri ve biligsel carpitmalar
icerecektir. Bu c¢arpitmalar aleksitimik ozellikleri mevcut bireylerde 6zellikle
“duygularin  paylasilmas1  ayiptir”,  “terslenirim”,  “duygularimi  saklamak
zorundayim”, “basima bir is gelebilir”, “kimse beni sevmez” seklinde olabilmektedir.
Bu siiregler sonucunda olusan otomatik diislincelere bagh olarak kisi duygularini fark

edip birbirinden ayirt etmekte ve bu duygular ifade etmekte zorluk yasayabilir.

Lazarus (1982), duygularin olusumuna biligsel degerlendirmelerin sebep oldugunu
belirtmektedir. Biligsel degerlendirmenin en basit sekli, dil gelisiminin Oncesi ve
biling dis1 iken, gelismis bicimi sozel ifadelerle anlatim bulur ve bu durum
bilinglidir. Martin ve Phil (1986) aleksitimi kavraminm1 bu goriisii dayanak alarak
aciklamaktadir. Aleksitimik bireylerde bilissel degerlendirme en alt diizeyde ve
tamamen simgesel olmayan bir sekilde olusmaktadir. Strese bagli bedensel

rahatsizliklar meydana geldiginde aleksitimik kisiler igerisinde bulunmus oldugu
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durumu tam olarak fark edememekte, o ana eslik eden duygulan
deneyimleyememekte, stres yaratan durumlardan da kaginamamaktadir (Ebeling ve

ark., 2001). Yapilan ¢alismalar da bu goriisii desteklemektedir (Posse, 2002).

Lane ve Schwartz’in (1987) gelistirmis olduklar1 Bilissel Gelisim Modeli’nde
Piaget’in diisiincelerinin etkisi vardir. Bu modele gore bilissel degerlendirmelerin
duygusal uyarilmalarin Oncesinde gergeklesen bir silire¢ oldugu ve duygularin
gelisiminde 6nemli bir yeri oldugu sodylenmektedir. Gelisimsel siirecte biligsel
degerlendirmeler yapisal farkliliklara ugradik¢a duygularin da yapisinda degisimler
gerceklesmektedir. Aleksitimik bireylerde bilissel gelisim siirecinde duygularinin
ayrismadigi, hislerin sozel ifadeler yerine bedensel tepkilerle anlatim buldugu en alt
basamaklarda takilip kalindigini ileri siirmiislerdir. Bu nedenle aleksitimik bireyler
en basit biligsel semalar1 kullanan, biligsel gelisimleri kisithi bireyler olarak
adlandirilir. Duygularim1 fark etmekte zorlanir ve basit somatik tepkilerle ortaya

koyarlar.

1.2.5. Aleksitiminin Sosyal Ogrenme Yaklasim ile Degerlendirilmesi

Sosyal Ogrenme yaklasimina gore insanlardaki aleksitimik o6zellikler icinde
bulunulan ¢evrenin, sosyo-kiiltiirel ortamin O6grenme {izerindeki etkisi ile
olusmaktadir. Yaklagima gore c¢ocugun gelisimsel siirecinde aile igersinde,
bulundugu cevrede duygu ve diisiincelerini Ozgiirce ifade etmek yerine onlar
saklamay1, bastirmay1 veya bedensel yollarla ifade etmeyi 6grenmesi aleksitimik

Ozelliklerin olusumuna zemin hazirlamaktadir.

Duygularin ifade edilmesinde ve duygularin acgia c¢ikarilmasinda yani aleksitimik
ozelliklerde kiiltiirler aras1 farkliliklar mevcuttur (Lesser, 1985). Buna gore
duygularin sozel olarak acikca ifade edilmesini saglikli ve dogru bir davranis olarak
goren bati kiiltiliriine karsi, duygularin agiga vurulmasi bazi dogu kiiltiirlerinde uygun
bir davranis olarak goriilmemektedir.  Yine bu goriisle paralel olarak Kkimi
arastirmacilar egitim, sosyo-ekonomik diizey, sosyal koken gibi etkenlerin

aleksitimiyi etkiledigini belirtmektedir (Pierloot ve Vinck, 1977).
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Psikosomatik hastalarla yapilan psikoterapotik goriismelerden elde edilen verilerin
incelendigi bir calismada Borens ve arkadaslar1 (1977) sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin
diisiik oldugu yerde yetismis, diisiik egitim ve gelir diizeyine sahip kisilerin yiiksek
sosyal siniftan gelen ve egitim diizeyi yiiksek kisilere oranla daha fazla aleksitimik
ozellikler gosterdikleri belirtilmektedir. Ote yandan Levant’in (1992) ortaya atmis
oldugu “Normatif Erkek Aleksitimisi” (Normative Male Alexithymia) kavrami ile
aleksitiminin cinsiyet rolleri ile iligkili olabilecegi sdylenmektedir. Bu kavrama gore
erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla aleksitimik oOzellikler gelistirebilecegi ve
erkeklerde olusabilecek bu durumun sosyal gelisim siirecinde 6grenilen bir durum
oldugu, geleneksel maskiilen yaklagimin yetigskin yasamdaki aleksitimik 6zelliklerin

temeli oldugunu iddia etmektedirler (Levant ve ark., 2009).

1.3. ALEKSITIMININ DIiGER PSIKOLOJIK PROBLEMLERLE OLAN
ILiSKiSI

Aleksitimiye baglangigta psikosomatik hastaliklar1 (Nemiah ve Sifneos, 1970;
Sifneos, 1973; Giicer, 1992; Sahin, 1991; Yemez, 1991), somatik yakinmalar1 ve
kronik agrist (Epézdemir, 2005; Mendelson, 1982; Shipko, 1982b) olan bireylerde
sik rastlanmigsa da sonraki ¢aligsmalar, aleksitiminin, travma sonrasi stres bozuklugu
(Henry ve ark., 1992; Krystal, 1979; Sondergaard ve Theorell, 2004), depresyon
(Wise ve ark., 1988; Girkan, 1996; Honkalampi ve ark., 1999; Lehtonen ve
Viinamaki, 2000; Saarijarvi ve ark., 2001; Motan ve Geng6z, 2007), ve alkol-madde
bagimliligi (Evren ve ark., 2009; Evren ve ark., 2008; Rybakowski ve Ziolkowski,
1990; Taylor ve ark., 1990) olan kisilerde de goriildiigii bildirilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi aleksitimi sadece psikosomatik bozukluklara degil, aym
zamanda pek ¢ok psikiyatrik bozuklukla birlikte de goriilebilmektedir. Oyle ki,
cesitli sikayetlerle farkli uzmanlik alanlarindaki doktorlara bagvuran ve\veya ruh
saglig1 uzmanlarina giden\ yonlendirilen kisilerin yaklasik % 35’inde klinik agidan
aleksitimik belirtilere rastlanmustir (Lesser ve Lesser, 1983). Ote yandan yapilan
caligmalar, aleksitimiye normal 6rneklemde de rastlandigina isaret etmekte (Parker
ve ark., 1989; Levant ve ark., 2009); ancak normal popiilasyondaki yaygmligin kinik
ornekleme gore ¢ok daha diisiik oldugu bildirilmektedir (Fernandez ve ark., 1989;
Sahin, 1991; Tiirk, 1992; Yemez, 1991). Ornegin, Amerika’da genis bir iiniversite
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Ogrenci grubu ile yapilan arastirmada, erkeklerin % 8.2’sinde, kizlarin % 1.8’inde,
genel toplamda ise yaklasik %5 oraninda aleksitimik 6zelliklerin bulundugu rapor
edilmektedir (Blanchard ve ark., 1981). Laos’un (1995) yaptig1 bagka bir ¢alismada
ise, bu oran artmaktadir. Bu ¢aligmaya gore, aleksitimin genel populasyonda % 23,
dgrenci populasyonunda ise %17 oldugu ifade edilmektedir. Ulkemizde yapilan
yayginlik arastirmalarinda ise bu oranin daha da yiiksek oldugu goriilmektedir.
Omegin, 234 denegin katilimi ile gergeklestirilen, Giirkan (1996) psikiyatrik
bozuklugu olan kisiler, psiko-somatik hastalar ve normal bireylerle yaptigi
karsilastirmali ¢alismasinda, aleksitimin en sik psikiyatrik grupta (%67.9) gozlendigi,
bunu psikosomatik hastaliklar1 olan bireylerin izledigi (%57.7), kontrol grubundaki
normal bireylerin ise, klinik populasyona kiyasla daha diigiik bir oranda seyretmekle
birlikte % 38.5 gibi gorece yiiksek bir oranda aleksitimik Ozellikler gosterdigi
bulgusuna ulagsmistir. Bu bulgularla paralel olarak, Sahin’in (1991) yaptig1 bir bagka
aragtirmada ise, normal orneklemde aleksitimi sikliginin % 30 oraninda seyrettigi

bildirilmektedir.

Herman (2007), aleksitimik ozelliklere sahip bireyler ile travma sonrasi stres
bozuklugu vyasayan bireyler arasinda benzerlikler oldugunu sdylemektedir.
Aleksitiminin psikiyatrik bozukluklarla olan iligkisi ¢esitli calismalarla incelenmistir.
Ormegin yakin zamanda yapilan ¢alismalar aleksitiminin yalmzca psikosomatik
bozukluklarla degil ayn1 zamanda diger psikiyatrik bozukluklarla da iliskili oldugunu
gostermistir (Ertekin ve ark., 2015). Fakat aleksitimi ile ilgili yapilan ¢aligsmalarin
cogu erken donem travmalari ile iligkili oldugu dikkat c¢ekmektedir. Usta ve
arkadaglar1 (2015), sizofrenik siirecin gelisimi ile aleksitimi arasindaki baglantiy1
arastirmiglardir. S6z konusu arastirmada sizofrenide aleksitimiyle kotii gidisin yasam
kalitesinde bozulmayla iligkisi saptanmistir. Bu ¢alismalar ayn1 zamanda Sifneos’un
(1973) aleksitimi i¢in duygularin s6z yoklugu ifadesinin travmatik yagantiya maruz

kalan kisiler icin de uygun oldugunu ortaya koymaktadir (Taylor ve ark., 1997).

Yapilan calismalarda c¢ocukluk c¢agi istismar1 bildiren yetiskinler arasinda
aleksitimiyi arastiran caligmalara ¢ok fazla yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak,
cocukluk cagi duygusal istismarinin aleksitimi gelisimi ile iliskisini inceleyen bir

calismada, aleksitimik 6zellikler gosteren grupta géstermeyen gruba gore duygusal
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istismar bildirim oraninin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Evren ve ark., 2009).
Diger yandan s6z konusu ¢alismada maruz kalinan istismar tiirii sayisi ile aleksitimi
Olcegi alt boyutlart arasindaki iligkiler de incelenmistir. Buna goére birden fazla kez
istismara ugramis kisiler aleksitimi Olceginin o6zellikle duygular1 tanimlama alt
boyutundan daha yiiksek skor almiglardir. Benzer bir ¢alismada istismar gegmisi ile
aleksitimi gelisimi arasindaki iliski incelenmistir. S6z konusu ¢alismanin bulgular
incelendiginde ¢ocukluk ¢agi duygusal ihmal yasantisi ile aleksitimi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Aust ve ark., 2012). Baska bir deyisle ¢ocukluk
cag1 duygusal ithmalinin yetiskinlikte aleksitimi gelisimi i¢in 6nemli bir rolii oldugu

saptanmistir.

1.4. ALEKSITIMI TEDAViI YONTEMLERI

Aleksitimi ile ilgili terdpotik yaklasimlar ele alindiginda en dikkat cekici tartisma
konusu i¢gorii yonelimli terapilerin faydasi ile alakalhidir. Birtakim arastirmaci ve
klinisyene gore dinamik yonelimli terapilerin aleksitimik bireyler i¢cin uygun degildir
ve aleksitimik bireylerin, aleksitiminin dogas1 gere§i dinamik terapileri yarida
birakma ihtimalleri daha yiiksektir (Freyberger, 1977; Krystal, 1979; 1982\83;
Nemiah, 1977; Sifneos, 1973). Bu gorlise katilmayan diger grup arastirmaci ve
klinisyenler ise aleksitimik bireylerin terapiden faydalanabilmesi i¢in en Onemli
faktoriin terapist ile kurulan iliski oldugunu belirtmektedir (Wolf, 1977; Stephanos,
1975). Dinamik terapilerin yani sira davraniggt yontemler (Taylor, 1984b; Sifneos,
1975), destekleyici terapiler (Freyberger, 1977; Krystal, 1979; 1982\83), grup
terapileri (Apfel ve ark., 1977; Ford ve Long, 1977; Wolf, 1977; Von Rad ve
Riippel, 1975) ve hipnoterapi (Schraa ve Dicks, 1981) gibi yontemlerin aleksitimik
bireylerde faydali olabilecek tedavi yaklagimlar: oldugu belirtilmektedir.

Aleksitimik o6zellikler sergileyen kisilere iliskin terapi yontemleri birbirinden farkli
goriisleri icermesine ragmen klinisyenlerin ¢ogu aleksitimik bireylerin tedavisinin
hem danisan hem de terapist acisindan zor bir siireci igerdigini sOylemektedir
(Sasioglu ve ark., 2014). Ancak, bilissel davranig¢r terapinin ve grup terapisinin
aleksitimi diizeyinde onemli bir diisiis sagladigina yonelik bulgularin var olmasi bu
alana yonelik ¢alismalarin daha da artirllmasi gerektigini giindeme getirmistir (Spek

ve ark., 2008; Beresnevaite, 2000; Groot ve ark., 1995).
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1.5. ALEKSITIMI ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR
1.5.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda aleksitimiye iliskin birgok c¢alisma bulunmaktadir. S6z konusu
arastirmalar aleksitimi kavraminin sikg¢a tartisildigi donemle paralel olarak en ¢ok
psikosomatik hastalarla yapilmis olmakla birlikte zaman icinde diger psikiyatrik
hastalar ve normal popiilasyonda da yapilmistir. Calismanin bu boélimiinde yurt
disinda yapilan ¢aligmalara yer verilecek ve tarihsel siralamalarla beraber igeriklerine

gore gruplanarak anlatilmaya calisilacaktir.

Psikosomatik hastalarla yapilan ¢alismada aleksitimik bireylerin ¢ogunun nevrotik
hastalardan farkli olarak duygular1 sozel olarak ifade etmekte zorlanirlar (Ruesch,
1948). Ayni sekilde MacLean (1950)° da psikosomatik hastalarin duygularini ifade
etmede zorluk yasadiklarini ifade etmektedir. Nemiah ve arkadaslar1 da (1970) yine
psikosomatik hastalarla yapmis olduklari ¢alismada bu hastalarin duygularini fark
etme ve ifade etme giicliikleri oldugunu, kendilerini ifade ederlerken igsel uyaranlar
yerine digsal uyaranlara odaklandiklarini belirtmislerdir. Cooper (1984) aleksitimi ile
somatik belirtileri degerlendirmeye almis ve yapmis oldugu calismada aleksitiminin
bedensel sikayetlerle iligkili oldugunu ayrica aleksitiminin kadinlarda daha sik

goriildiiglinii bildirmistir.

1968 yilinda Krystal post travmatik stres bozuklugu yasayan kisilerle yapmis oldugu
calismada bu kisilerin ayn1 zamanda duygular1 tanima ve agiklamakta giicliik
yasadiklarini, diislem ve fantezi yasamlarinda da eksiklik oldugunu belirtmistir. Post
travmatik stres bozuklugu yasayan kisilerde goriilen bu belirtilerin ayn1 zamanda
madde bagimlilarinda da goriildiigiinii aktarmaktadir. Daha sonralar1 Sifneos (1972)

bu 6zellikleri “aleksitimik 6zellikler” olarak tanimlamistir.

Borke (1971)’nin 3-6 yas arasi Amerikali ve Cinli ¢cocuklarla empati gelisimi iizerine
yapmis oldugu c¢alismasi ii¢ yas civarinda olan ¢ocuklarin mutlu ve mutsuz ifadeler
arasindaki farki fark ettikleri fakat kizginlik, korku, tiziintli gibi duygular1 ¢ocuklarin
sonradan dgrendiklerini bize gdstermektedir. Ote yandan empati gelisimi agisindan

Amerikali ve Cinli ¢ocuklar arasinda bir fark goriilmemistir.
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Aleksitimi kavrami {lizerine yapilan calismalar daha ¢cok somatik hastalarla olsa da
ilerleyen zamanlarda normal popiilasyonda da aleksitimik 6zellikler incelenmis ve
bazi degiskenlerle arasindaki iligkiler incelenmistir. Loas 1995 yilinda normal
orneklemle aleksitimi kavramini incelemis ve {iniversite dgrencileriyle iiniversite
okumayan 446 kisiye Toronto Aleksitimi Olgegini uygulamistir. Normal
popiilasyonda aleksitimi yayginhigimi %23, o6grenci grubunda ise %17 olarak
bulmustur. Ayni sekilde Montreul ve Pedinelli 1995 yilindaki 6grenciler ve normal
orneklemle olan ¢aligmalarinda 6grencilerin %6,8’inde aleksitimik o6zelliklerin var

oldugu bulgusuna ulagmislardir.

1998 yilinda Parker ve arkadaslarinin normal Orneklemle aleksitimi Olgegi
uygulayarak yapmis olduklar1 ¢alismada normal popiilasyonda aleksitimik
ozelliklerin yayginligini1 %18,8 olarak bulmuslardir. Blanchard ve arkadaslari (1981)
aleksitimin psikometrik belirtilerini 6lgme iizerine yapmis olduklar1 ¢alismada 230
tiniversiteli gencle calismis ve erkeklerin %8,2’sinde kizlarin ise %]1,8’inde
aleksitimik ozelliklere rastlandigini belirtmislerdir. Jokuama ve arkadaslari (1996)
yaslar1 50 ve iizeri olan normal Fin 6rneklemi ile yaptiklart ¢aligmada aleksitimi
yaygmhigini %34 olarak bulmuslardir. Ancak Jokuama ve arkadaslar1 bu sonucun
beden saglik algilamasindaki yetersizlikle alakali oldugunu yasin, evlilik durumunun,
sosyal statliniin ve yasanilan ¢evrenin bunda etkisinin olmadigini ifade etmislerdir.
Kokkonen ve arkadaslar1 (2001), 5593 gibi genis bir normal 6rneklemle yaptiklari
caligmada erkeklerin %9,4’linde kizlarinsa %5,2’sinde aleksitimik ozelliklerin var
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Mattila ve arakadaslar1 (2006) da genis bir
normal O6rneklem ile caligmis (N=5454) ve alekstiminin normal popiilasyondaki

yaygimligini %9,9, erkeklerde %11,9 ve kizlarda %8,1 olarak bulmuslardir.

Ogrenim diizeyinin aleksitimi yaygmligim ne yonde etkileyecegine iliskin galigmalar
yapilmis ve farkli sonuglara ulasilmistir. Bu ¢alismalarin bazilarinda aleksitimi ile
ogrenim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmazken (Kyrstl
ve ark. 1986; Martin ve Pihl, 1986; Sifneos, 1979), 6grenim diizeyi ile aleksitimi
durumu arasinda negatif yonlii bir korelasyon oldugunu sdyleyen caligmalar da
(Mattila ve ark. 2006; Kokkonen ve ark. 2001; Faryna ve ark. 1986; Rodenhauser ve
ark. 1986) vardir.
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Aleksitimi ile sosyo-ckonomik diizey arasindaki iliski de incelenmistir ve yukaridaki
caligmalarla benzer sekilde iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigim
sOyleyen caligmalarla (Martin ve Phil, 1986; Bagby ve ark. 1986) birlikte aleksitimik
ozelliklerin sosyo-ekonomik diizeyin yiikselmesiyle azaldigini belirten ¢aligmalar da

(Kokkonen ve ark. 2001; Smith, 1983; Blanchard ve ark. 1981) mevcuttur.

Aleksitimi ile yas arasindaki iliskiyi sorgulayan caligmalarda ise yasin artmasiyla
beraber aleksitimik 6zelliklerin azaldigini sdyleyen calismalarin (Kench ve Irwin,
2000; Morrison ve Pihl, 1989) yani sira tam tersi olarak iki degiskenin birlikte azalip
birlikte arttigini sdyleyen ¢aligmalar (Pasini ve ark. 1992) da vardir.

Aleksitiminin farkl kisilik 6zellikleri ve psikiyatrik belirtilerle iliskili oldugu normal
orneklemlerle yapilan ¢aligmalarda gosterilmistir. Martin ve Phil’in 1986 yilinda
normal orneklemle yapmis olduklari c¢alisma aleksitimik ozellikleri yiiksek olan
kisilerin ayn1 zaman da kaygi diizeylerinin de aleksitimik ozellikleri diisiik olan
kisilere gore daha yiliksek oldugunu ve g¢esitli stres tepkileri sergilediklerini
gostermistir. Taylor ve arkadaglart da (1992) normal popiilasyonda yaptiklari
calismada aleksitimik Ozelliklere sahip kisileri daha fazla bagimli, diisiik egolu,
diisiincesizce hareket eden, kaba davranislar sergileme egilimi yiiksek olan bireyler
olarak degerlendirmistir. Benzer olarak Mattila ve arkadaslar1 da (2006) aleksitimik

ozellikler ile depresif belirtiler arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade etmislerdir.

Snell ve arkadaglar1 1989 yilinda tniversite Ogrencileri ile duygularn ifade etme
lizerine yaptiklar1 calismada kizlar ve erkeklerin kisisel duygularini hemcinslerine
daha ¢ok anlattiklar1 ayrica her iki grup da kisisel duygularini babalarindan ¢ok

annelerine actiklarini ifade etmistir.

Aleksitimik ozellikler ile aile igerisindeki farkli degiskenler arasindaki iliskilerin
incelendigi calismalar da vardir. S6z konusu calismalar yine tarihsel sirasiyla asagida

paylasilmigtir.

Duygularin agik¢a paylasilmadigi, vurgulanmadigi ortamlarda yetisen bireylerin
ilerleyen zamanlarda duygularini ifade etmede spontan olamadiklar1 ve duygularini

acikca ifade etmekte giigliik yasadiklari belirtilmektedir (Halberstad, 1986).
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Papini ve arkadaslarinin 1990 yilinda 12-14 yaslan arasindaki ergenlerle yapmis
olduklar1 caligmada kizlarin erkeklere kiyasla kisisel duygularimi aileleriyle ve
arkadaslariyla daha ¢ok paylastiklarina ve yas durumu ile duygu paylasimi arasinda
da pozitif bir iligki olduguna dair bulgular elde etmislerdir. Yasi kiiciik olan bireyler
duygularini1 daha ¢ok aileleri ile paylasirken biiylik olan bireyler arkadaslar1 ile
paylasmay1 tercih etmektedir. Duygularin aile bireyleri ile paylasilmasinda aile igi
iligkilerdeki aciklik, basar1 ve aile tyeleri bagliliginin etkili oldugunu ifade

etmislerdir.

Boyatzis (1992), yaslar1 3 ile 5 arasinda degisen okul 6ncesi egitim goren ¢ocuklarla
yiiz ifadelerini tanima becerileri iizerine ¢alisma yapmustir. Bu ¢ocuklara kizgin,
korkmus, mutlu, tiksinmis, iizgiin, siirpriz gibi ¢esitli duygularin yer aldigi
fotograflar gostermistir. Calismanin neticesinde kizlarin duygulari tanimada
erkeklere gore daha basarili olduklar1 ve her iki grupta da duygular1 tanima ve ifade

etme becerisinin yasla arttig1 belirtilmistir.

Dunn ve Brown (1994), yetiskinlikte duygulari anlamada zorluk ¢eken bireylerin
olumsuz duygulara daha fazla odaklanan aile ortaminda yetistiklerini ifade

etmislerdir.

Lumley ve arkadaslari 1996 yilinda yapmis olduklar1 caligmada aleksitimik
ozelliklerin olusumunda ailenin 6nemine sik¢a vurgu yapmislardir. Ciinkii tiniversite
ogrencileriyle yapmis olduklari c¢alisma sonucunda olumsuz aile Orintiileri ile
aleksitimi arasinda anlaml iliski saptamislardir. Duygular1 tanima gii¢liigii, ailenin
genel patolojik ozellikleri ve duygusal katilim giicliikleri ile duygularn ifade etme

giicliigii ise aile i¢i tiim olumsuz ortintiilerle pozitif iligki i¢inde ele alinmistir.

Benzer sekilde Fukunishi ve arkadaslar1 da (1997), tiniversiteye devam eden Japon
ogrencileriyle caligmis ve annenin saglamis oldugu bakim ve destegin aleksitiminin
ozellikle duygular ifade etme giicliigii alt boyutu ile negatif yonde iliskili oldugunu
bulmuslardir. Yani annenin bakim ve destegi arttikca ¢ocuklarin duygularini ifade

etme giicliikleri azalmaktadir.
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Carpenter ve Addis (2000), depresif bireylerin basa ¢ikma becerilerini arastirdiklar
bir ¢alismada aleksitimi ile ¢evresindeki insanlardan (arkadas veya ebeveyn) yardim

isteme davranigi arasinda negatif yonlii bir iliski saptamislardir.

Kench ve Irwin (2000), aleksitiminin gelisiminde rol oynayan faktorleri inceleyen
calismalarinda Ozellikle ¢ocukluk donemindeki g¢evresel faktorlere, aile ¢evresine
dikkat cekmisleridir. Universite 6grencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismaya gore
cocukluk donemindeki ailesel faktorlerin ilerleyen zamanlarda aleksitimik
Ozelliklerin gelismesinde ve ilerlemesinde etkili oldugu yoniinde sonuglara

varmiglardir.

Langevin ve Hare (2001), erkek ergenler ile yapmis olduklari ¢alismada aleksitimi
ile psikopati arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan c¢alisma sonucunda
aleksitiminin psikopatik ozellikler ile pozitif ancak sembolize etme kapasitesile

negatif yonde bir iliski oldugu saptanmustir.

Ebeling ve arkadaglari (2001), hasta bir ergen grubuyla yaptiklar1 caligmada
aleksitimik ozelliklere sahip ergenlerde somatik bozukluklarin yani sira baska tiirlii
psikolojik sikintilarin da olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu grubun okulda akran
iligkilerinde sikintilar yasadiklar1 bazilarinin aile igerisinde siddete maruz kaldiklar
ifade edilmistir. Katilimecilarin ebeveyn o6zelliklerine bakildiginda bu kisilerin de
duygularini ifade etmede yetersiz olduklari, travmatik deneyimlere sahip olduklar
belirlenmistir. Bu caligmada aleksitimi ve somatizasyon bir nevi bas edilmesi zor

duygular1 yansitma bi¢imi olarak ele alinmistir.

Suslow ve Junghanns (2002), ise aleksitimik Ozelliklere sahip kisilerin duygusal
durum igersinde iken karar vermelerinde ve duygularini ifade etmede giiclik

yasadiklarini sdylemislerdir.

Aleksitimi skoru yiiksek olan bireylerin ayni zamanda yliksek somatik kaygi ve
psikasteni, asir1 derecede bir hassaslik ve diisiikk sosyal beceri puanina sahip
olduklarini sdyleyen Posse (2002), aleksitiminin siipheci kisilik 6zellikleri ile iligkili

oldugunu so6ylemektedir.
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Hund ve Espelage (2005), genis bir kadin {liniversiteli grupla (N=589) aleksitimi ve
cocukluk donemi istismari, yeme bozuklugu arasindaki iliskileri incelemislerdir. S6z
konusu ¢alismada yeme bozuklugu ile cocukluk donemi istismari arasinda dogrudan
bir iligki saptanamazken, aleksitimi ile her iki degisken arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde iliskiler bulunmustur.

Parker ve arkadaglar1 (2005), genis bir liniversite 6grencisi grubu (N=707) ile yapmis
olduklar1 ¢aligmada aleksitimi ile akademik basar1 arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Calismant sonucunda akademik basar1 ile aleksitimi arasinda pozitif bir iliski
saptamiglardir. Parker ve arkadaslari bu durumu stresli yasanti durumunda

duygulanim diizenleyebilme yoniinde degerlendirmislerdir.

Zimmerman (2006), yaslar1 14 ile 18 arasinda degisen 36 suglu ve suglu olamayan
iki ergen grubun aleksitimik 6zelliklerini ve aile yapilarini incelemistir. Caligsmasinin
neticesine gore aleksitimik oOzelliklerin ve dagilmis aile o6zelliginin ¢ocuk

suclulugunda yordayici bir etkisi s6z konusudur.

Rick ve Vanheule (2006) alkol bagimlist hastalardaki aleksitimi ile algilanan ana
baba iligkileri ve yetiskin baglanma bi¢imleri arasindaki iligskiyi incelemistir.
Aleksitimik o6zellikleri yogun bir bicimde sergileyen kisilerle yapilan bu ¢alismada
kacinan baglanma bi¢iminin aleksitimik o6zellikler a¢isindan anlamli oldugu
saptanmistir. Aleksitiminin duygusal, bilissel ve sosyal tiim yonlerinin yetiskin
baglanma tarzlar1 ve algilanan ana baba tutumlar1 agisindan anlamli oldugu
belirlenmistir. Aleksitiminin biligsel diizeyindeki 6zelliklerinin 6zellikle baba ile
yakin bir iliskinin bulunmamas: ve kagman baglanma tarzi ile iliskili oldugu

belirlenmistir.

Burba ve arkadaslar1 (2006), yaslar1 12 ile 17 arasinda degisen somatoform agri
bozuklugu bulunan ergenlerle yaptiklart calismada %59 oraninda aleksitimik
ozelliklere sahip kisiler saptanmistir. Bu grup kontrol grubu ile karsilastirildiginda
somatoform agri bozuklugu bulunan ergenlerin yasitlarina gore daha fazla

aleksitimik ve kaygi 6zellikleri gosterdikleri bulunmustur.
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Gil ve arkadaglar1 (2008) ise fibromiyalji hastaligina sahip kadinlarla yapmis
olduklar1 ¢alismada duygulan ifade etme giicliigii ile ana baba baglanma arasinda

giiclii bir bag oldugunu belirtmislerdir.

1.5.2. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Tirkiye’de aleksitimi ile ilgili yapilan aragtirmalar kisitli olmakla birlikte yapilan
caligmalarin ¢ogu da psikopatoloji gruplar1 {iizerine odaklanmistir. Normal
popiilasyonla yapilan c¢aligmalarin azlhig1 gozle goriilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde yurt igerisinde aleksitimi ile ilgili yapilan caligmalar tarihsel siralamaya

gore ele alinacaktir.

Okyayuz ve arkadaslar1 (1989), Ankara Universitesi psikiyatri servisinde yatarak
tedavi goren hastalarla psikiyatri servisine bagvuruda bulunmamis hastalarin
Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) sonuglar1 ile aleksitimik
ozellikler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Buna gore aleksitimi diizeyinin

psikiyatrik hasta grubunda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Oztiirk (1990), ana babalarim1 demokratik ve otoriter algilayan {iniversite
Ogrencilerinin bagimsizlik, yakinlik, basatlik, kendini su¢lama, saldirganlik ve
aleksitimik oOzelliklerden olan duygular1 tanima-anlamaya diizeyleri arasindaki
iligkileri arastirmistir. S6z konusu arastirmanin sonucuna bakildiginda ana babalarini
demokratik algilayan katilimcilarin duygulart anlama, bagimsizlik, yakinlik ve
bagsatlik diizeyleri annelerini otoriter babalarini ise demokratik olarak algilayan
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Ote yandan hem annesini hem de babasini
demokratik algilayan Ogrencilerin duygular1 anlama, yakinhik ve basatlik
diizeylerinin daha yiiksek, ayrica kendini suglama ve saldirganlik diizeylerinin de
daha diisiik oldugu saptanmistir. Bununla beraber bu arastirmanin aleksitimi ile

sosyal davranis¢1 6grenme kuramini destekledigini 6ne stirmiistiir.

Yemez’in 1991 yilinda psikosomatik, diger psikiyatrik bozuklarla aleksitimi tizerine
bir caligma yapmistir. Calismasinda demografik 6zellikler agisindan karsilagtirmalar
yapan Yemez yas ile aleksitimik Ozellikler arasinda pozitif bir iliski bulmustur.

Ayrica, aleksitimiye erkeklere gore kadinlarda daha sik rastlandigini, ¢alismayan
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kadinlarda ¢alisan kadinlara gore daha fazla aleksitimik o6zellikler oldugunu
bulmustur. Ote yandan aleksitimi ile anne ve babanmn 6grenim diizeyi arasinda
anlaml iliski oldugunu, sosyo-ekonomik diizey ile aleksitimik Ozellikler arasinda
negatif yonde iliski oldugunu saptamistir. Ayrica, evdeki ¢ocuk sayist ve dogum
siralamasi ile aleksitimik Ozellikler arasinda herhangi bir iliski olmadig1 fakat kardes

sayis1 arttik¢a aleksitimik 6zelliklerin de arttig1 sonuglarina ulagmistir.

Sahin (1991), aleksitimi ile peptik iilser hastalarini karsilastirdigi arastirmasinda
anlaml iliskiler saptamig ve aleksitimi ile peptik iilserin iligkili oldugunu bulmustur.
Ayrica Sahin, normal popiilasyonda aleksitimi oraninin %30 civarinda seyrettigini
belirtmektedir. Ote yandan Sahin (1992) aym1 &rneklem grubuyla aleksitiminin alt
boyutlart ile karsilastirma yaptigi ¢alismasinda peptik iilserli hasta grubunun kontrol
grubuna gore duygular ile bedensel duyumlari ayirma becerisi arasinda anlamli
diizeyde fark oldugu bulgusuna ulagmistir. Bunlara ek olarak aleksitimin alt boyutlar1
ile yas ve cinsiyetle alakali bir fark olmadig1 ancak peptik iilserli grubun 6grenim

diizeyi ile aleksitiminin tiim boyutlart agisindan fark yarattigi saptanmistir.

Tiirk (1992), tiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu calismada aleksitimi ile ruh
saglig arsindaki iliskiyi degerlendirmistir ve bu iki degisken arasinda negatif yonde
anlaml bir iligkiye rastlamigtir. Katilimeilarin ruh sagliginda bozulmalar oldukca
aleksitimik oOzelliklerin arttigin1 bulmustur. Demografik o6zelliklerle aleksitimi
iligkileri incelendiginde kizlarin erkeklere oranla daha fazla aleksitimik ozelliklere
sahip olduklar1 goriilmistiir. Ailesi diisiik sosyo-ekonomik durumuna sahip kisilerin,
ailesinden ayr1 yasayan, ailesi k0y veya kasabada yasayan anne babasi en fazla
ilkokul mezunu olan, babasi issiz olan, kendine ait odast olmayan, sorunlarini hig¢
kimseyle paylagmayan, alkolii sik kullanan katilimcilarda diger kisilere oranla

aleksitimik ozelliklere daha fazla rastlandig1 bulgusuna ulasilmigtir.

Aslan ve arkadaslar1 (1996) yaslar1 17 ile 65 arasinda degisen diger kliniklerden
konsiiltasyon istemiyle psikiyatri klinige gonderilmis 146 hastanin depresyon, kaygi,
aleksitimi ve sosyodemografik bilgilerini arastirmistir. S6z konusu arastirmanin
sonucunda aleksitimi ile sosyo-ekonomik diizey iliskili bulunmazken, cinsiyet ve

egitim diizeyinin iliskili oldugu saptanmistir. Arastirmaya gore egitim diizeyi arttikca
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aleksitimik 6zelliklerin azaldigi, erkeklerin aleksitimi skorlarinin kadinlarinkine gore

daha diisiik oldugu bulunmustur.

Giirkan (1996), aleksitimi ile depresyon, psikosomatik gibi psikiyatrik bozuklarla
iligkisi, normal popiilasyonda goriillme sikligi ve bunun bazi sosyodemografik
Ozelliklerle olan iliskisini incelemistir. S6z konusu arastirmanin sonucunda Giirkan
(1996) hem depresyon ve psikosomatik hastalarda hem de normal popiilasyonda
aleksitimi ile cinsiyet arasinda iliski olmadig1 ama sosyoekonomik diizey ile iligkili
oldugunu bulmustur. Ote yandan aleksitiminin normal popiilasyonda goriilme siklig1
%38 oldugunu sdylemektedir. Giirkan (1996), aleksitiminin normal popiilasyonda bu
kadar yiiksek oranda goriilmesinin bu kavraminin bu gruplarla daha sik c¢alisilmasi

gerektigini sOylemektedir.

Sayar ve arkadaslar1 (2000), ilagla intihar girisiminde bulunan ergenlerin aleksitimi,
umutsuzluk ve depresyon durumlarini incelemistir. Ergenlerin hastaneye yatis
nedenleri arasinda en 6nemli etken intihar girisimi sayilmaktadir ve intiharin en
onemli sebeplerine bakildiginda depresyon ve umutsuzluk kavramlari ortaya
cikmaktadir. Aleksitiminin de bu siirecteki etkililigi merak konusu olmustur. Bu
sebepten Otilirli Sayar ve arakadaglar1 2000 yilinda s6z konusu grup ile saglikli
kontrol grubu arasinda depresyon, umutsuzluk ve aleksitiminin intihar girisimine ne
kadar etkisi oldugunu arastirmistir. Calismanin sonucunda umutsuzluk belirgin
derecede anlamli, depresyon anlamli diizeye yakin olmakla birlikte aleksitimi

puanlar1 agisindan anlamli bir farka ulagilmamistir.

Giliz ve arkadaslar1 (2001), dermatoloji klinigine bagvurmus hastalarin depresyon,
kaygi ve aleksitimi diizeylerini arastirmislardir. Yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda
aleksitimi, depresyon ve kaygi seviyelerinin normal 6rnekleme gore daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yalug ve arkadaslar1 (2003), depresyon, konversiyon bozuklugu ve egitim diizeyinin
birincil ve ikincil aleksitimi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda
egitimli olmanin aleksitimi agisindan her iki grup i¢in de koruyucu bir 6zellik oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ayrica depresyon hastalarinda kisinin egitimli olmasinin

yani sira annelerinin egitim seviyesinin diisiikk olmasi psikosomatik belirtilerin
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gelismesine olanak saglayarak birincil aleksitimik 6zellikler agisindan belirleyici

olabilecegi diistiniilmiistiir.

Unal (2004), iiniversite ogrencileri ile yapmis oldugu calismada aleksitimik
ozellikler, depresyon ve ¢ekingenlik diizeylerini incelemistir. Aleksitimik 6zelliklerin
kiz ve erkek katilimcilar arasinda faklilasmadigi ancak depresyon ve benlik saygisi

ile pozitif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Sayar ve arkadaglart (2005), Tiirkiye’nin dogusunda bir ergen Orneklemi ile
aleksitimik oOzellikler ve disosiyatif egilimler arasindaki iligkiyi caligmiglardir.
Calisma neticesinde aleksitimik skoru yiiksek olan ergenlerin aleksitimik skoru

diisiik olan ergenlere gore daha ¢ok disosiyatif egilim gosterdikleri bulunmustur.

Erden (2005), farkli kosullarda yetigsmis yaslari 17-18 arasi 30 gencgle aleksitimi,
depresyon ve psikiyatrik belirtileri incelemistir. Calismada ¢ocuklugundan itibaren
ailesinden ayr1 yasayan, yetistirme yurdunda kalan ve ailesinin yaninda yasayan
genclerle calisilmistir. S6z konusu calismanin sonucunda ailesinden ayri yetisen
gencglerin daha fazla aleksitimik ve depresif belirtiler gosterdikleri sonucuna

ulasilmistir.

Evren ve Evren (2006), madde kullanim bozuklugu olan ve intihar girigimi
bulunan/bulunmayan kisilerde ¢ocukluk ihmal ve istismarini, aleksitimik ozellikler
ve diger kisilik ozelliklerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda aleksitiminin
duygular1 tanimlama ve ifade etmede giiclilk alt boyutlarinin intihar girisiminde
bulunmus grupta diger gruba goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Yapilan tim bu c¢aligmalar gbézden gecirildiginde aleksitiminin norofizyolojik
boyutunun yani sira bilissel faktorler, gelisimsel faktorler, sosyal 6grenme ortami ve
cevresel faktorler agisindan desteklendigi goriilmektedir. Ayrica, arastirmalar
aleksitimik O6zelliklerin normal popiilasyonda da belli diizeyde bulundugunu

gostermektedir.
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1.6. PROBLEM COZME BECERILERI

Insanlar hizli akip giden giindelik hayat igerisinde bircok problemle karsi karsiya
gelmektedirler (Matlin, 2005). Bir gorevi tamamlamak, arkadaslarla oyun oynamak,
bilmedigimiz bir yere gitmek, bir seyler satin almak, plan yapmak veya yeni bir
durum karsisinda ne yapacagimizi bilememek gibi giin igerisinde yapilan birgok
etkinlik icerinde problem ¢6zmeyi barindirmaktadir (Glassman ve Hadad, 2009;
Novick, 2002). Bu gibi sebeplerden dolay1 problem ¢ézme giinliik hayatin en énemli
pargalarindan biri olarak dikkate alinmaktadir (Green ve Gilhooly, 2005).

Kasshau (2003), diisiinmenin ana Ogelerinden olan problem c¢ozmeyi iginde
bulunulan bir durum ile istenen bir hedef arasindaki zihinsel bosluga koprii kurmak
olarak ifade etmektedir. Ulkemizdeki alan yazini incelendiginde problem ¢dzmenin
aynm1 zamanda sorun ¢dzme olarak da tanimlandigi dikkat ¢ekmektedir (Ogiilmiis,
2006). D’Zurilla ve Nezu’ya gore (2010) problem ¢d6zme problem meydana getiren

durumlara uygulandiginda onu ¢6zen veya ortadan kaldiran tepkilerdir.

Insanlarin problem ¢ézmeye yonelik bilissel olarak kendilerini yeterli ya da yetersiz
gormeleri  karsilastiklar1  problemlerin  nedenlerini  ve ¢oziim  yollarim
etkileyebilmektedir (Arslan, 2004). Problem olarak adlandirilan sey temelde insan
zihnini karistirmakla birlikte her insanda aynmi etkiye yol agmamaktadir. Kisinin
duygusal, biligsel, fiziksel ve psikolojik durumlarinin yani sira problemin yeni ve
orijinal olmasi birey i¢in sorun olma olasiligin1 artirabilmektedir (Gelbal, 1991).
Problem ¢6zme becerisi stresle negatif yonde iliskiliyken psikolojik olarak 1yi olma
durumu ile pozitif yonde iligkilidir. Depresyon, kaygi, diisiik benlik saygisi,
umutsuzluk ve aleksitimik 6zelliklere sahip olma gibi olumsuz psikolojik ve sosyal
sorunlar problem ¢dzme becerilerinin diisiik olmasi ile iliskilidir (Sahin, 2000).
Benzer sekilde Korkut (2002) da insanlarin problemler karsisinda farkli reaksiyonlar
gosterebildigini  belirterek bireyin iginde bulundugu durumlarn ve gegmis
yasantilarinda 6grendigi kurallar1 kullanmanin 6tesinde yeni ¢6ziim yollar1 aramasi
olarak tanimlamaktadir. insanlar zaman zaman problemlerini ¢dzmek yerine onlart
gormezden gelmeyi, kendiliginden ¢oziilece§ini umut etmeleri veya problemin
sorumluluklarini bagkalarina yiikleyerek o kisilerin ¢ozmesini isteyebilmektedirler

(Korkut, 2002).
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Ogiilmiis (2006), kisilerin sahip oldu duygu ve diisiincelerin problem ¢dzme
becerilerini dogrudan olumlu veya olumsuz etkileyebilecegini belirtmektedir. Kisinin
bilissel olarak kendisinin problemi ¢6zmede yetersiz oldugunu diisiinmesi, problemi
ortadan kaldirmak i¢in kaynak ve beceri eksikligi oldugunu diigiinmek, her seyin
problemi ¢6zmesine engel oldugunu diistinmek problemin ¢oziilmesine engel
durumlara drnektir. Ote yandan probleme giizel bakis agis1 ile yaklasmak, alternatif
¢ozlim yollar1 arayisinda olmak, empati kurabilme, problemler iizerine odaklanma ve
duygular1 dikkate almak gibi problem ¢6zmeyi kolaylastirict etmenler de

bulunmaktadir.

Novick (2002), problem ¢6zmenin anlama, iliretme ve yargilama seklinde g
asamasinin bulundugunu sdylemektedir. Anlama asamasinda problemi ¢ozmek
isteyen birey problemini tanimlamakta, anlamakta, ¢6zmek i¢in kriterler belirlemekte
ve daha once karsilasmis oldugu ¢oziim yollar ile karsilastirmaktadir. Uretme
basamaginda ise problemi ¢6zmek isteyen kisi problemi ¢6zmeye yonelik tiim ¢oziim
yollarin1 belirlemektedir. Uretme asamasinda genel olarak ¢oziim ihtimallerini
tarama ve daha Onceki ¢ozlimlerle iligkilendirme teknikleri kullanilmaktadir. Son
basamak olan yargilamada ise belirlenen ¢6ziim yollar1 arasindan en iyi olduguna

inanilan se¢enek belirlenerek karar verilmektedir.

Bireyin farkli biligsel hizlar1 ve stilleri oldugu i¢in problem ¢dzme siireglerinde de
farkliliklar gorilmektedir (Mayer, 2002). Uyar (2002), etkili problem ¢6zme
stirecinin bireyin problemi ¢dzmeye yoOnelik Ozgiiveninden baglayarak diisiince,
duygu ve davraniglara kadar uzanan genis bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.
Problem ¢6zme becerilerinin en 6nemli alt basamagi olan problem ¢6zme becerisine
giiven aslinda kisinin 6zglivenini kapsamaktadir. Kisinin kendine giiveni ne kadar

fazla ise problem ¢dzme yetisi de o kadar artmaktadir (Leighton ve Sternberg, 2003).

Problem ¢dzme insan zekasmin bir parcasi olarak ele alindiginda zekanin giinliik
yasamin gercekleriyle bas etmede kullandigi diger bir deyisle gergeklerle uyum
saglamaya yarayan bir bilesen oldugu anlasilmaktadir. Stenberg’in gergek diinya
durumlariyla bas etme yasaminda zeka bir beceri setleri olarak ele alinmakta ve bu
setler arasinda problem ¢ozme becerisi, mantliklt diisiinme, diisiinceler arasinda

baglar kurma, problemin tiim boyutlar1 ile gorebilme, digerlerinin diislincelerine agik
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olabilme, problemin temeline inebilme, dogru kararlar vermek, sonuglari
degerlendirmek ve problemlerle bas etme gibi davranis basamaklarini igermektedir

(Nayak ve Rao, 2008).

D’Zurilla ve arkadaglar1 (2004), problem ¢6zme davranisinin gergek diinyada ve
dogal cevrede ortaya ¢ikan problemlerle iliskili oldugunu kisilerin kendilerinin iginde
bulunmus oldugu bilissel, duygusal, fiziksel durumlardan veya kendi kontrollerinin
disinda kaynaklanan problemlerden, toplumsal nedenlerden, aile i¢i nedenlerden,
kisiler aras1 sorunlardan kaynaklanan problemlerle bas etmeye ¢abalamak oldugunu
belirtmektedir. Bu caba diger arastirmacilarin da sdylemis oldugu gibi bir¢ok

etmenden etkilenmektedir.

Bireylerin yasamlarinda olduk¢a biiylik bir dneme sahip olan problem ¢6zme
becerileri ile ilgili birgok arastirma yapilmistir ancak bu arastirmalar iginde dogrudan

aleksitimi ile iligkisini inceleyen calismalarin sayis1 yok denecek kadar azdir.

Korkut (2002), lise 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin farkli degiskenlerle
olan iligkilerini incelemistir. Problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet agisindan faklilik
gosterdigini, kiz o6grencilerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek problem ¢6zme
becerilerine sahip oldugunu bildirmistir. Ayrica Korkut, yas ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskiyi de incelemistir. Yas ile problem ¢ozme becerileri

arasinda pozitif yonlii bir iliskiye ulagmistir.

Bulut ve arkadaglar1 (2008), ilkégretim Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ve
denetim odagi diizeylerini birtakim kisisel Ozelliklerle incelemislerdir. Genis bir
orneklemle calisan arastirmacilar kizlarin erkeklere oranla kendilerini daha iyi
problem ¢o6ziicii olarak hissettikleri ve ebeveyen egitim durumu ile problem ¢ézme
becerileri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Aym
aragtirmada annesini anlayigh ve yardimsever oalarak niteleyen ¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerilerinin annesini ilgisiz olarak niteleyen ¢ocuklara oranla daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagirlarken baba tutumunun g¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerine etkisinin olmadig1 saptanmistir. Ayrica aileleri bosanmis ¢ocuklarla anne
babas1 birlikte yasayan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerileri arasinda bir faklilik

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Arslan ve arkadaslar1 (2010), ergenlerde saldirganlik ve problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla 483 lise 6grencisinden veri toplamistir. S6z
konusu arastimanin sonucunda kiz 6grencilerin probleme olumsuz yaklasimlart ve
problemi ¢ézmek i¢in 1srarct yaklasimlari erkek ogrencilere oranla daha yiiksektir.
Buna karsilik erkeklerin problemler karsisinda kendilerine giivensiz yaklasimlar1 kiz
Ogrencilere oranla 6nemli derecede yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Arastirmacilar
ayrica problemlerini sozel olarak ¢d6zmek yerine saldirgan davraniglar gosteren
cocuklarin probleme olumsuz yaklastiklarini, sorumluluk almaktan kagindiklar1 ve

bu ¢ocuklarin yapici yaklasim diizeylerinin diisiik oldugunu saptamislardir.

Art ve Secger (2003), anne baba tutumlarinin ¢ocuklarin psikososyal temelli problem
¢ozme becerisine olan etkilerini incelemislerdir. Yapmis olduklar1 aragtirmanin
sonucunda annenin asir1 koruyucu diizeylerinin azalmasiyla ¢cocuklarinin psikososyal
temelli problem c¢6zme becerisinde artma oldugunu, demokratik anne baba
tutumuyla psikososyal temelli problem ¢6zme becerisinde artma oldugunu, annenin
ev kadini roliinii kabul etmemesiyle ¢ocuklarinin psikososyal temelli problem ¢6zme
becerisinde artma oldugunu, evde ge¢imsizlik olmasiyla ¢ocuklarinin psikososyal
temelli problem ¢6zme becerisinde azalma oldugunu, baski-disiplin azaldikca
cocuklarin psikososyal temelli problem ¢6zme becerisinde artma egilimininin oldugu

yoniinde oriintlilere ulagmiglardir.

Sahin (2000), ilkogretim okullarinda yiirittiigli ¢alismasinda, &grencilerin
psikososyal temelli problem ¢6zme becerilerine ait diizeylerini birtakim kisisel
degiskenle incelemistir. ilgili arastirmamin bulgular1 incelendiginde &grencilerin
psikososyal temelli problem ¢6zme becerilerinin yasa, cinsiyete gore farklilasmadigi
ancak zeka puani yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore psikososyal temelli problem
¢ozme becerilerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Ayrica sehirde yasayan
ogrencilerinde kirsal kesimlerde yasayan Ogrencilere oranla psikososyal temelli

problem ¢dzme becerilerinin daha yiliksek oldugu bulgusuna ulagsmistir.

Geng ve Kalafat (2010), iiniversite 0grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile
empati becerilerini inceledikleri ¢alismalarinda kadin ve erkek 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin onlarin cinsiyetlerine gore onemli farklilik gostermedigi, sinif

seviyesi ile problem ¢6zme becerileri arasinda negatif bir iliski oldugu bulgusuna
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ulagmiglardir. Ayrica Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile annelerin egitim
seviyeleri arasinda anlamli bir iliski yokken babalarin egitim seviyesinin problem
¢dzme becerileri iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ote yandan {iniversite
ogrencilerinin empati kurma becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif

yonlii anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulagmiglardir.

Ismen (2001), iiniversite dgrencilerinin duygusal zeka ve algilanan problem ¢ézme
becerileri arasindaki iliskileri incelemistir. Duygusal zekanin yiiksek olmasi
duygular1 anlama, diger insanlarin duygularin1 anlayabilme (empati kurabilme) ve
duygular1 aciklayabilme becerisinin yiiksek oldugu anlamina gelirken problem
¢ozme becerileri Olceginden alman skorun yiiksek olmasi problem ¢ézmedeki
yetersizlige isaret etmektedir. S6z konusu aragtirmanin sonucunda kizlarin duygusal
zeka puanlarinin erkeklere gore onemli dl¢lide daha yiiksek oldugu ancak problem
¢ozmede cinsiyetler arasi herhangi bir farklilik olmadigi bulgusuna ulagmustir.
Ayrica duygusal zeka ile problem ¢6zme arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmistir. Problem c¢6zme toplam puanin yiiksek olmasi problem
cozmedeki yetersizlige isaret ettiginden problem ¢ozme ve duygusal zeka alanlari
arasindaki iliskilerin dogrusal oldugunu diger bir ifadeyle problem ¢6zme becerisinin
artmasiyla duygusal zeka alanlarmin ortalama puanlarmin arttigi veya birliktelik

gosterdigi ifade edilmistir.

Deniz ve arkadaglar1 (2002), 145 lise Ogrencisinin problem ¢dzme becerilerini
onlarin cinsiyet, ebeveyn egitim durumu ve kronik rahatsizliklarina gore incelemistir.
Arastirmanin sonucunda 6grencilerin problem ¢dzme becerileri diizeylerinin anne ve
babalarinin egitim seviyesi ve cinsiyetlere farklilasmadigi ancak kronik rahatsizligi
olmayan Ogrencilerin kronik saglik sorunu olan 6grencilere gore onemli diizeyde

daha yiiksek problem ¢6zme becerilerine sahip olduklari sonucuna ulagmislardir.

Priester ve Clum (1993), depresif bozuklugun etiyolojisini inceledikleri
caligmalarinda depresyon tanist almis kisilerin karsilagsmis olduklar1 problemlerden,
cevresel faktorlerden, aile i¢i problemlerden bahsettiklerini sdylemektedirler.
Yapilan calismada depresif hastalarin karsilasmis olduklari problemleri ¢6zmek
yerine onlardan kagtiklar1 ve etkisinden kurtulamadiklari, 6z denetimlerini

kaybettikleri bulgusuna ulagmislardir. Bell ve D’Zurilla (2009), yapmis olduklari
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calismada benzer sekilde depresyon hastalarinin normal gruba gore problem ¢ézme

becerilerine giiven skorlarinin oldukca diisiik oldugunu ifade etmektedir.

Nezu (1986), anksiyete hastalarinin problem ¢6zme becerilerini inceledigi
caligmasinda oOzellikle sosyal kaygi problemi yasayan kisilerin problem ¢ozme

becerileri kaginma skorlarinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Pollock ve Williams (2004) ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesinde anksiyete
servisinde yatarak tedavi goren ve intihar girisiminde bulunmus hastalarin intihar
sebeplerini incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore katilimeilar intiharin en 6nemli
nedeni olarak problemlerini ¢ozmede kendilerini yetersiz hissettiklerini ve
problemlerin ¢6zlimiinii imkansiz olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Aym sekilde
Sayar ve arkadaslar1 (2003), hastanelerin acil servisine intihar sebebi ile gelen
kisilerin depresyon, umutsuzluk ve aleksitimik 6zelliklerini incelemistir. Yapmis
olduklar1 calisma sonucunda depresyon ve umutsuzluk diizeylerinin intihar riskini
artirdigi ve aleksitimik ozelliklerin initihar girisiminde 6nemli bir etkiye sahip

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

1.6.1. Aleksitimi ve Problem Cozme Becerileri

Etkili problem ¢6zme siirecinin bireyin problemi ¢dzmeye yonelik 6zgiiveninden
baslayarak diisiince, duygu ve davraniglara kadar uzanan kapsamli bir siire¢
oldugunu belirtmektedir. Duygular1 taniyabilme ve onlari dogru bir sekilde ifade
edebilme becerisi kisilerin karsilagsmis olduklar1 problemlerle bas edebilme becerisini
de etkiledigi bilinmektedir ( Uyar, 2002). Karsilasmis olduklar1 olaylar karsisinda
duygularin1 ayirt edemeyen kisiler ne yapmalar1 gerektigi konsunda da zorluk
yasarlar. Kendileri bir problemle karsilastiklarinda ne yapmalar1 gerektigini
bilmediklerinden problemi ¢6zmek yerine kagmayr tercih ederler. Ote yandan
baskalarinin duygularin1 anlamakta zorlanan kisiler empati kurma yetisinden uzak
oldukarindan o kisilerin igerisinde bulunduklari soruna da ¢oziim getirmekte veya
yardimc1  olmakta gilicliik c¢ekerler. Duygular1 ifade etme giicliigii olarak
nitelendirilen aleksitimi problem ¢dzme becerileriyle iliskili oldugu goriilmektedir.
Ayrica, bireyin hayati boyunca dengeli ve saglikl iliskiler gelistirmesinde diisiince,

duygu, davranis ve fizyolojik reaksiyonlarmin etkilesiminin O6nemi literatiir
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caligmalarinda vurgulanmaktadir. Bu dengenin bozulmasi uyum arayisi igerisinde
olan insan i¢in bir tehlikeye sebebiyet vermektedir. Bu agidan bakildiginda, dengeli
ve saglikli iligkilerin kurulmasindaki en Onemli Ozelliklerden birisi insanin ig

diinyasini yansitan duygulardir (Kogak, 2002).

Duygularin1 tanima ve ifade etmede giicliik yasayan aleksitimik 6zellikleri bulunan
bireyerde gozlenen en temel Oriintiilerden birisi de problem ¢6zmede yasadiklari
giicliiklerdir. Ogiilmiis (2006), empati kurmakta zorlanan aleksitimik &zelliklere
sahip bireylerin problemlerini ¢dzmekte zorlandiklari ve kag¢inmaci davranis
sergilediklerini belirtmektedir. Benzer olarak Kogak (2002), aleksitimi skoru yiiksek
olan bireylerin aleksitimi skoru diisiik olan bireylere gore problemlerin temeline inip,
¢oziim yollar1 aramak yerine daha ¢ok kaginmaci davrandiklarini ifade etmektedir.
Sayar ve arkadaslari da (2003), aleksitimik 6zellikler ile problemlerden kaginma

davranisi arasinda pozitif yonlii bir iliski saptamistir.

Sonug olarak etkili problem ¢6zme yontemleri arasinda duygularini fark etmek,
onlar1 dogru bir sekilde ifade edebilmek yer almaktadir. Dolayisiyla aleksitimik
Ozelliklerin de bireylerin karsilasmis olduklar1 problemleri ¢6zme becerilerine olan

etkisi goriilmektedir.

1.7. KISILER ARASI iLISKILER

Sosyal bir varlik olan insan i¢in iletisim kurmak ve diger insanlarla etkilesim halinde
olmak, iliski i¢inde olmak en 6nemli ihtiyaglardandir. Kisileraras: iligkiler kisiler
arasindaki etkilesimi ifade etmektedir. Kisiler arasi iligki iki ya da daha fazla kisi
arasinda gergeklesen tanigik olmaktan samimiyete kadar farkli iliski diizeylerinde
yasanan tecriibeler olarak diisiiniilmektedir (Imamoglu, 2009). Saymaz (2003),
kisiler arasi iliskileri kisinin digerleri ile olan iligkilerinde yasadiklar1 duygu, diisiince
ve davranig bigimleri olarak tanimlamaktadir. Kisiler arasi iliskiler insanlar1 direkt
olarak etkilemekte (Y1lmaz, 2010; Erdzkan, 2009) ve zamanla kisiler arasinda olusan
iliski tarzlarin1 sekillendirmektedir (Karsli, 2008; Kog, 2008). Buss ve Craik (1983)
ise kisiler arasi iligki tarzinin bireyin ¢esitli iliski ve durumlarda gostermis oldugu

davranis egilimi ve kisilik driintiistinii temsil ettigini sdylemektedir.
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Kisiler arasi iligki tarzlari iletisim siirecinde ortaya ¢ikan etkilesimlerin sonucu
olarak meydana gelmekte ve Kkisiler arasi iligkilerin nasil algilanacagindan ruh
sagligina kadar genis bir alanda bireylerin yagamini etkilemektedir (Hisli Sahin ve
ark., 2011). Her birey olusturmus oldugu bir kisiler arasi iliski tarzina sahiptir.
Kisiler sahip olduklar iliski tarzina gore hareket etmekte hem de etkilesim iginde
oldugu diger kisilerin kisiler arasi iliski tarzindan etkilenmektedir. Kisler arasi
iligkiler besleyici ve ketleyici iligki tarzlarini icermektedir. Kisiler arasi iliskiler
bireyin yasantisinda iyilestirici 6zellige sahipken doyurucu ve besleyici bir nitelikte
olabilir. Bu tiir iliskiler besleyici iligski tarzi olarak nitelendirilmektedir. Zarar verici

etkilere sahip kotii yasantilara neden olabilen iligki tarzlar ise ketleyici iliski tarzlar

olarak kabul edilmektedir (Greenwald, 1999).

Kisiler ¢evrelerindeki insanlarla saglikli iligki kurabilmek i¢in oncelikle kendilerini
tanimalidirlar. Kendini tanimayan kisilerin diger insanlar1 anlamalar1 ve dolayisiyla
saglikli iligskiler kurmasi1 beklenemez. Bu nedenle kisiler arasi iliskilerin saglikli

olabilmesi i¢in kiginin dnce kendi duygu ve diislincelerini tanimasi gerekmektedir.

Olumsuz kigiler arasi iliski tarzlari kisilerin hayat kalitesini, yasam doyumunu
olumsuz olarak etkilemekte, iliskilerinde catisma ve sorun yasamalarina neden

olmaktadir (Batigiin, 2004).

Kisiler arasi iliskilerde olumlu ve saglikli bir tarzin olusmasina sebebiyet verenlerden
biri de bireylerin empati kurabilme diizeyleridir. Aydin (1996), empatik beceriler ile
kisiler arasi iliskileri inceledigi ¢alismasinda empati kurma becerileri yiiksek olan
kisilerin daha olumlu, yapic kisiler arasi iligki tarzlar gelistirdiklerini sdylemektedir.
Ote yandan Kkisiler arasi iliskilerde acik, saygili, olumlu tutumlar insanlarin
birbirlerini daha iyi anlamalarini, sosyal yasama uyumlarini kolaylastirirken
kiiglimseyici, saygisiz, benmerkezci tutumlar dogru ve saglikli iletisimin olusmasini

engellemektedir.

Altayl (1999), sosyal fobi tedavisi goren kisilerle yapmis oldugu ¢alismasinda bu
kisilerin normal popiilasyona gore daha olumsuz kisiler aras1 semalar1 bulundugunu
belirtmistir. Benzer olarak Boyacioglu (1994), {iniversite 6grencilerinde depresif

belirtilerle kisiler aras1 semalar arasindaki iliskiyi inceledigi c¢alismasinda depresif
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belirtiler goreteren bireylerin depresif belirtiler gostermeyen kisilere oranla daha

fazla olumsuz kisiler aras1 semalara sahip olduklarini ifade etmistir.

1.7.1. Aleksitimi ve Kisiler Arasi iliskiler

Kisiler arasi iligkilerin gelismesi ve siirmesi i¢in duygular1 tanima ve ifade etmenin
onemli bir gorevi vardir. Aleksitimik ozelliklerin kisiler arasinda yasanabilecek
sorunlar i¢in 6nemli bir risk etkeni oldugu belirtilmektedir (Spitzer ve ark., 2005).
Besharat (2010), yapmis oldugu c¢alismasinda aleksitimik 6zellikler gosteren
ogrencilerin kisiler aras1 iligskilerde daha fazla sorunlar yasadigina dikkat
cekmektedir. Berenbaum ve Irvin (1996), aleksitimik bireylerin 6zellikle ofke
duygularmi ifade etmekte giigliik yasadiklarmi belirtmektedir. Ote yandan bu
bireyler diger insanlara kiyasla daha fazla 6fke yasamakta ve bu duygunun ifade
edilmesinde sorunlarla kargilasmaktadirlar. Benzer sekilde Demet ve arkadaslar1 da
(2002), aleksitimik Ozelliklere sahip bireylerin daha fazla 6fke ve diismanlik
yasadiklarin1 belirtmektedir. Bu sebepten o6tiirli bu kisiler duygularini sézel olmayan
yollarla ifade etmekte ve kisgiler arasi ¢atisma yasamaktan da kaginmalarina ragmen

catismanin ortasinda kendilerini bulmaktadirlar (Vanheule ve ark., 2007).

Aleksitimik 6zellikleri bulunan bireyerde gozlenen en temel Oriintiilerden birisi
kisiler arasi iligskilerde yasadiklar1 zorluklardir. McDougall (1982) aleksitimiye
iliskin goriiglerini nesne iligkileri modeli ile genisletmis ve bu kisilerin igsel
gereksinimlerini karsilayamadiklar i¢in kendi i¢ diinyalar ile temas etmediklerini
bunun yerine digsal uyaran ve durumlarla asir1 bir mesguliyet icerisinde olduklarin
belirtmektedir. Bununla paralel olarak insanlara iliskin iyi ve biitiinliikli nesne
temsillerine sahip olmayan aleksitimik bireylerin kisiler arasi iliskilerde derin
iliskiler kuramadiklarin1 ve ¢evreleriyle uyumlu olmak i¢in asir1 ¢aba gosterdiklerini
ifade eden McDougall (1982) bu durumu “psedénormality” yani “yalanci normallik”
olarak anlatmaktadir. Bu sebeple aleksitimik kisilerin gevreleriyle uyum igerisinde
olmalar1 onlarin saglikli iligkiler kurduklarinin gostergesi degil kisiler arasi
problemlerle karsilasmamak i¢in gosterdikleri asir1 ¢aba ve empati kurmaktan uzak,

icten olmayan, yiizeysel iliskilerin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
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Aleksitimik bireylerin kisiler arasi iliskilerini ylizeysel olarak siirdiirmelerinin
temelinde baglanma Oriintiilerinin etkili olabilecegine dair ¢esitli goriisler mevcuttur.
Bu goriise gore saglikli ve doyurucu kisiler arasi iligkiler gelistirebilen kisilerin
baglanma Oriintiilerinin gilivenli oldugu ve bu kisilerin duygularin1 daha iyi ifade
ettikleri ancak gilivensiz baglanmanin aleksitimik ozellikler i¢in  zemin
olusturabilecegi sOylenmektedir (Kraemer ve Loader, 1995). Bu soylenti ile tutarh
olarak giivenli baglanma ve aleksitimi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
oldugunu gosteren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Lemche ve ark., 2004;
Montebarocci ve ark., 2004; Troisi ve ark., 2001). Durak-Batigiin ve Biiyiiksahin
(2008) de aleksitimi ile baglanma stilleri ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskileri
inceleyen calismalarinda benzer sonuglara ulasmis ve aleksitimik olan bireylerin
diger kisilere gore daha fazla kaygili ve kaginmaci baglanma stillerine sahip

olduklarini ve daha fazla psikolojik belirti gosterdiklerini belirtmislerdir.

Aleksitimik bireylerin yasamis olduklar iligkisel problemler klinik gézlemlerle de
desteklenmekte ve aleksitimik 6zelliklere sahip bireylerin kaotik iliskilerinin oldugu
soylenmektedir (Grabe ve ark., 2001). Klinik gozlemlerle beraber yapilan simirli
sayidaki ampirik calismalar da aleksitimik kisilerde yakin iliskiler kurmaktan
kaginma, empati kurmada zorluk yasama, saglikli ve derin iligkiler yiiriitememe gibi
sosyal ve iliskisel gii¢liikler saptanmistir (Guttman ve Laporte, 2002). Vanheule ve
arkadaslar1 (2007), psikiyatri servisinde ayaktan tedavi goren hastalar ve iiniversite
Ogrencileri ile yapmis olduklar1 ¢alismada aleksitimi ile kisiler arasi iliskiler arasinda
anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir. S6z konusu ¢alismaya gore aleksitimik
bireylerin kisiler arasi iliskilerde daha soguk ve mesafeli oldugu, 6z giivenlerinin
daha diisiik oldugu ve daha az girisken olduklar1 goériilmiis ve klinik 6rneklem ile
normal 6rneklem arasinda bu Ozelliklerin klinik 6rneklemde daha belirgin oldugu
bildirilmektedir. Buna paralel olarak Kogak (2003) tarafindan {iniversite 6grecileri ile
yapilan caligmada aleksitimi ile yalmzlik arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu

bulunmustur.

Goleman (2002) aleksitimik bireylerin romantik iliskilerde yasadiklari iliskisel
giicliklere dikkat c¢ekmekte ve Ozellikle bu bireylerin partnerlerinin iliski
memnuniyetlerinin oldukca diisilk oldugunu belirtmektedir. Goleman’a goére bu

kisilerin 1iligskisel problem yasamalarinin sebebi kendi duygularinin farkinda
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olmamalarinin yani sira partnerlerinin de ne hissettiklerinin farkinda olmayislaridir.
Ayrica, aleksitimik bireyler iligkisel problemler yasayana dek ¢ogunlukla partnerlerin
yasanilan durumla ilgili olarak ne diislindiiglinii ve durumun problem olabilecek
nitelikte oldugunu fark edemezler. Goleman’in sdylemlerine paralel olarak arastirma
bulgular1 da bu goriisii desteklemektedir. Humphreys ve arkadaslar1 (2009) yapmis
olduklar1 calismada aleksitimi ve cinsel doyumu da igine alan romantik iligki
memnuniyeti arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Benzer
sekilde Epdzdemir (2012), evli ciftlerle yapmis oldugu calismada aleksitimi ile
evlilik uyumu arasinda negatif yonlii bir korelasyon oldugunu, aleksitimik 6zellikler
arttik¢a evlilik uyumunun azaldigini séylemektedir. Bunlara ek olarak aleksitimi ile
sosyal izolasyon ve yakin iligki kuramama arasinda da anlamli bir iliski oldugu
sonucunu ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir (Kokkonen ve ark., 2001;
Kauhanen ve ark., 1993).

Sonu¢ olarak aleksitimik 0Ozelliklerin bireylerin iliski tarzlarina olan etkisi
goriilmektedir. Ote yandan aleksitimik bireylerde gbzlenen problem ¢dzme
becerilerindeki eksikligin de kisiler arasi iliski tarzlarina etkisi bulunmaktadir. Nezu
ve Roman (1985), yiiksek problem ¢b6zme becerilerine sahip bireylerin daha az
kisisel problemler yasadiklarini bildirirken Heppner ve Anderson da (1985), problem
¢ozme becerileri bireyin sosyal uyumunda ve giinliik yasama yonelik basarilari
tizerinde etkili oldugunu sodylemektedir. Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan
calismalar aleksitimik 6zelliklerin kiginin yasaminda farkli bir¢cok alanda etkisinin
oldugunu gosterirken ergenlerle yapilmis olan bu calisma aleksitimik 6zellikler ile
problem ¢ozme becerileri ve kisiler arasi iligski tarzlari arasindaki iliskiyi ortaya

koyma amaci tagimaktadir.
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BOLUM 2
AMAC VE HiPOTEZLER

2.1. Amac¢

Bu ¢alismanin bir 6nceki bolimiinde de 6zetlendigi iizere literatiirde ergenlerdeki
aleksitimik oOzellikler ile problem ¢dzme becerileri ve kisiler arasi iliski tarzlan
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarin sayisi oldukg¢a kisithdir. S6z konusu
caligmalar incelendiginde bu g¢aligmalardaki katilimcilarin ¢ogunlugunu yetiskinler,
tiniversite ogrencileri ve klinik 6rneklem grubu olusturmaktadir. Diger yandan
giincel arastirmadaki aleksitimi kavrami, problem ¢dzme becerileri ve kisiler arasi
iliski tarzlar1 arasindaki iliskiyi bir arada degerlendiren herhangi bir ¢alismaya

rastlanilmamastir.

Tiim bu veriler goz 6niinde bulunduruldugunda Tiirkiye’de yasayan ve yaslar1 12-15
arasinda degisen ergenlerin aleksitimik ozellikleri ile kisiler arasi iligki tarzlar ve
problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskiyi ampirik yontemlerle incelemek ve analiz

etmek bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

Bu calismanin yan amaci ise aleksitimi, problem ¢dzme becerileri ve kisiler arasi
iligki tarzlari ile cinsiyet, yas, egitim durumu, anne baba birliktelik durumu, fiziksel
engellilik hali ve kardes sayisi gibi sosyodemografik oOzellikler arasinda anlamli
iliskiler bulunup bulunmadigina odaklanarak, aleksitimi ve diger degiskenlerin
aragtirma kapsaminda elde edilen sosyodemografik verilerden ne derece

etkilendiginin incelenmesidir.
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2.2.Temel Hipotezler

Aragtirmadaki temel hipotezler su sekilde belirtilebilir:

e 12-15 yas arasindaki ergenlerde aleksitimik Ozellikler ile problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli diizeyde karsilikl bir iliski vardir.

e 12-15 yas arasindaki ergenlerde aleksitimik Ozellikler ile kisiler arasi iligki

tarzlar1 arasinda anlamh diizeyde karsilikl bir iligki vardir.

e Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore Aleksitimi, Problem Cozme

Becerileri ve Kisiler Arasi Iliski Tarzlar1 Olgegi’nden aldiklar1 skorlar anlamli

olarak farklilagsacaktir.

2.3. Alt Hipotezler

Aleksitimik 6zelliklerden duygulari tanima giicliigli ile problem ¢6zme
becerileri toplam skorlar1 arasinda anlamli diizeyde karsilikli bir iliski vardir.
Aleksitimik oOzelliklerden duygulart agiklama giigliigii ile problem ¢6zme
becerileri toplam skorlar1 arasinda anlamli diizeyde karsilikli bir iliski vardir.
Aleksitimik 6zelliklerden digsal yonelimli diisiinme ile problem ¢6zme
becerileri toplam skorlar1 arasinda anlamli diizeyde karsilikli bir iliski vardir.
Katilimeilarin aleksitimi toplam skorlar1 ile besleyici iliski tarzi toplam
skorlar1 arasinda anlamli diizeyde karsilikli bir iligki vardir.

Katlimcilarin aleksitimi toplam skorlari ile ketleyici iligki tarzi toplam
skorlar1 arasinda anlamli diizeyde karsilikli bir iligki vardir.

Katilimeilarm Aleksitimi, Problem Cézme Becerileri ve Kisiler Arasi Iliski
Tarzlar1 Olgegi’nden aldiklari skorlar onlarin yas diizeylerine gore farklilik
gosterecektir.

Katilimeilarin Aleksitimi, Problem Cézme Becerileri ve Kisiler Arasi liski
Tarzlart Olgegi’nden aldiklar1 skorlar onlarin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterecektir.

Katilimeilarin Aleksitimi, Problem Cézme Becerileri ve Kisiler Arasi iliski
Tarzlari Olgegi’nden aldiklar1 skorlar onlarin egitim diizeylerine gore

farklilik gosterecektir.
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e Katilmcilarin Aleksitimi, Problem Cézme Becerileri ve Kisiler Aras Iliski
Tarzlar1 Olgegi’nden aldiklar1 skorlar onlarin anne babalarmm birliktelik

durumlarina gore farklilik gosterecektir.

2.4. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan tiim katilimcilarin arastirma sorularina igten ve objektif bir

sekilde yanit verdikleri kabul edilmektedir.

Arastirma kapsaminda bulunan ergenler {izerinde, deney kosullart disindaki etkilerin

ayni olacagi ve dnemli 6zel bir etkilenmenin olmayacagi varsayilmistir.

2.5. Smmirhliklar

Bu arastirma 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Istanbul Atasehir’de secilen dzel bir

okulun 6grenim merkezinde 103 ¢ocuk ile sinirlidir.

Arastirmada incelenen Aleksitimik Ozellikler, Kisiler Arasi Iliski Tarzlari ve

Problem C6zme Becerileri 6lgeklerin dl¢tiigii maddelerle sinirlidir.

2.6. Tanimlamalar

Ergenlik: Ergenlik; duygusal calkantilarin yasandigi, kimlik arayiginin belirgin
oldugu bir dénemdir. I¢inde bulundugu toplumun, genci artik bir ¢ocuk gibi
gormedigi; ancak gence yetiskin statiislinii ve roliinli de tiimiiyle vermedigi bir ara

yasam donemidir (Yavuzer, 1987).

Aleksitimi: Aleksitimi, duygular tanima, adlandirma ve ifade etme glicligii olarak

tanimlanmaktadir.

Problem c6zme becerileri: Sosyal ortamlardaki stresi analiz edebilmek, duygular
ve hedefleri tanimlayabilmek, plan yapabilmek, iletisim kurabilmek, iliskileri

gelistirebilmek ve catisma ¢ozebilme becerileridir.

Kisiler arasi iliskiler: Kisiler arasi iliskiler, genel anlamiyla bireylerin diger kisilerle

olan iliskilerinde yasadiklar1 duygu ve davranis bigimleridir. Kisiler arasi iligkiler,
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bireyin kisiliginin olusumunun yam sira diger bireylerle kurdugu iletisimin niteligi

i¢in de 6nemli bir role sahiptir (Yanbasti, 1990).
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YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin evreni, drneklemi, veri toplama araglart ile veri ¢oziimleme

teknikleri agiklanarak sunulmustur.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma yaslar1 12 ile 15 arasinda degisen ergenlerin aleksitimik 6zellikleri ile
kisiler arasi iliski tarzlar1 ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek

tizere iligkisel tarama modeline uygun olarak hazirlanmistir.

3.2 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Bu arastirmanin evrenini, Istanbul ilinin Atasehir ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli 6zel bir okulun 6grenim merkezine devam eden 12-15 yas

ergenler olugmaktadir.

Arastirma bulgular1 bu evrenin iginden basit segkisiz drnekleme yontemi ile secilen
evreni temsil eden gruptan elde edilmistir. Toplamda 103 katilimecinin yer aldig: bu

calismanin i¢gleme ve digslama kriterleri asagidaki gibidir;

o Icleme Kriteri

e 12-15 yaslar arasinda olmak
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o Dislama Kriteri

e DSM V olgiitlerine gore her hangi bir psikiyatrik tani almis
olmak ve psikiyatrik tedavi siirecinde kullanilan her hangi bir

ila¢ kullaniyor olmak.

103 katilimcinin yer aldig1 bu ¢alismaya iligkin demografik bilgiler Tablo 1’de yer
almaktadir. Arastirmanin analiz asamasina baslamadan 6nce 107 katilimcilik bir
orneklemin s6z konusu oldugu bu calismada, i¢leme ve diglama kriterleri dolayisiyla
4 katilimcidan elde edilen veriler analizlere katilmamistir. Bu katilimcilardan iig
tanesinin kronolojik yas hesaplamasi sonucu 11 yasini doldurmamis olmasi, bir
katilimcinin da hali hazirda almis oldugu psikiyatrik tani ile tedavilerinin siiriiyor

olmasi dolayisiyla, bu katilimcilardan elde edilen veriler arastirmaya eklenmemistir.

Tablo 3.1°deki veriler incelendiginde, katilimcilarin %56,3’iinii kiz ¢ocuklarinin
(n=58), %43,7 ’sini de erkek c¢ocuklarinin (n=45) olusturdugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan bireylerin %9,7’sinin kardesi yokken (n=10), %53,4’linlin
(n=55) bir kardesi, %33 liniin (n=34) iki kardesi, %3,8’inin (n=4) ii¢ kardesi ve
tizerinde kardesi bulunmaktadir. Diger yandan katilimcilarin %100’iiniin annesi
hayatta iken (n=103), %98,06’sinin (n=101) babas1 hayatina devam etmektedir.
Ayrica, arastirmaya katilan kisilerin %87,4’iinilin anne ve babasi birlikteyken (n=90),
%12,6’s1n1in anne ve babasi bosanmistir (n=13). Arastirmadaki katilimcilarin fiziksel
acidan herhangi bir problemlerinin olup olmadigina bakildiginda katilimcilarin

%1,9’unda (n=2) fiziksel saglik sorunu bulunmaktadir.
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Tablo 3.1: Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Yiizdelik Dagilimi

Demografik Bilgiler n %
Cinsiyet Erkek 45 43,69
Kiz 58 56,31
Anne Anne Sag 103 100,00
Baba Baba Sag 101 98,06
Baba Vefat Etmis 2 1,94
Anne-Baba Birlikteligi Anne Baba Birlikte 90 87,38
Anne-Baba Ayri 13 12,62
Kardes Sayisi 0 10 9,71
1 55 53,40
2 34 33,01
3 ve lizeri 4 3,88
Fiziksel Saglik Problemi Problem Yok 101 98,06
Problem Var 2 1,94
Psikiyatrik/ruhsal bir sorun Problem Yok 103 100,00

Tablo 3.2 incelendiginde ¢aligmada yer alan katilimcilarin yas seviyeleri minimum
12 maksimum 15 olan 6rneklemin yas ortalamasi ise 13,52 oldugu goriilmektedir.
Calismada yer alan erkek katilimcilarin yas ortalamasi 13,67 iken kizlarin yas

ortalamasi ise 13,41°dir.
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Tablo 3.2: Katilimcilarin Yas ve Egitim Durumlar: Ortalamalar

N Mean Minimum Maximum
Erkek 45 13,67+1,09 12 15
Kiz 58 13,41£1,14 12 15
Yas Tim Grup 103 13,52+1,12 12 15
Erkek 45 8,58+1,09 6 10
Kiz 58 8,24+1,14 7 10
Egitim durumu
Okuyor Tim Grup 103 8,39+1,13 6 10

Arastirmaya katilan ergenlerin tamami egitimlerine devam etmektedir. Bu kisilerin
egitim durumu Tablo 3.2°de goriildiigi gibi minimum 6. sinif iken maksimum 10.
smiftir. Katilimcilarin sinif ortalamasi 8,39’dur. Calismada yer alan erkeklerin egitim

ortalamasi 8,58 iken kizlarin ortalamasi ise 8,24’tiir.
3.3. Veri Toplama Araclar
Bu arastirmadaki veri toplama araglar1 sunlardir:

e Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu

e Cocuklar I¢in Aleksitimi Olgegi (CAO)

e Cocuklar I¢in Problem Cézme Becerileri Envanteri (CPCE)
e Kisiler Arasi iliskiler Olgegi (KiO)

3.3.1. Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu

Bu form arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanmis olup, formdan elde edilen
demografik bilesenlerin calismanin olast sonuglar1 iizerindeki etkisini belirlemek
amactyla kullanilmistir. Demografik bilgi formu i¢inde sirasiyla; yas, cinsiyet, egitim
durumu, anne ve babalarinin hayatta olup olmadigi, katilimcilarin anne ve
babalarmin birlikte yasayip yasamadiklari, katilimeilarin kardes sayisi, psikiyatrik
veya ruhsal bir sorun nedeniyle herhangi bir merkeze basvurup basvurmadigi

sorgulanmistir (Bkz. Ek-A).
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3.3.2. Cocuklar i¢in Aleksitimi Ol¢egi (CAO)

Rieffe ve arkadaslar1 (2006) tarafindan ¢ocuklarin aleksitimik 6zelliklerini 6lgmek
amaciyla gelistirilen Cocuklar i¢in Aleksitimi Olgegi (CAO), Kogak ve arkadaslar
tarafindan 2015 yilinda Tiirk dil ve kiiltiiriine uyarlanmistir. Cocuklar i¢in Aleksitimi
Olgeginin orijinali i¢in yapilan gecerlik giivenirlik galismalar1 farkli sosyokiiltiirel
Ozelliklere sahip okullardan yaslar1 10 ile 15 arasinda degisen toplam 740 ¢ocuk
iizerinde gerceklestirilmistir. Olgegin orijinal hali Duygular1 Tanima Giigligii (7
madde), Duygular1 Agiklama Giigliigii (5 madde) ve Digsal Yonelimli Diisiinme (8
madde) olmak iizere {i¢ alt boyutu kapsamakta olup, toplam 20 maddeden meydana

gelmektedir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi asamasinda dlgekte yer alan maddelerin Tiirk kiiltiirii
licin uygunlugu ve gercekte Olgmek istenileni O0lgmedeki yeterligi rehberlik ve
psikolojik danigmanlik alanlarindaki sekiz uzamanin goriisleri dikkate alinarak
irdelenmistir. Uzmanlardan oOlcekteki her bir madde i¢in amacma uygun olup
olmadig1 “uygundur, uygun degildir” seklinde degerlendirmeleri ve maddelerin daha
uygun hale getirmek i¢in tavsiyelerde bulunmalari talep edilmistir. Bu dogrultuda
uzmanlarm da fikirleriyle Cocuklar I¢in  Aleksitimi Olgegi  maddeleri

olusturulmustur.

Cocuklar i¢in Aleksitimi Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 icin Tokat
ilindeki ortaokul kurumlarinin 6, 7 ve 8. smiflarinda 6grenim gormekte olan 242 kiz
ve 258 erkek olmak iizere toplam 500 dgrenci grubu ile galisilmistir. Ogrenciler

calismaya rastgele secilmistir.

Olgegin ii¢ boyutlu yapist bir yapisal model ile degerlendirilmistir. Bu modelde 7
madde (1, 3, 6, 7, 9, 13 ve 14) Duygular1 Tanimlama Gii¢liigli; 5 madde (2, 4, 11, 12
ve 17) Duygular1 Agiklama Giicliigiinii ve 8 madde (5, 8, 10, 15, 16, 18, 19 ve 20)
Digsal Yonelimli Diisiinme alt boyutlarini 6lgen gostergeler olarak ifade edilmistir
(Sekil 3.1). Sekil 3.2 ise 3 boyutlu kuramsal modeli anlatmaktadir. Sekildeki daireler
gizil degigkenler (latent variables), dikdortgenler ise agik degiskenler (manifest
variables) temsil etmektedir. Degiskenler arasinda birbirine dogru bir ¢izginin

olmamas: iki degisken arasinda dogrusal bir etkinin olmadigini ifade etmektedir.
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Acik degiskenlerin standardize edilmis hata varyanslar1 epsilon (¢ ) ile gosterilirken

gizil yapilar iizerindeki agik degiskenlerin standardize edilmis regresyon katsayilari

ise  Lambda (/1) ile belirtilmistir. Co6zimu ifade edebilmek ve bir Olgek

olusturabilmek ic¢in gizil degiskenlerin varyanslar1 1.00 degerine sabitlenmistir.

Dolayisiyla, gizil degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren ¢ift yonlii oklar phi ()

sembolii ile ifade edilmistir.

Tablo 3.3’te goriildiigii izere 3-boyutlu ¢ocuklar igin aleksitimi modeli GFI ve AGFI
gibi uyum indeksine gére uyum i¢in gerekli minimum yeterlige ulasilmistir (> .90).
Buna ek olarak, .10’dan kiiciik olan RMSEA degeri de modelin yeterligine
gostermektedir. Sekil 3.2, 3-Boyutlu ¢ocuk aleksitimi modeli icin elde edilen
standardize edilmis ¢Oziimii isaret etmektedir. Sekilde de gorildigli gibi tim

yiikleme katsayilari istatistiksel olarak anlaml diizeydedir.

Tablo 3.3: Ug-boyutlu Cocuklar icin Aleksitimi Olcegi Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri _
Tek-boyutlu Ug-boyutlu

Ki-kare* 1105.40 881.62
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 12 .83
Artan Uyum Indeksi (IFI) 12 .84
Uyum-iyiligi Indeksi (GFI) .61 .95
Diizeltilmis Uyum-iyiligi indeksi (AGFI) .62 .93
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) .67 .81
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) .61 .68
Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR) A1 .03
Standardize RMR .09 .05
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii 10 .04

* Tiim Ki-kare sonuglar1 anlamli (p < .0005)
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Sekil 3.1: 3-Boyutlu Cocuklar icin Aleksitimi Olcegi Modeli Coziimlemesi
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Sekil 3.2: 3-Boyutlu Kuramsal Cocuklar icin Aleksitimi Olcegi Modeli
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Cocuklar Igin Aleksitimi Olgegi gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda Tokat
ilinde bulunan ve ortaokul 6, 7 ve 8. smifta bulunan toplam 500 6grenci (242 kiz ve
258 erkek) ile galisilmustir. Olgegin giivenirligi igin yapilan Coranbach alpha ig
tutarlilik katsayis1 0.78 olarak tespit edilmistir (Kogak ve ark., 2015).

Ug alt boyuttan olusan dlgekteki maddeler karisik olarak verilmektedir. Maddeler
soru seklinde olmayip olumlu ve olumsuz ciimlelerden olugsmaktadir. Uclii
likert tip bir 6l¢ektir. Her ifade i¢in “Yanlis” (0), “Biraz Dogru” (1), “Sik Sik Dogru”
(2) segeneklerinden biri isaretlenir (Bkz. Ek-B).

Olgegin Alt Boyutlar
Olgegin iic alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar:

Duygular1 Tammma Giicliigii: Olgegin bu alt boyutu bireyin igerisinde bulundugu
duygular1 fark edebilme becerisini dlgemeye yonelik maddeleri icermektedir. Bu alt
boyut toplam 7 maddeden olugmakta olup 1, 3, 6, 7, 9, 13 ve 14. maddeler duygulari
tanima gilicliiglinli ayirt etmeye yonelik maddelerdir. Bu alt boyuttan alinan skorlarin
yiiksek olmasi duygular1 tanima giicliigliniin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Alinabilecek en yiiksek puan 14 tiir.

Duygular1 Aciklama Giicliigii: Olgegin bu alt boyutu bireyin hissetmis oldugu
duygulari ifade edebilme becerisini 6l¢gmeye yonelik maddeleri icermektedir. Bu alt
boyut toplam 5 maddeden olugsmakta olup 2, 4, 11, 12 ve 17. maddeler duygulari
aciklama gii¢liiglinii 6l¢cmeye yonelik maddelerdir. Bu alt boyuttan alinan skorlarin
yiiksek olmasi duygular1 agiklama giicliigiiniin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek skor 10’dur.

Dissal Yonelimli Diisiinme: Olgegin bu alt boyutu kisinin hissetmis oldugu
duygular1 bedensellikten ayristirarak sozel ifadeye dokebilme becerisini dlgemeye
yonelik maddeleri icermektedir. Bu alt boyut toplam 8 maddeden olusmakta olup 5,
8, 10, 15, 16, 18, 19 ve 20. Maddeler dissal yonelimli diisiinme bigimini Slgmeye
yonelik maddelerdir. Bu alt boyuttan alinacak skorlarin yiiksek olmasi kiginin digsal
yonelimli diistinme bi¢imini benimsedigini gostermektedir. Alinabilecek en yiiksek

puan 16°dir.
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3.3.3. Cocuklar i¢in Problem Cézme Becerileri Envanteri (CPCE)

Cocuklar I¢in Problem Cozme Becerileri Envanteri Serin ve arkadaslari (2010)
tarafindan gelistirilmistir. 24 maddeden olusan 6lgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Olgek ilkokul ve ortaokul diizeyindeki cocuklarin problem ¢ézme becerileri algilarini
6lgmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Problem ¢6zme becerileri ile ilgili yazindaki
caligmalar incelendiginde, bu konuda yapilan ¢aligmalarin gerek Tiirk¢eye uyarlanan
gerekse Ozgiin Olgek gelistirme konusunda genellikle yetiskinlere yonelik yapilmis
oldugu goriilmektedir. Bu alanda ilkdgretim ve ortaokul diizeyindeki c¢ocuklara
yonelik bir 6l¢me aracinin bulunmayisi bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir

(Serin ve ark., 2010).

Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Cocuklar I¢in Problem Cozme
Becerileri Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Sahin
ve arkadaglar tarafindan 1993 yilinda gerceklesmistir. Arastirmada kullanilan
Olcegin yani sira, ayrica Taylan (1990), Yaman (2003), Cam ve Tiimkaya (2008) lise
Ogrencilerinin, liniversite Ogrencilerinin ve yetiskinlerin problem ¢dzme becerisi

algilarini 6lgmeye yonelik problem ¢6zme becerileri envanterleri gelistirmislerdir.

Tablo 3.4: Problem Cézme Envateri Uzerine Yapilmis Calismalar

Veri Toplama Araci Kimlere Arastirmacilar
Uygulandigi

Problem C6zme Envanteri Yetigkin Heppner&Peterson
(1982)

Problem Cozme Envanteri Yetigkin Taylan (1990)

Problem C6zme Envanteri Yetiskin Sahin,Sahin&Heppner
(1993)

Problem C6zme Envanteri Universite Yaman (2003)

Ogrencileri
Kisilerarasi Problem Lise Cam ve Tiimkaya
C6zme Envanteri Ogrencileri (2008)

Serin ve arkadaglar1 problem ¢6zme becerileri konusunda literatiirdeki ¢alismalardan
elde edilen bilgilerle beraber dgrencilere yoneltilen acik uclu sorulardan topladiklar
metinler 1s181nda bir madde havuzu olusturmuslardir. Buna ek olarak yurt i¢inde ve
yurtdisinda yetiskinler i¢in kullanilan problem ¢6zme becerileri dlgeklerinin bazi

maddelerinden de feyiz alarak g¢ocuklar igin kapsamli bir problem ¢ozme Olgegi
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madde havuzu olusturulmustur. Olgegin Heppner ve Peterson’un belirtmis oldugu
“problem ¢b6zme becerisine gliven, kisisel kontrol ve kaginma” olmak lizere li¢ alt
boyuttan olusabilmesine dikkat edilmistir. Olgegin alt boyutlar1 faktér analizleri
sonucunda belirlenmistir. Olgegin problem ¢dzme becerileri konusunda kendi
algilayisin1  6l¢ebilmesi i¢in  maddelerin  hazirlanislar1  sirasinda  6lgme  ve
degerlendirme ile alan uzmanlarinin goriisleri de dikkate alinarak besli likert formati
seklinde gelistirilmistir. Olgek maddeleri olumlu ve olumsuz ciimlelerden

olusmaktadir.

Izmir ilinin Buca ilgesinde bulunan ve farkli sosyokiiltiirel &zelliklere sahip 8
ilkdgretim ve ortaokulunun 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren toplam 568
Ogrencinin  bulundugu bir grup ile c¢alisilmistir. Arastirma Orneklemi segkisiz

(random) 6rnekleme yoluyla belirlenmistir.

Serin ve arkadaglar1 (2010) tarafindan gelistirilen CPCE, 24 maddelik, 1-5 arasi
puanlanan 5’li likert tipi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini
degerlendiren bir dlgektir. Puan ranj1 24-120°dir. Olgekteki maddeler “Higbir zaman
boyle davranmam (1)”, “Ender olarak boyle davranirim (2)”, “Arada sirada bdyle
davranirim (3)”, “Sik sik boyle davranirim (4)”, “Her zaman bodyle davranirim (5)”
seklinde derecelendirilmekte ve puanlanmaktadir. Olumsuz maddeler ise
derecelendirmenin tersi seklinde puanlanmaktadir. Cocuklar igin Problem Cozme
Becerileri Olgegi toplam puanlardaki artis bireyin problem ¢ézme konusunda kendini
algilayisinin ytliksekligini; azalma ise problem ¢6zme hususunda kendini algilayiginin

diisiik oldugunu gostermektedir (Bkz. Ek-C).

Olcegin Alt Boyutlari
Olgegin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar:

Problem Cézme Becerisine Giiven: Olcegin bu alt boyutu bireyin karsilagmis
oldugu problemlerle bas edebilme becerisine olan gilivenini, vazgegmemeyi ve
kararlilig1 o6lgmeye yonelik maddeleri i¢ermektedir. Bu alt boyut toplam 12
maddeden olusmakta olup 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21 ve 23. maddeler

problem ¢dzme becerisine giiveni dlgmektedir. Olgekten almabilecek yiiksek skorlar
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kisinin problem ¢6zme becerisine olan giiveninin yiiksek oldugu anlamina

gelmektedir. Bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek skor 60’tir.

Oz Denetim: Olgegin bu alt boyutu kisilerin problem karsisinda kendini
yonetebilme, daha Ozerk davranislar, diislinceler gelistirebilme, i¢ denetimli
Ozelliklerinin baskinlig1 ile ilgili ifadeleri icermektedir. Bu alt boyut toplam 7
maddeden olusmakta olup oOlgekteki 2, 4, 6, 8, 10, 12 ve 14. maddeler 6z denetim
becerilerini 6lgmeye yonelik maddelerdir. Olgekten alinacak skorun yiiksek olmasi
kisinin problemler karsisinda 6z denetiminin de yiiksek oldugunu gosterir.

Alinabilecek en yiiksek skor 35°tir.

Kaginma: Olgegin bu alt boyutunda kisilerin bir problemle karsilastiginda sorununu
¢ozmek yerine erteleme, yok sayma, ylizlesememe, gercek sorundan uzaklagma
egilimini 6lgen maddeleri igermektedir. Bu alt boyut toplam 5 maddeyi icermekte
olup olgekteki 16, 18, 20, 22 ve 24. maddeler problemlerden kaginma davranigini
O0lcmeye yonelik maddelerdir. Bu alt boyuttan alinacak skorun yliksek olmasi
kacinma davranisinin az oldugunu gdstermektedir. Alinabilecek en yiiksek skor

25°tir.

Olgeginin giivenirligini belirlemek igin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayist

hesaplanmuistir.

Tablo 3.5: Olgek Alt Faktérlerinin Cronbach a Degerleri

Problem
n (ozme Oz Denetim Kaginma Toplam
Becerisine
Gliven
Cronbach 568 0,85 0,78 0,66 0,80
Alpha
Test-Tekrar- 100 0,84 0,79 0,70 0,85
Test

Giivenirligi

Tablo3.5 incelendiginde Olgegin toplam Cronbach Alpha degeri 0.80 oldugu
goriilmektedir. Olgegi olusturan alt faktdrlerden problem ¢dzme becerisinde giiven
alt faktoriiniin giivenilir (0,85), 2. faktor olan 6z denetimin de giivenilir (0,78) ve 3.

faktorlerin ise kabul edilebilir gilivenirlik seviyesinin altinda (0,66) oldugu
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goriilmektedir. Fakat 0,66 seviyesinin kabul edilebilir seviye olan 0,70’¢ ¢ok uzak
olmadigi goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak ka¢inma alt faktoriinde yer alan
madde sayisinin az olusu ve galisilan grubun oOlgiilmek istenen Ozellik agisindan
homojen olmas1 gosterilebilir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi sonuglar
incelendiginde yine Tablo3.5’te goriildiigii gibi 1. faktor igin 0,84, 2. faktor igin 0,79,
3. faktor igin 0,70 ve dlgegin tamamu i¢in ise 0,85 oldugu anlasilmaktadir (Serin ve
ark., 2010).

3.3.4. Kisiler Arasi iliskiler Ol¢egi (KiO)

Kisiler Aras1 iliskiler Olcegi Sahin ve arkadaslari (1994a) tarafindan “Stress
Management: Positive Strategy” isimli video paket programinin el kitabinda bulunan
davranislar listesinden 6rnek alinarak olusturulmustur. Olgegin amaci kisilerin diger

bireylerle olan etkilesim tarzini belirlemektir.

Olgek, besleyici ve ketleyici iliski tarzlari olmak iizere iki alt 6lcegi icermektedir.
Her bir alt 6l¢ek de kendi iginde iki alt boyuta ayrilmaktadir. Besleyici iliski tarzlar
alt dlcegi acik ve saygili iliski; ketleyici iligki tarzlart alt 6lgegi ise benmerkezci ve
kiiglimseyici iliski alt boyutlarindan olusmaktadir. Tablo3.6’da goriildiigli iizere
6l¢egin tamamu i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.79°dur. Alt
Olceklerin i¢ tutarliligr ise; acik iliski tarzi i¢in 0.73, saygili iliski tarzi igin 0.70,
benmerkezci iliski tarzi i¢in 0.56 ve kiigiimseyici iliski tarzi igin 0.78 olarak
belirlenmistir (Sahin ve ark., 1994).

Tablo 3.6: Olgek Alt Faktérlerinin Cronbach a Degerleri

Agik Ben - ..
n Saygili Merkezci Kiigiimseyici Toplam
Cronbach
Alpha 579 0,73 0,70 0,56 0,78 0,79

Sahin ve arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilen Kisiler Arasi Iliskiler Olcegi, 31
maddeden olusmaktadir. Her madde 0-3 arasinda degisen Likert tipi bir olgek
tizerinde degerlendirilmekte ve puanlanmaktadir. Ergenlerin kisiler arasi iligki
tarzlar1 konusunda kendi algilayislarini 6lgen, kendini degerlendirme 6l¢egidir. Puan

ranj1 0-93’tiir. Derecelendirme, “hi¢ (0)”, “bazen (1)”, “sik sik (2)” ve “siirekli (3)”
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seklinde yapilmakta ve puanlanmaktadir. Besleyici iliski tarz1 olan Agik ve Saygih
alt boyutundan alinan yiiksek puanlar olumlu iliski tarzina isaret ederken, zehirleyici
iligki tarz1 Ben Merkezci ve Kiigiimseyici alt boyutundan alinan puanlar olumsuz

iligki tarzina igaret etmektedir (Bkz. Ek-D).

Olcegin Alt Boyutlar
Olgegin 4 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar:

Acik: Olgegin bu alt boyutu bireyin diisiincelerini, duygularini ve isteklerini agik bir
sekilde kars1 tarafa soyleyebilmesi, olumlu ve yapici iliski tarzin1 6lgmeye yonelik
maddeleri icermektedir. Bu alt boyut toplam 8 maddeden olugmakta olup 1, 5, 17,
19, 21, 23, 25 ve 28. maddeler kisiler arasi iliski tarzlarinin agik alt boyutunu 6lgen
maddelerdir. Olgekten alinabilecek yiiksek skorlar kisinin iliskilerinde agik olmayi
tercih ettigi ve besleyici iligki tarzini benimsedigi anlamina gelmektedir. Bu alt

boyuttan alinabilecek en yiiksek skor 24’tiir.

Saygih: Olgegin bu alt boyutu bireyin iliskilerinde kars: tarafa sozel olarak veya
davraniglar1 ile saygiyla yaklasip yaklasmadigini ve besleyici iliski tarzin1 dlgmeye
yonelik maddeleri icermektedir. Bu alt boyut toplam 8 maddeden olugmakta olup 3,
7,9, 11, 13, 15, 29 ve 31. maddeler kisiler aras iliski tarzlarinin saygil alt boyutunu
olgen maddelerdir. Olgekten alman yiiksek puanlar kisinin iliskilerinde saygili bir
yaklagimi benimsedigi anlamina gelmektedir. Bu alt boyuttan alinabilecek en yiliksek

skor 24’tur.

Ben Merkezci: Olgegin bu alt boyutu bireyin karsi tarafin duygu ve diisiincelerine
onem vermeyip kendi istekleri lizerinde durdugu, olumsuz iligki tarzini dlgmeye
yonelik maddeleri igcermektedir. Bu alt boyut toplamda 5 maddeden olusmakta olup
2, 4, 8, 26 ve 28. maddeler kisiler arasi iliski tarzlarinin benmerkezci alt boyutunu
olcen maddelerdir. Olgekten alman yiiksek puanlar kisinin iliskilerinde ketleyici,
benmerkezci bir yaklasim benimsedigi anlamina gelmektedir. Bu alt boyuttan

aliabilecek en yliksek skor 15°tir.

Kiiciimseyici: Olgegin bu alt boyutu bireyin diger insanlarin diisiincelerini degersiz

gordiigli, kendisini diger insanlardan iistiin goren, olumsuz iliski tarzin1 dlgmeye
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yonelik maddeleri icermektedir. Bu alt boyut toplamda 10 maddeden olusmakta olup
6, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24 ve 30. maddeler kisiler arasi iliski tarzlarinin
kiigiimseyici alt boyutunu &lgen maddelerdir. Olgekten alian yiiksek puanlar kisinin
iligkilerinde ketleyici, kiiciimseyici bir yaklasim benimsedigi anlamina gelmektedir.

Bu alt 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek skor 30°dur.

3.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmanin kurgulanmasinin ardindan ilk adim olarak Orneklem olusturma
siirecinde Istanbul ili Atasehir ilcesinde bulunan 6zel bir okulun 6grenim merkezine
basvurulmustur. Okuldan alinan gerekli izinlerden sonra Atagehir ilge milli egitim

midirliigiinden gerekli izinler i¢in bagvuruda bulunulmustur.

Datalar toplanmadan dnce katilimeilarin ebeveynlerinden aragtirmaya goniillii olarak
katilmalarinda sakinca gormediklerine dair izin alinmistir. Ebeveynlerinden izin
alman katilimcilar sessiz bir ortama alinarak Once bilgilendirilmis goniilli olur
formunu okumalar1 istenmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilimda bulunmak
isteyen ergenlere Sosyodemografik Bilgi ve Veri Formu, Cocuklar Igin Aleksitimi
Olgegi, Kisiler Arasi iliskiler Olgegi ve Problem C6zme Becerileri Olgegi verilerek

doldurulmasi istenmistir.

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formuna ait bilgilerin frekans ve yiizdelik
dagilimlar1 bulunarak iist kisimda demografik bilgiler boliimiinde paylasiimistir. Bu
caligmada istatistiksel analizler NCSS (Number Cruncher Statistical System) 2007
Statistical Software (Utah, USA) paket programi ile yapilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metotlarin (ortalama, standart sapma)
yani sira normal dagilim gosteren degiskenlerin ikili gruplarin karsilagtirmasinda
bagimsiz t testi, degiskenlerin birbirleri ile iligkilerini belirlemede Pearson
korelasyon testi  kullanilmistir.  Sonuglar, anlamlilik p<0,05 diizeyinde

degerlendirilmistir.
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BOLUM 3
BULGULAR

Bu aragtirmanin amaci ergenlerin aleksitimik 6zelliklerini ve aleksitimi 6lgeginden
alman skor ile problem ¢6zme becerileri ve kisiler arasi iliski tarzlar1 arasindaki
iligkiyi incelemektir. Arastirmanin bu kisminda amag¢ ve alt amaclar dogrultusunda
yaglar1 12 ile 15 arasinda degisen 103 ergenden toplanan verilerin uygun istatistiksel

yontemlerle analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirmada Kullanilan Olceklere Iliskin Betimleyici istatistikler

Bu boéliimde arastirmada kullanilan tiim 6lgeklere iligskin ortalama ve standart sapma
puanlari, minimum ve maksimum puanlar verilmistir. Tim 06l¢eklere iligkin veriler

Tablo 4.1°de aktarilmstir.

Arastirmada kullanilan Problem Cézme Becerileri Olgeginden alinan en diisiik puan
62, en yliksek puan 112 ve bu odlcekten alinan toplam skorun ortalamasi 91,72’dir.
Bu olgegin alt boyutlarindan alinan skorlara bakacak olursak problem ¢6zme
becerisine giiven alt 6l¢eginden alinan en diislik skor 38, en yiiksek 60, 6z denetim
alt 6lceginden alinan en diisiik skor 11, en yiiksek skor 31 ve kaginma alt 6lgeginden

alinan minimum skor 12, maksimum skor 25°tir.

Arastirmada kullanilan Kisiler Arasi iliski Tarzlar1 Olgeginden alian en diisiik skor
34, en yiiksek skor 67 ve bu oOl¢ekten alinan toplam skorun ortalamasi 50,5’tir. Bu
Olcegin alt boyutlarindan alinan skorlara bakacak olursak agik alt 6lgeginden alinan
en yiiksek skor 18 iken en diisiik skor 0 ve saygili alt dlgeginden alinan minimum
skor 3, maksimum skor 19’dur. Benmerkezci ve kiicimseyici alt 6lgeginden alinan
en diisiik skor sirasiyla 6 ve 16 iken bu alt dl¢eklerden alinan en yiiksek skor sirasiyla

15 ve 30°dur.
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Calismada kullanilan diger bir 6lgek olan Aleksitimi dlgeginden alinan minimum

skor 5, maksimum skor 26’dir. Bu 6lgekten alinan toplam puanin ortalamasi 14,1°dir.

Ayrica dlgegin ii¢ alt boyutundan alinan skorlar incelenecek olursa duygulari tanima

giicliigii alt dlgeginden alinan en yiikksek puan 8, en diisiik puan 1’dir. Duygular

aciklama giicliigii ve dissal yonelimli disiinme alt 6l¢eklerinden alinan en yiiksek

skor sirastyla 9 ve 12 iken alinan diisiik skor sirasiyla 0 ve 3’tiir.

Tablo 4.1: Arastirmada Kullanilan Olgeklere Iliskin Bilgiler

Kullamlan Ol¢ekler N Min.  Max. Ort+SS
Problem C6zme Becerisine Giiven 103 38 60 50,24+3,96
Oz Denetim 103 11 31 21,26+6,02
Kaginma 103 12 25 20,21+2,93
Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri Toplam Puan 103 62 112 91,72+11,89
Agik 103 0 18 7,61+4,29
Saygili 103 3 19 7,69+2,78
Ben Merkezci 103 6 15 11,17+1,71
Kiigiimseyici 103 16 30 24,04+3,17
Kisiler Arasi Iliski Tarzlar1 Toplam Puan 103 34 67 50,5+£7,67
Duygular1 Tanimlama Gii¢ligii 103 1 8 3,07+£1,94
Duygulart A¢iklama Giigligii 103 0 9 4,24+1,99
Digsal Yonelimli Diisiinme 103 3 12 6,79+2,49
Cocuklar i¢in Aleksitimi Olgegi Toplam Puan 103 5 26 14,1+£5,68
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4.2. Aleksitimi ile Problem Cozme Becerileri Arasmdaki fliski

Toblo 4.2°de gériildiigii gibi Cocuklar igin Problem C6zme Envanteri toplam
puanlar1 ile Cocuklar icin Aleksitimi Olgegi toplam puanlari arasinda negatif yonde

istatistiksel olarak anlamli korelasyon gozlenmistir (r=-.757 p=.0001).

Tablo 4.2: Aleksitimi Skorlari ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki Pearson
Korelasyon Analiz Sonuglar

Cocuklar I¢in Problem Cdzme Becerileri Olgegi

PCBG OD K Toplam

r -0,612 0,714 -0,596 0,712

. "E;J DTG p 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
=3 r -0,531 -0,509 -0,435 -0,542
é’ E DAG p 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
g Z r -0,616 -0,707 -0,717 -0,740
O 2 DYD p 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
r -0,665 -0,732 -0,669 -0,757

Toplam p 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

Not: DTG Duygulari Tanimlama Giigligi alt boyutunu, DAG Duygular1 Agiklama Giigliigii alt
olgegini, DYD Disgsal Yonelimli Disiinme alt boyutunu; PCBG Problem Cézme Becerine Giiven alt
boyutunu, OD Oz Denetim alt boyutunu ve K Kag¢inma alt boyutunu temsil etmektedir.

Ayrica, Cocuklar I¢in Aleksitimi Olgegi alt boyutlari ile Problem Cdzme Becerileri
Olgegi alt boyutlar: arasindaki iliskiler incelenmistir. Tablo 4.2°de goriildiigii lizere
Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri Problem C6zme Becerisine Giiven puanlar
ile Cocuklar i¢in Aleksitimi Olgegi Duygular1 Tanimlama Giigliigii puanlar1 arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon goézlenmistir (r=-.612,
p=.0001). Cocuklar I¢in Problem Coézme Envanteri Problem Cézme Becerisine
Giiven puanlari ile Cocuklar i¢in Aleksitimi Olcegi Duygular1 A¢iklama Giicliigii
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye ulasilmigtir (r=-.531,
p=.0001). Cocuklar I¢in Problem Coézme Envanteri Problem C6zme Becerisine
Giiven puanlar ile Cocuklar icin Aleksitimi Olgegi Dissal Yonelimli Diisiinme
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon saptanmistir (r=-.616,

p=.0001).

Cocuklar I¢cin Problem C6zme Envanteri Oz Denetim puanlar ile Cocuklar igin

Aleksitimi Olgegi Duygular1 Tanimlama Giigliigii puanlar1 arasinda negatif yonde
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istatistiksel olarak anlamli korelasyon gézlenmistir (r=-.714, p=.0001). Cocuklar i¢in
Problem C6zme Envanteri Oz Denetim puanlar1 ile Cocuklar igin Aleksitimi Olgegi
Duygular1 Agiklama Giigliigii arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlaml
korelasyon gozlenmistir (r=-.509, p=.0001). Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri
Oz Denetim puanlari ile Cocuklar igin Aleksitimi Olgegi Dissal Yonelimli Diisiinme
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon gézlenmistir (r=-.707,

p=.0001).

Cocuklar igin Problem Coézme Envanteri Kagmma puanlari ile Cocuklar igin
Aleksitimi Olgegi Duygular1 Tanimlama Giigliigii puanlar arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlaml: korelasyon gdzlenmistir (r=-.596, p=.0001). Cocuklar I¢in
Problem C6zme Envanteri Kaginma puanlar ile Cocuklar i¢in Aleksitimi Olgegi
Duygulart Agiklama Giigliigli arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli
korelasyon gozlenmistir (r=-.435, p=.0001). Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri
Kacginma puanlari ile Cocuklar icin Aleksitimi Olgegi Digsal Yonelimli Diisiinme
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon gozlenmistir (r=-.717,

p=.0001).

4.3. Aleksitimi ile Kisiler Arasi Iliski Tarzlar1 Arasindaki Iliski

Ergenlerdeki aleksitimik oOzellikler ile bu kisilerin kisiler aras1 iligki tarzlar
arasindaki iligkiler incelenmistir. Tablo 4.3’te goriildiigii gibi Cocuklar igin
Aleksitimi Olgegi toplam puanlari ile Kisiler Arasi Iliski Tarzlar: besleyici iliski tarzi
toplam puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon
bulunmustur (r=-.276, p=.043). Ayrica, Aleksitimi Olgegi toplam skorlar1 ile Kisiler
Aras: lligki Tarzlar ketleyici iliski tarzi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir iligki bulunamamustir (r=-.139, p=.09).
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Tablo 4.3: Aleksitimi Skorlart ile Kisiler Arasi Iliskiler Olgegi Arasindaki Pearson
Korelasyon Analiz Sonuglar

Kisiler Arasi Iliskiler Olgegi

Acik  Saygili  Besleyici Ben Kiigiimseyici  Ketleyici

Toplam Merkezcl Toplam

DTG r -0,303 0,239 -0,312 -0,042 -0,462 -0,257

5 p 0,002 0,015 0,004 0,674 0,001 0,081
g’“ :c% DAG r -0,201 0,160 -0,255 0,023 -0,295 -0,288
% é p 0041 0,006 0,008 0,820 0,002 0,003
S :L‘:" DYD r -0314 -0,169 -0,152 0,013 -0,438 -0,415
p 0,001 0,088 0,061 0,896 0,001 0,001

Toplam r -0,312 0,211 -0,276 -0,001 -0,453 -0,139

p 0,001 0,032 0,043 0,995 0,001 0,091

Not: DTG Duygulari Tanimlama Giigliigii alt boyutunu, DAG Duygular1 Agiklama Giigliigii alt
6lcegini, DYD Digsal Yonelimli Diiglinme alt boyutunu teslim etmektedir.

Ote yandan Cocuklar I¢in Aleksitimi Olgegi alt boyutlar: ile Kisiler Aras: iliskiler
Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler de degerlendirmeye alinmigtir. Buna gore
tablo 4.3’te de goriildiigii iizere Aleksitimi Olgegi alt boyutu olan duygulart
tanimlama giicliigii skorlari ile Kisiler Arasi iliski Tarzlar1 agik (r=-.303, p=.002) ve
saygili (r=.239, p=.015) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkiler
saptanmistir. Duygular1 tanimlama giigliigli ile kisiler arasi iligki tarzlar1 besleyici
iliski tarzi toplam skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli
iligkiler bulunmustur (r=-.312, p=.004). Buna ek olarak, duygular1 tanimlama
giicliigii ile kisiler arasi iliski tarz1 kiicimseyici (r=-.462, p=.001) alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunurken benmerkezci (r=-.042, p=.67) alt
boyutu arasinda iliski gozlenmemistir. Duygular1 tanimlama giigliigii skorlar ile
kisiler aras1 iligki tarzlar ketleyici iligki tarzi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamgtir (r=-.257, p=.08).

Cocuklar Igin Aleksitimi Olgegi alt boyutu olan duygular1 agiklama giicliigii skorlari
ile Kisiler Arasi iliski Tarzlar1 agik (r=-.201, p=.041) ve saygili (r=.160, p=.006) alt

boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler saptanmistir. Duygular
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aciklama giigliigii ile kisiler arasi iliski tarzlar besleyici iligki tarzi toplam skorlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii iliskiler gézlenmistir (r=-.255,
p=.008). Ote yandan duygular1 agiklama giicliigii ile kisiler arasi iliski tarzlari
kiiglimseyici (r=-.295, p=.002) alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunurken benmerkezci (r=.023, p=.82) alt boyutu arasinda herhangi bir iligki
bulunmamistir. Duygular agiklama giicliigii skorlar ile kisiler arasi iliski tarzlar
ketleyici iligki tarzi toplam skorlarlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif

yonlii iliski gozlenmistir (r=-.288, p=.003).

Cocuklar Igin Aleksitimi Olgegi alt boyutu olan digsal yonelimli diisiinme skorlar1 ile
Kisiler Arasi iliski Tarzlar1 acik (r=-.314, p=.001) alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligkiler bulunurken saygili (r=-.169, p=.088) alt boyutu arasinda
anlaml bir korelasyon gozlenmemistir. Digsal yonelimli diistinme ile kisiler arasi
iligki tarzlar1 besleyici iligki tarzi toplam skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmamistir (r=-.152, p=.061). Ayrica, digsal yonelimli diisiinme ile kisiler
arasi iligki tarzlan kiicimseyici (r=-.438, p=.001) alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunurken benmerkezci (r=.013, p=.896) alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlenmemistir. Digsal yonelimli
diisinme skorlar1 ile kisiler arasi iliski tarzlar ketleyici iliski tarzi arasinda

istatistiksel olarak negatif yonli anlamli bir iliski bulunmustur (r=-.415, p=.001).

Sonug olarak; yapilan g¢alismanin sonucglar1 degerlendirildiginde Sekil 4.1°de de
goriildiigli gibi Alekisitimi puanlar ile Problem Cozme Becerileri ve Kisiler Arast

Iliski Tarzlar arasinda negatif yonlii bir iliskiye ulasiimistir.

63



Sekil 4.1: Aleksitimi, Cocuklar I¢in Problem Cozme Becerileri ve Kisiler Arasi Iliski

Tarzlar: Besleyici Iliski Tarzi Toplam Puanlarinin Birbirleri Ile Olan Iliskisi

170,007

100,009

80,00

E0, 00

40,00

20,00

"

oo 20,00 40,00

ocuklar I;in Probl em
Lﬁm‘.e Ervarteri Toplam
k: aar
Migiler arasi ilighi
tarslari Teplawm Puan

ocuklar Igin Problem
Lﬁme Errvarteri Toplam
aar
Eo:u}:lir icin
Alehsitimi Ulgedi
Toplam puan

Kigiler arasi ilighi
tarslari Toplam Fuan
Eo:u}:lar i

Alehsitimi 1;;.;1
Toplam puaan

ocuklar Igin Problem
dmme Errvarteri Toplam

]

aar
Migiler arasi ilighi
tarslari Toplam Puan

ocuklar IE:i.:n Problem
6511: Errvarteri Toplam

= Eo:u}:lir igin
Aleksitimi lgeqi
Toplam puan

Migiler arasi ilighi
tarslari Teplawm Puan

- Eo:u}:lir icin
Alehsitimi Ulgedi
Toplam paan

4.4. Katihmeilarin Aleksitimi Skorlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Aleksitimi 6lgeginden alinacak skorun katilimeilarin cinsiyetlerine gore herhangi bir

farklilik olup olmayacagini incelemek i¢in bagimsiz t testi uygulanmistir. Tablo

4 4°te goriildiigii gibi arastirmada bulunan erkek ve kiz ¢ocuklarinin Cocuklar igin

Problem C6zme Envanteri toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p=.89). Olgegin alt boyutlarindan alinan skor ile

cinsiyet arasindaki iligki incelendiginde kiz ve erkek katilimeilarin duygular tanima

gicligii (p=.84), duygulan agiklama giigliigii (p=.43) ve dissal yonelimli diisiinme

(p=.73) puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanamamustir (p>.05).
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Tablo 4.4: Cinsiyet ile Aleksitimi Skorlart Arasindaki Bagimsiz t testi Sonuglart

Cinsiyet
Kiz Erkek p
n=58 n=45

g

‘g S DTG 3,03+1,89 3,11+£2,01 0,843
— ;o
= E

5 DAG 4,38+1,95 4,07+2,04 0,431
S X
O
<

DYD 6,86+2,52 6,69+2,48 0,728

Toplam 14,28+5,49 13,87+5,97 0,719

Not: DTG Duygular1 Tanimlama Giigligii alt boyutunu, DAG Duygular1 Agiklama Giigliigii alt
6l¢egini, DYD Dissal Yonelimli Diigliinme alt boyutunu teslim etmektedir.

4.5. Katihmcilarin Problem Coézme Becerileri Skorlarimin Cinsiyete Gore

Incelenmesi

Tablo 4.5: Cinsiyet ile Problem (6zme Becerileri Arasindaki Bagimsiz t testi

Sonuclart
Cinsiyet
Kiz Erkek p
. n=58 n=45
S
g & PCBG 50,09+3,95 50,4444 0,651
ENEI
< N = .
§ o OD 21,36+6,13 21,13+5,94 0,849
O g
[P)
=
£ K 20,1243,18 20,3342,61 0,717
Toplam 91,57+12,36 91,91+11,39 0,886

Not: PCBG Problem Cézme Becerine Giiven alt boyutunu, OD Oz Denetim alt boyutunu ve K
Kaginma alt boyutunu temsil etmektedir.
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Problem Cozme Becerileri Olgegi’nden alinacak skorun katilimeilarin cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilasmayacagini incelemek i¢in bagimsiz t testi uygulanmustir.
Tablo 4.5’te goriildiigii iizere erkek ve kiz c¢ocuklarinin Cocuklar I¢in Problem
Cozme Envanteri toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik gézlenmemistir (p=.89). Olgegin alt boyutlarindan alinan skor ile cinsiyet
arasindaki iliski incelendiginde ise kiz ve erkek katilimcilarin problem ¢ozme
becerisine giiven (p=.65), 6z denetim (p=.85) ve kaginma (p=.72) puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>.05).
4.6. Katihmcilarin Kisiler Arasi iliski Skorlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Tablo 4.6: Cinsiyet ile Kisiler Arast Iliski Tarzlari Arasindaki Bagimsiz t testi

Sonuclart
Cinsiyet
Kiz Erkek p
n=58 n=45
Acik
¢ 7,55¢4,21 7,69+4,45 0,873
B Saygili 7,6242.5 7,78+3,12 0,777
= 55
= §.
2 O Besleyici
< & Toplam 23,58+5,52 23,83+5,73 0,724
5 N
V) Benmerkezci 11,09+1,72 11,27+1,71 0,598
Kiiglimseyici 24,29+3,18 23,71+3,17 0,358
Ketleyici
Toplam 32,55+7,56 32,44+7,43 0,944

Kisiler Aras1 Iliski Tarzlar1 Olgegi’nden almacak skorun katilimcilarin cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilasmayacagini incelemek icin bagimsiz t testi uygulanmistir.
Tablo 4.6’daki sonuglar incelendiginde erkek ve kiz ¢ocuklarmin Kisiler Arasi iliski
Tarzlar1 Olgegi besleyici ve ketleyici iliski tarzi toplam puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlaml farklilik gézlenmemistir (p>.05). Olgegin alt boyutlar ile

66



cinsiyet arasindaki iligski incelendiginde yine ayni sekilde erkek ve kiz katilimcilarin
acik (p=.87), saygili (p=.78), benmerkezci (p=.60) ve kiiglimseyici (p=.36)
skorlarinin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamustir (p>.05).

4.7. Katihmcilarin Aleksitimi Skorlarinin Yas Ozelliklerine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin yas 6zellikleri ile aleksitimi 6l¢eginden alinan skorlar arasindaki iliski
de incelenmistir. Tablo 4.7°te goriildiigii lizere yas degerleri Cocuklar i¢in Aleksitimi
Olgegi Duygular1 Tanimlama Giicliigii (p=.84), Duygular1 Agiklama Giigliigii
(p=.93), Dissal Yonelimli Diisiinme (p=.49) ve Toplam (p=.84) puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunamamustir (p>.05).

Tablo 4.7: Katilimcilarin Yas Ozellikleri Ile Aleksitimi Skorlar: Arasindaki Pearson

Korelasyon Sonuglar

Cocuklar i¢in Aleksitimi Olgegi

DTG DAG DYD Toplam

r 0,02 0,008 -0,069 -0,02

p 0,844 0,933 0,491 0,838

Katilimcilarin Yas
Ozellikleri

Not: DTG Duygulari Tanimlama Giigliigli alt boyutunu, DAG Duygular1 Agiklama Giigliigii alt
6lcegini, DYD Digsal Yonelimli Diigliinme alt boyutunu teslim etmektedir.

4.8. Katihmcilarin Problem Cozme Becerileri Skorlarinin Yas Ozelliklerine

Gore Incelenmesi

Katilimcilarin yas 6zellikleri ile problem ¢6zme becerileri 6l¢eginden alinan skorlar
arasindaki iligki incelenmistir. Tablo 4.8’de goriildiigii gibi yas degerleri ile Problem
Cozme Becerisine Giiven (r=.135, p=.01) ve Oz Denetim (r=.107, p=.02) skorlar1
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski gézlenmistir (p<0,05). Ote
yandan katilimcilarin yas degerleri ile Kaginma (r=-.214, p=.03) skorlar1 arasinda

negatif yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir korelasyon saptanmistir (p<.05).
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Tablo 4.8: Katiimcilarin Yas Ozellikleri ile Problem Cézme Becerileri Arasindaki

Pearson Korelasyon Sonuglart

Problem Cézme Becerileri Olgegi

PCBG OD K Toplam

r 0,135 0,107 -0,214 0,152

p 0,01 0,02 0,03 0,01

Katilimcilarin
Yas
Ozellikleri

Not: PCBG Problem Cdzme Becerine Giiven alt boyutunu, OD Oz Denetim alt boyutunu ve K
Kaginma alt boyutunu temsil etmektedir.

4.9. Katihmeilarin Kisiler Arasi iliski Tarzlar1 Skorlarmimn Yas Ozelliklerine

Gore Incelenmesi

Katilicilarin yas degerleri ile kisiler arasi iligki tarzlari arasindaki iliski incelenmistir.
Tablo 4.9°da goruldiugi tizere kisiler arasi iligki tarzlari agik (p=.41), saygili (p=.88),
ben merkezci (p=.47) ve kiigimseyici (p=.62) alt 6lgekleri puanlari ile yas 6zellikleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunamamistir (p>.05).

Tablo 4.9: Katilimcilarin Yas Ozellikleri ile Kisiler Arasi Iliski Tarzlar: Arasindaki

Pearson Korelasyon Sonuglart

Kisiler Arasi Iliski Tarzlar Olcegi

Acik  Saygili  Besleyici Ben Kigimseyici  Ketleyici
5‘ Toplam Merkezci Toplam
25 r 0,082 0,015 0,065 0,072 0,049 0,088
S %
5%
.Eg p 0413 0,880 0,451 0,469 0,62 0,378
G
e

Katilimcilarin yas degerleri ile kisiler arasi iliski tarzlari besleyici iligski (p=.45) ve
ketleyici iligki (p=.38) tarzlar1 toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligski bulunmamustir (p>.05).
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4.10. Katihmcilarin Egitim Durumu (Yil) ile Aleksitimi Skorlar1 Arasindaki
Tiski

Tablo 4.10: Katilimcilarin Egitim Durumu ile Aleksitimi Skorlart Arasindaki

Pearson Korelasyon Sonuglart

Cocuklar I¢in Aleksitimi Olgegi

= DTG DAG DYD Toplam
%f: == r 0,019 0,041 -0,026 0,009
£E5 S

= L%DS p 0,848 0,684 0,794 0,925
<

N

Not: DTG Duygulari Tanimlama Giigliigii alt boyutunu, DAG Duygular1 Agiklama Giigliigii alt
6l¢egini, DYD Digsal Yonelimli Diigliinme alt boyutunu teslim etmektedir.

Katilimceilarin egitim durumlari ile aleksitimi skorlart arasindaki iligki incelenmistir.
Tablo 4.10°da goriildiigii gibi Cocuklar igin Aleksitimi Olgegi Duygular1 Tanimlama
Gicligii (p=.85), Duygular1 Aciklama Giigliigii (p=.68), Dissal Yonelimli Diisiinme
(p=.79) alt dlgekleri ve Toplam (p=.93) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski gézlenmemistir (p>.05).

4.11. Katihmcilarin Egitim Durumu (Yil) ile Problem Co6zme Becerileri

Arasindaki Tliski

Tablo 4.11: Katilimcilarin Egitim Durumu ile Problem Cézme Becerileri Skorlar

Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuglart

Problem Czme Becerileri Olgegi

= PCBG OD K Toplam
S
<
ég z r 0,195 0,106 0,179 0,129
:; o3 p 0,034 0,028 0,031 0,019
N

Not: PCBG Problem Cézme Becerine Giiven alt boyutunu, OD Oz Denetim alt boyutunu ve K
Kaginma alt boyutunu temsil etmektedir.

Katilimcilarin egitimi durumlar1 ile problem ¢dzme becerileri dlgeginden alinan
skorlar arasindaki iligki incelenmistir. Tablo 4.11°de goriildiigii gibi yas degerleri ile

Problem C6zme Becerisine Giiven (r=.195, p=.034) ve Oz Denetim (r=.106, p=.028)
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skorlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski gdzlenmistir
(p<.05). Ote yandan katilimcilarin egitim durumlar ile Kaginma (r=-.179, p=.031)
skorlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye ulasilmistir

(p<.05).

4.12. Katthmcilarim Egitim Durumu (Yil) ile Kisiler Aras1 iliski Tarzlan
Arasindaki iliski

Katilimcilarin egitim durumu degerleri ile kisiler arasi iliski tarzlari arasindaki iliski
degerlendirilmeye alinmistir. Tablo 4.12°de goriildigi tlizere kisiler arasi iliski
tarzlar1 besleyici iligki tarzi toplam puani (p=.65) ve ketleyici iliski tarzi toplam
puant (p=.38) ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmamustir (p>.05). Ayni sekilde kisiler arasi iligkiler 6l¢egi alt boyutlart olan
acik (p=.42), saygili (p=.82), ben merkezci (p=.25) ve kiiglimseyici (p=.82) puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir korelasyon gozlenmemistir (p>.05).

Tablo 4.12: Katilimcilarin Egitim Durumu ile Kisiler Arasi Iliski Tarzlar Skorlar:

Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuglart

Kisiler Arasi Iliski Tarzlar1 Olgegi

Acik Saygili  Besleyici Ben Kiglimseyici  Ketleyici

=

g g 2 Toplam  Merkezci Toplam
= E

é = 0,08 0,023 0,019 0,114 0,023 0,088
= [

E 0 p 042 0,816 0,654 0,253 0,817 0,377

4.13. Katilimcilarin Anne Babalarinin Birliktelik Durumu ile Aleksitimi

Skorlar1 Arasindaki Tliski

Aleksitimi Olgeginden alinacak skorun katilimcilarin anne babalarinin birliktelik
durumuna gore farklilasip farklilasmayacagimi incelemek icin bagimsiz t testi
uygulanmistir. Tablo 4.13 incelendiginde anne babanin birliktelik durumu ile
cocuklarin aleksitimi 6l¢eginden aldiklari toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemistir (p=.43). Katilimcilarin aleksitimi

Ol¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile anne babanin birliktelik durumu
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arasindaki iliski incelendiginde yine aym sekilde duygular tanima giigliigii (p=.46),
duygular agiklama gii¢liigii (p=.75) ve digsal yonelimli diisiinme (p=.33) skorlarinin

puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir fark belirtmemektedir (p>.05).

Tablo 4.13: Anne Baba Birliktelik Durumu ile Aleksitimi Arasindaki Bagimsiz t testi

Sonuclari

Anne ve Baba Birliktelik Durumu

Birlikte Bosanmus p
n:90 n:13

350

E & DTG 3,12+1,98 2,69+1,6 0,457
3 :5
= E

8 DAG 4,27+1,99 4,08+2,06 0,749
S
o 9
<

DYD 6,88+2,48 6,15+2,58 0,329

Toplam 14,27+5,71 12,92+5,53 0,428

Not: DTG Duygulari Tanimlama Giigligi alt boyutunu, DAG Duygular1 Agiklama Giigliigii alt
6l¢egini, DYD Digsal Yonelimli Diiglinme alt boyutunu teslim etmektedir.

4.14. Katihmcilarin Anne Babalarinin Birliktelik Durumu ile Problem Cézme

Becerileri Arasindaki Iliski

Problem Cozme Becerileri Olgegi’nden alinacak skorun katilimcilarin  anne
babalarinin birliktelik durumuna gore farklilagip farklilagmayacagini incelemek i¢in
bagimsiz t testi uygulanmustir. Tobla 4.14’te goriildiigii tizere katilimcilarin problem
¢ozme becerileri dlgeginden aldiklar1 toplam puan ortalamalar ile anne babalarinin
birliktelik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamuistir
(p=.22). Problem C6zme Becerileri 6l¢eginin alt boyutlar1 ile anne baba birliktelik
durumu arasindaki iligkiye bakildiginda benzer olarak Problem (C6zme Becerisine
Giiven (p=.21), Oz Denetim (p=.29) ve Ka¢inma (p=.26) puan ortalamalari ile anne
babanin birliktelik durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gozlenmemistir

(p>.05).
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Tablo 4.14: Anne Baba Birliktelik Durumu ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki

Bagimsiz t testi Sonuglart

Anne ve Baba Birliktelik Durumu

Birlikte Bosanmig p

QE) n:90 n:13
S
S
% 8. PCBG 50,06+3,99 51,54+3,62 0,208
g
8 —
~ 3 )
£ T OD 21,02+6,07 22,92+5,59 0,289
E
3 K 20,09+2,96 21,08+2,69 0,258
o

Toplam 91,17+11,96 95,54+11,12 0,217

Not: PCBG Problem Cdzme Becerine Giiven alt boyutunu, OD Oz Denetim alt boyutunu ve K
Kaginma alt boyutunu temsil etmektedir.

4.15. Katihmcilarin Anne Babalarinin Birliktelik Durumu ile Kisiler Aras: iliski
Tarzlar Arasindaki iliski

Kisiler Arasi 1liski Tarzlari Olgegi’nden alinacak skorun katilimcilarin anne
babalarinin birliktelik durumuna gore farklilagip farklilagmayacagini incelemek i¢in
bagimsiz t testi uygulanmistir. Tablo 4.15°teki sonuglar incelendiginde anne babalari
birlikte olan ve bogsanmis olan katilimcilarin Kisiler arasi iliski tarzlari besleyici iligki
tarzi toplam puan ortalamalari ve ketleyici iligki tarzi toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilk gdzlenmemistir (p>.05). Olgegin alt
boyutlari ile anne babanin birliktelik durumlar1 arasindaki iligki incelendiginde Ag¢ik
(p=.58), Saygili (p=.40), Benmerkezci (p=.98) ve Kiiglimseyici (p=.38) puan
ortalamalari ile anne babanin birliktelik durumu arasinda herhangi bir fark olmadig:

saptanmugtir (p>.05).
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Tablo 4.15: Anne Baba Birliktelik Durumu ile Kisiler Arasi Iliski Tarzlar Arasindaki

Bagimsiz t testi Sonuglart

Anne ve Baba Birliktelik Durumu

Birlikte Bosanmig p
n:90 n:13
Agik 7,52+4,13 8,23+5,48 0,581
% ® Saygil 7,78+2,86 7,0842,1 0,397
2
S
< § Besleyici
2 B Toplam 16,29+3.36 17,14+3,87 0,635
N2
%
Benmerkezci 11,17£1,72 11,15+1,72 0,980
Kii¢iimseyici 24,14+3,27 23,31+2,39 0,376
Ketleyici
Toplam 35,61+4,57 31,77+4,11 0,713

4.16. Problem Cozme Becerileri ile Kisiler Arasi iliski Tarzlar1 Arasindaki

fliskinin Incelenmesi

Katilimeilarin Problem Cézme Becerileri Olgegi’nden aldiklar1 skorlar ile Kisiler
Arast lliskiler Olgegi’nden aldiklar1 skorlar arasindaki iliski de incelenmistir. Tablo
4.16’daki sonuglar incelendiginde, Problem Cézme Becerileri Olgegi toplam puanlari
ile Kisiler Aras Iligkiler Besleyici alt boyutu toplam puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliskilere rastlanirken (r=.311, p<.05), Kisiler Aras1 Iliskiler Ketleyici
alt boyutu toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
ulasiimamistir  (r=.169, p>.05). Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde Problem Cozme Beceri Olgegi alt boyutu olan problem ¢dézme
becerisine giiven ile Kisiler Arasi Iliskiler Olgeginin agik (r=.193, p=.051),
kiiciimseyici (r=.277, p=0,005) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligkiler bulunurken (p<0,05); saygili (r=.121, p=.22) ve benmerkezci (r=.035, p=.73)

alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (p>.05).
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Ayrica, Problem C6zme Becerileri alt boyutu olan 6z denetim ile Kisiler Arasi
Mliskiler Olgegi acik (r=.292, p=.003) ve kiigiimseyici (r=.366, p=.0001) alt boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler saptanirken (p<.05); saygili (r=.103,
p=.30) ve benmerkezci (r=.140, p=.16) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski bulunamamistir (p>.05). Ote yandan Problem C6zme Becerileri
kaginma alt boyutu ile Kisiler Arasi Iliskiler Olgegi acik (r=.295, p=.003) alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunurken (p<.05), saygili (r=.161,
p=.10), benmerkezci (r=.038, p=.70) ve kiigiimseyici (r=.215, p=.10) alt boyutu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p>.05).

Tablo 4.16: Problem Cézme Becerileri ile Kisiler Arasi Iliski Tarzlar: Arasindaki

Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Kisiler Arasi Iliskiler Olgegi

Acik  Saygili  Besleyici Ben Kiigtimseyici  Ketleyici

B Toplam  Merkezci Toplam
5 r 0193 0,121 0,171 0,035 0,277 0,259
:Lz) PCBG p 0,051 0,223 0,002 0,726 0,005 0,078
§ r 0,292 0,103 0,351 0,140 0,366 0,383

Qﬂ;) OD p 0003 0,298 0,008 0,160 0,0001 0,0001
é r 029 0,161 0,157 0,038 0,215 0,362
E) K p 0,003 0,104 0,102 0,704 0,101 0,0001
;é r 0,284 0,132 0,311 0,068 0,355 0,169
Toplam p 0,004 0,182 0,003 0,493 0,008 0,062

Not: PCBG Problem Cozme Becerisine Giiven alt boyutunu, OD Oz Denetim alt boyutunu ve K
Kaginma alt boyutunu temsil etmektedir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu calismanin temel amaci, normal popiilasyonda da goriilme sikliginin oldukca
yiiksek oldugu bilinen ve bireylerin glinliik yagamlar tizerinde olumsuz etkileri olan
aleksitimik ozelliklerin yaslar1 12 ile 15 arasinda degisen ergenlerin kisiler arasi iliski
tarzlar1 ve problem c¢Ozme becerileri arasinda nasil bir iliski oldugunu analiz
etmektir. Arastirmanin bu iliskiye odaklanmasinin sebebi ise literatiirden elde edilen
verilerde daha once aleksitimik 6zellikler ile problem ¢dzme becerileri (Kogak, 2002;
Ogiilmiis, 2006) ve kisiler aras iligki tarzlar1 (Guttman ve Laporte, 2002; Bogaerts,
2007; Besharat, 2010; Oktay ve Batigiin, 2014) arasindaki iligkinin anlamliligina
odaklanan calismalarin kisitili olmasidir. Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin
temel amacina yanit aranan arastirma sorularina yonelik yapilan analizlerden elde

edilen bulgular, ilgili yazin ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Aragtirmanin ilk analiz adiminda ergenlerdeki aleksitimik ozellikler ile problem
¢ozme becerileri arasindaki olasi iliski incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
katilimcilarin aleksitimi 6l¢eginden aldiklar1 toplam skorlar ile problem ¢6zme
becerileri olgeginden aldiklari toplam skorlar arasinda istatistiksel olarak negatif
yonlii anlamli bir iligki saptanmistir. Bu sonu¢ hipotezimizi destekler nitelikte olup
ergenlerin aleksitimik ozellikleri arttikca problem ¢6zme becerilerinin azaldig
bulgusunu gostermektedir. Olgeklerin alt boyutlarindaki iliskiler incelendiginde
aleksitimi olgegi alt boyutundan olan duygulari tanimlama giicligii ile problem
¢ozme becerileri alt dlgceklerinden olan problem ¢6zme becerisine giiven, 6z denetim
ve kacinma arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif iliski bulunmustur. Bu
sonuglardan hareketle, ergenlerin duygular1 tanimlama giicliikleri alt 6l¢eginden
aldiklart skor arttik¢ca problem ¢ézme becerilerine olan giivenlerinin ve problemler

karsisinda 6z denetimlerinin azaldigi, kac¢inma skorlarmmin artmasi kaginma
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davraniginin az oldugu anlamina geldiginden duygular tanimlama giigliigli arttikca
kaginma davramisinin da arttifi sOylenebilir. Benzer olarak aleksitimi olgegi alt
boyutu olan duygularn aciklama giicliigii ile problem ¢6zme becerileri alt
boyutlarindan olan problem ¢6zme becerisine giiven, 6z denetim ve kaginma alt
Olcekleri arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Bu durum da hipotezimizi
destekler nitelikte olup ergenlerin aleksitimik Ozellikleri artikga problem ¢6zme
becerisine giiven ve 0z denetim skorlar1 azalirken kaginma davraniginin da arttigi
goriilmektedir. Literatiirdeki c¢aligmalar incelendiginde dogrudan aleksitimi ve
problem ¢6zme becerilerini inceleyen c¢alismalarin sayisinin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. S6z konusu caligmalar incelendiginde arastirma verilerimizde elde
edilen bulgulara benzer sonuglar oldugu gériilmektedir. Ogiilmiis (2006), empati
kurmakta zorlanan aleksitimik Ozelliklere sahip bireylerin problemlerini ¢ézmekte
zorlandiklarim1 ve kagimmaci davranis sergilediklerini belirtmektedir. Leighton ve
Sternberg (2003), problem ¢6zme becerisinin en dnemli alt basamagi olan problem
¢ozme becerisine giivenin kisinin dzgiiveni ile alakali oldugunu belirtmektedir ve
kisinin 0zgiiveni ne kadar yiiksekse problem ¢6zme beceri yetisi de o kadar yiiksek
oldugunu sdylemektedirler. Ote yandan Haviland ve arkadaslar1 (2000), aleksitimik
belirtiler gosteren bireyleri ayni zamanda geri ¢ekilmis, utangag tavirlar sergileyen,
Ozgiiveni diisiik bireyler olarak degerlendirmektedirler. Benzer olarak Willemsen ve
arkadaslar1 (2008) aleksitimik bireylerin kendilerini bir¢ok konuda yetersiz
gordiiklerini belirtmektedirler. Taylor da (1992) aleksitimi skoru yiiksek olan
bireylerin ayn1 zamanda diisiik egoya sahip olduklarini ifade etmektedir. Tiim bu
bulgulardan hareketle aleksitimi skoru yiiksek olan bireylerin problem ¢6zme
becerilerine olan gilivenlerinin ve 6zdenetim skorlariin diisiik olmasi ve problemler
karsisinda kagmmmaci davranmalart beklenilen bir durumdur. Kogak (2002),
aleksitimik 6zellikli bireylerin diger insanlarin yaptig1 gibi problemlerin temeline
inip arastirmak ve ¢6zlim yollar1 aramak yerine daha ¢ok kaginmaci davrandiklarini
ve kisa yoldan somut c¢oOziimler aradiklarini belirtmistir. Alanyazinindaki bu
calismalar dikkate alindiginda arastirma verilerimizden elde edilen bulgular so6z

konusu ¢aligsmalarin sonuglari ile tutarlilik géstermektedir.

Kisiler aras1 iliskiler gelistirmek, diger insanlar ile iletisim kurmak kisilerin en temel

gereksinimlerinden oldugu bilinen bir gercektir. Kisiler arasi iligkileri baslatip
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iliskiyi devam ettirebilme, diger kisileri anlama ve anlasilmak istemeninin bireylerin
psikolojik durumlar1 iizerinde biiyiik bir 6nemi ve olumlu katkilar1 vardir. Downey
ve Feldman (1996), Rohner (1999) ve Erozkan (2007), kisiler arasi iligkilerde kabul
goérmenin tiim insanlarin dogasinda biiylik bir dneme sahip oldugu ve kabul gorme
kisiler aras1 iligkiler sayesinde saglanabildigini vurgulamistir. Kisiler arasi iliskilerin
gelismesi ve devam etmesi i¢in de duygular1 tanima ve ifade etmenin 6nemli bir
gorevi vardir. Bu sebeple alanyazininda aleksitimi ve kisiler arasi iligkiler arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalar bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismalar incelendiginde
Besharat (2010), aleksitimik ozelliklere sahip bireylerin kisiler arasi iligkilerinde
olumsuz iligkilere sahip oldugunu ve kisiler arasi iligskilerde daha fazla sorunlar
yasadigina dikkat ¢ekmektedir. Berenbaum ve Irvin de (1996) ayni sekilde
aleksitimik 6zelliklere sahip bireylerin olumsuz iligki tarzlarini benimsedigini, bu
kisilerin oOzellikle 6tke duygularimi ifade etmekte zorlandiklarini belirtmektedir.
Oktay ve Batigiin (2014) yapmis olduklar1 ¢alismada aleksitimi skoru yiiksek olan
kisilerin aleksitimi skoru diisiik olan kisilere oranla kisiler arasi iliski tarzlarinda
daha cok ketleyici daha az besleyici iliski tarzin1 benimsedikleri bulgusuna
ulagmistir. Ayrica benzer bir bigimde Demet ve arkadaslar1 da (2002) aleksitimik
ozelliklere sahip bireylerin daha fazla 6fke ve diismanlik yasadiklarini bu kisilerin
daha ¢ok benmerkezci ve kiigiimseyici iligki tarzin1 benimsediklerini belirtmektedir.
Ote yandan McDougall (1982) aleksitimik &zelliklere sahip bireylerin kisiler aras
iliskilerde derin iliskiler kuramadiklarini, kurduklart iligkileri siirdiiremekte
zorlandiklarin1 ve bundan dolay1 cevreleriyle uyumlu olmak icin asir1 caba
harcadiklarini ifade etmistir. McDougall ¢alismasinda aleksitimik skoru yiiksek olan
bireylerin besleyici iligki tarzindan yiiksek skor almalarini olumlu iliski tarzi olarak

degerlendirmemektedir.

Arastirmanin temel problem sorusundan olan aleksitimi ve kisiler arasi iliski tarzlari
arasindaki iligki analiz sonuglarinda anlamli bulgulara ulasilmistir. Arastirma
verilerimizden elde edilen sonuglarda Aleksitimi Olgegi’nden alman skorlar ile
Kisiler Arasi Iliski Tarzlar besleyici iliski tarzi arasinda istatistiksel olarak anlaml
iliski bulunurken, ketleyici iligki tarzi ile anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bu
bulgulardan hareketle kisilerin aleksitimi 6l¢ce§inden aldiklar1 skor arttik¢a besleyici

iliski tarzlarinda azalma oldugu goriilmektedir. Besleyici iliski tarz1 alt boyutlarinda
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ise aleksitimi skoru ile agik alt boyutu arasinda negatif yonlii iliski bulunurken
saygili alt boyutu ile pozitif yonlii iliskiye rastlanmistir. Bu bulgulardan hareketle
ergenlerin aleksitimi 6l¢eginden aldiklar1 skorlar arttik¢a kisiler arasi iligki tarzinin
acik alt boyutundan aldiklar1 skor azalmakta, saygili alt boyutundan aldiklar1 skor ise
artmaktadir. Bu bulgular literatiirde yapilan ¢alismalarla benzerlik gdstermektedir.
Aleksitimik ozelliklerin bireylerin kisiler aras1 iligskilerde problem yasamasina neden
olabilecek bir fakor oldugunu, bu 6zelliklere sahip kisilerin iligkilerinde olumsuz
iliski tarzina sahip olduklarin1 sdyleyen g¢alismalar vardir (Spitzer ve ark., 2005).
Benzer sekilde Guttman ve Laporte de (2002) aleksitimik bireylerin saglikli ve
besleyici iliskiler kurmaktan uzak iligkiler gelistirdiklerini belirtmektedir. Ote yandan
aleksitimi ile kigiler arasi iliski tarzlar1 saygili alt boyutu arasinda pozitif yonli bir
iligkinin olmas1 beklenmeyen bir durum iken benzer sonuca rastlayan ¢aligmalar da
vardir. McDougall (1982), aleksitimik 06zelliklere sahip bireylerin iliskilerinde
problem yasamamak icin ¢ok fazla ¢aba harcadiklarindan bahsederek bu durumu
aciklamistir. Bu kisilerin gostermis olduklar1 uyum, saygi ve sevgi gosterisi onlarin
saglikli ve olumlu iliskiler gelistirdiklerinden degil kisiler aras1 problem yagamamak
icin gosterdikleri asir1 ¢abanin, igten olmayan iliskilerin bir sonucu olarak
degerlendirmektedir. Benzer olarak Epodzdemir de (2012), aleksitimik bireylerin
kisiler arasi iligkilerde derin ve olumlu iliskiler kurmakta zorlandiklarindan dolay1 bu
kisilerin problem yasamamak icin ¢ok ¢abaladiklarin1 belirtmektedir. Alanyazininda
bu durum beklenmeyen bir sonu¢ iken hem arastirma verilerimizde hem de daha
once yapilan caligmalarda karsilasilmis olmasi ancak aksini s0yleyen ¢alismalarin da
bulunmasindan dolay1 konunun daha fazla arastirilmasi gereken bir konu oldugunu
gozler Oniline sermektedir. Ayrica arastirma verilerimizden elde edilen bulgulardan
ergenlerin aleksitimi 6lgeginden aldiklar1 skorlar ile kisiler arasi iligki tarzlarindan
ketleyici iliski tarzi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski gozlenmemistir. Ancak ketleyici iligski tarzi alt boyutu olan kiiclimseyici
skorlar1 ile aleksitimik skorlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Buradan
hareketle ergenlerin aleksitimi Olgeginden aldiklar1 skor arttikca Kkisilerin
kiiglimseyici iliski tarzi skorlar1 azalmaktadir. Arastirmanin bu sonucu literatiirdeki
caligmalarla dolayli olarak benzerlik gostermektedir. Kiiciimseyici iligki tarzi diger
insanlarin diisiincelerini degersiz goriip kendini diger insanlardan iistliin goéren bir

tutumdur (Sahin ve ark., 1994a). Ancak, aleksitimik bireylerin aleksitimik 6zelliklere
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sahip olmayanlara gore kendilik degerlerinin anlamli diizeyde diisiik oldugu ve
kendilik algilarinin olumsuz oldugu belirtilmektedir (Batigiin ve Biiyliksahin, 2008;
Sayar ve ark., 2005). Dolayisiyla bu bireylerin kendilerini diger insanlardan iistiin
goriip kiiciimseyici bir iligki tarzi benimsemeleri beklenilen bir durum degildir. S6z
konusu arastirmalar dikkate alindiginda arastirma verilerimizden elde edilen bu

negatif yonlii iliski benzer sonuca ulasan aragtirmalar ile tutarlidir.

Aleksitimi ile ilgili calismalar gézden gegcirildiginde cinsiyet, yas ve egitim diizeyi
gibi bazi sosyodemografik degiskenlerin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Yazinda
aleksitiminin cinsiyetle olan iliskisini inceleyen bircok calisma bulunmaktadir. ilgili
arastirmalarin bir kismi aleksitimi puanlarinin kizlarda daha yiiksek oldugunu
gosterirken (Aslan ve ark., 1996; Tiirk, 1992; Cooper ve Halmstrom, 1984), bir kisim
aragtirmada erkeklerde daha yiliksek oldugunu ifade edilmektedir (Mattila ve ark.,
2006; Kokkonen ve ark., 2001; Blanchard ve ark. 1981). Ote yandan iki grup
arasinda aleksitimi skorlar1 acisindan herhangi bir fark olmadigin1 sdyleyen
calismalar da mevcuttur (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008; Unal, 2005; Aslan ve
Alparslan 2001, Krystal ve ark., 1986;). Arastirma verilerimizde ise kiz ve erkek
ergenlerin aleksitimi puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, iki grup arasinda bir fark
saptanamamistir. Arastima sonucumuzda iki grup arasinda fark bulunamamis olmasi

ayni sonuca ulagan arastirmalar ile tutarlidir.

Literatiire bakildiginda problem ¢6zme berileri acisindan kiz ve erkekler arasindaki
farkliliklar1 aragtirmaya yonelik bir¢ok calisma bulunmaktadir. Cinsiyet degiskeni ile
problem ¢dzme becerileri arasinda iliski oldugunu gosteren ¢aligmalar oldugu kadar
kizlar ve erkekler arasinda problem ¢6zme becerileri agisindan farklilik olmadigin
gosteren c¢aligmalar da mevcuttur. Koray ve Azar (2008) erkeklerin kizlara oranla
daha yiiksek problem ¢ozme becerilerine sahip oldugunu sdylerken bu bulgulari
destekleyen baska ¢alismalar da bulunmaktadir (Korkut, 2002; D’Zurilla ve ark.,
1998; Pajares ve Miller, 1994). Bu c¢alismalardan e¢lde edilen bulgular erkek
ergenlerin kiz ergenlere gore daha yiiksek problem ¢dzme becerisine sahip olmasi
toplumumuzun farkli cinsiyetteki ergenlerden farkli beklentiler iginde olmasi ve
toplumsal cinsiyet rolleriyle ag¢iklanmaktadir. Bu agiklamaya gore ailenin ve
toplumun kiz ergenler iizerinde daha baskici-kontrollii davranmasi, erkeklerde

kizlara gore daha girisken olmalarinin beklenmesi problem c¢ozme becerisini
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gelistirebilecek farkli deneyimler yasayabilecekleri ortamlara girmeleri konusunda
cesaretlendirilmeleri boyle bir farkliligin ortaya ¢ikmasinda rol oynayabilecegi
savunulmaktadir (Koray ve Azar, 2008). Fakat s6z konusu bulgular Cenkseven ve
Akar-Vural (2006) ve Bulut ve arkadaslar1 (2008)’in kizlarin erkeklerden daha
yiiksek bir problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu sdyleyen sonuglar ile
celismektedir. Baz1 arastirma bulgularinda ise problem problem ¢6zme becerilerinin
cinsiyetler agisindan farklilagmadigi goriilmektedir (Geng ve Kalafat, 2010; Hoffman
ve Schraw, 2009; Otacioglu, 2008; Hoffman ve Spatariu, 2008; Kostereloglu, 2007;
Altungeki¢ ve ark., 2005; Deniz ve ark., 2002; Saracaloglu ve ark., 2001; Ismen,
2001; Tiimkaya ve Iiflazoglu, 2000; Sahin, 2000). Benzer sekilde arastirma
verilerimizde de kiz ve erkek ergenlerin problem ¢6zme becerileri puan ortalamalari
dikkate alindiginda, iki grup arasinda bir fark olmadigi goriilmistir. Tim bu
arastirma sonuclar1 problem ¢6zme becerileri ve cinsiyet arasindaki iliskinin daha
fazla arastirilmasi gereken bir konu oldugunu anlatmaktadir. Ciinkii Heppner ve
arkadaslar1 (2004) problem ¢6zme ve cinsiyet arasindaki iligkinin yeterince agikliga

kavusturulmadigini soylemektedir.

Kisiler arasi iliski tarzlari ve cinsiyet arasindaki iligskiyi inceleyen c¢alismalar
degerlendirildiginde diger ¢aligmalarda oldugu gibi farkli sonuglar elde edilmistir.
Kiz ve erkekler arasinda fark oldugunu sdyleyen Kog¢ (2014), saygili, benmerkezci,
kiiciimseyici ve ketleyici/zehirleyici iligki tarzlar1 puanlarinin cinsiyete gére anlamh
bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagmistir. S6z konusu arastirmada erkeklerin
ketleyici, kiiglimseyici ve benmerkezci iliski tarzlar1 puan ortalamalarinin kadinlara
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger taraftan kadinlarin saygil iliski tarzi
puan ortalamalar1 erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunurken agik ve besleyici iligki
tarzlar1 puan ortalamalar1 cinsiyetlere gore anlamli bir degisiklik gostermedigi
sonucuna ulagsmistir. Yapilan diger bir ¢alismada da erkeklerde ketleyici, kadinlarda
besleyici iliski tarzinin daha ¢ok oldugu s6ylenmektedir (Tiimkaya, 2010). Baska bir
arastirmada da kadinlarin acik ve saygili iliski tarzi diizeylerinin anlamli olarak
erkeklerden yiiksek oldugu; saygisiz/benmerkezci ve kiiciimseyici iliski tarzi
diizeylerinin ise anlamli olarak erkeklerden diisiik oldugu bulgusuna ulasilmigtir
(Hasta ve Giiler, 2013). Ote yandan kadin ve erkeklerin kisiler arasi iliski tarzlari

acisindan herhangi bir farklilik olmadigini gdsteren ¢alismalar da vardir (Ekinci ve
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ark., 2012; Erézkan, 2009). Bu sonuglarla tutarli olarak arastirma verilerimizde kiz
ve erkekler arasinda kisiler arasi iligki tarzlari agisindan herhangi bir fark
saptanamamugtir. Cinsiyete iligkin bulgular ele alindiginda, kisilerarast iligki
tarzlarmin sekillenmesinde toplumun kiiltiirel deger ve beklentilerinin 6nemli bir
etkiye sahip oldugu disiiniilebilir. Sosyal ortamda bireylerden cinsiyetleri
dogrultusunda kimlikler gelistirilmesi beklenmektedir ve kiiltiirler neyin erkeksi ya
da kadinsi olduguna yonelik tanimlar sdylemektedir. Kiiltiiriin bu etkisi kadin ve
erkekler {izerinde elbette kisiler arasi iligkilerde nasil bir tarz benimsemeleri
gerektigini de sekillendirecektir. Bagka bir deyisle toplum ve kiiltiir hangi kisilerarasi
iligki tarzlarinin erkeksi ya da kadinsi olduguyla ilgili belirlemelere ve beklentilere
yol agmaktadir. Kisilerarasi iliski tarzlarinin kadin ve erkekler arasinda farkli olmasi
bu sebeplerden kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Sankir, 2010; Ersoy, 2009).
Arastirma verilerimizde bu tiirden bir sonuca ulasmamiz 6rneklem sayisinin daha
genis olmamasindan, Orneklemdeki kisilerin  birbirlerine yakin  bolgelerde

oturmasindan ve benzer kiiltlire sahip olmasindan kaynabilir.

Aleksitimi ile ilgili yapilan arastirmalarin bir kismi yas degiskeniyle de
ilgilenmektedir. S6z konusu g¢aligmalarin bazilarinda aleksitimi ile yas arasinda
negatif yonde iliski oldugu bildirilirken (Morrison ve Pihl, 1989; Kench ve Irwin,
2000); baz1 ¢alismalarda ise pozitif yonde iliski oldugunu belirtmektedir (Pasini ve
ark., 1992; Yemez, 1991). Sahin (1992), peptik ilserli hastalarda aleksitimik
ozellikleri inceledigi arastirmasinda ise yaslar1 20-74 aras1 degisen kisilerle caligsmis
ve yasa iligkin anlaml bir fark saptamadigina dair bulgular elde etmisti. Arastirma
bulgularimiz degerlendirildiginde de aleksitimi puanlar1 arasinda yas agisindan
anlamli bir fark olmadigi yoniindeki bu bulgu desteklenmektedir. Bu calismada
analizler ergen grubu flizerinde yapilmistir ve 12-15 yas aralifi dar bir ranj

oldugundan bu calismada yasa dayali fark ¢cikmamasi beklenilen bir bulgu olabilir.

Problem ¢6zme becerileri ile yas arasindaki iliskiyi inceleyen caligsmalarda cesitli
sonuglara ulasilmistir. S6z konusu caligmalarin bir kisminda problem ¢6zme
becerileri ile yas arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunurken (Geng ve Kalafat, 2010;
Bulut ve ark., 2008; Korkut, 2002) iki degisken arasinda herhangi bir iligki
olmadigmi belirten c¢alismalar da (Sahin, 2000) bulunmaktadir. Arastirma

verilerimizdeki sonuclara bakildiginda yas degerleri ile problem ¢dzme becerisine
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giiven ve 0z denetim skorlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir
iliski gozlenmistir. Ote yandan katilimcilarin yas degerleri ile kaginma skorlari
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon saptanmistir. Bu
bulgulara gore ergenlerin yaslari arttikca problem ¢dzme becerilerinin artti§i ancak
problemlerden kaginma 6zelliklerinin azaldigi sdylenebilir. Arastirma verilerimizden
elde edilen bu bulgular literatiirdeki bir¢ok arastirma ile benzerlik gdstermektedir.
Yas degiskeni ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonlii bir iligkinin olmasi
kisilerinin tecriibeleri ile agiklanabilmektedir. Greene’e goére (2005) gecmisteki
problem ¢o6zme deneyimleri giincel problemleri ¢6zmeye yoOnelik kararlar
etkilemektedir. Gen¢ ve Kalafat da benzer olarak kisilerin ge¢mis kendi
yasantisindan veya c¢evresindeki kigilerin yasamis olduklarindan tecriibe ile ilerleyen
zamanlarda en iyi ¢6zlimii segme konusunda daha basarili olduklarint vurgulamistir.
Bu sebeplerden dolay1 yas arttikca problem ¢6zme becerilerinde artma olmasi

beklenilen bir durumdur.

Kisiler arasi iligki tarzlari ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin
sayist oldukca kisith. Yapilan caligmalar incelendiginde Oktay ve Batigiin (2014),
yas ile ketleyici iliski tarzi arasinda negatif yonlii iligki saptamislardir. Bu bulguya
gore yas ilerledikce ketleyici iligki tarzi daha ¢ok kullanilmaktadir. Oktay ve Batigiin
(2014), ergenlik donemi ve hemen sonrasinda anne-babadan ayrilarak 6zerkligin
kazanilmas1 ve kisilerarasi iliskilerde basarili olabilmek i¢in yogun bir ¢aba sarfetme
s6z konusu oldugundan bu bulgunun beklenilen bir durum oldugunu
sOylemektedirler. Benzer olarak Griffin ve Patton (1997), ergenlik donemini yasama
atilma, is-meslek, sorumluluk sahibi olma veya egitim (baslama/mezun olma)
konularinin yogun oldugu bir donem olarak, stresin ve baskinin da yogun oldugu bir
donem olarak ele almaktadirlar. Ayrica kisilerarasi iligkilerde ketleyici yani olumsuz
iletisim tarzlarint daha ¢ok kullanmalarinin nedeni olarak yeni sekillenen
yasamlarinin yarattif1 stresin etkili olabilecegini diisiinmektedirler. Ote yandan
Erozkan (2009), yas ile kisileraras1 iligki tarzlar1 arasinda iliski olmadigim
belirtmektedir. Bu bulgular arastirma verilerimizle de tutarlilik gostermektedir.
Bulgularimiza gore yas kriteri ile kisiler arasi iliski tarzlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Orneklem grubunun ergenlik déneminde

bulunan kisilerden olusmasi ve bu kisilerin karsilastiklari durumlarin/olaylarin
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benzer olabildigi ve bu durumlari/olaylari yorumlama ve degerlendirmede benzer
tepkiler verebildikleri varsayildiginda; ergenler baglaminda yasin kisileraras: iliski

tarzlar1 izerinde 6nemli etkilere sahip olmadig: diistiniilebilir.

Ogrenim diizeyinin aleksitimi belirtilerini ne yonde etkileyecegine iliskin calismalar
yapilmis ve farkli sonuglara ulasilmistir. Bu ¢alismalarin bazilarinda aleksitimi ile
ogrenim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmazken (Unal,
2004; Martin ve Pihl, 1986; Kyrstl ve ark. 1986; Sifneos, 1979), 6grenim diizeyi ile
aleksitimi durumu arasinda negatif yonlii bir korelasyon oldugunu soéyleyen
caligmalar da (Mattila ve ark. 2006; Kokkonen ve ark. 2001; Aslan ve ark., 1996;
Faryna ve ark. 1986; Rodenhauser ve ark. 1986) vardir. Ote yandan arastirma
verilerimizdeki bulgular incelendiginde literatiirdeki bazi c¢alismalarla benzerlik
gosteren sonuglara ulagilmis, ergenlerin sinif diizeyleri ile aleksitimi skorlar1 arasinda

herhangi bir iligki saptanamamastir.

Egitim durumu ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarda iki degisken arasindaki iliskiyi vurgulayan cesitli bulgular elde
edilmistir. Siif diizeyi ile problem ¢dzme becerileri arasinda negatif iligski oldugunu
sOyleyen calismalar (Yildirim ve ark., 2011; Geng ve Kalafat, 2010) oldugu gibi iki
degisken arasinda herhangi bir iliski olmadigin1 sdyleyen caligmalar da (Sezen ve
Pali¢, 2011; Basmaci, 1998) bulunmaktadir. Ote yandan arastirma verilerimizde iki
degisken arasinda anlamli iligkiler oldugunu gosteren sonuglara ulagilmistir. Bu
bulgular ele alindiginda ergenlerin smif diizeyleri arttikca problem ¢6zme
becerilerine olan gilivenlerinin ve 6z denetimlerinin arttigi ama problemlerden
kacinma davranisinin azaldigr gorilmektedir. Literatiirde bulgularimizla tutarh
sonuclar elde eden ¢alismalar da mevcuttur. Diindar (2009) ve Korkut (2002)
ergenlerin smif diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonlii iligkiler
saptamiglardir. Bulgularimiz bu c¢alismalar1 destekler niteliktedir. Iki degisken
arasindaki negatif yonlii iligki beklenilen bir sonugtur. Ciinkii egitim bir problem
¢ozme slirecini etkileyen bir unsur olarak disiiniildiiglinde, 06grencilerin
karsilastiklar1 ~ giicliikleri kendi c¢abalariyla c¢oziimlemelerine ve c¢evrelerini
gozlemleyerek ¢O6ziim i¢in alternatifler gelistirmelerine olanak vermektedir.
Dolayisiyla egitim seviyeleri yiiksek olan Ogrencilerinin daha iyi problem ¢ézme

becerilerine sahip olmasi beklenilen bir durumdur. Tiirniiklii ve Yesildere’ye gore
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(2005) de gegmis uygulamalarin, kisinin kendi deneyimlerinin ve egitimin problem

¢O0zme becerileri tlizerinde etkisi vardir.

Egitim diizeyi ile kisiler arasi iligki tarzlari arasindaki iliskiyi inceleyen c¢ok az
calisma bulunmaktadir. S6z konusu calismalarda iki degisken arasinda anlamli
iliskiler saptayan calismalarin (Kog¢, 2014) yani sira iliski olmadigimi sdyleyen
caligmalar (Erozkan, 2009; Yilmaz, 2008) da bulunmaktadir. Arastirma
verilerimizdeki bulgular incelendiginde iki degisken arasinda herhangi bir iligki

saptanamamistir.

Anne babanin birliktelik durumu ile aleksitimik oOzellikler arasindaki iliskiyi
inceleyen az sayida calisma bulunmaktadir. Anne babasi bosanmis ¢ocuklar ile anne
babasi birlikte olan ¢ocuklarin aleksitimik 6zellikleri agiisndan herhangi bir farklilik
saptamayan ¢aligsmalarin (Franz ve ark., 2008; Zimmermann, 2006) yani sira iki grup
arasinda fark oladugunu belirten ¢alismalar da mevcuttur. Erden (2005), anne babasi
bosanmis c¢ocuklarin daha fazla aleksitimik Ozelliklere sahip oldugunu
sOylemektedir. Aynm1 sekilde Erglin de (2008), bosanmis ailelerin ¢ocuklarinda
aleksitimik Ozelliklerin daha belirgin oldugunu soylemektedir. Arastirma
verilerimizin sonuglari ele alindiginda iki grup arasinda herhangi bir fark olmadig:
goriilmektedir. Ayrica, anne baba birliktelik durumu ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki 1iligkiyi inceleyen calismalara bakildiginda anne babasi bosanmis
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin anne babasi birlikte olan ¢ocuklara gore
daha diisiik oldugunu sdyleyen calismalarla birlikte (Oztiirk, 2006; Korkut, 2002) iKi
grup arasinda problem ¢ozme becerileri agisindan fark olmadigini sdyleyen
caligmalar da (Yildirim ve ark., 2011; Bulut ve ark., 2008) bulunmaktadir. Arastirma
verilerimizdeki bulgular incelendiginde 1ki grup arasinda fark olmadig
goriilmektedir. Anne babanin birliktelik durumu ile kisilerarasi iliski tarzlari
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalara bakildiginda bosanmanin ¢ocuklarin kisiler
arasi iliski tarzlarn tizerinde etkisinin olmadigini sdyleyen c¢alismalara (Kog, 2014;
Er6zkan, 2009; Beyazkiirk ve ark., 2007) rastlanmaktadir. Arastirma verilerimizden
elde edilen sonuglarda da ayni sekilde iki grup arasinda kisilerarasi iligki tarzlari
acisindan farklilik saptanamamuistir. iki grup arasinda aleksitimik dzellikler, problem
¢6zme becerileri ve kisilerarasi iliski tarzlari agisindan herhangi bir farkin olmamasi

103 kisilik orneklem grubumuzda anne babasi bosanmis bireylerin sayisinin az
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olmasindan kaynaklanabilmektedir. Ote yandan arastima sonucumuzda iki grup

arasinda fark bulunamamis olmasi ayni sonuca ulasan arastirmalar ile tutarlidir.

Heppner’e (1987) gore kisilerin problem ¢dzme becerileri kisileraras: iliskilerin
sekillenmesinde ¢ok biiyiik bir dneme sahiptir. Insanlarin hem kendileri ile hem de
cevreleriyle uyumlu kigilerarast iligkiler gelistirebilmesi i¢in problem ¢6zme
becerileri yetisinin de biiyiik pay1 vardir. Bu baglamda uygun olan ya da olmayan
problem ¢6zme yontemleri kisiler arasi iligkilerin sekillenmesini saglamaktadir
(D’zurilla ve Nezu, 1990). Bu sebepten otiirii problem ¢ézme becerileri ve kisiler
aras1 iligki tarzlarini inceleyen ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Arastirmamiz
temel hipotezleri arasinda yer almasa da ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile
kisiler arasi iligki tarzlari arasindaki iligkileri incelemek adina iki degisken arasindaki
korelasyon da incelenmistir. Arastirma verilerimizden elde edilen bulgular
incelendiginde ergenlerin problem ¢6zme becerileri 6l¢ceginden aldiklari skor arttikga
kisiler arasit iligki tarzlar1 besleyici iligki tarzlari alt dlceginden aldiklari skor da
artmaktadir. Literatiir incelendiginde bizim g¢alismamizdan elde edilen bulgularla
uyumlu sonuglar1 olan ¢alismalarin oldugu gériilmektedir. Ornegin, Erézkan (2009),
ergenlerin kisiler arasi iliski tarzlarii belirleyen faktorleri inceledigi calismasinda
problem ¢6zme becerilerinin 6nemli yordayicilardan biri oldugunu gdstermistir.
Calismasinda problem ¢6zme becerileri ile olumlu kisiler arasi iligkiler arasinda
pozitif yonlii bir iliskiye ulagmistir. Akbaba’ya gore (2004) problem ¢6zme
konusunda yeterli beceriye sahip kisiler problemlerinin nedenini arastiran,
problemlerden kagmayan, problemlerini baska insanlarin ¢dézmesine beklemeyen,
problemi ¢6zmede nelerin etkili olabileciginin farkinda olan kisilerdir. Bu bireylerin
karsilasmis olduklar1 problemleri ¢cozmede basarili olmalar1 kisiler arasi iligkilerde
daha az sikinti yasamalarina neden olmaktadir (Strough ve ark., 2003). Bu bulgular
ele alindiginda problem ¢6zme becerileri Olgeginden yiliksek skor olan
bireylerinkisiler arasi iliski tarzlar1 6l¢egi alt boyutu olan besleyici/ olumlu kisiler
arasi iliskiler 6lgeginde de yiiksek skor almasi beklenilen bir durumdur. Ote yandan
problem ¢dzme becerileri dlgeginden alinan skor ile kisiler arasi iligki tarzlari alt
boyutu olan ketleyici iliski tarz1 dlgeginden alinan skor arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunamamustir. Literatiir ¢alismalar1 incelendiginde iki degisken

arasinda negatif yonlii iliski saptayan ¢alismalar mevcuttur (Akbaba, 2004; Strough
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ve ark., 2003; Tisdelle ve Lawrence, 1986). D’zurilla ve Nezu’ya goére (1990)
problem ¢6zme konusunda zorluk yasayan bireylerin digerlerini gérmezden gelerek
tek bir problem iizerinde yogunlastiklar1 ve dolayisiyla kisiler arasi iliskilerde daha
stk problem yasamaktadirlar. Arastirma verilerimizde bu yonli bir iliskiye
rastlanmamis olmasindan dolay1 sz konusu calismalar detayli incelenmistir. Iki
degisken arasinda negatif yonlii iliskiye rastalayan calismalardan Tisdelle ve
Lawrence’nin (1986) calismasinda 6rneklem yetiskin grubundan olugsmaktadir. Ergen
orneklem grubunun olusturdugu caligmamizda ketleyici iligki tarzina rastlanmamis
olmasi ergenlik doneminin arkadaslik iligkilerinin ¢ok degerli oldugu bir dénem
olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Aile ile kurulan bagin ergenlikle
beraber arkadas g¢evresine kaymasi, onlar tarafindan sevilip kabul gérmenin ergen
icin ¢ok Onemli olmast kisiler arasi iligski tarzinda olumlu iligkiler gelistirmesine

neden olabilecegi diisiiniilebilir.

Sonug olarak, bu arastirma ile normal popiilasyondaki ergenlerin aleksitimik
ozellikleri ile problem ¢6zme becerileri ve kisiler arasi iliskileri arasindaki iliskinin
incelenmesi hedeflenmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda ergenlerin
aleksitimik ozellikleri ile problem ¢6zme becerileri ve kisiler arasi iliski tarzlar
arasinda anlaml iligkiler saptanmigtir. Ergenlerin aleksitimik o6zellikleri ile problem
¢ozme becerileri arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Ayrica, ergenlerin
aleksitimik o6zellikleri ile kisiler arasi iliski tarzlarindan besleyici iliski tarzi ile
negatif yonli anlamli diizeyde iliskiye rastlanirken, ketleyici iliski tarzi ile

istatistiksel olarak anlamli bir iligskiye ulagilmamustir.

Bu aragtirma aleksitimi yazininda ergenlerin kisiler arasi iligkilerini ve problem
¢ozme becerilerini incelemesi bakimindan yazina yeni bir katki saglamaktadir.
Aleksitimi ile kisiler arasi iliski tarzlarini ve problem ¢6zme becerilerini inceleyen
calismalar kisitli olmakla beraber bulunmaktadir fakat iki degiskeni birlikte

incelemesi agisindan ¢alismamiz 6nem tagimaktadir.

Ergenlerin aleksitimik 6zellikleri ile problem ¢dzme becerileri ve kisiler arasi iligki
tarzlar1 arasinda iliski olmasi buna yonelik ¢alismalar yapilmasinin uygun olacagini
akla getirmektedir. Okul psikolojik danigmanlari duygularimi ifade etmede,

baskalarinin duygularin1 tanimlamada giigliik ceken ve bu sebepten otiirii kisiler arasi
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iliskilerde problemler yasayan ergenlere yonelik psikolojik danigsma caligmalar
yaparak onlarin problem ¢6zme becerilerini arttirici ¢alismalar yapabilirler veya bu

bireyler bu tiir ¢alismalarin yapildigr merkezlere yonlendirilebilir.

fleriye doniik yapilacak calismalarda daha genis popiilasyonda veri toplanmas1 ve

ergenlerin yas grubunun daha genis bir aralikta tutulmasi onerilebilir.
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EKLER

Ek-A. Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu

1.Yas: ...l

2. Cinsiyet: a) Erkek

3. Egitim durumunuz?

4. Anneniz: a) Yasiyor

Babamz: a) Yasiyor

5. Anne ve babaniz
a) Birlikte

b) Ayn

6. Kardes sayiniz
a) Yok
b) 1

C)2

KISISEL BILGI FORMU

b) Kadin

b) Vefat Etti

b) Vefat Etti
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Tarih: ..... [ooi... [ooeo...

(kaginct siniftasiniz?)

(kagincr siniftan terk oldunuz?)



) 3 Ve UZEIT cuntii it e e (belirtiniz)

7. Kronik veya fiziksel bir hastaligimiz var m?

) BVt (belirtiniz)

8. Daha once psikiyatrik/ruhsal bir sorun nedeniyle herhangi bir merkeze
basvurdugunuz oldu mu?

) EVet i (problemi belirtiniz)
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Ek-B. Cocuklar i¢in Aleksitimi Ol¢egi

Asagida 20 kisa climle goreceksiniz. Her bir ciimle insanlarin nasil hissettikleri ya

da hisleri konusunda ne diisiindiikleriyle ilgilidir. Ciimlelerin ifade ettigi durumun size

uygunlugunu sik stk dogru, bazen dogru, yanlys seklinde verilen se¢eneklerin sadece birini

isaretleyerek kendi se¢iminizi belirtiniz.

Eger climlelerin ifade ettigi durumlardan birini segmekte zorlaniyorsaniz, size en ¢ok

uyan secenegi isaretleyiniz. Ciinkii her insanin duygulan ile ilgili farkli diisiince ve hisleri

vardir. Bu yiizden dogru ya da yanlis cevap yoktur. Bu cilimleler sadece sizin ne

diisiindiigiiniize yoneliktir.

CAO

Yanlig

Bazen
Dogru

Sik
Sik
Dogru

1)Cogu zaman i¢ diinyamda ne hissettigim konusunda kafam karisiktir.

2)l¢ diinyamda neler hissettigimi anlatmakta zorlanirim.

3)Bedenimde doktorlarin bile anlayamadigi seyler hissederim.

4)Duygularimi kolaylikla sdyleyebilirim.

5)Bir problemim oldugunda sadece konugmaktansa problemin nedenini bulmaya
caligirim.

6)Keyfim kactiginda tizgiin, korkmus yada kizgin olup olmadigimi bilemem.

7)Bedenimde hissettigim seyler beni sik sik sasirtir.

8)Bir seylerin neden oldugunu diisiinmek yerine neler olacagini bekleyip gérmeyi
tercih ederim

9)Bazen ne hissettigimi anlatacak kelime bulamam.

10)i¢ diinyanizda neler hissettiginizi anlamak 6nemlidir.

11)Baskalar1 hakkinda ne hissettigimi sdylemek benim i¢in zordur.

12)Cevremdeki insanlar neler hissettigim konusunda daha ¢ok konugmam
gerektigini soyliiyorlar.

13)igimde neler olup bittigini bilmiyorum.

14)Cogu kez neden kizgin oldugumu bilemiyorum.

15)insanlarla onlarin ne hissettiklerinden ziyade giinliik yasam ile ilgili seyleri
konugmayi tercih ederim.

16)Diger insanlarin problemleri ile ilgili filmleri izlemektense eglenceli televizyon
programlarini izlemeyi tercih ederim.
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17)Gergekten ne hissettigimi en yakin arkadasima bile séylemek benim igin ¢ok
zordur.

18)Yan yana oturdugum bir insan ile konusmadigim halde kendimi ona yakin
hissedebilirim.

19)Problemlerim ile ilgili bir seyler yapmak istedigimde, duygularim hakkinda
diisiinmek bana yardimci olur.

20)Bir filmin konusunu anlamaya odaklandigimda filmden daha az keyif alirim.

Liitfen biitiin climleleri isaretlediginizden emin olunuz.

Tesekkiirler.
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Ek-C. Cocuklar i¢in Problem Cézme Becerileri Envanteri (CPCE)

CPCE

Bu o6lgek problem ¢6zme becerilerinizi belirlemek iizere hazirlanmistir. Ciimlelerin
ifade ettigi durumun size uygunlugunu “Hi¢bir zaman boyle davranmam (1)”,
“Ender olarak béyle davramirim (2)”, “Arada sirada béyle davranirim (3)”, “Sik sik
boyle davranirim (4)”, “Her zaman béyle davramirim (5)” seklinde verilen
seceneklerin sadece birini isaretleyerek kendi se¢iminizi belirtiniz. Maddelerin dogru
ya da yanlis seklinde bir yaniti séz konusu degildir. Tim madeleri okuyup
degerlendirmeye, bos birakmamaya 6zen gosterin.

CPCE 1 2 3 4 5

1)Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu
¢ozmeye caligirim.

2) Ne zaman sorun yagasam i¢imde hep bir
karamsarlik olur ve kendimi kolay kolay
toplayamam.

3)Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya
calisirim.

4) Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum
ve istemedigim sozler sdylerim.

5)Yasadigim problemlerin herkesin basina
gelebilecegine inanirim.

6)Basima bir problem geldiginde ¢abucak
tiztiliirim.

7)Sorun yasadigimda onu ¢bzmek igin
buldugum ¢6ziim yolu ise yarayana kadar
vazgegmem.

8)Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden
kurtulamam.

9)Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime
sorular sorarim ve ¢oziim yollar1 ararim.

10)Sorunlarimi  ¢dzemedigim zaman her
seyden sogurum.

11)Karsilastigim sorunlardan kurtulmak igin

110




vazgecmeden biitliin ¢6zliim yollarin1 denerim.

12)Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay
derse veremem.

13)Oncelikle sorunlarimin neden
kaynaklandigini bulmaya ¢aligirim.

14)Arkadaslarimla sorun yasadigimda
konusmak yerine kavga ederim.

15) Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir
¢Oziim yolu bulana kadar ugrasirim.

16)Is ve sorumluluklarimdan kagmak igin
bir¢ok bahane uydururum.

17)Sorunlar karsisinda oldukga sabirli  ve
kararli davranirim.

18) Bir sorunum oldugunda ne yaparsam
yapayim ¢oziilmeyecegini diigiintiriim.

19) Sorunlarimi ¢6zemedigimde zamanlarda
ailemden ya da arkadaslarimdan yardim
isterim.

20)Sorunlarimi  ¢6zme konusunda genellikle
basarili degilimdir.

21)Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve
etkili ¢6ziim yollar1 bulurum.

22)Sorunlarim oldugunda kiigiik ¢ocuk gibi
davranmak beni rahatlatir.

23)Bir sorunla karsilastigimda tiim ¢6zim
yolarini diislinerek ¢6zecegime inanirim.

24)Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollari
aramak yerine her seyi oluruna birakirim.
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Ek-D. Kisiler Arasi lliskiler Olgegi

Digerleri ve Siz

Bu 0Olgek insanlar arasi iliskilerde iletisim

stilini

belirlemek tzere

hazirlanmistir. Olgegi, arkadaslarinizla birlikte oldugunuz sirada genel olarak nasil
davrandiginiz1 diislinerek isaretleyin. Maddelerin dogru ya da yanlis seklinde bir
yanmit1 s6z konusu degildir. Olgekte belirtilen davranislar1 yapma sikliginiza gére “hic
(0)”, “bazen (1)”, “sik sik (2)” ve “siirekli (3)” seklinde yandaki cevap kismina
isaretleyin. Ancak her bir davranis icin bunlardan yalnizca bir tanesini se¢meye

dikkat edin. Tiim davraniglar1 degerlendirmeye, bos birakmamaya 6zen gosterin.

Hic

Bazen

Sik sik

Siirekli

1) Kendi isteklerimi ve ihtiyaglarimi karsimdakine
acikca belli ederim.

2) Fikirlerimde ve sdylediklerimde 1srarl olur,
karsimdakilerin goriislerini pek dikkate almam.

3) Sozlerimle olmasa da diger yollarla
karsimdakilere saygi duyduguma ve onlari
kabullendigime iligkin mesajlar veririm.

4) “Neden” ve “ni¢in” sozciikleriyle baglayan
sorulart sik¢a kullanirim.

5) Neseli ve yapici sakalar yaparim.

6) Insanlara sozle satasmay1 severim.

7) Karsimdakilerin goriislerine ve tutumlarina
deger verdigimi agikca belli ederim.

8) Kendimi digerlerinden daha farkl ve tistiin goriir
ve bunu belli etmekten ¢gekinmem.

9) Otomatik tepkilerimi erteleyebilir, kendimi pek
kolayca kaybetmem.

10) Karsimdakilerde sugluluk duygusu
uyandirmay1 severim.

11) Diger insanlarin da kendi goriislerini ve
bilgilerini aktarabilmeleri i¢in onlara sans
tanirim.

12) Yaptigim sakalar yersiz olur.
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13) Diistlincelerim diger kisilerinki ile uyustugunda,
bunu agik¢a belli ederim.

14) Kendimi kolayca kaybedip 6fkelenirim.

15) Diger kisilerin sirlarin1 higbir agik vermeden
tutarim.

16) Bagkalarini agagilayici ve kiigiik diistiriicii
sozleri kolayca sOyleyebilirim.

17) Iliskilerimde bir sorun oldugunda, bu sorunla
ilgili olarak diger kisiyle/kisilerle agikca ve
yapici bir bicimde yiizlesirim.

18) Karsimdakilerden bir istekte bulundugumda,
bunu sert bir bicimde ifade ederim.

19) Konusmalarim yapici ve olumludur.

20) insanlarla iliskilerimde “{iziim yemek yerine,
bagct dovmek™ i¢in ugrasirim (Gli¢ savasina
girerim)

21) Karsimdakilere icten bir ilgi duyar ve bunu
acikca belirtirim

22) Karsimdakileri istemedigim halde pohpohlarim

23) Karsimdaki insana kars1 duydugum olumlu
duygulari, onunla agik¢a paylasabilirim

24) Digerleriyle alay etmeyi severim

25) Diisiincelerimi paylasma konusunda
diiriistiimdiir

26) Digerlerinin fikirlerini onlar adina ve onlar i¢in
Ozetlerim

27) Duygularimi paylasma konusunda diirtistiimdiir

28) Kendi goriislerimde 1srarliyimdir ve bir
uzlagsma yoluna gitmem

29) Ortada tartisilan bir konu varsa, orada olan
herkes goriislerini belirtinceye kadar tartisilan
konunun kapanmasina izin vermem.

113




30) Yalnizca kendimden s6z etmekten ve
bobiirlenmekten hoslanirim

31) Karsimdaki kisilere sordugum sorular, onlara
kimin hakl1 ya da {istiin oldugunu gostermek i¢in
degil, gercekten sdylediklerini daha iyi
anlayabilmem i¢indir
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