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THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY TRAITS, METACOGNITIONS
AND MEDIA PREFERENCES

Abstract

Objective: The aim of this study was to investigate the relationship between the individuals’

personality traits, metacognitions and the media (film/music) preferences.

Method: 416 participants (247 females, 169 males, with a mean age of 41,72+12,62 years)
were applied a Sociodemographic and Media Preferences Information Form, the Abbreviated
Form of the Revised Eysenck Personality Questionnaire (EPQR-A), and the Metacognition
Questionnaire-30 (MCQ-30).

Results: The participants’ EPQR-A and MCQ-30 scores differed by age, education and
gender. Regarding EPQR-A, female participants scored significantly higher on neuroticism
and extraversion, and younger and more educated groups of participants on neuroticism and
psychoticism. On MCQ-30, all subscale scores of males were found to be higher than females
except for cognitive confidence and need to control thought. Participants with lower
education levels had significantly higher scores on positive beliefs and cognitive confidence
dimensions. In our study, participants with different media preferences differed significantly
in terms of EPQR-A and MCQ-30 scores. Positive beliefs scores differed significantly among
participants with different frequencies of watching films. All EPQR-A and MCQ-30 subscales
differed significantly among participants who watched different types of films. The subscale
of extraversion of EPQR-A and all subscales of MCQ-30, except uncontrollability and
danger, differed significantly among participants who watched films with different purposes.
Significant differences were observed among participants who listened to music at different
frequencies, extraversion and psychoticism scores of EPQR-A and need to control thought
subscale ofMCQ-30, and among participants who listened different types of music,

psychoticism on EPQR-A, and need to control thoughts on MCQ-30, among participants who



listened music with different purposes neuroticism and extraversion on EPQR-A and

cognitive confidence on MCQ-30.

Conclusion: The relationships between personality traits, metacognitions and the individuals’

media preferences were discussed in the light of literature.
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BIREYLERIN MEDYA TERCIHLERI ILE KiSiLIK OZELLIKLERI VE
USTBILISLERI ARASINDAKI ILiSKi

Ozet

Amag: Aragtirmamizin amaci, Kisilik 6zellikleri, tstbilis ve medya (film/miizik) tercihleri

arasindaki iliskiyi incelemektir.

Yontem: 247’si kadin, 169’u erkek olmak {izere toplam 416 katilimciya (yas ortalamasi
41,72+12,62) Sosyodemografik ve Medya Tercihleri Bilgi Formu, Eysenck Kisilik Anketi-
Gozden Gegirilmis Kisa Formu (EKA-GGK) ve Ustbilis Olgegi-30 (UBO-30) uygulanmistir.

Bulgular: Farkli cinsiyet, yas ve egitim diizeyindeki katilimcilar EKA-GGK ve UBO-30
puanlart bakimindan farklilik gostermektedir. EKA-GGK ndrotisizm ve disa dontkliik
puanlar1 kadinlarda, norotisizm ve psikotisizm puanlart daha gen¢ ve daha yiiksek egitimli
gruplarda anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Erkeklerin UBO-30’dan bilissel giiven ve
diigiinceleri kontrol ihtiyact hari¢ tiim alt dlgek puanlart kadinlara oranla, lise ve alti egitim
diizeyindekilerin olumlu inanglar ve bilissel giiven hari¢ diger alt boyutlardaki puanlari
yiiksek egitim grubundakilere oranla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Calismamizda
farkli medya tercihlerine sahip katilimcilar arasinda EKA-GGK ve UBO-30 puanlari
bakimindan anlaml farklar gozlenmistir. Farkli siklikta film izleyenler arasinda tim EKA-
GGK ve UBO-30’dan olumlu inanglar puanlari, farkli tiirlerde film izleyenler arasinda tiim
EKA-GGK ve UBO-30 puanlari, farkli amaglarla film izleyenler arasinda EKA-GGK’dan
disa déniikliik, UBO-30’dan kontrol edilemezlik ve tehlike hari¢ tiim alt dlgek puanlari
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Farkli siklikta miizik dinleyenler arasinda EKA-
GGK’dan disa déniikliik ve psikotisizm, UBO-30’dan diisiinceleri kontrol ihtiyaci, farkli
tiirlerde miizik dinleyenler arasinda EKA-GGK’dan pskitotisizm, UBO-30’dan diisiinceleri

kontrol ihtiyaci, farkli amaglarla miizik dinleyenler arasinda EKA-GGK’dan ndrotisizm ve



disadoniikliik, UBO-30’dan bilissel farkindalik puanlar1 anlamli  diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Sonug: Bulgularimiz literatiir esliginde incelenmis, kisilik 6zellikleri ve iistbilis diizeylerinin

medya tercihleriyle olan iliskisi tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Kisilik 6zellikleri, iistbilis, medya tercihleri, film, miizik
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BOLUM 1
GIRIS
1.1. Arastirmanin Amaci

Psikoloji biliminin merakla inceledigi, lizerinde c¢okca kuramlar ortaya atilan
alanlarindan biri olan kisilik, bireylerin duygu, diisiince ve davranislarint dogrudan etkileyen
bir etkendir. Yasamlarimizin her anini olumlu ya da olumsuz yonden etkileyen kisilik faktorii
hemen her konuda zevklerimizde, tercihlerimizde, isteklerimizde, ¢evremizi, diger bireyleri
ve kendimizi algilamamizda, o6zetle hemen her konudaki biling ya da biling dist

stireclerimizde rol oynar.

Gegmisten gilinlimiize gelen ve bununla birlikte medya iiretim endistrisinin
gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan medya tiirleri bulunmaktadir. Bunlardan bazilari, film,
miizik, konser, tiyatro, kitap okuma gibi etkinliklerdir. Giiniimiiz diinyasinda bireyler ¢esitli
nedenlerle ¢esitli medya triinlerini tercih ederler ve kullanirlar. Psikolojik stirecler hakkindaki
kapsamli bilgilere ragmen medya tercihleri lizerine bu siirecler bakimindan ytiriitiilen ¢aligma
sayisi fazla degildir (McCown, Keiser, Mulhearn, Williamson, 1997). Bunun nedeni, ge¢miste
yapilan ¢alismalarin Gestalt psikolojisi, temel fizyolojik psikoloji ve edimsel davraniggilik
gibi bireysel farkliliklar1 gérmezden gelme egiliminde olma ile agiklanabilir (akt, McCown ve
ark., 1997). Kisilik 6zellikleri ve medya tercihleri arasindaki iligskiyi inceleyen g¢alismalar
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda medya tercihlerini etkileyen bir neden olarak kisilik
gorlilmekte ve bireylerin kisisel 6zelliklerine bagli olarak farklt medya segimleri yaptiklari
ileri stirilmektedir (Arnett, 1995). Bu arastirmalarla birlikte bir takim sorular da ortaya
atilmaktadir. Bunlardan biri kisilik kuraminin, genellikle medya kullanimi ve muhtemelen
medya kullanim davraniglariyla ilgili beklentilere aracilik edecegi diisiiniilen tutum ve
inanglar baglamindadir (Weaver, 1991). Kisilik faktorlerinin medya tercihlerini dogrudan
etkileyip etkilemedigi ya da bu kisilik etkisinin dolayli olup olmadig: ve bir bireyin medyaya
kars1 yonelimini sekillendiren faktdrlerin neler oldugu tartisma konusudur. Ornegin, miizik

dinleyicileri, belirli kisilik 6zelliklerine ve zevklerine hitap eden miizigi seger ya da belirli

1



tiirdeki miizikleri o miizikteki konu ve/veya ihtiyaclarina sahip olmalar1 nedeniyle tercih

ederler (Schwartz&Fouts, 2003).

Ustbilis ve medya tercihleri arasindaki iliskiye dair literatiirde heniiz bilimsel bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu baglamda ¢alismamiz bu konu hakkindaki ilk caligmalardan
olacaktir. Bireylerin tercihlerini yaparken bu tercihleri hangi iistbilis diizeyinde yaptigi, bir
baska deyisle bu tercihleri yaparken ne amagla yaptigimin farkinda olup olmadig:

tartisilmalidir.

Bireyler bir medya tercihi yaparken, bunu iistbilis diizeyinde gergeklestirip
gerceklestirilmedigi bu aragtirmadaki ortaya atilan bir diger sorudur. Arastirmamizda
bireylerin istbilis diizeyleri ile medya tercihleri arasinda bir iliski olup olmadig

incelenmektedir.

Bu ¢aligmada bireylerin kisilik 6zellikleri (psikotisizm, ndrotisizm, disa doniikliik) ve
iistbilis diizeylerinin (olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike, biligsel giiven,
diistinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik alt boyutlar1 ile) medya tercihlerine gore
degisip degismedigi (izlenen ve dinlenen film ve miizik tiirleri, izleme ve dinleme sikliklar1 ve

tercih nedenleri) aragtirilmaktadir.
1.1.1. Arastirma Sorulari

1- Bireylerin kisilik 6zelliklerinin (psikotisizm, nérotisizm, disa doniikliik) medya tercihlerine

gore degismekte midir?

e Farkli tir, siklhik ve amagla film tercihleri yapan bireyler arasinda kisilik
ozellikleri (psikotisizm, norotisizm, disa doniiklik) bakimindan istatistiksel olarak

anlamli fark var midir?

e Farklh tiir, siklik ve amacla mizik tercihleri yapan bireyler arasinda kisilik
ozellikleri (psikotisizm, norotisizm, disa doniiklilk) bakimindan istatistiksel olarak

anlamli fark var midir?

2- Bireylerin tstbilisleri (olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel giiven,

diistinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik) medya tercihlerine gore degismekte midir?



e Bireylerin istbilis diizeyleri ve alt boyutlar1 (olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve
tehlike, biligsel giiven, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik) bakimindan
farkli film tird, siklig1 ve izleme nedenine sahip olanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark var midir?

e Bireylerin istbilis diizeyleri ve alt boyutlar1 (olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve
tehlike, biligsel giiven, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik) bakimindan
farkli miizik tiirli, siklig1 ve izleme nedenine sahip olanlar arasinda istatatistiksel

olarak anlamli fark var midir?

3- Kisilik ozellikleri ve {stbilis diizeyi farkli yas, cinsiyet, egitim gruplarina gore

farklilasmakta midir?

1.2. Kisilik

Bireyin kendine has kisiligini ve iligkili 6zelliklerini bilmek ve bunlari anlamak her
zaman ilgi ¢ekici olmustur. Kisiligin tanimi; yasanan ana bagl olmayarak siireklilik arz eden,
sosyal cevre ya da biyolojik faktorlerle isimlendirilemeyen ve kisinin duygu, diisiince ve
davraniglarinda meydana gelen psikolojik tepkilerindeki degisiklikler ya da 6zellikler olarak
yapilabilir (Berens, 1999). Kisilik cogu teorisyene gore, bireyin zihinsel, sosyal, duygusal ve
fiziksel her seyini kapsamaktadir (Ewen, 2009).

Psikanalizin onciisii Freud’un kuramina gore bireyin ilk bes yastaki gelisiminin,
bireyin ilerideki yetigkin kisilik fonksiyonlarinda rol aldigin1 ve bireyin erken yastaki cinsel
diirtiilerinin yine bireyin yetiskinlik donemindeki psiko-sosyal catigmalarinin gelisiminde
etkili olacagi savunulmustur (Simanowitz, 2008). Freud cinsel diirtii gelisiminde etkili olan
faktorleri biyolojik gelisme, sosyal ve gevresel yapi olarak belirtmis ve oral, anal, fallik, latent
ve genital olarak donemlere ayirdig1 psikosekstiiel gelisimi tanimlamistir (Simanowitz, 2008).
Horney, Fromm ve Sullivan gibi teorisyenler Freud’un ortaya koydugu cinsel diirtii teorisini
reddederek sosyal oryantasyon teorisi tizerinde ¢alismalar yapmuglardir (Leary, 1957).
Fromm, buna bagl olarak kisilik teorisini iki mekanizma iizerine kurmustur. Bunlar nevrotik
mekanizma (mazosizm, sadizm, yikicilik ve otomatik uygunluk) ve karakter tipidir
(kabullenici, istifci, tiiketici, somiiriicli ve tiretici) (Simanowitz, 2008). Leary (1957)’ye gore
Erikson bireyin gelisiminin yasami boyunca siirdiigiinii 6ne stirmiis ve kisilik gelisimini

somatik, ego ve toplumsal diizeyde ele almistir.



Kisilikle iligkili birgok kuram vardir ve bu kuramlarin biri de 6zellik yaklagimidir.
Buna gore kisilik, bireyi tanimlayan ozellikler ve bireyin egilimlerinin kiimesinden
olusturmaktadir (Scherbaum, 2003). Bu yaklasimdaki kisilik kuramindan farkli olarak Jung,
kisilikte tipolojinin de bir etkisinin oldugunu belirtmistir. Buna gore Jung, tipolojiden,
icedoniik ve disa doniik tanimlarini ortaya koyarak kisilikte boyutsal 6zellige yoneltici
tanimlar gelistirmistir (Farmer, 2002). Bir¢ok kisilik kuramcisi tarafindan, Eysenck basta
olmak tizere, bu ozellikler degistirilerek kullanilmis ve kisilik degerlendirmeleri tipolojiden
boyutsal 6zelliklere gegilmesine temel atilmistir (Farmer, 2002). Ozellik kuramina gore
bireyin sahip oldugu 6zellikler kisiligi belirler. Buna gore bireyin temel 6zellikleri bilinirse,

kisiligi de bilinebilir (akt. Kubat, 2010).

Ozellik kuramindan yola ¢ikilarak birgok kisilik degerlendirme araci gelistirilmistir.
Buna gore amaca en uygun ozellikler kiimelenmistir (akt. Kubat, 2010). Cattel, daha 6nce
bireyin ayirict davraniglarint belirledigi yaklasik 18000 kelimeden olusan bir listeye
uyguladigi faktor analiziyle 16 adet kisilik faktorii elde etmistir (sicakkanlilik, problem
¢ozme, canlilik, kurallara baglilik, strese dayaniklilik, giriskenlik, baskinlik, duyarlilik,
ihtiyatlilik, soyut diisiinme, kendini sorgulama, degisimlere agiklik, miikemmeliyetgilik,
kendine yeterlik, gerginlik, ketumluk) (akt. Kubat, 2010). Daha sonra bu o6zellik
yaklagimindan yola cikarak Bes Faktor Modeli olusturulmustur. Buna gore Cattel’in 16
faktorii gergekte bes faktor ile agiklanabilmektedirtedir (disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge, yeniliklere acik olma). Ve bu model diger calismalarca
desteklenmistir (akt. Kubat, 2010). Yapilan bu calismalara ilaveten Eysenck ii¢ faktér daha
ortaya koymus ve bunlar1 digadoniikliik, nérotisizm ve psikotisizm olarak tanimlamistir (akt.
Kubat, 2010).

Bu arastirmada Eysenck’in ortaya koydugu ii¢ boyutlu kisilik 6zellikleri kurami

tizerinden ¢alismamiz yiiriitiilm{istiir.
1.2.1. Kisilik Ozellikleri

Bireylerin duygu, diisiince, olaylar1 algilayis bigimleri ve bu olaylara kars1 verdigi
tepkiler birbirinden farkli olabilir. Bu farkliligin agiklayicilarindan biri de kisilik 6zellikleridir
(Durna, 2005). Kisilik; temel yapisini ortaya koyan cesitli modellerin evrensel ve kapsamli
olarak hesaplanmasiyla gelistirilmistir ve Eysenck’in kisilik modeli bunlardan biridir (Hall,
2005). Bu model, kapsamli olarak savunulan kisilik 6zelliklerinin tipolojisini sunmakta ve

insanligin en temel unsurlarini temsil etmektedir (Eysenck, 1975). Onceleri Eysenck’in



teorisinde boyutlar norotisizm ve digadoniikliik iken, daha sonralari psikotisizm boyutu da
kurama eklenmistir. Bu kurama gore tanimlanan her ayirici kisilik 6zelliginin belli davranis
ve duygularla iligkili oldugu ortaya konmustur. Bu ayirici kisilik 6zellikleri Eysenck’e gore
birbirinden bagimsiz boyutlar olarak belirtilmistir (Lewis, 2002).

1.2.1.1. Norotisizm

Norotisizm boyutuna gore, bu boyut tiiriinden yiiksek puan almanin duygusal istikrar
veya asir1 tepkisellige gosterge oldugu ve bu puan tiiriinden yiiksek puan alan bireylerin
depresyon, korku, kaygi, diisiik benlik saygisi, duygusal ve mantik dis1 davraniglar temsiline

iligkin yonelimi oldugu bulunmustur (Eysenck, 1975).
1.2.1.2. Disa Doniikliik

Disa doniikliik boyutu sosyalligi ve diirtiiselligi temsil etmektedir. Disa doniikliik
boyutundan yiiksek puan alan bireylerin, insanlarla iletisimi seven, sosyal, girisken ve
insanlarla olmay1 yalniz olmaya tercih eden, bircok arkadasa sahip olan, sakadan hoslanan
bireyler oldugu belirtilmistir. Bu boyutun ayni1 zamanda bagdastirildigr kisilik 6zellikleri
diirtiisellik ve kontrolstiz duygulardir (Eysenck, 1975).

1.2.1.3. Psikotisizm
Eysenck’e gore psikotisizim boyutunun iligkili oldugu 6zellikler ise soguk, mesafeli,
saldirgan, giivensiz, duygusuz, tuhaf ve empati kuramama, su¢luluk ve diger insanlara karsi

duyarsizlik gibi kisilik 6zelliklerinden olusmaktadir (Eysenck, 1975)..

1.3. Ustbilis

Ustbilis (metacognition), kavram olarak bireyin genel anlamda diisinme hakkindaki
biligsel faaliyetleri olarak tanimlanabilir. Insan zihni hakkinda daha kapsayici bir model
iiretebilme amaciyla, iistbilis kavrami; bireyin kendi diislinceleri hakkindaki diisiince ve
biliglerin nasil olustugunu inceler (Karakelle & Sayag, 2010). Ustbilis; bireylerin degisik
biligsel gorevleri, bunlarin niteligi ve degisik gorevlerin ¢oziimiine ulastirabilecek c¢esitli
yollar1 ve bireyin biligsel aktivitelerinin izlenmesi ve diizenlenmesi i¢in gerekli bilgi ve
beceriyi de icermektedir (akt. Batteson, 2014). Yine iistbilis, bireylerin bilislerinden ve
bunlar1 planlamak, organize etmek ve gozlemleyebilmek i¢in uyguladiklari stratijilerden

olusmaktadir (Chiaburu, 2015). Ustbilis farkli konularda yordayici olabilmektedir. Bunlar



egitimle ilgili olabilecegi gibi, sonu¢ elde etme, farkli gorevlerde olumlu sonu¢ alma ve
aktarimlarda yordayici olabilmektedir (Chiaburu, 2015).

Bilis ve iistbilis arasindaki fark, iistbiliste bilisin farkindalig1 ve farkli durumlara gore
uygun bir bicimde kullanilabilmesi olarak adlandirilabilir (Ugkun, 2012). Bir bagka goriise
gore ise, bilis bir gorevi ortaya koymak veya sorunu ¢ozebilmek icin gerekli olan bilgi;
iistbilis ise bir sorun ya da goreve yonelik ¢oziimlerin nasil ortaya konuldugunun anlagilmasi
icin gerekli olan bilgi olarak tanimlanmustir (akt. Uckun, 2012). Bellek siiregleri ve bireyin
kendi 6grenme stratejileri lizerindeki kontrolii olarak tanimlanabilen {istbilis kavrami, akil
yiirlitme, kavrama, problem ¢dzme, 6grenme gibi bilissel siiregleri kontrol etmek, izlemek ve
diizenlemek i¢in kullanilmaktadir (akt. Ugkun, 2012). Buna gore birey en etkili performansini
bu biligsel bilgisini kullanarak ortaya koyabilmektedir. Brown’a gore iistbilisin iki temel 6gesi

vardir. Bunlar bilisin diizenlenmesi ve bilis hakkindaki bilgidir (U¢kun, 2012).

1.3.1. Ustbilis ve Kisilik Ozellikleri

Ustbilisin cesitli pozitif sonuclarini anlama alanindaki ilerlemeye ragmen, iistbilisin
ongoriiciilerini anlama konusu detayli incelenmesi kisithdir. Yapilan calismalara gore
tistbilisin kisilik 6zelliklerinden disadoniiklik ve 6z-denetimle iliskili oldugu tartisilmistir
(Chiaburu, 2015). Buna gore uyumlu ve 6z-denetimli olan bireylerin, 6grenme veya ¢alisma
stratejilerini planlama ve yeterince diisiinme olasiliklar1 daha yiliksek olacaktir. Bu bireyler
etkinlik lizerine odaklandiklarinda, iistbilince girerek uygun olmayan stratejileri azaltmaya
yonelik dikkatlerini de yonlendireceklerdir (akt. Chiaburu, 2015). Sosyal ilgi tarafindan
motive edilen disadoniikler ise olumlu etkilere odaklanacak, 6grenme baglaminda ya da bir
gorevde geriye diisebilme olasiliklartyla ugrasirken muhtemelen esnek olacaklardir.

Dolayisiyla iistbiligle mesgul olma ihtimali daha yiiksek olabilecektir (Chiaburu, 2015).

1.4. Medya Tercihleri

Bireyler, igerigini gordiikleri, duyduklart veya okuduklart medya tiiriinii segmektedir.
Bu se¢im bircok ¢esitli 6zellikle iligkili olabilmektedir. Bu se¢ime dair 6zellikler medyanin
hizi, uyar1 diizeyi, tema ya da karakter 6zellikleriyle iliskili olabilir. Arastirmacilar bu alanda,
medya se¢cim nedenleriyle ilgili ¢calismalar yapmaya ilgi duymaktadir (Hall, 2005).

Bu konunun aragtirildigi ana basliklardan biri de medyanin kullanim islevi ve tatmin
yaklasimidir (Blumler & Katz, 1974). Bu yaklasim, medya kullanicisinin, kitle iletisim

araglarmi kullanim amagclarini, bu kullanim ihtiyaclar1 ile nasil tatmin edebilecegine iliskin



beklentilerin yani1 sira kisiye has psikolojik ve sosyal ihtiya¢ konularini da inceler. Bu
ihtiyaclar ve beklentiler, farkli medya kullanim bigimlerine katkida bulunur (Hall, 2005).

Bu yaklasim, izleyicilerin kitlesel medyayi, yalnizlik, kontrol odaklig1 gibi psikolojik
degiskenler ve bilise duyulan gereksinim ve aktivasyonla, utangaclik ve sansasyon ihtiyaci da
dahil olmak iizere kisilik veya mizag faktorlerinden yola ¢ikarak, birgok farkli degiskenin
arastirilmasina yol gostermistir (akt. Hall, 2005). Yapilan ¢alismalar bazi medya tiirlerine
maruz kalma ile iligkili faktorleri arastirarak, medyanin toplumdaki rollerini anlamaya katkida
bulunur. Bu analizler kisiligin bireylerin medya kullanim bigimlerini etkileme sekillerinin

devam eden aragtirmasina katki saglamistir (Hall, 2005).

Chausson (2010)’a gore bireylerin medya tercihleri hakkinda yapilan c¢alismalarda
cinsiyet de rol almaktadir. Iki cinsiyette de, cesitli film tiirlerinin farkli duygulanim tepkileri
ortaya ¢ikardigi saptanmistir. Yaygin cinsiyetgi stereotipik anlayisa gore tercihlerle gercek
bireylerin tercihlerinin birbirini karsiladigi goriilmiistiir (akt. Chausson, 2010). Buna gore
erkek bireyler aksiyon/macera tiirlerini tercih ederken, kadinlar romantizm/dram tiirlerini
tercih etmektedirler. Cinsiyet farkindan dolayr olusan beklentileri agiklamak amaciyla iki
boyutlu kavramsallastirma yapilmistir. Bunlarin ilki, genellikle kadinlarla iligkili topluluk
ikincisi, erkeklerle siklikla iliskili organizasyondur. Topluluksal m1 yoksa organizasyona
dayali olduguna bagl olarak, her medya tiiriinde temalar agirlikli olarak cinsiyet¢i yonden
ayrilirlar. Yapilan galigmalara gore medyadaki karakterler ile sosyal paylasimda cinsiyetin
onemi vurgulanmistir. Buna gore bireyler kendileriyle ayni cinsiyete sahip medya
karakterlerine daha yogun duygularla ve daha giiclii tepkilerle ilisgki kurmustur. Olas1 bir
baska ac¢iklama ise yagam boyunca oldukca sabit kalan ortalama kisilik seviyelerinde cinsiyet
farkliliklar1 oldugudur. Ornegin komedi, aksiyon ve romantizm tiirlerini tercih konusunda
cinsiyet ve Kkisilik oOzelliklerinden aciklik arasinda Onemli etkilesimler kaydedilmistir
(Chausson, 2010).

1.4.1. Medya Tercihleri ve Kisilik

Kisilik 6zelliklerinin bireylerin medya tercihleriyle iligkili oldugu ¢esitli ¢alismalarla
ortaya konulmustur (akt, Hall, 2005). Wober (1986) (akt. Weaver, 1991), bireylerin temel
ozellikleri ile ilgili iyi bir agiklama yapilmadan bireylerin kitlesel iletisim araglariyla olan
iliskisinin agiklanamayacagini, bu yiizden de medya arastirmalarinda bireylerin kisilik
ozelliklerinin bu arastirmalara dahil edilmesi gerekliligini vurgulamistir. Buna ragmen

giniimiiz bilimsel arastirmalarinda bu konunun yeterli diizeyde incelenmedigi; ancak



bireylerin kisilik ozelliklerinin, kitle iletisim yontemleri agisindan araci (mediator) bir
etkisinin oldugu tartistlmistir (Weaver, 1991). Buna gore bireylerin baskin kisilik
Ozelliklerinin medyanin tiiketimi ve igerik secimiyle iliskili oldugu ileri siirlilmektedir
(Weaver, 1991). Bu iligski dikkate alindiginda; disa doniik bireylerin sosyallesmenin, sosyal
adaptasyonun kabul ve deger gordiigii medya iceriklerini, norotiklerin kaygilarini ydonetmeye
yardimct olabilecek icerige sahip olan medya igeriklerini, psikotisizm alaninda yiikselen
bireylerin ise aykiri, isyankar icerikli medyalar tercih edebilecekleri 6ne siirilmiistiir. Bu
beklentiyle uyumlu son arastirmalar, kisilik 6zelliklerinin medya igerigi tercihlerinin dnemli

aracilar olabilecegini diistindiirmektedir (Weaver, 1991).
1.4.1.1. Film Tercihleri ve Kisilik

Bireylerin cinsiyetlerinin de kisilik 6zellikleri iizerinde etkisi oldugu savunulmustur.
Buna gore kadinlarin norotisizm ve anlasilabilirlik 6zelliklerinden aldiklar1 puanlar erkeklere
oranla yiiksektir. Aciklik boyutunda yiliksek puan alan bireyler romantik filmlerden ¢ok
komedi ve fantezi filmleri tercih etmektedirler. Ozdenetim boyutundaki bireyler, aksiyon ve
romantik filmleri tercih ederlerken, norotik bireyler de romantik film tiiriinii tercih

etmektedirler (Chausson, 2010).

Weaver (1991), yaptigi calismada siddet filmlerinin etkisinin katilimecilarin
cinsiyetlerine ve psikotizm diizeylerine gore degisiklik gosterdigini, bu nedenle psikotizm

puanlar yiiksek olan erkeklerin en fazla etkilenecegini ileri siirmiistiir.

Yapilan calismalarda incelenen ti¢ kisilik tipinden nevrotiklik diger kisilik
ozelliklerine oranla en belirgin sonuglart vermistir. Ornegin, yiiksek norotisizm puanl
bireyler (endiseli, duygusal ve sosyal agidan yalitilmis bireyler), komedi ve aksiyon/macera
tirlerinden uzak dururken, tercihlerini daha ¢okbilgi/haber televizyon programlart yoniinde

kullanmiglardir (Weaver, 1990).

Kisilik o6zelliklerinden psikotisizmde yiiksek puan alanlar (diirtiisel, uyumsuz ve
olumsuz bireyler) korku filmlerini gii¢lii sekilde tercih ederken, komedi ve romantizm medya
iceriklerine ilgisiz gibi goriinmiislerdir. Diisiik ve yiiksek psikotisizm puanlar1 arasindaki
ayrim, yiiksek puan alan bireylerin trajedi filmlerini tercih etmeleriyle ortaya cikmustir
(Weaver, 1990). Ayni ¢alismada disa doniikliik kisilik 6zelligi ile bireylerin komedi ve
macera filmlerine olan ilgisi arasinda ¢ok zayif iliski bulunmus olsa da sonraki yapilan

analizlerde anlamli diizeylere ulasamayarak 6nemsiz bulunmustur (Weaver, 1991).



1.4.1.2. Miizik Tercihleri ve Kisilik

Bireylerin kisilik 0Ozellikleri ile miizik tercihleri arasindaki iliskiyi inceleyen
caligsmalar literatiirde mevcuttur. Yapilan bu ¢alismalar belirli kisilik 6zelliklerinin belirli

miizik tlirlerini dinlemeyle ve dinleme aligkanliklariyla iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Bireylerin miizik tercihlrinin farkli boyutlar1 arasindaki iligkiler, 6rnegin kisilik
Ozellikleri bireylerin miizigi kullanma bi¢imini, diger bir deyisle neden ve nasil dinleyecegini

belirleyebilecegini gostermektedir.

Dunn, Ruyter ve Bouwhuis (2011)’in arastirmasinda katilimcilarin  miizik
tercihlerinin, dinleme davranisiyla iliskili oldugu, ndrotisizm ile klasik miizik tercihi arasinda
ve deneyime aciklik ile jaz miizigi tercihleri arasinda giiglii ve pozitif bir ilisiki oldugu ileri
siiriilmiistiir. Ornegin agiklik ve &z-denetim kisilik ozellikleri, disa doniiklik ve
anlasilabilirligin tersine dans/elektronik miizik tercihiyle pozitif yonde iligkili ¢ikmistir (akt.
Carlson, Saari, Burger & Toiviainen, 2017). Dans miizigi tercihinin ndrotisizm ile, jazz miizik
tercihinin aciklikla pozitif yonde iligkili, 6z-denetimlilik ile jazz miizik tercihinin negatif
yonden iliskili oldugu, rock miizik tercihinin aciklikla ve disa doniikliikle negatif yonde

iliskili oldugu ortaya konmustur (Carlson ve ark., 2017).

Miizik tercihlerinde bireylerin giinliik yasamda neden miizik dinledigi sorusu, miizigin
tiim insanlik kiiltlirinlin her yerinden bir goriiniimii olmasi ve 6zellikle de duygu diizenleme
ve basetme gibi genis psikolojik islevlerle iligkili olmast bakimindan 6nemli bir sorudur.
Aragtirmacilar ¢ogunlukla farkli bigim ve igeriklerden olan miizigin insanlarda giiclii
duygusal tepkiler uyandirabilecegini sik sik vurgulamiglardir (Chamorro-Premuzic &
Furnham, 2007). Miizigin kullanimlarina iliskin giincel psikolojik ve ampirik arastirmalar,
bireylerin, oOzellikle de genglerin, izlenim yonetimi amaciyla miizik kullandiklarini, yani
bagskalaria digsal bir imaj yarattma amaci oldugunu gostermektedir. Boylelikle miizik, grup
ici tercih ve i¢ smurlilik kurarak bireylerin kimlik duygularini pekistirmesine yardimeci
olabilmektedir (akt. Chamorro-Premuzic & Furnham, 2007). Deneyime agiklik kisilik boyutu
yiiksek olan kisiler, iyimser/konvansiyonel miizige karsi yansitici/karmasik egilimi tercih
etme egilimindeyse, miizigi duygusal yollardan =ziyade akilci/entelektiiel olarak
kullanmalarin1 beklenilebilir. Bu farkliliklar, klasik veya jazz miizigi tercihlerinde fark

edilebilir. Ciinkii bu tiirler duygular1 ortaya ¢ikarmak igin degil, karmasikliklari, &zellikle



entelektiiel olarak tesvik edici deneyimler arayanlarda, genellikle pop, rock veya elektronik
miizik etkisi altinda kalan gen¢ nesiller arasinda tercih edilebilir (Chamorro-Premuzic &

Furnham, 2007).
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. islem ve Katimcilar

Yiiriitiilen ¢alismada, bireylerin medya tercihleri ile kisilik 6zellikleri ve iistbilisleri
arasindaki iligkiyi arastirma amaciyla gesitli form ve dlgekler kullanilmigtir. Aragtirmanin
online olarak yiiriitiilmesi istenmis ve aragtirma verilerinin toplanmasi internet tizerindeki
cesitli sosyal forumlar ve e-posta listeleri iizerinden gergeklestirilmistir. Verilerin
toplanmas1 asamasinda Oncelikle katilimecilara Bilgilendirmis ve Goniillii Olur Formu
(EK-A)  verilmistir. Buna gore katilimcilar aragtirma hakkinda bilgilendirilmis ve
arastirma sorularinin son bir yil igerisindeki tercihlerini dikkate alarak cevaplandirmast
istenmistir. Katilim onayiin alinabilmesi i¢in, formun sonunda sartlarin okunduguna ve
kabul edildigine dair boliim doldurulmasi istenmis ve katilimcinin aragtirmaya devam
edebilmesi saglanmistir. Ayrica ¢alismaya katilimin gergek kisiler tarafindan
gerceklestirildigi ve verilen cevaplarin okunarak cevaplandirilip cevaplandiriimadiginin
testi i¢in, genel geger ve yanlis cevaplandirilmas: miimkiin olmayan tuzak soru eklemesi
yapilmistir (EK-B, soru 4’te, yilin dordiincii ayr sorulmustur). Buna gore, tuzak soruya
yanlig cevap verenlerin verileri arastirma dis1 birakilmasi kararlastirilmistir. Boylece onam
kisminin doldurulmasi ve tuzak sorunun cevaplanmasiyla, ikili bir katilima devam karar
sistemi kullanilmigtir. Bu tuzak soruya yanlis cevap veren bir katilimecr olmamasi

nedeniyle arastirma dis1 birakilan bir cevap formu bulunmamaktadir.

Arastirmada yaklagik 300 eriskine ulagilmasi hedeflenmis, sonugta ulasilan say1 419

olmustur (n=416). Bu katilimcilarim %59°u kadin (n=247), ve %41°1 erkektir (n=169).

Bu ¢aligmada katilimcilarin, sosyodemografik bilgilerinin alinmas1 ve medya tercihleri
hakkinda veri elde edilebilmesi i¢in Sosyodemografik ve Medya Tercihleri Bilgi Formu;
kisilik 6zelliklerinin belirlenebilmesi igin Eysenck Kisilik Anketi-Gozden Gegirilmis Kisa
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Formu (EKA-GGK) ve iistbilisleri hakkinda bilgi edinebilmek icin ise Ustbilis
Olgegi-30 kullanilmustir.

2.2. Veri Toplama Araclan
2.2.1. Sosyodemografik ve Medya Tercihleri Bilgi Formu (EK-B)

Bu formla birlikte katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim gibi demografik bilgilerinin
yani sira, izlemeyi ve dinlemeyi tercih ettikleri film ve miizik tiirleri, bunlar1 hangi
aralikta izlemeyi/dinlemeyi tercih ettikleri ve ne amagla kullandiklar1 gibi bilgiler elde
edilmistir. Bu formda ayni zamanda tuzak soru da sorulmus ve bu cevabin dogrulugu

verilerin degerlendirilmesi agisindan incelenmistir.

2.2.2. Eysenck Kisilik Anketi Gozden Gegirilmis Kisa Formu (EKA-GGK) (Eysenck
Personality Questionnaire Revised-Abbreviated) (EK-C)

Eysenck Kisilik Anketi Gozden Gegirilmis Kisa Formu, Francis, Brown ve Philipchalk
(1992) tarafindan gelistirilmis, kisinin kendini degerlendirdigi 24 sorundan olusan ve kisiligi
sorgulayan bir lgektir. Olgegin cronbach alpha giivenilirlik kat sayis alt dlgeklere gore disa
doniikliik i¢in 0,74-0,84 arasi, nérotisizm icin 0,70-0,77 arasi, yalan i¢in 0,59-0,65 ve
psikotisizm igin 0,33-0,52 aras1 bulunmustur (Francis ve ark., 1992). Olcegin Tiirk¢eye
uyarlanmig kisa formunda kisilik norotisizm, disa doniikliik, psikotisizm olmak iizere 3
faktorde incelenmis ayrica kontrol amagl yalan sdyleme alt boyutu da eklenmistir. Olgekte 6
madde norotisizmi (6rn: Kendinizi sinirli bir kisi olarak tanimlar misiniz?), 6 madde disa
dontikligi (6rn: Diger insanlar sizi ¢ok canli biri olarak diisiiniirler mi?) 6 madde psikotisizmi
(6rn: Kurallara uymak yerine kendi bildiginiz yolda gitmeyi mi tercih edersiniz?) inceler.
Ankette, anketin uygulanmasi sirasindaki yanlilig1 6nlemek amaciyla 6 madde yalan s6yleme
alt boyutunu (6rn: Hig sizin paymiza diisenden fazlasini alarak acgozliiliik yaptiginiz oldu
mu?) inceler. Kisi, sorular1 evet ya da hayir olarak cevaplar. Puanlama evet yanitlar1 i¢in 1,
hayir yanitlar icin 0 olarak yapilir. Olgekte 3, 5, 7, 10, 15, 16, 17, 19, 20, 22. maddeler ters
olarak kodlanmaktadir. Buna gore her bir kisilis boyutu i¢in alinabilecek puan 0 ile 6 arasinda
degismektedir. Olcegin Tiirkce adaptasyonu Karanci ve ark. (2007) tarafindan yapilmustir.
Tiirkge formun i¢ tutarlilik katsayisi disa doniikliik igin 0,78, ndrotisizm i¢in 0,65, psikotisizm
i¢in 0,42 ve yalan boyutu igin 0,64’tiir. Test-tekrar test tutarlilig1 ise yine sirasiyla 0,84, 0,82,
0,69 ve 0,69 olarak bulunmustur.
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2.2.3. Ustbilis Ol¢egi-30 (UBO-30) (MCQ-30, The Metacognitions Questionnaire) (EK-
D)

Bu 6l¢ek bireyin iistbilisinin sorgulandigi, 30 maddeden olusan bir 6zbilirim dl¢egidir ve
Wells ve Cartwright-Hatton (2004) tarafindan hazirlanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik alpha kat
sayis1 0,72-0,93 arasindadir (Wells, Cartwright-Hatton, 2004). Olgekte her madde 4°lii likert
tipi, (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Kismen katilmiyorum, (3) Kismen katiliyorum, (4)
Kesinlikle katiliyorum, skalasiyla degerlendirilir. Olgekten almabilecek toplam puan 3-120
arasindadir. Olgekten alinan puanin yiikselmesi patolojik tarzda iist bilissel faaliyetin arttigina
isaret eder. Ustbilis Olgegi-30’daki maddeler bes faktdre dagilmaktadir. Bu alt faktorler (1)
Olumlu inanglar (6rn: Endiselenmek gelecekteki problemlerden kaginmama yardimci olur),
(2) Kontrol edilemezlik ve tehlike (6rn: Eger beni endiselendiren bir diigiinceyi kontrol
edemezsem ve bu gerceklesirse, benim hatam olur.), (3) Biligsel giiven (6rn: Kelimeler ve
isimler konusunda bellegime giivenim pek yoktur), (4) Diisiinceleri kontrol ihtiyaci (6rn:
Endiselenmem benim icin tehlikelidir), (5) Bilissel farkindaliktir (6rn: Aklimdan gegenlerle
¢ok ugrasirtm). Her alt faktdr alti sorudan olusmaktadir. Ustbilis Olgegi-30’un Tiirkge
giivenirlik-gecerlilik ¢alismasi Tosun ve Irak (2004) tarafinfan yapilmis ve cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 0,86 ve i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu bulunmustur.

2.3. Veri Analizi

Bu arastirmada istatistiki analiz SPSS v.22.0 araciligt ile yapilmistir. Verilerin
¢ozimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum, maksimum
gibi tanimlayict istatistiklerden faydalanilmistir. Kategorik verilerin karsilastirilmasinda ki-
kare analizi ve bagimsiz 2 grubun karsilastirilmasinda bagimsiz t testi, 2’den fazla grubun
karsilastirilmasinda ise oneway ANOVA testi kullanilmistir. Coklu farklarin hangi
degiskenler arasinda oldugunu test etme amaciyla Tukey HSD ve Tamhane testleri

kullanilmustir. Olgeklerin iliski analizinde Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

3.1. Orneklemin incelenmesi
3.1.1. Sosyodemografik Ozellikler

Arastirmaya toplam 416 kisi katilmistir. Katilimeilarin yas ortalamasi 41,72+12,62 ve
yas araligi 20-67’dir. Kadin katilimcilarin yas ortalamasi 41,72+12,62 (20-67) ve erkek
katilimcilarin yas ortalamasi 41,89+12,57 (21-61)’dir. Orneklemin yas, cinsiyet ve egitim

ozelliklerine ait sosyodemografik 6zellikler tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Katihmailarin Yas, Cinsiyet ve Egitim Ozellikleri

Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 247 59
Erkek 169 41
Yas
20-45 arasi 241 58
46 ve lizeri 175 42
Egitim Diizeyi
Universite ve iizeri 332 80
Lise ve alt1 84 20

Arastirma Orneklemi, %59’u kadin ve %41°1 erkekten olmak {izere, toplam 416
kisiden olugmaktadir. Katilimcilarin %58°1 20-45 yas arasi, %42’si ise 46 yas ve lizerindedir.
Katilimcilarin egitimi incelendiginde, %80’inin tniversite ve iizeri, %20’sinin ise lise ve

altinda bir egitim diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.
3.1.2. Medya Tercihleri

Arastirmaya katilan bireylerin film izleme (Tablo 3.2) ve miizik dinleme (Tablo 3.3)

tercihlerine iliskin bilgiler asagida verilmistir.
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Tablo 3.2. Film izleme Tercihlerine Gore Sikhk Dagihmlar

Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Film izleme Sikhg
Nadiren 42 10
Ara sira 192 46
Siklikla 138 33
Cok sik 44 11
izlenilen Film Tiirii
Komedi 93 22
Korku 30 7
Aksiyon 49 12
Romantik 100 24
Fantazi/Bilim kurgu 94 23
Drama 50 12
Film izleme Amaci
Eglenmek i¢in 125 30
Sanatsal kazanim igin 62 15
Vakit gegirmek igin 114 27,4
Fiziksel rahatlama i¢in 55 13,2
Psikolojik rahatlama igin 60 14,4

Katilimeilarin yariya yakin (%46) oranda ara sira film izledigi, {igte bir oraninda
(%33) ise siklikla film izledigi gozlenmektedir. Izlenen film tiirii incelendiginde,
katilimeilarin birbirine yakin oranlarda sirasiyla romantik (%24), fantazi/bilim kurgu (%23),
komedi (%22) izledigi dikkat c¢ekmektedir. Katilimcilarin film izleme amaglar
degerlendirildiginde ise yaklasik iicte bir oraninda (%30) eglenmek i¢in, %27,4 oraninda vakit

gecirmek icin film izledikleri belirlenmistir.

Calismada katilimcilarin yarisinin (%50) ¢ok sik miizik dinledigi ve bunu ligte bir
oran (%35) ile siklikla miizik dinleyenlerin takip ettigi belirlenmistir. Dinlenilen miizik
tiiri incelendiginde, katilimcilarin %28’inin pop/dans, %23 {inilin halk/sanat/country tercih
ettikleri gozlenmistir. Katilimcilarin, miizik dinleme amaglar1 degerlendirildiginde ise %32
oraninda psikolojik rahatlama, %28 oraninda eglenmek, %?20 oraninda ise fiziksel

rahatlama i¢in miizik dinledikleri belirlenmistir.
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Tablo 3.3. Miizik Dinleme Tercihlerine Gore Siklik Dagilimlar:

Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)

Miizik Dinleme Sikhig1

Nadiren 14 3
Ara sira 51 12
Siklikla 145 35
Cok sik 206 50
Dinlenilen Miizik Tiirii

Diinya klasikleri 68 16
Pop/Dans 115 28
Rock/Metal 69 17
Halk/Sanat/Country 96 23
Hiphop/R&B 8 2
Jazz/Blues 60 14
Miizik Dinleme Amaci

Eglenmek icin 118 28
Sanatsal kazanim igin 22 5
Vakit gegirmek igin 61 15
Fiziksel rahatlama igin 83 20
Psikolojik rahatlama i¢in 132 32

3.2. Kisilik Ozellikleri ve Ustbilis Olceklerine Dair Tanimlayia: Istatistikler

Katilimcilarin; kisilik 6zellikleri ve iistbilis 6lgeklerine ait agirlikli ortalama, standart

sapma ve puan araligina dair degerler Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4. Olgeklerin Puan Ortalamalari ve Puan Araliklar

Puan Ortalamasi=SS Puan Arahig
EKA-GGK*
Norotisizm 2,66x1,76 0-6
Disa doniiklik 3,91£2,16 0-6
Psikotisizm 1,49+1,14 0-5
Yalan 4,50+1,58 0-6
UBO-30°
Olumlu inanglar 13,07+4,74 6-23
Kontrol edilemezlik ve tehlike 14,23+3,61 6-21
Biligsel giiven 13,70+4,28 6-24
Diisiinceleri kontrol ihtiyaci 13,98+3,78 6-22
Bilissel farkindalik 17,33+3,46 7-24
Ustbilis toplam 72.31+13,53 35-106

'Eysenck Kisilik Anketi - Gézden Gegirilmis Kisa Formu; “Ustbilis Olgegi - 30
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3.3. Korelasyon Analizleri

Tablo 3.5’te goriildigii gibi katilmcilarin EKA-GGK alt 6lgeklerinden norotisizm
ortalama puanlari ile psikotisizm puanlar1 negatif yonde, UBO-30 alt &lgeklerinden olumlu
inanglar ile pozitif yonde anlamli, EKA-GGK alt 6lceklerinden disa doniikliik ortalama
puanlar1 ile psikotisizm puanlar1 pozitif yonde, tiim UBO-30 alt &lgeklerinden aldiklar:
puanlar ile negatif yonde, EKA-GGK alt 6lgeklerinden aldiklar1 psikotisizm puanlar ile
UBO-30 alt dlgeklerinden aldiklart olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike ile

diistinceleri kontrol ihtiyaci puanlartyla negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur

Katilimcilarin UBO-30 alt dlgeklerinden aldiklarr olumlu inanglar ortalama puanlari
ile diger tiim UBO-30 alt dlceklerinden aldiklar1 puanlar ile pozitif yonde anlamli, kontrol
edilemezlik ve tehlike ortalama puanlari ile biligsel giiven, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve
bilsisel farkindalik arasinda pozitif yonde anlamli, bilsisel gliven puanlart ile diisiinceleri
kontrol ihtiyact puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli, diislinceleri kontrol ihtiyaci ile

biligsel farkindalik puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir ilski bulunmustur.

Katilimcilarin  yas ortalamalart ile o0l¢ek puan ortalamalar1 arasindaki iligki
incelendiginde yalnizca EKA-GGK alt o6lceklerinden nérotisizm ve psikotisizm puanlari

arasinda negatif yonde anlaml iliski gozlenmistir.
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Tablo 3.5. EKA-GGK! Alt Ol¢ekleri, UBO-30° ve Alt Olcekleri ile Yas Arasindaki Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.EKA-GGK.1® r
2.EKA-GGK.2* r -0,018
3.EKA-GGK.3®* r -0,122" 0,101"

4.0B0O-30.1° r 0,126 0,311 -0,161"

5.UB0-30.2’ r 0,081 -0,1527  -0,113" 0,573"

6.UB0-30.3° r 0,083 -0,258"  -0,046 0,203™ 0,210

7.UB0-30.4° r 0,341 -0,118" 0,235 0,442 0,433 0,194

8.UB0-30.5" r 0,028 -0,130”  -0,011 0,428™ 0,524"" 0-,040 0,346

9.Yas r -0,230"  -0,056 0,132 0,056 0,076 0,068 -0,025 0,007

"Eysenck Kisilik Anketi Gézden Gegirilmis Kisa Formu; *Ustbilis Olgegi - 30; *Nérotisizm; “Disa déniikliik; °Psikotisizm; ®Olumlu inanglar;
"Kontrol edilmezlik ve tehlike; 8Bilis,sel giiven; 9D1"1siinceleri kontrol ihtiyaci; lOBilissel farkindalik; *p<0,05: istatistiksel olarak anlamli;
**p=<0,01: istatistiksel olarak anlamli
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3.4. Sosyodemografik Ozellikler, Medya Tercihleri, Kisilik Ozellikleri ve Ustbilis

Diizeylerinin Incelenmesi
3.4.1. Sosyodemografik Ozellikler ve Medya Tercihleri Arasindaki Iliski

Medya tercihleri ile farkli cinsiyet, egitim ve yas gruplar1 arasindaki iligkiler Tablo 3.6

ve 3.7°de gosterilmistir.
3.4.1.1. Sosyodemografik Ozellikler ve Film izleme Tercihleri Arasindaki Iliski

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi kadin ve erkek katilimcilarin film izleme tercihleri
karsilastirildiginda; siklik (x>=10,404, p=0,015), tiir (x°=63,112, p=0,000) ve film izleme
amaci (X2=19,849, p=0,001) bakimindan her iki cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark gozlenmistir. Buna gore kadinlarin erkeklere oranla daha sik film izledikleri, daha ¢ok
korku, romantik ve drama tiirlerini tercih ettikleri ve filmi daha ¢ok vakit ge¢irmek, sanatsal

kazanim, fiziksel ve psikolojik rahatlama i¢in izledikleri gbzlenmistir.

Farkl1 egitim diizeyindeki katilimeilarin film izleme tercihleri incelendiginde, yiiksek
egitimli grup ile daha diisiik egitim egitim alan gruplar arasinda film izleme siklig1
bakimindan istatistiksel olarak anlaml fark gdzlenmemistir (3°=2,676, p=0,444). Buna karsin
izlenilen film tiirdi ile film izleme amaci bakimindan farkli egitim gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmastir (sirasiyla, X2:96,591, p=0,000; X2:51,790, p=0,000).
Buna gore egitim diizeyi yliksek olan katilimecilar diisiik olanlara gore daha ¢ok romantik ve
fantazi/bilim kurgu tiirlinii tercih etmekte ve daha ¢ok eglence, sanatsal kazanim ve psikolojik

rahatlama amach film izlemektedirler.

Yaslar1 20-45 aras1 olan katilimcilar ile 46 ve iizeri yaslardaki katilimcilarin film
izleme tercihleri karsilastirldiginda; siklik (°=9,509, p=0,023), tiir (x°=29,896, p=0,000) ve
film izleme amaci (X2=12,383, p=0,015) bakimindan her iki yas grubu arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark gozlenmistir. Buna gore 20-45 yas arasi katilimcilarin 46 ve lizeri yas
grubundaki katilimcilara gore daha sik film izledikleri, romantik, fantazi/bilim kurgu ve
drama tiirlerini daha ¢ok tercih ettikleri ve daha fazla eglenmek ve psikolojik rahatlama

amaciyla film izledikleri goriilmiistiir.
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Tablo 3.6. Katihmcilarin Film izleme Tercihleri

Cinsiyet v 0 i Egitim v 0 Yas gruplari ) o

Kadin Erkek Universite ve iizeri Lise ve alt1 20-45 aras1 46 ve iizeri

(n, %) (n, %) (n, %) (n, %) (n, %) (n, %)
Film izleme Sikhg1 10,404 0,015* 2,676 0444 9,509 0,023*
Nadiren 26 (62) 16 (38) 32 (76) 10 (24) 33 (79) 9(21)
Ara sira 100 (52) 92 (48) 153 (80) 39 (20) 104 (54) 88 (46)
Siklikla 96 (70) 42 (30) 108 (78) 30 (22) 76 (55) 62 (45)
Cok sik 25 (57) 19 (43) 39 (89) 5(11) 28 (64) 16 (36)
izlenilen Film Tiirii 63,112  0,000* 96,591 0,000* 29,896 0,000*
Komedi 45 (48) 48 (52) 58 (62) 35(38) 41 (44) 52 (56)
Korku 28 (93) 2(7) 8 (27) 22 (73) 15 (50) 15 (50)
Aksiyon 15 (31) 34 (69) 47 (96) 2(4) 32 (65) 17 (35)
Romantik 77 (77) 23(23) 87 (87) 13 (13) 53 (53) 47 (47)
Fantezi /Bilim kurgu 43 (46) 51 (54) 90 (96) 4 (4) 75 (80) 19 (20)
Drama 39 (78) 11 (22) 42 (84) 8 (16) 25 (50) 25 (50)
Film izleme Amaci 19,849 0,001* 51,79  0,000* 12,383 0,015*
Eglenmek i¢in 57 (46) 68 (54) 96 (77) 29 (23) 70 (56) 55 (44)
Sanatsal kazanim i¢in 48 (77) 14 (23) 59 (95) 3(5) 39 (63) 23 (37)
Vakit gegirmek igin 67 (59) 47 (41) 69 (61) 45 (39) 55 (48) 59 (52)
Fiziksel rahatlama igin 36 (65) 19 (35) 49 (89) 6 (11) 32 (58) 23 (42)
Psikolojik rahatlama igin 39 (65) 21 (35) 59 (98) 1(2) 45 (75) 15 (25)

*p<0,05: istatistiksel olarak anlamli
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Tablo 3.7. Katihmcilarin Miizik Dinleme Tercihleri

Egitim Yas gruplan
e P - s P s P

Kadin Erkek Universite ve iizeri Lise ve alt1 20-45 aras1 46 ve iizeri

(n, %) (n, %) (n, %) (n, %) (n, %) (n, %)
Miizik Dinleme Sikhig1 19,937  0,000* 7,829 0,05* 30,69 0,000*
Nadiren 3(21) 11 (79) 12 (86) 2(14) 11 (79) 3(21)
Ara sira 20 (39) 31(61) 38 (75) 13 (25) 18 (35) 33 (65)
Siklikla 91 (63) 54 (37) 107 (74) 38 (26) 69 (48) 76 (52)
Cok sik 133 (65) 73 (35) 175 (85) 31 (15) 143 (69) 63 (31)
Miizik Tiirii 8,255 0,143 31,361  0,000* 59,721 0,000*
Diinya klasikleri 46 (68) 22 (32) 53 (78) 15 (22) 23(34) 45 (66)
Pop/Dans 73 (63) 42 (37) 86 (75) 29 (25) 89 (77) 26 (23)
Rock/Metal 37 (54) 32 (46) 62 (90) 7 (10) 45 (65) 24 (35)
Halk/Sanat/Country 48 (50) 48 (50) 64 (67) 32(33) 36 (38) 60 (63)
Hiphop/R&B 4 (50) 4 (50) 8 (100) 0(0) 8 (100) 0(0)
Jazz/Blues 39 (65) 21 (35) 59 (98) 1(2) 40 (67) 20 (33)
Miizik Dinleme Amaci 6,212 0,184 10,289  0,036* 13,511 0,009*
Eglenmek igin 64 (54) 54 (46) 89 (75) 29 (25) 68 (58) 50 (42)
Sanatsal kazanim i¢in 15 (68) 7(32) 19 (86) 3(14) 11 (50) 11 (50)
Vakit gegirmek i¢in 31 (51) 30 (49) 48 (79) 13 (21) 36 (59) 25 (41)
Fiziksel rahatlama igin 50 (60) 33 (40) 60 (72) 23(28) 36 (43) 47 (57)
Psikolojik rahatlama igin 87 (66) 45 (34) 116 (88) 16 (12) 90 (68) 42 (32)

*p<0,05: istatistiksel olarak anlamli
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3.4.1.2. Sosyodemografik Ozellikler ve Miizik Dinleme Tercihleri

Tablo 3.7’de goriildiigii gibi kadin ve erkek katilimcilarin miizik dinleme sikliklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmistir (x2:19,937, p=0,000). Buna karsilik,
dinledikleri miizik tiirleri ve miizik dinleme amaglar1 bakimindan cinsiyet gruplar1 arasinda
anlamh far gézlenmemistir (sirasiyla (X2:8,255, p=0,143; x2=6,212, p=0,184). Buna gore

kadinlarin erkeklere oranla daha sik film izledikleri belirlenmistir.

Farkli egitim diizeyindeki katilimcilarin miizik dinleme tercihleri ile sahip olduklar
egitim diizeyleri incelendiginde, yiiksek ve diisiik egitimliler arasinda diizeylerine miizik
dinleme sikliklar1 (x2:7,829, p=0,05), dinledikleri miizik tiirii (x2=31,361, p=0,000) ve miizik
dinleme amaglari (X2:1O,289, p=0,036) bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur. Buna gore lniversite ve iizeri egitime sahip katilimcilar, lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip katilimcilara oranla daha sik film izlemekte, rock/metal, halk/sanat/country ve
jazz/blues tiiriinii tercih etmekte ve daha ¢ok eglence, sanatsal kazanim fiziksel ve psikolojik

rahatlama amaglhi miizik dinlemektedirler.

Calismaya katilan 20-45 yas arasi katilimcilar ile 46 ve ilizeri yas grubundaki
katilimcilarin miizik dinleme tercihleri incelendiginde; siklik (x2=30,690, p=0,000), tiir
(x?=59,721, p=0,000) ve miizik dinleme amaci (x°=13,511, p=0,009) bakimindan iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir. Buna gore 20-45 yas aras1 katilimcilarin
46 ve lizeri yas gruvundaki katilimcialra oranla daha sik miizik dinledigi, daha ¢cok pop/dans,
rock/metal, hiphop/R&B ve jazz/blues tiiriinii tercih ettikleri ve daha ¢ok eglenmek, vakit

gecirmek ve psikolojik rahatlama i¢in miizik dinledikleri belirlenmistir.
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3.5. Olgeklerin Incelenmesi

3.5.1. Olgeklerin Normallik Dagilimlarimin incelenmesi

Tablo 3.8. Olgeklerin Normallik Testi Sonuclar

Statistic df P Skewness Kurtosis

EKA-GGK*

Norotisizm 0,925 416 0,000 0,394 0,734
Disadoniikliik 0,828 416 0,000 0,688 0,970
Psikotisizm 0,902 416 0,000 0,436 0,382
Yalan 0,837 416 0,000 -1,087 0,467
UBO-30°

Olumlu inanglar 0,950 416 0,000 0,139 -1,108
Kontrol edilemezlik ve tehlike 0,973 416 0,000 -0,258 -0,273
Biligsel giiven 0,971 416 0,000 0,068 -0,722
Diisiinceleri kontrol ihtiyact 0,972 416 0,000 0,110 -0,828
Bilissel farkindalik 0,956 416 0,000 -0,642 0,378
Ustbilis toplam 0,984 416 0,000 0,09 0,780

1Eysenck Kisilik Anketi - Gzden Gegirilmis Kisa Formu; 2 Ustbilis Olgegi — 30

Olgeklerin normallik dagilimi Shapiro wilks testiyle incelendiginde; olgeklerin p
degerleri 0,05’ten kiicik c¢ikmistir. Buna gore p<0,05 olmast degiskenlerin normal
dagilmadig sonucunu vermektedir. Ancak; Tabachnik ve Fidell’e (2013) gbre normallik
dagilimi testinde c¢arpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +-1,5 arasinda yer aliyorsa

degiskenlerin normal dagildig1 sdylenebilir.

3.5.2. EKA-GGK Alt Ol¢ek Puanlarimin Cinsiyet, Egitim Durumlari ve Yas Gruplarina

Gore incelenmesi

EKA-GGK’ye dair verilerin sosyodemografik degiskenler bakimindan incelenmesi

Tablo 3.9’da sunulmustur.

Kadm katilimcilarin EKA-GGK alt boyutlarindan nérotisizm ve diga doniikliik
puanlari, erkek katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (t(3)=-
2,566, p=0,011; t(3)=-4,029, p=0,000).

Universite ve iizeri egitim diizeyine sahip katilimcilarin, lise ve alt1 egitim diizeyine
sahip katilimcilara oranla EKA-GGK alt boyutlarindan nérotisizm ve psikotisizm puanlari

anlamli diizeyde yiiksek, disa doniiklik puanlari ise anlamli diizeyde diisiiktiir (sirasiyla,
t(3)=-4,415, p=0,000; t(3)=2,126, p=0,034; t(3)=-6,222, p=0,000).
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20-45 yas aras1 grubundaki katilimcilarin EKA-GGK alt boyutlarindan nérotisizm ve
psikotisizm puanlar1 46 ve {lizeri yas grubundaki katilimcilarin aldiklar1 puanlardan

istatistiksel anlamda daha yiiksektir (t(3)=3,492, p=0,001; t(3)=3,286, p=0,001).

3.5.3. UBO-30 ve Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyet, Egitim Durumlari ve Yas Gruplarina

Gore Incelenmesi

UBO-30’a dair verilerin sosyodemografik degiskenler bakimindan incelenmesi Tablo

3.10’da sunulmustur.

Erkek katilimcilarm UBO-30 ve alt 6lceklerinden olumlu inanglar, kontrol edilemezlik
ve tehlike, biligsel farkindalik ve toplam {istbilis puanlar1 kadin katilimcilarin puanlarindan
anlaml diizeyde yiiksek (t(5)=4,405, p=0,000; t(5)=3,506, p= 0,001; t(5)=1,987, p=0,048;
t(5)=2,727, p=0,007), buna karsin diisiinceleri kontrol ihtiyac1 puanlari ise anlamli diizeyde
diisiiktiir (t(5)=-2,015, p=0,045).

Lise ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilarmn UBO-30 UBO-30 ve alt 6l¢eklerinden
kontrol edilemezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik ve toplam
iistbilis puanlari, iiniversite ve lizeri egitim diizeyine sahip katilimcilara oranla anlamli
diizeyde daha yiiksektir (sirasiyla, t(5)=3,417, p=0,001; t(5)=3,039, p=0,003; t(5)=2,056,
p=0,040; t(5)=2,484, p=0,014).

Farkli yas gruplarmdaki katilimeilar arasinda UBO-30 ve alt dlgeklerinden aldiklari

puanlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir.
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Tablo 3.9. EKA-GGK Alt Ol¢ek Puanlarinin Sosyodemografik Verilere Gore Incelenmesi

Puan Ortalamasi+SS

Puan Ortalamasi+SS

Puan Ortalamasi+SS

EKA-GGK! p - t p P
Kadin Erkek Universite ve iizeri Lise ve alt1 20-45 aras1 46 ve iizeri

Norotisizm 2,84+1,77 2,39+1,72 -2,566 0,011* 2,81£1,83 2,05+1,29 -4,415  0,000* 2,9+1,82 2,31%1,61 3,492 0,001*

Disa doniiklitk 4,26+2,05 3,4+2.22 -4,029 0,000* 3,842,17 4,36+2,10 2,126 0,034* 3,99+2,05 3,81+2,31 0,831 0,406

Psikotisizm 1,48+1,08 1,51£1,22 0,326 0,750 1,63£1,17 0,95+0,81 -6,222  0,000* 1,65+1,15 1,28+1,10 3,286 0,001*

'Eysenck Kisilik Anketi- Gézden Gegirilmis Kisa Formu; *p<0,05: istatistiksel olarak anlaml1

Tablo 3.10. UBO-30 ve Alt Olcek Puanlarinin Sosyodemografik Verilere Gore Incelenmesi

. Puan Ortalamasi+SS Puan Ortalamasi+SS Puan Ortalamasi+SS

UBO-301 t p - t p t p
Kadin Erkek Universite ve iizeri Lise ve alti 20-45 aras1 46 ve iizeri

Olumlu inanglar 12,22+4,40 14,31+4,96 4,405 0,000* 12,96+4,63 13,49+5,17 0,848 0,398 12,82+4,72 13,42+4,76 -1,274 0,203

Kontrol

edilemezlik ve 13,73+3,68 14,96+3,37 3,506 0,001* 13,93+3,46 15,42+3,93 3,417 0,001* 14,02+3,50 14,53+3,74 -1,423 0,155

tehlike

Biligsel giiven 13,53+4,10 13,95+4,54 0,979 0,328 13,65+4,36 13,90+3,97 0,480 0,631 13,45+4,12 14,06+4,48 -1,434 0,152

Disiinceleri 14,28+3,77 13,5343,75 2015  0,045* 13,70+3,74 15,083,73 3,039 0,003* 13,83:4,03 14,1843,40 -0,952 0,341

kontrol ihtiyaci

Biligsel 17,06+3,48 17,74+3,38 1,987 0,048* 17,16+3,39 18,02+3,63 2,056 0,040 17,56+3,49 17,03+3,40 1,540 0,124

farkindalik

Ustbili@ Toplam 70,83+12,90 74,49+14,17 2,727 0,007* 71,40+12,90 75,92+15,34 2,484 0,014* 71,66+13,28 73,21+13,86 -1,152 0,250

1Ustbilis Olgegi 30; *p<0,05: istatistiksel olarak anlaml
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3.6. Medya Tercihleri ile Kisilik Ozellikleri ve Ustbilis Arasindaki Iliski Analizleri
3.6.1. Film izleme Tercihleri ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliski

Katilimcilarin film izleme tercihleri ile kisilik 6zelliklerindeki farkliliklar asagidaki

tablolarda incelenmistir

Tablo 3.11. Film Izleme Sikhgina Goére EKA-GGK Alt Olgek Puanlar:

EKA-GGK* Puan Ortalamasi£SS Puan Arah@ F P
Norotisizm 6,87 0,000*
Nadiren (n=42) 2,83+1,75 0-6

Ara sira (n=192) 2,39+1,59 0-6

Siklikla (n=138) 2,64+1,87 0-6

Cok sik (n=44) 3,68+1,76 0-6

Disa doniikliik 9,843 0,000*
Nadiren (n=42) 3,43+£2.01 0-6

Ara sira (n=192) 3,42+2,14 0-6

Siklikla (n=138) 4,56+2,15 0-6

Cok sik (n=44) 4,50+1,75 1-6

Psikotisizm 4,074 0,007*
Nadiren (n=42) 1,05+1,01 0-3

Ara sira (n=192) 1,47+1,16 0-4

Siklikla (n=138) 1,70+1,16 0-5

Cok sik (n=44) 1,34+0,96 0-3

'Eysenck Kisilik Anketi Gozden Gegirilmis Kisa Formu; *p<0,05: istatistiksel olarak anlamli

Cikan anlamli farklarin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirtmek i¢in ¢oklu
karsilagtirma testlerinden; eger varyanslar homojen (p=>0,05) ise Tukey HSD; homojen degil

(p<0,05) ise Tamhane ¢oklu karsilastirma sonuglar1 kullanilmistir (Tablo 3.12).

Tablo 3.12. Film izleme Sikhigina Gére EKA-GGK Alt Ol¢ek Puanlarina Dair Coklu
Karsilastirma Testi Sonuclari

Bagimh Degisken Sikhik (I) Sikhik (J) Ortalama Farki (I-J) Standart Hata p
Norotisizm (Tamhane)
Ara sira 1,29119" 0,28953 0,000*
Cok sik *
Siklikla 1,03689 0,30959 0,008*
Disa doniikliik (Tukey HSD)
Nadiren 1,12940° 0,36937 0,013*
Siklikla *
Ara sira 1,14130 0,23391 0,000*
Cok sik Ara sira 1,08333* 0,35032 0,011*
Psikotisizm (Tukey HSD)
Siklikla Nadiren 0,65528" 0,19845 0,006*

*p<0,05: istatistiksel olarak anlaml1

Tablo 3.11 ve 3.12°de goriildiigi tizere farkli siklikta film izleyen katilimcilar arasinda

EKA-GGK alt dlgeklerinden norotisizm, disa doniikliik ve psikotisizm puanlari bakimindan
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istatistiksel anlamli diizeyde fark bulunmustur (sirasiyla, F(3,412)=6,870, p=0,000;
F(3,412)=9,843, p=0,000; F(3,412)=4,074, p=0,007). Buna gore ¢ok sik film izleyen
katilimcilarin  norotisizm puanlart ara sira ve siklikla izleyenlere gore, siklikla film
izleyenlerin disa doniikliik puanlar1 nadiren ve ara sira izleyenlere, ¢ok sik izleyenlerin disa
dontikliik puanlan ise arasira izleyenlere gore siklikla film izleyenlerin psikotisizm puanlari

nadiren izleyenlere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.13. Film Tiirlerine Gore EKA-GGK Alt Olcek Puanlari

EKA-GGK* Puan Ortalamasi£SS Puan Arahg F p
Norotisizm 2,915 0,013*
Komedi (n=93) 2,18+1,67 0-6

Korku (n=30) 2,20+1,06 0-4

Aksiyon (n=49) 3,0842,28 0-6

Romantik (n=100) 2,69+1,72 0-6

Fantazi/Bilim kurgu (n=94) 2,86+1,75 0-6

Drama (n=50) 2,94+1,58 0-5

Disa doniikliik 3,602 0,003*
Komedi (n=93) 3,77+1,98 0-6

Korku (n=30) 5,47+1,11 3-6

Aksiyon (n=49) 3,61+£2,15 0-6

Romantik (n=100) 3,84+2.33 0-6

Fantazi/Bilim kurgu (n=94) 3,76+2,24 0-6

Drama (n=50) 3,96+2,19 0-6

Psikotisizm 5,095 0,000*
Komedi (n=93) 1,15£1,00 0-3

Korku (n=30) 1,07+0,58 0-2

Aksiyon (n=49) 1,78+1,26 0-4

Romantik (n=100) 1,43+1,13 0-4

Fantazi/Bilim kurgu (n=94) 1,82+1,19 0-5

Drama (n=50) 1,62+1,19 0-3

'Eysenck Kisilik Anketi - Gézden Gegirilmis Kisa Formu; *p<0,05: istatistiksel olarak anlamli

Degiskenler arasindaki farkliliklar varyans degerleri p<0,05 oldugu i¢in Tamhane

coklu karsilastirma testi kullanilarak degerlendirilmistir (Tablo 3.14).
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Tablo 3.14. Film Tiirlerine Gore EKA-GGK Alt Olcek Puanlarma Dair Coklu
Karsilastirma Testi Sonuclari

Bagimh Degisken Tiir (I) Tiir (J) Ortalama Fark (1-J) Standart Hata p
Norotisizm
Aksiyon Komedi 0,89884" 0,30696 0,042*
Disa doniikliik
Komedi 1,69247" 0,44698 0,002*
Aksiyon 1,85442" 0,49351 0,003*
Korku Romantik 1,62667 044315 0,004*
Fantazi/Bilim kurgu 1,71135 0,44640 0,002*
Drama 1,50667" 0,49163 0,028*
Psikotisizm
Aksiyon Komedi 0,62497" 0,19620 0,019*
Komedi 0,66861" 0,16256 0,001*

Fantazi/Bilim kurgu .
Korku 0,75248 0,23307 0,017*

*p<0,05: istatistiksel olarak anlamli

Tablo 3.13 ve 3.14’te sunuldugu iizere, katilimcilarin izledikleri farkli film tiirleri
arasinda EKA-GGK alt 6lceklerinden norotisizm, disa doniikliik ve psikotisizm puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark gozlenmistir (sirasiyla F(5,410)=2,915, p=0,013;
F(5,410)=3,602, p=0,003; F(5,410)=5,095, p=0,000). Buna goére aksiyon filmi izleyen
katilimcilarin nérotisizm puanlar1 komedi izleyenlere gore, korku filmi izleyen katilimcilarin
disa doniikliik puanlar1 diger tiim tiirleri izleyenlere gore, aksiyon izleyenlerin psikotisizm
puanlar1 komedi izleyenlere, fantazi/bilim kurgu izleyenlerin psikotisizm puanlari ise komedi

ve korku izleyenlere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.15. Film izleme Amacina Gore EKA-GGK Alt Olgek Puanlari

EKA-GGK* Puan Ortalamasi+SS Puan Arahg F p
Norotisizm 1,147 0,334
Eglenmek i¢in (n=125) 2,71£1,84 0-6

Sanatsal kazanim igin (n=62) 2,82+1,77 1-6

Vakit gegirmek i¢in (n=114) 2,41£1,52 0-6

Fiziksel rahatlama i¢in (n=55) 2,55+2,06 0-6

Psikolojik rahatlama i¢in (n=60) 2,93+1,68 0-6

Disa doniikliik 15,825 0,000*
Eglenmek i¢in (n=125) 3,24+2,21 0-6

Sanatsal kazanim i¢in (n=62) 3,13£2,51 0-6

Vakit gecirmek i¢in (n=114) 4,4142,06 0-6

Fiziksel rahatlama i¢in (n=55) 5,47+0,66 4-6

Psikolojik rahatlama i¢in (n=60) 3,73+£1,80 0-6

Psikotisizm 8,501 0,000*
Eglenmek i¢in (n=125) 1,29+1,04 0-4

Sanatsal kazanim i¢in (n=62) 2,11+£0,98 0-4

Vakit gecirmek i¢in (n=114) 1,23+1,01 0-5

Fiziksel rahatlama i¢in (n=55) 1,53+1,39 0-4

Psikolojik rahatlama i¢in (n=60) 1,75+1,20 0-4

1Eysenck Kisilik Anketi - G6zden Gegirilmis Kisa Formu; *p<0,05: istatistiksel olarak anlamli
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Tablo 3.16. Film izleme Amacina Gére EKA-GGK Alt Olgek Puanlaria Dair Coklu

Karsilastirma Testi Sonuclari

Bagimh Degisken Amag (I) Amag (J) Ortalama Farki (I-J) Standart Hata p
Disa doniikliik
(Tamhane)
Eglenmek igin 1,17228" 0,27586 0,000*
Vakit gegirmek igin Sanatsal kazanim igin 1,28325" 0,37194 0,008*
Fiziksel rahatlama igin -1,06045" 0,21227 0,000*
Eglenmek igin 2,23273" 0,21680 0,000*
Sanatsal kazanim i¢in 2,34370" 0,33052 0,000*
Fiziksel rahatlama i¢in .
Vakit gegirmek igin 1,06045 0,21227 0,000*
Psikolojik rahatlama igin 1,73939" 0,24929 0,000*
Psikotisizm
(Tamhane)
Eglenmek igin 0,82490" 0,15496 0,000*
Sanatsal kazanim igin .
Vakit gegirmek igin 0,88483 0,15621 0,000*
Psikolojik rahatlama igin Vakit gegirmek igin 0,52193" 0,18191 0,049*

*p<0,05: istatistiksel olarak anlamli

Tablo 3.15 ve 3.16’da sunuldugu gibi farkli amaclarla film izleyen katilimcilar

arasinda EKA-GGK alt 6l¢eklerinden disa doniikliik ve psikotisizm puanlar1 bakimindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmustur (sirasiyla, F(4,411)=15,825, p=0,000;

F(4,411)=8,501, p=0,000). Buna gore, vakit gecirmek i¢in film izleyen katilimcilarin disa

doniikliik puanlar1 eglenmek i¢in, sanatsal kazanim igin ve fiziksel rahatlama igin izleyenlere

gore , fiziksel rahatlama i¢in film izleyenlerin disa doniiklik puanlari diger tiim amaglarda

izleyenlere gore, sanatsal kazanim i¢in film izleyenlerin psikotisizm paunlar1 eglenmek i¢in

ve vakit gecirmek i¢in izleyenlere gore, psikolojik rahatlama i¢in film izleyenlerin psikotisizm

puanlari ise vakit gecirmek i¢in izleyenlere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

3.6.2. Film izleme Tercihleri ile Ustbilis Diizeyleri Arasindaki liski

Katilimeilarin  film izleme tercihleri ile distbilis diizeyleri arasindaki farkliliklar

asagidaki tablolarda incelenmistir.
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Tablo 3.17. Film izleme Sikhgina Gore UBO-30 ve Alt Olgek Puanlari

UBO-30" Puan OrtalamasiSS  Puan Arahg F p
Olumlu inanclar 5,747 0,001*
Nadiren (n=42) 12,55+6,26 6-23

Ara sira (n=192) 13,96+4,55 6-22

Siklikla (n=138) 11,86+4,71 6-22

Cok sik (n=44) 13,50+2,82 7-18

Kontrol edilmezlik ve tehlike 3,93 0,015*
Nadiren (n=42) 13,86+4,75 6-21

Ara sira (n=192) 14,74+3,13 7-21

Siklikla (n=138) 13,51+3,92 6-21

Cok sik (n=44) 14,61+2,88 6-18

Biligsel giiven 3,724 0,012*
Nadiren (n=42) 13,69+3,88 7-21

Ara sira (n=192) 14,28+4,23 6-24

Siklikla (n=138) 13,45+4,38 6-23

Cok sik (n=44) 12,00+4,13 7-21

Diisiinceleri kontrol ihtiyaci 3,163 0,024*
Nadiren (n=42) 14,9844,11 8-22

Ara sira (n=192) 13,83+3,58 7-21

Siklikla (n=138) 13,51+3,97 8-22

Cok sik (n=44) 15,11£3,34 6-22

Bilissel farkindahk 3,387 0,018*
Nadiren (n=42) 16,17+5,30 7-23

Ara sira (n=192) 17,73£3,25 10-24

Siklikla (n=138) 16,96+2,99 8-22

Cok sik (n=44) 17,86+3,18 7-22

Ustbilis toplam 4,295 0,005*
Nadiren (n=42) 71,24+20,19 40-106

Ara sira (n=192) 74,55+11,28 53-98

Siklikla (n=138) 69,28+14,21 36-98

Cok sik (n=44) 73,09+10,80 35-85

! Ustbilis Olgegi - 30; *p<0,05:istatistiksel olarak anlamli

Degiskenlar arasindaki farkliliklar1 g6zlemleyebilmek ig¢in, tiim varyans degerleri
p<0,05’den kiicliik oldugudan Tamhane c¢oklu karsilastirma degerleri kullanilmistir (Tablo
3.18)

Tablo 3.18. Film izleme Sikhigina Gére UBO-30 ve Alt Olcek Puanlarina Dair Coklu
Karsilastirma Testi Sonucu

Bagimh Degisken Sikhik (I) Sikhik (J)  Ortalama Fark (I-J)  Standart Hata p
Olumlu inanglar

Ara sira Siklikla 2,10326° 0,52033 0,000*
Bilissel giiven

Ara sira Cok sik 2,28125" 0,70844 0,008*
Diisiinceleri kontrol
ihtiyaci

Cok sik Siklikla 1,60639* 0,60680 0,050*
Bilissel farkindahik

Arasira  Nadiren 1,56771 0,58357 0,038*
Ustbilis toplam

Ara sira Siklikla 526947 149,262 0,003*

*p<0,05: istatistiksel olarak anlaml
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Tablo 3.17 ve 3.18’de sunulan verilere goére, farkli siklikta film izleyen katilimcilar
arasinda UBO-30 alt dlgeklerinden kontrol edilmezlik ve tehlike, bilissel giiven, diisiinceleri
kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik ve iistbilis toplam puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde fark bulunmustur (sirasiyla, F(3,412)=3,530, p=0,015; F(3,412)=3,724,
p=0,012; F(3,412)=3,163, p=0,024; F(3,412)=3,387, p=0,018; F(3,412)=4,295, p=0,005).
Buna gore ara sira film izleyen katilimcilarin olumlu inanglar puanlart siklikla izleyenlere
gore, ara sira izleyenlerin biligsel giiven puanlart ¢ok sik izleyenlere gore, ¢ok sik izleyenlerin
diisiinceleri kontrol ihtiyact siklikla izleyenlere gore, ara sira izleyenlerin bilissel farkindalik
puanlar1 nadiren izleyelnlere gore ve ara sira izleyenlerin iistbilis toplam puanlar1 siklikla

izleyenlere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.19 ve 3.20°de sunuldugu gibi, farkl: tiirlerde film izleyen katilimcilar arasinda
UBO-30 alt dlgeklerinden olumlu inanglar, kontrol edilmezlik ve tehlike, bilissel giiven,
diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel farkindalik ve iistbilis toplam puanlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmustur (sirasiyla, F(5,410)=5,531, p=0,000;
F(5,410)=4,590, p=0,000; F(5,410)=5,516, p=0,000; F(5,410)=7,135,  p=0,000;
F(5,410)=4,663, p=0,000; F(5,410)=4,336, p=0,001). Buna gore, komedi tiiriinde film
izleyenlerin olumlu inanglar punalar1 romantik ve fantazi/bilim kurgu tiirii izleyenlere gore,
korku tiirii izleyenlerin kontrol edilemezlik ve tehlike puanlar1 komedi, romantik ve
fantazi/bilim kurgu tiirii izleyenlere gore, aksiyon tiirii izleyenlerin kontrol edilemezlik ve
tehlike puanlari romantik ve fantazi/bilim kurgu tiirii izleyenlere gore, drama izleyenlerin
biligsel giiven puanlart korku, romantik ve fantazi/bilim kurgu tiirii izleyenlere gore, korku
tiirli izleyenlerin diisiinceleri kontrol ihtiyac1 puanlar1 diger tiim tiirlerde izleyenlere gore,
korku tiirii izleyenlerin biligsel farkindalik puanlart komedi, aksiyon, romantik ve
fantazi/bilim kurgu tiirii izleyenlere gore, drama izleyenlerin biligsel farkindalik puanlari
romantik tiirii izleyenlere gore ve drama tiirii izleyenlerin {istbilis toplam puanlari romantik ve

fantazi/bilim kurgu tiirii izleyenelere gore anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 3.19. Film Tiirlerine Gore UBO-30 ve Alt Ol¢cek Puanlar:

UBO-30" Puan Ortalamasi£SS Puan Arahg: F p
Olumlu inanglar 5,631 0,000*
Komedi (n=93) 14,76+4,86 6-23

Korku (n=30) 11,40+5,52 7-21

Aksiyon (n=49) 13,82+4,47 7-21

Romantik (n=100) 12,25+4,08 6-22

Fantazi/Bilim kurgu (n=94) 11,98+4,90 6-22

Drama (n=50) 13,88+4,14 6-20

Kontrol edilmezlik ve tehlike 4,590 0,000*
Komedi (n=93) 14,26+4,53 6-21

Korku (n=30) 16,33+2,62 11-21

Aksiyon (n=49) 15,18+2,38 12-19

Romantik (n=100) 13,65+3,48 6-20

Fantazi/Bilim kurgu (n=94) 13,40+2,92 6-20

Drama (n=50) 14,70+3,96 8-21

Bilissel giiven 5,516 0,000*
Komedi (n=93) 13,94+4,43 6-21

Korku (n=30) 11,73+3,80 8-16

Aksiyon (n=49) 14,2945 31 7-24

Romantik (n=100) 13,56+3,66 7-22

Fantazi/Bilim kurgu (n=94) 12,76+4,11 7-21

Drama (n=50) 15,96+3,66 6-23

Diisiinceleri kontrol ihtiyaci 7,135 0,000*
Komedi (n=93) 13,91£3,77 8-22

Korku (n=30) 17,33+2,80 10-20

Aksiyon (n=49) 13,76+4,18 8-21

Romantik (n=100) 14,2943 .36 8-22

Fantazi/Bilim kurgu (n=94) 12,84+3,90 6-20

Drama (n=50) 13,80+3,32 8-19

Bilissel farkindahk 4,663 0,000*
Komedi (n=93) 17,05+4,21 7-24

Korku (n=30) 19,20+2,01 16-22

Aksiyon (n=49) 17,27+3,00 10-21

Romantik (n=100) 16,43+£2,97 10-21

Fantazi/Bilim kurgu (n=94) 17,37£3,72 7-22

Drama (n=50) 18,54+2.67 14-23

Ustbilis toplam 4,336 0,001*
Komedi (n=93) 73,92+16,47 36-106

Korku (n=30) 76,00£11,56 64-96

Aksiyon (n=49) 74,31+11,34 56-98

Romantik (n=100) 70,18+11,64 40-98

Fantazi/Bilim kurgu (n=94) 68,35+13,17 35-97

Drama (n=50) 76,88+12,48 57-96

l[“Jstbilis Olgegi - 30; *p<0,05: istatistiksel olarak anlaml1

Burada; tiim varyans degerleri p<0,05 oldugu icin Tamhane coklu karsilastirma
degerleri kullanilmistir (Tablo 3.20).
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Tablo 3.20. Film Tiirlerine Gore UBO-30 ve Alt Ol¢ek Puanlarima Dair Coklu
Karsilastirma Testi Sonuclari

Bagimh Degisken Tiir (I) Tiir (J) Ortalama Fark (1-J) Standart Hata p
Olumlu inanclar
Komedi Romantik 2,51344: 0,64863 0,002*
Fantazi/Bilim kurgu 2,78472 0,71411 0,002*
Kontrol edilmezlik ve tehlike
Komedi 2,07527" 0,66972 0,039*
Korku Romantik 2,68333" 0,59096 0,000*
Fantazi/Bilim kurgu 2,92908" 0,56482 0,000*
Aksiyon Roman-tik- - 1,53367: 0,48606 0,029*
Fantazi/Bilim kurgu 1,77942 0,45391 0,002*
Bilissel giiven
Korku 4,22667" 0,96261 0,000*
Drama Romantik 2,40000" 0,72196 0,012*
Fantazi/Bilim kurgu 3,20468" 0,72960 0,000*
Diisiinceleri kontrol ihtiyaci
Komedi 3,41935" 0,64273 0,000*
Aksiyon 3,57823" 0,78567 0,000*
Korku Romantik 3,04333" 0,61100 0,000*
Fantazi/Bilim kurgu 4,49291" 0,64989 0,000*
Drama 3,53333" 0,69350 0,000*
Bilissel farkindahk
Komedi 2,14624" 0,56995 0,004*
Korku Aksiyon- 1,93469: 0,56368 0,014*
Romantik 2,77000 0,47158 0,000*
Fantazi/Bilim kurgu 1,82766" 0,53043 0,013*
Drama Romantik 2,11000" 0,48079 0,000*
Ustbilis toplam
Romantik 6,70000" 211,444 0,031*
Drama .
Fantazi/Bilim kurgu 8,52894 222,702 0,003*

*p<0,05: istatistiksel olarak anlamli
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Tablo 3.21. Film izleme Amacima Gére UBO-30 ve Alt Olcek Puanlari

UBO-30!

Puan Ortalamasi£SS Puan Arahg: F p

Olumlu inanglar 4,102 0,003*
Eglenmek icin (n=125) 13,8+4,670 6-23

Sanatsal kazanim i¢in (n=62) 12,66+4,37 6-22

Vakit gegirmek i¢in (n=114) 13,66+4,83 6-21

Fiziksel rahatlama icin (n=55) 11,00+4,31 6-19

Psikolojik rahatlama i¢in (n=60) 12,7544,98 6-22

Kontrol edilmezlik ve tehlike 12,675 0,000*
Eglenmek icin (n=125) 14,50+3,16 8-21

Sanatsal kazanim i¢in (n=62) 14,02+3,66 6-20

Vakit gegirmek i¢in (n=114) 15,58+3,44 6-21

Fiziksel rahatlama i¢in (n=55) 11,69+3,82 6-17

Psikolojik rahatlama igin (n=60) 13,67+3,26 9-21

Bilissel giiven 5,034 0,001*
Eglenmek i¢in (n=125) 14,51+4,21 6-24

Sanatsal kazanim i¢in (n=62) 13,15+3,22 7-19

Vakit gegirmek i¢in (n=114) 14,38+4,78 7-23

Fiziksel rahatlama i¢in (n=55) 12,95+3,94 6-21

Psikolojik rahatlama igin (n=60) 12,02+4,13 6-22

Diisiinceleri kontrol ihtiyaci 6,634 0,000*
Eglenmek i¢in (n=125) 13,67+3,97 7-22

Sanatsal kazanim i¢in (n=62) 13,39+4,17 6-22

Vakit gegirmek i¢in (n=114) 15,39+3,64 8-20

Fiziksel rahatlama i¢in (n=55) 12,65+3,30 8-19

Psikolojik rahatlama igin (n=60) 13,75+2,76 9-19

Bilissel farkindahk 13,977 0,000*
Eglenmek i¢in (n=125) 17,61+3,40 10-24

Sanatsal kazanim i¢in (n=62) 18,74+2,57 7-22

Vakit gegirmek i¢in (n=114) 17,64+3,15 10-23

Fiziksel rahatlama i¢in (n=55) 14,47£3,25 7-19

Psikolojik rahatlama igin (n=60) 17,35+3,76 8-23

Ustbilis toplam 12,114 0,000*
Eglenmek i¢in (n=125) 74,09+12,69 53-106

Sanatsal kazanim igin (n=62) 71,95+13,16 35-98

Vakit gegirmek i¢in (n=114) 76,64+13,56 55-98

Fiziksel rahatlama i¢in (n=55) 62,76+12,66 36-80

Psikolojik rahatlama i¢in (n=60) 69,53+11,67 51-95

l[“Jstbilis Olgegi - 30; *p<0,05: istatistiksel olarak anlaml1
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UBO-30 alt dlgeklerinden olumlu inanglar, kontrol edilmezlik ve tehlike ve Ustbilis
Olceklerinin varyanslart homojen oldugu i¢in Tukey HSD; diger dlgeklerin varyans degerleri

p<0,05’den kiiclik oldugu i¢in Tamhane ¢oklu karsilastirma degerleri kullanilmistir (Tablo

3.22).

Tablo 3.22. Film izleme Amacina Gore UBO-30 ve Alt Olcek Puanlarina Dair Coklu
Karsilastirma Testi Sonuclari

Bagimh Degisken Amag (I) Amag (J) Ortalama Fark (I-J)  Standart Hata p
Olumlu inanclar
Eglenmek igin Eﬂkse' rahatlama 2,80000° 0,75604 0,002%
Vakit gegirmek igin ;iizr:kse' rahatlama 2,65789" 0,76710 0,005*
Psikolojik rahatlama icin ngllzr: ksel rahatlama 2,80509" 0,55326 0,000%
Sanatsal kazanim igin Eﬂkse' rahatlama 232522 0,63335 0,003*
isgfftsal kazanim 1,56282" 053956 0,032
Vakit gegirmek icin ingiznikse' rahatlama 3,88804" 0,56136 0,000%
iF;SiLkO'O“k rahatlama 1,91228" 0,54535 0,005
Psikolojik rahatlama icin IFQ'IZH' ksel rahatlama 1,97576" 0,63830 0,018*
Biligsel giiven
Eglenmek icin iPQSiiI'I‘O'O"ik rahatlama 2,49533" 065222 0,002
Vakit gegirmek iin iF;SiLkO'Ojik rahatlama 2,36053" 0,69565 0,009*
Diisiinceleri kontrol ihtiyaci
Eglenmek igin 1,71396" 0,49276 0,006*
o isgﬁatsal kazanim 1,09887" 063049 0,019
Vakitgesimelcigin iFQiiznikse' rahatlama 2,73142" 0,56033 0,000
f:iinko'ojik rahatlama 1,63596" 0,49338 0,011*
Bilissel farkindalik
Eglenmek i¢in iFQiiZnikse' rahatlama 3,13527" 053334  0,000%
Sanatsal kazanim igin ::Qiizr:ksel rahatlama 4,26921" 0,54597 0,000*
Vakit gecirmek icin Eﬁ:kse' rahatlama 3,16762 0,52800 0,000%
Psikolojik rahatlama igin iFQiiZnikse' rahatlama 2,87727" 065369 0,000
Ustbilis toplam
Eglenmek igin Eizr:kse' rahatlama 11,32436" 208,111 0,000%
Sanatsal kazanim igin iFQiiZnikse' rahatlama 9,18798 238,238 0,001*
S iF;iZnikse' rahatlama 13,87671" 211157  0,000%
Hpeqmetien f;;ko'ojik rahatlama 7,10702" 205136 0,005
Psikolojik rahatlama igin T Z1KSel rahatlama 6,76970" 240,097 0,040

igin

*p<0,05: istatistiksel olarak anlamli
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Tablo 3.21 ve 3.22°de sunulan verilere gore, farkli amaglarla film izleyen katilimcilar
arasinda UBO-30 alt &lgeklerinden olumlu inanglar, kontrol edilmezlik ve tehlike, bilissel
giiven faktorii, diistinceleri kontrol ihtiyact ve iistbilis toplam puanlari bakimindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark bulunmustur (swrasiyla, F(4,411)=4,102, p=0,003;
F(4,411)=12,675, p=0,000; F(4,411)=5,034, p=0,001; F(4,411)=6,634, p=0,000;
F(4,411)=13,977, p=0,000; F(4,411)=12,114, p=0,001). Buna goére eglenmek ig¢in, vakit
gecirmek icin, psikolojik rahatlama i¢in ve sanatsal kazanim i¢in film izleyenlerin olumlu
inanglar puanlari, fiziksel rahatlama icin izleyenlere gore, vakit gecirmek i¢in izleyenlerin
olumlu inanglar puanlar1 sanatsal kazanim i¢in, fiziksel rahatlama igin ve psikolojik rahatlama
icin izleyenlere gore, psikolojik rahatlama i¢in izleyenlerin olumlu inan¢ puanlarn fiziksel
rahatlama i¢in izleyenlere gore, eglenmek igin ve vakit gecirmek igin izleyenlerin biligsel
giiven puanlart psikolojik rahatlama i¢in izleyenlere gore, vakit gegirmek i¢in izleyenlerin
diisiinceleri kontrol ihtiyaci puanlar1 diger tiim amaclarda izleyenlere gore, eglenmek icin,
sanatsal kazanim igin, vakit gecirmek i¢in ve psikolojik rahatlama igin izleyenlerin bilissel
farkindalik puanlari fiziksel rahatlama igin izleyenlere gore, eglenmek icin ve sanatsal
kazanim icin izleyenlerin iistbilis toplam puanlan fiziksel rahatlama igin izleyenlere gore,
vakit gecirmek icin izleyenlerin istbilis toplam puanlar fiziksel rahatlama ve psikolojik
rahatlama icin izleyenlere gore ve psikolojik rahatlama icin izleyenlerin istbilis toplam

puanlari psikolojik rahatlama i¢in izleyenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
3.6.3. Miizik Dinleme Tercihleri ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliski

Katilimcilarin miizik dinleme tercihleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki farkliliklar

asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 3.23. Miizik Dinleme Sikligina Gére EKA-GGK Alt Ol¢ek Puanlari

EKA-GGK* Puan Ortalamasi+SS Puan Arahg F p
Norotisizm 2,091 0,101
Nadiren (n=14) 2,57+1,34 1-4

Ara sira (n=51) 2,53+1,54 1-6

Siklikla (n=145) 2,41+1,75 0-6

Cok sik (n=206) 2,87+1,83 0-6

Disa doniikliik 3,163 0,024*
Nadiren (n=14) 3,714£2,20 1-6

Ara sira (n=51) 3,06+2,42 0-6

Siklikla (n=145) 4,04+1,99 0-6

Cok sik (n=206) 4,04+2,17 0-6

Psikotisizm 15,855 0,000*
Nadiren (n=14) 2,86+1,41 1-4

Ara sira (n=51) 0,78+0,97 0-3

Siklikla (n=145) 1,43+1,05 0-5

Cok sik (n=206) 1,62+1,11 0-4

'Eysenck Kisilik Anketi - Gozden Gegirilmis Kisa Formu; *p<0,05: istatistiksel olarak anlaml1

Burada; disa doniiklik Tukey HSD; Psikotisizm Ol¢eginde ise Tamhane ¢oklu
karsilastirma degerleri kullanilmistir (Tablo 3.24).

Tablo 3.24. Miizik Dinleme Sikhigina Géore EKA-GGK Alt Ol¢ek Puanlarina Dair
Coklu Karsilastirma Testi Sonuclar:

Bagimh Degisken Siklik (T) Siklik (J) Ortalama Fark (I-J)  Standart Hata p
Disa déniikliik
Siklikla Ara sira 0,98256* 0,34925 0,026*
Cok sik Ara sira 0,98487" 0,33552 0,018*
Psikotisizm
Ara sira 2,07283" 0,39947 0,000*
Nadiren Siklikla 1,42956" 0,38591 0,013*
Cok sik 1,23578" 0,38369 0,036*
Siklikla Ara sira 0,64327" 0,16101 0,001*
Cok sik Ara sira 0,83705* 0,15562 0,000*

*p<0,05: istatistiksel olarak anlaml

Tablo 3.23 ve 3.24’te sunuldugu gibi, farkli sikliklarda miizik dinleyen katilimcilar
arasinda EKA-GGK alt 6l¢eklerinden disa doniikliik ve psikotisizm puanlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmustur (sirasiyla, F(3,412)=3,163, p=0,024;
F(3,412)=15,855, p=0,007). Buna gore siklikla ve ¢ok sik miizik dinleyen katilimcilarin disa
doniikliik ve psikotisizm puanlari ara sira dinleyenlere gore, nadiren dinleyenlerin psikotisizm

puanlari, ara sira, siklikla ve ¢ok sik dinleyenlere gére anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmu
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Tablo 3.25. Miizik Tiirlerine Gore EKA-GGK Alt Ol¢cek Puanlar:

EKA-GGK* Puan Ortalamasi+SS Puan Arahg F p
Norotisizm 7,549 0,000*
Diinya klasikleri (n=68) 2,47+1,44 0-5

Pop/Dans (n=1159 3,02+1,68 0-6

Rock/Metal (n=699 3,2242.11 0-6

Halk/Sanat/Country (n=96) 1,82+1,65 0-6

Hiphop/R&B (n=8) 3,00+2,14 1-5

Jazz/Blues (n=60) 2,82+1,43 0-6

Disa doniikliik 1,804 111
Diinya klasikleri (n=68) 3,43+2.,47 0-6

Pop/Dans (n=1159 4,25+1,93 0-6

Rock/Metal (n=699 3,71£2,18 0-6

Halk/Sanat/Country (n=96) 3,93+2,24 0-6

Hiphop/R&B (n=8) 3,00+3,21 0-6

Jazz/Blues (n=60) 4,13£1,81 0-6

Psikotisizm 13,073 0,000*
Diinya klasikleri (n=68) 1,31+1,01 0-4

Pop/Dans (n=1159 1,08+0,97 0-4

Rock/Metal (n=699 1,74+0,90 0-3

Halk/Sanat/Country (n=96) 1,36+1,32 0-5

Hiphop/R&B (n=8) 2,00+1,07 1-3

Jazz/Blues (n=60) 2,35+0,99 0-4

1Eysenck Kisilik Anketi - G6zden Gegirilmis Kisa Formu; *p<0,05: istatistiksel olarak anlaml1

Burada; tiim varyans degerleri p<0,05 oldugu i¢in Tamhane coklu karsilastirma

degerleri kullanilmistir (Tablo 3.25).

Tablo 3.26. Miizik Tiirlerine Gore EKA-GGK Alt Ol¢ek Puanlarina Dair Coklu
Karsilastirma Testi Sonuclari

Bagimh Degisken Tiir (I) Tiir (J) Ortalama Fark (1-J) Standart Hata p
Norotisizm
Pop/Dans Halk/Sanat/Country 1,19447" 0,22988 0,000*
Rock/Metal Halk/Sanat/Country 1,39447" 0,30500 0,000*
Jazz/Blues Halk/Sanat/Country 0,99375" 0,24993 0,002*
Psikotisizm
Rock/Metal Pop/Dans 0,66087" 0,14159 0,000*
Diinya klasikleri 1,04118" 0,17698 0,000*
Jazz/Blues Pop/Dans 1,27174: 0,15667 0,000*
Rock/Metal 0,61087 0,16755 0,006*
Halk/Sanat/Country 0,98542" 0,18578 0,000*

*p<0,05: istatistiksel olarak anlamli

Tablo 3.25 ve 3. 26°da sunuldugu iizere farkli tiirlerde miizik dinleyen katilimecilar
arasinda EKA-GGK alt olgeklerinden ndrotisizm ve disa doniikliik puanlart bakimindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmustur (sirasiyla, F(5,410)=7,549, p=0,000;
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F(5,410)=5,095, p=0,000). Katilimc1 sayisinin Hiphop/R&B grubunda az olmasi nedeniyle
(n=8) Kruskal Wallis testi uygulanmistir (sirasiyla, x2:7,910, X2=6,143). Buna gore,
pop/dans, rock/metal,/Jazz/blues tiirii dinleyenlerin norotisizm puanlart halk/sanat/country
tirii dinleyenlere gore, rock/metal tiirii dinleyenlerin psikotisizm puanlari pop/dans tiirii
dinleyenlere gore ve jazz/blues tiirii dinleyenlerin psikotisizm puanlar1 diinya klasikleri,
pop/dans/rock/metal ve halk/sanat/country tiirii dinleyenlere gore anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 3.27 ve 3.28’de verildigi tizere, farkli amaglarla miizik dinleyen katilimcilar
arasinda EKA-GGK alt ol¢eklerinden norotisizm ve disa doniikliik puanlart bakimindan
ististiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmustur (sirasiyla, F(4,411)=5,446, p=0,334;
F(4,411)=5,014, p=0.001). Buna gore psikolojik rahatlama ig¢in miizik dinleyenlerin
norotisizm puanlart eglenmek icin, vakit gecirmek i¢in ve fiziksel rahatlama i¢in dinleyenlere
gore, fiziksel rahatlama i¢in dinleyenlerin disa doniikliik puanlart eglenmek icin ve psikolojik

rahatlama i¢in dinleyenlere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.27. Miizik Dinleme Amaci Ile EKA-GGK Alt Olgek Puanlar:

EKA-GGK® Puan Ortalamasi+SS Puan Arah@ F p
Norotisizm 5,446 0,000*
Eglenmek i¢in (n=118) 2,37+1,97 0-6

Sanatsal kazanim i¢in (n=22) 2,36+1,92 0-5

Vakit gegirmek i¢in (n=61) 2,25+1,34 0-6

Fiziksel rahatlama i¢in (n=83) 2,54+1,54 0-6

Psikolojik rahatlama igin (n=132) 3,22+1,72 0-6

Disa doniiklilk 5,014 0,001*
Eglenmek i¢in (n=118) 3,82+2,12 0-6

Sanatsal kazanim igin (n=22) 3,95+1,68 1-6

Vakit gegirmek i¢in (n=61) 4,02+2,25 0-6

Fiziksel rahatlama i¢in (n=83) 4,73£1,96 0-6

Psikolojik rahatlama i¢in (n=132) 3,4242,22 0-6

Psikotisizm 0,528 0,716
Eglenmek i¢in (n=118) 1,55+1,23 0-4

Sanatsal kazanim igin (n=22) 1,45+1,01 0-3

Vakit gegirmek i¢in (n=61) 1,57+1,23 0-4

Fiziksel rahatlama i¢in (n=83) 1,54+1,09 0-5

Psikolojik rahatlama i¢in (n=132) 1,38+1,07 0-4

'Eysenck Kisilik Anketi - Gézden Gegirilmis Kisa Formu; *p<0,05: istatistiksel olarak anlaml1

Burada; Norotisizm ve disa doniikliik Olgekleri i¢in Tamhane g¢oklu karsilastirma

kullanilmastir.

39



Tablo 3.28. Miizik Dinleme Amacia Gére EKA-GGK Alt Olcek Puanlarina Dair
Coklu Karsilastirma Testi Sonuclari

Bagimh Degisken Amag (I) Amac(J) Ortalama Fark (1-J) Standart Hata p
Norotisizm
Eglenmek i¢in 0,84682" 0,23498 0,004*
Psikolojik rahatlama igin ~ Vakit gegirmek i¢in 0,97380" 0,22733 0,000*
Fiziksel rahatlama igin 0,67753" 0,22572 0,030*
Disa doniikliik
Eglenmek i¢in 0,91291" 0,29018 0,019*

Fiziksel rahatlama igin .
Psikolojik rahatlama igin 1,31827 0,28900 0,000*

*p<0,05: istatistiksel olarak anlamli

3.6.4. Miizik Dinleme Tercihleri ile Ustbilis Diizeyleri Arasindaki iliski

Katilimcilarin miizik dinleme tercihleri ile istbilis diizeyleri arasindaki farkliliklar

asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3.29. Miizik Dinleme Sikigina Gére UBO-30 ve Alt Olcek Puanlari

UBO-30" Puan ortalamasi+SS Puan Arahgi F p
Olumlu inanglar 3,751 0,011*
Nadiren (n=14 14,29+5,08 8-21

Ara sira (n=51) 14,57+4,43 6-21

Siklikla (n=145) 13,40+4,60 6-23

Cok sik (n=206) 12,38+4,80 6-22

Kontrol edilmezlik ve tehlike 2,468 0,062
Nadiren (n=14 14,71+4,14 12-21

Ara sira (n=51) 14,73+4,17 6-21

Siklikla (n=145) 14,70+3,37 6-21

Cok sik (n=206) 13,75+3,54 6-21

Biligsel giiven 4,204 0,006*
Nadiren (n=14 17,00+3,92 9-21

Ara sira (n=51) 14,67+4,43 7-21

Siklikla (n=145) 13,38+4,58 7-24

Cok sik (n=206) 13,47+3,94 6-22

Diisiinceleri kontrol ihtiyaci 6,129 0,000*
Nadiren (n=14 17,00+3,92 13-22

Ara sira (n=51) 15,1243,13 8-20

Siklikla (n=145) 14,03+3,81 7-21

Cok sik (n=206) 13,45+3,75 6-22

Bilissel farkindahk 1,249 0,291
Nadiren (n=14 18,14+2,38 15-21

Ara sira (n=51) 17,3542,58 13-21

Siklikla (n=145) 17,68+2,92 12-23

Cok sik (n=206) 17,03+4,00 7-24

Ustbilis toplam 5,824 0,001*
Nadiren (n=14 81,14+17,42 58-106

Ara sira (n=51) 76,43+13,34 56-98

Siklikla (n=145) 73,19£12,07 40-98

Cok stk (n=206) 70,08+13,81 35-98

1Ustbilis Olgegi - 30; *p<0,05: istatistiksel olarak anlaml1
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Burada; bilissel giiven 6lgegi i¢cin Tamhane; diger 6l¢ekler icin ise Tukey HSD ¢oklu
karsilagtirmasi kullanilmistir (Tablo 3.30).

Tablo 3.30. Miizik Dinleme Sikhgina Gore UBO-30 ve Alt Olgcek Puanlarina Dair Coklu
Karsilastirma Testi Sonuclari

Bagimh Degisken Sikhik (I) Sikhik (J) Ortalama Fark (1-J) Standart Hata p

Olumlu inanclar (Tukey HSD)

Ara sira Cok sik 2,18513" 0,734 0,016*
Bilissel giiven (Tamhane)
Siklikla 3,62069" 111,501 0,029*
Nadiren .
Cok sik 3,52913 108,360 0,032*
Diisiinceleri kontrol ihtiyaci (Tukey HSD)
Siklikla 2,96552" 103,759 0,023*
Nadiren .
Cok sik 3,55340 102,398 0,003*
Ara sira Cok sik 1,67105" 0,57986 0,022*
Ustbilis toplam (Tukey HSD)
Nadiren Cok sik 11,06033" 367,421 0,015*
Ara sira Cok sik 6,34885" 208,065 0,013*

*p<0,05: istatistkksel olarak anlaml

Tablo 3.29 ve 3.30°da sunuldugu gibi, farkli sikliklarda miizik dinleyen katilimcilar
arasinda UBO-30 alt faktorlerinden olumlu inanglar, bilissel giiven ve iistbilis toplam puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmustur (sirasiyla, F(3,412)=3,751,
p=0,011; F(3,412)=4,204, p=0,006; F(3,412)=5,824, p=0,001). Buna goére ara sira miizik
dinleyenlerin olumlu inanclar puanlar1 ¢ok sik dinleyenlere gore, nadiren dinleyenlerin bilissel
giiven puanlar siklikla ve ¢ok sik dinleyenlere gore, nadiren dinleyenlerin diisiinceleri kontrol
ihtiyact puanlan siklikla ve cok sik dinleyenlere gore, ara sira sinleyenlerin diislinceleri
kontrol ihtiyact puanlar1 ¢ok sik dinleyenlere gore, nadiren ve ara sira dinleyenlerin iistbilis

toplam puanlar1 ¢ok sik dinleyenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 3.31. Miizik Tiirlerine Gére UBO-30 ve Alt Olcek Puanlar

UBO-30" Puan Ortalamasi£SS Puan Arahg: F p
Olumlu inanglar 3,269 0,007*
Diinya klasikleri (n=68) 11,54+4,31 6-22

Pop/Dans (n=115) 13,76+4,17 6-21

Rock/Metal (n=69) 12,87+4,91 6-19

Halk/Sanat/Country (n=96) 13,80+4,97 6-23

Hiphop/R&B (n=8) 15,50+6,95 9-22

Jazz/Blues (n=60) 12,22+4.91 6-22

Kontrol edilmezlik ve tehlike 3,41 0,005*
Diinya klasikleri (n=68) 15,04+2,03 12-20

Pop/Dans (n=115) 14,04+3,59 6-21

Rock/Metal (n=69) 14,62+3,34 6-21

Halk/Sanat/Country (n=96) 13,97+4,47 6-21

Hiphop/R&B (n=8) 17,50+2,67 15-20

Jazz/Blues (n=60) 13,20+3,50 7-18

Bilissel giiven 0,393 0,854
Diinya klasikleri (n=68) 13,6244,48 8-23

Pop/Dans (n=115) 13,57+3,41 7-21

Rock/Metal (n=69) 13,59+4,96 6-24

Halk/Sanat/Country (n=96) 13,5344,55 6-22

Hiphop/R&B (n=8) 14,50+0,53 14-15

Jazz/Blues (n=60) 14,35+4,61 7-22

Diisiinceleri kontrol ihtiyaci 3,766 0,002*
Diinya klasikleri (n=68) 15,59+3,71 8-22

Pop/Dans (n=115) 13,90+4,40 7-22

Rock/Metal (n=69) 13,12+3,41 8-21

Halk/Sanat/Country (n=96) 13,4943,28 6-19

Hiphop/R&B (n=8) 15,00+1,07 14-16

Jazz/Blues (n=60) 13,93+£3,47 8-21

Bilissel farkindahk 3,199 0,008*
Diinya klasikleri (n=68) 18,60+2,04 14-22

Pop/Dans (n=115) 16,67+3,85 7-23

Rock/Metal (n=69) 17,13£2,40 13-21

Halk/Sanat/Country (n=96) 17,08+4,15 7-23

Hiphop/R&B (n=8) 18,50+3,74 15-22

Jazz/Blues (n=60) 17,65+£3,38 12-24

Ustbilis toplam 1,155 0,331
Diinya klasikleri (n=68) 74,40+8,46 56-98

Pop/Dans (n=115) 71,94+14,39 48-106

Rock/Metal (n=69) 71,33+12,84 40-97

Halk/Sanat/Country (n=96) 71,88+17,11 35-98

Hiphop/R&B (n=8) 81,00+12,83 69-93

Jazz/Blues (n=60) 71,35+£10,39 56-89

Ystbilis Olgegi - 30; *p<0,05: istatistiksel olarak anlamli

Burada; tiim varyans degerleri p<0,05 oldugu i¢in Tamhane ¢oklu karsilastirma

degerleri kullanilmistir (Tablo 3.32).
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Tablo 3.32. Miizik Tiirlerine Gore UBO-30 ve Alt Olcek Puanlaria Dair Coklu
Karsilastirma Testi Sonuclari

Bagimh Degisken Tiir (I) Tiir (J) Ortalama Fark (1-J) Standart Hata p

Olumlu inanglar

Pop/Dans Diinya klasikleri 2,21240" 0,65121 0,013*
Halk/Sanat/Country  Diinya klasikleri 2,25797" 0,72813 0,034*
Kontrol edilmezlik ve tehlike
Diinya klasikleri Jazz/Blues 1,84412" 0,51440 0,008*
Hiphop/R&B Jazz/Blues 4,30000 104,723 0,028*
Diisiinceleri kontrol ihtiyaci
Rock/Metal 2,47229" 0,60952 0,001*
Diinya klasikleri .
Halk/Sanat/Country 2,09865 0,56103 0,004*
Hiphop/R&B Rock/Metal 1,88406" 0,55808 0,031*
Bilissel farkindahk
Pop/Dans 1,93338" 0,43565 0,000*
Diinya klasikleri Rock/Metal 1,47251" 0,38025 0,003*
Halk/Sanat/Country 1,51961" 0,49052 0,034*

*p<0,05: istatistiksel olarak anlamli

Tablo 3.31 ve 3.32’de sunuldugu gibi, farkli tiirlerde miizik dinleyen katilimcilar
arasinda UBO-30 alt 6lgeklerinden olumlu inanglar, kontrol edilmezlik ve tehlike, diisiinceleri
kontrol ihtiyac1 ve biligssel farkindalik puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark bulunmustur (sirasiyla, F(5,410)=3,269, p=0,007; F(5,410)=3,410, p=0,005;
F(5,410)=3,766, p=0,002; F(5,410)=3,199, p=0,008). Katilimci sayisinin Hiphop/R&B
grubunda az olmasi nedeniyle (n=8) Kruskal Wallis testi uygulanmistir (sirasiyla, x2:10,079,
X2:9,637, X2=4,725, X2=8,491). Buna gore pop/dans ve halk/sanat/country tiirii miizik
dinleyenlerin olumlu inanglar puanlar1 diinya klasikleri tiirtine gore, diinya klasikleri tiirti
dinleyenlerin kontrol edilemezlik ve tehlike puanlar1 jazz/blues tiirii dinleyenlere gore, diinya
klasikleri tiirii dinleyenlerin diigiinceleri kontrol ihtiyact puanlart rock/metak ve
halk/sanat/country tiirli dinleyenlere gore, hiphop/R&B tiirii dinleyenlerin diistinceleri kontrol
ithtiyact puanlari rock/metal tiirli dinleyenlere gore, diinya klasikleri tiirii dinleyenlerin biligsel
farkindalik puanlar1 pop/dans, rock/metal ve halk/sanat/country tiirii dinleyenlere goére anlamli

diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 3.33. Miizik Dinleme Amacina Gére UBO-30 ve Alt Olcek Puanlar

UBO-30" Puan Ortalamasi£SS Puan Arahg: F p
Olumlu inanclar 5,300 0,000*
Eglenmek i¢in (n=116) 14,02+5,03 6-23

Sanatsal kazanim i¢in (n=22) 11,18+5,94 6-22

Vakit gegirmek igin (n=61) 14,16x4,57 6-21

Fiziksel rahatlama i¢in (n=83) 11,5244,65 6-19

Psikolojik rahatlama i¢in (n=132) 13,01+£4,05 6-22

Kontrol edilmezlik ve tehlike 1,405 0,231
Eglenmek icin (n=116) 14,80+3,77 6-21

Sanatsal kazanim igin (n=22) 13,0944,05 8-20

Vakit gegirmek igin (n=61) 14,03+4,29 6-21

Fiziksel rahatlama i¢in (n=83) 14,10+£3,56 6-21

Psikolojik rahatlama i¢in (n=132) 14,09+2,99 6-21

Bilissel giiven 4,066 0,003*
Eglenmek icin (n=116) 14,95+3,44 6-21

Sanatsal kazanim i¢in (n=22) 13,09+3,77 7-18

Vakit gegirmek igin (n=61) 13,10£5,17 6-23

Fiziksel rahatlama i¢in (n=83) 13,7544,28 8-24

Psikolojik rahatlama i¢in (n=132) 12,95+4,39 6-22

Diisiinceleri kontrol ihtiyaci 1,431 0,223
Eglenmek icin (n=116) 13,45+4,16 6-22

Sanatsal kazanim i¢in (n=22) 13,86+5,03 8-22

Vakit gegirmek igin (n=61) 14,74+3,42 10-21

Fiziksel rahatlama i¢in (n=83) 13,77+3,49 7-19

Psikolojik rahatlama i¢in (n=132) 14,24+3,47 8-21

Bilissel farkindahk 7,179 0,000*
Eglenmek icin (n=116) 16,41+4,22 7-23

Sanatsal kazanim i¢in (n=22) 17,86+2,29 15-22

Vakit gegirmek i¢in (n=61) 17,84+2,79 13-22

Fiziksel rahatlama i¢in (n=83) 16,49+3,32 7-22

Psikolojik rahatlama i¢in (n=132) 18,3742,85 13-24

Ustbilis toplam 1,637 0,164
Eglenmek icin (n=116) 73,62+16,51 35-106

Sanatsal kazanim i¢in (n=22) 69,09+15,84 53-98

Vakit gegirmek i¢in (n=61) 73,87+13,07 55-96

Fiziksel rahatlama i¢in (n=83) 69,63+10,22 48-85

Psikolojik rahatlama igin (n=132) 72,66+11,99 40-97

YWstbilis Olgegi - 30; *p<0,05: istatistiksel olarak anlamli

Burada; tiim varyans degerleri p<0,05 oldugu icin Tamhane coklu karsilastirma

degerleri kullanilmistir (Tablo 3.34).
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Tablo 3.34. Miizik Dinleme Amacima Gére UBO-30 ve Alt Olcek Puanlarina Dair Coklu
Karsilastirma Testi Sonuclari

Bagimh Degisken Amag (I) Amag (J) Ortalama Fark (I1-J)  Standart Hata p

Olumlu inanglar

Eglenmek i¢in Fiziksel rahatlama igin 2,49888" 0,68910 0,004*
Vakit gegirmek igin Fiziksel rahatlama igin 2,64586" 0,77611 0,009*
Bilissel giiven
Eglenmek i¢in Psikolojik rahatlama igin 2,00218" 0,49650 0,001*
Bilissel farkindahk
Eglenmek i¢in 1,96443" 0,46108 0,000*

Psikolojik rahatlama
igin

*

Fiziksel rahatlama i¢in 1,87724 0,44057 0,000*

*p<0,05: istatistiksel olarak anlamli

Tablo 3.33 ve 3.34’te sunuldugu gibi, farkli amaglarla miizik dinleyen katilimcilar
arasinda UBO-30 alt 6lceklerinden olumlu inanglar, bilissel giiven, diisiinceleri kontrol
ihtiyaci, biligsel farkindalik puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
bulunmustur (sirasiyla, F(4,411)=5,300, p=0,000; F(4,411)=4,066, p=0,003; F(4,411)=6,634,
p=0,000; F(4,411)=13,977, p=0,000). Buna gore, eglenmek i¢in ve vakit gecirmek i¢in miizik
dinleyenlerin olumlu inanclar puanlari fiziksel rahatlama i¢in dinleyenlere gore, eglenmek
icin dinleyenlerin bilissel giiven puanlar1 psikolojik rahatlama i¢in dinleyenlere gore,
psikolojik rahatlama i¢in dinleyenlerin biligsel farkindalik puanlari eglenmek igin ve fiziksel

rahatlama i¢in dinleyenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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BOLUM 4

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada bireylerin medya tercihleri ile kisilik Ozellikleri ve stbilisleri
arasindaki iligkinin incelenmesi hedeflenmistir. Bunun i¢in yapilan calismaya 20-67 yas
arasinda toplam 416 kisi (247 kadin, 169 erkek) katilmis olup ¢alisma verileri internet
tizerinden toplanmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 41,72+12,62 ve yas aralifi 20-67dir.
Caligmada yas gruplari 20-45 aras1t (n=241) ve 46 ve iizeri (n=175) olarak belirlenmistir.

Katilimceilarin 332°si liniversite ve tizeri, 84’1 lise ve altinda egitim diizeyine sahiptirler.

Katilimeilarin yartya yakini (%46) ara sira film izlerken, yaklasik tigte biri (%33)
siklikla film izledigini bildirmistir. Katilimcilarin izlemeyi tercih ettikleri film tiirleri
incelendiginde romantik, fantazi/bilim kurgu ve komedi tiirlerinin birbirine yakin oranlarla
tercih edildigi gozlenmistir (swrasiyla, %24, %23, %22). Film izleme amaglar1 agisindan
katilimcilar incelendiginde, %30’unun eglenmek icin, %27,4’liniin ise vakit gecirmek i¢in
film izledigi belirlenmistir. Katilimcilarin miizik dinleme tercihleri incelendiginde ise
yarisinin ¢ok sik miizik dinledigi, ticte birinin ise siklikla miizik dinledigi goriilmustiir.
Pop/dans, halk/sanat/country tiirleri katilimcilarin en sik dinledikleri miizik tiirlerindendir
(swrasiyla, %28 ve %23). Katilimcilarin sirasiyla psikolojik rahatlama (%32), eglenmek i¢in

(%28) ve fiziksel rahatlama (%20) amaciyla miizik dinledikleri gézlenmistir.

Yapilan bir arastirmada kullanilan 6lg¢ekler sosyodemografik veriler 1s1ginda
incelendiginde, EKA-GGK alt boyutlarinin katilimeilarin cinsiyetine gore farklilik gosterdigi
belirlenmigstir (Forrest, Lewis ve Shevlin, 2000). Buna goére arastirmamizda kadin
katilimcilarin EKA-GGK alt dlgeklerinden norotisizm puanlari erkeklerinkinden yiiksekken,
erkek katilimcilarin da psikotisizm puanlari kadinlardan yiiksek bulunmustur. Yapilan kimi
caligmalarda erkeklerin aldiklar1 diga dontikliik puanlar1 kadinlara oranla daha yiiksek
bulunmustur. EKA-GGK’nin Tiirk¢e gecerlilik giivenilirlilik ¢alismasinda o6lgek alt
boyutlarindan noérotisizm, disa doniikliik, psikotisizm puanlarmin cinsiyete dayali bir

farkliliginin olmadigi belirlenmistir (Karanci, Dirik ve Yorulmaz, 2007). Calismamizda elde
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edilen bu bulgularin, EKA-GGK alt boyutlarinndan alinan puan farkililiklarinin dogustan
gelen cinsiyet ile ilgili degil, sonradan 6grenilmis cinsiyet rollerinin, bireyin kendini kandinsi
ya da erkeksi hissetmesiyle alakali olabilecegidir (Shevlin, Bailey ve Adamson, (2002).
Yiiriittiiglimiiz bu arastirmada ise 6l¢ek puanlarinin katilimcilarin cinsiyetine gore farklilik
gosterdigi gézlenmistir. Kadin katilimcilarin EKA-GGK alt 6l¢eklerinden ndrotisizm ve disa
doniikliik puanlart erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Calismamizda katilimcilarin
aldiklar1 6lgek puanlarinin egitim seviyelerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna
gore norotisizm ve psikotisizm alt dlgeginde {iniversite ve iizeri e8itim alan katilimcilar, lise
ve altinda egitim diizeyine sahip katilimcilara gore daha yiiksek, lise ve alt1 katilimcilarin ise
disa  doniiklikte daha yiiksek puan almislardir. Katilimcilarin  yaslarina  gore
incelendigindeyse 20-45 yas arasi katilimcilarin 46 ve iizeri yastaki katilimcilara oranla

norotisizm ve psikotisizm puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

UBO-30 ve alt faktorleri incelendiginde, ¢alismamizda olumlu inanglar ve kontrol
edilemezlik ve tehlike alt faktorlerinde erkeklerin kadinlara oranla, kadinlarin diisiinceleri
kontrol puanlarinin ise erkeklere oranla daha yiiksek puan aldigi bulunmustur. Wells ve
Cartwright-Hatton’in (2004) ¢alismasi incelendiginde alinan puanlarin cinsiyet bakimindan
istatistiksel olarak herhangi bir farki bulunamamistir. Bir bagka ¢alismada olumlu inanglar,
kontrol edilemezlik ve tehlike ve diisiinceleri kontrol ihtiyact puanlari iizerinde cinsiyet
bakimindan anlamli bir fark bulunmustur (Tosun&lrak, 2008). Kadinlarin kontrol edilemezlik
ve tehlike puanlari erkeklere oranla daha yiiksek bulunmustur (Tosun ve ark., 2008). Buna ek
olarak bizim ¢alismamizda bilissel farkindalik puanlar1 kadinlarda {istbilis toplam puani ise
erkeklerde istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismalar arasindaki
degiskenlik kiiltiirel farklardan 6tiirii olusmus olabilir. Bizim ¢alismamizda yasin UBO-30 alt
faktorleriyle istatistiksel olarak anlamli diizeyde korelatif bir iligkisi bulunamamisken, Tosun
ve ark.’nin (2008) ¢alismasinda kontrol edilemezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve

bilissel giiven alt faktorleriyle yas arasinda negatif yonde anlaml bir iligki saptanmustir.

Film izleme tercihleri kisilik 6zellikleri baglaminda incelendiginde, EKA-GGK alt
Olceklerinden disa doniikliik puanlart aksiyon filmleriyle pozitif yonde anlamli olarak
iligkiliyken, psikotisizm puanlari komedi ve romantik filmler ile negatif yonde anlamli olarak
iligkili bulunmustur. Chausson (2007) yaptig1 arastirmada norotisizm puani yiiksek olanlarin
romantik, komedi ve korku filmleri tercih ettigini belirtmistir, korku tiiriinii ayn1 zamanda disa
dontikler de tercih etmislerdir. Fanzati tiirinii tercih edenlerin ise disa doniikliik puanlar

anlaml diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Hall (2005)’1n ger¢eklestirdigi calismaya gore
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disa doniikliik puanlart ile aksiyon tiiriinde film izleme oranlari pozitif yonde anlaml diizeyde
iligkili bulunmustur. Bunun yani sira psikotisizm puanlari ile komedi ve romantik film tiirleri

arasinda negatif yonde anlamli olarak iliski gézlenmistir.

Weaver (1991) sadece erkeklerin katilimiyla gergeklestirdigi ¢calismasinda norotisizm
punlar1 yiiksek olan kisilerin drama tiirlinii, psikotisizm puanlar yliksek olan katilimcilarin
korku tiiriinii, disadoniikliik puanlar1 yiiksek katilimcilarin ise komedi tiiriinii tercih ettiklerini
gozlemistir. Weaver, Brosius ve Mundorf’un (1993) yaptig1 calismaya gore disa doniikliik alt
Olcek puani komedi filmleriyle, psikotisizm puanlar1 basta korku filmleriyle ve korku tiiriine
oranla daha az olmak kosuluyla komedi filmleriyle anlamli diizeyde iliskili bulunmustur.
Norotisizm Ol¢ek puanlarmin herhangi bir film tiiriiyle iligkisi saptanamamistir. Bizim
calisgmamizda ise istatistiksel olarak anlamli anlamli farklar, aksiyon tiiriinii segenlerde
komedi tiirtinii secenlere oranlada daha yiiksek norotisizm puani, korku tiiriinii secenlerde
komedi, aksiyon, fantazi/bilim kurgu ve drama tiirliinii secenlere oranla daha yiiksek disa
doniikliik puani, aksiyon tiiriinii secenlerde komediye oranla ve fantazi/bilim kurgu tiiriinii
secenlerde komedi ve korku tiirline oranla daha yiiksek psikotisizm puani edildigi yoniindedir.
Bu farkliliklar katilmcilarin  kiiltiirel farklarindan meydana gelebilecegi gibi, diger
caligmalarla olan katilimeilarin yas gruplar1 ya da egitim seviyeleriyle ilgili olabilir. Bunlara
ek olarak calismamizda film izleme sikliklar1 ile film izleme amaclari ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iliski de incelenmistir. Buna gore ¢ok sik film izleyenlerin ndrotisizm puanlari
arasira ve siklikla film izleyenlere gore, siklikla izleyenlerin, ara sira ve nadiren izleyenlere,
cok sik izleyenlerin ise ara sira izleyenlere gore disa doniikliik puanlari, siklikla film
izleyenlerin psikotisizm puanlar1 ise nadiren izleyenlere gore istatistiksel olarak anlamli
derecede yiikksek bulunmustur. Film izleme amaclari bakimindan incelendiginde vakit
gecirmek i¢in film izleyenlerin disa doniikliik puanlar1 eglenmek, sanatsal kazanim ve fiziksel
rahatlama i¢in film izleyenlere gore, fiziksel rahatlama i¢in film izleyenlerin puanlar ise
eglenmek, sanatsal kazanim, vakit gecirmek ve psikolojik rahatlama i¢in film izleyenlere
gore, sanatsal kazanim icin film izleyenlerin psikotisizm puanlar1 eglenmek ve vakit gecirmek
igin izleyenlere gore, psikolojik rahatlama igin izleyenlerin ise vakit gecirmek isteyenlere
oranla psikotisizm puanlar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Arastirma sonuglarimiza gore korku filmi izlemeyi tercih edenlerin digsa doniikliik puanlarmin
diger tiim film tiirlerini segenlere oranla daha yiiksek oldugu dikkat gekmektedir. Buna neden
olarak disa doniikliigiin kontrolsiiz duygular ve diirtiisellik gibi kisilik 6zellikleri ile baglantili

olmasindan kaynakli olabilir. Norotisizm ve psikotisizm puanlarinin benzer film tiirleri
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bakimindan farklilik gostermesi, disa doniikliigiin film tercihleriyle olan iliskisinin daha ileri
diizeyde arastirilmasi gerekliligini diisiindiirmektedir. Calismamizda katilimcilarin  film
izleme sikhiginin yiiksek oldugu ve bununla iliskili olarak EKA-GGK puanlarinin da
yiikseldigi dikkat ¢ekmistir, bunun da farkli amaglarla film izleyenlerin yiikselen EKA-GGK
puanlariyla alakli olabilecegi ve ornegin bir bireyin siklikla film izleme amaci fiziksel

rahatlama amacli olup olmadig: tartisilip, ileriki ¢caligmalarda bu konu tizerinde durulabilir.

Katilimcilarin miizik tercihleri incelendiginde Hall (2005) gerceklestirdigi ¢caligmada
halk, jazz ve pop-rock tiirleri ile disadoniikliik puanlarini pozitif yonde anlamli, ndrotisizm
puanlar1 ile jazz ve klasik tiirii negatif yonde, pop-rock tiiriiyle ile pozitif yonde iliskili
bulmusken, psikotisizm puani ile herhangi bir miizik tiirii tercihini iligkili bulmamistir.
Calismamizda ise dinlenen miizik tiirlerine gore kisilik oOzelliklerine dair bulgular su
sekildedir. Pop/dans, rock/metal, jazz/blues tiirlinii tercihler edenlerin norotisizm puanlari
halk/sanat/country tiirinii tercih edenlere oranla, rock/metal dinleyenlerin psikotisizm
puanlari, pop/dans tiirlinli tercih edenlere gore, jazz/blues dinleyenlerin ise diinya klasikleri,
pop/dans, rock/metal ve halk/sanat/country tiiriinii tercih edenlere gore psikotisizm puanlari
anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Weaver (1991) yaptigi ¢alismada miizik tiirlerini
upbeat (neseli/yiiksek vurgulu), dowbeat (karamsar/diisiik vurgulu) olarak ayirmistir. Buna
gbére ndrotisizm puanlart ile downbeat miizik tiirleri arasinda (6rn: rock, pop, country)
tirlerini tercih etmislerdir. Farkli siklikta miizik dinleyen katilimcilarin EKA-GGK  alt
Olceklerinden disa doniikliik puanlar1 ¢ok sik ve siklikla dinleyenlerde ara sira dinleyenlere
gore, nadiren dinleyenlerin psikotisizm puanlari ara sira, siklikla ve ¢ok sik dinleyenlere gore,
siklikla ve ¢ok sik dinleyenlerin puanlari ise ara sira izleyenlerinkine gore anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Farkli amaglarla dinlenen miizikler agisindan EKA-GGK alt
Olcekleri incelendiginde psikolojik rahatlama amaciyla miizik dinleyenlerin norotisizm
puanlart eglenmek, vakit gecirmek ve fiziksel rahatlama amaciyla izleyenlere gore, fiziksel
rahatlama amaciyla dinleyenlerin diga doniikliik puanlar1 eglenmek ve psikolojik rahatlama
icin dinleyenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Calismamizda norotisizm puanlarinin  halk/sanat/country tiiriinde miizik dinleyenlerde,
rock/metal tiiriinii tercih edenlere oranla anlamli olarak daha diisiik ¢ikmasi ndrotisizmin
duygusal tutarsizlik ve asir1 tepkisellikle iliski oladugundan ve tercih edilen miizik tiiriiniin
yiiksek tempo ve bu kisilik 6zelligiyle daha iliskili olabilecek igerigi sebebiyle gerceklesmis
olabilir.
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Calismamizda katilimeilarin farkli siklik, tiir ve amaglarla yaptiklar: film tercihleri ile
UBO-30 ve alt dlgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar bulunmustur.
Buna gore kontrol edilemezlik ve tehlike alt 6l¢egi disinda tiim alt 6lgek puanlar ile farkh
siklikta miizik dinleyenler ve farkli amaglarla film izleyenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark gostermektedir. Tiim UBO-30 alt 6lcek puanlari farkli tiirlerde film izleyenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir.

Katilimcilarin ~ farkli  sikliklarla  dinledikleri miizik bakimindan UBO-30 alt
Olceklerinden olumlu inanclar, bilissel gliven, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve tistbilis toplam
puanlar1 farrklilik gostermektedir. Farkli miizik tiirlerini se¢en katilimcilar arasinda olumlu
inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlikei diislinceleri kontrol ihtiyact ve biligsel farkindalik
puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Farkli amaglarda miizik
dinleyenler arasinda olumlu inanglar, biligsel giiven ve bilissel farkindalik puanlar

bakimindan istattistiksek olarak anlamli fark bulunmustur.

Calismamiz medya tercihlerinin bireylerin kisilik 6zellikleri ve {stbilis diizeyleri
bakimindan incelenmesi acisindan bir yenilik getirmistir. Buna karsilik bulgularimizin 6nceki
literatlir sonuclariyla yeterince karsilastirilamamasi calismamizin en biyiik kisithiligidir.
Kisilik kavrami gibi genis bir konuyu yine medya tercihleri ile iligkilendirdigimiz bu
calismada Orneklem sayisinin daha yiiksek olmasi gruplar arast ayrimin daha iyi
gozlenmesine olanak saglayacaktir. Calismamizda yas ortalamasi 41,72+12,62°dir. Buna gore
geng yastaki bireylerin c¢alismaya etkisinin daha fazla olmasi i¢in geng popiilasyondan
bireylere de ulasilmasi faydali olacaktir. Yasa bagli olarak medya tercihleri arasindaki farklar
dikkat cekici olabilir. Farkli yas gruplar1 farkl tiirlerde medya tercih ediyorsa bunun nedeni
yastan mu1 yoksa belirli kisilik 6zelliginden mi kaynaklandig1 ya da {stbilis diizeylerinin bu
tercihleri nasil etkiledigi merak konusu olabilir. Aragtirmamizda 6rneklem internet lizerinden
saglanmustir. Ileride yapilacak calismalarda da ayni yontemle toplanmasi elde edilecek veri
miktarinin daha ¢ok olmasina yardimci olacaktir. Ancak yine de internet ilizerinden veri

toplandiginda internete erisimi olmayan bireylerin aragtirmaya katilma sans1 olmayacaktir.

Calismamiz bireylerin farkli kisilik ozelliklerinin ve iistbilis diizeylerinin medya
tercihleri ile olan iliskisini incelemeistir. Buna gore farkli kisilik 6zellikleri ile medya
tercihlerinin iligkili oldugu, farkli istbilis diizeyine sahip bireylerin de farklt medya
tercihlerinde bulundugu dikkat ¢ekmistir. Ileride yapilacak ¢alismalarda bizim ¢alismamizla

paralel olabilecegi gibi daha farkli sonuglar elde edilmesi olasidir. Calismamiza ek sorular ve
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aragtirmalarla medya tercihleri alaninda yeni bir yol agilabilir ve psikolojinin giinliik hayattaki

uygulamalarina bir yenisi eklenebilir.
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EKLER
EK-A

Bireylerin Medya Tercihleri ile Kisilik Ozellikleri ve Ustbilisleri Arasindaki iliski

Sayin Katilimet,

Bu aragtirmanin amaci bireylerin medya tercihleri ile kisilik 6zellikleri ve iistbilisleri arasindaki
iliskiyi incelemektir.

Bu arastirma Prof.Dr. Feryal Cam Celikel damismanhginda Isik Universitesi Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans oOgrencisi Psikolog Aysegiil Gacal tarafindan tez c¢alismasi kapsaminda
yiirtitilmektedir.

Anketi tamamlamaniz yaklasik 15 dakika siirmektedir. Kimlik/kisisel bilgileriniz ve yanitlariniz
tamamen gizli tutulacak, toplanan veriler bu arastirmanin amaclar1 ic¢in kullanilacaktir. Bu
arastirmadan ¢ikan sonuglar bilimsel kongre ve dergilerde yayinlanabilir.

Anketi doldururken sizden Oncelikle bazi bilgileriniz istenmektedir. Sonrasinda; olgekler
araciligryla kisilik, medya tercihleri ve {istbilis ile ilgili degerlendirme beklenmektedir. Bu
arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Arastirmanin herhangi bir noktasinda higbir
gerekece belirtmeden anketi doldurmayi birakabilirsiniz.

Caligmanin amacina ulagmasi icin sizden beklenen, sorular1 son bir yil i¢erisindeki tercihlerinizi
dikkate alarak, biitiin sorulari sizin i¢in en gegerli oldugunu diisiindiigiiniiz sik/siklar1 segerek, eksiksiz
ve ig¢tenlikle cevaplamanizdir. Sorularin tek bir dogru veya yanlis cevabi yoktur. Bu nedenle
fikirlerinizi ve degerlendirmenizi diiriist ve samimi olarak belirtmeniz 6nemlidir.

Liitfen her boliime baslamadan once yonergeyi dikkatlice okuyunuz ve yonergeyi her bir
maddeye uygulayiniz. Ankette yer alan tiim sorular1 yanitladiginizdan emin olunuz. Herhangi bir
sorunuz oldugu takdirde aysegul.gacal@isik.edu.tr e-posta adresi araciligiyla ¢ekinmeden irtibat
kurabilirsiniz.

Bu caligmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman birakabilecegimi
biliyorum. Verdigim bilgilerin kimlik/kigisel bilgilerim sakli kalmak kosulu ile bilimsel amagh
yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Sartlar1 okudum, kabul ediyorum w
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EK-B

Sosyodemogafik ve Medya Tercihleri Bilgi Formu

Yasimiz:

Cinsiyetiniz:
Kadin
Erkek

Egitim Durumunuz:
[lkokul - Ortaokul

Lise

Universite

Yiiksek Lisans — Doktora

Yilin Dérdiincii Ay1 Hangisidir?
Kasim

Temmuz

Nisan

Eylil

Hangi Siklikta Film Izlersiniz?
Her giin

Haftada birden fazla

Haftada bir kez

Ayda birden fazla

Ayda bir kez

Ayda birden az

Yilda birka¢ kez

Hig

Hangi Siklikla Film izlersiniz?

Cok sik

Siklikla

Ara sira

Nadiren

Hig

Izlemeyi Tercih Ettiginiz Film Tiirii:

Komedi (6rn: Gora, Mr. Bean, Siit Kardesler)

N

Korku/Gerilim (6rn: The Shining, Elm Sokag1 Kabusu, The Exorcist)
Aksiyon (6rn: Rambo, Zor Oliim, James Bond)

Romantik (6rn: 50 11k Opiiciik, Paris’te Geceyaris1)

Fantazi/Bilim Kurgu (6rn: Yiiziiklerin Efendisi, Star Wars)

Drama (6rn: Ay Is181, Room, Bodrum Hakimi)
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Hangi durumlarda film izlersiniz?

Eglenmek i¢in

Sanatsal kazanim i¢in

Vakit gegirmek i¢in

Fiziksel rahatlama icin (6rn: dinlenme amagli)

Psikolojik rahatlama i¢in (6rn: stres yonetimi amagli, kaygiy1 azaltma amagli)

Hangi Siklikta Miizik Dinlersiniz?
Her giin

Haftada birbirden fazla

Haftada bir kez

Avyda birden fazla

Ayda bir kez

Ayda birden az

Yilda birkag kez

Hig

Hangi Siklikta Miizik Dinlersiniz?
Cok sik

Siklikla

Ara sira

Nadiren

Hig

. Dinlemeyi Tercih Ettiginiz Miizik Tiirii:

Diinya Klasikleri (6rn: Beethoven - 9. Senfoni, Vivaldi - 4 Mevsim)

Pop/Dans (6rn: Sezen Aksu - Sen Aglama, Beyonce - Crazy in Love)

Rock/Metal (6rn: Pink Floyd - Another Brick In the Wall, Mor ve Otesi - Cambaz)
Halk/Sanat/Country (6rn: Asik Veysel - Dostlar Beni Hatirlasin, Zeki Miiren - Gitme Sana Muhtacim,
Johhny Cash — | Walk The Line)

Hiphop/R&B (6rn: Eminem - Without Me, Alicia Keys - A Women's Worth)

Jazz/ Blues (6rn: Louis Armstrong - What a Wondeful Life, Robert Cray - | Wonder)

. Hangi durumlarda miizik dinlersiniz?

Eglenmek icin

Sanatsal kazanim igin

Vakit gegirmek i¢in

Fiziksel rahatlama i¢in (6rn: dinlenme amagli)

Psikolojik rahatlama i¢in (6rn: stres yonetimi amagli, kaygiy1 azaltma amagli)
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EK-C

EYSENCK KiSIiLiK ANKETI - GOZDEN GECIRILMIiS

KISA FORMU

Yonerge: Liitfen asagidaki her bir soruyu, ‘Evet’ ya da ‘Hayir’1 yuvarlak i¢ine alarak cevaplayiniz.

Dogru veya yanlis cevap ve ¢eldirici soru yoktur. Hizli cevaplayimiz ve sorularin tam anlamlari ile

ilgili cok uzun diisiinmeyiniz.

1. Duygu durumunuz siklikla mutlulukla mutsuzluk arasinda degisir mi?

2. Konugkan bir kisi misiniz?

3. Borglu olmak sizi endiselendirir mi?

4. Oldukga canli bir kisi misiniz?

5. Hig sizin payimiza diisenden fazlasini alarak a¢gozliiliik yaptiginiz oldu mu?
6. Garip ya da tehlikeli etkileri olabilecek ilaglar1 kullanir misiniz?

7. Aslinda kendi hataniz oldugunu bildiginiz bir seyi yapmakla hi¢ bagka birini
sucladiniz m1?

8. Kurallara uymak yerine kendi bildiginiz yolda gitmeyi mi tercih edersiniz?
9. Siklikla kendinizi her seyden bikmis hisseder misiniz?

10. Hi¢ baskasina ait olan bir seyi (toplu igne veya diigme bile olsa) aldiniz m1?
11. Kendinizi sinirli bir kisi olarak tanimlar misiniz?

12. Evliligin modas1 ge¢cmis ve kaldirilmasi gereken bir sey oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

13. Oldukga sikict bir partiye kolaylikla canlilik getirebilir misiniz?

14. Kaygili bir kisi misiniz?

15. Sosyal ortamlarda geri planda kalma egiliminiz var midir?

16. Yaptiginiz bir iste hatalar oldugunu bilmeniz sizi endiselendirir mi?

17. Herhangi bir oyunda hig hile yaptiniz mi1?

18. Sinirlerinizden sikayet¢i misiniz?

19. Hig baska birini kendi yarariniza kullandiniz m1?

20. Bagkalartyla birlikte iken ¢ogunlukla sessiz misinizdir?

21. Sik sik kendinizi yalmz hisseder misiniz?

22. Toplum kurallarina uymak, kendi bildiginizi yapmaktan daha m1 iyidir?
23. Diger insanlar sizi ¢ok canli biri olarak diigiiniirler mi?

24. Bagkasina onerdiginiz seyleri kendiniz her zaman uygular misimiz?
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Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir

Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir

Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir
Evet/Hayir



EK-D

Bu anket kisilerin kendi diisiincelerine iliskin inanglarint incelemektedir. Asagida bireyler tarafindan ifade
edilmis bazi inang maddeleri listelenmistir. Liitfen her bir maddeyi okuyarak her birine ne kadar katildiginizi
uygun rakami isaretleyerek belirtiniz (1: kesinlikle katilmiyorum; 2: kismen katilmiyorum; 3 kismen
katiltyorum; 4: kesinlikle katiliyorum). Liitfen tiim maddeleri cevaplandiriniz. Bu ankette dogru ya da yanlis
cevap bulunmamaktadir.

Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle
katilmiyorum  Katilmiyorum  Katiliyorum — Katiliyorum

1. Endiselenmek gelecekteki problemlerden kaginmama yardimei olur. (1) (2) 3) (4)
2. Endiselenmem benim i¢in tehlikelidir. 1) 2) 3) 4)
3. Aklimdan gegenlerle ¢ok ugrasirim. 1) 2) 3) 4)
4. Endise ede ede kendimi hasta edebilirim. 1) 2) 3) 4)
5. Bir problem iizerinde diisiiniirken zihnimin nasil ¢alistiginin farkindayimdir. (1) 2) 3) 4)
6. Eger beni endiselendiren bir diisiinceyi kontrol edemezsem ve bu gergeklesirse,

benim hatam olur. 1) ) 3) 4)
7. Diizenliligimi siirdiirebilmem i¢in endise etmeye ihtiyacim var. 1) 2 3) 4)
8. Kelimeler ve isimler konusunda bellegime giivenim pek yoktur. 1) 2 3) 4)
9. Ne kadar engellemeye ¢alisirsam ¢alisayim, endise verici diisiincelerim devam eder. (1) ) 4) 4)
10. Endiselenmek kafamdaki diisiinceleri diizene sokmama yardim eder 1) 2) 3) 4)
11. Endise verici diisiinceler aklima geldiginde onlar1 gérmezden gelemiyorum 1) 2) 3) 4)
12. Diisiincelerimi izlerim. 1) 2) 3) 4)
13. Diisiincelerimi her zaman kontrol altinda tutmaliyim. 1) 2) 3) 4)
14. Bellegim zaman zaman beni yanultir. 1) 2) 3) 4)
15. Belirli diisiincelerimi kontrol etmedigim i¢in cezalandirilacagim. 1) 2) 3) 4)
16. Endiselerim beni delirtebilir. 1) 2 3) 4)
17. Diistindiigiimiin her an farkindayimdir. 1) 2 3) 4)
18. Zayif bir bellegim vardir. 1) 2 3) 4)
19. Dikkatim zihnimin nasil ¢alistigiyla mesguldiir. 1) 2) 3) (4)
20. Endiselenmek bir seylerin tistesinden gelmeme yardim eder. 1) 2) 3) (4)
21. Diisiincelerimi kontrol edememek bir zayiflik isaretidir. 1) 2) 3) (4)
22. Endiselenmeye basladigim zaman kendimi durduramam. 1) 2) 3) (4)
23. Endiselenmek problemleri ¢6zmede bana yardimer olur. 1) 2) 3) (4)
24. Bir yerleri hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem. 1) 2) 3) (4)
25. Belirli seyleri diisiinmek kotiidiir. 1) 2) 3) (4)
26. Bellegime giivenmem. 1) 2) 3) (4)
27. Eger diisiincelerimi kontrol edemezsem islerimi siirdiiremem. 1) 2) 3) (4)
28. lyi galisabilmek icin endiselenmeye ihtiyacim vardir. 1) 2) 3) (4)
29. Olaylar1 hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem. 1) 2) 3) (4)
30. Diistincelerimi siirekli gézden gegiririm 1) 2) 3) (4)
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