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THE RELATIONSHIP BETWEEN ADULT ATTACHMENT STYLES,
HAPPINESS, LIFE SATISFACTION AND DEPRESSION

Abstract

Objective: The aim of this study was to investigate the relationship between adult
attachment styles, happiness, life satisfaction and depression. It was hypothesized
that the both anxious and avoidant adults would have low levels of happiness and life
satisfaction, and high levels of depression. In addition, avoidant and anxious
attachment styles would predict happiness, life satisfaction and depression to interact
with each other.

Methods: The sample consisted of 255 volunteers whose ages ranged from 18 to 64,
filled out a package including the measures of anxious and avoidant attachment (The
Experiences in Close Relationships - Revised, ECR- R), depression (Beck
Depression Scale), life satisfaction (Satisfaction with Life Scale- SWLS) and
Sociodemographic and Personal Information Questionnaire.

Results: The data obtained in the research are analyzed by using SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 23.0 program. Independent Samples T-
test and One way ANOVA test are used. Games Howell Post Hoc test is used
adjunctly to designate the differences after One way ANOVA test. Pearson
correlation and stepwise regression analysis are used between continuous variables
of the research.

Conclusion: The result of this study indicated that the both anxious and avoidant
attachment styles are positively correlated with depression and negatively correlated
with happiness and life satisfaction. As expected, anxious and avoidant attachments
are predictors of happiness and depression. However, Anxious and avoidant
attachment models does not have an impact on life satisfaction. The research
findings were discussed under the light of existing literature and suggestions were

made for future studies.

Key Words: Adult attachment styles, happiness, life satisfaction, depression,

subjective well being



YETiISKINLERDE BAGLANMA STILLERININ MUTLULUK,
YASAM DOYUMU VE DEPRESYON ILE ILISKiSININ
INCELENMESI

Ozet

Amag: Arastirmanin amaci yetiskinlerde baglanma stilleri, mutluluk, yasam doyumu
ve depresyon arasindaki iliskiyi incelemektir. Ana hipotez, kaygili ve kacingan
baglanan yetigkinlerin mutluluk ve yasam doyumu puanlarinin diisiik, depresyon
puanlarinin yliksek olmasidir. Ayrica kaygili ve kagingan baglanma modelinin
mutluluk, yasam doyumu ve depresyon iizerinde ve bu degiskenlerle birlikte
yordayici etkisi olmasi beklenmistir.

Yontem: Arastirmaya yaslart 18-64 arasinda degisen 255 goniillii katilmistir.
Arastirmada, kaygili ve kacingan baglanmayr &lgmek icin Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri — 11, yasam doyumunu &lgmek i¢in Yasam Doyumu Olcegi,
depresyonu 6lgmek icin Beck Depresyon Envanteri ve Sosyodemografik Ozellikler
ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 23.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Bagimsiz
Orneklem T- testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) gruplar arasi farklari
belirlemek, Pearson Korelasyon ve Stepwise Regresyon ise arastirmanin siirekli
degiskenleri arasindaki iliskiyi ve yordayicilig belirlemek amaciyla kullanilmistir.
Sonug: Arastirmanin sonucuna goére, hem kaygili hem de kagingan baglanma
depresyon ile anlamli derecede pozitif iligkiliyken, yasam doyumu ve mutluluk ile
anlamli derecede negatif iligkilidir. Kaygili ve kagingan baglanma modelleri,
mutluluk ve depresyon iizerinde ayri ayri yordayici etkiye sahiptir. Buna ragmen,
kaygili ve kagingan baglanma modelleri yasam doyumu iizerinde, c¢oklu
degiskenlerle birlikte anlamli bir etkiye sahip degildir. Arastirma bulgular literatiir
1s181nda tartisilmis ve gelecek c¢alismalar i¢in Oneriler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin Baglanma Stilleri, mutluluk, yasam doyumu,

depresyon, 6znel iyi olus
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Baglanma ve Baglanma Kuram

Baglanma, bebek ile genellikle anne olmak iizere bakim veren kisi arasinda kurulan
yakinliga bagli olarak gelisen, tehlike ve tehdit durumlarinda ozellikle kendini
gosteren yasam boyu siirekliligini koruyan duygusal bir bag olarak tanimlanir
(Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978; Sroufe ve Waters, 1977; akt.
Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Baglanma kurami, ilk olarak bebeklik doneminde bebek ile bakim veren kisi
arasinda kendini gostermesiyle birlikte, ¢ocukluk, ergenlik, gen¢ yetiskinlik ve
eriskinlik donemlerinde duygusal, kognitif ve davranissal 6zelliklerin olusumu ve
gelisimi ile harmanlanarak aile, sosyal ve romantik iliskileri anlamak icin de

kullanilan bir model haline gelmistir (Meredith, Strong ve Feeney, 2007).

Bowlby’e gore, bebeklik doneminde kurulan bu iliskide bebegin ihtiyaglarinin
karsilanmasi kadar bebek ile bakim veren ve bebek arasinda duygusal bir bagin
olusmas1 ve bebegin kendini giivende hissetmesi kendisini, diger insanlar1 ve
diinyay1 algilama bi¢imini sekillendirir. Eger siire¢ olumlu ilerlerse bebek kendisini
sevilmeye layik ve degerli olarak, digerlerini ve diinyay: ise giivenilir ve olumlu
olarak algilayacaktir. Eger bu siirec olumlu ilerlemezse, bebegin ihtiyaclari
karsilanmazsa ve duygusal olarak anlamli bir bag kurulamazsa bebegin kendisini,

digerlerini ve diinyay algilama bi¢imi negatif olacaktir (Bowlby, 1999).

Baglanmayla ilgili olarak Bowlby, Freud’dan etkilenerek; bebek ile bakim veren kisi
arasinda gelisen baglanma seklinin yasam boyu siirdiigiinii 6ne siirmiistiir (Atak ve
Tastan, 2012). Bowlby’e gore, her birey ¢evresiyle yakin duygusal iligkiler kurmaya
ihtiya¢ duyar ve kurulan iliskinin kalitesi bireyin psikolojik ve sosyal gelisimini
etkiler (Bowlby, 1999; akt. Atak ve Tastan, 2012).

1



Baglanma, bebeklik doneminde genellikle anne olmak iizere baglanma figiiri ile
bebek arasinda iliskiye bagli olarak olusmakla birlikte yasam boyu geliserek “igsel
caligan modeller” (internal working models) aracilifiyla kendisini gosterir. Icsel
calisan modeller bebeklik doneminde olusur ve bebegin kendisine ve dtekine yonelik
algisini belirler. Bebek ile bakim veren arasindaki iliski olumlu yonde ilerlerse bebek
kendini sevilmeye layik olarak goriir ve bakim verene karsi giiven olusturur. Bu
stire¢ olumsuz olarak algilanirsa bebek ya kendisini sevilmeye layik gbérmez ve
bakim verene karsi giivenme konusunda kararsiz kalir, ya da kendisini sevilmeye
layik goriir ancak bakim verene kars1 giiven olmaz ve bakiciyr umursamaz

(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Stimer ve Glingdr, 1999).

1.2 Bebeklikte Baglanma

Bowlby’e gore, bebekler bakim veren kisiden ayrildiklart zaman {i¢ farkli duygusal
tepki gosterir. Bebek bakim veren kisiyi ¢agirmak igin aglar ve kendisini
sakinlestirmeye c¢alisan diger kisileri reddeder. Bu tepkiye kars1 koyma denir. Bazi
bebekler ise iizlilme davranislart gosterir digerlerine karsi tepki vermez. Bu tepki
caresizlik olarak adlandirilir. Diger bebekler ise bakim veren geri dondiiglinde onu
yeniden benimsemez, bakim verene kars1 kaginmaci davranislar sergiler. Bu tepki ise

kopma olarak adlandirilir (Bowlby, 1999).

Bowlby’nin baglanma kuramindan yola ¢ikan Ainsworth ve arkadaslari, cocuklukta
baglanma stillerini belirlemeye yonelik labaratuvar ortaminda arastirma
yapmislardir. Bu arastirmada bebekleri 6nce annelerinden ayirmiglar daha sonra ise
yeniden bir araya getirmislerdir. Bu calismanin sonucunda bebeklikte baglanma
stillerini giivenli baglanma, kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma olarak {ige
ayirmislardir (Ainsworth ve ark., 1978). Giivenli baglanan bebekler, anneleriyle
birlikteyken cevreyi de incelerler, digerleriyle de iletisim kurarlar. Annelerinden
ayrildiklar1 zaman ¢ok fazla aglamazlar ve gevre ile ilgilenmeye devam ederler.
Annelerinin ayrilmasini ¢ok fazla sorun etmezler. Anneleri geri dondiigiinde ise
sevinir ve onunla iligkilerine devam ederler. Kaygili baglanma stiline sahip bebekler,
anneleri yanlarindayken annelerinin yanindan ayrilmazlar, digerleri ve cevreyle

iletisim kurmazlar. Anneleri ayrildiginda aglarlar ve anneleri geri dondiiglinde yine



aglarlar, onlara gilivenip giivenmeme konusunda kararsiz kalirlar. Annelerinin
ihtiyaglarim karsilayip karsilamayacagina karar veremezler ve ayrilik anksiyetesi
yasarlar. Bu yiizden bir yandan ona sarilirken bir yandan da iterler. Kaginmaci
baglanma stiline sahip bebekler ise anneleri yanlarindayken anneyle ilgilenmeyip
bagkalar1 ve dis diinya ile iletisim kurarlar, 6zgilir davranirlar. Anneleri ayrildiginda
onemsemezler. Anneleri geri dondiiglinde ise umursamazlar ve oyunlarini oynamaya
devam ederler. Annelerinin reddedici davranisina karsilik onlar da annelerini
reddederler. Gosterdikleri bu savunma tarzi ile varliklarini annelerinden bagimsiz

olarak devam ettirmeye ¢alisirlar (Ainsworth ve ark., 1978).

Baglanma siirecinin bebek dogmadan oOncesinde basladigina yonelik bir takim
caligmalar vardir (Bloom, 1995). Anne karnindaki bebek 26. Haftadan sonra
cevreden gelen sesleri algilamaya, ayirt etmeye ve tepki gostermeye baglar. Bu
sebeple annenin bebege olumlu duygular aktarmasi baglanmanin saglikli bir sekilde
baglamasi i¢in Onemlidir. Ayni sekilde annenin hamileyken annenin karnina

dokunmasi ile tensel bir iligski baslar (Zeanah, Boris ve Larriey, 1997).

Bebek dogduktan sonra 8-12 haftaya kadar sadece annesinin kendisine yonelik
davraniglarina hareketlenerek cevap verir (Bowlby, 1958). Ancak c¢evresindeki
kisileri ayirt edemez. 8-12. Haftadan 6 aya kadar olan zaman icinde bebek anneyi
diger kisilerden ayirt etmeye ve anneyle daha c¢ok ilgilenmeye baslar. 6-24 ay

arasinda ise baglanma tam olarak gozlenebilir niteliktedir (Bowlby, 1979).

Annenin bebege olumlu duygusal aktarimi kadar bebegin de kendini bu iliskide
ortaya koymasi ve annesi ile duygusal iletisim kurmas1 karsilikli olarak aralarindaki
bagin kuvvetlenmesini saglar (Van de Rijt-Plooij ve Plooij, 1993). Bebegin
baglanma iliskilerinde anne kadar baba ile iliskisi de dnemlidir. Babanin dokunusu,
kokusu, sesi sayesinde bebek anne ve babanin iki farkli kisi oldugunu algilar. Bakim
verenlerden birinin olmadigi durumlarda bebek kendini glivende hissetmeye devam
eder. Bebeklerin temel ihtiyaglarinin giderilmesinde annelerini isterken, oyun

oynarken babalarini istedikleri gozlemlenmistir (Biller, 1993).

1.3 Cocuklukta Baglanma

Bowlby ve Ainsworth daha ¢ok baglanma kuramimda ¢ocukluk donemine
yonelmiglerdir. Anne ile baslayan baglanma iliskisi, ¢cocukluk déneminde ¢ocugun

babasiyla oyun oynamaya baslayarak babasi ile duygusal etkilesimini gelistirmesi



cocugun giivende hissetme duygusunu pekistirir. Cocugun temel bakim ve duygusal
ihtiyaclar1 yeterli bir sekilde anne ve baba tarafindan karsilanmaya devam ederse
cocugun kendine, diger insanlara ve diinyaya karsi bakisi olumlu yonde etkilenir,
cocuk Ogrenmeye ve kesif yapmaya acgik olur. Eger bu ihtiyaglar tam olarak
karsilanamazsa c¢ocuk kendini, digerlerini ve dis diinyayr olumsuz olarak
algilayabilir ve dis diinyay:1 takip etmeye uzak olabilir (Grossmann, Kindler ve

Zimmermann, 2008).

Bartholomew ve Shaver, cocukluk doneminde gelisen baglanma iligkilerinin,
yetiskinlik donemindeki romantik iligkilerinde neler hissettiklerini, iliskiden
beklentilerini ve savunmalarmi etkiledigini 6ne siirmiislerdir (Bartholomew ve
Shaver, 1998; akt. Atak ve Tastan, 2012). Cocuklarda anne-baba ile kurulan saglikli
duygusal iletisimi, yetigkinlikte giivenli baglanma stiliyle, sagliksiz duygusal
iletisimin ise yetiskinlikte giivensiz baglanma stiliyle iliskilendirilmistir (Perris ve

Anderson, 2000; akt. Atak ve Tastan, 2012).

Cocugun ebeveynleri ile yasantisinin bir sonucu olarak zihinsel semalari sekillenir ve
bellegine iki farkli tip bilgi islenir. Birincisi, cocugun kendiliginin algisiyla iligkilidir
ve anne-babadan gelen yanitlara gore kendinin sevilmeye layik olup olmadiginin
degerlendirilmesine iliskindir. Ikincisi ise ebeveynlerinin g¢ocugun ihtiyaglarmi
karsilamasina bagli olarak giivenli bir yer olusturup olusturamadigiyla iliskidir (Ulug

ve Oktem, 2009).

Baglanma bebeklik doneminin bitmesi ile sona ermemekte, cocukluk, ergenlik ve
erigkinlik donemlerinde de giivene dayali baglanma davranislart gelistirdigi
gozlenmektedir. Bowlby baglanma davranisinin gelisimini 4 asamada agiklar: ilki
bebegin digerlerine karsi verecegi cevabi ayirt edememesi, ikincisi 6zel birine ve
yeni kisilere odaklanmasi, tigiinciisli glivene dayali davraniglarin ortaya ¢ikmasi ve
sonuncusu giivene dayali davranislarla ¢ocuk anne ve baba iletisiminin duygusal

olarak saglikli bir hale gelmesidir (Bowlby, 1976).

1.4 Ergenlikte Baglanma

Bebeklik doneminde bebegin bakim verene olan ihtiyaci ozellikle temel bakima
yonelik olmasina ragmen ergenlikte bu durum ergenin kendi ihtiyaglarini kendinin
baslamasiyla birlikte ergenin ihtiyaclari duygular {izerine yonelir. Duygulanimlarim

diizenleme ihtiyaclarin1 da genellikle ailesinden bagimsiz olarak kendi sosyal
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cevresinde Ozgiir olarak gelistirirler (Allen ve Man-ning 2007). Baglanma stilleri
ergenlige kadar siirekli pekistirildikleri i¢in ergenlik doneminin bitiminde
stirekliligini devam ettirerek kalic1 bir hale gelir. Aile ergen i¢in daha 6nemsiz bir
hale gelmemekle birlikte, bu dénemde ergen aileden bagimsizligin1 kazanmak igin
caba gosterir. Bu siiregte sosyal ve romantik iligkilere yonelen baglanma, ergenlerin
ailelerinden ¢ok yasitlarina yonelir (Hazan ve Zeifman, 1994). Buna ragmen
Bugental ve Good-now (1998) ailelerin ¢ocuklarmin ergenlik doneminde sosyal
cevreleriyle kurduklari iliskide 6nemli bir yer tutar. Yapilan bazi arastirmalar ise
ergenlerin bu donemde aileleriyle baglanma iliskilerini bazi ihtiyaglarini karsilamak
icin geng erigkinlige kadar devam ettirdiklerini gostermistir (Furman ve Buhrmester
1992; Nickerson ve Nagle 2005). Aile ile giivenli baglanma bireylerin geng erigkinlik
ve erigkinlik donemlerinde 6znel iyi oluslarini belirlemektedir. Cocuklukta baglanma
anne-baba ile iliskiye bagli olarak sekillenmesiyle birlikte, ergenlikte de anne-baba
davraniglar1 ergen lizerinde Onemli yer tutar. Anne baba tutumuyla ilgili ilk
siniflandirmayr Baumrind (1966) yapmistir. Bu smiflandirmada anne baba tutumu
otoriter, koruyucu ve demokratik olarak tice ayrilmigtir. Daha sonra ise Steinberg
(2008) anne-baba tutumunun, anne-babanin duyarliligi ve anne-babanin talepkarligi
olarak ikiye ayirmis ve anne baba tarzlarmi yetkili, yetkeci, izin-verici ve kayitsiz

olarak belirlemistir.

Cocuklukta baglayan kesfetme davraniglari ergenlikte de devam eder ve ergenin
kisiliginin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Hazan ve Shaver (1987) giivensiz
baglanan ergenlerin kisiliklerini belirleme de pasif olduklarini ve sosyal ve romantik
iliskilere yonelik girisimlere de kapali olduklarini 6ne siirmiistiir. Benzer sekilde
Reich ve Siegel (2002) kaygili baglanma stiline sahip ergenlerin, ailelerinin onlara
sundugu “giivenli ortam” konusunda kararsizlik yasadiklar1 i¢in, ergenlik doneminde
aileden bagimsizliklarini kazanma cabalarinin terk edilme diisiinceleri ve yalnizlik

duygular ile birlikte kaygili bir ortamda basarmaya ¢alistiklarini belirtmistir.

Tiirkiye’de ise Stimer (2006) bu konuda giivenli baglanan ergenlerin ailelerinden
bagimsizliklarint kazanma c¢abalarinin ve kimlik arayiglarimin sunulan “giivenli

ortam” sayesinde daha saglikli oldugunu belirtmistir (Dogan, 2016).



Ergen ile anne-baba arasindaki Baglanma iliskisinin kalitesi, ergenin bu iliskideki
fonksiyonlarim1 duygusal ve sosyal gelisim alanimna nasil uyguladigini gosterir.
Ebeveynleriyle Giivenli baglanan ergen ve gencg yetiskinlerde, sosyal yeterlik, genel

yasam doyumu ve 6zsaygi degerlerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir (Rice, 1990).

1.5 Yetiskinlikte Baglanma

Hazan ve Shaver (1987) yetiskinlikte goriilen baglanma stillerinin bebeklikte goriilen
baglanma stillerine benzedigini ve giivenli, kaygili-kararsiz ve kagingan olarak {ige

ayrildigini ifade etmislerdir.

Yetigkinlik donemindeki baglanma ile ¢ocukluk donemindeki baglanma bir ¢ok
yonden birbirine benzemektedir. Cocukluk doneminde baglanma figiirii bakim veren
iken, yetiskinlikte genel olarak romantik iligkideki partnerle olur ve baglanma
iliskisinde karsiliklilik ilkesi vardir. Baglanan kisi bazen baglanma figiirii de olabilir

(Crowell, Fraley ve Shaver, 2009).

Bebeklikteki baglanma stilleri yetiskinlik doneminde bireylerin romantik iligkilerini
belirler. Giivenli baglanan kisiler diger insanlarla iletisim kurmaktan ve baskalarinin
kendisiyle iletisim kurmasindan tedirgin olmazlar. Kendileri hakkinda oldugu gibi
bagkalar1 hakkinda da olumlu bir bakis agisina sahiptirler. Terk edilmekten
korkmazlar. Romantik bir iligkiye girmekte rahattirlar. Kaginan baglananlar, diger
insanlarla yakinlagsmaktan rahatsiz olurlar, samimiyete ve yakinliga izin vermezler.
Kaygili baglananlar ise, romantik iliskilerinde siirekli yeterince sevilmedigini, deger
verilmedigini diisiiniirler romantik iliskide olduklar1 kisilerle ¢ok yakin olmak
isterler. Siirekli partnerlerini kaybetme korkusu yasarlar (Ainsworth ve Bowlby,

1991).

1.5.1 Yetiskin Baglanma Bicimleri

Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowbly’nin ig¢sel calisan modellerinden yola
cikarak yetiskinlerde baglanma stillerini 4’e ayirmiglardir. Bu baglanma stilleri,
kisinin kendine yonelik degerlendirmesine ve bagkalarini degerlendirmesine gore

pozitif ve negatif olarak ikiser gruba ayrilir.



Gulvenli Baglanma

Kisinin kendilerine ve baskalarina yonelik diisiinceleri olumludur. Kisi kendini
degerli ve sevilmeye layik goriirken, diger insanlara karst da olumlu ve agiktir.
Iletisim kurmakta sorun ¢cekmedikleri gibi, problemlere ¢dziim odakli yaklasirlar ve

bu konularda digerlerinin destegini almaktan ¢ekinmezler.

Saplantih Baglanma

Kisi kendini olumsuz bagkalarini ise olumlu olarak goriir. Baskalarmin destegine
ihtiya¢ duyarlar. Ancak bu destegi olumlu bir anlamda degerlendiremezler. Olumsuz
duygularini abartarak anlatirlar ve romantik iliski igerisinde olduklar1 partnerlerinden

onay alma arayisi i¢inde olurlar.

Kayitsiz Baglanma

Kisi kendine yonelik olumlu diislinceler tasirken digerlerine yonelik olumsuz
diislinceler tasir. Kendisini sevilmeye layik ve digerlerinden (stun gorr.
Bagimsizhigina diiskiindiir. ikili iliskilerde yakinlik kurmaktan kacarlar, kendilerini
cok agmazlar. Olumsuz durumlar karsisinda kagingan bir yapiya sahiptirler. Bu

baglanma stili kayitsiz — kagingan olarak adlandirilir.

Korkulu Baglanma

Kisi kendine ve digerlerine yonelik olumsuz diisiinceler tasir. Kendisinin sevilmeye
laytk oldugundan emin olmamakla birlikte karsidaki kisi tarafindan da
reddedilecegini diisiinlir. Diger insanlara giivenmekte giiclik ¢eker stirekli
terkedilme korkusu yasarlar. Yakin iliski kurmak istemelerine ragmen incinmekten,
reddedilmekten, terkedilmekten korkarlar. Bu sebeple kacingan olma

egilimindedirler. Bu baglanma stili kaygili-kagingan olarak adlandirilir.

Giivenli baglanan bireyler, diger baglanma stillerine sahip bireyler ile
karsilagtirildiklarinda, stres yaratan durumlarda kagingan bir egilim gdstermezler, bu
tiir olaylar1 kendileri icin tehdit edici olarak nitelendirmezler. Kendilerinin sorunu
cozecek olma diisiincelerine yonelik giivenleri tamdir. Negatif duygulanimlarinin
farkina vararak bunlar1 digsariya yansitmadan sebeplerini ararlar. Duygular tizerinde

farkindaliklar1 daha yiiksektir ve daha fazla kontrole sahiptirler.



1.6 Mutluluk

Oznel iyi olus kisilerin kendi yasamlarina yonelik yaptigi 6znel bir hayat
degerlendirmesidir. Bu degerlendirme, yasam doyumu, olumlu ve olumsuz

duygularin siddetine ve olus sikligina dayanir.

Oznel iyi olus alaninda yapilan bir ¢ok calisma bulunmaktadir. Tellegen ve
arkadaslar1 (1988), yaptiklar1 arastirmada 6znel iyi olusun bir genetigi oldugunu ve

genetigin mutluluk diizeyi iizerinde genetigin etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Oznel iyi olus diizeyleri yiiksek olan kisiler olumlu uyaricilara odaklanirken, 6znel
iyi olus diizeyi daha diisiik olan kisiler olumsuz uyaricilara odaklanir (Gable, Reis ve

Eliot, 2000; Larsen ve Ketelaar, 1991).

Bosanmis kisiler iizerinde yapilan bir calismada, evlilikleri ne kadar kotii olursa
olsun, bosanan kisilerin mutluluk diizeylerinin bosandiktan sonra yilikselmedigi,
duygusal problemlerin devam ettigi goriilmiistiir. Cilinkii yakin iliskilerde baglanma
esle kurulur ve bosanma uzun vadede es desteginin yitirilmesidir Kalmijn ve Monden
(2006), Yasin mutluluk tizerindeki etkisine yonelik Diener, Lucas ve Suh (1996)
aragtirmalarinda, bireylerin yaslandikca yasam doyumlarinin arttigini, olumsuz

duygularinin azaldigini buna ragmen olumlu duygularinin da azaldigin1 gostermistir.

Mutluluk alaninda yapilan bazi arastirmalar, mutlulugun siirekli olmadigini, kisiler
mutlulugu yakaladiktan sonra mutluluga yonelik verdikleri degerlerin azaldigini ve

sonucunda kendilerini mutlu hissetmedikleri sonucuna ulagsmiglardir (Mauss ve ark.,

2011).

Mutluluk tek boyutlu bir yap1 degildir. Yasam doyumu, olumlu duygular ve olumsuz
duygular olmak {izere ii¢ temel 6gesi bulunmaktadir (Diener, Suh ve Oishi, 1997).
Mausbach ve arkadaslar1 olumlu ve olumsuz duygular iizerine yaptiklar
arastirmalarinda, olumlu duygulanimin davranissal yapilarla, olumsuz duygulanimin
ise bilissel yapilarla iligkili oldugunu belirtmislerdir (Mausbach ve ark, 2009).
Davranigsal yapilar kisilerin sosyallesmesiyle alakaliyken, bilissel yapilar kisilerin

kendilerine ve bagkalaria yonelik yaptig1 degerlendirmelerle alakalidir.

Bireylerin yasam doyumlar1 yiiksekse ve olumlu duygulanimlart olumsuz
duygulanimlarina gore daha yiliksekse bu durumda mutluluk oranlart yiiksektir.

Yetiskin 6znel iyi olusunda oldugu gibi geng yetiskin ve ergen 6znel iyi olusunda da



bu ii¢ temel 6ge etkilidir (Myers ve Deiner, 1995). Olumlu duygularin yiiksekligi
bireyin arzu ettigi gibi bir yasantisinin oldugunun, olumsuz duygularin yiiksekligi ise

bireyin arzu ettigi yasantiya uzak oldugunun gostergesidir (Diener, 2006).

Bireylerin modlar1 ve duygulari, olaylar karsisinda gosterdikleri reaksiyonlar etkiler.
Her bir birey evlilik ve isle ilgili oldugu kadar bir biitiin olarak kendi hayat1 hakkinda
da kapsamli yargilamalar yapar. Boylece 6znel iyi olusun farkli bilesenleri ortaya
cikar. Bunlar yasam doyumu (kisinin hayati hakkindaki genis kapsamli
degerlendirmeler), 6nemli konulardaki doyum (is doyumu, evlilik doyumu gibi),
pozitif duygulanim (olumlu duygular ve modlarin ¢oklugu)ve diisiik diizeyde negatif

duygulanimdir (olumsuz duygular ve modlarin azlig1) (Diener,2000).

1.6.1 Mutluluk ve Baglanma Stilleri ile ilgili Calismalar

La Guardia, Ryan, Couchman, and Deci (2000)’e gore, baglanma giivenligi yiliksek
diizeyde 6znel iyi olus seviyesiyle iliskilidir. Bu calismaya goére bireyin yasadigi
problematik bir iliski, bireyin genel baglanma stillerini ve &znel iyi olusunu
etkilemez. Ancak bireyin birden ¢ok iliskisindeki algisi, dis diinyaya bakis agisini
etkiler. Bu sebeple coklu iligkilerdeki giivenli baglanma, tek bir iliskiye yonelik
baglanmadan ¢ok 6znel iyi olusla iliskilidir (La Guardia ve ark., 2000). Ergenlerin
ebeveynlerle baglanmast ve Oznel iyi olusla iliskisi iizerine yapilan baska bir
arastirma, benzer sonuglar ortaya koymus ve yliksek otonominin ve ebeveynlerden
ayrilmanin ergenlerin ¢ocukluktan ergenlige gecis siirecinde daha diisiik 6znel iyi
olus gosterdigi bulunmustur (Jiang, Huebner, ve Hills, 2013). Sonug¢ olarak
ebeveynlerle giivenli baglanma, yiiksek diizeyde 6znel iyi olus saglamaktadir (Jiang
ve ark., 2013).

Mikulincer, Shaver ve Pereg (2003), baglanma teorisinin mutluluktaki bireysel
degisimleri anlamada gegerli bir yap1 oldugunu ve kaliteli aile iligkilerinin 6znel iyi
olus algisina katki saglayacabilegi hipotezini deneysel bulgularla destekleyerek
gostermistir. Ornegin, giivenli baglanmanin &znel iyi olusla pozitif olarak iliskili
oldugu (Abubakar ve ark., 2013), buna karsilik kaygili ve kacingan baglanmanin
yasam doyumu ve 6znel iyi olusla negatif olarak iliskili oldugu bulunmustur (Lavy &
LittmanOvadia, 2011).



1.7 Yasam Doyumu

Yasam doyumu kavrami ilk olarak Neugarten (1961) tarafindan ortaya atilmis
olmakla birlikte, bu konuda bir ¢ok arastirma yapilmis ve yasam doyumu, kisinin
yasamdan istedikleri ile suanda elde ettiklerine yonelik kisinin kendi 6znel yargisini
icermekte ve kisinin arzuladigi hayati yasayip yasamadigini kapsar. Yasam doyumu
kisinin hayatindaki tek bir degiskene gore olan doyumu degil, hayatin1 bir bitun
olarak degerlendirmesine yonelik bir doyumdur (Diener ve ark., 1985; 1998).

Yasam doyumu 6znel iyi olusun biligsel yapisim1 olusturur. Yasam doyumu is, aile,
evlilik, sosyal yasama yonelik doyumlarin bir biitlinii olarak degerlendirilebilir

(Yetim,1993).

Pavot ve Diener (1993) yasam doyumunu, bireylerin arzu ettikleri yasam standarti ile
kendi yasam kalitelerinin 6znel karsilastirilmasi sonucunda elde edilen bilingli bir
biligsel yargilama olarak tanimlamislardir (Pavot, Diener, Colvin ve Sandvik, 1991,

Pavot ve Diener, 1993).

Omegin, bireyin is memnuniyeti yasam doyumunu arttirabilmekle birlikte, genel
yasam doyumunu belirlemez. Appleton ve Song (2008), yasam doyumunun gelir,
meslek ve sosyal statli, imkanlar ve sosyal hareketlilik, refah dizeyi, hikimet
politikasina yonelik memnuniyet, sosyal aglar ve aile gelenegi olarak alti farkl
bilesenden olustugunu 6ne siirmiiglerdir. Diener (1984) kisinin yasam doyumunun
gelisen hayat sartlar1 ile degisebilecegini belirtmistir. Diener, Gohm, Suh ve Oishi
(2000) evli olmanin ya da bir partnerle birlikte yasamanin yasam doyumunu

arttirdigini belirtmistir.

Guarnieri ve ark., (2015) anne-babaya baglanma, arkadaslara baglanma ve romantik
baglanma ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi 18-25 yas oOrnekleminde
incelemislerdir. Sonuglara gore; ebeveyn ve arkadaglara baglanma ile yasam doyumu
anlamli derecede pozitif olarak iliskilidir, romantik baglanma ise yasam doyumu

iizerinde gii¢lii yordayici bir etkiye sahiptir.

1.8 Depresyon ve Baglanma Stilleri ile Tlgili Cahismalar

Depresif semptomlar giivenli baglanma ile negatif iliskili oldugu, kaygili-ka¢ingan ve
kaginmac stillerle ise pozitif iliski oldugu saptanmistir. Baglanma teorisi ¢ocukluk

stirecinde baglanma figiiriiyle gelistirilen sagliksiz iliskinin yetiskinlikte psikolojik
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stres ve bozukluklara yol agtigini belirtmistir. Yetigkin glivensiz baglanmasinin

iiniversite 6grencilerinde depresif semptomlarla iliskili oldugu bulunmustur (Roberts,

Gotlib, & Kassel, 1996).

Carnelley ve arkadaglar1 (1994) kaygili-kagingan baglanan kadinlarin ve kagingan
baglanan erkeklerin diger baglanma prototiplerine gore depresif semptomlarda daha
yiiksek skorlar aldigini bulmustur (Carnelley, Pietromonaco, & Jaffe, 1994; Cole-
Detke & Kobak, 1996; Murphy & Bates, 1997).

Giivenli baglanan yetigkinler, iliskinin stresli donemlerinde, kendileri ve baskalarinin
kisilerarasi iligkilerini genellikle pozitif olarak degerlendirerek kendilerini depresif
semptomlardan korurlar. Diger bir yonden, Kaygili-kaginan yetiskinler, iligkinin
stresli donemlerinde kendilerinin sevilebilirliklerini daha ¢ok degerlendirmeye
baslayarak kendilerini depresif semptomlara acik hale getirirler. Buna karsilik,
kagingan yetiskinler negatif duygusal deneyimlerini savunmaci bir sekilde bastirma
egilimine girerek evliliklerindeki problemlere bakilmaksizin, iliskilerinden kopma
davranis1 gosterirler. Boylece kagingan yetiskinler iliskisel stres karsinda depresif

semptomlar acisindan kayitsiz kalirlar (Scott ve Cordova, 2002).

Yapilan bir baska calismada yine kaygili baglananlarin giivenli ve kagimmmaci
baglanan kisilere daha ¢ok depresyon semptomlart gosterdikleri bulunmustur (Cole-
Detke ve Kobak, 1996). Baglanma stilleri ile depresyon arasindaki iliskiye bakan
calismalardan bazilarinda kagingan baglanma stillerine yonelik karisik sonuglar elde
edilse de bazilarinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Bu ¢alismalar incelendiginde
kacingan baglanan kisilerin daha c¢ok kendileriyle ilgili miikemmeliyetcilik ve
yalnizlik konularinda depresif semptomlar gosterdikleri bulunmustur. Kaygili
baglanan kisiler ise daha cok kendi sevilebilirlikleriyle ilgili olarak asir1 kiskanglik,
asirt baglanma ve onay arama gibi konularda depresif belirtiler gosterdileri
bulunmustur. Mikulincer ve Shaver (2007) de yiiksek kaygili baglanmanin depresif
belirtilerle pozitif yonde iliski gosterdigini bulmustur (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Giivensiz baglanma ile depresyon arasindaki iliskiyi nedensel yonden inceleyen diger
caligmalara bakildiginda da, bazi arastirmalarin kagingan baglanma stilinin kisiyi
depresyona agik hale getirdigi gosterilirken (Main,1996; Shaver, Schachner ve
Mikulincer, 2005), bazi ¢aligmalarda ise bu baglanma stilinin depresyonu yordamada
birincil etken olmadigin1 ancak bir ara degisken olarak goriilebilecegini belirtilmistir

(Wei, Heppner ve Mallinckrodt, 2003).
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Kaygili baglanma tarzina sahip kisiler romantik iliskilerde reddedilme, terk edilme,
onay arama, asir1 bagimlilik ve kiskanglik gibi asir1 bagimlilik belirtileri konusunda
depresif semptomlar gosterirken, kagingan baglanma tarzina sahip kisilerin yalnizlik
ve asir1 bagimsizlik gibi asirt bagimsizlik belirtileri konusunda depresif semptomlar

gostermislerdir (Shaver, Schachner ve Mikulincer (2005).

Baska bir calismada yine romantik iliskilerde baglanma ve depresyon iliskisi
incelenmis ve sonucunda giivenli baglanma tarzina sahip kisilerin yalnizlik ve
depresyon ile negatif korele oldugu, giivensiz baglanan kisilerin ise yalnizlik ve
depresyon ile pozitif korele oldugu ortaya konulmustur (Pielage, Luteijn ve
Arrindell, 2005).

West ve Sheldon (1988) yaptiklar1 arastirmada giivenli baglanan kisilerin kendileri
ve kisileraras1 iliskilerini degerlendirirken olumlu ifadelerde bulunduklari, buna
karsilik olumsuz otomatik diisiincelerinin, depresyon, somatizasyon, anksiyete ve

ofke semptomlarinin azaldig1 goriilmustiir (West ve Sheldon, 1988).

Depresyon ve yetiskinlikte baglanma arasindaki iliskiye bakan aragtirmalarin bir
cogu, depresyon varligina isaret eden baglanma stillerini tanimlarken bir yandan da
depresyonun spesifik semptomlar1 ve bireylerin bunu karsilayan baglanma stilleri
iizerinde yogunlagmistir. Yasam boyu baglanma stillerinin kalitesini ve depresyon
varligin1 arastirirken, zamanla bu iki degisken arasindaki iliskiye 151k tutmak
miimkiin olmus ve dolayisiyla nesne iliskileri teorilerinin bir cogunun ortak goriisii
depresyonun cocukluk doneminde baslayarak yetiskinlikte de devam eden zayif
baglanma modeli ile iliskili oldugu ortaya konulmustur (Roberts ve ark., 1996;
Murphy & Bates, 1997).

1.9 Arastirmanm Onemi

Bu arastirmada Tiirkiye’de Istanbul 6rnekleminde yetiskin baglanma stillerinin
mutluluk, yasam doyumu ve depresyon ile aralarindaki iliskiye bakilarak ve sosyo-
demografik 6zelliklerin bu degiskenlerle nasil bir iliski gosterdigi aydinlatilacaktir.
Gegmis calismalar sadece 6znel iy1 olus, yasam doyumu ve baglanma stillerini ya da
sadece depresyon ve baglanma stilleri arasindaki iligkiyi farkli degiskenlerle birlikte

incelerken, bu dort degiskenin birbiriyle olan iliskisinin agiklanmasi da 6nem arz

etmektedir. Arastirmanin hipotezi; kaygili ve kagingan baglanmanin depresyonla
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anlamli derecede pozitif yonde iligkili oldugu, mutluluk ve yasam doyumlarinin ise

anlamli derecede negatif yonde iliskili oldugudur.

1.10. Arastirmanin Sorulari

1.

Kaygili ve kacingan baglanma stilleri mutluluk, yasam doyumu ve depresyon
izerinde yordayici bir etkiye sahip midir?

Kaygili baglanma, kagingan baglanma, mutluluk, yasam doyumu ve
depresyon; cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve egitim seviyesine gore farklilasmakta
midir?

Mutluluk tizerinde yordayici etkiye sahip olan degiskenler nelerdir?

Yasam doyumu iizerinde yordayici etkiye sahip olan degiskenler nelerdir?

Depresyon iizerinde yordayici etkiye sahip olan degiskenler nelerdir?
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BOLUM 2

YONTEM

2.1 Orneklem

Bu calismanin &rneklemi Istanbul ilinde uygulamaya goniillii olarak katilan; basit,
seckisiz ve ardigik yontemle secgilen 255 yetiskinden olugmaktadir. Arastirmanin
icleme kriteri; katilimcilarin 18 yas {istii olmasi, en az ilkogretim mezunu olmasi,
alkol ve madde kotiiye kullanimi olmamasi ve uygulama aninda alkollii olmayan
heterojen bir grup olmasidir. Arastirmanin dislama kriteri; halen bir psikiyatrik
tedavi goriyor olmak, psikiyatrik ilag kullaniyor olmak ve gegmiste psikiyatrik tani

almis olmaktir.

2.2 Veri Toplama Araglan

2.2.1 Sosyodemografik Ozellikler ve Kisisel Bilgi Formu (Ek A)

Arastirmact  tarafindan  olusturulan  katilimecilart  sosyo ekonomik agidan
degerlendirmek ve g¢ocukluk donemindeki yasam kosullarimi 6grenmek amaciyla
olusturulan bir soru formudur. Olgek coktan secmeli ve acik uglu sorularm
bulundugu 23 sorudan olugmaktadir. Dislama kriteri olan ‘“halen bir psikiyatrik
tedavi goren, psikiyatrik ila¢ kullanan ve ge¢miste psikiyatrik tani almis kisiler”in
belirlenmesi; katilimcilarin ge¢misteki ve suandaki psikolojik durumlarini ve ilag
kullanimlarint 6grenmek icin olusturulan 17, 18, 19 ve 20. sorular ile miimkiin
olacaktir. Olgek egitim diizeyi, ekonomik diizey, ¢ocukluk yasantisi, fiziksel ve

psikolojik durumlari kapsayan sorulardan olugsmaktadir.
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2.2.2 Oxford Mutluluk Ol¢egi (Ek B)

Mutluluk 6lcegi, Hills ve Argyle (2002) tarafindan gelistirilmistir. Oxford Mutluluk
Olgegi'nin (OMO) Tiirk {iniversite dgrencilerinden olusan bir 6rneklemde gegerlilik
ve giivenilirliginin incelenmesini Dogan ve Sapmaz (2012) yapmistir. OMO'niin

Tiirkge formunun, 6zgiin formuyla benzer psikometrik 6zellikler gosterdigini ortaya
koymustur. Mutluluk 6lgegindeki 29 maddeye verilen puanlar toplanarak mutluluk
puani elde edilmektedir. Olgekten alinabilecek puan 29 ile 145 arasinda
degismektedir. Olgekten alman puan yiikseldik¢ce mutluluk artmaktadir. Olgegin yap1
gecerliligini belirlemek amaciyla A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Agimlayici faktor analizinde; veri setinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek igin, 6ncelikle Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) ve Barlet Sphericity testleri yapilmistir. KMO 6rneklem uygunluk katsayisi
0.92 ve Barlett Sphericity Testi y2 degeri 5032.35 (p<0.001) olarak bulunmustur. Bu
sonuglar verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. Dogrulayici
faktor analizinde; Oxford Mutluluk Olgegi’nin tek faktorlii yapisinin Tiirk iiniversite
ogrencilerinden olusan Orneklemde dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek
uzere, Coklu Benzerlik Tahmini Yontemi (Maximum Likelihood Estimation
Method) kullanilarak, DFA yapilmistir. Bunun i¢in Oncelikle, arastirma Ornekleminin
yeterligini degerlendirmek iizere, uyum olgiitlerinden “kritik N degeri” (Critical N- CN)
incelenmistir. Buna gore, DFA i¢in CN degeri 163.12 olarak bulunmustur. Bu deger
arastirmanin, ¢calisma grubunu olusturan 491 birimlik 6rneklemin dogrulayici faktor
analizi igin yeterli oldugunu gdstermektedir. Olgiit bagintili gegerlilik kapsaminda
ise; Oxford Mutluluk Olgegi (OMO) ile Oznel Mutluluk Olgegi (OMO), Yasam
Yonelimi Testi-YYT (lyimserlik Olgegi), Pozitif-Negatif Duygu Olgegi (PNDO) ve
Yasam Doyumu Olgegi (YDO) arasindaki iliskiler incelenmistir. Analiz sonucu,
OMO ile mutlulugu ve iyimserligi degerlendiren diger dlgme araglari arasinda
anlaml diizeyde iliskiler bulunmustur [(Yasam Doyumu Olgegi 0.69* Oznel
Mutluluk Olgegi 0.72*, Pozitif Duygular Olgcegi 0.64*, Negatif Duygular Olcegi -
0.60*, Yasam Yonelimi Testi (Iyimserlik) 0.72*%) N=173, *p<0.001]. Bu sonuglar
OMO’ niin iyi diizeyde uyum gegerliligine sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan
giivenilirlik analizlerinde, OMO niin gtiveniliklik i¢ tutarlilik katsayis1 0.91, test
yarilama yontemiyle elde edilen giivenilirlik katsayis1 0.86 olarak bulunmustur.

Olgegin bilesik giivenilirligi ise 0.91 olarak saptanmistir (Dogan ve Sapmaz, 2012).
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2.2.3 Yasam Doyumu Olgegi (Ek C)

Arastirmada, yasam doyumlarini 6lgmek amaciyla, Diener ve ark. (1985) tarafindan
gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi (The Satisfaction With Life Scale) kullanilmustir.
Yasam Doyumu Olgegi, bireylerin yasamlarindan aldiklar1 doyumu belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek, likert tarz1 7 dereceli (1: kesinlikle katilmiyorum - 7:
Kesinlikle katiltyorum) 5 maddeden olusmaktadir. Diener ve arkadaslari orijinal
caligmada 6lgegin giivenirligini Alpha = .87 olarak, ol¢iit bagimli gegerligini ise. 82
olarak bulmuslardir. Olgek Yetim (1993) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir.
Uyarlama calismasinda 6lg¢ek giivenirligi alpha=0,86 ve test-tekrar-test giivenirligi
r=0,73 bulunmustur. Yasam doyumu 6l¢eginden alinabilecek en yiiksek puan 35, en
diisiik puan ise 5'tir. Olgekten alinan puanin diisiik olmas1 yasam doyumunun diisiik

oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Dagli ve Baysal, 2016).

Bu calismada ise yasam doyumu 6l¢eginin genel giivenilirlik katsayisi alpha= 0,85

bulunmustur.

2.2.4 Yakin lligkilerde Yasantilar Envanteri — 2 (Ek D)

Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan gelistirilen olg¢egin Tiirkiye’deki
gecerlik ve giivenilirlik calismast Selguk ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilmistir.
Olgekte 18’i kaygi, 18’i kaginma alt faktdriinde olmak iizere 7°li Likert tipinde
toplam 36 madde vardir. Her bir alt boyuttan alinan puan 18 ile 126 arasinda
degismekte ve Olcekten alinan puan arttikca kagcinmaci baglanma ya da baglanma
kaygisinin arttif1 soylenmektedir. Diisiik kaygi ve diisiik kaginma puanlarinin ise
giivenli baglanma stilini gosterdigi belirtilmistir. YIYE-II'nin gecerligini sinamak
amaciyla 6l¢egin faktor yapist 6l¢egi olusturan 36 madde lizerinde temel bilesenler
(faktor) analizi yapilarak incelenmistir. Analiz sonunda 6zdegeri 1’in {izerinde 7
faktor bulunmasma ragmen, faktér sayisinin belirlenmesine iliskin kriterler iki
faktorlii bir ¢oziimii desteklemistir. 1ki faktdrlii ¢oziim sonunda toplam varyansin
%38’1 aciklanmistir. Kaginma boyutuna karsilik gelen birinci faktor toplam varyansin
%21.36’s1m1, kaygi boyutuna karsilik gelen ikinci faktdr ise toplam varyansin
%16.33’lntl aciklamigtir. Dogrulayict Faktor Analizi’nde; uyum indeksleri verinin
iki faktorli ¢oziimle tanimlanabilecegini gostermektedir. Modeldeki tiim
standartlastirilmig faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degerler kaginma
boyutu icin .56 ile .87 arasinda, kaygi» boyutu icin .57 ile .80 arasinda degigsmektedir.

Ayrica kaygt ve kacinma boyutlarini temsil eden iki gizil bilesen arasinda .42
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oraninda bir yapisal iligki oldugu bulunmustur. Yapilan giivenilirlik ¢aligmasinda; i¢
tutarlilik; Kaginma alt boyutunun givenilirlik katsayis1 0,90 iken, kaygi alt boyunun
guvenilirlik katsayis1 0,86 dir. Olgegin kaginma ve kaygi boyutlarina iliskin test-
tekrar test giivenilirligi katsayilari ise sirasiyla 0,81 ve 0,82°dir (Selguk ve ark. 2005).

2.2.5 Beck Depresyon Olcegi (Ek E)

Beck ve ark. (1961) tarafindan depresyon yoniinden riski belirlemek ve depresif
belirtilerin diizeyini ve siddet degisimini 6lgmek amaciyla gelistirilmis kendini
degerlendirme Olgegidir. Toplam 21 kendini degerlendirme cilimlesi igermektedir.
Dortlii likert tipi olglim saglamaktadir. Siddet olarak; 0-9= Minimal, 10-16= Hafif,
17-29= Orta, 30-63= siddetli, seklinde yorumlanmaktadir. Envanterin Tiirkge
gegerlilik ve giivenirligi Hisli (1989) tarafindan yapilmis, giivenilirlik ¢alismasinda
BDE’nin yariya bolme giivenilirligi r= .74, madde analizinde bulunan guvenilirlik
katsayis1 0.80 olarak bulunmus ve gegerlilik yonteminde BDE ile birlikte MMPI
depresyon alt 6lgegi kullanilmistir. Buna gore aralarindaki korelasyon r=0.63 olarak

elde edilmistir.

2.3 Islem

Aragtirmada bilgilendirme ve onam formu, sosyo-demografik bilgi formu, Oxford

Mutluluk Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri—II,
Beck Depresyon Envanteri 6rneklem boliminde 6zellikleri belirtilen 255 gonulli
yetiskine uygulanmistir. Katilimcilara, 6lgekleri doldurmadan o6nce arastirmanin
amacindan, kimlik bilgilerinin gizli tutulacagindan bahsedilmis ve ardindan
bilgilendirme ve onam formunun doldurulmasi istenmistir. Bilgilendirme ve onam
formu doldurulduktan sonra katilimcilarin anketleri cevaplarken nasil bir yol
izleyeceklerine dair s6zlii yonerge verilmis, yazili yonergelerin de her 6l¢egin oldugu

sayfada yer aldig1 belirtilmistir.

2. 4. istatistiksel Analiz

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows  23.0  programi  kullanilarak  analiz ~ edilmistir. ~ Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak say1, yiizde,
ortalama, standart sapma kullanilmustir. iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli

verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel
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siirekli  verilerin  karsilastirilmasinda Tek yonlu  varyans testi (ANOVA)
kullanilmigtir. ANOVA testi sonrasinda farkliliklart belirlemek iizere tamamlayici
post-hoc analizi olarak Games Howell testi kullanilmistir. Arastirmanin siirekli
degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve stepwise regresyon analizi

uygulanmaistir.

Elde edilen bulgular %95 giliven araliginda, %5 anlamhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

18



BOLUM 3

BULGULAR

3.1 Katihmcilarin Sosyo-Demografik Bilgileri

Goniillii olarak arastirmaya 255 kisi katilmigtir. “Halen bir psikiyatrik tedavi goren,
geemiste psikiyatrik tan1 almis kisiler ve psikiyatrik ilag kullanan” 49 kisi
aragtirmanin  disinda tutulmus, 206 katilimci ile arastirma ylriitilmiistiir.
Katilimcilarin %581 kadin, %42’i erkektir. Katilimcilar minimum 18, maksimum 64
yasindadir. Egitim diizeylerine bakildiginda %4°t ilkogretim, %18 lise, %52
iiniversite, %22 yiiksek lisans ve %3 doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Medeni
duruma bakildiginda %33 iiniin evli, %63 liniin bekar, %3 liniin ise boganmis oldugu
saptanmistir.  %23’linlin  ¢ocugunun oldugu, %77’sinin ¢ocugunun olmadigi

anlasilmaktadir. Katilimcilarin %721 ¢alismakta, %28’si ¢alismamaktadir.

Yasin cinsiyete gore ortalamasi Tablo 1°de verilmistir.

Tablol. Yasin Cinsiyete Gore Ortalamast

Cinsiyet N Ort. Ss t p
Yas Kadin 119 30.42 9,83 -.236 .813
Erkek 87 30.74 8,94

3. 2 Katihmcilarin Kisisel Bilgileri

Katilimcilarin 0-1 yas arast bakim verenleri incelendiginde, %66 anne, %27 anne-
baba, %3 anneanne, %]1.5 bakict ve %1.5 babaanne oldugu goriilmistiir. Bireylerin
cocukluk caginda bakim veren kisi ya da kisiler incelendiginde ise en yiiksek verilen

cevap %57 ile anne-baba olurken, sadece anne %19, anneanne %7, babaanne %7,
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bakict %5, dede %3, hala %1, abla %0.4, amca %0.4, komsu %0.4 olmustur.
Bireylerin ¢ocukken yasadiklar1 yerler incelendigin % 78 sehir, %11 kasaba, %11
kdy oldugu goriilmiistiir. Bireylerin %77’s1 yeterince ilgiyle, %17.5’1 asir1 ilgiyle,
%35°1 yetersiz ilgiyle biiyiitiildiiglinti bildirirken, %711 yeterince kontrol, %15°s1 asir1
kontrol, %14’i ise az kontrollii bir disiplin tarz1 ile biyitiilmiistiir. Yetistirilme
bigimlerinin yasamdaki sorunlarla basa ¢ikmadaki olumlu bir katkist olup olmadig:
sorgulandiginda %77 olumlu katkist oldugunu, %16.5 olumlu bir katkis1 olmadigini,
%6 1se kismen cevabini vermistir. Katilimcilarin gelir diizeylerine bakildiginda
%20’si 1500 TL’ nin altinda, %27’si 1500-2500 TL, %21’i 2500-3500 TL, %13
3500-4500 TL ve %19’ 4500 TL ve iizeri geliri oldugunu bildirmistir.

Katilimeilarin fiziksel/kronik rahatsizliklarima bakildiginda %90’1min herhangi bir
rahatsizligt  bulunmadigi %10’unun ise fiziksel/kronik rahatsizligi oldugunu
bildirmislerdir. Bu rahatsizliklar incelendiginde, diyabet, alerji, iilser, reflii, guatr,
sedef, kemik fazlaligi, boyun agrisi, sirt agrisi, boyun fitigi, bobrek yetmezligi,
skolyoz, urtiker, tiroid, vertigo, glokom, tansiyon, kalp, kronik faranjit, bacak
rahatsizligi, girtlakta kramik bir hastalik, hipoglisemi, mol hidatiform, fmf, asimetri
kardiyomopati yanitlar1 elde edilmistir. Fiziksel rahatsizlig1 olan katilimcilarin %70’1
ilacla tedavi edildigini, %10’u fizik tedavisi oldugunu, %10’u doktor kontroliinde
oldugunu, %35’1 organ nakli oldugunu, %5°’1 ise tedaviyi kabul etmedigini ifade

etmistir.

Katilimeilarin ailelerinde psikiyatrik tani alan kisiler ve tanilar incelendiginde %
96’s1 ailelerinde ruhsal tani olan birinin olmadigini belirtmis, %4’i ise ailelerinde
ruhsal tani olan kisiler oldugunu belirtmistir. Bu kisi ve tanilar eslestirildiginde,
annede depresyon, annede panik bozukluk, babada depresyon, kardeste bipolar
bozukluk, kardeste davramis bozuklugu, kardeste sizofreni, anneannede anksiyete,

anneannede panik bozukluk, babaannede sizofreni oldugu 6grenilmistir.

Cocukken travma yasayan %19 bireyin (N=39), travmalart gelen cevaplar
dogrultusunda incelendiginde toplam 46 cevap verildigini, en ¢ok verilen cevabin
%11 sevilen birinin vefati, %9 ile anne-baba bosanmasi, %6,5 cinsel taciz, %4
fiziksel siddet, %4 tecaviiz, %4 fiziksel siddete taniklik, %4 deprem, %4 baba vefati,
%4 Aileden sevilen birinin intihari, %4 Aileden sevilen birinin yaralanmasi, %4
kopekler tarafindan kovalanmak, %2 duygusal siddet, %2 Trafik kazasi, %2
Yaralanma, %2 Fiziksel Rahatsizlik, %2 Yatili kurs, %2 anne-baba kavgalari, %2
alkolik ebeveyn, %2 Evcil hayvan vefati, %2 Ebeveynlerden ayri biiyiimek, %2
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Ebeveynlerden birinin aldatmasi, %2 Anneanne depresyonu, %2 Denizde bogulmak

oldugu goriilmiistiir. Travma yasadigini s6yleyen kisilerin %13°1i ise ne yasadiklarin

belirtmemistir.

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 2 ve goklu veya kosullu cevaplar

iceren sosyo-demografik degiskenlerin 6zellikleri Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Yuzde

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 119 57.8
Erkek 87 42.2
Egitim Diizeyi [kogretim 8 3.9
Lise 37 18.0
Yiiksek Okul veya Universite 108 52.4
Yiksek Lisans 46 22.3
Doktora 7 3.4
0-1 Yas Aras1 Bakim  Anne 137 66.5
Anne- Baba 56 272
Bakict 3 15
Anneanne 7 3.4
Babaanne 3 15
ilgi Seviyesi Ilgisiz 11 5.3
Yeterince Ilgiyle 159  77.2
Asiri Ilgiyle 36 175
Disiplin Tarzi Az kontrol 29 14.1
Yeterince kontrol 146 709
Asir1 kontrol 31 15.0
Travma Evet 39 18.9
Hayir 167 81.1
Yetistirilme Seklinin  Evet 159 77.2
Yasama Olumlu Hayir 34 16.5
Katkisi Kismen 13 6.3
Medeni Durum Evli 69 335
Bekar 130 63.1
Bosanmig 7 3.4
Cocuk Sahibi Evet 47 228
Hayir 159 77.2
Cahsma Durumu Evet 148 718
Hayir 58 28.2
Gelir Seviyesi 1500 tl nin altinda 41 199
1500-2500 tl 56 27.2
2500-3500 tl 43 209
3500-4500 tl 27 131
4500 tl ve uzeri 39 189
Fiziksel Rahatsizlik Evet 20 9.7
Hayir 186  90.3
Ailede Psikiyatrik Evet 9 4.4
Tam Hayir 197 95.6
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Tablo 3. Kosullu Sorularin ve Coklu Cevaplarin Frekanslar:

Cocukken bakim veren kisi yada kisiler N %
Anne- Baba 146 56.8

Anne 48 187

Babaanne 19 7.4

Anneanne 18 7.0

Bakici 13 5.1

Dede 7 2.7

Hala 3 1.2

Abla 1 04

Amca 1 0.4

Komsu 1 0.4

Cocukken yasanilan yerler N %
Koy 25 108

Kasaba 26 113

Sehir 180 77.9

Ailede Psikiyatrik Tan1 Ge¢cmisi N %
Anne Depresyon 3 25.0

Anne Panik Bozukluk 2 16.7

Baba Depresyon 1 8.3

Kardes Bipolar Bozukluk 1 8.3

Kardes Davranis Bozuklugu 1 8.3

Kardes Sizofreni 1 8.3

Anneanne Anksiyete 1 8.3

Anneanne Panik Bozukluk 1 8.3

Babaanne Sizofreni 1 8.3
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Tablo 3. (devami)

Cocuklukta Yasanan Travmalar N %
Belirtilmeyen 6 13.0
Sevilen Birinin Vefati 5 10.9
Anne- Baba Bogsanmasi 4 8.7
Cinsel Taciz 3 6.5
Tecaviz 2 4.3
Fiziksel Siddet 2 4.3
Fiziksel Siddete Taniklik 2 4.3
Deprem 2 4.3
Kopekler Tarafindan Kovalanmak 2 4.3
Baba Vefati 2 4.3
Aileden Sevilen Birinin Yaralanmasi 2 4.3
Aileden Sevilen Birinin Intihart 2 4.3
Duygusal Siddet 1 2.2
Trafik Kazasi 1 2.2
Yaralanma 1 2.2
Fiziksel Rahatsizlik 1 2.2
Yatili Kurs 1 2.2
Evcil Hayvan Vefat 1 2.2
Ebeveynlerden Ayri Biiylimek 1 2.2
Ebeveynlerden Birinin Aldatmasi 1 2.2
Anneanne Depresyonu 1 2.2
Denizde Bogulmak 1 2.2
Anne- Baba Kavgalari 1 2.2
Alkolik Ebeveyn 1 2.2

Kronik/Fiziksel Rahatsizliklar N %
Diyabet 4 13.8
Tansiyon 2 6.9
Ulser 1 3.4
Refli 1 34
Guatr 1 3.4

Kronik/Fiziksel Rahatsizliklarin Tedavisi N %
Ilag 14 70.0
Fizik Tedavi 2 10.0
Doktor Kontroltinde 2 10.0
Organ Nakli 1 5.0
Tedaviyi Red 1 5.0
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3.3 Oxford Mutluluk Olgcegi, Yasam Doyumu Olgegi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Olgegi — 1l ve Beck Depresyon Olceginin Puan Ortalamalar

Katilimcilarin  iki  faktorlii  yapida baglanma stillerine gore ortalamalar
incelendiginde, “kayg1” alt dlgegi (3.45 + 1.09), “kaginma” alt dlgegi (2.97 + 0.98)
bulunmustur. Kisilerin mutluluk seviyeleri incelendiginde (4.10 + 0.70), yasam
doyumlari incelendiginde (4.30 + 1.23) ve depresyon diizeyleri incelendiginde (10.08
+ 8.30) bulunmustur.

Oxford Mutluluk Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Yakin iliskilerde Yasantilar Olgegi
— 11 ve Beck Depresyon Olgeginin Puan Ortalamalar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. 0xf0fd Mutluluk Olcesi, Yasam quumu Olcegi, Yakin lliskilerde
Yasantilar Olcegi — 2 ve Beck Depresyon Olceginin Puan Ortalamalar:

N Min Max Ort Ss
KAYGILI BAGLANMA 206 1.00 6.33 3.45 1.09
KACINGAN BAGLANMA 206 1.00 5.29 2.97 0.98
MUTLULUK 206 2.14 5.69 4.09 0.70
YASAM DOYUMU 206 1.00 7.00 4.30 1.23
DEPRESYON 206 0.00 43.00 10.08 8.26

3.4 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Sosyo-Demografik

Degiskenlere Gore Ortalamalari

3.4.1 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Yasa Gore

Ortalamalar

Katilimeilarin yaglari, 18-24, 25-35, 36-64 yas arasi olarak 3 kategoriye ayrilarak
tek yonlu varyans analizi yontemiyle mutluluk, yasam doyumu ve depresyon puan
ortalamalarina gore farklilagip farklilagmadigina bakilmistir. Elde edilen bulgulara
gore mutluluk ile yas (F=2.051; p>0.05) ve yasam doyumu ile yas (F=1.846;
p>0.05) anlaml1 derecede farklilagmamaktadir. Depresyon ile yas (F=3.085; p<0.05)

anlamli derecede farklilasmaktadir. Yasin depresyon i¢in istatiksel olarak anlamli
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¢ikmasinin ardindan hangi gruplar arasinda anlamlilik oldugunu gérmek icin tukey
post hoc testi yapilmistir. 18-24 yas arasinda olan kisilerin depresyon diizeylerinin
36-64 yas arasinda olan kisilere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu

gorilmistir.

Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Yasa Gore Ortalamalari

Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Yasa Gore

Ortalamalari
Yas Kategorileri N Ort Ss F p
MUTLULUK 18-24 Yas 47 3.92 0.68
25-35 Yas 117 4.16 0.69 2051 .131
36-64 Yas 42 4.13 0.72
YASAM DOYUMU 18-24 Yasg 47 4.06 1.35
25-35 Yas 117 4.31 1.14 1846 .161
36-64 Yas 42 4.56 1.29
DEPRESYON 18-24 Yas 47 12.02 8.70
25-35 Yas 117 10.15 8.32 3.085 .048*
36-64 Yas 42 7.71 7.11

*p <0.05

3.4.2 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Duzeylerinin Cinsiyete Gore
Ortalamalar:

Arastirmaya katilan katilimcilarin mutluluk (t=-1.558, p>0.05), yasam doyumu (t=-
0.998, p>0.05) ve depresyon (t=1.148, p>0.05) diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan t-testi

sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir.

Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Tablo 6’te gosterilmistir.
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Tablo 6. Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeyvlerinin Cinsiyete Gore

Ortalamalari
Cinsiyetiniz N Ort Ss t p
MUTLULUK  Kadm 119 4.03 0.68 -1.558 .121
Erkek 87 4.18 0.71
YASAM Kadin 119 4.23 1.18 -.998 .319
DOYUMU Erkek 87 4.40 1.28
DEPRESYON Kadm 119 10.65 8.00 1.148 .252
Erkek 87 9.31 8.60

3.4.3 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Egitim Seviyesine

Gore Ortalamalan

Arastirmaya katilanlarin mutluluk (F=1.391; p>0.05), yasam doyumu (F=3.400;
p<0.05), depresyon (F=2.569; p<0.05) puan ortalamalarinin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark yasam doyumu ve depresyon icin istatiksel agidan anlamli bulunmustur,
mutluluk igin ise istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Egitim seviyesinin
yasam doyumu Ve depresyon igin istatiksel olarak anlamli ¢ikmasimin ardindan
hangi gruplar arasinda anlamlilik oldugunu gérmek i¢in post hoc testi yapilmustir.
Gruplar arasindaki varyanslar esit olmadigi i¢cin Games-Howell post hoc coklu
karsilastirmasi yapilmistir. Ilkokul mezunlarinin yasam doyumlar: yiiksekokul veya
Universite mezunlarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu, lise
mezunlarimin depresyon diizeylerinin ilkogretim mezunlarina gore anlamli derecede

yiiksek oldugu goriilmistiir.

Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Egitim Seviyesine Gore

Ortalamalar1 Tablo 7°de gdsterilmistir.
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Tablo 7. Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizevlerinin Egitim Seviyesine

Gore Ortalamalar:

N Ort Ss F p
MUTLULUK  Tlkégretim 8 4.29 0.69
Lise 37 3.91 0.84
Yiiksek Okul veya Universite 108 4.10 0.67 1391 .247
Yiksek Lisans ve Doktora 53 4.18 0.64
YASAM [Ikogretim 8 5.50 1.05
DOYUMU Lise 37 4.36 1.52
Yiiksek Okul veya Universite 108 4.15 1.20 3.400 .019*
Yiiksek Lisans ve Doktora 53 441 0.97
DEPRESYON lkégretim 8 4.87 4.42
Lise 37 12.81 10.00
Yiiksek Okul veya Universite 108 9.69 7.80 2569 .055*
Yiiksek Lisans ve Doktora 53 9.75 7.87

*p<0.05

3.4.4 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Dizeylerinin 0-1 Yas Arasi

Bakim Verene Gore Ortalamalar

0-1 yas aras1 bakim veren kisiye gore mutluluk, yasam doyumu ve depresyon puan

ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini gérmek icin tek yonli

varyans analizi yapilmistir. Elde

edilen bulgulara gore;

mutluluk puan

ortalamalarinin (F=2.098; p>0.05), yasam doyumu puan ortalamalarinin (F=0.888;

p>0.05), depresyon puan ortalamalarinin (F=0.228; p>0.05) 0-1 yas arasi bakim

verene gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 8. Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizevlerinin 0-1 Yas Arasi Bakima
Gore Ortalamalart

N Ort Ss F p
MUTLULUK Anne 137 4.03 0.70
Anne- Baba 56 4.20 0.68
Bakici 3 3.91 1.07 2.098 .082
Anneanne 7 471 0.42
Babaanne 3 3.95 0.89
YASAM
DOYUMU Anne 137 4.24 1.24
Anne- Baba 56 4.33 1.23
Bakici 3 5.33 1.00 .888 .472
Anneanne 7 4.74 1.12
Babaanne 3 4.60 0.87
DEPRESYON Anne 137 10.31 8.42
Anne- Baba 56 9.78 8.54
Bakici 3 6.00 557 .228 .922
Anneanne 7 9.71 5.31
Babaanne 3 10.00 5.29

3.4.5 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin ilgi Seviyesine Gore

Ortalamalar

Katilimeilarin nasil bir ilgiyle yetistirildiklerine dair ortalamalarmin mutluluk, yasam
doyumu ve depresyon puan ortalamalarma goére anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigini gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
mutluluk (F=0.303; p>0.05), yasam doyumu (F=0.209; p>0.05), depresyon
(F=1.202; p>0.05) ile ilgi diizeyinin farklilagmadigi bulunmustur.
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Tablo 9. Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Ilei Seviyesine Gore

Ortalamalari
N Ort Ss F p
MUTLULUK Mlgisiz 11 3.93 .95
Yeterince Tlgiyle 159 411 .68 .303 .739
Asin flgiyle 36 4.10 71
YASAM .
DOYUMU Ilgisiz 11 4.07 1.30
Yeterince Tlgiyle 159 4.32 119 209 .812
Asin flgiyle 36 4.30 1.37
DEPRESYON Ilgisiz 11 13.36 7.63
Yeterince Ilgiyle 159 9.68 7.98 1.202 .303
Asin flgiyle 36 10.83 9.54

3.4.6 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Disiplin Tarzina

Gore Ortalamalan

Katilimcilarin nasil bir disiplinle yetistirildiklerine dair ortalamalarinin mutluluk,

yasam doyumu ve depresyon puan ortalamalarma gore anlaml diizeyde farklilasip

farklilagsmadigin1 gérmek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda

mutluluk (F=0.975; p>0.05), yasam doyumu (F=0.166; p>0.05), depresyon

(F=0.663; p>0.05) ile disiplin diizeyinin farklilasmadigi bulunmustur.
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Tablo 10. Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizevlerinin Disiplin Tarzina
Gore Ortalamalart

N Ort. Ss F p
MUTLULUK Az kontrol 29 3.93 0.73
Yeterince kontrol 146 4.13 0.68 .975 .379
Asirt kontrol 31 4.10 0.77
YASAM
DOYUMU Az kontrol 29 4.19 111
Yeterince kontrol 146 4.33 122 166 .847
Asirt kontrol 31 4.30 1.36
DEPRESYON Az kontrol 29 11.69 8.83
Yeterince kontrol 146 9.75 8.25 .663 .517
Asirt kontrol 31 10.13 7.85

3.4.7 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Duzeylerinin Cocukluk

Doneminde Travmatik Olay Yasantisina Gore Ortalamalari

Aragtirmaya katilan katilimcilarin mutluluk (t=-0.494, p>0.05), yasam doyumu (t=-
0.679, p>0.05) ve depresyon (t=0.554, p>0.05) diizeylerinin ¢ocukluk déneminde
travmatik bir olay yasaylp yasamadiklarmma goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel acidan anlamli degildir.

Tablo 11. Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Cocukluk
Doneminde Travmatik Olay Yasantisina Gore Ortalamalari

Travmatik Olay N Ort Ss t p
MUTLULUK  Evet 39 4.04 0.71 -494 622
Hayir 167 4.11 0.70
YASAM Evet 39 4.18 1.20 -679 498
DOYUMU Hayir 167 4.33 1.23
DEPRESYON  Evet 39 10.74 7.78 554 580
Hayir 167 9.93 8.39
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3.4.8 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Yetistirilme
Bi¢ciminin Yasamdaki Sorunlarla Basa Cikmada Olumlu Katkis1 Oldugu

Diisiincesine Gore Ortalamalar

Arastirmaya katilan katilimcilarin mutluluk (t=3.774, p<0.01), yasam doyumu
(t=2.748, p<0.01) ve depresyon (t=-2.612, p<0.01) diizeylerinin yetistirilme
bigimlerinin yasamdaki sorunlarla basa ¢ikmada olumlu bir katkis1 olup olmadigina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamlidir. Buna
gore, yetistirilme bi¢iminin yagsamdaki sorunlarla basa ¢ikmada olumlu etkisi
oldugunu diistinen katilimecilarin, olumlu etkisi olmadigin1 diisiinen katilimcilara
gore; mutluluk ve yasam doyumu puanlarinin ortalamalar1 daha ytiksektir, depresyon

puanlarinin ortalamalari ise daha diisiiktiir.

Tablo 12. Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Yetistirilme
Biciminin Yasamdaki Sorunlaria Basa Cikmada Olumlu Katkisi1 Oldugu Diistincesine
Gore Ortalamalar:

Yetistirilme

Biciminin
Olumlu Katkisi N Ort Ss t p
MUTLULUK  Evet 159 4.21 0.66 3.774 .000**
Hayir 34 3.73 0.75
YASAM Evet 159 4.45 1.22 2.748 .007**
DOYUMU Hayir 34 3.82 1.16
DEPRESYON  Evet 159 9.12 7.99 -2.612 .010**
Hayir 34 13.06 7.88

**p <0.01

3.4.9 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Medeni Duruma

Gore Ortalamalan

Elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin mutluluk (F=1.779; p>0.05), yasam
doyumu (F=4.390; p<0.05), depresyon (F=2.444; p>0.05) puan ortalamalarinin
medeni durum degiskenine goére anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark yasam doyumu icin istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur, mutluluk ve depresyon i¢in ise istatistiksel acgidan anlaml
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bulunmamuistir. Grup i¢indeki farkliliklara bakilmak i¢in post hoc testi uygulanmistir.
Grup degiskenlerinin varyanslar1 esit olmadigi i¢in Games-Howell post hoc cok
yonlii karsilagtirilmasi yapilmistir. Buna gore, evli olan katilimcilarin yasam doyumu
puanlarinin ortalamalari, bekar katilimcilara goére anlamli derecede daha yiiksektir,
bosanmis katilimcilara gore ise anlamli derece farklilasmamaktadir.

Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Dizeylerinin Medeni Duruma Goére

Ortalamalar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Medeni Duruma
Gore Ortalamalart

N Ort. Ss F p
MUTLULUK Evli 69 4.20 0.70
Bekar 130 4.06 0.69 1.779 171
Bosanmig 7 3.75 0.81
YASAM
DOYUMU Evli 69 4.64 1.19
Bekar 130 4.15 121 4.390 .014*
Bosanmig 7 3.83 1.14
DEPRESYON Evli 69 8.64 8.16
Bekar 130 10.60 8.06 2444 .089
Bosanmig 7 14.71 11.32
*p <0,05

3.4.10 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Duzeylerinin Cocuk Sahibi

Olma Durumuna Gore Ortalamalar:

Arastirmaya katilan katilimcilarin mutluluk (t=0.229, p>0.05), yasam doyumu
(t=1.558, p>0.05) ve depresyon (t=-1.063, p>0.05) diizeylerinin “cocuk sahibi olma”
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

degildir.
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Tablo 14. Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizevlerinin Cocuk Sahibi Olma
Durumuna Gore Ortalamalari

Cocuk Sahibi Olma N Ort Ss t p
MUTLULUK  Evet 47 4.12 0.72 229 819
Hayir 159 4.09 0.69
YASAM Evet 47 4.55 1.26 1.558 121
DOYUMU Hayir 159 4.23 1.21
DEPRESYON  Evet 47 8.96 7.19 -1.063 .289
Hayir 159 10.41 8.54

3.4.11 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Duizeylerinin Calisma

Durumuna Gore Ortalamalari

Arastirmaya katilan katilimcilarin mutluluk (t=2.054, p<0.05), yasam doyumu
(t=1.557, p>0.05) ve depresyon (t=-2.855, p<0.05) diizeylerinin g¢alisma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan
t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark mutluluk ve depresyon diizeyleri
icin istatistiksel agidan anlamlidir, yasam doyumu igin ise istatistiksel acidan anlaml
degildir. Buna gore; calisan kisilerin mutluluk oranlar1 ¢alismayan kisilere gore daha

yiiksektir, depresyon diizeyleri ise daha diisiiktiir.

Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Calisma Durumuna Gore

Ortalamalar1 Tablo 15°da gosterilmistir.

Tablo 15. Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizevlerinin Calisma Durumuna
Gore Ortalamalart

Calisma Durumu N Ort Ss t p
MUTLULUK  Evet 148 4.16 0.65 2.054 .041*
Hayir 58 3.93 0.78
YASAM Evet 148 4.39 1.20 1557 121
DOYUMU Hayir 58 4.09 1.28
DEPRESYON  Evet 148 8.97 7,47 -2.855 .005**
Hayir 58 12.93 9.48

*p <0,05 **p <0,01
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3.4.12 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Gelir Seviyesine

Gore Ortalamalan

Arastirmaya katilan katilimcilarin mutluluk (F=1.336; p>0.05), yasam doyumu
(F=0.695; p>0.05), depresyon (F=1.889; p>0.05) puan ortalamalarinin gelir seviyesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Gelir Seviyesine Gore

Ortalamalar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizevlerinin Gelir Sevivesine
Gore Ortalamalart

Gelir N Ort Ss F p
MUTLULUK 1500 tI nin altinda 41 3.95 0.72
1500-2500 tl 56 4.23 0.71
2500-3500 tl 43 4.00 0.67 1,336 ,258
3500-4500 tl 27 421 0.65
4500 tl ve zeri 39 4.08 0.71
YASAM 1500 tl nin altinda 41 4.09 1.26
DOYUMU 1500-2500 tl 56 4.30 1.38
2500-3500 tl 43 4.27 1.17 ,695 ,596
3500-4500 tl 27 4.57 1.14
4500 tl ve tzeri 39 4.39 1.06
DEPRESYON 1500 tl nin altinda 41 12.46 9.16
1500-2500 tl 56 9.53 8.50
2500-3500 tl 43 9.72 7.54 1,889 114
3500-4500 tl 27 7.14 6.99
4500 tl ve Uzeri 39 10.79 8.10
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3.4.13 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Duzeylerinin Kronik

Rahatsizliklara Gore Ortalamalari

Arastirmaya katilan katilimcilarin mutluluk (t=-0.285, p>0.05), yasam doyumu (t=-
0.939, p>0.05) ve depresyon (t=1.698, p>0.05) diizeylerinin kronik rahatsizlik
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan
t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark depresyon, mutluluk ve yasam

doyumu igin istatistiksel agidan anlaml1 degildir.

Mutluluk, Yagam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Kronik Rahatsizliklara Gore
Ortalamalar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizevlerinin Kronik
Rahatsizliklara Gore Ortalamalari

Kronik/ fiziksel bir

rahatsizlik N Ort Ss t p
MUTLULUK Evet 20 4.05 0.56 -0.285 0.776
Hayir 186 4.10 0.71
YASAM Evet 20 4.06 1.35 -0.939 0.349
DOYUMU Hayir 186 4.33 1.21
DEPRESYON  Evet 20 13.05 8.32 1.698  0.091
Hayir 186 9.76 8.21

3.4.14 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Duzeylerinin Ailede Psikiyatrik

Tam Ge¢misine Gore Ortalamalar:

Aragtirmaya katilan katilimcilarin mutluluk (t=-2.309, p<0.05), yasam doyumu (t=-
3.164, p<0.05) ve depresyon (t=0.052, p>0.05) dlzeylerinin ailesinde psikiyatrik tani
alan kisilerin olup olmadigina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark mutluluk
ve yasam doyumu i¢in istatistiksel agidan anlamlidir, depresyon i¢in ise istatistiksel
acidan anlamli degildir. Buna gore; ailelerinde ruhsal sorun tanisi alan kisilerin
mutluluk ve yasam doyumlari, ailelerinde ruhsal sorun tanisi olmayan kisilere gére

daha diisiiktiir, depresyon seviyeleri ise anlamli olarak farklilasmamaktadir.
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Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Ailede Psikiyatrik Tani
Gecmisine Gore Ortalamalart Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Ailede Psikivatrik
Tani Ge¢misine Gore Ortalamalar:

Ailede Psikiyatrik

Tani N Ort. Ss t P
MUTLULUK  Evet 9 3.57 081 -2.309 0.022*
Hayir 197 412 0.69
YASAM Evet 9 3.07 1.02 -3.164 0.002**
DOYUMU Hayir 197 4.36 1.21
DEPRESYON  Evet 9 10.22 9.11 0.052 0.959
Hayir 197 10.08 8.25

*p <0,05 **p <0,01

3.5 Baglanma Stilleri, Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Arasindaki
Tliski

Arastirmamizin temel hipotezi, baglanma stillerinin, sosyodemografik degiskenler
incelendikten sonra mutluluk, yasam doyumu ve depresyon ile anlamli bir iligkisi
olmasiydi. Hipotezin smanmasi asamasinda, degiskenlerin birbirleriyle iliskilerini

gormek igin pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Bireylerin baglanma stillerinin (kaygili ve kagingan baglanma), mutluluk, depresyon,
yasam doyumu diizeyleri ve sosyo-demografik degiskenlerle aralarindaki iliski
incelendiginde, kaygili baglanma ile kagingan baglanma (r=0.273; p<0.01), kaygili
baglanma ile mutluluk (r=-0.290; p<0.01), kaygili baglanma ile yasam doyumu (r=-
0.169; p<0.01), kaygili baglanma ile depresyon (r=-0.324; p<0.01), kaygili baglanma
ile medeni durum (r=-0.152; p<0.05) arasinda istatiksel agidan anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Kaygili baglanma ile egitim diizeyi (r=-0.110, p>0.05), kaygili
baglanma ile yetistirme bi¢iminin olumlu katkisi (r=-0.104, p>0.05), kaygili
baglanma ile ¢alisma durumu (r=-0.038, p>0.05), kaygili baglanma ile ailede ruhsal
tanm1 (r=0.103, p>0.05), kaygili baglanma ile yas (r=-0.084, p>0.05) arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmamustir.
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Kagingan baglanma ile mutluluk (r=-0.311; p<0.01), kagingan baglanma ile yasam
doyumu (r=-0.144; p<0.01), kagingan baglanma ile depresyon(r=0.268; p<0.01),
kagingan baglanma ile egitim diizeyi (r=-0.250; p<0.01), kagingan baglanma ile
medeni durum (r=-0.142; p<0.05), arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski
bulunmustur. Kacingan baglanma ile yetistirilme bi¢iminin yasama olumlu katkist
(r=-0.016, p>0,.05), kagingan baglanma ile ¢alisma durumu (r=-0.100, p>0.05),
kagingan baglanma ile ailede ruhsal tani (r=0.047, p>0.05) kagingan baglanma ile

yas (r=-0.103, p>0.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamustir.

Mutluluk ile yasam doyumu, depresyon ve sosyo-demografik degisimler arasindaki
iliski incelendiginde; mutluluk ile yasam doyumu (r=0.621; p<0.01), mutluluk ile
depresyon (r=-0.580; p<0.01), mutluluk ile yetistirilme bigiminin yasama olumlu
katkis1 (r=0.278; p<0.01), mutluluk ile ¢caligma durumu (r=0.142; p<0.01), mutluluk
ile ailede ruhsal tan1 (r=-0.160, p<0.05) arasinda istatistiksel a¢idan anlaml1 bir iliski
bulunmustur. Mutluluk ile egitim diizeyi (r=0.076, p>0.05), mutluluk ile medeni
durum (r=-0.128, p>0.05), mutluluk ile yas (r=0.104, p>0.05) arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iligki bulunmamustir.

Yasam doyumu ile depresyon ve sosyo-demografik degisimler arasindaki iligki
incelendiginde, yasam doyumu ile depresyon (r=-0.451; p<0.01), yasam doyumu ile
yetistirilme bigiminin olumlu katkisi (r=0.210; p<0.01), yasam doyumu ile medeni
durum (r=0.198; p<0.01), yasam doyumu ile ailede ruhsal tam1 (r=-0.216; p<0.01)
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur. Yasam doyumu ile egitim
diizeyi (r=-0.081, p>0.05), yasam doyumu ile ¢alisma durumu (r=0.108, p>0.05),
yasam doyumu ile yas (r=-0.134, p>0.05) arasindaki iligki istatiksel olarak anlaml
degildir.

Depresyon ile sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliski incelendiginde,
yetistirme bigiminin olumlu katkist (r=-0.198; p<0.01), depresyon ile c¢alisma
durumu (r=-0.216; p<0.01), depresyon ile yas (r=-0.171; p<0.01) arasinda istatiksel
acidan anlamli bir iliski bulunmaktadir. Depresyon ile egitim diizeyi (r=-0.027,
p>0.05), depresyon ile medeni durum (r=-0.124; p<0.05), depresyon ile ailede ruhsal
tan1 (r=0.004, p>0.05) arasindaki iligki istatiksel olarak anlamli degildir.

Korelasyon sonucunda sadece bagimsiz degiskenlerin iliskili oldugu sosyo-
demografik degiskenler regresyona sokulmustur. Bagimli (mutluluk, yasam doyumu,

depresyon) ve bagimsiz degiskenlerin (kaygili ve kagingan baglanma) hepsi birbiri
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ile anlamli iliski gostermektedir. Bu baglamda mutluluk ile yasam doyumu,
depresyon, kaygili ve kacingan baglanma, yetistirilme bi¢iminin yasama olumlu
katkisi, calisma durumu, ailede ruhsal tani degiskenleri regresyon analizine
almmistir. Yagsam Doyumu ile mutluluk, depresyon, kaygili ve kagingan baglanma,
yetistirilme bi¢iminin yasama olumlu katkisi, medeni durum, ailede ruhsal tani,
regresyon analizine alinmistir. Son olarak; Depresyon ile mutluluk, yasam doyumu,
kaygili ve kagingan baglanma, yetistirilme bi¢iminin yasama olumlu katkisi, ¢alisma

durumu ve yas regresyon analizine alinmistir.

Baglanma Stillerinin, Mutluluk, Yasam Doyumu, Depresyon Diizeyleriyle ve Sosyo-

Demografik Degiskenlerle Korelasyon iliskisi Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 19. Baglanma Stillerinin, Mutluluk, Yasam Doyumu, Dep_resyon Diizeyleriyle
ve Sosyo-Demografik Degiskenlerle Korelasyon Iliskisi

Degiskenler 1. 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. KAYGI 1 273" -290™ -.169" .324™ -110 -104 -152"° -038 .103 -.084
2. KACINMA 1 -311™ -144° 268" -250" -016 -.142" -100 .047 -.103
3. MUTLULUK 1 .621™ -580™ .076 .278™ 106 1427 -160" 104
4. YASAM DOYUMU 1 -451" -081 .210™ .198™ .108 -216™ 134
5. DEPRESYON 1 -027 -198™ -124 -216" .004 -171°
6. Egitim Diizeyi 1 -109 -267" .070 .000 -.173"

7. Yetistirilme
Big¢iminin Yasama 1 .084 .031 -172" 089
Olumlu Katkisi

8. Medeni Durum 1 170" -101 433
9. Calisma Durumu 1 -130 273"
10. Ailede Psikiyatrik . ~137
Tam

11. Yas !

*p<0.05; **p<0.01
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3.6  Baglanma Stillerinin, Yasam Doyumu, Depresyon ve Bazi Sosyo-
Demografik Degiskenlerle Birlikte Mutluluk Uzerindeki Etkisine Yonelik

Regresyon Analizi

Mutluluk ile anlamli iligki gdsteren kaygili ve kaygisiz baglanma big¢iminin, yagam
doyumunun, depresyonun ve sosyo-demografik degiskenlerin mutluluk {izerindeki
aciklayici etkisi lineer regresyon analizi yontemi ile analiz edilmistir. Mutluluk ile
anlamli iligski gosterdikleri i¢in regresyon analizine alinan sosyo-demografik
degiskenler; yetistirilme bigiminin yasama olumlu katkisi, ¢aligma durumu ve ailede

ruhsal tanidir.

Regresyon analizine tiim degiskenler ayni anda sokularak mutluluk tizerindeki
toplam yordayici etkilerine bakilmistir (Tablo 20). Elde edilen bulgulara gore
yapilan analizin anlamli oldugu saptanmistir (F=33.294, p<0.01). Kaygili baglanma
puanlari, calisma durumu ve ailede psikiyatrik tan1 degiskenleri mutluluk
puanlarindaki degisimi aciklamamaktadir (p>0.05). Kacingan baglanma, yasam
doyumu, depresyon ve yetistirilme bi¢iminin yasama olumlu katkist mutluluk

puanlarindaki degisimi agiklamada etkili oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin birbirleri tizerinde de etkili olmalarindan dolay1 ortaya ¢ikan
coklu dogrusal baglanti problemini ortadan kaldirmak i¢in stepwise (adim adim)
regresyon analizi yapilmistir (Tablo 21). ilk asamada yasam doyumu, ikinci
asamada depresyon, li¢iincli asamada kacgingan baglanma ve dordiincii asamada
yetistirilme bi¢iminin yasama olumlu katkis1 eklenerek dOrt asamada analiz

yapilmistir.

Ik asamadaki bulgulara gore; yasam doyumunun mutlulugu agiklamada %38
diizeyinde etkili oldugunu gostermektedir (F=128.366; p<0.01). Ikinci asamada
eklenen depresyonun mutluluk puanlarindaki degisimi aciklamada %11 etkili oldugu
gorulmektedir  (F=101.007; p<0.01). Ugiincii asamada, eklenen kagingan
baglanmanimn mutluluk puanlarindaki degisimi agiklamada %2 etkili oldugu
gorilmektedir (F=73.414; p<0.01). Son asamada ise yetistirilme bi¢iminin yasama
olumlu katkist mutluluk puanlarindaki degisimin %1’ini agikladigr goriilmektedir
(F=57.999; p<0.01).

Sonug olarak, yasam doyumu, depresyon, kagingan baglanma, yetistirilme bi¢iminin
yasama olumlu katkisinin tamami mutluluk puanlarindaki degisimin %353 iinden

sorumludur (R2=0.527). Katilimcilarin yasam doyumu (3= 0.244) ve yetistirilme
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biciminin yasam olumlu katkis1 (B= 0.114) mutluluk seviyesini artirmaktadir.

Katilimeilarin depresyon (8= -0.027), kagingan baglanma (3= -0.115) mutluluk

seviyesini azaltmaktadir.

Baglanma stillerinin, yasam doyumu, depresyon ve bazi sosyo-demografik

degiskenlerle birlikte mutluluk tizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi tablo

20°de verilmistir.

Baglanma stillerinin, yasam doyumu, depresyon ve bazi sosyo-demografik

degiskenlerle birlikte mutluluk tizerindeki etkisine yonelik stepwise regresyon

analizi Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 20. Baglanma stillerinin, vasam doyumu, depresyon ve bazi s0syo-demografik

degiskenlerle birlikte mutluluk tizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi

Model

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken R p F (p) R?
Mutluluk Sabit 3608  9.879  .000 33294 000 .524

Kaygili Baglanma -.041 -1.209  .228

Kacingan Baglanma -.105 -2.880 .004

Yagam Doyumu .239 7.502  .000

Depresyon -.026 -5.170  .000

Yetistirilme bi¢iminin .106 2.284  .023

yasama olumlu katkisi

Calisma Durumu .009 10 912

Ailede Psikiyatrik Tam1 =~ -.115 -.664  .508
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Tablo 21. Stepwise Regresyon Analizi - Mutluluk

Model
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken R t p F (p) R?
Mutluluk Sabit 2.571 18.365 .000 128.366 .000 .383
Yasam Doyumu .354 11.330 .000
Model
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken R t p F (p) R2
Mutluluk Sabit 3.307 19.771 .000 101.007 .000 .494
Yasam Doyumu .258 8.120 .000
Depresyon -.032 -6.752 .000
Model
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken R t p F (p) R2
Mutluluk Sabit 3.615 18.880 .000  73.414 .000 514
Yasam Doyumu .255 8.204 .000
Depresyon -.028 -5.996 .000
Kag¢ingan Baglanma -111 -3.104 .002
Model
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken R t p F (p) R2
Mutluluk Sabit 3.361 15.636 .000 57.999 .000 .527
Yasam Doyumu 244 7.882 .000
Depresyon -.027 -5.714 .000
Kacingan Baglanma -115 -3.248 .001
Yetistirilme bigiminin 114 2.479 .014

yasama olumlu katkisi
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3.7 Baglanma Stillerinin, Mutluluk, Depresyon ve Baz1 Sosyo-Demografik
Degiskenlerle Birlikte Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon
Analizi

Yasam doyumu ile anlamh iliski gdsteren kaygili baglanma, kagingan baglanma,
mutluluk, depresyon ve sosyo-demografik degiskenlerin yasam doyumu tizerindeki
yordayict etkisini gorebilmek i¢in lineer regresyon analizi yapilmigtir. Yasam
doyumu ile anlamli iliski gosteren sosyo-demografik degiskenler; yetistirilme

bi¢iminin yagama olumlu katkisi, medeni durum, ailede ruhsal sorundur.

Regresyon analizine tiim degiskenler ayni anda sokularak yasam doyumu tizerindeki
toplam yordayici etkilerine bakilmistir (Tablo 22). Elde edilen bulgulara gére yapilan
analizin anlamli oldugu saptanmistir (F=21.944, p<0.01). Kaygili baglanma,
kacingan baglanma ve yetistirilme bigiminin yasama olumlu katkis1 yasam doyumu
puanlarindaki degisimi agiklamamaktadir (p>0.05). Mutluluk, depresyon, ailede
ruhsal sorun ve medeni durumun yasam doyumu puanlarindaki degisimi agiklamada

etkili oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin birbirleri {izerinde de etkili olmalarindan dolay1 ortaya ¢ikan
coklu dogrusal baglanti problemini ortadan kaldirmak icin stepwise(adim adim)
regresyon analizi yapilmistir (Tablo 23). Ilk asamada mutluluk, ikinci asamada
medeni durum, {i¢lincii asamada ailede ruhsal sorun ve dordiincii asamada depresyon

eklenerek dort asamada analiz yapilmigtir.

[lk asamada regresyona giren mutlulugun yasam doyumu puanlarindaki degisimin
%38’unu anlamli derecede agikladign goriilmiistiir (F=128.366; p<0.01). Ikinci
asamada eklenen medeni durum degiskeninin yasam doyumlarindaki degisimin
%1,5’unu anlaml1 derecede agikladigi (F=68.768; p<0.01), iiclincli asamada eklenen
ailede psikiyatrik tan1 degiskeninin yasam doyumu puanlarindaki degisimin %1’sini
anlamli derecede agikladigi (F=47.858; p<0.01), son asamada eklenen depresyon
degiskeninin yasam doyumu puanlarindaki degisimin %1 sini agikladig1 goriilmiistiir

(F=37.694; p<0.01).

Sonug olarak, mutluluk, depresyon, medeni durum ve ailede ruhsal sorun yasam
doyumu puanlarindaki varyansin % 42’sini anlamli bir sekilde agiklamaktadir.
Katilimeilarin mutluluk puanlari (3=0.890) ve medeni durum degiskeni (3=0.296)
yasam doyumunu arttirmaktadir. Katilimeilarin ailede ruhsal sorun degiskeni (13=-
0.738) ve depresyon puanlar (3=-0.021) yasam doyumunu azaltmaktadir.
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Baglanma  Stillerinin, Mutluluk, Depresyon ve Bazi Sosyo-Demografik
Degiskenlerle Birlikte Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisine Ydénelik Regresyon

Analizi Tablo 22’te verilmistir.

Baglanma stillerinin, mutluluk, depresyon ve bazi sosyo-demografik degiskenlerle
birlikte yasam doyumu iizerindeki etkisine yonelik stepwise regresyon analizi Tablo

23’de verilmistir.

Tablo 22. Baglanma Stillerinin, Mutluluk, Depresyon ve Bazi Sosyo- Demografik
Degiskenlerle Birlikte Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon

Analizi
Model

Bagimli D. Bagimsiz D. R t p F (p) R?
Yasam Doyumu ~ Sabit 603 721 472 21944 .000 417

Kaygili Baglanma .056 .846  .399

Kac¢ingan Baglanma .093 1.297 .196

Mutluluk 930 7.634 .000

Depresyon -.024 -2.400 .017

Yetistirilme bigiminin 007 074 941

yasama olumlu katkis1
328 2318 .021

- 755 -2.283 .023

Medeni durum
Ailede ruhsal sorun
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Tablo 23. Baglanma Stillerinin, Mutluluk, Depresyon ve Bazi Sosyo-Demografik

Degiskenlerle Birlikte Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisine Yonelik Stepwise

Regresyon Analizi

Model
Bagimli Degisken  Bagimsiz Degisken R t p F (p) R?
Yasam Doyumu Sabit -160 -.399 .690 128.366 .000 .383
Mutluluk 1.090 11.330 .000
Model
Bagimli Degisken  Bagimsiz Degisken B t p F (p) R?
Yasam Doyumu Sabit -520 -1.234 .218 68.768 .000 .398
Mutluluk 1.065 11.143 .000
Medeni Durum 346 2.452 .015
Model
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken R t p F (p) R?
Yasam Doyumu Sabit 314 532 595 47.858 .000 407
Mutluluk 1.036 10.797 .000
Medeni Durum 322 2289 .023
Ailede ruhsal sorun -.655 -2.001 .047
Model
Bagimli Degisken  Bagimsiz Degisken R t p F (p) R?
Yasam Doyumu Sabit 1249 1713 .088 37.694 .000 417
Mutluluk 890 7.605 .000
Medeni Durum 296 2.111 .036
Ailede ruhsal sorun -738 -2.258 .025
Depresyon -.021 -2.151 .033
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3.8 Baglanma Stillerinin, Mutluluk, Yasam Doyumu ve Bazi Sosyo-Demografik
Degiskenlerle Birlikte Depresyon Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon

Analizi

Depresyon ile anlamli iliski gosteren, kaygili baglanma stili ve kagingan baglanma
puanlari, mutluluk puanlari, yasam doyumu puanlari ve bazi sosyo-demografik
degiskenler ve kisisel bilgilerden elde edilen puanlarin depresyon iizerindeki
yordayict etkisini gorebilmek icin regresyon analizi yapilmistir. Yetistirilme
bi¢ciminin yasama olumlu katkisi, ¢alisma durumu ve yas ile depresyon arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki vardir. Bu degiskenler depresyon igin diger bagimsiz

degiskenlerle birlikte regresyon analizine alinmistir.

Regresyon analizine tiim degiskenler ayn1 anda sokularak yasam doyumu tizerindeki
toplam yordayici etkilerine bakilmistir (Tablo 24). Elde edilen bulgulara gére yapilan
analizin anlamli oldugu saptanmistir (F=19.013 p<0.01). Kagingan baglanma,
yetistirilme bi¢iminin yasama olumlu katkisi ve yas yasam doyumu puanlarindaki

degisimi aciklamamaktadir (p>0.05).

Bagimsiz degiskenlerin birbirleri lizerinde de etkili olmalarindan dolay1 ortaya ¢ikan
¢oklu dogrusal baglant1 problemini ortadan kaldirmak i¢in stepwise (adim adim)
regresyon analizi yapilmistir (Tablo 25). Ilk asamada mutluluk, ikinci asamada
kaygili baglanma, iiglincii asamada c¢alisma durumu ve dordiincii asamada yasam

doyumu eklenmistir.

[lk asamada mutluluk puanlarinin depresyon puanlarindaki degisimin %34 iinii
anlamli bir sekilde acikladig1 (F=103.226; p<0.01), ikinci asamada eklenen kaygili
baglanmanin depresyon puanlarindaki degisimin % 2’sini anlamli bir sekilde
acikladign (F=57.774; p<0.01), iglinci asamada eklenen c¢alisma durumunun
depresyon puanlarindaki degisimin %2’sini anlaml1 derecede acikladigir (F=41.477;
p<0.01), son olarak eklenen yasam doyumunun depresyon puanlarindaki degisimin

%1’ini anlamli derecede agikladigi saptanmistir (F=32.714; p<0.01).

Sonu¢ olarak, mutluluk, kaygili baglanma, ¢alisma durumu ve yasam doyumu
depresyon puanlarindaki degisimin %40’in1 anlamli bir sekilde agiklamaktadir.
Mutluluk (B=-4.956), ¢alisma durumu ($=-2.461) ve yasam doyumu ($3=-0.986)
depresyon puanlarini azaltmaktadir. Kaygili baglanma ise depresyon seviyesini

arttirmaktadir (8=1.314).
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Baglanma stillerinin, mutluluk, yasam doyumu ve baz sosyo-demografik

degiskenlerle birlikte depresyon tizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi Tablo

24°te gosterilmistir.

Baglanma stillerinin, mutluluk, depresyon ve bazi sosyo-demografik degiskenlerle

birlikte yasam doyumu iizerindeki etkisine yonelik stepwise regresyon analizi Tablo

25°de verilmistir.

Tablo 24. Baglanma stillerinin, mutluluk, vasam doyumu ve bazi sosyo-demografik

degiskenlerle birlikte depresyon Uzerindeki etkisine yonelik regresyon analizi

Model
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken R t p E ) R2
Depresyon Sabit 33.595 7,517 .000 19.013 .000 402
Kaygili Baglanma 1.185 2.658 .009
Kagingan Baglanma 538 1.078 .283
Mutluluk -4.654  -5.172 .000
Yasam Doyumu -967 -2.031 .044
Yetistirilme bigiminin -.351 -557 578
yasama olumlu katkist
Calisma Durumu -2.127  -2.014 .045
-.708 -977 .330

Yas
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Tablo 25. Stepwise Regresyon Analizi — Depresyon

Model
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t p F (p) R?
Depresyon Sabit 38.135 13.616 .000 103.226 .000  .336
Mutluluk -6.849 -10.160 .000
Model
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t p F (p) R?
Depresyon Sabit 31.272 8.642 .000 57.774 .000 .363
Mutluluk -6.264  -9.057 .000
Kaygili Baglanma 1.297 2.919 .004
Model
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t p F (P R?
Depresyon Sabit 34.626 9.047 .000 41.477 .000 381
Mutluluk -6.032  -8.744 .000
Kaygili Baglanma 1.301 2.964 .003
Caligma Durumu -2515  -2.454 015
Model
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B t p F (p) R?
Depresyon Sabit 34.327 9,037 .000 32.714 .000 .394
Mutluluk -4.956  -5.787 .000
Kaygili Baglanma 1.314 3.018 .003
Calisma Durumu -2.461  -2.420 .016
Yasam Doyumu -986 -2.087 .038
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BOLUM 4

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, Yetigkinlerde baglanma stillerinin, mutluluk, yasam doyumu ve
depresyon ile iligkisinin saptanmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada
yetiskinlerde baglanma stilleri, mutluluk, yasam doyumu ve depresyon arasindaki
iliski sosyo-demografik degiskenler ve kisisel verilerin kontroliinde incelenmistir.
Degiskenlerin 6l¢iimii icin Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri 11, Beck Depresyon

Olgegi, Oxford Mutluluk Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi kullanilmustir.

[lk olarak, yetiskinlerde baglanma stillerinin sosyo-demografik degiskenler ve kisisel
bilgilerle, mutluluk, yasam doyumu, depresyon ile iligkisini inceleyen bulgular
yorumlanmig ve bu sonuglar literatiire dayandirilarak degerlendirilmistir. Daha
sonra, baglanma stillerinin, mutluluk, yasam doyumu ve depresyon iizerindeki
yordayict etkisi literatiir ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Son olarak, daha

sonraki ¢aligsmalar i¢in arastirmanin sayiltilart ve sinirliliklari ele alinmastir.

4.1 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Sosyo-Demografik

Degiskenlere Gore Ortalamalarinin Farklilasmamasinin Tartisiimasi

Arastirma  bulgulari, mutluluk, yasam doyumu ve depresyon puanlarinin
ortalamalarinin cinsiyete, travmatik olay gecmisine, disiplin tarzina, ilgi seviyesine
gelir seviyesine , 0-1 yas arasit bakima, kronik rahatsizliklara ve ¢ocuk sahibi olma

durumuna gore anlaml bir sekilde farklilagmadigin1 gostermektedir.

Literatiire bakildiginda; Subramanian, Kim ve Kawachi (2005) 24118 Amerikali
iizerinde yapilan bir aragtirmaya gore kadinlarin erkeklere gore daha mutlu oldugunu
bulmustur (Subramanian, Kim ve Kawachi, 2005). Diener, Suh, Lucas ve Smith

(1999) ise kadmlarla erkekler arasinda genel olarak global mutlulukta fark
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olmadigini ancak kadinlarin erkeklerden daha mutlu olmasinin sebebinin erkeklerden
daha yogun duygular yasamalar1 oldugunu belirtmistir (Diener, Suh, Lucas ve Smith,
1999). Depresyonda cinsiyet ayrimini skorlayan ilk kisi olan Weissmann, hem klinik
hem de normal orneklemde kadinlarin erkeklere gore iki kat daha fazla depresyon
deneyimlediklerini belirtmistir (Weissmann & Klerman, 1977). Breslau ve ark.
(2000) kadinlarda yiiksek anksiyete seviyelerinin major depresyon icin yiiksek risk
olusturabilecegini belirtmislerdir (Breslau ve ark., 2000). Lucht ve ark. (2003)
arastirmalarinda cinsiyet farkliliklarinin anksiyete ve depresif semptomlarda
kadinlar1 erkeklerden daha ¢ok etkiledigini bulmuslardir (Lucht ve ark., 2003). Bir
bagka arastirmada, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek yasam doyumuna sahip

oldugu bulunmustur (Daig ve ark., 2009).

Brickman ve Campbell (1971)’in iinlii metaforuna gore, her birey bir “hedonik
adaptasyon’dadir. Bu metafora gore; farkli yasam olaylar1 bireyleri daha mutlu veya
daha mutsuz edebilir, ancak bu degisim geg¢icidir. Cocuklukta travma ge¢misinin
mutluluk puanlarinda anlamli bir farklilik yaratmamasinin sebebi travmanin zaman
icinde adaptasyona ugramasi olabilir. Breslau ve ark. (1999) ise, cocukluk
doneminde meydana gelen tecaviiz gibi saldirganlik igeren olaylarin yetigkinlik
doéneminde travma sonrasi stres bozuklugu riskini arttirdigini, kaza gibi saldirganlik
icermeyen olaylarin etkilerinin ise zaman igerisinde azalarak kayboldugunu
belirtmistir. Arastirmalar, bosanma, ebeveynlerle zayif iletisim ve zayif ebeveyn
iliskilerinin gencglerin yasam doyumunu azalttigin1 gostermektedir (Demo & Acock,

1996; Grossman & Rowat, 1995).

Aile gelirinin diismesi veya okul degistirme gibi akut negatif yasam olaylarinin
genglerin yasam doyumlar {izerinde yordayici etkiye sahip oldugu bulunmustur
(McCullough, Huebner, & Laughlin, 2000). Easterlin ve ark. (2010) ise, mutluluk ve
gelir seviyesi arasinda pozitif bir iligki olmasina ragmen, gelir seviyesindeki artis
devam etse bile mutlulugun zaman igerisinde yiikselmedigini bulmustur. Kisilerin
yasantilarindaki degisikliklerin zaman icerisinde etkisini yitirdigi diisiiniiliirse;
aragtirmamizda mutluluk ve yasam doyumunun gelir seviyesine gore

farklilasmamasinin sebebi bu olabilir.

Literatiirde ¢ocuk sahibi olma ve mutluluk iligkisine yonelik yapilan arastirmalar
incelendiginde, bir kisminda ¢ocuk sahibi olmanin mutluluk {izerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu (Aassve ve ark., 2012; Kohler ve ark., 2005; Kotowska ve

ark., 2010), bir kism1 ise anlamli diizeyde etkili olmadigin1 veya negatif etkisi
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oldugunu gostermektedir (Clark ve Oswald 2002; Clark ve ark. 2008; Frey ve Stutzer
2000; McLanahan ve Adams 1987; Myrskyla ve Margolis 2014; Nomaguchi ve
Milkie 2003). Bunun farkli sebepleri olabilir; kisilik 6zellikleri ve ilk dogum Oncesi
mutluluk diizeyi, ebeveynlerin kag gocugunun oldugu ve gocuklarin yaslari, iliskinin
icerigi, ebeveynlerin yaslar1 gibi. Aym1 zamanda mutluluk Ol¢limiiniin ne zaman
yapildig1 da 6nem tasimaktadir. Yas olarak daha kiiclik ¢ocuga sahip ebeveynlerde
mutluluk 6l¢limii yapildiginda ¢ocuk yetistirmenin mutluluk Gzerindeki etkisi negatif
¢ikmaktadir. Ancak zaman igerisinde bu durum degismektedir ve cocuk biiyiidiik¢e
mutluluk ile ¢ocuk sahibi olma arasinda iliski pozitif olmaktadir. Mutluluk ve ¢ocuk
yetistirme arastirmalarina gore; ilk ¢ocuk ve ikinci ¢ocuk arasinda da fark vardir

(Myrskyla ve Margolis, 2014).

Yasam kalitesi ile yas, cinsiyet, 1rk, gelir ve kronik rahatsizliklarin iligkisini arastiran
bir ¢caligmada; yasam kalitesi puanlarinin ileri yas gruplarinda, gelir seviyeleri diisiik
insanlarda ve diyabet, astim, kalp rahatsizligi gibi rahatsizliklar1 olan kisilerde
azaldigin1 bulmuslardir (Lubetkin ve ark., 2005). Yasam doyumunun yash insanlarda
diger yas gruplarina gore farklilik gostermedigi bulunmustur (Daig ve ark., 2009).
Literatiirde, Subramanian ve ark. (2005) mutlulugun fiziksel saglikla anlamli
diizeyde iligkili oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde yasam doyumu da daha az
saglik problemleri (Diener & Chan, 2011) ve daha uzun yasam siiresi (Diener &

Chan, 2011; Wiest, Schiiz, Webster, & Wurm, 2011) ile iliskili oldugu bulunmustur.

Arastirmalara gore, ¢ocuklarinin yasamlarina asir1 dahil olan annelerin ¢ocuklari
depresyon ve anksiyete gibi icsellestirme problemlerini daha ¢ok gostermektedirler
(Barber ve ark., 1994; Bayer ve ark., 2006; Fischer ve ark., 2006). Asir1 dahil olma
durumu cocukluk caginda cocugun zamanla artan bagimsizlik arayisiyla daha
problematik hale gelmektedir (Erikson 1968; Kins ve ark., 2009: Soenens ve ark.,
2007). Ebeveynlerin asirt ilgisi ergenlikte dissallasan problemlerle de kendini
gosterebilir (Grolnick ve ark., 2000); diisiik akademik basar1 (Kim ve ark., 2013).,
okula uyum sorunu (Padilla-Walker ve Nelson 2012) gibi. Cocuklarin problemlerini
¢cozen ebeveynler, istemeden cocuklarinin kendilerine bagimli olmasia katkida
bulunurlar ve ¢ocuklarin kendi kararlarin1 vermek i¢in otonomilerinin olusmasini ve

bagimsizlik arayigina girmelerini engellerler (Schiffrin ve ark., 2013).
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4.2 Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Diizeylerinin Sosyo-Demografik

Degiskenlere Gore Ortalamalarinin Farkhilasmasimin Tartisilmasi

Arastirma bulgularina gore, yasam doyumu Ve depresyon egitim seviyesine gore
anlamli derecede farklilagmaktadir. Buna gore; ilkogretim mezunlart Universite
mezunlarina gore daha yiiksek yasam doyumuna sahiptir. Lise mezunlar1 ise
ilk6gretim mezunlarina gére daha yiiksek depresyon seviyesine sahiptir. Literatlirde;
Clark ve Oswald (1996) egitim seviyesinin doyum seviyesini diislirdigiini
bulmustur. Clark ve Oswald (1996)’a gore egitimin mutluluk lizerindeki negatif
etkisi iki ana faktorle agiklanabilir. ilki yiiksek egitim seviyesine sahip kisilerin daha
yiikksek is beklentileri oldugunu ve bu beklentileri gerceklestirmenin daha zor
oldugudur. Ikincisi ise gelir dagilimin egitim ile birlikte yiikselmesidir. Bir baska
calismasinda Clark ve Oswald (1994) yiiksek egitim seviyesine sahip igsiz kisilerin
daha diisiik egitimli kisilerle kiyaslandiginda mutluluk seviyelerinin daha diistik
oldugunu bulmustur. Bu bulgu bize arastirmamizda ilkogretim mezunlarinin neden
iiniversite mezunlarindan daha yiiksek bir yasam doyumuna sahip olduklarini
aciklamamiza yardimer olabilir. Egitim seviyesi 6znel iyi olusu daha iyi bir meslege
sahip olmak (Blanchflower ve Oswald, 1994), saglik {izerinde pozitif etki
(Blanchflower ve Oswald, 2008), daha iyi evlilik uyumu (Hartog ve Oosterbeek,
1998) gibi farkli yonlerden yiikseltse de; bizim arastirmamizda mutluluk agisindan
yasam doyumu puanlarinda anlamli derecede bir farklilik bulunmamistir. Daha
oncede bahsettigimiz gibi yasam doyumu kavrami mutlulugun biligsel fonksiyonu
gorevini goérmektedir. Mutlulugun iginde ise duygulanim daha fazladir. Bu agidan
bakildiginda egitim diizeyinin mutluluk acisindan farklilasmamasi agiklanabilir.
Inglehart ve Klingemann (2000) da yasam doyumu fizerinde egitim seviyesi
farkliliklarinin anlamli bir etkisini bulamamistir. Ancak literatiirde egitim diizeyinin
mutluluk itizerinde pozitif etkileri oldugunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Di

Tella ve ark., 2001; Hayo and Seifert 2003).

Yasa gore grup ortalamalar1 arasindaki fark depresyon igin anlamli derecede
farklilagmaktadir. Mutluluk ve yasam doyumu icin ise anlamli derecede
farklilasmamaktadir. Buna gore 18-24 yas arasinda olan kisiler diger yas gruplarina
gore en yiiksek depresyon puanlarina sahiptir ve 36-64 yas arasinda olan kisilere

gore anlamli derecede daha yuksek depresyon seviyesine sahiptirler.
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Arastirmamizda, yetistirilme bi¢iminin yasamdaki sorunlarla basa ¢ikmada olumlu
etkisi oldugunu disiinen katilimcilarin, olumlu etkisi olmadigmi diislinen
katilimcilara gore; mutluluk ve yasam doyumu puanlarinin ortalamalar1 daha
yiiksektir, depresyon puanlariin ortalamalari ise daha diisiiktiir. Ebeveynlerin
samimiyeti ve yakinlig1 farkli arastirmalarda ve farkli 6rneklemlerde tekrarlayan bir
sekilde ergenlerin yasam doyumlar1 ve 6znel iyi oluslarinda yordayici etkiye sahip
olduklar1 bulunmustur (Dew & Huebner, 1994; Henry, 1994; Leung ve ark., 2004;
Nickerson & Nagle, 2004; Young ve ark., 1995). Bir baska ¢alismada, erken, orta ve
gec ergenlikte farklilagmakla birlikte, algilanan ebeveyn sosyal desteginin ergenin
yasam doyumuyla Oncii olarak iliskili oldugu bulunmustur (Suldo ve Huebner,
2004). Suldo ve Huebner (2006) 698 ergenle yiiriittiikleri calismalarinda, yasam
doyumlar yiiksek olanlarin yasam doyumlar1 diisiik olanlara gére; ebeveynlerinden,
arkadaslarindan, 6gretmenlerinden ve simif arkadaslarindan yiiksek sosyal destek
alanlar oldugunu ve daha diisiik anksiyete ve depresyon semptomlart gosterdiklerini,
daha az davranigsal disavurum gosterdiklerini bulmustur. Bu arastirmanin sonucunda
aragtirmacilar yiiksek yasam doyumu icin gerekli olan bes degisken oldugunu
belirtmislerdir. Bunlar; yiiksek ebeveyn sosyal destegi, diisiik anksiyete ve
depresyon, diisilk nevrotizm, yliksek duygusal yeterlilik ve yiiksek akademik
yeterliliktir (Suldo ve Huebner, 2006). An ve Cooney (2006) ebeveynlerin
duygulanim ve destegi ve 6znel iyi olus ile ilgili aragtirmasinda, ¢cocukluk déoneminde
ebeveynleriyle pozitif iliskisi olan katilimcilarin daha iyi psikolojik iyi olusa sahip

olduklarin1 bulmustur.

Arastirma bulgularina goére, yasam doyumu puanlarinin ortalamalarinin farklari
medeni duruma gore anlaml diizeyde farklilagmaktadir. Buna gore, evli katilimcilar
bekar katilimcilara gore daha yliksek yasam doyumuna sahiptir. Mutluluk ve
depresyon puanlarimin ortalamalar1 ise medeni duruma gore anlamli diizeyde
farklilagsmamaktadir. Literatiir incelendigindeyse; Diener ve ark. (1999) ayni
zamanda evli bireylerin evli olmayan bireylere gore daha mutlu olduklarimi
bulmuglardir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999). Evli bireyler ile evli olmayan
bireyler arasinda yapilan ¢alismalarda evli bireylerin depresyon seviyelerinin daha
diisiik oldugu ve iyi olus seviyelerinin daha yliksek oldugu belirtilmistir (Williams,
2003; Simon, 2002). Benzer sekilde; evli kisilerin mutluluk seviyelerinin evli

olmayan kisilere gore daha yiiksek oldugu ve medeni durumun mutluluk {izerinde

yordayici etkisinin oldugu goriilmektedir (Burt, 1987; Williams, 1988).
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Arastirma bulgulari, mutluluk ve depresyon puanlarinin ortalamalarmin ¢aligma
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagtigini gosterirken, yasam doyumu
puanlarinin ¢alisma durumuna gore farklilasmadigimi gostermektedir. Bir bagka
deyisle, mutluluk puanlarina bakildiginda c¢alisan insanlarin c¢aligmayan insanlara
gore mutluluk puanlarinin ortalamalarimin daha yiiksek oldugu ve depresyon
puanlarinin ortalamalarmin daha diisiik oldugu saptanmigtir. Literatiire baktigimizda
benzer sekilde; Lucas, Clark, Georgellis ve Diener (2004), issizligin 6znel iyi olus ile
yalnizca tiniversite 6rnekleminde giiglii bir sekilde negatif yonde iliski gosterdigini
diger egitim seviyeleriyle iliski gdstermedigini belirtmislerdir ve bunun sebebi olarak
da; tniversite egitimi almis issiz kisilerin lniversite egitimini daha iyi bir is
giivencesi olarak gérmelerinden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Bizim
arastirmamizi destekler nitelikte bir baska calismaya gore igsiz kalmak depresyonu
arttirmaktadir. Issiz kisilerin depresyon diizeyleri diger &rneklemlere gore daha
yuksektir (Montgomery ve ark., 1999). Aberg ve ark. (2009) ise bobrek nakli olan
hastalarda calisan hastalarin g¢aligmayanlara gore yasam Kkalitelerinin anlamli

derecede yiiksek oldugunu bulmuslardir (Aberg ve ark., 2009).

Ailede ruhsal sorun degiskenine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark mutluluk ve
yasam doyumu igin istatistiksel a¢idan anlamlidir, depresyon igin ise istatistiksel
acidan anlamli degildir. Buna gore; ailelerinde ruhsal sorun tanist alan Kkisilerin
mutluluk ve yasam doyumlari, ailelerinde ruhsal sorun tanisi olmayan kisilere gore
daha diisuktir. Stubbe ve ark. (2005) ikizlerden ve kardeslerden olusan 5668
katilimer ile gergeklestirdikleri arastirmalarinda genlerin ve ¢evrenin yasam doyumu
iizerindeki varyasyonunu incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore genetik
faktorlerin yasam doyumuna katkist %38, c¢evresel faktorlerin yasam doyumundaki
varyansi ise %62 olarak bulunmustur (Stubbe ve ark., 2005). Ailelerinde psikiyatrik
tan1 almis kisiler olan katilimcilarin yasam doyumu ve mutluluk seviyelerinin diisiik
olmasi bu sekilde agiklanabilir. Depresyonun genetik transferi ile ilgili yapilan
sonuglarda birbirinden farkli sonuglar ¢ikmistir. Kimi ¢aligmalarda genetik faktoriin
depresyonun transferinde etkili oldugunu (Wender ve ark., 1986), kimi ¢alismalar ise
etkili olmadiginmi ortaya koymustur (Knorring ve ark., 1983). Lovejoy ve ark. (2000)
depresyon tanist almig annelerin g¢ocuklarina karsi daha fazla negatif davranis
sergiledigini belirtmislerdir (Lovejoy ve ark., 2000). Benzer sekilde, Tully ve ark.
(2008) anne depresyonunun ¢ocukta depresyon ve digavurum problemlerinin ortaya
c¢ikmasinda cevresel yatkinliga sebep oldugunu bulmustur. Ayrica depresyon tanisi

konulmus ¢ocuklar 6rnekleminde evlat edinilen ¢ocuklarin, hamilelik donemindeki
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annenin yasadig1 stres ve depresyona bagli olarak yiiksek depresyon diizeylerine

sahip oldugu bildirilmistir (Weissmann ve ark., 2006).

4.3 Baglanma Stilleri, Mutluluk, Yasam Doyumu ve Depresyon Arasindaki

Iliskinin Tartisiimasi

Calismada yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin korelasyon iliskisi
incelendiginde, hepsinin birbiriyle arasinda anlamli bir iligki i¢inde oldugu
saptanmistir. Bu iliskiler incelendiginde, Kaygili baglanma ile kagingan baglanma ve
depresyon arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki, kaygili baglanma ile mutluluk ve
yasam doyumu arasindaysa negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna
gore, kaygili baglanma arttikca kagingan baglanma puanlar1 da artmaktadir. Yiiksek
kaygili baglanma puanlari ise yiiksek depresyon puanlarn ile iligkilidir. Mutluluk ve
yasam doyumu arttiginda ise depresyon seviyesi azalmaktadir. Kagingan baglanma
ile yasam doyumu ve mutluluk arasinda negatif yonde anlamli bir iliski, ka¢ingan
baglanma ile depresyon arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Bizim g¢alismamizda, mutluluk ile yasam doyumu arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski, mutluluk ile depresyon arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Yasam doyumu ile depresyon arasinda ise negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Henning ve ark. (2007) depresyon ve anksiyete bozukluklar
gibi psikolojik rahatsizliklarin yasam doyumunu negatif olarak etkiledigini

belirtmistir (Henning ve ark., 2007).

Sosyo-demografik degiskenlerle birlikte inceledigimizde, mutluluk ile yetistirilme
bi¢iminin yagama olumlu katkis1 ve ¢alisma durumu pozitif yonde, ailede psikiyatrik
tan1 ise negatif yonde anlamli derecede iligkilidir. Buna gore, yetistirilme bi¢iminin
yasamdaki sorunlarla bas etmede olumlu katkis1 oldugunu diisiinen, bir diger deyisle,
yetistirilme bi¢cimini olumlu olarak degerlendiren katilimcilarin mutluluk seviyeleri
yuksektir. Calisan kisiler ¢alismayan kisilere gore daha mutludur.  Ailesinde
psikiyatrik tan1 almig kisilerin olmasi katilimcilarin  mutluluk seviyelerini
azaltmaktadir. Yasam doyumu ile yetistirilme bi¢iminin yasama olumlu katkisi ve
medeni durum ile pozitif, ailede psikiyatrik tani ile negatif yonde anlamli derecede
iligkilidir. Buna gore; yetistirilme biciminin yasamlarina olumlu katkisi oldugunu
diisiinen katilimcilarin yasam doyumlar1 daha yiiksektir. Ayni zamanda evli kisiler
bekar kisilere gore daha yiiksek yasam doyumuna sahiptirler. Ailesinde psikiyatrik

tan1 almis kisilerin olmasi ise yasam doyumu seviyesini azaltmaktadir. Yasam
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doyumu ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde yasam doyumunun yiiksek
mesleki basar1 (Boehm ve Lyubomirsky, 2008), yiiksek gelir (Marks ve Fleming,
1999), daha iyi ve daha uzun siireli iligkiler (Oishi, Diener, ve Lucas, 2007), daha az
negatif ve daha ¢ok pozitif yasam olaylar1 (Luhmann, Lucas, Eid, ve Diener, 2013),
daha az saglik problemleri (Diener & Chan, 2011) ve daha uzun yasam suresi
(Diener & Chan, 2011; Wiest, Schiiz, Webster, & Wurm, 2011) ile iliskili oldugu

bulunmustur.

Depresyon ile yetistirilme bi¢iminin yasama olumlu katkisi, yas ve ¢alisma durumu
ile negatif yonde anlamli derecede iliskilidir. Kisilerin yetistirilme bicimlerini
olumlu olarak degerlendirmeleri depresyon seviyesini diisiirmektedir. Caligsan
insanlarin depresyon seviyeleri calismayanlara gore diisiiktiir. Kisilerin yaslar

ilerledik¢e depresyon seviyeleri azalmaktadir.

Literatiir incelendiginde baglanma stilleri, mutluluk, yasam doyumu ve depresyon
iligkisini birlikte inceleyen arastirma bulunmamaktadir. Ancak ayr1 ayr1 bakildiginda
pek c¢ok arastirma mevcuttur. Bu aragtirmalar genel olarak baglanma stillerinin
yasam doyumu, mutluluk ve depresyon ile iliskili oldugunu belirtmektedirler.
Omegin; Cassidy ve Shaver (2008) baglanmanin psikolojik islevsellik, yasam
doyumu ve 6znel iyi olusla iligkili oldugunu belirtmektedir.

44  Baglanma Stillerinin, Yasam Doyumu, Depresyon ve Bazi Sosyo-
Demografik Degiskenlerle Birlikte Mutluluk Uzerindeki Yordayicr Etkisinin

Tartisilmasi

Arastirmada anlamli derecede iliskili olan degiskenler, iliskili olduklar1 bagimsiz
degisken tizerindeki yordayici etkilerini gorebilmek amaciyla ¢oklu regresyona
alinmistir. Mutluluk iizerindeki yordayic etkileri gorebilmek i¢in; kaygili baglanma,
kagingan baglanma, yasam doyumu, depresyon, c¢alisma durumu, yetistirilme
bi¢iminin yasama olumlu katkis1 ve ailede psikiyatrik tan1 degiskenleri regresyon
analizine alinmistir. Kaygili baglanma, ¢calisma durumu ve ailede psikiyatrik taninin
mutluluk tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Stepwise regresyon
analizinde, diger degiskenlerin mutluluk tizerindeki yordayici etkisine bakildiginda
en yiiksek etkiyi yasam doyumu, sonrasinda depresyon, sonrasinda kac¢ingan
baglanma ve son olarak yetistirilme bi¢ciminin yasamdaki sorunlarla basa ¢ikmadaki
olumlu etki sagladig1 diisiincesi gostermektedir. Kagingan baglanma ve depresyon

mutluluk iizerinde negatif yonde yordamaktadir. Li ve Chan (2012), calismalarinda
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kacingan baglanmanin romantik iligki kalitesini olumsuz etkiledigi sonucuna
varmiglardir. Ayrica, kagingan baglanmanin, oOzellikle daha diisiik genel
memnuniyet, daha diisiikk baglilik ve daha az sosyal destek gibi romantik iliskilerde
olumlu duygularin ve etkilesimlerin eksikligi ile gii¢lii bir sekilde iliskili oldugunu
bulmuslardir. Florian, Mikulincer ve Bucholtz (1995), kagingan bireylerin,
ebeveynler, arkadagslar ve romantik partnerleri de iceren yakin sosyal partnerlerinden
algiladiklar1 sosyal destegin daha az oldugunu bulmustur. Dahasi, Collins ve Feeney
(2004) deneysel olarak katilimcilara saglanan destegi manipiile ettiler ve kagingan
baglanan kisilerin basgkalarinin destegini olumsuz sekilde yorumlama egiliminde
olduklarint dogruladilar. Kagingan bireylerin daha az destek aramalari, daha az
destek gormeleri ya da aldiklar1 destegi kiiclimsemeleri sonucu mutluluk
seviyelerinin diisiik oldugu diistiniilmektedir. Yetistirilme bi¢iminin yasama olumlu
katkis1 oldugu diisiincesi ve yasam doyumu ise pozitif yonde mutlulugu
yordamaktadir. Kaygili baglanma stilinin diger degiskenlerle birlikte mutluluk
iizerinde yordayici etkiye sahip olmamasi, buna karsilik kagingan baglanma stilinin
mutluluk tizerinde yordayici etkisinin bulunmasi, kacingan baglanma stiline sahip
kisilerin ise duygularimi bastirma egiliminde olmalar1 ve stresle basa g¢ikmaktan
kag¢inmalar1 sonucu olabilir (Mikulincer & Shaver, 2007). Ayri ayr incelendiginde
kaygili baglanmanin da mutlulugu negatif yonde yordadigi bulunmustur. Ancak
diger degiskenlerle birlikte incelemeye alindiginda kaygili baglanmanin mutluluk

iizerinde sadece araci etkisi oldugu sdylenebilir.

4.5 Baglanma  Stillerinin, Mutluluk, Depresyon ve Bazi Sosyo-
Demografik Degiskenlerle Birlikte Yasam Doyumu Uzerindeki Yordayic

Etkisinin Tartisilmasi

Arastirmada yasam doyumu ile anlamli derecede iliskili olan degiskenler (kaygili
baglanma, kacingan baglanma, mutluluk, depresyon, yetistirilme bigiminin yasama
olumlu katkisi, medeni durum ve ailede psikiyatrik tani), yasam doyumu {izerindeki
yordayict etkilerinin gorebilmesi amaciyla c¢oklu regresyona alinmistir. Kaygili
baglanma, kacingan baglanma ve yetistirilme bi¢ciminin yasama olumlu katkisinin
yasam doyumu lizerinde anlamli diizeyde yordayici bir etkiye sahip olmadig
goriilmiistiir. Stepwise regresyon analizinde, diger degiskenlerin yasam doyumu
lizerindeki yordayici etkisine bakildiginda en yiiksek etkiyi mutluluk, sonrasinda

medeni durum, sonrasinda ailede ruhsal sorun ve son olarak depresyon
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gostermektedir. Mutluluk ve medeni durum yasam doyumu Uzerinde pozitif yonde
yordayici bir etki sahiptir. Buna gore evli bireyler evli olmayan bireylere gore daha
yiikksek yasam doyumuna sahiptir. Ailede psikiyatrik tan1 ve depresyon ise yasam
doyumu iizerinde negatif yonde yordayici bir etkiye sahiptir. Pilcher (1998) yasam
doyumunun depresyon, Ofke, siddet, karisiklik, fiziksel saglik, fiziksel hastalik
siklig1, olumlu ve olumsuz etkilenme ve uyku kalitesi ile anlamli derecede iliskili
oldugunu bulmustur. Arastirmamiza gore, Pilcher (1998) yasam doyumunda bir artig
oldugunda, depresyon, negatif etki ve hastalik sikliginda azalma ve yasam
enerjisinde artis oldugunu da gozlemlemistir. Bu bulgular, yasam doyumunun,
duygulanim ve giinliik olaylarla belirgin sekilde Ongoriildiiglinii gostermektedir.
Chang (1998) universite 6grencileri arasinda algilanan stres miktarinin depresyon ve
yasam doyumu diizeyleriyle iliskili oldugunu belirtmistir. Ozellikle, Chang'in
bulgularina gore, daha ¢ok stres deneyimleyen 6grencilerin, yasam doyum seviyeleri
daha disiiktlir. Chang'in aragtirmasina gore, Ogrencinin daha iyimser olmasinin
yasam doyumunu arttirdigini da bulmustur. Simons ve ark. (2002), Turkiye'de
Ogrenim goren 172 kolej Ogrencisi arasinda algilanan stresin ve basa ¢ikma
kaynaklarimin varligimin yasam doyumu iizerindeki etkisini inceledi. Simons ve ark.
(2002), yasam doyumu diizeyinin algilanan stres ve basa ¢ikma kaynaklarinin
kullanilabilirligi ile kismen ongoriilebilir oldugunu bulmustur. Bu bulgulara gore,
arastirmamizda ailede ruhsal tani bulunan bireylerin stres dizeylerinin yiksek
oldugunu ve aileden aldiklar1 sosyal destegin daha az oldugunu diisiinerek yasam
doyumlarmin diisiik oldugunu aciklayabiliriz. Mikulincer ve Shaver (2007)’nin de
belirttigi gibi bir kisinin baglanma stili, yasam doyumu ve mutlulugu 6nemli
derecede etkilemekletir. Ancak bizim aragtirmamizda, kaygili ve kagingan baglanma
stillerinin yordayict etkisi olmamakla birlikte; yasam doyumu ile negatif iligkili
oldugu goriilmiistiir. Buna gore kaygili ve kagingan baglanma stilleri ile yetistirilme
bi¢iminin yasama olumlu katkisi, yasam doyumunu yordamada direkt bir etkiye
sahip degildir, ancak diger degiskenlerle yasam doyumu arasinda araci bir rol
istlenmektedir. Yasam doyumu, mutlulugun bilissel kismin1 (Yetim, 1993; Pavot ve
Diener, 1993) olusturdugu i¢in mutluluk iizerinde yordayici etkiye sahip olan

degiskenler yasam doyumunu da dolayli yonden etkiledigi diistiniilmektedir.
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4.6 Baglanma Stillerinin, Mutluluk, Yasam Doyumu ve Bazi Sosyo-Demografik

Degiskenlerle Birlikte Depresyon Uzerindeki Yordayici Etkisinin Tartisiimasi

Arastirmada depresyon i¢in korelasyon analizinde anlamli ¢ikan degiskenler (kaygili
baglanma, kagingan baglanma, mutluluk, yasam doyumu, yetistirilme bi¢iminin
yasama olumlu katkisi, yas ve calisma durumu), yordayici etkilerini gorebilmek
amaciyla coklu regresyona alinmistir. Kagingan baglanma, yas ve yetistirilme
biciminin yasama olumlu katkisinin depresyon iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Stepwise regresyon analizinde, diger degiskenlerin depresyon
iizerindeki yordayici etkisine bakildiginda en yiiksek etkiyi mutluluk, sonrasinda
kaygili baglanma, sonrasinda c¢alisma durumu ve son olarak yasam doyumu
gostermektedir. Bu durum depresyonu yordayan bilesenlerde kagingan baglanma
stilinin olmadigimi gostermektedir. Scott ve Cordova (2012)’nin bellirtti gibi,
kagingan baglanma stiline sahip kisilerin iliskilerindeki negatif olaylar1 bastirarak
iliskiden kopma davranisi gostermesi kagingan baglanma stillerinin depresyon
iizerinde yordayici etkisi olmamasini agiklayabilir. George ve West (1999), kaygil
baglanmanin kagingan baglanmaya gore, psikopatolojik verilerdeki varyansi daha iyi
acikladigini belirtmistir (George & West, 1999). Wei, Heppner ve Mallinckrodt
(2003), benzer sekilde, kagingan baglanma stilinin depresyonu yordamada birincil
etken olmadigin1 ancak bir ara degisken olarak goriilebilecegini belirtmistir (Wei,

Heppner ve Mallinckrodt, 2003).

4.7  Sonug

Bizim arastirmamizda, bekledigimiz gibi baglanma stillerinin yasam doyumu,
mutluluk ve depresyon ile korelasyon iligkisinin oldugu bulunmustur. Baglanma
stillerinin mutluluk, yasam doyumu ve depresyon lizerinde ayr1 ayr1 yordayici
etkisine bakildiginda ise kaygili baglanma stilinin depresyon {izerinde yordayici bir
etkiye sahip oldugu; kagingan baglanma stilinin mutluluk iizerinde yordayici bir
etkiye sahip oldugu; ancak hem kaygili baglanmanin hem de kagingan baglanmanin
yasam doyumu {izerinde yordayici bir etkisi bulunmadig: ortaya ¢ikmustir.

Sosyodemografik ve kisisel veriler incelendiginde, ozellikle kisilerin yetistirilme
biciminin yasamdaki sorunlarla basa ¢ikmadaki olumlu etkisi oldugu séyleminin,
mutluluk, yasam doyumu ve depresyon ile korelasyon i¢inde oldugu ve mutluluk
lizerinde yordayici etkiye sahip oldugu bilgisi literatlire kazandirilmistir. Bunun

disinda ¢alisma durumu, medeni durum, ailede psikiyatrik tanit degiskenlerinin
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korelasyon iliskileri arastirilmistir: Mutluluk ile yetistirilme bi¢iminin yasama
olumlu katkist ve calisma durumu pozitif yonde, ailede psikiyatrik tani ise negatif
yonde anlamli derecede iliskilidir. Yasam doyumu ile yetistirilme bi¢iminin yasama
olumlu katkis1 ve medeni durum ile pozitif, ailede psikiyatrik tani ile negatif yonde
anlamli derecede iliskilidir. Depresyon ile yetistirilme bi¢iminin yasama olumlu
katkist ve c¢alisma durumu ile negatif yonde anlamli derecede iligkilidir.
Sosyodemografik ozellikler ve kisisel verilerin mutluluk, yasam doyumu ve
depresyon iizerindeki yordayici etkilerine bakildiginda, medeni durum ve ailede
psikiyatrik tani degiskenleri yasam doyumu iizerinde; ¢alisma durumu degiskeninin

depresyon lizerinde yordayici etkisi oldugu bulunmustur.

4.8  Arastirmanin Smirhliklari, Sayiltilar: ve Oneriler

Arastirmaya, sadece Istanbul ilinde bulunan 255 kisi goniillii katilmistir, dislama
kriteri saglandiktan sonra arastirmaya 206 katilimer ile devam edilmistir. Gelecek
caligmalarin psikiyatrik 6rneklem ve normal 6rneklemi ayri ayri karsilastirmasi daha
saglikli sonuglar verebilir. Arastirmanin geneli temsil edebilmesi ig¢in Odrneklem
sayisinin arttirilmast gerekmektedir. Arastirma sonuclari katilimeilarin verdikleri
0znel cevaplara dayanmaktadir. Gelecek caligmalarda da calisma durumu, medeni
durum, ailede ruhsal sorun tanisi ve yetistirilme bigiminin yasama olumlu katkis1
degiskenleri kisisel bilgilerin icinde olmahdir. Gelecek ¢alismalarda yetiskin

baglanmasina bakilmasinin yani sira anne/babaya baglanma da aragtirmaya dahil

edilebilir.

Bu calismanin bana en oOnemli katkisi istatistiksel verileri psikoloji bilimine
dayanarak yorumlayabilmek ve bu yorumlar literatiir 1s5181inda acgiklamak olmustur.
Bu ¢alismanin konusuna uygun olarak duygu ve diisiincelerimi agiklamam gerekirse:
zaman zaman yasam doyumum diismiis ve durumsal stres diizeyim artmis olsa da;
caligmay1 bitirdigimde mutluluk seviyemin artmis ve basarmanin verdigi hazdan
otirt doyumumun yiikselmis oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle literatiire ve gelecek

caligmalara katkida bulundugumu diisiindiigim i¢in olduk¢a mutluyum.
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EKLER

Sosyodemografik Ozellikler Ve Kisisel Veri Formu (EK A)

SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER
VE
VERI FORMU

1. Yaginiz? |:|

9. Gocuklugunuzda yasayipta
hatirladiginiz travmatik bir olay
var mi?

a) Evet ise lutfen belirtiniz

b) Hayir.

17. Daha once psikiyatrik bir tani
aldiniz mi?

a) Evet ise lutfen belirtiniz

b) Hayir.

2. Cinsiyetiniz? Kad|n| |

Erkek| |

3. Egitim duzeyiniz?

a) ilkogretim

b) Lise

c) Yuksek okul veya
Universite

d) Yuksek Lisans

e) Doktora

10. Yetigtirilme bigiminizin
yasamdaki sorunlarla basa
¢tkmanizda olumlu bir katkisi
oldugunu distntyor musunuz?

a) Evet b) Hayir
c) Diger cicsensacumavuaa

4. Cocuklugunuzu gegirdiginiz
yerleri ve yas araliklarini
belirtiniz?

a) Koy (---ile...yas arasi)
b) Kasaba(---ile---yag arasi)
c) Sehir (---ile ---yas arasi)

11. Medeni durumunuz nedir ?

a) Evli

b) Bekar

c) Bosanmis

d) Dul (esi vefat etmis)

e) Difefrsmicasicameanaine

18. (17. Soruya evet yanitini
verdiyseniz) hangi yéntemle
tedavi edildiniz?

a) ilagla
b) ilag ve Psikoterapiyle
c) Psikoterapiyle

d) Tedaviyi kabul etmedim.

5. 0-1 yas arasi bakiminizi kim
yapmig?

a) Anne b) Baba

c) Bakicid) Anne-baba

e) Dlfer-—w—cacccccaaaas

12. Cocugunuz var mi ?
a) Evet :] tane
b) Hayir
c) Diger________________

19. Suanda psikolojik bir
rahatsizhiginiz var mi?

a) Evetise lutfen belirtiniz

13. Galiglyor musunuz ?

a) Evet b) Hayir
C) Dillefscosavmnanamans

6. Cocuklugunuzda kim veya
kimler tarafindan
yetistirildiniz?

a) Anne b) Baba
c) Bakicid) Anne-baba
e) Diger——-—eeeeeee

14. Gelir dlizeyiniz nedir ?

a) 1500 TL'nin altinda
b) 1500-2500 TL arasi
c) 2500-3500 TL arasi
d) 3500-4500 TL arasi
e) 4500 TL ve Gzeri

20. (19. Soruya evet yanitini
verdiyseniz) hangi yontemle
tedavi ediliyorsunuz?

a) ilagla
b) ilac ve psikoterapiyle
c) Psikoterapiyle

d) Tedaviyi kabul etmedim.

21. Ailenizde ruhsal sorun tanisi
alan var mi?

a) Evet

b) Hayir

7. Gocuklugunuzda nasil bir ilgiyle
bakildiniz?

a) Asiriilgiyle

b) Yeterince ilgiile

c) llgisiz

d) Diger— . ______

15. Kronik/fiziksel bir
rahatsizliginiz var mi?

a) Evetise lutfen belirtiniz

b) Hayir

8. Gocuklugunuzda nasil bir
disiplin ile buyatuldtntz?

a) Agiri kontrol

b) Yeterince kontrol

c) Azkontrol

d) Dlgerssssmsaaass

16. (15. Soruya evet yanitini
verdiyseniz) hangi yontemle
tedavi edildiniz?

a) ilagla
b) Tedaviyi kabul etmedim.

(0 J 0] -{-] S ———

22.(21. Soruya evet yanitini
verdiyseniz) lutfen ailenizde
kim/kimlerin hangi tani/tanilari
aldigini belirtiniz.

23. Gegmigte veya suanda alkol
veya madde koétuye kullaniminiz
oldu mu? Lutfen Belirtiniz.




Oxford Mutluluk Ol¢egi (EK B)

OXFORD MUTLULUK OLCEGi

memnunuinm.

E
E| =
e g z. § s E 5 ,_E_
HEREIEEEE
o= < | =
S|y | % ~
=
1. Kendimden hosnut degilim. 2|3 4 5 6
2. Diger insanlara kars1 oldukga ilgiliyim. 2 (3 -+ 5 6
3. Hayatin oldukea odiillendirici oldugunu 2|3 4 3 6
diistintiyorum.
4. Neredeyse herkese kars1 oldukca sicak 2 (3 4 5 6
duygular besliyorum.
5. Sabahlari dinlenmis olarak uyanirim. 2 |3 + 5 6
6. Gelecegim hakkinda pek iyimser degilim. 213 4 5 6
7. Pek ¢ok seyi eglenceli buluyorum. 2. 3 4 5 6
8. Yaptigim seylere kars ilgili ve kendini 213 4 5 6
adayan birisiyim.
9. Hayat giizeldir. 2|3 4 5 6
10. Diinyanin iyi bir yer oldugunu 2|3 4 5 6
diisiinmiityorum.
11. Cok giilen birisiyim. 2 |3 -+ 5 6
12. Hayatimdaki her seyden oldukga 2 |3 4 5 6
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OMO (devam)

13

Cekici birisi oldu gumu diisiinmiiyorum.

14.

Yaptiklarimla yapmak istediklerim arasinda

biiytik fark var.

15

Cok mutluyum.

16.

Cevremdeki giizellikleri fark ederim.

1

Diger insanlar iizerinde daima neseli bir etki
birakirim.

18.

Yapmak istedigim her seye zaman

bulabilirim.

19

Yasamimin kontrolii elimde degilmis gibi

hissediyorum.

20.

Kendimi herhangi bir konuda sorumluluk

alabilecek glicte hissediyorum.

21

Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde

(ding) hissediyorum.

22.

Genellikle neseli ve sevingliyim.

23,

Herhangi bir konuda karar vermekte

zorlanirim.

24.

Yasamimin belli bir amaci ve anlami yok.

25,

Kendimi oldukga enerjik hissediyorum.

26.

Genellikle olaylar {izerinde olumlu etkim

vardir.

2.

Diger insanlarla birlikte olmaktan keyif
almiyorum.
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OMO (devami)

28.Kendimi ¢ok saglikli hissetmiyorum. 1 2 31 4 5 6
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Yasam Doyumu Olcegi (EK C)
YASAM DOYUMU OLCEGI

Asafiida 5 climie ve her bir climlenin yaninda da cevaplanmiz igaretlemeniz igin

1'den 7ye kadar rakamlar verilmigtir. Her ciimlede séylenenin sizin igin ne kadar
dogru oldugunu veya olmadifini belitmek i¢in o cimlenin yanindaki rakamlardan
yalmz bir tanesini daire igine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde S ciimlenin her binne

bir 1saret koyarak cevaplanniz veriniz.

£
£ = E| E
£ 42 g g|lg 8
= = 2 HEE
£5§E| E5 £ 23 zEz
7 = | E I e
2 4 2| 29 2|2 2l22
| | 2 3 < 5 6 7
Hayaum birgok yonden idealimdekine
vakin.
2 1 2 3 < 5 6 7
Hayat sartlanm mikemmel.
3 1 2 3 - 5 6 7
Hayaumdan memnunum.
4
Hayattan simdiye kadar istedigim | A 3 4 5 6 7
pnemli seylert clde ettim.,
5
EFer hayata yeniden baslasaydim hemen
hemen highir seyi degistirmezdim., 1 A 3 4 5 6 7
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Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri — |1 (EK D)
(YIYE-I)

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozi gegen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile
romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iliski
icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski iginde oldugunuzu varsayarak
cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve duslincelerinizi ne oranda
yansittigini karsilarindaki 7 aralikli dlgek Uzerinde, ilgili rakam (izerine garpi (X) koyarak
gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok katiliyorum
1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini 1 2 3 4 5 6 7
kaybetmekten korkarim.
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6 7
kisiye gostermemeyi tercih ederim.
3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik 1 2 3 4 5 6 7
benimle olmak istemeyecegi korkusuna
kapilirim.
4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte 1 2 3 4 5 6 7

oldugum kisiyle paylasmak konusunda
kendimi rahat hissederim.

5. Sikhkla, birlikte oldugum kisinin beni 1 2 3 4 5 6 7
gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere glivenip 1 2 3 4 5 6 7
inanmak konusunda kendimi rahat
birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, 1 2 3 4 5 6 7
benim onlari 6nemsedigim kadar
onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin 1 2 3 4 5 6 7
olma konusunda ¢ok rahatimdir.
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana 1 2 3 4 5 6 7

duydugu hislerin benim ona duydugum
hisler kadar gliclii olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma 1 2 3 4 5 6 7
konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. iliskilerimi kafama ¢ok takarim. 1 2 3 4 5 6 7

12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla 1 2 3 4 5 6 7
yakin olmamayi tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte 1 2 3 4 5 6 7

oldugum kisinin baska birine ilgi
duyabilecegi korkusuna kapilirim.
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YIYE —II (devami)

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok
yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere
duygularimi gosterdigimde, onlarin benim
icin ayni seyleri hissetmeyeceginden
korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca
yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk
edeceginden pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana
zor gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden
siphe etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle
sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirm.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide
oldugum kisiden yardim istemek bana iyi
gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim
istedigim kadar yakinlagsmak istemedigini
disanaram.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her
seyi anlatirim.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen
bana olan duygularini sebepsiz yere
degistirirler.

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle
konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari
korkutup uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle cok
yakinlastiginda gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni
yakindan tanidik¢a, “gercek ben”den
hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere glivenip
inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum
sefkat ve destegi gorememek beni
ofkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye glivenip
inanmak benim igin kolaydir.
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YIYE —II (devami)

33. Baska insanlara denk olamamaktan endise
duyarim

34 Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek
benim igin kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin
oldugumda 6nemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi
gercekten anlar.
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Beck Depresyon Olgegi ( EK E)

Beck Depresyon Olcegi

Bu form son bir (1) hafta icerisinde kendinizi nasil hissettiginizi arastirmaya yonelik 21 maddeden olusmaktadir. Her maddenin

karsisindaki dort cevabi dikkatlice okuduktan sonra, size en ¢ok uyan, yani sizin durumunuzu en iyi anlatani isaretlemeniz

gerekmektedir.

10

11

(0) Uzgiin ve sikintili degilim.

(1) Kendimi tziintili ve sikintil hissediyorum.

(2) Hep uzuntili ve sikintihyim. Bundan kurtulamiyorum.
(3) O kadar uzgiin ve sikintihyim ki, artikdayanamiyorum.

(0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.
(1) Gelecek igin karamsarim.

(2) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(3) Gelecek hakkinda umutsuzum ve sanki hicbir sey
diizelmeyecekmis gibi geliyor.

(0) Kendimi basarisiz biri olarak gormuyorum.

(1) Baskalarindan daha basarisiz oldugumu hissediyorum.
(2) Gegmise baktigimda basansizliklarla dolu oldugunu
goruyorum.

(3) Kendimi timiiyle basarisiz bir insan olarak goriyorum.

(0) Herseyden eskisi kadar zevk aliyorum.

(1) Bircok seyden eskiden oldugu gibi zevk alamiyorum.
(2) Artik hicbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
(3) Herseyden sikiliyorum.

(0) Kendimi herhangi bir bicimde suclu hissetmiyorum.
(1) Kendimi zaman zaman suclu hissediyorum.

(2) Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

(3) Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

(0) Kendimden memnunum.

(1) Kendimden pek memnun degilim.
(2) Kendime kizginim.

(3) Kendimden nefrete ediyorum.

(0) Baskalarindan daha kétii oldugumu sanmiyorum.

(1) Hatalanm ve zayif taraflanim oldugunu distinmiyorum.

(2) Hatalarimdan dolayi kendimden utaniyorum.
(3) Herseyi yanlhs yapiyormusum gibi geliyor ve hep
kendimi kabahat buluyorum.

(0) Kendimi oldiirmek gibi dustincilerim yok.

(1) Kimi zaman kendimi 6ldirmeyi distindigim oluyor
ama yapmiyorum.

(2) Kendimi oldirmek isterdim.

(3) Firsatini bulsam kendimiélduraram.

(0) icimden aglamak geldigi pek olmuyor.

(1) Zaman zaman icimden aglamak geliyor.

(2) Cogu zaman agliyorum.

(3) Eskiden aglayabilirdim ama simdi istesem de
aglayamiyorum.

(0) Her zaman oldugumdan daha cani sikkin ve sinirli
degilim.

(1) Eskisine oranla daha kolay canim sikiliyor ve kiziyorum.

(2) Hersey canimi sikiyor ve kendimi hep sinirli
hissediyorum.
(3) Canimi sikan seylere bile artik kizamiyorum.

(0) Baskalariyla goriisme, konusma istegimi kaybetmedim.
(1) Eskisi kadar insanlarla birlikte olmak istemiyorum.

(2) Birileriyle gorusup konusmak hig icimden gelmiyor.

(3) Artik cevremde hickimseyi istemiyorum.

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21
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(0) Karar verirken eskisinden fazla gu¢lik cekmiyorum.
(1) Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.

(2) Eskiye kiyasla karar vermekte ok giigliik cekiyorum.
(3) Artik hicbir konuda karar veremiyorum.

(0) Her zamankinden farkli gériindiigumu sanmiyorum.
(1) Aynada kendime her zamanklinden kotu goriniyorum.
(2) Aynaya baktigimda kendimi yaslanmis ve cirkinlesmis
buluyorum.

(3) Kendimi ¢ok cirkin buluyorum.

(0) Eskisi kadar iyi is gli¢ yapabiliyorum.

(1) Her zaman yaptigim isler simdi géziimde buyiyor.

(2) Ufacik bir isi bile kendimi ¢ok zorlayarak yapabiliyorum.
(3) Artik higbir is yapamiyorum.

(0) Uykum her zamanki gibi.

(1) Eskisi gibi uyuyamiyorum.

(2) Her zamankinden 1-2 saat 6nce uyaniyorum ve kolay
kolay tekrar uykuya dalamiyorum.

(3) Sabahlar ¢ok erken uyaniyorum ve bir daha
uyuyamiyorum.

(0) Kendimi her zamankinden yorgun hissetmiyorum.

(1) Eskiye oranla daha gabuk yoruluyorum.

(2) Her sey beni yoruyor.

(3) Kendimi hicbir sey yapamayacak kadar yorgun ve bitkin
hissediyorum.

(0) istahim her zamanki gibi.
(1) Eskisinden daha istahsizim.
(2) istahim cok azaldi.

(3) Higbir sey yiyemiyorum.

(0) Son zamanlarda zayiflamadim.

(1) Zayiflamaya calismadigim halde en az 2 Kg verdim.
(2) Zayiflamaya calismadigim halde en az 4 Kg verdim.
(3) Zayiflamaya calismadigim halde en az 6 Kg verdim.

(0) Saghgimla ilgili kaygilarim yok.

(1) Agnilar, mide sancilari, kabizlik gibi sikayetlerim oluyor ve
bunlar beni tasalandiriyor.

(2) Saghgimin bozulmasindan ¢ok kaygilaniyorum ve kafami
baska seylere vermekte zorlaniyorum.

(3) Saglk durumum kafama o kadar takiliyor ki, baska hicbir
sey dusinemiyorum.

(0) Sekse karsi ilgimde herhangi bir degisiklik yok.
(1) Eskisine oranla sekse ilgim az.

(2) Cinsel istegim ¢ok azaldi.

(3) Hig cinsel istek duymuyorum.

(0) Cezalandinlmasi gereken seyler yapigimi sanmiyorum.
(1) Yaptiklarimdan dolay: cezalandirlabilecegimi
dusuniyorum.

(2) Cezami cekmeyi bekliyorum.

(3) sanki cezami bulmusum gibi geliyor.




OZGECMIS

Cansu Demirel 1991 tarihinde Adiyaman’da dogdu. ilkokulu Adryaman’da, ortaokul
ve liseyi Antalya’da tamamladi. 2009-2014 yillar1 arasinda FMV Isik Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimiinii (ingilizce) tam burslu olarak okudu.
2010-2011 yillar1 arasinda Isik Universitesi Sile Kampiisii Kiitiiphanesinde ¢alisma
burslu 6grenci olarak yar1 zamanl goérev aldi. 2011-2012 yillar1 arasinda Isik
Universitesi Yurtlar Miidiirliigii’nde “yurt asistan1” olarak gérev aldi. 2012-2013
yillar1 arasinda Cardiff Metropolitan Universitesi Psikoloji Boliimii’nde egitim
gordii. 2014 Subat — 2015 Agustos arasinda VKV Amerikan Hastanesi Uyku
Bozukluklar1 Kliniginde Psikolog olarak tam zamanli ¢alisti. 2014 Ekim ayinda Isik
Universitesi Klinik Psikoloji Programi’nda yiiksek lisans egitimine baglamistir.
Weschler Yetiskinler igin Zeka Olgegi (WAIS), Bender Gestalt Gorsel Motor
Algilama Testi, Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri (MMPI) ve Rorschach
Exner egitimlerini almigtir. Yiiksek lisans egitimi sirasinda Bakirkdy Mazhar Osman

Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde zorunlu stajin1 yapmuigtir.

84



