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IFLAS ERTELEMENIN KALDIRILMASI
VE KONKORDATO

OZET

iflas erteleme hukukumuzda yer aldig1 giinden beri hatali uygulamalara neden olmustur.
Bilhassa bir isletmenin belirsiz bir siire i¢in borglarii 6demekten kurtulmasia yonelik
gerceklestirilen ve kotli niyet tasiyan bagvurular, kurumun ger¢ek fonksiyonuna aykiri bir
diizenlemenin yerlesmesine sebep olmustur. iflas ertelemede asil amag, ekonomik bakimdan
zor durumda olan sirketlerin iflas etmesine engel olmak ve yeniden ekonomiye
kazandirilmasin1 saglamaktir. Fakat bu islemler gergeklesirken ayni1 zamanda sirket
calisanlarinin ve alacaklarinin magdur edilmemesi de 6nem arz etmekteydi. Ancak ¢ogu
mahkeme, iflas erteleme bagvurusu yapan sirketlere aslinda yargilama sonunda sunulmasi
gereken hukuki korumalar1 bagvurunun yapildigi tarihlerde ve hicbir inceleme yapmadan
ortaya koymustur. Dolayisiyla yargilama siiresi yillarca siirmesine ragmen alacaklilara
borglar1 6denmemistir. Bunun yani sira bir¢ok alacakli alacaklarini alamadigi i¢in 6nemli bir

ekonomik sikint1 icerisine girmis ve hatta bu sebep yliziinden iflas etmistir.

Yasanan bu olumsuzluklar kanun degisikligini zorunlu kilmis ve sonug itibariyle iflas
erteleme sistemi kaldirilmistir. Bu sisteminin yerine yargilamada azami siirenin belirlendigi,
alacakl tarafin daha fazla s6z hakk: elde ettigi ve bor¢lunun denetlendigi konkordato sitemi
getirilmis ve Icra Iflas Kanununun (IIK) iflas Erteleme hiikiimleri, 28.02.2018 tarihli 7101

say1l kanunla yiiriirliikten kaldirilmistir.

Bu baglamda ¢alismada iflas erteleme hiikiimlerinin yerine kullanilmasi i¢in diizenlenen

konkordato kurumu ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iflas Erteleme, Konkordato, Iflas Kanunu
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egitimcilere ayr1 ayr tesekkiir ederim. Yillar boyunca kendilerinden almis
oldugum derslerin yaminda bana katmus olduklar1 vizyon, devam eden
hayatimda bana her zaman bir 151k oldu. Kendilerine anlayish goriisleri ve

sundugu bilgiler icin tesekkiir ederim.
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GIRIS

31 Temmuz 2016 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan ResmiGazete’de yayimlanan
Kanun Hiikmiinde Kararname ile sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iflas erteleme
istekleri olaganiistii hal boyunca durdurulmustur. Ancak alacakli sirketlerin magdur
olmasi ve zarara ugramasi sebebiyle olaganiistii hal sirasinda yeni bir diizenleme
yapilarak iflas erteleme kaldirilmistir. Bu baglamda iflas ertelemenin mevzuattan
cikartilarak, alacaklilar ile bor¢lunun karsilikli goériismesi ve uzlagsmalarinin
mahkeme tarafindan onaylanmasi esasina dayanan konkordato miiessesesi
fonksiyonel duruma getirilmis ve ilgili tasari, TBMM’de 28 Subat 2018 yilinda 7101
Sayili Icra Ve Iflis Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun ile onaylanarak yiiriirliige girmistir. Tasariya gore, borglarin1 6deme tarihi
geldigi halde 6deyemeyen veya ddeme tarihinde 6deyememe riski altinda olan bir
borglu, borg¢larn1 o6deyebilmek amaciyla kendisine siire taninmasi veya indirim

uygulanmasi i¢in konkordato isteyebilecektir.

Konkordato yani uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma, parasal vaziyeti kotiiye
giden sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, alacaklilar1 ile bir proje dogrultusunda
uzlagarak ticari hayatlarina devam etme imkani saglayan bir iyilestirme metodudur.
Bu yontem yalnizca borglarin tekrardan diizenlenmesi bi¢ciminde algilanmamalidir.
Ciinkii bu yontemde, sirket veya kooperatifin idaresi ve hukuksal yapisinin tekrardan
yapilandirilmasi da séz konusudur. Bu yontem, her ne kadar icra iflas Kanununda
yer almis olsa da takip ve tasfiye usulii degil, bir iyilestirme yontemidir. Konkordato
kapsaminda yeniden yapilandirma miiessesinin temel gayesi, parasal zorluk yasayan
fakat faaliyetlerini slirdiirme sans1 olan sermaye sirketleri ve kooperatiflerin 5092
sayil1 yasayla getirilen usuller dogrultusunda yeniden diizenlenerek bu sikintidan

kurtulmalarinin ve ¢aligmalarini siirdiirmelerinin saglanmasidir.



Bu baglamda yapilan bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimiin temel konusu “iflas kavrami” dir. Bu c¢er¢evede calismanin birinci
boliimiinde iflasin tanimi, iflasin sebepleri, iflasa tabi sirketler, iflas yollari, iflasin
hukuki sonuglart ve iflasin tasfiyesi konular1 ele alinmaktadir. Calismanin ikinci
boliimiinde “iflasin ertelenmesi” konusuna deginilmektedir. Bu boliimde ise iflas
ertelemenin tanimi, iflas ertelemenin amaci ve iflas ertelemenin sartlar1 konularina
yer verilmektedir. Caligmanin ii¢lincli boliimiinde “iflas erteleme karar1 ve alinacak
tedbirler” konusuna deginilmektedir. Bu baglamda iflas erteleme karari, iflas
erteleme kararinin sonuclari, iflas ertelemenin sona ermesi ve iflas ertelemenin
kanuni sonuglar1 konularina yer verilmektedir. Calismanin dordiincii boliimiinde
temel konu “Yeni Konkordato Uygulamasi” dir. Bu ¢er¢evede konkordato kavrami
ve tiirleri, iflas i¢i ve iflas dis1 konkordato ve konkordatonun sonuglar1 bagliklarina
yer verilmektedir. Calismanin besinci bolimiinde ise iflas erteleme ve yeni
diizenlemeler konusu ele alinmaktadir. Buna gore iflas erteleme kurumunun

kaldirilmasi ve konkordato yolu ile yeniden yapilanma siireci ele alinmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
IFLAS KAVRAMINA GENEL BAKIS

Iflas, hayatimizin ve 6zellikle is diinyasinin énemli bir pargasidir. Gelisen ekonomik
piyasalarda alinan riskler sonucu bir tarafin borcunu oOdeyemedigi zaman iflas

prosediirii alacaklilarin alacaklarina erisebilmeleri i¢in son careyi teskil etmektedir.

1.1.iIFLAS KAVRAMI

Arapga dilinde, degerli olmayan bozuk para anlamindaki “fiifus” kelimesinden
tireyen iflds; mali tamamen bitme, bozuk paraya bile ihtiya¢ duyma anlamina
gelmektedir. Bunun yaninda bir Islam Hukuku kavrami olarak iflas, bireyin biiyiik

miktarlarda borglanip, bu borglarini 6deyemez duruma diismesini ifade etmektedir.*

1.1.1.Borca Batikhik Tanim

6102 sayil1 Tirk Ticaret Kanunu 376.maddesine gore Borca batik olma durumu,

sirketin aktiflerinin bor¢larini karsilayamamasi halidir.?

Borca batik durumda olmanin isaretleri, yillik ve ara donem finansal tablolardan,
denetime tabi sirketlerde denetim raporlarindan, erken teshis komitesinin
raporlarindan, yonetim organinin belirlemelerinden ortaya ¢ikabilir. Sirketin borca
batitk durumda bulundugu siliphesini uyandiran isaretler varsa, yonetim organi,
aktiflerin hem isletmenin devamliligi esasina gore hem de muhtemel satis fiyatlari
lizerinden bir ara bilango c¢ikartir. YoOnetim organi, hem isletmenin devamlilig

esasina hem de aktiflerin muhtemel satis degerlerine gore ¢ikarilan ara bilango

'Bilge Umar, Icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, istiklal Matbaasi,
Izmir.1973, s. 14,

Oguz Atalay, iflas Sistemimiz Neden Iflis Etti?, TBB Medeni Usul ve licra-iflas Hukukculari
Toplantisi-VIIL., TBB Yayinlari, Ankara, 2009, s.181-182.

26102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu



tizerinden aktiflerin sirket alacaklarim1 karsilamaya yetmedigine karar vermesi ve

gerekli tedbirleri almamasi halinde sirketin iflasi igin mahkemeye basvurur.

1.1.2.iflasin Tanimi

Bir hukuk terimi olarak iflas, ticaret mahkemesi araciligiyla alinan bir karar
sonucunda, bor¢lu kisinin haczedilebilen biitiin mal varlig1 tizerinde, iflas ile ilgili
islemleri yerine getirecek kurulus tarafindan ve alacaklilarin alacaginin tahsili
maksadiyla yapilan kollektif bir cebri icra yolunu anlatmaktadir®, Iflas, hem borglu
kisinin haczedilebilen biitiin mal varligi tizerinde bir etki yaratmakta, hem de
borg¢lunun mal varhigmin likidasyonunun biitiin alacaklilarin menfaati gozetilerek
yapilmaktadir.” Diger bir ifadeyle iflas, gerek alacaklilar bakimindan (siibjektif), hem
de mal varhg bakimindan (objektif) kollektif bir ézellik barmndirmaktadir.” Bu
nedenle, alacaklilardan birinin istegi dogrultusunda hakkinda iflas karari alinan
borglunun biitin mal varligr iizerinde, kovusturma yapmis olsun ya da olmasin,

alacaklilarin hepsi talep hakkini elinde bulundurmaktadir.’

Cebri icra; alacaklilara devlet tarafindan verilen haklar ile ve yine devletin bu
hususta yetkili makamlar1 araciligiyla alacagini toplayabilme olanagi sunan hukuksal
bir yoldur. Cebri icra ciiz’i (ferdi) ve kiilli (toplu) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Ciiz’i icra; miiflisin tek veya birkag alacaklisinin, miiflisin mallarindan alacaklarini

*Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ersoy Yilmaz, fcra ve iflis Hukuku, Yirmiyedincibaski, Yetkin
Kitabevi, Ankara, 2013, s.451., Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan,
Muhammet Ozekes,Icra ve Iflas Hukuku, Onbirinci baski, Yetkin Kitabevi, Ankara., 2013, s. 613.,
Ilhan E. Postacioglu, ifldss Hukuku Ilkeleri, Sulhi Garan Matbaas1, Istanbul., 1978, s.7., Mahmet
Bilgen,iflas, Iflasin Ertelenmesi, Konkordato, Yargilama Usulii, Adalet Yaymnevi, Ankara.,2012, s.3.,
Atalay,a.g.e., s.182.

*Timugin Musul, icra ve Iflas Hukuku C.II. (Alt1613.nc1 Baski). Adalet Yaymevi, Ankara., 2013,
$.1393.

*Kuru vd.,a.g.e., s. 449.

®pekcanitez vd.,a.g.e. ,s. 613., Kuru vd., a.g.e., s. 449.



karsilayacak kadar mali haczedip nakite doniistiirerek alacaklarin1 toplamaya

cabaladiklar1 cebri icra yoludur.”

Killi icra ise; miiflisin karsisinda tiim alacaklilarin oldugu ve kovusturmanin
konusunu miiflisin haczi uygun olan biitiin mal ve haklarinin meydana getirdigi takip

yoludur.®
1.1.3.iflas Hukukunun Amaci

iflas hukukunun birinci énceligi, sermayenin korunmasidir.® iflas hukuku ile
hedeflenen, borg¢lu kisinin mal varliginin likidasyonundan once, iktisadi ve ticari
yasamin korunmasi ve saglikli bir bigcimde islemesini saglamaktlr.lo Bu sebeple iflas

hukuku’nun en énemli amaci iflasin engellenmesi olmustur.™

[flas olustugunda mal varliginin likidasyonunu, alacaklilar arasinda ayrim yapmadan
ve adil bir bigimde yapmak, iflas hukukunun ikinci amacini olusturmaktadir.* iflas
tasfiyesi igin en uygun olan, gergeklestirilen likidasyondan alacaklilarin alacaginin
miimkiin mertebe hepsini alarak magduriyetinin giderilmesi, borglu kisinin ise

borglarindan biitiiniiyle kurtulmasidir.*®

"Sezai Dumanoglu, Iflasin Ertelenmesi Borca Batiklik ve lyilestirme Projeleri, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2011., Baki Kuru, Icra ve Iflis Hukuku El Kitab1, Ikinci Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara.,2013, 5.1081-1082

8Dumanoglu, a.g.e., s. 5-6., Kuru, a.g.e., s.32-33., Musul,a.g.c., s. 97-98., Pekcanitezvd.,a.g.e., s. 599.
Umar, a.g.e., s.37., Atalay, a.g.e., 5.183

YAtalay, a.g.e., s. 183-184., YEMIN, E., BRONSTEIN, A. S. (1991) ¢TheProtection of
Worker“sClaims in theEvent of Employer“sInsolvency’’, International Labour Office, Geneva., s. 5.
YErsoy Yilmaziflaslarda Devletin islevi ve iflis Masasma Ait Paralarm iflis idaresince
Nemalandirilmas1 Geregi, 1996(2), ABD., 1996, s. 174., Necmettin M.Berkin, iflas Hukuku, 4. Baski,
Fakiilteler Matbaasi Istanbul., 1972, s. 16., Frank M. (2005) ’TheRights of Employees in theEvent of
theEmployer*sinsolvency’’, New ZealandPostgraduateLaw E-Journal, (1), 3, s. 3.
2postacioglu.,a.g.e., s.5.

B¥Yilmaz, a.g.e., s. 174.



1.2.iFLASIN SEBEPLERIi

[flasa bagli bir bor¢lu ile ilgili olarak, iflas islemlerinin isletilebilmesi i¢in, yasalarda
yer alan nedenlerden birisinin, borglu eliyle gergeklestirilmis veya i¢inde bulunulan

halden 6tiirii gergceklesmis olmasina gereksinim vardir.**
1.2.1.Hukuki Sebepler

Iflasin hukuki sebepleri; Basvurulan Iflas Yoluna Gére, Genel-Ozel Olmasina Gére,
Maddi ve Sekli Olmasima Gore, Diizenlendikleri Kanunlara Gore, iflas nedenlerinin
biiyiik bir kismi, Icra ve Iflas Yasasi® Ileri Siirenlerin Sifatlarma Gére, Alacagin
Muaccel Olup Olmamasina Gore ve Kaynaklarina Gore olmak lizere yedi bagslik

altinda ele alinmaktadir.
1.2.1.1.Basvurulan iflas Yoluna Gore

fcra ve Iflas Yasasi’'nda iflas nedenleri ile iflas yollar1 arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Iflasa bagli bir borglunun, iflas ettirilebilmesi amaciyla izlenmesi
gereken isleme, iflas yolu adi verilmektedir. Icra ve iflas Yasasi’ndaki diizenleme
g0z Oniine alindiginda, takipli ve dogrudan dogruya iflas olmak {izere, iki iflas yolu

kabul edilmistir."®

Takipli iflas yolunda, iflas nedeni tektir ve o da “Iflds ddeme emrine karsin borcun
Sdenmemesi”dir.*® Bu neden, genel ve seklil7ézellikte olup, bu nedenin olusmasi
durumunda, alacaklinin takip edecegi islem, takipli iflas yoludur. Borcun iflas 6deme

emrine kargin 6denmemesi, iflas talebi i¢in tek basina yeterli bir neden sayilmaktadr.

Y“HansFritzsche ve HansUIrichwalder,SchuldbetreibungundKonkursnachschweizerischemRecht, B.
II, Ziirich.,1993,s. 10., Kurt Amonn ve Dominik Gasser,
GrundrissdesSchuldbetreibungundKonkursrecht, Bern., 1997, s. 282.

BKuru, a.g.e.,s. 2596.

1o (Berkin, (t.y): s. 9).

YSiimer Altay, Genel Olarak iflas Davalar1 ve iflasta Paylastirmamin Esaslart (Unal Tekinalp“e
Armagan), Cilt: 2, Istanbul., 2003, s. 891-923.



Takipli iflas yolunda, alacaklinin, ticaret mahkemesinde iflas davasi agabilmesi igin,

ilk once, icra dairesinde iflas takibi baglatmasi gerekmektedir.18

Yasalar, takipli iflas yolunun yaninda, kimi durumlarda alacakli kisiye, 6nceden icra
dairesine miiracaat ederek iflas takibi baslatmaksizin, borglu kisiye karsi dogrudan
dogruya iflas davasi agma olanagi da vermistir. Buna, “takipsiz” veya “dogrudan
dogruya iflds yolu” ad1 verilmektedir.*® Fakat dogrudan dogruya iflas yoluna miiracaat
etmek sadece alacaklilara verilmis bir hak degildir. Kimi durumlarda borglu kisi de
kendi iflasini talep etme hakkini elinde bulundurmaktadir. Kisacasi, dogruya dogruya
iflas yoluna, alacakli kisinin yaninda, bazi durumlarda borg¢lu kisinin talebiyle de
gidilebilmektedir.?

1.2.1.2.Genel-Ozel Olmasina Gore

Takipli iflas nedeni olan, “iflds 6deme emrine karsin borcun édenmemesi” genel bir iflas
nedeni olarak sayilirken, dogrudan dogruya iflas yoluna miiracaat etmeyi gerektiren
nedenler ise, 6zel iflds nedeneleri olarak adlandirilmaktadir. Genel iflas yoluna
miiracaat edebilmek i¢in, vadesi gelmis borcun 6denmemesi tek basina kafi iken;
0zel iflas nedenlerinin olusmasi, bazi kosullarin bir araya gelmesiyle miimkiin

olmaktadir.?*
1.2.1.3.Maddi ve Sekli Olmasina Gore

[flas nedenlerinden bir bdliimii maddi, bir boliimii de sekli 6zellik tasimaktadir. Bu
iflas nedenlerinde, bor¢lu kisinin parasal durumu ve bor¢ dengesi biiyiik rol

oynamaktadlr.22 Hem parasal durumdaki dengesizlikler, hem de bor¢lunun kimi

¥ErnstBlumenstein, HandbuchdesSchweizerischenSchuldbetrebungrechtes, Bern, 1911,5.546.
YAlexander Brunner, Hrsg.:AdrianStaehelin/Thomas Bauer/Daniel Staehelin), Kommentar zum
BundesgesetziiberSchuldbetreibungundKonkursunterEinbezug der Nebenerlasse, SchKG I, Art 88-
220, Basel/Genf/Miinchen Art 190, N. 1-2., 1998, s.1-2

“Berkin, iflas Hukuku, 1972, s. 49.

2!Kuru vd.,a.ge., s. 454., Saim Ustindag,iflis Hukuku, Sekizinci Baski, Yaylacilik Matbaacilik,
Istanbul.,2009, s. 9.

?’Musul, icra ve iflas Hukuku, Istanbul, 2008..s. 104



tutum ve davranislari, alacaklinin magduriyetinin giderilmesini ya acik bir bigimde
onler veya riske sokmaktadir.?® Boylelikle, alacaklilarin tamamiyla magduriyetlerinin
giderilmesi kuskulu bir hal almaktadir.”* Bu sebeple, maddi bir iflas nedeninin soz
konusu olabilmesi igin, bor¢lunun parasal durumunun veya belirli bir tutumunun,
alacaklilarin alacaklarini elde etmelerini kuskulu hale sokacak bir diizeyde olmasi
gerekmektedir.”® Dogrudan dogruya iflas yoluna miiracaat etmeyi gerektiren iflas

nedenleri, 6gretide maddi iflas nedeni olarak kabul gérmektedir.”®

Sekli iflas nedenleri ise, borcun 6denmemesi hususundaki bor¢lunun tavir seklininin
veya parasal durumunun iyi veya kétii olmasmnn dikkate alinmadigi nedenlerdir.?’
Yani, bu durumlarda, borcun hangi sebep ile Odenmediginin bir degeri
bulunmamaktadir. Nedeni ne olursa olsun, borcun 6édenmemis olmasi, iflas talebinde
bulunulabilmesi i¢in yeterli bir neden sayilmaktadir. Sekli iflas nedeni, tek olup, o
da, borglu araciligiyla “vadesi gelmis olan borcun édenmemesidir”’. Bu vaziyet, ayrica

iflasin genel nedenini olusturmaktadir.?®
1.2.1.4.Diizenlendikleri Kanunlara Gore

[flas nedenlerinin biiyiik bir kismi, Icra ve Iflas Yasasi“nda diizenlenmis olup, Tiirk
Ticaret Yasasi, Medeni Yasa ve Bankacilik Yasasi’nda da iflas nedenlerine iliskin
bazi diizenlemeler yer almaktadir. Tiirk Ticaret Yasasi’nda, firmanin borca batik
olmasinin yaninda, icra emri, ifa veya depo emrine karsin kollektif veya komandit
sirketin borcunu 6dememesi gibi bir tutum sergilemesi, s6z konusu bu sirketler ile
beraber paydaslarmin da iflasina neden olmaktadir. Medeni Yasa’da ise, icra ve Iflas

Kanunu (m. 180)’deki diizenlemeye bagli olarak bir diizenleme bulunmaktadir.

ZBlumenstein, HandbuchdesSchweizerischenSchuldbetrebungrechtes,  s.544., Kurt Amonn,,
GrundrissdesSchuldbetreibungsundKonkursrechts, Bern, 1998, s. 284., Siimer Altay, Tiirk iflas
Hukuku, Istanbul., 2004, s.466.

**Robert Miiller, Der Konkurs der GenossenschaftnachschweizerischemRecht (Diss.)”’, Ziirich.,1941,
S. 25.

»(stiindag, a.g.e., 5.6.

26ArltoirleFavre,SchuldbetreibungundKonkursrecht , Ubersetzer: E. Steiner, Freiburg., 1956, s. 253.,
Amonn,a.g.e., s. 303.

?"Ustiindag, a.g.e., s.7., Musul, a.g.e., s. 104

®Berkin, a.g.e., 5.49.



Bu diizenleme, terekenin (6len bir kimseden kalan her sey) mevcudunun borglarini
O0demeye yeterli gelmemesidir. Bankacilik Yasasi’nin 110. Maddesine goére, banka
idarecilerinin ve denetlemekle gorevli kisilerin yasaya uymayan karar ve iglemleri,

iflas nedeni sayilmaktadir.

1.2.1.5.1leri Siirenlerin Sifatlarina Gore

Ileri siirenin sifati acisindan iflas nedenleri, alacakli, bor¢lu, hem alacakli hem
borglu ve hem de kimi devlet kuruluslar1 araciligiyla ileri siiriilebilen iflas nedenleri
olmak iizere dorde ayrilmaktadir. ifliss ddeme emrine karsin borcun 6denmemesi,
Icra ve iflas Yasasi m.177/1 de yer alan nedenler (borglunun ikamet ettigi yerinin
belirsizligi, bor¢lunun tistlendigi sorumluluklarindan kurtulmak maksadiyla kagmasi,
borg¢lunun alacaklilarinin kazanimlarina zarar veren yaniltici tasarruflarda bulunmasi
veya bunlar ile ilgili girisimlerde bulunmasi, bor¢lunun haciz yolu ile gerceklesen
kovusturmalar esnasinda mallarin1 gizlemesi), bor¢lunun 6demelerini tatil etmis
olmasi, Icra ve Iflas Yasas1 m.177/3%iin, m. 301“e yaptig1 géndermeyle acikladig
konkordato ile alakali nedenler (konkordato igin verilen siirenin kaldirilmasi,
konkordatonun sona erdirilmesi ve konkordatonun onaylanmamasi), icra emrine
karsin borcun odenmemesi, tekrardan yapilandirma projesi ile alakali nedenler
(uzlasma yoluyla tekrardan yapilandirmanin gegersiz kilinmasi, uzlagma yoluyla
tekrardan yapilandirma projesinin ihlal edilmesi, ifa veya depo emrine karsin borcun
O0denmemesi yalnizca alacakli araciligiyla; borg¢lunun aciz durumuna diismesi,
sermaye sirketi ve kooperatifler haricindeki kisilerin borca batiklig1 yalnizca borglu
aracilifiyla; sermaye sirketi ve kooperatiflerin borca batiklig1 ise, alacakli, bor¢lu ve
kosullarinin uygun olmast durumunda Sermaye Piyasast Kurulu ve Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu araciligiyla; terekenin borca batiklig1 ise, hem alacakli, hem
de mirasgilar araciligiyla; yasaya uymayan karar ve islemler (BankK. m.110) i¢in ise,
yalnizca Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu araciligiyla iflas nedeni ileri

surtlebilmektedir.



1.2.1.6.Alacagin Muaccel Olup Olmamasina Gore

Bir bor¢lu hakkinda iflas talebinde bulunabilmek i¢in alacagin vadesinin gelmis
olmas1 gerekmektedir. Fakat kimi iflas nedenlerinin mevcut olmasi halinde, bu
sebeplerin 6zelliklerinden dolayi, alacagin vadesinin gelmis olmasi beklenmeden
bor¢lunun iflas1 talep edilebilmektedir. Alacagin 6denmesini gerektiren iflas
nedenleri arasinda, iflis 6deme emrine karsin borcun 6denmemesi, ifa veya depo
emrine karsin borcun 6denmemesi ile icra emrine karsin borcun 6denmemesi yer

almaktadir.

Borcun o&denmesini gerektirmeyen iflas nedenleri, Icra ve ifldis Yasasi’nin
m.177/1°de yer alan nedenler (borglunun ikamet ettigi yerinin belirsizligi, bor¢lunun
tistlendigi  sorumluluklarindan  kurtulmak maksadiyla kagmasi, bor¢lunun
alacaklilarinin kazanimlarina zarar veren yaniltict tasarruflarda bulunmasi veya
bunlar ile ilgili girisimlerde bulunmasi, bor¢lunun haciz yolu ile gergeklesen
kovusturmalar esnasinda mallarin1 gizlemesi), bor¢lunun odemelerini tatil etmis
olmasi, m.177/3’in, m. 301%“e yaptigi gondermeyle agikladigi konkordato ile
alakali nedenler (konkordato i¢in verilen siirenin kaldirilmasi, konkordatonun sona
erdirilmesi ve konkordatonun onaylanmamasi), tekrardan yapilandirma projesi ile
alakali nedenler (uzlasma yoluyla tekrardan yapilandirmanin gegersiz kilinmasi,
uzlagma yoluyla tekrardan yapilandirma projesine zarar verme, sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin borca batikligi, sermaye sirketi ve kooperatifler haricindeki kisilerin
borca batikligi, terekenin borca batikligi, borglunun aciz durumuna diigsmesi, yasaya

uymayan karar ve islemler(BankK m. 110) bigiminde siralanmaktadir.?
1.2.1.7.Kaynaklarina Gore

Pek cok iflas nedeni olmasina karsin, bu nedenlerin ortaya c¢ikisindaki kaynaklarin

daha diisik bir sayida oldugu gériilmektedir. Ilgili bu kaynaklar, “borcun

»Burhan Giirdogan, Kollektif Sirketin ve Ortaklarmim iflasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi., 1960, s.390.
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odenmemesi”’, “borcun odenmeme riski” ve “parasal durumun bozulmasi” bigiminde

siralanmaktadir.

Borcun 6denmemesinden dolayr olusan iflas nedenleri, iflds 6deme emrine karsin
borcun 6denmemesi, ifa veya depo emrine karsin borcun 6denmemesi ve icra emrine

karsin borcun 6denmemesidir.

Borcun 6denmeme riskinden dogan iflds nedenleri,m.177/1"de sayilan sebepler
(ikamet ettigi yerinin belirsizligi, bor¢lunun iistlendigi sorumluluklarindan kurtulmak
maksadiyla kagmasi, bor¢lunun alacaklilarinin kazanimlarina zarar veren yaniltici
tasarruflarda bulunmasi veya bunlar ile ilgili girisimlerde bulunmasi, bor¢lunun haciz
yolu ile gerceklesen kovusturmalar esnasinda mallarini gizlemesi), bor¢lunun
O0demelerini tatil etmis olmasi, m.177/3“tin m. 301%e yaptig1 gondermeyle agikladigi
konkordato ile alakali nedenler (konkordato igin verilen siirenin kaldirilmasi,
konkordatonun sona erdirilmesi ve konkordatonun onaylanmamasi) ve tekrardan
yapilandirma projesi ile alakali nedenlerdir.* (tekrardan yapilandirma projesinin
gegersiz kilinmasi1 ve zarara ugratilmasi) Parasal durumun bozulmasindan dolayi
ortaya ¢ikan iflas nedenleri ise, borglunun aciz durumuna diismesi, borca batiklik ve

yasaya uymayan karar ve iglemler (BankK. m.110) olmak {izere tige aynlrnaktadlr.31
1.2.2.Hukuki Olmayan Sebepler

[flasm hukuki nedenlerinin yaninda, hukuki olmayan nedenleri de bulunmaktadir. Bu
nedenler ileri siiriilerek iflas talep edimesi s6z konusu olmamakla birlikte, hukuki
iflas nedenlerinin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol tistlenmektedirler. Hukuki iflas
nedenleri, genellikle firmanin sahibi olan tliccar veya tiiccar hiikiimlerine bagh
bulunan Kkisileri esas almaktadir. Hukuki olmayan iflds nedenleri ise, ¢ogunlukla
iflasa bagh kisilerin c¢alistirdi§1 “ticari isletme”yi dikkate almaktadir. Hukuk

diizenimizdeki hukuki iflas nedenleri, bor¢lunun iktisadi durumundan daha ¢ok,

30Giirdogan, Kollektif Sirketin ve Ortaklarmin Iflasi, s.390.
$1Giirdogan, a.g.e., 5.390.
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borcun 6denip 6denmemesi ile alakadar olmaktadir. Bor¢lunun iflasinin talep
edilebilmesi i¢in, tilke ekonomisinin genel durumu ve hiikiimetin koétii idaresinin hig
bir degeri bulunmamatadir. Kisacasi, borcun nig¢in 6denmedigi veya 6denmeme
riskinin ortaya ¢ikmasindaki nedenler arastirilmamaktadir. Burada énemli olan ve

dikkate alinan tek nokta, borcun ddenmemesidir.*?

Hukuki olmayan nedenler, olaganiistii durumlar ve tabii yikimlar, koti idare ve
organizasyonlar, iktisadi ve toplumsal nedenler olmak lizere
smiflandirilabilmektedir. Bu nedenler, giindelik ve iktisadi yasamda kendilerini
isletme krizleri biciminde hissettirirler. Isletme krizi, isletmenin deger, hedef ve
kaynaklarini tehlikeye sokmak yoluyla, isletmeyi, varligini siirdiirememe riski ile
yiiz yiize getiren, belirsizlik ve zaman baskisi nedeniyle isletme tizerinde gerginlik

olusturan, kisitli zaman1 barindiran 6nceden tasarlanmamis bir degisim siirecidir.®

Bu krizler, kiigiik boyutta olabilecegi gibi, isletmenin kepenklerini kapatmaya kadar
gotiirecek biiyiikliikte de yasanabilmektedir. Eger olusan sorun, isletmenin kendisini
riske sokmuyor, iktisadi ve parasal dengesinde bir diizensizlige neden olmuyorsa, bu
durumu bir kriz olarak degerlendirmek dogru degildir. Isletmelerde ortaya ¢ikan
krizler, ortak ve isletme ile bagi olan diger kisilerin goziinde itimat ve sayginlik
kaybina, satislarin ve verimliligin diismesine sebebiyet vermektedir.®® isletme
krizinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan nedenler, iflasin hukuki olmayan sebepleri
arasinda sayilmakta, bir boliim olarak veya biitiiniiyle, isletmenin tiim 6gelerini ve
var olma amacini, ciddi manada riske sokan her ¢esit isletme i¢i ve isletme dis1

olumsuz gelismeler olarak tanimlanabilmektedir.®

2 Ahmet Basozen, iflasin Ekonomik Analizi, Medeni Usul ve icra-iflis Hukuku Dergisi.,2006, s.934
%Goksel Ataman, Isletme Yénetimi-Temel Kavramlar ve Yeni Yaklasimlar, Istanbul., 2001, s.231.
%*LaurenceBarton, Crises in Organization: ManagingandCommunicating in theHeat of Chaos,
Cincinnati.,1993,s. 97

*Halil Can,, Organizasyon ve YoOnetim, Ankara.,1994, s.300., Murat Giiven ve Kamuran Misirli,
Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerde Kriz Yonetimi: Caycuma Ornegi, Zonguldak Kara Elmas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi.,2005,s. 3.
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1.2.2.1.Ekonomik Sebepler

Iflasa yol agan ekonomik nedenler, makro, mikro ve global seviyede olmak iizere, ii¢
bicimde kendilerini gostermektedir. Bu {i¢ grubun olusturdugu ortak netice, oncelikle
iktisadi bir krizdir. Iktisadi kriz, genel bir anlatimla, iktisadi gelisme siirecinde, mal
ve hizmetlerin arz ve talep dengelerinin istikrarsizlasmasi, biitiin iktisadi 6geler
arasindaki baglarin kopmasidir. Iflaslar ise, bu tip krizlerin pesinden yasanmaktadir.
Bu nedenle, iktisadi krizler, hukuki iflas nedenlerinin habercisi olarak

degerlendirilmektedir.*

Mikro ekonomik nedenler, isletmenin kendi yapisindaki idare hatalari, eksik
gbzetim, kontrol ve diizenlemeler, yeter miktarda olmayan sermaye, seffafligin
olusturulamamasi, gereginden fazla borglanmak, yiiksek risk almak, hatali tiretim ve
pazarlama yontemleri ile hammadde ve ulasim sorunlarindan olugmaktadir. Sektorel
boyuttaki krizler, etkisini ¢ok arttirmadigi siirece, yalnizca kendi yapisinda mali
istikrarsizliga neden olurlar. Fakat kimi sektorlerdeki krizler domino etkisi yaratarak,
oteki sektorleri olumsuz etkilemektedir. Bu durum ise makro iktisadi dengeleri alt tist
etmekte ve dolayisiyla iilke i¢inde faaliyet gosteren sirketlerin mali durumlarinda seri

bozulmalara neden olmaktadir.>’

Makro ekonomik nedenler, faiz oranlari, enflasyon, biiylime, arz ve talep
oranlarindaki hizli degismeler; dis ticaret, arz-talep ve sermaye hareketlerindeki
daralmalar, yogun rekabet, yiiksek vergiler, siki para politikasi, devletler arasi siyasi
krizler ve hiikiimetlerin etkisiz siyasetinden kaynaklanmaktadir. Bu tip krizler,
cogunlukla tliccarlarin istegi disinda gelismekte ve ortaya ¢iktigr sektdrden iilke

ekonomisinin geneline yayilabilmektedir.*®

*®Enver Ozcan, Ekonomik Bunalimlar, Ankara.,1981, s.1.

¥Omer Faruk Colak, Kadir Eser, Makro Acidan Tiirkiye“de Bankacilik Krizleri, Bankacilik Sorunlari
Sempozyumu, 26-27 Kasim, Ankara.,2004, s.28.

%¥Omer Faruk a.g.e., s.28.
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Global krizler ise, uluslararasi krizler olarak adlandirilmakta, etkilerini diinya
capmnda ve ¢ok yikici bir sekilde gostermektedirler. Cogunlukla, biiyiik
ekonomilerdeki kirilmalar, basta petrol olmak ilizere enerji lriinlerinden olusan
krizler, savas ve beklenmedik durumlar, vurgunculuk ve ekonomideki kriz
korkularindan kaynaklanmaktadirlar. Bu tip krizler, kiiresellesmenin etkisi ile
birlikte, diinya ekonomisini ¢ok daha kolay bir sekilde etkilemektedir. Etkileri, mali
acidan ¢ok bilyiik isletmelerin bile iflas etmesine neden olmaktadir. Ulke
ekonomisinin itici giici durumunda olan ticaret firmalarinin ve basta banka
iflaslarinin ¢ogalmasi, iktisadi krizlerin sonucunda gergeklesmekle beraber, cok daha
derin ve ciddi krizlerin tetikleyicisi olabilmektedirler. Bu sebeple, iflasin sonuglarini,
yalnizca hukuki anlamda degil, ayrica iktisadi olarak da degerlendirilmesi

gerekmektedir.*®
1.2.2.2.0laganiistii Durumlar ve Dogal Afetler

Iflaslarin ~ gerceklesmesi,  her  zaman  iktisadi  nedenlerden  dolay:
kaynaklanmamaktadir. Bazen, hi¢bir sorun ortada yokken, sel, deprem ve bulasici
hastaliklar gibi felaketler sonucunda isletme varliklarin yitirebilmekte ve dolayisiyla
ciddi parasal sorunlar yasayabilmektedir. Bu hesaplanmayan durumlarin ve tabii
afetlerin neden oldugu =zararlar, kisisel seviyede yasanabilecegi gibi, bolgesel
seviyede de yasanabilmektedir. Bu durumlarda olusacak zararlarin boyutlar1 da farkli
olmaktadir. Olaganiistii durumlar ve tabii afetlerin sebep oldugu krizler, hizl1 bir
bicimde gerceklesebilecegi gibi, baz1 belirtiler ile yavas yavas da
gerceklesebilmektedir. Ancak, sel ve deprem gibi tabii afetler, daha gergeklesmeden
tahmin edilmesi miimkiin olsa dahi, isletmenin bu tip afetleri kontrol etmesi
imkansizdir. Bu nedenle TBMM, bu durumlari da hesaba katarak, icra ve Iflas

Yasast m. 317 ile 330 inci maddeleri arasinda bazi diizenlemelerde bulunmustur.*

¥ Berkin,a.g.e., s. 411.
“Ersoy Yilmaz, Olaganiisti Durumlarda Borglulara Siire Verilmesi ve Icra Takiplerinin
Durdurulmasi, BATIDER, (1).,1978,s.156.
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1.2.2.3.Toplumsal Sebepler

Hukuk kurallarina riayet edilmesinin saglanmasi amaciyla TBMM, baz1 yaptirimlar
uygulamaktadir. Bazen, kanunlarin net bir sekilde belirtilmis olmasi ve agir bir
cezaya baglanmasina karsin, toplum tarafindan kabullenilmemekte ve zaman
gectikce acik taraflart  kullanilarak, dolanilma (kanuna kars1t hile) yoluna
gidilmektedir. Bu sebeple, kanunlar ile halk arasindaki saygi baginin uygun ve
saglikli bir sekilde kurulmasi gerekmektedir. Bu da ancak hukuka saygi ahlakinin
topluma Ggretilmesi ile miimkiindiir. Bu ahlakin halk tarafindan benimsenmesi ve
stirdiirtilmesi oncelikle bir kiiltiir ve tarihi birikim meselesi olup, topluma yerlesmesi
icin ¢ok uzun bir zaman gerekmektedir. Hukuki ahlak saglanmadan, kanunlarin,
icerigine uygun olarak yiiriitiilmesi olanaksizdir. 1yi diizenlenmis bir hukuk kuralimnin
yaninda, adaletli ve gabuk isleyen bir adalet sistemine gereksinim duyulmaktadir.
Adalet sisteminin agir ¢alismasi, kararlarin kesinlesmesi ve uygulanmasinin
gereginden fazla siirmesi ve yasalarin esit bir bigimde uygulanmamasi sonucu hukuk
sistemine olan itimat azalarak, kanun dis1 uygulamalarin artmasina neden olmaktadir.
Bu aciklamalar dogrultusunda, iflas nedenlerini toplumsal degerler bakimindan
irdelemek gerekirse, ortada kanuni ve iktisadi bir sebep veya bagka bir durum
olmadigi halde, borclular bazen alacaklilarmi zarar ettirmek ve kanuni
sorumluluklarindan kagmak amaciyla, ahlak dig1 yontemleri kullanarak, kendisinini

acz durumuna veya borg i¢ine diismiis gibi bir izlenim vermektedir.**
1.2.2.4 Kétii Yonetim ve Organizasyonlar

Iflaslarin  gergeklesmesi, her zaman bir kriz oldugu manasina gelmemektedir.
Bazen, firmanin idare, teskilatlandirma, iiretim, pazarlama ve istihdam konularinda
uyguladigi politikalar, iflasin ortaya ¢ikmasinda rol oynayabilmektedir. Tim
isletmelerin kar saglayabilmesi ve her gesit pazar sartlarinda faaliyetlerine devam

edebilmesi i¢in, planlama, organizasyon (teskilatlandirma), yonetme, koordinasyon

“fhsan Ugur Delikanli, Bankacihk Sektorii Agisindan Kriz Sebepleri ve Oneriler, Bankacilik
Sorunlar1 Sempozyumu, 26-27 Kasim, Ankara.,2004, s.74.
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ve denetleme unsurlarim1 dikkate alan bir yonetim diizenini olusturmasi

gerekmektedir.*

Isletmelerin kriz yasamasinda, insan faktoriiniin etkisi bityiiktiir. Ozellikle iist diizey
yoneticilerinin ileri goriis ve sezgi giglerinin zayifligi, ¢agimizin sorunlarini
anlayamama, giiniimiiz is hayatinin hizli yapis1 karsisinda etkisiz ve yavas kalma,
bilgi toplama eksikligi, piyasalar1 saglikli bir sekilde analiz edememe, piyasadaki
degisiklikleri zamaninda farkedip o dogrultuda yeni stratejiler gelistirememe,
isletmenin kriz yasamasina neden olacak insan unsurlu faktorlerdir. Sonug olarak,
idareci koltugunda oturan kisiler, gerek isletme igindeki, gerek isletme disindaki
olaylar1 dikkatle takip etmelidir. Isyerindeki ¢alisanlarin tedirgin ve moralsiz olmast,
isletmenin verimliligi tizerinde ciddi krizlere neden olacagindan, iyi bir idareci,
calisanlarinin sorunlarini dikkate almali ve olasi sorunlari daha krize doéniismeden,

¢cOzmeye gallsmalldlr.43
1.3.IFLASA TABI SAHISLAR

Bir borgluya iflas yoluyla takip gerceklestirilebilmesi i¢in bor¢lunun iflasa tabi
kisilerden olmas1 gerekmektedir. Yasalara gore, iflasa tabi olan kisiler tiiccarlardir.
Ciinkii Tiirk Ticaret Yasasi’na gore, tliccar her cesit borcu i¢in iflasa tabi

kilmmugtir.**
1.3.1. TTK Geregince Tacir Sayilanlar

TTK geregince tacir sayilanlar Tiizel ve Gercek kisi tacirler olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

*Delikanl, a.g.e.,s.74.

“Hitay Baran, (t.y.), isletmelerde Kriz Yonetimi, izmir Ticaret Odasi, Arastirma ve Meslekleri
Gelistirme Midiirliigii, A&G Biilten., s. 29.

#6102 sayilh TTK m. 18, 1.
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1.3.1.1.Tiizel Kisi Tacirler

Ticaret sirketleri ile hedefine erismek amaciyla ticari bir isletme c¢alistiran
dernekler, kendi kurulus yasalari uyarinca 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde
yonetilmek veya ticari bir bigimde ¢alistirilma tizere devlet, vilayet, belediye gibi
kamu tiizel kisileri eliyle olusturulan tesekkiil ve kuruluslar tacir
sayilmaktadir.(TTK.18) Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve

kooperatif sirketlerden ibarettir.45
1.3.1.2.Gerg¢ek Kisi Tacirler

Tiirk Ticaret Yasasi’nin 14. Maddesi geregince bir ticari isletmeyi yalnizca bir
boliimiiyle bile olsa kendi sahsina galistiran kisi tiiccar sayilmaktadir. Bu tanim
uyarinca gergek Kkisilerin tacir sifatini kazanabilmesi igin, bir ticari isletmenin
bulunmasi, bu ticari isletmenin ¢alistirilmasi ve sdz konusu ticari isletmenin bir

béliimiide olsa kisinin kendi adina ¢alistirmasi gerekmektedir.*®
1.3.2.TTK Geregince Tacirler Hakkindaki Hiikiimlere Tabi Tutulanlar

Bir ticari isletme olusturmus gibi, ister kendi hesabina, ister adi bir sirket veya her ne
bigimde olursa olsun hukuksal olarak var sayilmayan baska bir sirket adina (ortak
sifatiyla) muamelelerde bulunan kisi, iyl niyet sahibi {liciincli sahislarla iligkilerinde
tiiccar sayilmaktadir (TTK m.14). Bu kimselerin iflasini yalnizca iyi niyetli ii¢iincii

sahislar talep edebilmektedir.

* Bartin Ticaret ve Sanayi Odasi, Tacir, Gergek Kisi Tacir, Tacir-Esnaf Ayirimi, Tiizel Kisi Tacir,
http://www.bartintso.org.tr/icerikler/hizmetlerimiz/sicil-islemleri/tacir-gercek-Kkisi-tacir-tacir-esnaf-
ayirimi-tuzel-kisi-tacir, (Erisim Tarihi:13.04.2018).

“® Bartin Ticaret ve Sanayi Odasi, a.g.e., (Erisim Tarihi: 13.04.2018).
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1.3.3.0zel Kanun Hiikiimlerine Gore iflasa Tabi Olan Sahislar

Tiiccar sayilmadiklar1 halde 6zel kanun hiikiimlerine gore iflasa tabi olanlari; ticareti
terk edenler, kollektif sirket ortaklari, komandit sirket ortaklari, kanuna aykir1 karar
ve islemleriyle bankanin iflasina sebep olan banka ortaklar1 ve yoneticileri,

konkordato talebinde bulunan kisiler ve tereke (miras sirketi) olarak sayabiliriz.
1.3.3.1.Ticareti Terk Eden Tacirler

Ticaretini terkeden eski bir tiiccar, ticareti terk ettigini duyurduktan sonra bir yil
icinde, iflasa tabi olmakta devam etmekte ve kendisine iflas yolu ile takip
uygulanabilmektedir. Buradaki tiiccardan amag, ger¢ek kisi sayilan tiiccarlardir.
Tiizel kisi tacirler (ticaret sirketleri) icin 44. maddenin 2. fikrasinin uygulamasi
mimkiin degildir. Ciinkii ticaret sirketleri, ticareti birakinca likidasyona
gireceklerinden ve likidasyon bitiminde sirketin ticaret sicilindeki kaydi
silineceginden tlizel kisiligi sona ermekte dolayisiyla iflas yolu ile takip etme
olanag1 ortadan kalkmaktadir.*’

1.3.3.2.Kanuna Aykir1 Karar ve Islemleriyle Bir Bankanin iflasina Sebep Olan

Banka idarecileri

4389 sayili Bankalar Yasasi’nin 17. maddesi ile Sermaye Piyasasi Yasasi’nin 46/IV.
maddesinde belirtilen ger¢ek Kkisiler, tiiccar olmadiklar1 halde iflasa tabidir. Bu
kimseler, bankanin yonetim kurulu ve kredi komitesi baskani ve liyeleri ile genel
miidiir, genel miidiir yardimcilar1 ve imzalar1 ile bankay1 bor¢landiran memurlardir.
S6z konusu bu kisilerin yasa dis1 karar ve islemleri ile bankanin iflasina sebep

olduklarinin saptanmasi durumunda bankayr ugrattiklar1 kayiplarla kisitl olmak

“"Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitab1, Tiirkmen Kitabevi, Ocak, istanbul., 2006, s.938.
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uzere, kurul karar1 ve fon’un talebi lUzerine mahkeme tarafindan iflaslarina karar

verilebilmektedir.*

Bankanin iflasina neden olan karar ve islemler, bankanin idare ve kontroliine sahip
ortaklara ¢ikar saglamak amaciyla yapilmis ise, ¢ikar saglayan ortaklarinda ayni

bi¢cimde iflaslarina karar verilecegi Bankalar Yasasinda yer almaktadir.*®
1.3.3.3.Kolektif Sirket Ortaklar:

Kollektif sirket ortaklari, sadece bu unvandan otiirii tiiccar sayllmamaktadir. Ancak,
kollektif sirket paydaslari sirket borglar1 yiiziinden iflasa tabi olduklari, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ilgili maddelerinde diizenlenmistir. Yalnizca kollektif sirket ortagi
konumunda olmak, paydaslara tiiccar sifatin1 kazandirmamaktadir. Yasa’ya gore,

kollektif sirket paydaslari firmanin borglar1 yiiziinden iflasa tabi olmaktadirlar.>
1.3.3.4.Tereke (Miras Sirketi)

Borglunun vefatindan &nce iflas yolu ile takip gergeklesmis ise, Icra ve iflas
kanunu’nun 53. Maddesi uyarinca terekeye karst iflas yolu ile takip siirer. Bunun i¢in
terekenin daha boliistiiriilmemis olmasi, resmi tasfiyenin uygulanmamis olmasi veya

mirascilar i¢inde aile sirket emvali olusturulmamis olmasi gerekmektedir.™
1.3.3.5.Komandit Sirketlerin Komandite Ortaklar

Adi komandit sirketin komandite paydaglar1 da sirket borglar1 yiiziinden iflasa tabi
kilinmistir. Komandite ortaklar, komandit sirketin alacaklilarina kars1 sorumlulugu

kisitlanmamis olan ortaklardir. Fakat sadece gergek kisiler komandite ortak

“®Kuru, a.g.e., 5.938.

49Mu$ul, a.g.e., s.939

*Kuru, a.g.e., s. 937.

*1Seyit Bigkin Cavdar,inci, iflas ve iflasin Ertelenmesi, Seckin Yayimncilik, Ankara.,2006, s. 20.
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olabilmektedir.>’Komandit sirkete hala sermaye borcu bulunan komanditer paydaslar

da sirket bor¢lar1 yiiziinden iflasa tabi klllnmlstlr.s3
1.41FLAS YOLLARI

Iflasa tabi bir kisinin iflas ettirilebilmesi igin, izlemesi gereken yola iflas yolu adi

verilmektedir. iflasa sadece ticaret mahkemeleri karar vermektedir.>*
1.4.1.Takipli iflas

Takipli Iflas yollar1, Genel (adi) iflas Yolu ve Kambiyo Senedine Mahsus iflas Yolu

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.”
1.4.1.1.Genel (Adi) iflas

Genel iflas yolu, alacaklinin icra dairesine miiracaat edip gerceklestirecegi bir iflas
takip talebi ile baslamaktadir. Bu talep lizerine, icra miidiirii bor¢luya bir iflas 6deme
emri yollamaktadir. Bor¢lu bir hafta i¢inde borcunu o6derse iflas takibi sona
ermektedir.  Sayet borglu borcunu ifa etmezse, alacakli ticaret mahkemesine
basvurup bir iflas davasi agmak suretiyle bor¢lunun iflasina karar verilmesini talep

edebilmektedir.>®
1.4.1.2. Kambiyo Senetlerine Dayanan iflas Yolu

Genel iflas yolu ile kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu birbirine ¢ok
benzemektedir. Bu iki yolda, alacakli, ilk bagta icra dairesinde iflas takibi

baglattiktan sonra, ticaret mahkemesine miiracaat ederek iflas davasi agabildiginden,

52Mu§ul, a.g.e., s.939.

*Kuru, a.g.e., s. 938.

*Sait M. Ocal ve Turan Emeksiz, icra iflas Hukuku’nun VUK’taki Siipheli Alacak ve Degersiz
Alacak Miiesseseleri Ile Tliskisi, Vergi Diinyas1, Agustos, Say1: 180., 1996, s.35-36.

>>Sait M. Ocal ve Turan Emeksiz,a.g.e.,s.35-36.

*°Sait M. Ocal ve Turan Emeksiz, a.g.e.,s.35-36.
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bu iki iflas yoluna takipli iflas yollari adi verilmistir.>’ Alacaklinin alacagi hem bir
kambiyo senedine tabi hem de miiflis iflasa bagli kisilerden ise, borcunu veremeyen
bor¢lusu aleyhine takipli iflas yollarindan kambiyo senetlerine dayanan iflas yoluna
gidebilmektedir. Ancak bu bir mecburiyet olusturmamaktadir. Kambiyo senedine

sahip bir alacakli bile bor¢lusu aleyhine genel iflas yoluyla takibe gidebilmektedir.*®
1.4.2.Takipsiz (Dogrudan Dogruya) iflas Yolu

Bu iflas yolunda, alacakli, direkt ticaret mahkemesine miiracaat ederek borglunun
iflasini talep edebilmektedir. Burada, alacakli icra dairesine miiracaat etmeden direkt
ticaret mahkemesinde iflas davasi agabildigi i¢in, bu iflas yoluna dogrudan iflas yolu

adi Verilmistir.59
1.5.IFLASIN HUKUKI SONUCLARI

Iflasin hukuki sonuglari; Miiflise Etkisi, Alacaklilara Etkisi ve Miiflisin Taraf Oldugu

Sozlesmelere Etkisi olmak lizere ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir.
1.5.1. Miiflise Etkisi

[flasin agilmasi ile beraber, miiflisin (iflas etmis kisi) haczedilebilen biitiin mal ve
haklar1 i¢in bir masa olusturulmaktadir. S6z konusu bu mallarin kimin elinde ve kim
tarafindan kullanildiginin  higbir degeri olmadigi gibi gercekten bir araya
getirilmesine de lizum goriilmemektedir. ilgili mallarin masaya dahil olabilmesi
amacityla bundan baska bir islem uygulanmamaktadir. iflas eden kisinin

haczedilebilen tiim mallari, iflasin agilmasi ile birlikte bir nevi 6zel mal varligi

%7Sait M. Ocal ve Turan Emeksiz, a.g.e.,s.35-36.

*8Sezai Dumanoglu, iflasin Ertelenmesi Borca Batiklik ve Iyilestirme Projeleri, Beta Yayinlari,
Istanbul., 2011, 5.9-10., Mete Y. Giinel,iflas Davalar1 ve Iflasin Ertelenmesi, Ankara.,2006,s. 47.
Kuru, a.g.e., s. 11-34., Pekcanitez vd.,a.g.e.,s. 626.

»Ocal ve Emeksiz,a.g.e.,s.35-36.
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durumuna dénﬁsmektedir.GoFakat iflas masasinin olusturulmasi, iflas eden kisinin

masa mallar1 tizerindeki miilkiyet hakkin1 yitirmesine sebebiyet vermemektedir.”

Iflas eden kisinin, alacakhlarin alacagini almasmi Onleyecek veya alacaklilarin
bazilarina hak etmedigi kolayliklar1 saglayan tasarruf islemleri, alacaklilar arasinda
adaleti saglamayr amaclayan iflas tasfiyesini yozlastirmaktadir.®? Sonug olarak
TBMM’de yasalar1 dejenere eden bu tip islemlere karsi alacaklilari korumak

amaciyla miiflisin tasarruf yetkisine simirlama koymustur.®®

iflas, iflas eden kisinin biitin alacaklilarin1 ilgilendiren bir cebri icra yolu
sayildigindan, iflasin agilmasiyla beraber kisisel icra takiplerine baslanilmasina veya
daha once baglanmis olan takibin siirdiiriilmesine gerek yoktur.** Bu sebeple iflas
eden kisiye karst iflasin agilmasindan oOnce uygulanmis olan bireysel takipler
gecerliligini  yitirmekte ve iflas kararinin kesinlesmesi ile birlikte ortadan
kalkmaktadir. Tasfiye islemleri boyunca,* ‘rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip® harig

olmak iizere, iflas eden kisiye kars1 baska bir takip yapllmamaktadlr.65

Bir bagka yonden, iflasin agilmasi ile beraber iflas eden kisinin tasarruf yetkisinin
siirlanmasi, iflas eden bireyin, iflas masasina girmis olan mal ve haklara ait hukuk

davalarinda dava takip hakkin1 yitirmesine neden olmaktadir.®®
1.5.2.Alacakhlara Etkisi

[flasin alacaklilar ile alakali en Onemli etkisi, iflas eden kisinin 6deme siiresi
dolmamis borg¢larinin, bor¢ludan istenebilecek duruma gelmesinde goriilmektedir.

Bu durumun nedeni, iflas edenin karsisinda alacaklilarin bir bolimiiniin muacccel

60Hiilya Tas Korkmaz, iflas Masasi, Yetkin Yayinevi, Ankara., 2010, s.23-25.
61SeyithanDeliduman,Iﬂés Tasfiyesinde Alacaklilar Toplanmasi, Seckin Kitabevi, Ankara.,2002, s.35.
%2 Ahmet Basdzen,Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Turhan Kitabevi, Ankara., 2005, 5.91.

63Mu§ul,a.g.e., s. 1562.

*Kuru vd.,a.g.e., 5.522.

®Kuru vd.,a.g.e.,s.523., Ustiindag, a.g.e., s. 91.

®(Jstiindag, a.g.e.,s. 92., Mahmut Bilgen, iflas, iflasin Ertelenmesi, Konkordato, Yargilama Usulii,
Adalet Yaymevi, Ankara., 2012, s.375.
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(vadesi gelmis), diger boliimiiniin miieccel (vadesi gelmemis) alacaga sahip olmasi
tasfiyede esitlik prensibine ters diismektedir. Bunun yaninda alacagin muaccel

duruma doniismesi, masadan elde edilmesini kolaylasﬂrmaktadlr.67

[flasmn alacaklilara bir baska énemli etkisi, ierigi para olmayan alacaklarm paraya
doniistiiriilmesinde  goriilmektedir. Alacaklilar arasinda adaleti olusturmayi
hedefleyen bu hiikiim ile birlikte, iflas eden kisinin verme, yapma veya yapmama

sorumlulugunu istlendigi durumlarda, bu borglar paraya cevrilmektedir.®®

[flasin alacaklar ile beraber bu alacaklara ait faizlere de etkisi olmaktadir. Iflasin
acilmasiyla beraber, iflas masasina dahil olabilecek alacaklar i¢in faiz ¢alismaya
devam etmektedir. Fakat alacagin tipine gore faiz oranlarinda farkliliklar

gé’n’iilrnektedir.69
1.5.3.Miiflisin Taraf Oldugu Sozlesmelere Etkisi

Taraflardan birinin iflas1 durumunda, sézlesme ile hazirlanmis hukuki durumda bir
degisiklik olmakta ve sozlesmenin amaci ciddi bir bigimde riske altina girmektedir.
Ciinkii iflas edenin masa mallar1 iizerinde tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi,
sozlesme ile tistlendigi sorumluluklar1 gergeklestirmesini bir hayli zorlastirmaktadir.
Bu =zorluk, alacakli bakimindan, ifanin manasini kaybetmesine bile sebep

olabilmektedir.”

Sozlesme ile diizenlenen sartlarin sonradan beklenmedik bir bigimde degisiklige
ugramasi sonucu, ifanin borgluya listlenemeyecek derecede zorlagsmasi ya da alacakl
icin biitlin manasin1 kaybetmesi durumlarinin hepsine ifa engeli adi verilmektedir.

Iflas belli bir siire icin olanaksizlik olusturan bir ifa engeli sayildigina gore

67[",Tsﬁindazﬁ:,, a.g.e.,s.100.

*®(Jstiindag, a.g.e.,s. 107.

% Ustiindag, a.g.e.,s. 102.

"TuhrVon, Borglar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt: 1-2. (¢ev. Cevat Edege), Olga¢ Matbaasii
Ankara.,1983, 5.645., Kuru, a.g.e.,s. 1246.
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sozlesmeler ile alakali olarak ii¢ degisik etki yapmaktadir. Bu etkiler, s6zlesmenin

askiya alnmasi, miiflisin temerriide diismesi ve sézlesmenin sona ermesidir.”

Iflasin ertelenmesi hiikmii sermaye sirketi ya da kooperatifin iflasin1 &nlediginden,
iflas hiikmiiniin ortaya c¢ikardigi neticeleri dogurmamaktadir. Hilkmiin etkileri takip
hukuku ile alakali bulundugundan maddi hukuk dahilinde bir netice
beklenmemektedir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 179. Maddesinde, sdzlesmelerin
uygulanmas1 ya da eylemler konusunda her hangi bir diizenleme yapilmamistir.
Kural geregi bir sozlesmeye taraf olanlardan birinin iflasi durumunda, sézlesmenin
re’sen son bulmast s6z konusu olmamaktadir. Bor¢lar Yasasi veya Ticaret Yasasi
gibi degisik yasalarda, iflasin sozlesme tizerindeki etkisi 6zel bir bi¢imde
diizenlenmisse taraflardan birinin iflasi1 durumunda bu kararlar tatbik edilmektedir.
Iflas erteleme durumunda yiiklenici kurulus tiizel kisiligini siirdiirdiigiinden
sozlesmeyle  baghilik (ahde vefa: pacta sunt servanda) prensibi gegerliligini
muhafaza etmekte, yiiklenici firma ve isveren sozlesmeye uymakta, sozlesmeden
kaynaklanan eylemler oldugu gibi siirmektedir. iflasin ertelenmesi durumu, yiiklenici
kurulusun borglar hukukundan kaynaklanan alacak ve bor¢larini etkilememektedir.
Taraflar arasinda gergeklesen sozlesme biitiin kosullar1 ile gegerliligini devam
ettirdiginden kusurlu imalatlar, kusurlu hizmetler ve gecikmeler sebebi ile sozlesme
kapsamindaki cezai kosullar gegerliligini siirdiirmektedir. Bu sebeple iflasin
ertelenmesi, iflastan degisik olarak bigimleyici bir etkiye sahip olmadigindan,
onceden gergeklestirilen sozlesmeleri yok etmedigi gibi, s6zlesmelerin kapsamini da
etkilememektedir. Fakat iflas ertelemedeki yiiklenici kurulusun eser olusturma
borcunu zamaninda yerine getirmemesi durumunda alacakli(isveren) Tiirk Borglar

Kanunu'nun 473.maddesi geregince sozlesmeyi feshedebilmektedir.”

"'Rona Serozan, Borglar Hukuku Genel Bolim ifa Ve ifa Engeli Haksiz Zenginlesme, Dérdiincii
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul., 2006, s. 130., Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, Tkinci Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul., 2007, s. 332.

"?Mahmut Bilgen,iflas, iflasin Ertelenmesi, Konkordato, Yargilama Usulii, Adalet Yayinevi, Ankara.,
2012, 5.987.
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1.6.iIFLASIN TASFiYESI

Ticaret mahkemesi borglunun iflasina karar vermesi durumunda, vermis oldugu bu
karar1 vakit kaybetmeden iflas dairesine haber vermektedir. iflas dairesi iflas kararim
duyurmakta ve gerekli mercilere haber vermektedir. Bununla birlikte iflas dairesi
iflas eden kisinin mallarinin defterini diizenlemeye ve bu mallarin kiymetini
degerlendirmeye baslamaktadir. Masa mallarinin defteri hazirlandiktan sonra,

mallarin kiymeti dikkate alinarak tasfiyenin sekli saptanmaktadir.”

[fliss masasina iliskin herhangi malin olmadigi durumlarda iflis dairesinin
uygulayacagi islem, tasfiyenin tatil edilmesine yonelik karar almak ve bunu
duyurmaktir. Bu duyuru iizerine alacaklilar, ya otuz giin i¢inde iflds masraflarim
nakit olarak odeyerek tasfiyenin slirmesini saglamakta ya da iflas dairesi iflasin
kapatilmasina karar vermektedir. Iflis masasina iliskin mallarin olmasi durumunda

ise iflas dairesi, tasfiyenin bigimini ii¢ ay i¢inde saptamak mecburiyetindedir.”*

Iflas hukukunda,iki ¢esit tasfiye sekli bulunmaktadir. Bunlar; adi tasfiye ve basit
tasfiyedir. Adi tasfiye, iflas hukukunda temel olan tasfiye bicimidir.”Basit tasfiye ise
olagandis1 durumlarda yararlanilan ve adi tasfiyeye kiyasla daha az masrafli ve kisa
siiren bir tasfiye bigimidir.”®Basit tasfiye yoluna, sadece belli durumlarda miiracaat
edilmektedir. Bu durumlardan biri, masa mallarinin yeter miktarda olmamasi iizerine
basit tasfiyedir. Sayet iflas dairesi, iflis masasina yazilan mallarin adi tasfiye
masraflarin1 gideremeyecegine dair bir karar alirsa, 0 zaman basit tasfiye yolundan

yararlanmaktadir.”’

Basit tasfiyenin uygulanmasina karar verilmesi durumunda, tasfiye konusunda yetkili

tek kurum iflas dairesi olmaktadir. iflas dairesi, masa mallarim alacaklilarin yararma

"pekcanitez vd.,a.g.e., s.744.

"Kuru,a.g.e.,s. 1288.

"Ppostacioglu, a.g.e..s. 596.

76Bilgen,a.g.e.,s. 596.,Pekcanitez vd., a.g.e.,s.745., Deliduman,a.g.e., s. 51.
77Postamoglu,a.g.e.,s.SO., Kuru vd., a.g.e., s.605., Yilmaz,a.g.e., s.1.

25



olacak bir sekilde satarak, farkli bir isleme ihtiya¢ duyulmadan alacaklar1 gézden
gecirmekte ve siralarii belirleyerek paralari béliistiirmektedir.”® Buna karsilik adi
tasfiyede, alacaklilar toplanmasinin iflas idaresini belirlemesiyle beraber, iflas
dairesinin tasfiye ile alakali yetkileri azalmakta ve iflas idaresi tasfiyede tek yetkili
kurum olmaktadir.”® Bu durumda ise iflas dairesinin fonksiyonu, iflas idaresini

kontrol etmekeve gdzetim altinda tutmaktir.®°

IKINCi BOLUM
IFLASIN ERTELENMESI

Normal sartlarda bir sirket borglarmi 6deyemez hale gelince iflas eder. iflas kararim
mahkeme verir. Iflas eden sirket icin iflas masast kurulur, alacaklilar kendilerini
buraya kaydettirir, sirket mal varlig1 satilir, alacaklilara hisseleri oraninda 6deme
yapilir. Tim bu islemler yapilirken heniiz iflas karar1 yoktur. Mahkemeye bir
iyilestirme plan1 sunulur ve “Iflas erteleme karar1 verilmesi halinde bu plan dahilinde
sirketin varligini siirdiirebilecegi anlaminda bir agiklama yapilir. Mahkeme bilirkisi
tayin eder ve bu planin gergek olup olmayacagini arastirir, bir yandan da sirketin
yonetimini kayyima devreder. Bilirkisi mahkemeye rapor verir, plan uygulanirsa ve
sirketin siirdiiriilebilecegi anlamina gelen bir rapor sunulursa iflasin ertelenmesine

karar verilir.

2.1.IFLAS ERTELEME KAVRAMI

Genel manada erteleme; “bir is, bir eylem veya bir islemin, gergeklestirilmeyip daha
ileri bir zamana birakilmas1” olarak tanimlanmaktadir.iflasin ertelenmesi ise, iflasa
bagli borglu i¢in alinacak iflas kararinin daha ileriki bir zamana birakilmasi anlamina

gelmektedir. Boyle bir vaziyette borglunun iflas1 uygun bulunmakla beraber, belirli

"®Umar, a.g.e.,s. 260.
"*Ustiindag, a.g.e..s. 147.
%Kuru, a.g.e.,s. 1307.
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bir siire zarfinda iflas karan yiiriirlii§e konmamaktadir. 8iflasin sinirina ulagmis
fakat bu krizden ¢ikma umudu olan firmalar i¢in iflasin ertelenmesi, gerek kendi
gerek alacaklilarin faydasina olmak iizere sirketin faaliyetlerine devam etmesini

saglayan bir siirectir.”
2.1.1.iflas Ertelemenin Tanim

Iflas erteleme; borca batik vaziyette bulunan bir sermaye sirketi ya da kooperatifi
belirli yasalar dogrultusunda iflasin olumsuz etkilerinden koruyan bir miiessesedir.
Bu korumanin gergeklesmesi; sirketin parasal durumunun diizeltilebilir olmasi1 ve
sirketin borca batik vaziyetten kurtulmasi amaciyla zorunlu ve iyilestirici 6nlemlerin
alinmasi, bu yolla sirketin mevcudiyetini ve ¢alismalari siirdiirmesi ile miimkiin
olmaktadir.®iflasin ertelenmesi, sirket muhasebecisinin borca batiklik bilangosunu
yonetim kuruluna sunmasindan sonra talep ile devam eden, mahkeme araciligiyla
talebin uygun bulunmasi veya kabul edilmemesi ile diizelme veya iflasi ile son bulan

bir siirectir.®*
2.1.2.iflas Ertelemenin Amaci

Iflasin ertelenmesi kurumu, sermaye sirketlerinin veya kooperatiflerin i¢ yapist ve
mali durumlart hakkinda herhangi bir bilgisi olmayan alacaklilarin, borca batiklik
bildirimi {izerine, beklenmedik bir anda gerceklesen iflas sebebiyle karsi karsiya

kalacaklar1 olumsuzluklara karsi korunmasi1 ve parasal vaziyetinin iyilesme imkani

81 frail Aydemir,iflasin Ertelenmesi ve Kayyimlik, Seckin Yayincilik, Ankara.,2013, 5.52.

#20sman Oy ve M. Nida Ergeng, iflasin Ertelenmesi, Beta Yayincilik, 2.Baski, Istanbul.,2014, s.19.
8Suphi Aslanoglu, Hayri Bozgeyik ve Ayse Duygu Ozalp, iflas Erteleme Kapsaminda Hazirlanan
Borca Batiklik Bilangosunda Yer Alan Alacaklarin Mali ve Hukuki Durumu, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi.,2016, s.18.

8Saban Uzay, Muhasebeci bakis acisi ile iflas erteleme siireci, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari
Dergisi, 1(1).,2008, s. 46.
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bulunan bir sermaye sirketinin veya kooperatifin iflastan ¢ikarak faaliyetlerine

devam etmesi amaclaria yénelik hizmet yiiriitmektedir.®®
2.1.2.1. Kamu Yararmi Koruma Amaci

Iflasin ertelenmesi neticesinde sermaye sirketinin borca batiklik durumundan
cikartilip, parasal durumunun diizeltilmesi ve ¢aligmalarini siirdiirmesi gerek sirketin
alacaklarina gerek tilke ekonomisine hayati 6nemde faydalar saglamaktadir.Ciinkii
sermaye sirketleri, iilke ekonomisinin bel kemigi sayllmakta ve ekonomik olarak en
fazla destegi isttihdamin yaratilmasinda vermektedir. Bu nedenle, ¢alisanlarin islerini
stirdiirmeleri de iflasin ertelenmesine bagli bulunmaktadir.  Ciinkii iflasin
ertelenmesi, gercekte iscilerin igyerlerini korumayr amaclamiyor ise de, bu durum
iflasin ertelenmesinin bir neticesi olarak degerlendirilmektedir.®
Ayrica,¢aligmalarina devam eden bir sermaye sirketi ya da kooperatifin saglayacagi
yeni gelirler vergilendirilebilecek ve bu da iilke zenginligine azimsanmayacak kadar
biiylik bir yarar saglamakla beraber, ekonomik kararliligin saglanmasinada ciddi

katki saglayacaktir.®’”

Ekonomik kriz veya sonuglari iyi hesaplanmamuis bir yatirim, sermaye sirketini ya da
kooperatifi ansizin iflasin esigine getirebilmektedir. Sirket ya da kooperatif, 6deme
stiresi gelmis borglarini, ¢alisanlarinin maaslarin1 ve vergilerini 6deyemez duruma
diismektedir. Sirket ya da kooperatifin 6demekle yiikiimli oldugu borglari, mal
varligindan ¢ok ise s6z konusu bu sirket borca batik duruma diismiis demektir. Fakat,
bu sirketin mevcut bir sistemi ve pazarda ticari bir sayginligr varsa ve kendisine siire
verilmesi durumunda,yarim kalan yatirimlarini gergeklestirip uygulamaya sokuyor

ve borglarini 6deyecek bir konuma geliyorsa iflas erteleme amacina ulagsmis

8 fsmail Bektas,iflas Erteleme,
http://www.istanbulymmo.org.tr/dosyalar/iflas%20erteleme%2006.04.2016%20Y MM%200das%C4
%B1%20sunum.pdf, 2016, s.4,(Erisim Tarihi: 15 Mayis 2018).

®Hakan Pekcanitez, Anonim Ortakliklarin Iflas1, Ankara.,1999, s.49.

¥0guz Atalay,iflasin Ertelenmesi, 75. Yas Ginii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagan,
Ankara.,2004,s.52.
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sayillmaktadir. Biitlin bunlar gerceklesirken alacaklilarin kazanci da dikkate

alinmaktadir.®

Ulke ekonomisi {izerinde hayati bir degere sahip ve iktisadi dengelerin
gerceklesmesini saglayan sermaye sirketleri ve kooperatiflerin faaliyetlerini rahat¢a
stirdiirebilmesi, lilke ekonomisi i¢in biiyik bir 6nem tasimaktadir. Bu sebeple
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin ayakta tutulmasi, alacaklilara ve borglulara
saglayacag yararlar ile beraber, ¢alisanlara, iilke ekonomisine ve kamu yararinada

olumlu etkiler yapacaktir.%
2.1.2.2. Alacaklilar1 Koruma Amaci

Iflasin ertelenmesi kurumu, ilk etapta sirketlerin ¢ikarlarina hizmet etmektedir.®
Fakat parasal durumu iyiye gitmeyen bir sirket, iflasin ertelenmesi ile durumunu
diizeltirse; hem alacaklilarin ¢ikarlar1 dis etkilerden uzak tutulmus olacak hem de
iflas kararmin olumsuzluklarina kiyasla daha iyi sartlara sahip olacaklardir. Bir
sermaye sirketinin iflasina karar verilmesi durumunda, mal varliginin cebri satis yolu
ile paraya dontstiiriilmesi yerine, sirketin parasal durumunun iyilestirilerek
alacaklilara 6demelerinin yapilmasi, bu kisiler agisindan daha uygun olmaktadir.
Kisacasi, iflasin ertelenmesi, hem sirket hem de alacaklilarin kazanglarina aym
nispette katki saglamaktadir. Bu sebeple, parasal durumun diizeltilmesi amaciyla

alinacak tiim onlemlerle alacaklilarin ¢ikarlar1 dikkate almmalidir.*
2.1.2.3.Sermaye Sirketlerini ve Kooperatifleri Koruma Amaci

Iflasin ertelenmesi ile birlikte calismalarim siirdiiren bir sermaye sirketi yalnizca

kendisine ve alacaklilarina bir ¢ikar saglamamaktadir. Kiiresellesmenin bir sonucu

8Ugur Saym,Tiirk Hukukunda Mali Yapis1 Bozulan Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde iflasin
Ertelemesi, Yargitay-Tirkiye.,2011, 5.468.

¥Sayin,a.g.c.,s.468

YAtalay, a.g.e., s.50.

'0guz Atalay,iflas Hukukundaki Yenilikler, icra ve iflas Kanununda 4949 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikler Sempozyumu, YU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2.,2005,5.489.

29



olarak igige gecen ekonomik iliskiler i¢inde bir sirketin iflas etmesi, sadece o sirketin
degil, onunla is iliskisi olan biitiin tedarikgileri de olmusuz etkilemekte ve hatta iflasa
stiriikleyebilmektedir. Bu sebeple parasal durumu kétiiye giderek borca batik duruma
diismiis olan bir sermaye sirketinin iflastan kurtarilarak yeniden ekonomiye dahil
edilmesi, o sirketle ¢alisan diger sirketlerin de faydasina olmaktadir. Caligmalarini
stirdiiren bir sermaye sirketi ¢ogunlukla istihdam olanaklar1 da yaratmaktadir.
Ayrica, sermeye sirketi faaliyetlerini devam ettirdigi miiddetge gelir elde
edeceginden devlette ayni oranda vergi geliri saglamakta, dolayisiyla iflasin

ertelenmesi lilke ekonomisine biiylik yarar saglamak‘[adur.92
2.2iIFLAS ERTELEMENIN SARTLARI

Borca batik oldugunu belirleyen sermaye sirketi veya kooperatifin yasa uyarinca
oncelikle sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesi'ne
acilacak iflas davasinda borca batiklik bildirimini yapmasi gerekmektedir. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin kurulmadigi bolgelerde bu tip davalara bakmakla yetkili
mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi’dir. Sayet sirket borca batiklik vaziyetini
diizeltebilecegini ve alacaklilarin ¢ikarlarimi gozetecegini diisiiniiyorsa, iflas davasi
acarak borca batiklik bildirimini yaptigi mahkemeden iflasin ertelenmesini talep
edebilmektedir. iflasin ertelenmesini talep edebilmek icin ise, sirketin borca batiklik

bilancosunu Ve iyilestirme projesini diizenleyerek mahkemeye vermesi zorunludur.*®
2.2.1.iflas Ertelemeye iliskin Sekli Sartlar

e Sermaye sirketi ya da kooperatif olmasi: Kanun iflasin ertelenmesi
olanagini yalnizca tiizel kisilere verdiginden gercek kisi tiiccarlarin iflasin

ertelenmesi yoluna miiracaat etmesi miimkiin olmamaktadir.

%0kan Yilmaz,iflasin Ertelenmesi Taleplerinde Muhafaza Tedbirleri, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1-2.,2007,5.313.

%Dursun Keles, Borca Batik isletmelerin iflasmnm Ertelenmesinde Iyilestirme Projesinin Onemi:
Muhasebe Bakis Agisiyla Bir Degerlendirme, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi,
Temmuz.,2017,5.191.
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e 1iflasin ertelenmesi talebi: Sermaye sirketini yoneten ve temsil ile gorevli
olanlar, alacaklilar ve tasfiye memurlar1 aracilifiyla iflas erteleme kararinin
almabilmesi icin mahkemeden istenmesi sarttir. istek olmadan mahkeme

re’sen iflasin ertelenmesine karar verememektedir.

e Borca Batikhk Bildirimi: Borca batiklik bildirimi alacaklilarin
gozetilmesine yonelik bir ¢alismadir. Ticaret mahkemesine borca batiklik ile
alakali bilgi verilmis olmasi ve bu nedenle iflasin ertelenmesinin istenmis

olmasi1 gerekmektedir.

e Bilangonun Mahkemeye Verilmesi: Bilango, sirketlerde en degerli finansal
durum tablosu olup, mali yapmin borca batik bir vaziyette bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi amaciyla bu esas parasal durum tablosunda
bulunan bilgilerden faydalanilmaktadir. Sirketler, kanuni kisitlamalar mevcut
degil ise belirli periyotlarda iic ayda, alt1 ayda, sene sonlarinda doénemsel
olarak bilango diizenlenirken; borca batiklik bilangosu senenin herhangi bir
giiniinde ve bilhassa o anki parasal durumun saptanmast maksadiyla

g:lkartllabilmektedir.94

e lyilestirme Projesinin Sunulmasi: Iyilestirme projesi, iflas ertelemeye
miiracaat edecek sirket ya da kooperatifin, yasadig1 borca batiklik durumunu
hangi yontem ve yollarla iistesinden gelebilecegini anlatan bir g¢esit yol
haritasidir. lyilestirme projesi, mahkemeye verilirken bu konularla alakali
belgelerinde birlikte verilmesi gerekmektedir. lyilestirme projesinin, hangi
onlemlerin alinacagi ve bu onlemlerin erteleme siiresinin bitiminde sirketi
nasil bir etkiye ugratacagi nesnel verilere dayanarak bilgilendirmesi

gerekmektedir.

%Dumanoglu, a.g.e., s. 83-84.
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e Masraflarin Pesin Odenmesi: iflas erteleme masraflarin en geg erteleme
kararmin verilmesine kadar mahkemeye yatirilmis olmasi gerekmektedir.
Erteleme istegiyle beraber nakit olarak 6denmesi gereken bu avans, erteleme
hiikkmiiniin duyurulmasi, gerekli makamlara beyan edilmesi, kayyima
Odenecek Tlicret avansi ve erteleme hiikmii {izerine alinacak Onlemlerin
yiiriitiilebilmesi amactyla kullamlacaktir.**Mahkeme, erteleme isteginde
bulunan kimseye bu giderleri nakit olarak 6demesi i¢in net bir zaman
tanimakta ve bu siirenin bitiminde hala 6deme yapilmamis ise erteleme
isteginin geri ¢evrilmesi ile ilk iki maddede belirtilen kosullarin varlig

durumunda sermaye sirketi veya kooperatifin iflasina karar vermektedir.*

e Fevkalade Miihletten Yararlamlmamis olmasi: Bir sermaye sirketi veya
kooperatif fevkalade miihlet sagladiginda, miihletin sonundan baslamak iizere
bir senelik siire i¢inde 1IK. 179. ve devami maddeleri geregince iflasin

ertelenmesinden faydalanamamaktadir.®’
2.2.2.1flas Ertelemenin Maddi Sartlar

Iflas ertelemenin maddi sartlar1 arasinda sirketin borca batik olmasi, iyilestirilmenin

mimkin olmasi bulunmaktadir.
2.2.2.1.Sirketin Borca Batik Olmasi

Borca batiklik ya da asir1 bor¢lanma, sirketin sahip oldugu varliklarinin kiymeti ile
sirket borclarinin toplaminin kiyaslanmast sonucunda anlasilmaktadir. Sayet bu
kiyaslama neticesinde sirketin varliklar1 bor¢lar1 karsilamiyor ise, o sirket borca batik

(asir1 borglanmis) demektir.

95Atalay,a.g.e.,s. 140., Dumanoglu,a.g.e.,s. 45., Ibrahim Ermenek,iflaisin Ertelenmesi, 2. Baski.,
Adalet Yaymevi, Ankara., 2010,5.194., Musul,a.g.e., s. 137-138., Selcuk Oztek, iflisin Ertelenmesi,
Arikan Yayinlar, Istanbul.,2006, s. 50. , Pekcanitezvd.,a.g.e., s. 654.

%Atalay, a.g.e., s. 95, Dumanoglu,a.g.e., s. 45., Musul, a.g.e.,s. 138., Oztek,a.g.e., s. 50-51.

% flas Ertelemenin Sartlari, http://www.iflaserteleme.com/iflas-ertelemenin-sartlari/,(Erisim Tarihi:
17.04.2018)
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Sermaye sirketleri veya kooperatiflerin asir1 bor¢lanmis olmasi durumunda
uygulanacak kural iflaslarina karar verilmesi iken, miistesna olarak yasadaki
kosullarin varligi durumunda iflasin ertelenmesine karar verilecektir. Bu sebeple de,
iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in en basta sermaye sirketi veya
kooperatifin borca batik bulunmasi ve bu borca batiklik durumunun mahkeme

tarafindan saptanmis olmasi gerekmektedir.98

Borca batiklik durumu, ister igsel ya da dissal sebeplerden ister sirketin kendi
yapisindaki hatalardan ya da kasith davranig sonucu kaynaklanmis olsun,bu
sebeplerin iflas ve iflasin ertelenmesi bakimindan hi¢ bir 6nemi bulunmamaktadir.
Yasa koyucu, kaginilmaz bir iflas nedeni olarak borca batiklik durumunun meydana
gelmis olmasini kamu yararimi ilgilendirmesi sebebiyle kafi gérmiis ve bunun
nedeninin arastirilmasini liizumlu gérmemistir. Fakat bu konu cezai sorumluluklar
etkilemememekte, kusurlu veya hileli iflas durumlarinda suglular 1iK. 310 ve 311.

maddeleri geregince cezaya carptiriimaktadirlar.*
2.2.2.2 Iyilestirilmenin Miimkiin Olmasi

Mali durumun 1iyilestirilmesi, borca batiklik (asir1 bor¢lanma), aciz hali, 6demelerin
tatili, zarar bilangosu veya bu durumlardan birisinin olugmasi sonucunda ortaya
cikan ekonomik yetersizligin, alinacak parasal ve yapisal Onlemlerle bertaraf
edilmesini, sirket veya kooperatifin yeniden kazangli ve randimanli bir bigimde

calisir duruma getirilmesini anlatmaktadir.*®

%Ermenek, a.g.e.,s.200.

%Ramazan Seyfi, Sermaye Sirketlerinde iflasn Ertelenmesi, Ozel Hukuk Anabilim Dal Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.,2007,s.189.

1% Arslan Kaya, Borca Batik Anonim Sirketin iflasinin Ertelenmesi, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65.
Yas Giinii Armagam, 2.baski., Beta Yaymcilik, Istanbul., 2001, 5.291., Muhammet Ozekes, Iflisin
Ertelenmesi, Legal Hukuk Dergisi, Eyliil, Say1: 33.,2005,5.3264., Ermenek, a.g.e.,s.215-216., Hakan
Pekcanitez, Iflasin Ertelenmesi, IBD, Cilt:79, Say1: 2.,2005,5.323., Ahmet Tiirk, Anonim Ortaklikta
Sermaye Kaybi1 ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglar1 (TTK.m.324), Nobel Yaynlari,
Ankara.,1999,5.60-61., Ismet Sayhan,Anonim Sirketlerde Aktiflerin Pasifleri Karsilayamamasinin
Sonucu Olarak Iflas ve Iflasin Ertelenmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1,
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Parasal durumun borca batiklik durumunda bulunup bulunmadigini anlamak
maksadiyla o kurulusun bilangosunu incelemek gerekmektedir. Bilango, bir
kurulusun elinde bulundurdugu mal varligi ile bu mal varligmin elde edildigi

kaynaklar1 ortaya koyan bir mali durum raporudur.'®*

Isletmenin borca batiklik halinin giderilmesi ve normal calismalarini siirdiirmede
herhangi bir engeli bulunmadig1 hususunda nesnel gerekgelere dayanan diisiincenin
olusmas1 gerekmektedir. Burada mahkemenin, iyi bir diisiinceyle diizenlenmis, nem
verilmis ve giiven verici bulunan iyilestirme projesinin, sirketin parasal durumunu

diizeltmesi olasiligin1 miimkiin gormesi yeterli olmaktadir.**

Iyilestirme projesi, kurulusun parasal vaziyetinin ne kadar zamanda ve hangi
onlemlerin yiritilmesi ile iyilestirilebilecegi gibi bilgiler barindirmaktadir. Bununla
birlikte mahkemenin bu bilgileri giiven verici ve inandirici bulabilmesi amaciyla
lizumlu belgelerin de iyilestirme projesine ileve edilmesi gerekmektedir. Fakat bu,
iyilestirme  projesinin  kati  bilgiler = barindirmast  gerektigi  bi¢iminde
yorumlanmamalidir. Iyilestirme projesinin borca batik vaziyetindeki sermaye sirketi
veya kooperatifin parasal durumunun iyilestirilmesi olasiligin1 ortaya koymasi kafi

gelmektedir.*®

Iyilestirme kavraminda en énemli nokta amacin genel olarak parasal durumu kétiiye
giden sirketin finansal durumunu kuvvetlendirmek ve bu sayede isletmeyi muhtemel
bir tasfiyeden kurtulmasimi saglamaktir. Burada Onemli olan ticari isletmenin

kurtarilmasi olup isletmenin i¢inde bulundugu tiizel kisiligin kurtarilmasi degildir.104

2005,5.102., Atalay,a.g.e., s$.98-99., SeyithanDeliduman,Iﬂésm Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli
Universitesi Yaynlar1, Kocaeli.,2008, s.53.

"Dumanogly, a.g.e., s.83.

%Berna Burcu Yilmaz, iflasin Ertelenmesi Talebinde Iyilestirme Projesi. Maliye Finans Yazilari,
Say1: 85.,2009, s.43-44.

103Atalay, a.g.e., s.88., Dumanoglu, a.g.e., s.150-151., Musul, a.g.e., 5.132-133., Oztek, a.g.e., s. 60-
61., Pekcanitez vd.,a.g.e., s.653.

1%Barig Toraman,icra ve Iflas Kanununa Gore Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde iflasin
Ertelenmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara.,2007,s.201-202.
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2.2.2.3.Alacaklilarin Haklarinin Korunmasi

Iflasin ertelenmesi kurumu, erteleme isteginde bulunan sirketin ¢ikar1 dikkate
alinarak hazirlanmisise de alacaklilarin ¢ikarlart kuskusuz korunmalidir. iflasin
ertelenmesi sonucunda alacaklilarin karsi karsiya kalacagi zarar, erteleme karari
verilmeden iflas karar1 verilmesi halinde karsilacaklar1 zarardan ¢ok ise, iflasin

ertelenmesi isteginin reddedilmesi gerekmektedir.'*

Iyilestirmenin alacaklilarin zararim1 diisiiren veya onlarin biitiiniiyle 6denmesini
saglayan bir bir sonug olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir. iflasin ertelenmesi
icin alacaklilarin tamamiyla hosnut edilmesinin hedeflenmesi sart degildir. Bagka bir
ifadeyle, alacaklilarin daha iyi sartlar saglamaya yonelik bir haklari
bulunmamaktadir; alacaklilar yalnizca iflasin ertelenmesi durumunda iflasin hemen
acillmasina kiyasla daha Kkotii bir duruma distiriilmemelerini talep etme hakkina

sahiptirler.'%

UCUNCU BOLUM
IFLAS ERTELEME KARARI VE ALINACAK TEDBIRLER

Iflas erteleme karar1 verilen sirketin aleyhine icra takibi yapilamaz, yani sirket artik
borglarint 6demez. Bunun nereden nereye kadar olacagi, mahkeme kararinda
belirtilir. Mahkemenin kararina gore dava bu durum bir yil da olabilir bir yilin
sonunda dort yil daha uzatilabilir. Bagka bir deyimle bor¢ besinci yilin sonuna
Otelenir. Bunun sonucunda sirket belini dogrultamazsa iflasina karar verilir. Bor¢lu
icin bir tedbir olurken maalesef ki alacakli i¢cin bu durum ekonomik darbogazi

doniismektedir.

1% yargitay 19 H.D. 10.03.2005 T, 13373/2443.
1960ztek, a.g.e., s. 56.
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3.1.IFLAS ERTELENMESI KARARI

Mahkeme tarafindan, iflasin ertelenmesi i¢in llizumlu olan kosullarin var olduguna,
iyilestirme projesinin gercekleri yansitip uygulanabilir olduguna ve iyilestirme
projesi kapsaminda bor¢larin kararlastirilmig siire zarfinda 6denebilecegine inanmasi

durumunda iflasm ertelenmesine karar verilmektedir.

3.1.1.Mal varhgmin Korunmasi i¢in Gerekli Olan Erteleme Tedbirlerin

Allnmasi

Iflasin ertelenmesiyle beraber 6183 sayil1 yasayabagl alacaklarda icinde olmak iizere
biitiin takipler durmaktadir. iflasin ertelenmesinin esas amaci,bor¢luyu erteleme
sliresi boyunca alacaklilarin takiplerinden dolay1 olusacak olumsuz etkilerden uzak
tutmak ve mal varliginin par¢alanmasini 6nlemektir. Bu baglamda her bir alacakli
kendi basina gergeklestirdigi takipler ile borglunun mal varligindan bir miktar
koparmasi, geriye kurulusu ayakta tutacak bir mal varliginin da yok olmasina neden
olmaktadir. Bu olumsuzlugu dnlemek amaciyla Amme alacaklar1 da i¢inde olmak
tizere biitlin takipler durmaktadir. Fakat alacaklilar takip yoluna gidemedikleri igin
zamanasimi siireleri de bu erteleme siiresi boyunca durmaktadir. Erteleme siiresi
boyunca borgluya karsi agilacak iflas davasi haricinde 6teki davalar agilabilmekte
ancak bunlarin neticesinde alinacak ilamlar (bir davanin mahkemece nasil bir hitkme
baglandigini gosteren resmi belge) takibe konulmamaktadir. Kisacasi kendisine iflas
erteleme karari ¢ikmig birs ermaye sirketi, bu silire boyunca (imtiyazli alacaklar
haricinde) koruma altina alinarak ticari ¢alismalarimi siirdiirebilmektedir. Mal
varliginin parga parca edilmesi Onlenerek ticari hayatini siirdiirmesi ve diizliige

cikmak amaciyla kendisine bir imkan taninmis olmaktadir.
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3.1.2. Kayyim Atanmasi

[IK 179a/l’de, “mahkeme erteleme kararini almas: ile birlikte bir kayyimn
gorevlendirilmesine de karar verir’ diizenlemesi bulunmaktadir. Bu hiikiim
dogrultusunda, defter tutulmasi 6nlemindeki gibi mahkemenin baska bir segenegi
olmadig1, kayyimin gorevlendirilmesinin yasal bir mecburiyet oldugu goriilmektedir.
Bu durumda, iflasin ertelenmesi dogrultusunda karar alan mahkeme, verilen bu
kararla beraber gecici bir koruma oOnlemi olarak kayyim atanmasma da karar

vermektedir.*%’

Kayyim gorevlenlendirilmesi ilgili taraflarin istegine bagh
olmaksizin, iflasin ertelenmesi siiresi boyunca, isletme mal varliginin muhafaza
edilmesi amaciyla zorunlu ve yerinde olan koruma 6nlemlerinden biridir.!®® 1IK
179a/11 diizenlemesiyle birlikte, iflasin ertelenmesi halinde mahkemenin bir kayyim
atamak mecburiyetinde oldugu, bdylelikle isletmenin uzun bir zaman eski idare

organinin yonetiminde kalmasinin engellenecegi ifade edilmistir.%°

Iflasin ertelenmesi ile birlikte anonim sirkete bir kayyim gérevlendirilmesindeki esas
amag, isletme caligmalarinin aksamadan devam ettirilmesi, mal varliginin koruma
altina alimmasi, isletmenin idare edilmesi, denetimin saglanmasi ve islemeyi iyi
duruma getirmenin yaninda isletme alacaklilarnin teminat altina alinmasidir.
Alacakli tarafin alacagini almasi, isletme mal varliginin muhafazasi ve igletme
mevcudiyetinin devam ettirilmesine bagli bulunmaktadir. Bu nedenle, yOnetim
kayyimi gerek tiizel kisinin tiim veya bir boliim mal varliginin muhafaza edilmesi ve
idaresiyle gerek alacaklilarin ¢ikarlarini korumakla sorumlu olmaktadir. TBMM’nin

gerkli gordiigii kayyimlik miiessese ile birlikte islerini sahsen yiiretemeyecek

07T iirk, a.g.e.,s.310., Ozekes, a.g.e.,s.30.

%Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi’’, Cilt: 2, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamast,
Istanbul.,1998, s.548., Baki Kuru,Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 5. Baski, C. III- IV,
Ankara.,1990, s.2813., Atalay, a.g.e., s. 126., Ismail Kayar, Anonim Ortaklikta Mali Durumun
Bozulmasi, Kayseri.,1997,s. 251.

Atalay, Iflasin Ertelenmesi, s. 75, Tiirk, a.g.e.,s.355.

199Talih Uyar, 4949 sayili ve 17.07.2003 tarihli icra iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun Getirdigi Yenilikler, TBBD, Kasim/Aralik, Say1: 49.,2003, s. 159.
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durumda bulunan ger¢ek veya tiizel Kkisilerin islerinin yerine getirilmesi,

calismalarinin devam ettirilmesini ve ¢ikarlarinin korunmasini hedeflemektedir.**°

[IK 179a/11 diizenlemesine gore, ticaret mahkemesi verilen erteleme karari
dogrultusunda kayyim gorevlendirmek zorundadir. Fakat kayyim atanmasi
hususunda mahkemenin genis bir takdir yetkisi (belli konularda karar verecek
olanlara yasalarin tanidig1 degerleme yetkisi) bulunmaktadir. Misal olarak; kosullar
var oldugu zaman ticaret mahkemesi bir kayyim gorevlendirmek zorundadir. Fakat
kayyim seciminde veya kayyimin kendisine dair konularda 6zgiirdiir. Bu noktada
TBMM, kayyimu belirleyecek ve goreve getirecek olan ticaret mahkemesine ciddi bir
mesuliyet yiiklemistir. Kayyim olarak goreve getirilecek kisinin, hem kisisel hem de
parasal durumunun uygun olmasinin yaninda bu gorevi en iyi bigimde yerine
getirecek seviyede bilgi ve tecriibeye de sahip olmasi gerekmektedir. Cilinkii s6z
konusu gorevde yeterli diizeyde bilgisi olmayan bir kayyim, telafisi miimkiin
olmayan koétii sonuglara neden olmaktadir. Bununla birlikte, gérevin layikiyla
gerceklestirilmesi amaciyla lizumlu olan diisiinsel yetenek, ustalik ve kisisel

ozelliklere de sahip olmasi gerekmektedir.111

Kayyimim gergeklestirecegi isin igerigi ve zorunluluklart g6z onilinde
bulundurularak; ticaret mahkemesinin, oncelikle yasanin gerekli gordiigii kosullart
elinde bulunduran; yani, bu gorevi yiiriitebilecek yeteneklerle donatilmis olan ve
yasada agik¢a ifade edilen manilerden biri bulunmayan (TMK 418), hak ve fiil
ehliyetine, iki ya da daha ¢ok sey arasindaki ayrimi gérme giiciine sahip, yetigmis,
yeterli bilgi, tecriibe ve ustaliga sahip, ileri goriislii, giivenilir, dogru goriisli bir
tiiccar gibi davranan, taraflar ile ¢ikar iligkisi olmayan, isletme ile ve alacaklilarla

isbirligi i¢inde faaliyet yiiriitebilecek ve iistelik yerine gore isletme ve alacaklilarin

1Bilge Oztan,Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavramui ve Orgamin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara.,1970,s.25.

111AugustEgger, ¢ev. Cernis, Volf), “’Aile Hukuku, 3. Kisim, Vesayet, Ziirih.,1948, s.283., Hifz1
VeldetVelidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt: 2 Aile Hukuku, Istanbul.,1965,5.507., Aydin
Zevkliler, Besir Acabey ve Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku-Aile Hukuku, Ankara.,2000, s.1054.
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onerdigi  kisi veya kisilerden olusmasi zorunlulugunu dikkate almasi
gerekmektedir.'> Kurulus ortaklari ve alacaklilarin kisisel tavsiyeleri, mahkemeye
kilavuzluk eden bir mahiyette olmalidir. Bu nedenlerle, isletme hesaplarina vakif ve
sirket iglerinin gerceklestirilmesi hususunda uzman hukukgularin ve mali
miisavirlerin kayyim olarak goreve getirilmesi ve iistelik bu sahislardan olusan bir

kayyim grubunun gorevlendirilmesi daha yararl olmaktadir.*®

Kayyim atanmasi karar1 gegici olarak uygulanan hukuki bir koruma énlemidir. Bu
onlem belli bir siireligine olup, bu nedenle kesin bir hukuki koruma

saglamamaktadir.'**

Yalnizca iflasin ertelenmesi siirecinde, hakim araciligiyla
kendiliginden ve yasal bir gereklilik olarak, mal varligini muhafaza ve finansal
durumun diizeltilmesi maksadiyla karar verilmektedir. Ilke olarak iflasin ertelenmesi,
sirketin siirmesi, mal varliginin korunmasi veya diizeltilmesi ile ilgili olup, erteleme

siiresi ile kisitl ve cogunlukla diizenleme maksatlidir.**®
3.1.2.1.Kayyimin Hukuki Statiisii

Kayyim, iflasin ertelenmesi siireci kapsaminda alacakli ve borglularin gikarlarini
koruyup kollayarak kamu yararma da hizmet etmekte ve bu dogrultuda goérevini
yerine getirmektedir. Baz1 yazarlara gore; kayyimin gergeklestirdigi faaliyetler, kamu
¢ikarlarina doniismiis 6zel ¢ikarlar1 kollamak oldugu i¢in kayyimin hukuki statiisii bu
tarafiyla resmi bir devlet gorevlisi olan konkordato komiserinin durumuna
benzemektedir.'*® iflasin ertelenmesi istegini alan hakim ilk olarak bir kayymm

goreve getirmek mecburiyetindir. Kayyim atanmasina dair bu islem hicbir ¢cekismeye

11zEgger,a.g.e.,s.283., Tiirk,a.g.e. s.356.

37 iirk, a.g.e.,s.356.

MHakanPekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes,Medeni Usul Hukuku, Ankara.,2001, $.562.,
Ejder Yilmaz,Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt: 1-2, Ankara.,2001,s.37.
"(stiindag,a.g.e.,s.13-35., Ozekes,a.g.e..s.57., Hiilya Tas Korkmaz Tirk Hukukunda ihtiyati
Tedbirler, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir.,1995, s.33.

°Atalay, a.g.e., 5.75., Ermenek, a.g.e., s. 307.
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yol agmayan bir yargi isi olup, kayyimin en esas kamu hizmetlerinden birisi olan adli

hizmetlerin yiiriitiilmesine destek olmaktadir.**’

Doktrinde kayymun resmi bir kamu gorevlisi oldugu kabul edilmektedir.™®
Kayymmin, resmi bir devlet gorevlisi, ger¢eklestirdigi faaliyetlerin de kamu hizmeti
Ozelligi tagimasin bir sonucu olarak kayyim, goérevini dogrudan dogruya kendisi
gerceklestirmek zorundadir. Yani kayyim sorumlu tutuldugu gorevleri bir boliimiiyle
veya tiimiiyle bir bagka kisiye vermesi miimkiin olmamaktadir. Kayyimlar
gorevlerinin  ifast  esnasinda  vekéletle bile olsa bir bagka kisiyi
gorevlendirememektedirler. Bu hususuta agik bir kanuni diizenleme olmamakla
beraber kayyimin gorevinden dogan yetkilerini de igiincii kisilere aktarmasi

miimkiin olmamaktadir.}*®
3.1.2.2.Kayyimin Gorev ve Yetkileri

Kayymmin gorevleri, tasdik makami veya yonetim organi olarak atanmasina bagl bir

% idare organinin karar ve islemlerinin gecerliliginin

bicimde degismektedir.12
kayyimin tasdikine bagli oldugu hallerde; kayyim, yonetimin vermis oldugu
kararlarin, isletmeye bir yararinin bulunup bulunmadigini arastirmak zorundadir. Bu
nedenle, sirketin, mal varhigmin ivazsiz (karsiliksiz, bedelsiz) bir sekilde baska
yerlere devredilmesine yonelik idare organmi tarafindan alinmig kararlari kayyimin
tasik etmemesi gerekmektedir. Aksi halde, mahkemenin, ilerleyen déonemde kazang
miisaderesi karar1 (TCK m.55) vermesi durumunda ilgili karar uygulanamayacaktir.
Bu sebeple kayyimin, verilecek bu ozellikteki mahkeme kararlarini etkisiz duruma

121

sokacak idare organi kararlarini tasdik etmemesi gerekmektedir.”*" Kayyim, idare

YErmenek, a.g.e., s. 307.

“BAtalay, a.ge., s.140., Sema Taspmar Ayvaz, icra iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma,
Ankara. 2005, 5.347., Ozekes, a.g.e., 5.3278., Tiirk, a.g.e.,s. 355.

19Giiha Tanriver, Konkordato Komiseri, Ankara, s., 1993, 154-155.

2yener Unver, Hakan Hakeri,Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara.,2015, s.430-431.
121Ugur Ersoy,Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, Ankara.,2009, s.104.
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organi olarak goreve getirilmesi durumunda,séz konusu sirketin idare organinin
gorev ve yetkilerini elinde bulundurmakta, bir ¢esit idare organi gibi davranmaktadir.

Buna gore kayyimin gorev ve yetkileriasagidaki gibi siralanmaktadir;

e Idare gorev ve yetkisi,

e Temsil gorev ve yetkisi,

e Sirket defterlerinin tutulmasi,

e Genel kurul toplantilar ile alakali gorevleri,

e Genel kurul kararlarinin uygulanmast,

e Ortakligin hesaplarinin diizenlenmesi,

e Mal varliginin azalmasi durumunda gorevleri,

e Sermayenin yiikseltilmesi ve diistliriilmesi sel alakali gérevleri,
e Ortakligin bitmesi ve tasfiyesi durumunda gorevleri,
e Tescil ve ilan gorevi,

e Tahvillerle alakali gorevleri,

e Ortaklik paylar1 veya menkul kiymetleri idare ile alakali gorevleri.

Kayyimin idare organinin yerine goreve getirilmesi halinde, 6zel hukuk hiikiimleri
cercevesinde goreve baslamis olan sirket idare Kkurulunun veya miidiirlerinin

gorevleri nihayet bulmaktadir.'?
3.1.3.iflasin Ertelenmesi Siiresinin Belirlenmesi

Mahkeme iflasin ertelenmesi yoniinde karar vermekle beraber ertelemenin yiiriirlikte
olacag siireyi de saptamak zorundadir. Sirketinin iflas1 siiresi belirtilmeyerek parasal
durumunun  diizelmesi  gerceklesinceye kadar ertelenememektedir.  Iflasin

ertelenmesi,sadece kararlastirismus bir siire ile kisitli olarak ertelenebilmektedir.

122Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu,Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Basi,

Istanbul.,2005, 5.297-298.
12 Adem Séziier ve M. Kenan Tekdag,Ceza Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor?, HPD, Nisan.Say1:
3., 2005, s.57.

41



Iflasin ertelenecegi bu siire mahkeme aracilifiyla hakimin takdir yetkisi ile birlikte
ve 1IK m.179/b-4.f hikkmii géz oniinde tutularak sirketin idari yapisina, iyilestirme
projesinin kalitesine, sirketin parasal durumunun diizeltilebilmesi amaciyla lizumlu
olacak siireye gore alacaklilarin ¢ikarlart ve yurt ekonomisinin vaziyeti de dikkate
alinarak belirlenmesi gerekmektedir. Ancak belirlenecek olan bu siirenin, iyilestirme
projesinde bulunan 6nlem, yol ve yontemlerin kolayca uygulanmasini saglayacak bir
ozellikte olmas1 gerekmektedir. Buna gore erteleme siiresi ilk etapta en fazla bir sene
olarak belirlenebilmektedir (iIK m.179/b-4.f. 1.ciim). Mahkemenin erteleme karari
ile birlikte saptamak mecburiyetinde oldugu bu siireyi bir seneden fazla belirlemesi
imkansizdir.*** Ancak mahkeme sartlar gerektirdiginde bir seneden daha az bir siire
belirleyebilme hakkini elinde bulundurmaktadir. Mahkeme erteleme karariile beraber
saptayacagi erteleme siiresini bir senelik azami siire dahilinde kalmak sartiyla deger

bigecegi bir siireyi belirleyebilmektdir.*®

Eger mahkeme erteleme kararmi sirketin
vaziyetini kisa bir aradan sonra yeniden incelemek kosuluyla almis ise bu durumda

erteleme siiresini bir seneden daha az bir siire belirleyebilmektedir.'?

Ayrica bu erteleme siiresi, arttirilmasi imkansiz bir siire de degildir. S6z konusu bu

stire kayyimmn  sundugu raporlar127

dogrultusunda mahkeme tarafindan
kararlastirilacak siireler dahilinde arttirilabilmektedir. Fakat uzatma siireleri toplami
maksimum dort seneyi asamamaktadir (IIK m.179/b-4.f. 2.ciim). Dolayisiyla
erteleme karar ile birlikte ilk 6nce saptanan erteleme siiresinin mahkeme tarafindan

uygun bulunacak siireler kadar ve birden fazla arttirilmasi kanuni olarak miimkiindiir.

Mahkeme tarafindan saptanan erteleme siiresinin arttirilmasi igin, erteleme karari
icin aranan esasa ait maddi kosullarin mevcudiyetini muhafaza ediyor olmasi
gerekmektdir.®® Bu kapsamda oncelikle isletmenin parasal durumunda

tyilestirilmenin gerceklestiginin kabul edilebilecegi seviyede borca batikliktan

124Cavdar, a.g.e., s.286.

1250ztek, a.g.e.,s. 127

1%Atalay, a.g.e., s. 110.

127Oztek, a.g.e.,s. 129., Pekcanitez, a.g.e., s. 346.
128Tiirk, a.g.e.,s. 323-324.
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kurtulamamis olmas1 gerekmektedir. Isletme borca batik vaziyetinden kurtulmus ve
isletmenin parasal durumunda diizeltilme saglanmis ise, iflas ve iflasin ertelenmesi
sebebi yok olacagi icin, iflasin ertelenmesine veya erteleme siiresinin arttirilmasina
gerek goriilmektedir.'” Fakat bunun belirlenmesi maksadiyla aynen ilk iflas erteleme
kararindaki borca batiklik durumunun belirlenmesinde oldugu gibi TTK m.324/2’de
gerekli goriilen yol ve yontemlere uygun olarak giincel bir borca batiklik tespit

bilangosunun diizenlenmesi**°ve bilirkisi incelemesi yaptirilmas: gerekmektedir.'®*

Ayrica erteleme siiresi dahilinde ve iyilestirme projesi kapsaminda onemli faaliyetler
gerceklestirilmis  ve projede Onceden Kkararlagtirilan iyilestirme Onlemleri
yﬁﬂjtijlmﬁsl32 fakat parasal durum diizeltilememis olmalidir. Yani ilk iflas erteleme
siiresi, isletmenin tim diirlist caligmalarina karsin parasal durumunun
diizeltilebilmesi ve ertelemeden arzulanan amacin gergeklesmesi agisindan yetersiz
olmalidir. Bununla birlikte isletmenin parasal durumunun diizeltilmesinin miimkiin
olmasi gerekmektedir. Yine ilk erteleme kararindaki gibi isletmenin veya alacaklinin
ya da kayymmin bu dogtultuda istek yapmus olmasi gerekmektedir.”*® Erteleme
sliresinin arttirtlmasina da aynen erteleme kararinda oldugu gibi mahkeme tarafindan

kendiliginden karar verilememektedir.'**

Bununla birlikte erteleme siiresi ve iyilesme siiresi ayni kavramlar degildir. Erteleme
stiresi, sirketin bilangcosundaki borca batikligin ortadan kaldirilmasi ve parasal
durumunun uygun bir duruma gelmesine yardimci olacak kosullarin saglanmasi
amaciyla verilen ve izlenme baskisi olmadan ¢aligsmalarini siirdiirerek islerini yoluna
koymasini saglayan, ilk seferde en fazla 1 senelik bir zaman dilimini kapsayan ve
uzatilmas1 miimkiin olan bir zaman dilimidir.**®® Iyilesme siiresi ise sirketin parasal

durumunun diizeltilebilecegi ve bu diizelme ile sirket hakkindaki iflasin ertelenmesi

129Cavdar, a.g.e.,s. 192.

1300 ztek, a.ge.,s. 45.

B¥lpekcanitez, a.g.e., s. 346.

1320ztek, a.g.c.,, s. 128.

133Atalay, a.g.e.,s. 110, Cavdar,a.g.e.,s. 113., Oztek, a.g.e.,s. 129.
¥4 Cavdar, a.g.e.,s. 288-289.,0ztek, a.g.e., s. 86.

% Atalay, a.g.e.s. 521.
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kararinin kaldirilarak sirketin normal ticari yasamina tekrardan erisecegi zaman

dilimini anlatmaktadir.

3.2.IFLAS ERTELENMESiI KARARININ SONUCLARI

Calismanin bu bolimiinde yeni diizenlemelerden 6nceki donemde iflas ertelenmesi
kararinin sonuglari; iflas kararmin ve etkilerinin gegici bir siire geri birakilmasi ve
iflasin ertelenmesi siiresinin iglemeye baslamasi, iflasin ertelenmesi kararinin hiikiim
fikrasinin ilan1 ve gerekli bildirimlerin yapilmasi, iyilestirme projesinde ongoriilen
tyilestirme tedbirlerinin derhal uygulamaya gecirilmesi ve mal varligimin korunmasi
Icin mahkemenin aldig1 erteleme tedbirlerin uygulamaya gegirilmesi olarak dort

baslik altinda ele alinmaktadir.

3.2.1.iflas Kararmm ve Etkilerinin Gegici Bir Siire Geri Birakilmasi ve iflisin

Ertelenmesi Siiresinin islemeye Baslamasi

[flasin ertelenmesi karariyla birlikte iflismin ertelenmesine karar verilen sirket bu
karardan sonra iflds etmekten kurtulmaktadir. Bu sebeple iflasin ertelenmesi
kararmin ilk neticesi, sirket hususundaki borca batiklik sebebine dayali iflas kararinin
ve bu karara iliskin kanuni neticelerinin uygulanmasinin belli bir siireligine
ertelenmesidir. Bu karar ile beraber iflas kararinin alinmasi gegici bir siire ertelendigi
icin var olan iflas davasi son hiikiimle sona ermeyip erteleme siiresi bitinceye kadar
bekletilmektedir. Eger erteleme siiresinin bitiminde sirketin parasal durumu
tyilesmezse mahkeme higbir istege gerek duymadan Onceki iflas davasini yeniden
inceleyip sirket hakkinda dogrudan iflas karar1 vermektedir. Buna karsin erteleme
stiresinin istenildigi gibi yararli bir bi¢cimde gegirilmesi halinde ise, mahkeme
bekletilen iflas davasini borca batiklik halinin yok olmasi sebebiyle reddine karar

vermektedir.

[flas kararinin erteleme karari ile birlikte ertelenmesinin yaninda erteleme karariyla

beraber saptanmis olan erteleme siiresi de, bu kararla birlikte ¢aligmaya
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baslatmaktaldlr.136 [flasin ertelenmesi siiresinin ¢alismaya baslamas1 igin erteleme
kararinin duyurulmasma veya kesin olarak yiirlirliige girmesine ise liizum

goriilmemektedir.*®

3.2.2.iflasin Ertelenmesi Kararmin Hiikiim Fikrasimin ilan1 ve Gerekli

Bildirimlerin Yapilmasi

[flasin ertelenmesi yoniinde karar alindiginda mahkeme sdz konusu bu erteleme
kararmin hiikkiim fikrasini duyurmak ve liizumlu yerlere de beyan etmek
mecburiyetindir (IIK m.179/a-son fikra). Kanunlarimizda iflasin ertelenmesi
kararmin duyurulmasi ve lizum goriilen yerlere beyan edilmesi konusunda 4949
sayili kanun ile uygulanan Icra ve iflas kanunu degisikliginden dnce herhangi bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Fakat bu hususta net bir diizenleme var olmamasina
karsin doktrinde erteleme kararinin duyurulmasi zorunlulugu genellikle kabul
gérmekteydi.138

4949 sayili kanunla birlikte icra ve iflas kanununda uygulanan radikal degisiklikler
ile iflasin ertelenmesi kararinin duyurulmasi ve beyan edilmesi konulari biitiiniiyle
yasal bir temele oturtulmustur. Bu degisiklik ile beraber erteleme kararinin hiikiim
fikrasmnin Icra ve iflas kanunu m.166/2°de yer alan hiikiimlerle duyurulmas: gerektigi
net bir sekilde belirtilmistir. Bu dogrultuda erteleme kararinin mahkeme araciligiyla
karar tarihinde, baski miktar1 elli binden fazla olan ve iilke genelinde dagitimi
gerceklesen gazetelerden herhangi biri ile beraber iflasi ertelenen isletmenin
muamele merkezinin bulundugu yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesinde

duyurulmasi gerekmektedir. Baski sayisi elli binin istiinde olan ve iilke genelinde

1360ztek, a.g.e.,s. 75., Cavdar, a.g.e.,s. 113-123.

137Cavdar, a.g.e.,s. 113.,Pekcanitez, a.g.e., s. 57.

138Atalay, a.g.e., s. 111, NisimFranko, Sermaye Sirketlerinde - Ozellikle Anonim Sirketlerde - iflas ve
Tehiri’’, Prof.Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi  Yaymnlari, Ankara., 1990, s.428., Baki Kuru,Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye
Sirketlerinin iflasi, AD, 1970/10., 5.632., Pekcanitez, a.g.e., s. 57., Tiirk,a.g.e.,s. 336., Ustiindag,a.g.c.,
s.20.
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dagiimi gergeklesen gazetenin yayinlandigi yer hem de muamele merkezi ise bu

durumda yerel gazetede duyuru yapilmasina liizum goriilmemektedir (IIK m.166/2).

[flasin ertelenmesi kararmin kamusal nizami dayakindan ilgilendiriyor olmasi ve
bununla birlikte ¢abuk davranma zorunluluguda g6z oOniinde bulundurularak
mahkeme araciligiyla re’sen ve hemen duyurulmasi ve sirketin iflasinin ertelenmesi
ile alakali olan sahis ve kuruluslara da zorunlu beyanlarin yapilmasi

139 jflas kararindan degisik olarak burada kararm duyurulmasi ve

gerekmektedir.
liizum goriilen yerlere beyan edilmesi dogrudan dogruya mahkeme tarafindan
yapilmaktadir. Oysa iflas karar1 verilmesi durumunda iflds karar1 mahkeme
tarafindan yalnizca iflas dairesine haber verilmekteydi. iflas daireside iflas kararim

re’sen zorunlu yerlere beyan etmekte ve duyurmaktaydi (IIK m.166/1).

[flasm ertelenmesi kararinin duyurulmasi pek ¢ok agidan 6nemlidir. En basta iflasin
ertelenebilmesi maksadiyla zorunlu olan borca batiklik bildirimi veya iflas isteginin
duyurulmasi, tigiincii sahislar ve bilhassa bankalar goziinde prestiji olumsuz olarak
etkilenen sirketin bu sayginligina tekrardan kavugmasina imkan tanimaktadir. Ayrica
erteleme karari ile birlikte 6zellikle alacaklilar olmak tizere {igiincti sahislarin haklar
etkileneceginden bu kisilerin erteleme kararmin etkisini gosterebilmesi agisindan

iflasin ertelenmesi kararinin duyurulmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir.*

Bununla birlikte iflasin ertelenmesi kararinin duyurulmasi, iflasi ertelenen sirket ile
erteleme siiresi dahilinde baglanti kuracak olan tiigiincii sahislarin ve gelecekteki
alacaklilarin girketin parasal durumu konusunda malumat sahibi olmalarin1 saglamasi
agisindan da ciddi bir degere sahiptir."*" Ayrica erteleme karari ile birlikte goreve
getirilecek olan kayyimin sorumluluklarina agiklik kazandirmak bakimindan da
[flasin ertelenmesi kararmim duyurulmas: biiyiik bir 6nem teskil etmektedir.'*?

Bununla birlikte iflasin ertelenmesi kararinin duyurulmasi, ayni zamanda isletmenin

13Nizam Ipekei, icra ve iflas Kanunu Tatbikati’(Serh), Cilt. I, 5. Basi, Ankara.,2005,s. 1153.
00ztek, a.g.e., s. 131.

141 Tirk, a.g.e., s. 312., Franko, a.g.e.,s. 428.

142Atellely,a.g.e.,s. 111-112.,Franko,a.g.e.,s. 428., Pekcanitez, a.g.e., s. 57., Ustiindag, a.g.e.,s. 20.
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borca batik durumda oldugu ve iflas etmek iizereoldugu anlamini tasidigindan
sirketin ~ finansal durumunun diizeltilmesi amaciyla gereksinim duydugu

finansmanlarin saglanmasinda olumsuzluklara neden olmaktadir.**?

Erteleme kararmi alan mahkeme yalnizca bu karari duyurmakla kalmamakta, bu
karar1 Icra ve iflas kanunum.166/2 geregince liizumlu yerlere beyan etmektedir.
Nasil ki iflas karar1 zorunlu yerlere haber veriliyorsa, iflasin ertelenmesi kararinin da
ayni sekilde ilgili yerlere haber verilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda iflasi
ertelenen isletmenin 6zelliklerine gore bilhassa tapu sicil midiirliiklerine, ticaret sicil
memurluklarina, giimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, mahalli
ticaret odalarina, menkul kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kuruluna, sirketin
taraf oldugu takiplerin devam ettigi icra dairelerine ve 6teki ilgili yerlere bildirilmesi

gerekmektedir.

3.2.3.1yilestirme Projesinde Ongoriilen Iyilestirme Tedbirlerinin Derhal

Uygulamaya Gecirilmesi

[flasin ertelenmesi istegi ile beraber mahkemeye verilen iyilestirme projesinde
bulunan diizeltme Onlemleri, mahkemenin erteleme karar1 almasinda c¢ok etkili
olmaktadir. Mahkeme, iyilestirme projesinde bulunan bu 6nlemleri dikkate alarak
isletmenin finansal durumunun diizeltilmesinin imkan dahilinde olduguna kanaat
getirmis bulundugundan mahkemenin erteleme karar1 almasiyla beraber bu diizeltme
onlemlerinin de hi¢ vakit kaybetmeden hayata gecirilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde, isletmeye erteleme karar1 verilmesi ile birlikte gerceklestirilmeye caligilan
amacin kendisi tehlikeye girebilecegi gibi isletmenin parasal durumunun

diizeltilmeside de imkéansiz hale gelecektir.'*

143Pekcamtez, a.g.e.,s. 57.,Tirk, a.g.e., s. 312.
1seyfi, a.g.e.,s. 271.
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3.2.4.Mal varhgmin Korunmasi i¢in Mahkemenin Aldig1 Erteleme Tedbirlerin

Uygulamaya Gegirilmesi

[flasin ertelenmesi dogrultusunda karar alan mahkeme mal varligmin korunmasi
amaciyla zorunlu olan erteleme Onlemlerini almak mecburiyetindedir. Bu erteleme
Onlemleri, isletmenin erteleme siiresi boyunca gerek isletmenin gerek alacaklilarin
cikarlarinin korunmasina yodnelik hizmet yapmaktadir. Bu sebeple zaten borca
batiklik seviyesinde parasal durumu kétii olan bir isletmenin elindeki mal varliginin
hemen korunmaya alinmasi1 amaciyla gergeklestirilen erteleme dnlemlerininde de bir
an Once uygulanmasi biiyilk bir 6nem tasimaktadir. Yine ayni bi¢imde iflasin
ertelenmesinden umulan amacin gerceklesebilmesi amaciyla isletmenin finansal
durumunun diizeltilebilir olmas1 da gerekli oldugundan isletmenin bu vaziyetini kotii
etkileyecek her cesit etkilere ve faaliyetlere karsi da isletmenin mal varliginin
muhafaza edilmesi biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Bu sebebple aynen iyilestirme
onlemlerinde oldugu gibi mal varliginin muhafaza edilmesi amaciyla verilmis olan
erteleme onlemleri kararlarmin da IIK m.179/b-1 hiikmiindeki gibi erteleme
kararmin kesin ylrirlige girmesi ve duyurulmasi beklenmeden aninda erteleme

karari ile bereber uygulanmas: gerekmektedir.*®
3.3.IFLAS ERTELEMENIN SONA ERMESI

Calismanin bu boéliimiinde yapilan yeni diizenlemeler oncesinde uygulamada olan
iflas ertelemenin sona ermesi;iflasin ertelenmesi ve iflasin kaldirilmasi, iflasin
ertelenmesi ve uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma iflasin ertelenmesi ve

konkordato bagliklar1 altinda ele alinmaktadir.

5geyfi, a.g.e.,s. 272.
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3.3.1.iflasin Ertelenmesi ve iflisin Kaldirilmasi

Iflas, ticaret mahkemesi tarafindan iflas karart alman bir miiflisin haczedilen tim
mallarinin cebri icra yontemiyle nakde ¢evrilip, elde edilen bu paradan, bilinen tiim

146 {flas kararinin

alacaklilara 6deme yapilmasini saglayan toplu bir icra yoludur.
verilmesiyle beraber gerek miiflis gerek alacaklilar gerek kamu hukuku agisindan

baz1 olumsuz neticeler ortaya cikmaktadir.*’

[flasm bu olumsuz neticelerini onlemek amaciyla yasa koyucu, miimkiin mertebe
iflasa bagh kisilerin iflasin1 engellemek amaciyla,birtakim onleyici diizenlemelerde
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin en iistiinde konkordato, 12.02.2004 tarihli 5092
sayili Icra Ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanunun 309.maddesi
ile eklenen uzlagma yoluyla yeniden yapilandirma ve iflasin ertelenmesi yontemi yer
almaktadir. Ayrica bu yontemlerin sundugu olanaklardan hi¢ veya yeteri kadar
yararlanamayan bir miiflisin sonu ise kacinilmaz olarak iflas etmektir. Ancak bu
olanaklardan geregi gibi yararlanamayip iflas etmek mecburiyetinde kalan bor¢lunun
yine de iflasin yikici etkileriyle yliz ylize gelmesi pek de arzu edilem bir durum
olmamaktadir. Bu gereksinimi goren kanun koyucu, borglunun, iflasin bu kaygi
verici neticelerinden kurtulmasina son bir imkan vermek amaciyla iflasin
kaldirilmas1 yontemini diizenlemistir (IIK m.182). Iflasin kaldirilmas1 miiessesesi,
iflas1  engellenemeyen miiflisin, ifldsin olumsuz hukuksal sonuglarindan

kurtulabilmesine imkan sunan bir iflas kurumudur.*®

[flasin kaldirilmasi, kendisine iflds karari uygulanmis olan bir miiflisin iflasin
olumsuz hukuki neticelerine maruz kalmamasi amaciyla kanunda belirtilen belli
durumlarin mevcut olmasi durumunda iflas karar1 almis olan mahkeme tarafindan bu

iflas kararinin yok sayilmasidir (1IK m.182/1).

“kuru vd.,a.g.e., s. 497.

%"Hakan Albayrak, Iflasin Kaldirilmas1’’, Yetkin yaymlar1, Ankara.,2007, s.18-50., Kuruvd.,a.g.e., s.
561-604.

“8Albayrak, a.g.e., 5.104-105.
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Iflasin kaldirilmas1 ile iflasin ertelenmesi arasindaki en onemli ayrim, her iki
yontemin talep etme asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Iflasin ertelenmesi, daha iflas
kararinin alinmadig1 bir noktada s6z konusu iken; iflasin kaldirilmasi ise sadece iflas

karar1 alindiktan sonra uygulanabilmektedir.**®

Her iki yontemin uygulamaya koyulmasi i¢in kesinlikle bir istegin yapilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak her iki yontem bakimindan istekte bulunabilecek kisiler
arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Buna gore iflasin ertelenmesi i¢in yonetim ve
temsil ile gorevlendirilmis kisiler ile alacaklilar istekte bulunabilirken; iflasin
kaldirilmasi i¢in konkordatonun onaylanmis olmasit durumunda iflas idaresi, oteki

hallerde ise bor¢lu istekte bulunabilmektedir.*>°

Ayrica her iki yoOntemin hedefler, yol ag¢tig1 sonuglar ve etkileri agisindan
benzerlikleri bulunmaktadir. Her iki yontem iflasi engelleme ve yok sayma islevini
kapsayarak miiflisin yeniden faaliyetlerine baglamasini ve bu bigimde genel iktisadi
sistemin korunmasimni amaglamaktadir.™' Bununla birlikte iflasin ertelenmesi gibi
iflasin kaldirilmasina da, miiflis isletmenin muamele merkezinin oldugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesi karar vermektedir. Ustelik iflasin kaldirilmas: igin daha

onceki iflas kararin1 alan mahkeme yetkili ve gorevli olmaktadir.'*?
3.3.2.iflasin Ertelenmesi ve Uzlagsma Yoluyla Yeniden Yapilandirma

Uzlasma yoluyla tekrardan yapilandirma, parasal durumu kétiiye giden bir sermaye
sirketinin veya kooperatifin bor¢larinin ve lizum goriilmesi durumunda da yapisal
diizenlemesini gergeklestirmek amaciyla, alacaklilari ile 6nceden anlagsmaya varilmisg
ve alacaklarin belli bir ¢ogunlugu ile yalnizca bu alacaklilar nezdinde hiikiim

dogurmak amaciyla tasdik edilmis olan bir proje kapsaminda, isletmenin parasal

“SAlbayrak, a.g.e.,s.60-61.
OAIbayrak, a.g.e.,s.94-100.
BlAlbayrak, a.g.e., 5.61.
12Albayrak, a.g.e.,s.104-105.

50



durumunun diizeltilmesini saglayan ve yetkili kurumun onay1 ile netice doguran ve

onceden yapilmis sozlesmelerin uygulanmasini engelleyen cebri bir anlagmadir.'*®

[flasin ertelenmesi ve uzlasma yoluyla tekrardan yapilandirma, genel anlamda
parasal durumu kotiiye giden borglulara iflastan kurtulma sansi taniyor ise de
birbirinden biitiinliyle bagimsiz ve farkli miiesseselerdir. Uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma, parasal durumu kotii olan bir isletmenin yapisal olarak tekrardan
diizenlenmesine ve parasal durumunun diizeltilebilmesine hizmet eden etkili bir
yontemdir. Iflasin ertelenmesi ise, isletmenin maddi hukuk iliskileri {izerinde etkili
olmayan yalnizca iyilestirme projesinde yer alan diizeltme 6nlemleri ve usullerinin
tatbik edilmesine olanak taniyan 6nemli bir miiessesedir. Uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma, miiflis kurulus ile alacaklilarin, kurulusun yasadigi 6deme zorlugu
problemini ortadan kaldirmak veya borca batiklik halinden uzaklastirmak amaciyla
taraflarin aralarinda gergeklestirdikleri uzlasma esasina dayanmaktadir. Bu sebeple
iflasin ertelenmesi, gergek manada tek basma bir tekrardan yapilandirma usulii
olmayip olsa olsa tekrardan yapilandirma araci olarak faydalanabilecek kanuni bir

olanakdir.***

Her iki yontemde, faydalanacak olan miiflisler agisindan kural olarak belli bir
degisiklik yoktur. Her iki yontemden de, sadece sermaye sirketleri ve kooperatifler
faydalanabilmektedir.™®™ Fakat TBMM uzlagsma yoluyla tekrardan yapilandiriima
yontemine, bir sermaye sirketi konumunda bulunan bankalar ve sigorta sirketlerinin
borglu statiisii ile miiracaat edemeyeceklerini net bir sekilde ifade ederek bu hususta
bir kisitlama getirmistir (IIK m. 309/t-2.fikra). Oysa iflasin ertelenmesinden

faydalanacak olan sermaye sirketleri agisindan bu bigimde net bir kisitlama

8Alper Efe ErtenMali Durumu Bozulan Sermaye Sirketlerinin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmasi, Segkin Yayinlari, Ankara.,2006,s.23., Taspmar,s. 291-296., Atalay,, s. 40-41.,
Toraman, s. 43., Pekcanitez vd.,a.g.e., s. 483., Sakir Balci,Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin
Uzlagma Yoluyla Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Degerlendirmeler, Manisa Barosu Dergisi,
Say1: 95.,2005, s.52.

™ Atalay,a.g.e.,s. 273.

Toraman, a.g.e.,s. 45-46.
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bulunmamaktadir.®® Buna karsilik her iki miiesseseden faydalanmay1 talep
edebilecek kisiler agisindan ise bir degisiklik bulunmakta buda iflasin ertelenmesi
yontemini istekte bulunacak kitlenin, uzlasma yoluyla tekrardan yapilandirma
yontemini talep edecek kitleden daha fazla oldugu yoniindedir. Buna gore iflasin
ertelenmesini gerek miiflis kurulus gerek alacaklilar talep edebiliyorken; uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirma yontemini ise yalnizca miiflis kurulus talep

edebilmekte ve ayrica alacaklilarin bu hususta istek yetkileri bulunmamaktadir.™’

Her iki miiesseseyi yiiriirliige koyup uygulamak amaciyla zorunlu olan parasal
durumun koétiilesmesi kosulu agisindan iki yontem arasinda bazi degisiklikler
bulunmaktadir. Uzlagma yoluyla tekrardan yapilandirma yontemine miiracaat etmek
isteyen sermaye sirketi veya kooperatifin, vadesi gelmis nakit borglarin
O0deyemeyecek bir vaziyette olmasi veya hali hazirdaki alacaklarinin borglarini
karsilamamasi (borca batik halde olmasi) ya da bu durumlardan herhangi birine
diisecegi hususunda giiclii belirtilerin™® olusmasi gerekmektedir (1IK m.309/m).
Oysa iflasin ertelenmesi, parasal durumun kotiilesmesi vaziyetlerinden yalnizca
borca batiklik haline mahsusdur. Bu sebeple uzlasma yoluyla tekrardan yapilandirma
yontemine miiracaat etmek i¢in liizumlu olan nedenler, iflasin ertelenmesi igin

gerekli olan nedenden daha ayrmtilidir.

Iflasin  ertelenmesinde miiflis kurulusun alacaklilar ile uzlasmasma gerek
bulunmamaktadir. TBMM uzlasma yoluyla tekrardan yapilandirmadan degisik
olarak, miiflisin alacaklilar1 ile uzlagmasini ve bu uzlasma maksadiyla da belli bir
cogunlulugun kabulii kosulunu, iflasin ertelenmesi yonteminde aramamamaktadir.
Ayrica uzlagsma yoluyla tekrardan yapilandirma yontemi, diizenlenis bigimi agisindan

iflasin ertelenmesinden ¢ok daha detayli islemlerin uygulanmasini beraberinde

156Pekcamtez, a.g.e.,s. 334., Toraman,a.g.e.,s. 29.

YTAbdiilkadir  Boke,Sermaye  Sirketleri ve Kooperatiflerin = Uzlasma  Yoluyla  Yeniden
Yapilandirilmasi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1.,2005, 5.227.

8 Toraman,a.g.e.,s. 44.
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gerektirmektedir. Bununla birlikte uzlasma yoluyla tekrardan yapilandirma, iflasin

ertelenmesi yontemine kiyasla daha yeni bir usul olarak karsimiza cikmaktadir.™®

Iflasin ertelenmesi, kurulusu borca batikliktan uzaklastirarak, parasal durumunun
diizeltilmesini hedeflemekte iken; uzlagsma yoluyla tekrardan yapilandirma, yalnizca
kurulusun bor¢larinin  diger bir ifadeyle alacaklilarin g¢ikarlarinin tekrardan
diizenlenmesini amaglamaktadir. Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma yontemine
dair diizenlemeler ve bilhassa bu miiessesenin kurulusun alacaklilari ile uzlagmasi
esast tizerine kurulmus olmasi goz Oniine alindiginda, diizenlecek olan seyin
kurulusun bor¢lar1 oldugu, buna karsilik yapisal anlamda kurulusun kendisinin

tekrardan yapilandirilmasinin dogrudan hedeflenmedigi ifade edilmektedir.*®

Tiirkiye hukuk diizenininde borca batiklik sebebiyle iflas kararmin alinmasin
onleyen tek wuygulama iflasin ertelenmesidir. Uzlasma yoluyla tekrardan
yapilandirma  yontemi, kendi basina ifldas  davasmmin  neticelenmesini
erteleyememektedir. Bununla birlikte mevzuatimiz bakimindan uzlasma yoluyla
tekrardan yapilandirma miiessesesine miiracaat etmeden dnce, miiflis ile alacaklilarin
onceden goriisme ig¢inde bulunmalar1 ve bu goriismelerin de alacaklilarin belli bir
cogunlugu ile neticelenmesi gerektiginden ve bu goriisme siirecinde kovusturmalari
durduracak herhangi bir hiikiim yer almadigindan goriismelerin sonuca varmasi bir
hayli giictiir. Bu sebeple uzlagsma yoluyla tekrardan yapilandirma yodnteminin
yiiriitiilebilmesi agisindan, bu asamada, kanuni olarak bir mecburiyet olmamakla
beraber, kovusturmalardan temizlenmis rahatbir ortami diizenleyen bir miiessese
olarak iflasin ertelenmesi isteginin yapilabilmesi, biiylik bir dnem tasimaktadir.
Ciinkii kurulusun tekrardan yapilandirma yontemini uygulayabilmesi igin, iflas
tehlikesinden uzaklagsmasini ve rahatlamasini temin edecek bir ortama gereksinimi
bulunmaktadir. Bu durumda iflasin ertelenmesine yonelik istekte bulunulmasi,
uzlagsma yoluyla tekrardan yapilandirma yontemi bakimindan degerli bir tekrardan

yapilandirma araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

19geyfi, a.g.e.,s. 43.
160Béjke, a.g.e.,s. 224,
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Bu noktada iflasin ertelenmesi dogrultusunda karar alindiginda, verilen bu karar ile
berabergoriilmekte olan iflas davasi da, erteleme sonuna kadar veya uzlagsma yoluyla
tekrardan yapilandirmaya dair yargilamanin neticesine karar verilinceye kadar
bekletilmektedir. Uzlasma yoluyla tekrardan yapilandirma projesi mahkeme
tarafindan kabul edildikten sonra bekletilen ifldis davasinin geri gevrilmesi ve

erteleme kararimin sona erdirilmesi gerekmektedir.161

Buna karsilik uzlagsma yoluyla tekrardan yapilandirma projesi mahkeme tarafindan
geri ¢evrildiginde ise kurulusun bu asamada borca batik halinde bulunup
bulunmadiginin tespit edilerek neticesine gore davranilmasi gerekmektedir. Eger
kurulus borca batik vaziyette ise, erteleme karari mevcudiyetini korudugundan
kayyimin sundugu rapora gore davranilmali; eger borca batik halinde bulunmuyorsa,
sadece erteleme kararmin maddi kosulu zail olacagindan erteleme karari sona

erdirilip iflds davasinin geri ¢evrilmesi gerekmek‘tedir.162

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma yontemine kurulusun yalnizca borca batik
vaziyette bulundugu bir zamanda degil, sirketin borca batik vaziyette bulunmadig
bir zamanda da miiracaat edilebilmektedir (IIK m.309/m). Boyle bir vaziyette
yeniden yapilandirma miiessesesine miiracaat edilip bu istegin geri ¢evrilmesi,
kurulusun daha sonra borca batik duruma gelmesi sebebiyle yapilacak bir iflas
yargilamasinda bu defada iflasin ertelenmesinin talep edilmesine herhangi mani
yoktur. Ayrica alacaklilar ile isletme arasinda kabul edilen ve bir anlasma metni
ozelligi tagiyan fakat mahkeme tarafindan geri ¢evrilen yeniden yapilandirma projesi,
projede bulunan alacaklilarin uygun bulmasi durumunda, iflasin ertelenmesi igin
zorunlu olan iyilestirme projesi igerisinde bulunacak diizeltme onlemlerinden biri
olarak kabul edilip miiflis isletme vasitasiyla iflasin ertelenmesinin talep edilmesine

imkén saglamaktadir'®®

*lAltay, a.g.e.,5.636-637.
%25eyfi, a.g.e.,s. 45-46.
1%35eyfa.g.e.,s. 46-47.
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184 glsa

Her ne kadar borca batiklik durumunda miiflis sirkete iki secenek sunulmus
da miiflis sirketin arzu ettigi sonuca iflasin ertelenmesiyle de erismesinin olanakli
olmasi, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma yonteminin iflasin ertelenmesinden
cok daha detayll islemler gerektirmesi, uzlasma miiessesesinin 1IK m.309/m-ii
arasinda diizenlenen usuldeki gibi olmasa da isletmenin alacaklilar1 ile kabul ettigi
anlasma metninin iflasin ertelenmesinde bir diizeltme 6nlemi olarak uygulanabilirligi
karsisinda bu yontemin borca batiklik durumunda uygulamada neredeyse hic
rastlanmayacagi belirtilmektedir. Ayrica borca batiklik durumunda bu vaziyetin
mahkemeye beyan edilmesi mecburi oldugundan, bdyle bir beyan yapilmadan
dogruca uzlagma yoluyla tekrardan yapilandirma talep edilmeside olanakl degildir165

Tiim bu sebeplerlebirlikteuygulamada, borca batiklik halinde daha fazla iflasin

ertelenmesi olanaginin tercih edilebilecegiifade edilmektedir.'®®

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma usuli, ilk etapta alacaklilarin ve daha sonrada
iilke ekonomisinin c¢ikarlarin1 kollamak amacina hizmet etmekte iken; iflasin
ertelenmesi usulii ise ilk etapta miiflis kurulusun daha sonra alacaklilarin ve genel

olarak da yurt ekonomisinin menfaatlerini kollamak amacini taslmaktadlr.167

[flasin ertelenmesi usuliinde, alacaklilar iginde alacagin 6zelliginden kaynaklanan
degisiklik haricinde her hangi bir ayrim uygulanmazken; uzlagma yoluyla yeniden
yapilandirmada, miiflis sirket anlasacagi ve projeden faydalandirmay: diisiindiigii
alacaklilar1 0zgiirce saptayabileceg8i gibi saptadigi bu alacaklilar i¢inde de siniflar

olusturabilme olanagna sahiptir.*®®

164B'cllc1,a.g.e.,s. 39.

%5Toraman, a.g.e.,s. 45.

166Toraman,a.g.e.,s. 46., Ali Cem Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi - Icra ve Iflas
Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Medeni Usul ve Icra ifldss Hukukgulari
Toplantisi- IV, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara.,2006, s.223., Pekcanitez,a.g.e.,s. 325-326.,
Altay, Genel Olarak iflas Davalar1 ve Iflasta Paylastirmanin Esaslar, s. 655

75eyfia.g.e.,s. 47

168Ba101, a.g.e.,s. 2453.
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Her iki yontem ayni zamanda siireglerin baslama bi¢imi ve yliriitiilecek yontem ve
esaslar acisindan da degisiklik gostermektedir. Uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma, miiflis isletmenin biitiiniiyle kendi aldigi kararlar dogrultusunda
baslatilan bir usul iken; iflasin ertelenmesi, mecburi olarak yapilan bir beyan ile
baslayan ve iflas yargilamasinda kullanilabilecek bir usuldiir. Yani yeniden
yapilandirma usulii, herhangi bir yargilamaya tabi olmaksizin talep edilebilecek bir
olanak iken; iflasin ertelenmesi istegi, iflas yargilamasindan bagimsiz yalniz basina
talep edilebilecek bir olanak degildir. Bununla birlikte iflasin ertelenmesi yontemini
dogrudan mahkemeye basvurarak baslatmak olanak dahilinde olmadigi halde,
uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma yontemini dogrudan mahkemeye bagvurarak
baslatmak miimkiin degildir. Ciinkii yeniden yapilandirma yonteminde bagvurudan
once, kesinlikle miiflis kurulusun bir tekrardan yapilandirma projesi ortaya koymasi,
bunu, Ozgiirce belirleyecegi ve bu projeye katmayi diisiindiigi alacaklilar1 ile
gorlisiip, bu alacaklilarin ve alacaklarinin belli bir cogunlugu vasitasiyla onaylanacak

bir yeniden yapilandirma projesinin diizenlenmesi gerekmektedir.169

Yeniden yapilandirma yonteminde basvuru hakkinda nihai bir karar verilinceye
kadar bir denet¢inin goreve getirilebilecegi ifade edilmis olmasina karsin, iflasin
ertelenmesinde karar alinincaya kadar boyle bir denet¢i veya kayyimin goreve
getirilmesi miimkiin olmayip yalnizca son karar verildiginde bir kayyimin goreve
getirilecegi belirtilmistir. Mahkemenin yeniden yapilandirma yonteminde onay karari
vermesi halinde ise, bir proje kontroldriiniin goreve getirilmesi tiimiiyle mahkemenin
degerendirmesine bagli iken; iflasin ertelenmesinde erteleme karar1 ile beraber
kayyim goreve getirilmesi mecburidir. Mahkemenin degerlendirme durusmasinda ara
donem kontroloriinii, miiflisi ve durusmada olan alacakliyr dinlemesi yasal bir
mecburiyet olup iflasin ertelenmesinde ilgililerin dinlenmesi mahkemenin
degerlendirmesine birakilmistir. Yeniden yapilandirma miiessesesinde bor¢lunun

diirlist bir sekilde miiracaat etme sart1 aranmaktayken, iflasin ertelenmesi usuliinde

169Béjke, a.g.e.,s. 235, Altay,a.g.e., s. 638.
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ise boyle bir kosul aranmamakta ayni hedefe hizmet eden iyilestirme projesinin

gercegi yansitan ve ikna edici olmasi sartinin arandigi gérﬁlmektedir.l7o

Tim bu farkliliklara ragmen her iki yoOntem arasinda bazi benzerlikler de
bulunmaktadir. Buna gore her iki usulde de yeniden yapilandirma hukuku
kapsaminda birer iyilestirme yontemi olup kiilli bir takip veya tasfiye usulii degildir.
Bununla birlikte her iki usul, 6zellikleri geregi miiracaat edilmesi mecburi bir

yontem olmayp istek dogrultusunda faydalanabilecek imkanlardir.'™
3.3.3.iflasin Ertelenmesi ve Konkordato

[flasin ertelenmesi ve konkordato, genel olarak parasal durumu kétiiye giden
miiflislere iflastan kurtulma olanagi veriyor olsa da her iki kurum birbirlerinden
biitiiniiyle bagimsiz ve degisik kurumlardir. Her iki kurum birbirleriyle

kiyaslandiginda su konular ortaya ¢ikmaktadir:

Konkordato, parasal durumu kotii olan miiflis ile alacaklilarin kanunda belirtilen
cogunlugu arasinda bir proje kapsaminda uygun goriilmiis olan ve borglarin tasfiyesi
amacia hizmet eden yetkili makamin tasdiki ile sonu¢ doguran ve alacaklilarin esit
bir sekilde ¢ikarlari1 gozeten kolektif (toplu) bir cebri icra kurumudur. Iflasin
ertelenmesi ise, borca batik halde bulunan fakat parasal durumunun diizeltilmesi
olanagi bulunan sermaye sirketinin bir iyilestirme projesi kapsaminda finansal
durumunun diizeltilmesi ve bdylelikle iflastan kurtarilmasi mahkeme tarafindan

saglanan, kendine has 6zellikler barindiran, gecici bir hukuki korumadir.'"

[flasin ertelenmesi, kurulusa iyilestirme projesi kapsaminda parasal durumunu
diizeltebilmesi amaciyla bir zaman verilmesini ve bu siire i¢inde de parasal

durumunun diizeltilmesi i¢in projede bulunan Onlemlerin yiiriitilmesini gerektiren

1705eyfi, a.g.e.,s. 49.

171Béjke,a.g.e.,s. 224, Pekcanitez vd., a.g.e., s. 483., Toraman,a.g.e.,s. 44., Oztek,a.g.e. s. 20., Taspinar,
a.g.e.,s. 263-264.

2pekcanitez vd.,a.g.e., s. 433., Toraman,a.g.e. s. 38., Kuru vd., a.g.e. s. 695., Altay,a.g.e., s. 650-
655., Balc, a.g.e., s. 44.
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bir kurumdur. Yani iflasin ertelenmesinde finansal durumunun diizeltilmesinin belli
bir usulii bulunmamaktadir. iflasin ertelenmesinden umulan neticenin gergeklesmesi
maksadiyla zorunlu diizeltme Onlemleri bakimndan herhangi bir kisitlama da soz
konusu degildir. Buna karsilik konkordato, yalnizca miiflis kurulusun alacaklilar ile
yasada belirtilen usul dahilinde uzlasmasi ile gerg¢eklesmekte ve konkordatonun

farkl1 bir bicimde neticelendirilmesi miimkiin olmamaktadir.*”

Konkordato, iflasa bagli olsun ya da olmasin her miiflise sunulmus bir imkan iken;
iflasin ertelenmesi, yalnizca sermaye sirketleri ile kooperatiflere sunulmus bir
olanakdir (IIK m. 179/1; m. 285/1). Iflasin ertelenmesi parasal durumun kotiiye
gitmesi durumlarindan yalnizca borca batiklik haline mahsus olarak kabul
gormiigken; konkordato i¢in finansal durumun kotiiye gitmesi halleri bakimindan her

hangi bir kisitlama mevzu bahis degildir.

[flasin ertelenmesi, asliye ticaret mahkemesinden talep edilebilecek bir olanak iken;
konkordato sadece icra mahkemesinden talep edilebilmektedir (1IK m. 285/1). Yine
iflasin ertelenmesinde istekte bulunanin miiflis veya alacakli olup olmadig1 dikkate
alinmaksizin kesinlikle iyilestirme projesiyle beraber asliye ticaret mahkemesinde
erteleme istegi yaplmasi mecburi iken; konkordatoda yalnizca miiflisin konkordato
istemesi halinde, konkordato projesi ile beraber icra mahkemesine istekte
bulunulmast mecburi olup, konkordatonun alacakli vasitasiyla istenmesi halinde ise
alacaklinin konkordato projesi ile istekte bulunmasi mecburiyeti bulunmamaktadir

(IIK m. 285/12).

Iflasin ertelenmesinde, konkordatodan degisik olarak, miiflis sirketin alacaklilar ile
uzlagsmasia gerek goriilmedigi gibi iyilestirme projesinin alacaklilarin belli bir
cogunlugu vasitasiyla onaylanmasina ve bunun i¢in de alacaklilar toplantisinin

4

o . . eo es - 17 CHPN . e .
diizenlenmesine liizum goriilmemektedir. Iflasin  ertelenmesi  yOnteminde,

lyilestirme projesinin onaylanabilir olup olmadigina alacaklilar degil, yalnizca

" Atalay, a.g.e., s. 92-93.
174Ba101, a.g.e.,s. 46.
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gerceklestirilecek bilirkisi incelemesi neticesinde direkt olarak mahkeme karar
vermektedir. Konkordato siirecinde alacaklilarin direkt katilimi ve etkisi mevzubahis
iken, iflasin ertelenmesi siirecinde alacaklilarin direkt istirak etmesi s6z konusu
olmamaktadir. Iflasin ertelenmesinde alacaklilar yalnizca, kayyima ve mahkemeye
danisma mahiyetinde goriis bildirerek erteleme siirecine dahil olabilmektedirler.!”®
Bu durum konkordatonun sadece alacaklilarin belli bir ¢ogunlugu araciligiyla kabul
zorunlulugu ile direkt iligkili olup bu ag¢idan konkordato siki sekil kosullarina bagli
kilinmig bir kurumdur. Bununla birlikte iflasin ertelenmesinde alacaklilarin belli bir
cogunlugunun kabuliine gerek bulunmadigi gibi alacaklilarin dinlenilmesi konusu
bile mahkemenin degerlendirmesine birakilmistir.*" Ayrica iflasin ertelenmesinde
hakimin takdir yetkisi bilhassa tanmacak zaman ve tatbik edilecek Onlemler

bakimindan konkordatodan daha genistir.

Konkordato, herhangi bir yargilamaya tabi olmadan talep edilebilecek bir olanak
iken; iflasin ertelenmesi istegi iflas yargilamasindan ayri olarak tek basina talep
edilebilecek bir imkan degildir. Konkordato, goriiniirde bir iflas davasi olmaksizin
talep edilebilecegi gibi bir iflas davasi esnasinda ve {stelik iflastan sonra bile
istenebilmektedir. Buna karsilik iflasin ertelenmesi, sadece bir iflas davasi esnasinda

ve daha iflas karar1 alimmadan 6nce talep edilebilmektedir.'’”

Her iki kurum kanunda belirtilen zaman araliklar1 bakimindan da degisiklik
gostermektedir. Buna gore konkordato siiresi toplam en ¢ok bes ay olabilirken (11K
m. 287/2-6), iflasin ertelenmesi siiresi ise toplam en ¢ok bes sene olabilmektedir (IIK
m. 179/b-4). Boylelikle iflasin ertelenmesi, konkordatoya kiyasla daha uzun miihletli
ve uygun hukuki bir koruma saglamaktadir. Bu sebeple iflasin ertelenmesi,

konkordato kurumuna kiyasla uygulamada daha ¢ok tercih edilmektedir.™

" Atalay, a.g.e.,s. 156.

7® Toraman,a.g.e.,s. 40.

7seyfi, a.g.e.,s. 38-39.

178Toraman,a.g.e.,s. 41., Tirk, a.ge., s. 317., Ozekes, a.ge., s. 3252, Altay, a.ge.,s. 655,
Budak,a.g.e., s. 223.
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3.4. IFLASIN ERTELENMESININ SONA ERMESIi VE KANUNI
SONUCLARI

Sirketin iflasinin ertelenmesi halinde verilen bu erteleme kararinin kaldirilabilmesi
icin erteleme miihletinin bitiminde veya erteleme miihleti icerisinde kurulusun
parasal durumunun diizeltilmesi yani ertelemeden umulan amacin gergeklesmesi ve
kurulusun hi¢ degilse borca batiklik halinden kurtularak normal ¢alismalarini
stirdlirecek bir duruma erismis olmasi1 gerekmektedir. Finansal durumun diizeltilmesi
erteleme miihletinin bitiminde gerceklesebilecegi gibi erteleme miihleti igerisinde de
gerceklesebilmektedir. Mahkemenin hem erteleme miihleti bitiminde hem de
erteleme miihleti igerisinde bu neticeye ulasabilmesi maksadiyla gerceklestirecegi
degerlendirmede herhangi bir istege liizum goriilmemekte; mahkeme dosyay1
kendiliginden inceleyerek kayyimin belli zaman araliklarinda sundugu sirketin
parasal durumu ve ¢alismalar1 hakkindaki raporlarin1 da g6z oniinde bulundurarak bu

hususta karar almaktadir.*"

Iflas1 ertelenen kurulusun parasal durumunun erteleme miihleti bitiminde
diizeltilememesi veya diizeltilemeyeceginin erteleme miihleti igerisinde ortaya
¢ikmasi durumunda kurulus hakkindaki iflisin ertelenmesi hiikmiinii feshederek
sirketin iflasina karar verilmesi gerekmektedir (IIK m.179/b-son). Mahkeme boyle
bir durum karsisinda herhangi bir takdir hakkina sahip bulunmayip kendiliginden
kurulusun iflasina yonelik karar almak mecburiyetindedir. Mahkeme bdyle bir
durumda yalnizca erteleme kararinin feshedilmesi ile yetinmemektedir. Mahkeme
kayyimin kendisine sunacagi raporlar veya kayymmmn bu husustaki istegi
dogrultusunda gerceklestirecegi arastirmanin neticesine goére kurulus hakkindaki
erteleme kararin1 feshederek iflasina karar vermektedir. Mahkeme tarafindan
isletmenin dogrudan iflas1 yoniinde karar alacagi bu durumda yonetim kurulu veya

alacaklilarin iflas talebinde bulunmalarina lizum bulunmamaktadir. Bu durumda

1geyfi a.g.e.,s. 350.
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daha once erteleme karar1 verilmesiyle beklemeye alinan iflds davasi tekrardan

goriilmeye baglanmaktadir.'*°

Iflas1 ertelenen kurulusun finansal durumunun erteleme siiresi bitiminde diizeltilmesi
ve mahkeme tarafindan da bunun saptanmasi durumunda, kurulus hakkindaki iflasin
ertelenmesi kararinin feshedilmesi ve borca batiklik nedenine dayali iflas davasinin
geri gevrilmesine karar verilmesi gerekmektedir.*®* Buna karsilik kimi hukukgular
ise, bu vaziyette iflds davasinin agilmasina gerek olmadigina karar verilmesi

gerektigini ifade etmektedirler.'®?

fcra ve Iflas Kanunu'na 4949 sayili kanunla ilave olunan yeni 1IK m.329/a’da,
fevkalade miihletin iflasin ertelenmesi ile bagi diizene koyulmus ve bir sermaye
sirketinin veya kooperatifin fevkalade miihlet sagladiginda siirenin sonundan
baslayarak bir senelik zaman zarfinda iflasin ertelenmesinden faydalanamayacagi
(IiK m.329/a 1.fikra), aym bigimde iflasin ertelenmesi durumunda da bu ertelemenin
sonundan baglayarak bir senelik siire zarfinda kendisine bu defa fevkalade miihlet
verilemeyecegi agiklanmistir (IIK m.329/a 2.fikra). Buna gore kurulusun erteleme
olanagindan yapict bir bicimde faydalanmasi halinde, ertelemenin son buldugu
tarihten baglayarak bir sene ge¢gmeden bu defa fevkalade miihlet olanagindan
faydalanmas1 kanuni olarak olanakli degildir. Fevkalade miihletten faydalanma
yasaginin mevzuubahis olabilmesi i¢in, kurulusun iflas etmemis ve giinliik ticari
caligmasini siirdiiriiyor olmasi1 gerekmektedir. Eger kurulusun parasal durumunun
diizeltilememesi veya diizeltilemeyeceginin belli olmasi sebebiyle iflas1 ydniinde
karar alinmis ise artik fevkalade miihletten faydalanmanin hi¢bir manasi yoktur;

clinkii kanun geregi mecburi olarak iflasa karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla

1805eyfi, a.g.e.,s. 365.

181 Atalay, a.g.e., s. 160., Balci, a.g.e., s. 313., Pekcanitez,a.g.e.,s. 356.

182Tﬁrk, a.g.e., s. 316., Saben Z. Yilmaz,Sermaye Sirketlerinde Gegici Hukuki Korumalar, Giincel
Yaymevi, Izmir.,2004, s. 117.
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kanunda belirtilen “ertelemenin bitiminden”” amag, ertelemenin yapici bir bigimde son

bulmasidir.®

DORDUNCU BOLUM
KONKORDATO UYGULAMASI

Icra Iflas Kanunu 285-309.hiikiimlerinde diizenlenen konkordato, kanunda ayrintili
diizenlenmis olmasina ragmen iflas ertelemenin golgesinde kalmustir. Ulkemizde
669 sayili kanun hiikkmiinde kararname ile iflas ertelemenin yasaklanmasi mali

durumu bozulmus borglular i¢in konkordatonun kullanilmasini mecbur kilmistir.

4.1.YENI KONKORDATO KAVRAMI

Konkordato, bir miiflisin alacaklilarina mahkeme vasitasiyla bulundugu 6deme
teklifinin, alacaklilarin asgari yaris1 (veya belirli durumda 2/3’i) tarafindan uygun
bulunmasi ve Ticaret Mahkemesi’nin onaylamasi kosuluyla, miiflisin biitiin adi
(rehinli veya imtiyazli olmayan) bor¢larini, bu teklif ¢ercevesinde ddeyebilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Konkordato teklifinin alacaklilar nezdinde bir zorunluluk
teskil etmesi i¢in, alacaklilarin belirli bir ¢ogunlugunun uygun gérmesi ve mahkeme

vasitastyla onaylanmasi gerekmel<tedir.184

Konkordato, iradesi disinda sebeplerle, isleri kotii giden ve parasal durumu diizenli
yiirlimeyen, diiriist borclulart kollamak maksadiyla kabul edilmis bir kurumdur.*®

Konkordato, kolektif bir likidasyon bigimi olup, miiflisin tiim borglarini igine

1835eyfi, a.g.e.,s. 366. ) .

%4Talih Uyar, 68 Soruda Konkordato, 9 Eyliil Universitesi, izmir.,2018, s.1.

85Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmus icra ve Iflas Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara.,2016,
s. 680.
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almaktadir. Bundan dolay1 doktrinde konkordatoya, ‘’iflasa oranla hafifletilmis bir

kollektif icra miiessesesi’” denilmektedir.*®
4.1.1. Konkordatoyu Iflas Ertelemeden Ayiran Ozellikler

Kollektif bir 6zellik bulundurmasi nedeniyle, haciz ve rehnin nakite donistiiriilmesi
yontemiyle kovusturmalardan ayrilan konkordato, iflasa benzemekle birlikte asagida
belirtilen konularda iflastan ayr11maktad1r.187: Karsilastirmali olarak Iflas Erteleme ve

Konkordato arasindaki farklar Tablo 1 de belirtilmistir.

Tablo 1

Iflas ertelemede alacaklilardan birinin veya Konkordato ise, miiflisin
sahsen alacaklilarinin ¢ogunluguyla
miiflisin istegi dogrultusunda mahkeme uzlagmasi neticesinde meydana
tarafindan gelmektedir. Ayrica mahkeme
karar verilmekte ve bu hiikiim bigimleyici bir | tasdikine gereksinim varsa da,
0zellik barmidrmaktadir. bu hiikiim konkordato igin

bicimleyici bir 6zellik
tasimamamaktadir. Zira miiflisin,
tiim alacaklilar ile

uzlasarak, mahkeme hiikmii
olmaksizin, konkordato

yapmasi olanak dahilindedir.

[flas ertelemede likiditasyon iflas kurumlari Konkordatoda likidasyon, sahsen
vasitastyla, epey masrafl bir sekilde miiflis eliyle, daha diisiik masrafla,
yapilmaktadir. gerceklestirilebilmektedir.

186Berkin, a.g.e.,s. 521.,Glirdogan, a.g.e., s.156., Altay, a.g.e., s. 16.
¥7Berkin,a.g.e., s. 521.,Postacioglu, a.g.e., s.14., Giirdogan, a.g.c., s. 156.
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Iflas ertelemede miiflisin tasarruf ehliyetine
son verilir.

Konkordatoda miiflisin tasarruf
ehliyeti siirmektedir.

Iflas, kesin bir likidasyon bigimi
olmadigindan, iflasta alacagini biitiiniiyla elde
edememis alacaklilara “’aciz belgesi”’
sunulmakta, boylece alacaklilar yeni mal
edinen bor¢luyu izleyebilmektedirler.

Konkordato, miiflisi borcundan kati
olarak kurtulmasini saglamakta ve
alacaklilar, alacaklarinin
konkordato haricinde bulunan
boliimiinii artitk miiflisten
isteyememektedir.

[flas eden miiflis icin yasada bulunan,
bilhassa kamu hukukuna ait yaptirimlar
vardir.

Konkordatoya giden miiflis i¢in
Iflas ertelemedeki yaptirimlar
mevzubahis olmamaktadir.

4.2 KONKORDATO TURLERI

Konkordato tiirleri; Adi (Iflas Dis1), iflastan Sonra Konkordato (iflas i¢i Konkordato)

ve Mal varliginin Terki Suretiyle Konkordato olmak iizere li¢ baslik altinda ele

alinmaktadir.

4.2.1.Adi (iflas Dis1) Konkordato

Mahkeme dis1 konkordato; miiflisin, herhangi bir devlet kurumunun istiraki

olmaksizin, sézlesme hiirriyeti kapsaminda alacaklilarinin tiimii veya bir bolimii ile

gerceklestirdigi, biitiiniiyle Borglar Kanununa bagl 6zel bir hukuk s6zlesmesidir. Bu

konkordato tiirli, yalnizca s6z konususdzlesmeye taraf olan alacaklilarigin bir

zorunluluk olusturmaktadir. Bununla Dbirlikte konkordatoya katilmamis olan
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alacaklilarin herhangi bir mecburiyeti bulunmadig: igin bu alacaklilar miiflise kars1

haciz ve iflas yolu ile takip yapabilmektedir.'®®
4.2.2 Iflastan Sonra Konkordato (iflas ici Konkordato)

Mahkeme ici konkordato; miiflis ve alacaklilarin yaninda, Icra ve iflis Yasasinda
belirtilmis usul kapsaminda, icra mahkemesi, ticaret mahkemesi gibi, devlet
kurumlarun da istiraki ile yapilan ve Icra ve Iflas Yasasinda detayli sekilde
hazirlanmis olan konkordato tiiriidiir. Bu konkordato, kendisine onay vermemis olan

alacaklilar i¢in de baglayici bir 6zellik barindirmaktadir.*®®
4.2.3. Mal varhginin Terki Suretiyle Konkordato

Mal varliginin terki suretiyle konkordatoda miiflis, mal varlig tizerindeki kullanma
yetkisini veya bu mallarin tiimiinii ya da bir boliimiinii {igiincli sahislara devretme
yetkisini alacaklilara vermektedir. Bu bigimde alacaklilar; miiflisin, kendilerine
devredilen mal varligin1 tasfiye ederek alacaklarini almaktadirlar. Tasfiye
gorevlilerini alacaklilar belirleyebilmekte fakat icra mahkemesi belirlenen kimseyi
uygun goriip kabul ettikten sonra tasarruf yetkisi alacaklilara ve tasfiye gorevlilerine
ge¢mektedir. Tasfiye gorevlileri, miiflisin mallarini iflas likidasyonuna benzer bir
bicimde tasfiye etmekte ve saglanan nakiti alacaklilara paylastirmaktadir. Adi
konkordato kararlari, igin Ozelligine ters gelmedigi stirece, mal varligmin terki
suretiyle konkordatoda da aynen tatbik edilmektedir. Mal varliginin terki suretiyle
konkordato, iflas likidasyonu boyunca mal varliginin pahasindan diisiik ederlere

satilmasi tehlikesine karsi miflisi; iflas asamasmin gereginden fazla siirmesi ve

8\ urat Erdem, Mahkeme Dis1 Konkordato, Maltepe Unv. Huk. Fak., istanbul., 2005, 5.225.
%Erdem, a.g.e.,s. 225.
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alacagimi alamama tehlikesine karsi da alacakliyr kollayan bir likidasyon siireci

olarak kullanilmaktadir.*®
4.3.1FLAS DISI KONKORDATO
4.3.1.Isleyis Usulii

Konkordatoya miiracaat etmek isteyen miiflis veya iflas istegini gerceklestirebilecek
her alacakli, icra mahkemesine gerekceli bir dilek¢e ile konkordato teklifi
vermektedir. Icra mahkemesi, kosullar1 varsa, miiflise azami ii¢ aylik konkordato
stiresi sunmakta ve liizuma gore bir veya birkag konkordato komiseri
gorevlendirmektedir. Goreve getirilen bu komiserler, alacaklilari toplantiya davet
etmekte ve alacaklilarda bu toplantida, konkordatoyu ya onaylamakta yada
onaylamamaktadirlar. Alacaklilar konkordato teklifini uygun goriirse, bu konkordato
ticaret mahkemesinin tasdikine sunulmaktadir. Konkordato kosullarini tetkik eden
ticaret mahkemesi, konkordatonun onayina veya geri ¢evrilmesine karar vermektedir.
Konkordatonun ticaret mahkemesi araciligiyla onaylanmasi durumunda miiflis,
konkordato uyarinca borglarin1 karsilar ve borcun konkordato ile feragat edilen

boliimiinden kurtulur.*®*

4.3.1.1.Konkordato Teklifi

Konkordato miiracaat1 gerekgeli bir dilekgeninlgzi

e Iflasabaglh olan miiflis icin ticaret sicilinde tescil edildigi, merkezi iilke
disinda ise merkez subesinin oldugu yerdeki,

e iflasabagli olmayan miiflis igin yerlesim bdlgesindeki,

Fatih  Istk, iflas  ertelemeye  Alternatif Olarak  Konkordato, http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/iflas-ertelemeye-alternatif-olarak-konkordato/, 2016,(Erigim
Tarihi: 31.05.2018).

91 1q1k,a.g.e. Erisim Tarihi: 31.05.2018.

%2Uyar,a.g.e.s. 11
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Asliye ticaret mahkemesine sunulmasi ile baslamaktadir. Miiracaat esnasinda
konkordato isteginde bulunan, konkordato gider avansini vermek zorundadir. Bu
gider avansinin verilmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114.maddesi geregi
bir dava kosulu olarak sayilmakta, dolayisiyla verilmemesi durumunda konkordato

teklifi yalniz bu nedenle bile geri ¢evrilmektedir.

Bununla birlikte konkordato dilekgesine asagidaki belgeler ilave edilmektedir™®:

e Konkordato 6n projesi,

e Miiflisin mal varliginin durumunu ortaya koyan dokiimanlar (en fazla 45 giin
oncesi),

e Alacaklilari, alacak miktarlarin1 ve alacaklilarin ayricalik durumunu belirten
liste,

e Konkordato 6n projesinde bulunan teklif kapsaminda alacaklilarin elde
etmesi Onceden kararlastirilan miktar ile miflisin  iflis1  durumunda
alacaklilarin elde edecekleri olasi miktar1 kiyaslamali olarak gdsteren bir
tablo,

e Sermaye Piyasasi Kurulu veya Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu tarafindan gorevlendirilen 6zerk denetim kurulusu
araciligiyla diizenlenen ve konkordato 6n projesinde bulunan teklifin biyiik
olasilikla gerceklesecegini ortaya koyan analiz raporlart ile dayanaklari

(Kiigiik kuruluslarin bu belgeyi edinmesi mecburi degildir).

Kanuna gére bir konkordato 6n projesinde'®*:
e Miiflisin bor¢larin1 hangi nispette veya miihlette 6deyecegi,
e Alacaklilarin alacaklarindan hangi nispette feragat etmis olacag,

e Odemelerin gerceklesmesi amaciyla miiflisin var olan mallarin1 satilip

satilmayacagi,

%yyar,a.g.e., s. 12.
¥Uyar, a.g.e.,s. 12.
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e Miiflisin c¢aligmalarn1  siirdiirebilmesi ve alacaklilara 6demelerini
gerceklestirebilmesi maksadiyla gerekli parasal kaynagin sermaye artirima,
kredi saglanmasi veya baska bir yol kullanilarak elde edilegi agikca
belirtilmelidir.

06/12/2018 tarihinde kabul edilen 30630 sayili “Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan
Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii Hakkinda Kanun™ a gore;

“Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca yetkilendirilen
Bagimsiz Denetim Kurulusu tarafindan Tiirkiye Denetim Standartlarina gore
yapilacak denetim kapsaminda hazirlanan ve konkordato 6n projesinde yer alan
teklifin gergeklesecegi hususunda makul giivence veren denetim raporu ile
dayanaklarr” maddesi eklenmistir.

Bagimsiz Denetim Kurulusunun makul giivence verebilmesi i¢in sdz konusu finansal
raporlar1 c¢esitli analiz teknikleriyle Bagimsiz Denetim Standartlar1 g¢ercevesinde

inceleyerek rapora baglamasi gerekmektedir. Bu analiz tekniklerinden baslicalari;**®

Likidite Oranlar1 Hesaplama Tablosu

Net Isletme Sermayesi

Cari Oran

Likidite Orani

Nakit Orani

Stok Bagimlilik Orani

Likidite Oranlarmin Yorumlanmasi

195 K onkordato Islemine Tligskin Denetim Sirketi Tarafindan Hazirlanmas1 Gereken Finansal Analiz ve
Bagimsiz Denetci Raporu Prof.Dr.Uyar, Siilleyman

http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/suleyman/030/
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Finansal Yap1 Oranlar1 Hesaplama Tablosu

¢ Finasal Kaldirag Orani

e Ozkaynak Carpani

e Bor¢lanma Kat Sayis1 (Ozkaynak Devir Hiz1)
Kisa Vadeli Borglar Toplam Varliklar Orani
Kisa Vadeli Borglar Toplam Borglar Orani
Banka Kredileri Toplam Aktifler Orani
Finansal Yap1 Oranlarmin Yorumlanmasi

Faaaliyet Oranlar1 (Devir Hizlar1) Hesaplama Tablosu

Alacak Devir Hiz1

Alacaklarin Ortalama Tahsil Siiresi Devir Hizi
Stok Devir Hiz1

Aktif Devir Hiz1

Donen Varliklar Devir Hiz1

Maddi duran varlik Devir Hizi

Ozkaynak Devir Hizi

Faaliyet Oranlarmin Yorumlanmasi

Karhhk Oranlar1 Hesaplama Tablosu

e Ozkaynak Karlilig1
e Briit Kar Marj1
e Karlilik Oranlarmin Yorumlanmasi

Seklindedir.

Sirket yonetimi; konkordato on projesi finansal analiz raporunun gercege uygun
olarak hazirlanmasindan ve sunumundan ve hata veya hile kaynakli 6nemli yanliglik
icermeyecek sekilde hazirlanmasi igin gerekli gordiigii i¢ kontrolden sorumludur.
Sirket  yoOnetimi;  Sirketin  siirekliligini devam  ettirme  kabiliyetinin
degerlendirilmesinden, gerektiginde siireklilikle ilgili hususlar1 agiklamaktan ve
Sirketi tasfiye etme ya da ticari faaliyeti sona erdirme niyeti ya da mecburiyeti

bulunmadig: siirece isletmenin siirekliligi esasini kullanmaktan sorumludur.
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Sirket yonetiminin sorumlulugu; s6z konusu ara bilangolarin TTK, VUK ve MSUGT
uyarinca hazirlanmasi, imzalanmasi ve diiriist bir sekilde sunulmasindan ibarettir. Bu
sorumluluk, finansal tablolarin hata ve/veya hile ve usulsiizliikkler den kaynaklanan
onemli yanligliklar icermeyecek bicimde hazirlanmis, gercegin diirlist bir sekilde
yansitilmasini  saglamak amaciyla gerekli i¢ kontrol sisteminin tasarlanmasini,
uygulanmasimmi  ve devam ettirilmesini, kosullarin  gerektirdigi muhasebe
tahminlerinin yapilmasint ve uygun muhasebe politikalarinin  secilmesini

gerektirmektedir.

“Diizenlenecek raporlar ve bu raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim
kuruluglarinin  faaliyetleri, hak ve yilikimliliikleri, raporlarin inceleme ve
denetimleri, bu raporlar sebebiyle dogacak idari ve hukuki sorumluluk ile diger
hususlar hakkinda 26/9/2011 tarihli ve 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde

Kararname hiikiimleri uygulanir.” Seklinde diizenlenmistir.

4.3.1.2.0nlem Alinmasi

Konkordato istegi dogrultusunda mahkeme, yukarida ifade edilen dokiimanlarin tam
olarak var oldugunu belirlediginde derhal ge¢ici miihlet karar1 almakta ve miiflisin
mal varligimnin korunup saklanmasi amaciyla lizumlu gordigi tiim Onlemleri
almaktadir. Bu sirada miiflis ,mahkemenin miisaadesi diginda miihlet hiikmiiniin
verilmesinden baglayarak rehin tesis edememekte, kefil olamamakta, tasinmazlar ile
kurulusun siirekli tesisatinin bir bolimiinii bile devredememekte, smirlandirma

getirememekte ve ivazsiz tasarruflarda bulunamamaktadir.*®
4.3.1.3.Konkordato Miihleti

Yasa, konkordatonun istenmesinden, kabuliine kadar gececek yargilama siirecinde

miiflisin mal varligin1 kollamaya ve miiflisi kontrol altinda tutmak i¢in bir karar

%yyar,a.g.e.,s. 13.
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alinmasint ongormektedir. Yasada, “miihlet verilmesi” olarak tanimlanan bu karar
sonucunda, konkordato isteyen miiflise, haciz yoluyla icra kovusturmasi
uygulanamamakta, daha onceden baslatilan haciz kovusturmalar1 durmaktadir.
Bununla birlikte rehnin nakite ¢evrilmesi yoluyla kovusturma yapilabilmesine karsin
rehinli mallarinin satis1 yapilamamakta ayrica miiflise kars1 ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir uygulanamamaktadir. Yasa, gecici miihlet ve kesin miihlet olarak bir ayrim
yapmis olsa bile, etkileri agisindan aralarinda herhangi bir fark yoktur. Her ikiside
benzer sonuglari meydana getirmektedir. Gegici miihlet, eski konkordato kararlari
icinde bulunmayan, yeni bir diizenlemedir. Gegici miihletin amaci, kesin miihlet
verilmesi amaciyla liizim olunan tetkik, degerlendirme ve durugmalarin
gerceklesinceye kadar ki gegen siirede miiflisin mal varligint muhafaza etmektir.
Verilen miihletin etkileri, konkordatonun uyulmasi zorunlu bir duruma gelinceye
kadar stirmektedir.Konkordato istegi dogrultusunda mahkeme ilk Once,
dokiimanlarin tam olarak verilip verilmedigini inceler ve dokiimanlarin eksiksiz bir
bicimde hazir oldugunu belirlediginde, li¢ aylik “gegici miihlet” karar1 vermektedir.
Gegici mithlet miiflisin veya gegici komiserin istegi dogrultusunda en ¢ok iki ay

uzatilabilmektedir(IiK m. 287).

Mahkeme, gecici miihlet dahilinde, miiflisi ve bulunuyorsa konkordato isteginde
bulunan alacakliy1 ve lizum goriirse gegici komiseri durusmaya ¢agirmakta, dosyaya
konulan dokiimanlari, gecici komiserin diizenlemis oldugu raporunu ve karsi ¢ikan
alacaklilarin arzuhallerinde 6ne siirdiikleri itiraz nedenlerini de gz 6niinde tutarak
gergeklestirecegi  degerlendirmenin ~ sonucunda sayet mahkeme konkordatonun
basartya ulasacagina inanirsa, miiflise bir senelik kesin miihlet vermektedir. Bu
kararla beraber mahkeme, yeni bir vazifelendirmede bulunmayacaksa gegici
komiserin gorevinin siirmesine yonelik karar almakta ve dosyayr komisere
birakmaktadir. Mahkeme, 7 alacakliyr asmamak sartiyla bir alacaklilar heyeti
kurabilmektedir. Kesin miihlet, komiserin veya miiflisin istegi dogrultusunda,
komiser ve bulunuyorsa alacaklilar heyetinin fikrine danisarak mahkeme vasitasiyla

alt1 aya kadar uzatilabilmektedir (IIK m. 289).
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Miihletin Kaldirilma Sebepleri asagida verilmektedir(IiK m. 289):

e Konkordatoda hedeflenen diizelme, kesin miihlet bitmeden gergeklesirse,

e Miiflisin mal varliginin muhafazasi i¢in iflas davasinin agilmasina gerek
varsa,

e Konkordatonun basarili olamayacagi kaanati olugsmussa,

e Miiflis, mallar1 {izerine rehin olusturmak veya mallarini baskalaria aktarmak
gibi yasak islemler gerceklestirirse veya komiserin talimatlarina riayet
etmezse,

e Borca batik bir durumda olan sermaye sirketi veya kooperatif, konkordato
isteginden kendi rizasi ile vazgegerse, mahkeme tarafindan kesin miihlete son

verilerek konkordato talebi geri ¢evrilmektedir.

4.3.1.4.11an Edilmesi

Mahkeme tarafindan gegici miihlet karari, ticaret sicili gazetesinde ve Basimn-ilan
Kurumunun resmi genel ag sayfasinda duyrulmakta ve derhal tapu miidiirliigiine,
ticaret sicili midirliigiine, vergi dairesine, giimriik ve posta idarelerine, Tirkiye
Bankalar Birligine, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligine, mahalli ticaret odalarina,
sanayi odalarma, tasmir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kuruluna ve oteki
gerekli makamlara haber verilmektedir. Bunlara ek olarak duyuruda alacaklilarin,
duyurudan sonra yedi giinliik kati siire iginde arzuhal ile kars1 ¢ikarak konkordato
miihleti verilmesini gerektiren bir durum olmadigin1 kanitlariyla beraber ©ne
stirebilecekleri ve bu ¢ercevede mahkemeden konkordato isteginin geri ¢evrilmesini

talep edebilecekleri belirtilmektedir (1IK. m. 288/1I).

4.3.1.5.Konkordato Komiseri

Mahkeme tarafindan géreve getirilen gegici komiser veya komiserler, mahkemenin
tabi oldugu bolge adliye mahkemesi bilirkisilik bolge kuruluna haber verilmektedir.

Bir komiser ayni anda besten ¢ok dosyada gecici komiser ve komiser sifat1 ile gérev
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yiriitememektedir. Alacaklilar Kurulu, komiserin ¢alismalarimi denetlemekte;
komisere Onerilerde bulunmakta ve yasanin gerekli gordiigii durumlarda mahkemeye
fikir beyan etmektedir. Alacaklilar kurulu komiserin galismalarini yeter seviyede
bulmaz ise, mahkemeden baska bir komiserin atanmasini talep edebilmektedir.
Mahkeme bu istek karsisinda miiflisi ve komiseri dinledikten sonra kati olarak bir
karar almaktadir(7101 Sayili [iK. madde 18).

Komiserin gorevleri asagida verilmektedir (7101 Sayil {IK. madde 18):

e Konkordato projesinin eksikliklerinin giderilmesine yardimci olmak,

e Miiflisin ¢calismalarini denetlemek,

e Mahkemenin talep ettigi hususlarda ve makul bulacagisiirelerde ara raporlar
vermek.

e Alacaklilar kuruluna konkordatonun gidisat1 konusunda sistemli bir sekilde
bilgi vermek.

e Istekte bulunan o6tekialacaklilarikonkordatonun gidisati ve miiflisin en son
parasal durumu hakkinda bilgilendirmek ve

e Mahkemenin verdigi 6teki gorevleri ifa etmektir.

06/12/2018 tarihinde kabul edilen 30630 sayili “Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan
Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii Hakkinda Kanun™ a gore;

Uc¢ komiser gorevlendirilmesi durumunda komiserlerden biri, mahkemenin
bulundugu ilde faaliyet gostermek sartiyla Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu tarafindan yetkilendirilmis bagimsiz denet¢iler arasindan

secilir.” Seklinde diizenleme yapilmistir.

4.3.1.6.Alacakhilar Toplantis1 ve Konkordatonun Kabulii

Mahkeme tarafindan kesin miihlet hiitkmiiniin verilmesi ile birlikte veya kesin miihlet

dahilinde makul bulunacak bir vakitte yedi alacakliyr asmamak, herhangi bir ticret
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bi¢ilmemek ve tek sayida olmak kosuluyla bir ‘alacakiilar heyeti’ kurulabilmektedir.
Bu sekilde alacaklar, hukuksal 6zellik bakimindan birbirinden degisik olan alacakli
smiflar1 ve mevcut ise rehinli alacaklilar, alacaklilar kurulunda hak ve adalete uygun
bir bigimde temsil edilmektedir. Alacaklilar heyeti kurulurken komiserin de fikrine
damisilmaktadir. Alacaklilar heyeti her ay asgari bir defa toplanmakta ve katilanlarin
oy ¢okluguyla karar almaktadir. Komiser bu toplantida bulunarak, verilen kararlari,
toplantiya istirak edenlerin imzasini alarak bir tutanak hazirlamaktadir. Alacakl
miktari, alacak miktar1 ve alacaklarin c¢esitliligi dikkate gz Oniine alinarak
alacaklilar heyetinin mecburi olarak olusturulacagi durumlar ile alacaklilar heyetine
ait oteki konular Adalet Bakanligi tarafindan uygulamaya gegirilen yonetmelik ile
gosterilmektedir(IIK. m. 289/1V).

Komiser,yonetecegi alacaklilar toplantisinda miiflisin vaziyeti konusunda bir rapor

sunmaktadir. Miiflisin gerekli izahatleri yapmak i¢in toplantiya katilmas1 mecburidir.

Konkordato projesinin  kabul edilmesi i¢in asagidaki g¢ogunluklardan birinin

gerceklesmesi gerekmektedir:

e Kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisimi asmasi  (Orn:
Kaydedilmis alacakl sayisvmin 100 kisi oldugunu ve kaydedilmis alacak miktarinin
100.000,00 TL oldugu diisiiniildiigiinde; konkordato projesinin kabulii i¢in, projenin
en az 51 kisi tarafindan kabul edilmis olmasi ve kabul edenlerin alacak

miktarlarimin 50.000,00 TL'vi asmas: gerekmektedir) veya

e Kaydedilmis olan alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin tigte ikisini agmasi
(Kaydedilmis alacakli sayisimin 120 kisi oldugunu ve kaydedilmis alacak miktarinin
120.000,00 TL oldugu diisiiniildiigiinde; konkordato projesinin kabulii icin, projenin
en az 31 kisi tarafindan kabul edilmis olmasi ve kabul edenlerin alacak

miktarlarimin 80.000,00 TL'yi asmasi) gerekmektedir.
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Komiser, istirak siiresinin sona ermesinden sonra en fazla yedi giin i¢inde
konkordatoya ait tiim belgeleri, konkordato projesinin uygun goriiliip goriilmedigine
ve onayimnin elverisli olup olmadigina dair gerekceli raporunu mahkemeye

vermektedir(IiK. m. 302/111-V1II).

4.3.1.7. Konkordatonun Mahkemede Degerlendirilmesi

Komiserin hazirladigi gerekgeli raporunu ve dosyayr teslim alan mahkeme,
konkordato ile alakali karar vermek amaciyla yargilamaya baslamaktadir. Mahkeme,
komiserin goriislerini aldiktan sonra fazla bir siire gegmeden ve her durumda kesin
miihlet dahilinde kararin1 vermek mecburiyetindedir. Karar almak amaciyla
belirlenen durusma giinii, 288. madde geregince duyurulmaktadir. Kars1 ¢ikanlarin,
kars1 ¢ikma nedenlerini durugsmanin yapilacagi giinden asgari ii¢ glin once yazili
bicimde haber vermek sartiyla durusmada hazir olacaklar1 da ilana
kaydedilmektedir.Konkordato i¢in yapilan yargilamada kesin miihlet dahilinde bir
karar alimamayacag@min farkina varilmasi durumunda; mahkeme, karar alinincaya
kadar miihlet kararlarinin aynen devamina karar verebilmekte ve bu siire alt1 ayi

gecememektedir.™’

4.3.1.8.Konkordatonun Tasdiki

302. madde geregince gergeklestirilen toplantida ve katilma siiresi iginde verilen
oylarla kabul goren konkordato projesinin onaylanmasi asagidaki kosullarin

gerceklesmesine bagl bulunmaktadir (IIK. m. 302):

e Adi konkordatoda onerilen tutarin, miiflisin iflasi durumunda alacaklilarin
elde edecegi olast miktardan ¢ok olacaginin belli olmasi; mal varliginin terki

suretiyle konkordatoda, nakite ¢evirme durumunda saglanan hasilat veya

¥70rhon Belentepe,Konkordato Uygulamasi Nedir?,
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/orhonbelentepe/001/, 2018, (Erisim Tarihi: 31.05.2018).
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ticlincii sahis vasitasityla Onerilen meblagin iflas yoluyla likidasyon halinde
saglanacak bedelden ¢ok olacaginin ortaya ¢ikmasi.

e Onerilen meblagin miiflisin kaynaklari ile orantil1 olmast.

e Konkordato projesinin 302. maddede gecen cogunluk ile kabul gormiis
olmast.

e 206. maddenin birinci sirasindaki ayricalikli alacaklilarin, alacaklarinin
tamamimin Odenmesinin ve miihlet dahilinde komiserin miisadesiyle
akdedilmis bor¢larin 6demesinin, alacakli bundan agik bir bigimde
vazgegmedikge yeter miktarda teminata baglanmis bulunmasi (302. maddenin
altinci fikrasi kiyasen uygulanir).

e Konkordatonun kabulii i¢in yapilan yargilama masraflariyla konkordatonun
onaylanmasi halinde alacaklilara 6denmesi tayin edilen ve nakit olarak
alinmas1 zorunlu harcin kabul kararindan 6nce, miisrif tarafindan mahkeme

veznesine koyulmasi.

Mahkeme konkordato projesini yeterli gormedigi taktirde re’sen veya istek iizerine

liizumlu gérdiigii diizeltmenin gerceklestirilmesini talep etmektedir (IiK. m. 305).

Konkordatonun kabulii kararinda, alacaklilarin hangi miktarda alacaklarindan feragat
ettigi ve miiflisin borg¢larmi1 hangi takvime gore karsilayacagi belirtilmektedir.
Kararda, onaylanan konkordatonun uygulanmasini saglamak maksadiyla gerekli
denetim, idare ve tasfiye 6nlemlerini almakla gorevli bir kayyim gorevlendirilebilir.
Bu takdirde kayyim, miiflisin kurulusunun durumu ve proje geregince borglarin
O6deme yetenegini koruyup koruyamadigi hususunda iki ayda bir kabul hiikmiinii
veren  mahkemeye rapor sunmakta ayrica  alacaklilar bu  raporu

inceleyebilmektedir.'*®

Onay karar1 mahkeme tarafindan, 288. madde geregince duyurulur ve ilgili
kurumlara haber verilmektedir(iiK. m. 306).Konkordato onaylanmazsa mahkeme

konkordato isteginin geri ¢evrilmesine karar vermekte ve bu karar 288. madde

%yyar, a.g.e.,s. 46.
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geregince duyurularak ilgili yerlere haber verilmektedir. Miiflisin iflasa bagh
kisilerden olmasi ve dogrudan dogruya iflas nedenlerinden birinin var olmasi
durumunda mahkeme, miiflisin iflisna kendiliginden karar vermektedir(ilK. m.

308).
4.3.1.9. Konkordatonun Feshi

Konkordatoya goére alacak tam olarak ve zamaninda tahsil edilememisse, alacakl,
miiflise hi¢ haber vermeden konkordatonun feshi igin dava agabilmektedir.
Mahkeme alacagin konkordato kosullarma goére Odenmedigini belirlerse,
konkordatonun yalnizca davaci alacakli acisindan feshine karar verebilmektedir. Bu
durumda alacakli alacaginin tiimii igin borgluya kars1 icra veya iflas kovusturmasinda
bulunabilmektedir. Konkordatonun usul noksanligi veya miiflisin kotii maksath
davraniglar1 ile onaylandigi belirlendigi takdirde, alacaklilardan birinin istegi

dogrultusunda konkordato biitiiniiyle fesh edilebilmektedir.'*°
4.4IFLAS ICI KONKORDATO

Icra ve Iflas Yasasi’min 309. maddesinde gerceklestirilen bir diizenlemeye gore,
iflasina karar verilmis olan bir miiflis konkordato isterse veya bu miiflisin
alacaklilarindan biri konkordato talep isterse, iflas idaresi, goriisiiyle birlikte ikinci
alacaklilar toplantisinda veya daha sonra goriisiilmek {izere alacaklilara bu istegini

bildirmektedir. (7101 Sayili IiK. madde 39).

Konkordatonun kabuliine ait isleyis ile konkordatonun kararlar1 burada da gecerli
olmaktadir. Fakat iflastan sonra konkordatoda, komisere iliskin gorevler iflas idaresi
aracilifiyla yiiriitiilmektedir. Konkordato isteginin alacaklilar vasitasiyla uygun
gortldiigli toplantinin gerceklestigi tarihten, konkordatonun mahkeme tarafindan
onaylandigi tarihe kadar gecen zamanda bor¢lunun mallarinin nakite doniistiiriilmesi

islemlerine son verilmekte olup, bu siire altt ay1 asamamaktadir. Konkordato

%yyar,a.g.e., s. 55-56.
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konusunda alinan Kkarar iflas idaresine beyan edilmektedir. Konkordatonun kabulii
kararinin yiirirlige girmesi ile birlikte iflas idaresi, iflasa karar veren mahkemeden
iflasin kaldirilmasini talep etmektedir. Iflastan sonra konkordato iflas tasfiyesi iginde

sadece bir kez talep edilebilmektedir (7101 Sayili {IK. madde 39).

Iflas i¢i konkordatoda miihlet bulunmadig1 icin, bu sebeple miiflisin islemlerini
kotrol edecek bir konkordato komiseri de goreve getirilememektedir. iflas karar ile
birlikte masaya dahil olan miiflise ait mallarin kullanma yetkisi sinirlandirildigr i¢in
miiflisin islemlerinin kontrol altinda tutulmasina da liizum yoktur. Konkordato
komiserine iliskin vazifeler, iflas tasfiyesinde gorevli bulunan iflas dairesi

araciligiyla ytritiilmektedir (m.309/2 c.2).

Ticaret mahkemesi, tasdik karar1 yiirtirliige girince, bu durumu iflas dairesine beyan
etmektedir (m.309/4). Bu durumda iflas dairesi, iflasa hiikmetmis olan ticaret

mahkemesinden iflasin kaldirilmasini istemektedir (m.309/5).
4.5.KONKORDATONUN HUKUM VE SONUCLARI

Konkordato, kabul karari ile birlikte baglayict bir duruma gelmektedir. Onaylanan
konkordato, zaman taninmasindan Once dogmus olan biitiin alacaklar i¢in
zorunludur. Konkordato kabul kararinin yiiriirlige girmesinden sonra olusan
alacaklarin konkordato ile bir alakasi bulunmamaktadir. Onaylanarak kesinlesen
konkordato kabul etmemis veya alacagimi konkordatoya kaydettirmemis olan
alacaklilar i¢in de zorunludur. Miiflis tiim bu alacaklari, konkordatoda kararlastirilan
oranda ve siiresinde vermek mecburiyetindedir. 206. maddenin birinci sirasinda
gecen ayricalikli alacaklar, rehinli alacaklarin rehnin degerini karsilayan miktardaki
alacaklar1 ve 6183 sayili yasa’nin amme alacaklar1 hakkinda bu maddenin ikinci

fikras1 hiikmii uygulanmamaktadlr.200

20yyar, a.g.e.,s. 52.
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Konkordato asamasina giren miiflise kural geregi icra takibi uygulanamamakta,
siirenin taninmasindan dnce baslanmis kovusturmalarda durmaktadir (1IK m. 289).
Konkordato miihleti taninmasi ile duran bu kovusturmalar sebebiyle miihlet
taninmadan Once miiflisin mallarina haciz uygulanmis ve hacizli mallarn satisi
gerceklesmemis ise, bu hacizler konkordato hiikmiiniin onaymin yiirtirliige girmesi

ile birlikte diismektedir ( IIK m. 304)

4.5.1 Konkordato Miihleti Alan Firmanin Keside Ettigi Ceklerin Durumu

Miihlet karar1 icerisinde iken borglu aleyhine Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere higbir takip
yapilamamasi, daha evvel ac¢ilmis takiplerin durmasi, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlar1 uygulanmamas1 gibi ~ yasa koyucunun borglu lehine olan yasal
diizenlemeleri karsiliksiz ¢ek sorumlulugunu Onemli bir sorun olarak ortaya
koymaktadir. Yasaya gore konkordato talep eden borg¢lunun, miihlet kararindan
itibaren mahkemenin izni disinda rehin tesis edemeyecegi, kefil olamayacagi,
tasinmaz ve isletmenin devaml tesisatin1 kismen dahi olsa devredemeyecegi, takyit
edemeyecegi ve ivazsiz tasarruflarda bulunamayacagi, aksi halde yapilan islemlerin
hiikiimsiiz olacag belirtilmistir. Yasa koyucu, bor¢lunun miihlet karari icerisinde
yapamayacagi tasarruflart sinirl olarak belirtmis, fakat bor¢lunun miihlet icerisinde
cek keside edemeyecegi belirtilmemistir. Gerek yasal diizenlemelerde tasarruflarin
belirlenmesi, gerek bor¢lunun miihlet icerisinde komiser nezaretinde islemlerini
yiiriitmesi durumu da g6z 6niinde bulunduruldugunda bor¢lunun miihlet igerisinde
keside ettigi ¢eklerin karsiligini bankada bulundurma sorumluluguna, Yargitay’in

15.CD.; E. 2011/34; K. 2011/672; T. 15.9.2011 nolu karariyla hiikmetmistir.

Miihlet karar1 6ncesinde ileri tarihli keside edilmis ¢ekler icin durum farklilik arz
etmektedir. Soyle ki; konkordato uygulamasinin ve miihlet kararimin ana gayesi,
bor¢lunun borglarim1 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak igin
oncelikli olarak mevcut mali durumunu tespit etmek ve tiim mal varligini alacaklilar

lehine koruma altina almaktir. Su halde miihlet karar1 igerisinde vadesi gelmis
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borglarint 6deme yiikiimliiliigii bulunmayan ve 6deme yapmamasi halinde hakkinda
yasal takip dahi yapilamayan bor¢lunun, miihlet karar1 6ncesi keside ettigi ¢eklerin
bedellerinin karsiligin1 bankada bulundurma ytikiimliiliigii altinda tutulmasi ve aksi
durumda cezai takibat ile karsi karsiya birakilmasi, konkordatonun ve miihlet
kararinin temel amaciyla c¢elismektedir. Cekin tedaviil ettirildigi tarihte bor¢ 6deme
kabiliyetinde herhangi bir sorun bulunmayan bor¢lunun, ¢ekin o6deme giini
geldiginde degisen ekonomik kosullar nedeniyle bor¢ 6deme kabiliyetini kaybetmis
olmasi ve zaten bu nedenle de konkordato talep ederek gegici miihlet karar1 almis
olmasi karsisinda, daha onceden keside ettigi ¢eklerle alakali olarak borgluya karst
alacaklinin dava a¢gma hakki bulunmakla birlikte bor¢lunun cezai takibata tabi
tutulmas1 ve hakkinda c¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasaginin uygulanmasi,
bor¢lunun mahkemeye sundugu konkordato projesinin basartya ulasmasini da

imkansiz hale getirebilecektir.

BESINCI BOLUM
IFLAS ERTELEME VE YENIi DUZENLEMELER

7101 sayili Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun kapsaminda iflas erteleme yirirliikten kaldirilmis ve Konkordato
2018 yilinda yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda, gerek iflas erteleme kurumunun
yiiriirliikten kalkmasi, gerek ise yeni diizenlemeler yapilmasindan dolay1 konkordato
siklikla bagvurulan bir yol haline gelmistir.iflas erteleme ile kiyaslandiginda
alacaklilarin haklarin1 daha fazla 6n planda tutan konkordato, su asamada iflas

ertelemenin tek alternatifi olarak goziikmektedir.

5.1. IFLAS ERTELEME KURUMUNUN KALDIRILMASI

15.03.2018 tarihinde uygulamaya konulan degisiklikle birlikte borca batik haldeki

sermaye sirketleri veya kooperatiflerin parasal durumunun diizeltilmesi igin
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diizenlenmis bulunan iflasin ertelenmesi miiessesesi, uygulamada olusan problemler
ve arzu edilen yararin saglanamamasi sebebiyle tamamiyla mevzuattan ¢ikarilmistir.
Daha once iflas ertelemesi davasi agilmis veya hakkinda iflasinin ertelenmesi karari
alinmig sirketler acgisindan ise, davanin ac¢ildigi veya erteleme kararinin alindigi

tarihte uygulamada olan hiikiimler tatbik edilecektir®® .

5.1.1. iflas Erteleme Miiessesesinin Kotiiye Kullanilmasi

Iflasin ertelenmesi kurumu IiK’nin 179. maddesinde diizenlenmistir. Yasaya gore
borca batik durumda bulunan fakat diizelme imkani olan sirketlerin mahkemeye
durumlarini ortaya koyan bir iyilestirme projesi vermeleri ve mahkeme tarafindan da
bu iyilestirme projesinin kabul edilmesi durumunda kendilerine bir sene uzatma
siiresi ile birlikte toplam 5 seneye kadar hukuki bir koruma saglanmaktaydi. iflas
erteleme istegi onaylanan sirketlerin basina ilk 6nce mahkeme vasitasiyla bir kayyim
goreve  getirilmekte ve  sirketin  faaliyetleri bu  kayyim tarafindan
gerceklestirilmekteydi. Bu siire boyunca iflas erteleme kararindan faydalanan
kuruluglarin aleyhine kamu alacaklar1 da i¢cinde olmak iizere higbir alacakli icra
takibinde bulunamamaktadir. Iflasin ertelenmesi kurumunun diizenleme gayesi,
pazarda borca batik olan fakat diizelme olasiligi olan kuruluslarin alacaklilar
tarafindan zorlanmalarinin ve dolayisiyla iflas etmelerini engellemek amaciyla
tamamen 1yi niyetle uygulanmaya konmus bir diizenleme iken, zamanla birlikte
Tirkiye’de suiistimal edilen ve alacaklilarin zararina isleyen bir kuruma
dontigmiistiir. Clinkii bu diizenlemedeki gaye, borclu kurulusun faaliyetlerine devam
edebilmesi, borglarini muntazam bir bi¢cimde Odeyerek alacaklilar1 zarara
ugratmamasi Ve sonunda dogal isleyisini siirdiirmesi iken, hakkinda iflas erteleme
karar1 aliman firmalarin biiylik bir boliimii mahkeme tarafindan verilen siirenin

bitiminde iflas etmis ve alacaklilar bu bigmde zarara ugratiimistir®2.

21 {iK Gegici Madde 14
202 Anadolu Ajansi, Iflas erteleme uygulamasi kaldiriliyor, http://www.ensonhaber.com/iflas-erteleme-
uygulamasi-kaldiriliyor.html., 2018, Erisim Tarihi: 11.08.2018
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Koti niyetli kisiler,bir bigimde sirketin igini bosaltarak sirketi borca batiriyor ve
daha sonra mahkemeye iflas miiracaati yapiliyordu. Bu miiracaat ile birlikte bir de
iflas ertelemesi bagvurusunda bulunuluyordu. Boylece iflas erteleme miiracaatina bir
¢ikis yoluda ilave edilmis oluyordu. Bdylece miiracaat sahibi gercekte sirketi
kurtarmayr amaglamadigi i¢in yalmizca belli bir vakit kovusturmaya ugramama
hususunda yasal bir koruma elde etmis oluyordu. Bu arada tamamen iyi niyetle s6z
konusu bu sirketle is yapmis olan kisi veya sirketlerde biiyiik zarara ugruyorlardi.
Sorun iflasin ertelenmesi kurumunun kendisinde degil, art niyetli kullanima agik

olmasindan kaynaklanmaktayd1203

5.1.2. iflas Ertelemenin Kétiiye Kullamlmasim Onlemek icin Yapilan Yeni

Diizenlemeler

Bakanlar Kurulu, 31 Temmuz 2016 senesinde Resmi Gazete’de yayimlanan Kanun
Hiikmiinde Kararname ile sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iflas erteleme
isteklerini olaganiistli hal boyunca durdurmustu. Fakat alacakl sirketlerin de zarara
ugramasi nedeniyle olaganiistii hal esnasinda diizenlenen yeni bir yasayla iflas
ertelemenin Oniine gecilmisti. iflas ertelemeyi mevzuattan cikartarak, alacaklilar ile
bor¢lunun karsilikli gériismesi ve uzlagsmalarinin mahkeme tarafindan onaylanmasi
esasina dayanan konkordato miiessesesini fonksiyonel duruma getiren tasari,
TBMM’de 28 Subat 2018 yilinda onaylanarak yiiriirliige girmistir. Buna gore,
borglarin1 6deme tarihi geldigi halde veremeyen veya 6deme tarihinde 6deyememe
riski altinda olan bir borglu, borglarini 6deyebilmek amaciyla kendisine siire
taninmast veya indirim uygulanmasi i¢in konkordato isteyebilecektir. Tasarisiya
gore, konkordato miihleti, konkordato bor¢lusunun vaziyetinin diizelmesi sebebiyle
de kaldirilabilecektir. Buna gore, konkordato istegiyle hedeflenen diizelmenin, kesin
miihletin bitmesinden Once gergeklestiginin komiser tarafindan bir raporla

mahkemeye haber verilmesi durumunda, mahkeme tarafindan kendiliginden, Kkesin

%0sman Arioglu, iflas Ertelemenin Kotiiye Kullanimi Engellenecek
http://www.muhasebetr.com/ulusalbasin/haber_oku.php?haber_id=20961, 2018, Erisim Tarihi:
11.08.2018
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miihletin kaldirilarak konkordato isteginin geri ¢evrilmesine Kkarar verilecektir.
Tasar1, kesin miihlet i¢inde alacaklilarin haklar1 {izerinnde baz1 kisitlamalar
uygulamaktadir. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore
gerceklestirilen  kovusturmalar  icinde olmak {izere hicbir kovusturma
yiiriitilemeyecek, daha once baslayan kovusturmalar da dondurulacaktir. Bor¢luya
kars1 ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar tatbik edilemeyecektir. Bir kovusturma
islemi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren siireler islemeyecektir. Konkordato
projesi, rehinli alacaklilar agisindan kayda gegirilmis olan alacaklarin iigte ikisini
gecen bir ¢ogunluk araciligiyla kabul edilmis ise rehinli alacaklilar agisindan
onaylanmis farzedilecektir. Sayet mahkeme konkordato projesini yetersizligine
kanaat getirirse re’sen veya istek lizerine liizumlu gordiigli diizeltmenin
gerceklestirilmesini talep edebilecektir. Mahkeme, projenin rehinli ve 6teki
alacaklilar acisindan kabul haline gére her birine ayri olarak hiikiim
olusturabilecektir. Bor¢lunun istegi lizerine, onay kararinda rehinli malin koruma
altinda tutulmasi ve satigi, kararin verilmesinden baglayarak bir seneyi agmamak
sarttyla ertelenebilecektir. Ertelemenin gergeklesmesi igin rehinle elde edilen
alacagin, konkordato isteginden Once meydana gelmis olmasi, rehinle saglanan
alacagin karar tarihine kadar 6denmemis faizinin, bir senelik faiz tutarin1 gegmemesi,
bor¢lu rehinli malin, kurulusun ¢alismasi igin gerekli oldugunu ve nakde gevrilmesi

halinde iktisadi varliginin riske girecegini kanitlanmasi gerekmektedir®®*,

06/12/2018 tarihinde kabul edilen 30630 sayili “Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan
Para Alacaklarina Iligkin Takibin Baslatiimas: Usulii Hakkinda Kanun™ a gore; 2004 sayili
kanunda bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklige gore Konkordato talebine
eklenecek belgeler arasinda bulunan Finansal Analiz Raporu, Giivence Raporu
olarak degistirildi. Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca
yetkilendirilen Bagimsiz Denetim Kurulusu tarafindan Tiirkiye Denetim

Standartlarina goére yapilacak denetim kapsaminda hazirlanan ve konkordato 6n

2Milli Gazete, iflas erteleme kurumunun kaldirilmast TBMM'ye sunuldu,

https://www.milligazete.com.tr/haber/1495841/iflas-erteleme-kurumunun-kaldirilmasi-tbommye-
sunuldu, 2018, Erigim Tarihi: 11.08.2018
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projesinde yer alan teklifin gergeklesecegi hususunda makul giivence veren denetim
raporu ile dayanaklari, konkordato basvurusu sirasinda mahkemeye sunulacak.
Denetim raporunu hazirlayacak denetim kuruluslarinin faaliyetleri, bu kuruluglarin
hak ve ytikiimliiliikleri, hazirlanan raporlarin ilgili kurum tarafindan incelenmesi ve
denetlenmesi, bu raporlar sebebiyle denetim kuruluslarinin idari ve hukuki
sorumluluklari ile diger hususlar hakkinda, 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimleri uygulanacak. Kanunla, konkordato komiserinin sec¢imi, nitelikleri ve
egitimiyle ilgili diizenleme yapiliyor. U¢ komiser gorevlendirilmesi durumunda
komiserlerden biri, mahkemenin bulundugu ilde faaliyet gdstermek sartiyla Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca yetkilendirilmis bagimsiz

denetgiler arasindan segilecektir.

5.2. KONKORDATO VE UZLASMA YOLU iLE YENIDEN
YAPILANDIRMA

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma, parasal vaziyeti kotiiye giden sermaye
sirketleri ile kooperatiflerin, alacaklilar1 ile bir proje dogrultusunda uzlasarak ticari
hayatlarina devam etme imkani saglayan bir iyilestirme metodudur. Bu yontem
yalnizca borglarin tekrardan diizenlenmesi bi¢ciminde algilanmamalidir. Ciinkii bu
yontemde, sirket veya kooperatifin idaresi ve hukuksal yapisinin tekrardan
yapilandirilmast da séz konusudur. Bu yontem, her ne kadar icra iflas Kanununda

yer almis olsada, bir kiilli takip ve tasfiye usulii degil,bir iyilestirme yéntemidirzos.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma miiessesinin temel gayesi, parasal zorluk
yasayan fakat faaliyetlerini siirdiirme sans1 olan sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
5092 sayili yasayla getirilen usuller dogrultusunda tekrardan diizenlenerek bu

sikintidan kurtulmalarinin ve ¢alismalarini stirdiirmelerinin sag“glanmamdlrzo6

2®pekcanitez vd.,a.g.e., s. 672
20T agpinar, a.g.e.,s. 273-279
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Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumundan faydalanmak amaciyla gerekli

baz1 sartlar bulunmaktadir. Bunlar (IiK md.309/m):

Sermaye sirketi veya kooperatif olma: Yasa yapici uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma miiessesinden faydalanabilmek i¢in bir sermaye sirketi veya kooperatif
olma kosulu getirmistir. Sermaye sirketi olarak anonim sirket, sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirket ve limited sirketler uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma
isteginde bulunabilmektedirler (IIK md. 309/m) fakat Icra Iflas Kanunu’nun madde
309/t’nin ikinci fikrasi ile birlikte sermaye sirketlerinden uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmaya miiracaat edebileceklerle alakali 6nemli bir kisitlama mevcuttur.
Buna gore banka ve sigorta kurumlar1 uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya

miuracaat edememektedir.

Mali durumun bozulmasi: Uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma bagvurusu
yapabilmek amaciyla Icra iflas Kanunu’nun madde 309/m’de aciklanmis olan parasal
durumun bozulmasina iligkin sartlardan birinin meydana gelmesi gerekmektedir.

Bunlar:

Aciz Hali:Sermaye sirketi veya kooperatifin 6deme tarihi gelmis borglarini
verememesi veya borglar1 6deme tarihi geldiginde veremeyecek durumda oldugunun
belli olmas ile tekrardan yapilandirilmaya gidilmediginde bu durumun devamlilik
arz edebilecek olmasi halinde, sermaye sirketi ve kooperatif uzlagsma yoluyla yeniden

yapilandirma olanagindan faydalanabilmektedir (UYYY md.3).

Borca batik olma veya borca batikhk tehlikesi: Uzlagsma yoluyla yeniden
yapilandirmaya miiracaat edebilmek icin sirket veya kooperatifin, borca batik
vaziyette bulunmasi veya borca batik duruma diisme riski tasimasi1 gerekmektedir

(ifK md. 309/m).

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumunda, sermaye sirketi ve kooperatif ilk

once bir yeniden yapilandirma projesi hazirlamaktadir. S6z konusu bu projede, hangi

85



alacaklilarin yeniden yapilanma projesinden etkilenip etkilenmeyecegi, projeden
etkilenenlere 6demelerin ne miktarda ve hangi sartlar altinda yapilacagi, 6demede
bulunmak maksadiyla gerekli finansal kaynaklarin nereden temin edilecegi,
randiman, karlilik ve parasal durumun diizeltilmesi i¢in Orgilit yapisinda hangi
degisikliklerin uygulanacag: gibi bilgiler yer almaktadir. Uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma kurumunda borglu sermaye sirketi veya kooperatif, konkordatodaki
gibi, alacaklilarina ayni bigimde davranmak mecburiyetinde degildir. Alacaklilardan
bir boliimiiniin tekrardan yapilandirma projesinden higbir bi¢imde etkilenmemesi
olanak dahilindedir. Bunlara alacaklar1 para miktar1 ve 6deme tarihi bakimimdan daha
once tayin edilmis sartlarla 6deme yapilmaktadir. Yeniden yapilandirma projesinden
etkilenmeyen alacaklilarin, tekrardan yapilandirma projesi konusunda bilgi verilmesi,
tasdiki veya geri ¢evrilmesi hususunda oylamaya istirak etmelerine gerek yoktur.
Yeniden yapilandirma projesi g¢ercevesinde alacaklarimin miktarinda ve 6deme
tarihinde degisiklik yapilan alacaklilar, projeden etkilenen alacaklilar bi¢iminde
tanimlanmaktadir. Yeniden yapilandirma projesinden etkilenen alacaklilar da kendi
arasinda gruplara ayrilmaktadir. Her grup ic¢in farkli bir 06deme sekli
belirlenebilmektedir ~ fakat yeniden yapilandirma projesinden etkilenen her bir
alacakli grubun, 6teki gruptaki alacaklilara yapilan 6deme onerileri konusunda bilgi
sahibi yapilmasi mecburidir. Alacaklilarin gruplandirtlmasi hususunda borglu
ozgiirce hareket edebilmektedir. Ayrica bor¢lunun her alacakliya karsi esit bigimde
muamele etme zorunlulugu vardir. Projeden etkilenen alacaklilara, mektup veya
noter vasitasiyla gerekli bilgilendirmeler yapildiktan sonra alacaklilarin belli bir
stire i¢inde, projeyi onaylaylp onaylamadiklarini gerekli yerlere haber vermesi

gerekmektedir®®”’.

Projeden etkilenen alacaklilardan bu projeyi kabul edenlerin, bu beyanlarinin yer
aldig1, imzas1 ve tarihi noter tarafindan tasdiklenmis tutanagi borgluya ulastirmalari
gerekmektedir. S6z konusu projenin, bor¢lu tarafindan haber verilen siire zarfinda
kabul edilmemesi halinde, alacaklinin projeyi geri ¢evirdigi varsayilmaktadir. Fakat

bu vaziyetteki alacaklilar, projenin kabuliine yonelik lizum goriillen gogunlugun

27 0y, a.g.e.,s. 12-14

86



hesabinda nazara alinmamaktadir. Yalnizca projeyi yanitlayan alacaklilar, projenin
kabulii amaciyla lizum goriilen cogunlugun hesabinda dikkate alinmaktadir®®,
Gergeklestirilen oylama sonucunda projesi kabul goren sirket veya kooperatifin,
projenin tasdikini yaptirmak amaciyla asliye ticaret mahkemesine miiracaat etmesi

gerekmektedir®®.

Mahkeme, miiracaatin ardindan 30 giin igerisinde bir durusma tarihi tayin ederek,
projeden etkilenen alacaklilara bunu bildirmektedir. Miiracaat tarihi ile mahkemenin
son hiikmiiniin verilmesine kadar gegen zaman, ara donem seklinde
tanimlanmaktadir®’®, Mah keme, borglunun veya bir alacaklinin istemesi durumunda,
ara donemde, bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin mal varliginin muhafaza
edilmesi maksadiyla lizumlu gordiigii onlemleri hemen alma yetkisine sahiptir.
Mahkeme bu 6nlemleri durusma tarihini beklemeden tayin etmektedir. Mahkeme bu
onlem durusmasinda, alacaklilar ve borglu araciligiyla belirlenmis, projenin kabuliine
veya geri ¢evrilmesine ait kararlarin alinmasina kadar gecen siire boyunca bir veya
birka¢ ara donem denetgisi goreve getirebilmektedir. Mahkeme, ara donem
denet¢isini, bor¢lunun calismalarmisahsen yiiriitecek veya bu calismalar1 kontrol
edecek bir yetkiyle gorev bagina getirmektedir. Bu ara déonem denetgilerinin yeterli

dlciide bilgi, deneyim ve 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir (IIK md. 309/6-11).

Onay durusmasinda en basta bor¢lu sirket ve kooperatifin sorumlulari, alacaklilar ve
bulunuyor ise ara dénem denetcisi mahkeme tarafindan dinlenmektedir (IIK md.
309/p). Mahkeme, bor¢lunun tekrardan yapilandirmaya iyi niyetli bir bigimde
miiracaat ettigini, Icra Iflas Kanunu’nun 309/m ve 309/0 maddelerinde belirtilen
kosullarin gergeklestigini ve projeyi geri ¢evirmis olan her alacaklinin projeyle
birlikte elde edecek tutarin en az iflas tasfiyesi sonunda elde edece§i tutara esit
oldugunu saptadiginda miiracaatin kabuliine, aksi durumda geri ¢evrilmesine karar
vermektedir. Mahkemenin onay durugmasinin ardindan 30 giin igerisinde bir karar

almas1 gerekmektedir. Mahkeme onay kararini alirken, yetkileri yalnizca projenin

2% Oy, a.g.e.,s. 12-14
ZogAltay, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku,, s. 1281
207 agpinar, a.g.e..s. 366
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yiiriitiilmesine ait esaslar1 kontrol edip alacaklilara durumu sistemli bir sekilde

raporlamak olan bir veya birkag proje denetgisi belirleyebilir.

Yeniden yapilandirma projesi, biitiin hiikiim ve neticelerini, miiracaatin kabuliine ait
kararin verildigi andan baglayarak dogurmaya baslamaktadir. Projenin sartlari,
projeden etkilenen alacaklilar ile gergeklesmis olan biitiin S6zlesme hiikiimlerinden
daha once gelmektedir. Miiracaatin onayi isteginin geri ¢evrilmesine ait mahkeme
kararinin alinmasi durumunda, mahkeme tarafindan taninmis 6nlemler kalkmakta,
dondurulmus olan dava ve kovusturmalara kaldig1 yerden devam edilmektedir (IIK
md. 309/r).

Bor¢lunun projeden meydana gelen sorumluklarini biitiiniiyle veya bir boliimiinii
vaktinde yerine getirmemesi durumunda proje denetgisi, projeyi onaylamig olan
mahkemeye haber vermektedir. Bu durumda mahkeme, borglunun mal varliginin
muhafaza edilmesi maksadiyla bor¢lunun mal varlig: ile alakali bazi 6nlemler
almakta ve bir durusma tarihi belirleyerek ilanen duyurmaktadir. Mahkeme,
bor¢lunun sorumluluklarmin bir boliimiinii veya tliimiiyle gerceklestirmedigini
saptarsa, hemen borglunun iflasina karar vermektedir (IIK md.309/t). Mali durumu

bozulan bor¢lunun Konkordato bagvusu semas1 Seki/ I de sirasiyla gosterilmistir.
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SONUC

Konkordato, mali a¢idan zor duruma diisen bor¢lunun, i¢cinde bulundugu sikintili
durumdan ticari itibarin1 sarsmadan korunmasini amaglayan ve alacaklilar ile
yapilan bir anlagma tiiriidiir. Bu baglamda, vadesi gelmesine ragmen borglarini
O0demede zorlanan ya da bor¢larin1 vadesinde 6deyememe riski tastyan bir borglu,
borglar1 diisiiriilmek ve belli bir siire taninmak sart1 ile borglarin1 6deyebilmek ya da
olas1 bir iflas yasamamak icin konkordatoya bagvurabilir. Bu noktada iflas talebi
hakkina haiz olan biitiin alacaklilarin da konkordato talep hakki bulunmaktadir.
Konkordato iglemleri 7101 Sayili Kanunla gelen diizenleme 6ncesi icra mahkemeleri
tarafindan yiiriitiiliirken yeni diizenleme ile bu gorev asliye ticaret mahkemelerine

devredilmistir.

Yeni diizenleme ile konkordato talebinde bulunan bor¢lu, konkordato talebi ile
birlikte konkordato 6n projesini, mal varligin1 iceren belgeleri, alacaklilarinin
listesini, bu proje kapsaminda alacaklilara 6denmesi gereken borg¢ tutarini ve iflas
etmesi halinde Odeyebilecegi tutar1 gosteren belgeleri mahkemeye sunar. Eger
alacaklilar konkordato talebinde bulunursa mahkeme bor¢luya makul bir siire tanir
ve gerekli belgeleri kendisine sunmasini ister. Belgeler hi¢bir eksik olmadan
mahkemeye sunulduysa, mahkeme borcluya 3 ay gecici bir siire vererek gegici
konkordato komiseri gorevlendirir. Bu siire en fazla 2 ay daha uzatilabilir. Bagka bir
ifade ile gegici siire 5 aydan fazla olamaz. Bu noktada gecici siirenin verilmesi,
uzatilmast ve gegici konkordato komiserinin gorevlendirilmesi husundaki kararlar
katidir. Gegici siirenin verilmesi ile ilgili karar ticaret sicil gazetesinde yayimlanir.
Alacaklilar bu ilamin yayimlanmasindan itibaren 7 giin igerisinde kesin silirenin
verilmesine iligkin bir durumun olmadigin1 beyan ederek konkordato talebinin ret
edilmesini talep edebilirler. Mahkeme bu talebi gegcici siire i¢inde degerlendirerek bir
karar verir. Mahkemece konkordatonun basarili olabilecegine kani olunmasi halinde,
bor¢luya 1 yil siire ile kesin siire verilir. Kesin siirenin verilmesinden sonra
konkordato komiseri tarafindan bor¢luya ait biitiin mallar i¢in kiymet takdiri yapilir.

Borgluya ait mevcutlar ve kiymeti, alacaklilar toplantis1 dncesinde borgluya ve tim
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alacaklilara bildirilir ve ilan edilir. Komiser tarafindan yapilan bu bildiriden itibaren
15 giin iginde alacaklilarin alacaklarini bildirmesi gerekir. Alacaklinin alacagin
bildirmemesi durumunda ise bilancoya kayitlh olmayacagindan konkordato
miizakerelerinde de kabul edilmemektedir. Alacaklilar yapilacak olan alacaklilar
toplantisinda borglu tarafindan sunulan konkordato projesinin kabulii ya da reddi
hususunda bir karar sunarlar. Alacaklilarin bu projeyi ret etmesi durumunda,
mahkeme tarafindan resen tasdik yoniinde bir karar verilemez. Bu durumda
mahkeme, kesin siirenin sona ermesine kadar projeyi onaylayip onaylamayacagina
dair bir karar verir. Konkordato kararinin onaylanmamasi ve kanunda yer alan
kosullarin gerceklesmemesi durumunda, mahkemece bor¢lunun iflasina karar verilir.
Konkordatonun onaylanmasi durumunda ise borglu, projeye uygun bir bi¢imde
faaliyetlerini siirdiiriir. Konkordatonun yerine getirilmesi amaci ile mahkeme
tarafindan yonetim, denetim ve tasfiye tedbirleri almakla goérevli bir kayyim atanir.
Kayyim bu noktada iki aylik periyotlar halinde projenin akibeti hakkinda
mahkemeye rapor verir. Bor¢lu yada konkordato talebinde bulunan alacakli,
konkordato ile ilgili verilen karar karsisinda kararin teblig edilmesinden itibaren 10
giin icerisinde istinaf yoluna gidebilir. Bolge Adliye Mahkemesi kararina iligkin ise

yine 10 giin igerisinde temyiz yoluna gidilebilir.

Gegici siire ile kesin silire arasinda borglu ve alacaklilar agisindan her hangi bir
hukuki sonug farki bulunmamaktadir. Bundan dolayidir ki, kesin siirenin neticeleri
gegici silirenin basindan projenin siirdiiriilmesi ya da farkli bir sekilde kesin siirenin
bitimine adar olan siire zarfinda gegerli olacaktir. Kaide olarak kesin siire veya
gecici siire icerisinde borglu aleyhine herhangi bir icra takibi olmaz. Oncesinde
baglatilan icra takipleri var ise durdurulur. Yine bu siire zarfinda bor¢lu aleyhine

verilmis olan ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlar1 da uygulanmaz.

Borglu, gegici siirenin baslamasindan itibaren kefil olamamakta, rehin tesis
edememektedir. Isletmeye ait siirekli tesisati ve tasinmazlarin kismen olsa bile
devredilmesi miimkiin degildir. Borglu, ancak komiserin izni ve gézetiminde islerine

devam edebilir.
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Sonug olarak uygulama asamasinda oldukga fazla istismar edildigi ve amacinin
disina ¢ikildig1 giindemde yer almaya baslayan iflas Erteleme Kanunu tamamen
yuriirliikkten kaldirilmis ve bunun yerine, dncesinde yine kanunda yer alan ancak
kisith bir kullanim alami olan “Konkordato” uygulamasi 2004 sayili Icra ve iflas

Kanununun 285 ila 309 maddelerinde genisletilerek uygulamaya alinmistir.

Buna gore 7101 Sayilh “Icra Ve Ifldis Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile yeniden diizenlenen konkordatonun iflas
ertelemeden farki, alacaklilarin, bor¢lunun ilizerinde daha fazla s6z sahibi olmasidir.
Iflas ertelemede karar yalnizca mahkeme ve mahkemeyi ydnlendiren bilirkisi ya da
kayyimda iken, konkordatoda alacaklilar tarafindan beyan edilen fikirler 6n
plandadir. Fakat bu noktada bor¢lunun gelecegi ile alakali muhtelif bir karar
alinmadan evvel bor¢lunun zor durumda kalmamasi i¢in mahkeme tarafindan icra
takiplerinin durdurulmasi gibi bazi zorlayici tedbirler alinmaktadir. Dolayistyla
burada alacaklilarin hakki ve borglunun faaliyetlerini siirdiirebilmesi agisindan bir
denge olusturulmasi yoniinde Bagimsiz Denetim Kuruluslarina, mahkemelere ve

komiserlere 6nemli gorevler dismektedir.

Ticaret ile ugrasip ugrasmadigina bakilmaksizin bor¢larindan 6tiirii sorun yasayan ve
ekonomik anlamda zor durumda olan herkesin konkordatoya bagvuru yapabiliyor
olmasi ve sirketlerin dosya sekil sart1 ile bagvurusu halinde gecici miihleti alabilmesi
bor¢lunun korunmasi bakimindan olumlu goriinse de, kotli niyet ile kullanilmasi
halinde alacaklilarin ayni iflas ertelemede oldugu gibi zarara ugramasi: ve magdur
edilmesi s6z konusu idi. Bu olumsuz durum 19 Aralik 2018 tarihli, 7155 Sayili
Kanunla Yayimlanan Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
Iliskin Takibin Bagslatilmas: Usulii Hakkinda Kanun’da Icra ve Iflas Kanununun 285
ve 286.maddelerindeki degisiklikle konkordato 6n projesine eklenecek belgeler ve
sirelerde diizenlemeler yapmistir. Yapilan diizenleme, Bagimsiz Denetim
Kuruluslarinca hazirlanan raporun “Makul Giivence veren Denetim Raporu ve
dayanaklar1” ile Kkonkordato basvurusunu bagimsiz denetimden ge¢mis, gercege

uygun finansal tablolara ve inandirict olan zor durumdan ¢ikis planlarina gore
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yapilmasina yonelik, taraflar agisindan da hakkaniyetli bir prosediir olmasina

calisiimustir.

Ticari hayatin, iilke ekonomisinin fonksiyonlarinin yerine getirilmesi i¢in 6énemi goz
Oniine alindiginda, konkordato ilan eden bor¢lu firmanin yasadigi zor siirecin,
alacakli firmanin ticari hayatini1 ¢ok daha zor hale getirmemesi gerekmektedir. Bu
konuda en biiyiik rolii Bagimsiz Denetim Kuruluslar iistlenmektedir. Konkordato
talebinde sunulan bilango, gelir tablosu ve nakit akim tablosunun bir takvim yilini
geememesi, isletmenin devamliligi esasina gore hazirlanan ara bilangolarin,
aktiflerin muhtemel satig fiyati iizerinden hazirlanan ara bilangolarn, maddi ve
maddi olmayan varliklarin degerini igeren listelerin, tiim alacak ve borglar1 vadeleri
ile birlikte gosteren listelerin, bor¢lunun mali durumunu agiklayict diger bilgi ve
belgelerin bagvuru tarihinden en fazla doksan giin dncesine ait olmasi istenmekte ve

tiim bu denetim ¢alismalarinin;

BDS 805- Ozel Hususlar — Tek bir finansal Tablonun Bagimsiz Denetimi ile
Finansal Tablolardaki Belirli Unsurlarin, Hesaplarin Veya Kalemlerin Bagimsiz

Denetimi

GDS 3000- Tarihi finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Siurli Bagimsiz

Denetimi disindaki Giivence Denetimleri
GDS 3400- ileriye Yonelik finansal Bilgilerin incelenmesi standartlarina
gore yapilmasi istenmektedir.

BDS 805- Ozel Hususlar Standardi diger tiim BDS leri uygulamay: da zorunlu
kilmaktadir.

Konkordato talebinde bulunan sirketin, Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda zorunlu
olarak denetlenmis sirket olmasi halinde, Bagimsiz Denetim Kurulusunun GDS
3000 ve GDS 3400 standartlarina gore goriis sunabilmesi miimkiin iken, bagimsiz

denetime tabi olmayan yada daha once hi¢ bagimsiz denetim yaptirmamis firmalarin
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ilgili standartlara gore ¢ok kisa bir siirede bagimsiz denetime tabi tutulmasi ve makul

giivence igeren denetim raporu verilmesi imkansiz goériinmektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda; denetgilerin yaklasik elli giin gibi kisa bir siirede iki
farki donem, ti¢ farkli finansal rapor i¢in denetim yapmak zorunda kalmasi, kisith
zamanin makul giivence veren denetgi raporu igin yeterli olmamasi ve kesin miihletin
alinmasinin bu rapora bagli olmast mahkemeler tarafindan konkordatonun iflas ile
sonuglandirilmasina sebep olmaktadir. Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda
iflas erteleme ile yeni diizenlemelerle konkordato arasinda sonug olarak bir fark
bulunmadigir gibi borglunun kesin miihlet ile sonuglanan konkordato tasdikinin
ilanindan sonra (12 ay+6 ay) alacaklilarin tenzilat yada vade seklinde alacaklarini
tahsil etmeye baglamasi, yapilan diizenlemenin dogru isleyen bir miiessese

olmadigini gostermektedir.

Finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle finansal raporlama standartlarina uygun
olarak hazirlanmasi borca batikliktan ¢ikis siirecinin giivencesini olusturacaktir.
Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca hazirlanan raporlarin makul giivence verebilmesi
icin firmanin tam bagimsiz denetime tabi tutulmasi ve ticari hayatta vazgegilmez
O0deme araci olarak kullanilan ¢ek mevzuaatinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi,
borca batik firmalarin ekonomiye kazandirilmast yoniinde saglikli adimlar

atilabilmesini saglayacaktir.
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