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Etnik ve Ulusal Kimlikler ile Dis Grup Tutumlarn iliskisinde
Catisma Algis1 ve Di1s Gruba Sorumluluk Yiikleme
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Ozet

Bu aragtirmada etnik ve ulusal kimliklerle 6zdesim ile dis grup tutumlari arasindaki iliski, algilanan ¢atisma diizeyi
ve dis gruba sorumluluk yiikleme degiskenlerinin araci rolii incelenerek degerlendirilmistir. Sosyal kimlik teorisi
15181inda, etnik kimliklerin olumlu dis grup tutumlariyla negatif yonde iliskili olacagi ve bu iligskinin artan ¢atisma
algis1 ve dis gruba sorumluluk yiikleme seviyeleri ile agiklanacagi; ortak i¢ grup kimlik teorisi 1s1ginda ise ulusal
kimliklerin olumlu dis grup tutumlartyla pozitif yonde iliskili olacagi ve bu iligkinin azalan ¢atisma algis1 ve dis gru-
ba sorumluluk yiikleme seviyeleri ile agiklanacagi one stirtilmiistiir. Veriler Tiirkiye’nin degisik illerindeki tiniversite
kampiislerinde toplanmis, toplamda 320 Tiirk ve 153 Kiirt tiniversite 6grencisi arasinda simanmistir. Yol analizleri
sonuglaria gore, her iki kimlikle 6zdesim dis grup tutumlartyla 6nerilen yonlerde iliskili iken, algilanan ¢atigma se-
viyesi ve dis grup sorumluluk yiikleme seviyesi bu iliskilerde kismi aracilar olarak rol almistir. Ayrica, Tiirk ve Kiirt
gruplar arasinda dis grup tutumlari ve algilanan catisma seviyeleri arasinda anlamli farkliliklar gozlenmistir. Tiirk-
lerle karsilastirildiginda Kiirtler daha yiiksek catisma algisi ve dis gruba sorumluluk yiikleme seviyeleri belirtmistir.
Ayni sekilde, Kiirtler Turklere gore dis gruba karsi daha negatif tutumlar sergilemistir. Ttirkiye’deki Tiirk-Kiirt etnik
gruplar arasindaki iliskiler sosyal kimlik ve ortak i¢ grup kimlik teorileri goz oniine alinarak tartigiimustir.
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Abstract

The present study investigated interrelationships between ethnic and national identification and outgroup attitudes
by testing the mediating roles of perceived interethnic conflict and outgroup attribution of responsibility. In the light
of social identity theory, it was hypothesized that the association between ethnic identity and positive outgroup atti-
tudes would be negative and would be mediated by increased levels of perceived conflict and outgroup attribution of
responsibility. On the other hand, based on the common ingroup identity model, it was predicted that the association
between national identity and positive outgroup attitudes would be positive and would be mediated by decreased levels
of perceived conflict and outgroup attribution of responsibility. A total of 320 Turkish and 153 Kurdish participants
completed questionnaires in university campuses located in various parts of Turkey. Path analyses showed that the as-
sociations between both identities and outgroup attitudes were in line with the predicted directions. Moreover, both me-
diators — perceived conflict level and out-group attribution of responsibility — had significant roles in these associations.
Ethnic group differences also emerged; compared to the Turkish group, Kurdish participants displayed higher levels
of perceived conflict and outgroup attribution of responsibility, as well as lower levels of positive outgroup attitudes.
Interethnic relationships between Turkish and Kurdish group members were discussed in the light of social identity
theory and common ingroup identity model.
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Azinlik ve ¢ogunluk etnik grup tiyeleri, etnik cesit-
lilige sahip toplumlarda etnik ve ulusal kimlikler olus-
turmaktadir (6rn., Phinney 1990; Verkuyten ve Yildiz,
2007). Bu kimlikler, 6zellikle farkli gruplar arasinda
uzun siireli ve ¢6ziimsiiz ¢atismalarin siddetle sonug-
landig1 Kuzey Irlanda (6rn., McGlynn, Niens, Cairns
ve Hewstone, 2004) ve Israil (6rn., Levin ve Sidanius,
1999) gibi iilkelerde bir¢ok kisinin hayatinda 6nemli rol
oynamaktadir. Tiirkiye’de de 1990’lardan beri Tiirk ve
Kirt etnik gruplar arasinda benzer bir ¢atigma siirecinin
yasandigindan s6z edebiliriz (6rn., Mutlu, 1996). Bah-
sedilen catisma ¢ogunlukla Tirkler ve Kiirtler arasin-
daki siyasi anlagmazliklar ve Tiirkiye Devleti ile PKK
(Kiirdistan Isci Partisi) arasinda devam eden ve iki ta-
raftan da 70.000’e yakin insanin 6liimiiyle sonuglanan
(Gogek, 2011) bir siddet dongiisiinden olusuyor olsa
da, giiniimiizde bu durum sosyal ve bireysel boyutlariy-
la toplumun tiim katmanlarina yayilan ve gruplararasi
iliskileri bircok yoniiyle etkileyen bir catigma halini al-
mustir. Son zamanlarda Tirk ve Kiirt katilimeilarla ya-
pilan psikolojik arastirmalar, Tiirk ve Kiirt etnik grup
tiyelerinin birbirleri hakkinda olduk¢a olumsuz dis grup
kalip yargilarma sahip oldugunu gostermektedir (Bilali,
Celik ve Ok, 2014). Bunun yaninda toplumsal diizeyde
kamuoyu arastirmalart da Tirkler ve Kiirtler arasindaki
giivenin oldukea diisiik oldugunu géstermektedir (Seta/
Pollmark, 2009). Bu olumsuz gruplararasi tutum ve
davranislar, bir taraftan uzun siiredir devam eden asi-
milasyoncu devlet politikalar1 ve talep edilen kiiltiirel
haklar konusunda ilerleme kaydedilmemesi (Mutlu,
1996; Yegen, 1996), bir taraftan da sosyal medya ve in-
ternette dolagima giren anti-Kiirt sdylemlerin yayginlik
kazanmasiyla (Bora, 2006; Saracoglu, 2009) pekistiril-
mektedir. Bu bulgular, Tiirk ve Kiirt etnik grup tiyeleri
arasindaki tutum ve iligkileri pozitif yonde gelistirmeye,
toplumsal uzlagma ve giiveni artirmaya ve bunlarin sii-
rekliligini saglamaya yonelik aragtirmalarin gerekliligi-
ni gostermektedir.

Bati alanyazininda etnik ve ulusal kimlikler ve
gruplararas: tutumlar hakkinda yapilmis c¢alismalar
etnik ve ulusal kimlikle 6zdesimin dig gruba dair tu-
tumlarla iliskisini gostermis olsa da (Bilali, 2014;
Brown, 2000; Masson ve Verkuyten, 1993; Phinney,
Jacoby ve Silva, 2007), ilgili alanyazinda arac1 degis-
kenler ve agiklayici sosyal psikolojik mekanizmalar,
hem azinlik hem de ¢ogunluk grup iiyeleri acisindan
incelenmemistir. Alanyazindaki bu boslugu doldur-
mak amaciyla bu arastirma, kimlik ve dig gruba dair
tutumlar arasindaki iliskide, iki degiskenin—algilanan
gruplararasi ¢atisma ve sorumlulugu dis gruba yiikle-
me-Tirkler (etnik ¢ogunluk konumu) ve Kiirtler (et-
nik azinlik konumu) agisindan araci roliinii incelemeyi
amaclamaktadir.

Etnik Kimlik ve Dig Gruba Dair Tutumlar

Etnik kimlik, bireyin etnik i¢ grup iiyeliginden elde
ettigi kimlik olarak tanimlanmaktadir (6rn., Phinney,
1990; Phinney, 1996). Etnik kimlik {izerine ¢alismalar,
etnik grupla 6zdeslesmenin dis grup tutumlariyla hem
olumlu hem de olumsuz iliski i¢inde olabilecegini gos-
termistir. Sosyal kimlik kuramina gore (Tajfel ve Turner,
1979; 1986), bireyler, etnik kimlikle 6zdeslesme yoluyla
olumlu bir sosyal kimlik edinmeye ve dolayisiyla benlik
saygilarini yiikseltmeye ¢alisirlar. Bireyler i¢ gruplariyla
6zdeslesme siirecinde, kendi gruplarini diger gruplardan
kayirarak (i¢ grup kaymrmaciligi—ingroup favouritism)
olumlu bir sosyal kimlik olusturmaya ve boylece kisisel
kimliklerine katkida bulunmaya ugrasirlar. Bu konudaki
gorgiil caligmalar, i¢ grup tiyelerinin kendi benlik saygi-
larin1 yiikseltme ve koruma amaciyla i¢ grup kayirmaci-
lig1 yapmalar1 nedeniyle etnik kimligin dig gruba dair tu-
tumlar1 olumsuz etkiledigini géstermistir (6rn., Masson
ve Verkuyten, 2003). Buna paralel olarak, i¢ grup kayir-
macilig1 ayirt edicilik tehdidinin artmasina neden olur ve
grup tyeleri i¢ grupla 6zdesimlerini artirarak kendi ayirt
edici ozelliklerini muhafaza etmeye ¢alisir. Fakat bu du-
rumda, ayirt edicilik tehdidiyle beraber dis grup tiyele-
rine kars1 ayrimcilik ve diigmanca tutumlar da artmak-
tadir (Brewer, 1991). Alanyazinda sosyal kimlik kurami1
dogrultusunda yapilan ¢alismalara baktigimizda, giiglii
etnik kimlik 6zdesiminin i¢ grubu tercih etme (Masson
ve Verkuyten, 1993), ayrimcilik konusunda hassasiyet
(Operario ve Fiske, 2001), onyargilar (Negy, Shieve,
Jensen ve Uddin, 2003) ve olumsuz dis grup tutumlar1
(6rn., Mummendey, Klink ve Brown, 2001; Tzeng ve
Jackson, 1994) gibi kavramlar ile pozitif bir iliski i¢in-
de oldugunu, yani etnik kimlik 6zdesiminin gruplararasi
iligkileri negatif yonde etkileyebilecegini gérmekteyiz.

Sosyal kimlik kurami varsayimlarinin aksine, di-
ger bazi aragtirmalar i¢ grupla 6zdeslesmenin kosul-
suz-sartsiz olarak olumsuz dis grup tutumlarma yol
agmadigina isaret etmektedir (Brewer, 1999). Ornegin,
Phinney (1992) etnik kimlik ve diger gruplara yoneli-
min (other-group orientation) birbirinden bagimsiz iki
kavram (ortogonal) oldugunu vurgulamistir. Benzer
sekilde, Phinney ve arkadaslar1 (2007) etnik grup kim-
likleri gii¢lii olan bireylerin, bu kimliklerinde gtivende
hissettikleri i¢in diger gruplar daha iyi anladiklarina ve
dolayistyla daha olumlu dis grup tutumlar sergiledikle-
rine dikkat ¢ekmistir. Phinney, Ferguson ve Tate (1997)
ise etnik grup tyeliginden kaynaklanan giiven hissinin
bireyi diger gruplara karsi daha agik goriislii olmaya ve
dolayistyla bireyin zaman i¢inde daha olumlu dis grup
tutumlar1 gostermesine yol agtigini vurgulamigtir. Benzer
arastirmalar algilanan etnik ayrimciligin olumsuz etkile-
rine kars1 etnik kimligin koruyucu roliinii ve kisiler i¢in
pozitif sonuglar yarattigini géstermistir (6rn., Lee, 2005).
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Ulusal Kimlikler ve Dis Gruba Dair Tutumlar

Etnik kimlik yaninda ulusal kimlik de dis gru-
ba iliskin tutumlarin olusumunda 6nemli bir faktordiir
(Brown, 2000). Vatandashiga dayali ulusal kimlik, te-
melinde vatandaslik yer alan ve genel anlamda bir ulus
devlete aidiyet ve baglilik duygularini i¢eren bir kimlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Meeus, Duriez, Vanbese-
laere ve Boen, 2010). Ulusal kimlik tizerinde yapilmis
caligmalar, ulusal kimlik ve dis grup tutumlar1 arasindaki
iligkinin, etnik kimlik-dis grup tutumlari arasinda oldugu
gibi hem pozitif hem de negatif olabilecegini gostermis-
tir; farkli 6rneklem ve {tilkelerde yapilan arastirmalara
bakildiginda bu iliski zayif derecede olumsuz bir ilis-
kiden orta derecede olumlu bir iliskiye kadar degisiklik
gostermektedir (Hinkle ve Brown, 1990).

Farkli iilkelerde yapilan arastirmalarin biiyiik bir
cogunlugu, ulusal kimligin vatandasligi ve ulusal aidi-
yeti temel alan ve kapsayici bir grup tiyeligi saglayan bir
ist-ortak i¢ grup kimligi (common ingroup identity, Ga-
ertner ve Dovidio, 2000) olarak gértldiigiinde, gruplar
arast uyumu (Vollhardt, Migacheva ve Tropp, 2009) ve
olumlu dis grup tutumlarini artirdigini (Jasinskaya-Labhti,
Mahonen ve Ketokivi, 2012; Martinez, Calzado ve Mar-
tinez, 2011) ve ¢okkiiltiirli ideolojilerin daha ¢ok destek-
lenmesine yol agtigini gostermistir (Asari, Halikiopou-
lou ve Mock, 2008). Diger arastirma bulgulari ise sosyal
kimlik kuramini desteklemekte ve ulusal kimliklerin dig
grup tutumlarini olumsuz yonde etkiledigini (Sniderman,
Hagendoorn ve Prior, 2004) ve bu olumsuzlugun ¢ok
kiiltiirlii ideolojilerin daha az desteklenmesi ile (Snider-
man ve Hagendoorn, 2007; Verkuyten, 2006; Verkuyten
ve Brug, 2004) iligkili oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, alanyazindaki arastirmalar hem etnik
ve hem de ulusal kimlikle 6zdeslesmenin dis grup tutum-
lartyla iliskilendigini gostermekte (6rn., Hinkle ve Brown,
1990; Masson ve Verkuyten, 1993; Phinney ve ark.,
1997), fakat hangi sosyal psikolojik stire¢ ve mekanizma-
larin bu iligkilere aracilik ettigini agiklamamaktadir. Bu
arastirmada kimlikler ve dig gruba iligkin tutumlar arasin-
daki iligkide araci olabilecek iki degisken incelenecektir.
Daha onceki galismalarda, siddetin siirdiigti toplumlarda
algilanan ¢atismanin ve dis grubu ¢atismadan sorumlu
tutmanin, toplumda uzlasma ve gruplar arasi gliveni yor-
dadig1 6ne siirtilmiistiir (Bar-Tal, 2013). Bu nedenle, bu
arastirmada da algilanan ¢atigsma diizeyleri ve disg gruba
sorumluluk yiiklemenin araci rolii incelenecektir.

Algilanan Catisma Diizeyinin Aract Rolii

Bu arastirmada, ilk olarak algilanan ¢atisma diize-
yinin kimlikler ve dig gruba iligkin tutumlar arasindaki
iliskide arac1 rolii incelenmistir. Gruplararasi siireglerle
ilgili calismalar, gruplararasi rekabet ve diismanlik art-
tik¢a, olumsuz dis grup tutum ve davraniglarinin arttigini

gostermektedir (Jackson ve Esses, 2000). Sosyal kimlik
kuramma gore, i¢ grupla 6zdeslesme arttik¢a, olumsuz
ve kayirmaci dig grup tutumlari otomatik olarak tetik-
lenmektedir (Brewer, 1991). Etnik kimlikle 6zdeslesme,
bir sosyal kimlik siireci oldugundan, bu siirecte algila-
nan gruplararasi c¢atisma diizeyleri artmakta ve bu da
dis grup tutumlarmi olumsuz yonde etkilemektedir (Ja-
ckson, 2002). Bu bulgulara gore, yiiksek etnik kimlik
diizeylerine sahip grup tiyeleri, dis gruptan i¢ gruplarina
yonelik olasi tehdit ve catigmalart algilama konusunda
daha hassas olacak ve diisiik etnik kimlik diizeylerine
sahip grup tiyeleriyle karsilastirildiginda, etnik gruplara-
ras1 ¢catigmay1 daha giiclii hissedecektir. Boylece, bahse-
dilen gii¢lii tehdit algis1 ve gruplararasi ¢atisma, olumsuz
dis grup tutumlarinin ve davraniglarinim artmasina yol
acacaktir (Riek, Mania ve Gaertner, 2006; Stephan ve
Stephan, 1996).

Ulusal kimlik ve dis grup tutumlari arasindaki ilis-
kide de catigma algisinin araci rolii incelenmelidir. Ortak
i¢ grup kimlik modeli perspektifinden (common ingroup
identiy model, Dovidio ve Gaertner, 2000) bakildiginda,
ulusal kimlik, ortak i¢ grup kimligine dayali kapsayict
bir kimlik oldugundan olumlu dis grup tutumlarini bes-
lemekte ve gruplararasi ¢atigmayr azaltmaktadir (6rn.,
Vollhardt ve ark., 2009). Bunun nedeni olarak, dig grup
tiyelerinin ulusal kimligi benimseyerek, benzerlik ve
gruplararast isbirligine odaklanan kapsayict bir kimlik-
le (yeniden-kategorizasyon yaparak) 6zdesim kurmasi
gosterilebilir. Ortak bir iist kimlik altindaki daha genis
bir kategorizasyon siirecinin, gruplararasi rekabet ve ca-
tismaya vurguyu azaltip benzerlik ve isbirligine dikkat
cekecegi ve dolayisiyla olumlu dis grup tutumlarina yol
acacagl diistiniilmektedir (Gaertner ve Dovidio, 2000).
Sonug olarak, ulusal kimligin olumlu dig grup tutumla-
riyla iligkisinin etnikler arast catisma algisinin azalmasi
yoluyla oldugu beklenmektedir.

Dis Gruba Sorumluluk Yiiklemenin Aract Rolii

Bu calismada, diger bir arac1 degisken olarak dig
gruba sorumluluk yiiklemenin rolii incelenmistir. Siddet-
li ¢atisma durumlarinda, taraflar arasinda uzlasma sag-
lanmasi i¢in ¢atigmanin nasil ve ne sekilde ortaya ¢ikti-
ginin degerlendirilmesi gerekir (Staub ve Bar-Tal, 2003).
Fakat bu degerlendirme siirecinde, dig grubu ¢atismanin
olas faili olarak gérmek gruplararasi iliskileri olumsuz
yonde etkileyebilir (Bar-Tal, Chernyak-Hai, Schori ve
Gundar, 2009). Tlgili alanyazindaki arastirmalar, grupla-
rarasi ¢atisma ve diismanlik arttiginda, dis grup tiyelerini
suglama ve olumsuz olaylardan dis grubu sorumlu tut-
ma egiliminin arttigini gostermektedir (Brewer, 2007).
Sosyal kimlik kuram1 varsayimlarint sinayan ¢aligmalar,
etnik i¢ grupla 6zdeslesmenin tehdit algist ve dismanligi
artirdigint gostermektedir (Brewer, 1991). Dolayistyla,
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etnik kimligin dis grubu ¢atismadan sorumlu tutma ve
suglama egilimini de artiracagi diisiintilmektedir. Hem
etnik azinlik ve hem de ¢ogunluk grubu iiyeleri, rekabet
ortaminda ayirt edicilik ozelliklerini muhafaza etmek
amaciyla kendi etnik kimliklerini olumlamaya galisir.
Sonug olarak artan i¢ grup kayirmaciligi dis grubun ¢a-
tigmadan sorumlu tutulmasina ve bunun sonucu olarak
da olumsuz dis grup tutumlarmim artmasina neden ola-
caktir.

Bununla birlikte, grup tiyeleri dis grup tiyeleriyle
ne kadar fazla bag kurarsa, dig grubu su¢lama ihtimalleri
de o kadar azalmaktadir (Ruback ve Singh, 2007). Ortak
i¢c grup kimlik modelini smayan arastirma bulgular1 bu
Gneriyi desteklemektedir. Ornegin, Almanya’da yapilan
bir ¢alismada, Yahudi katilimeilarm tst-kimlik kategori-
si olan insan kimligiyle 6zdesim kurduklarinda Almanla-
ra kars1 daha ¢ok affedicilik ve daha az kolektif su¢luluk
yiikledikleri goriilirken, kendi etnik gruplariyla 6zde-
sim kurduklarinda bu durum tersine dénmiistiir (Wohl
ve Branscombe, 2004). Diger bir arastirmada, Liibnanlt
Hristiyan genglerin Miislimanlara karsi tutumlari ince-
lenmis ve Hristiyanlarin ulusal kimlikleri giiclendikge,
savagin sorumlulugunu Miisliimanlara daha az yiikledik-
leri ve bunun sonucunda Miisliimanlara iligkin tutumla-
rinin olumlu yénde arttigi bulunmustur (Licata, Klein,
Saade, Azzi ve Branscombe, 2012). Sonug olarak, gii¢lii
bir ulusal kimligin olumlu dis grup tutumlariyla iliskisi-
nin, ¢atisma yasanan dig gruba sorumluluk yiiklemenin
azalmasi yoluyla oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada da
ulusal kimlikle 6zdeslesme diizeyinin artmasimin dig gru-
ba sorumluluk yiikleme siireglerini azaltacagi ve boylece
olumlu dis grup tutumlarini artiracagi 6nerilmektedir.

Sonug olarak, bu arastirmada, etnik ve ulusal kim-
likler ile dig grup tutumlari arasindaki siirecin ne sekil-
de olustugu ve bu iliskideki arac1 degiskenlerin roliiniin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amaca yonelik, Tiir-
kiye’de yasayan Tiirk ve Kiirt etnik gruplardan olusan
bir drneklemde ¢atigma algist ve dig gruba sorumluluk
yiikleme, araci degiskenler olarak test edilmistir. Bura-
ya kadar sunulan sosyal kimlik kurami ve ortak i¢ grup
kimlik modeline dayanan gorgiil arastirma bulgulart
1s1g8inda, arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi olustu-
rulmustur:

Hipotez 1: Tiirk ve Kiirt katilimcilar arasinda etnik
kimlik ile dig grup tutumlari arasinda negatif yonde bir
iliski bulunmaktadir.

Hipotez 2: Tiirk ve Kiirt katilimcilar arasinda ulu-
sal kimlik ile dig grup tutumlari arasinda pozitif yonde
bir iliski bulunmaktadir.

Hipotez 3: Etnik kimlik, etnikler aras1 catisma al-
gisinin artmasi araciligtyla dis gruba iliskin tutumlar ile
negatif yonde iliskili olacaktir.

Hipotez 4: Etnik kimlik, dig gruba sorumluluk yiik-

leme diizeylerinin artmasi araciligiyla dig gruba iligkin
tutumlar ile negatif yonde iligkili olacaktir.

Hipotez 5: Ulusal kimlik, etnikler arasi ¢atisma al-
gisinin azalmasi aractligtyla dis gruba iligkin tutumlar ile
pozitif yonde iligkili olacaktir.

Hipotez 6: Ulusal kimlik, dis gruba sorumluluk
yiikleme diizeylerinin azalmasi araciligiyla dis gruba
iliskin tutumlar ile pozitif yonde iligkili olacaktir.

Yontem

Orneklem ve Islem

Arastirmanin 6rneklemini Tirkiye’nin farkli se-
hirlerinde yasayan {iniversite 6grencileri olusturmustur.
Istanbul, Ankara, Diyarbakir, Mersin ve Mardin sehirle-
rinde ikamet eden 536 tiniversite 6grencisi (%59.7 Tirk,
28.5% Kurt ve %11.8 diger etnik gruplar) 2015 yili Ekim
ve Kasim aylarinda yiiriitiilen ¢aligmaya goniillii olarak
katilmistir. Bu ¢alismanin amacina uygun olarak sadece
Tiirk ve Kiirt etnik grup tiyeleri calismaya dahil edildi-
ginden, ¢alismanin 6rneklemi, diger etnik gruplardan
olan katilimcilarin analizlerden c¢ikarilmasiyla toplam
473 katilimeidan (320 Tirk ve 153 Kiirt, Ort =21.26,
S = 3.11; %67 kadin ve %33 erkek) olusmustur Kati-
11m011ar1n sosyo-ekonomik statiileri anne ve baba egitim
seviyesi ile ol¢tilmistiir (I = okuryazar degil, 6 = dok-
tora mezunu). Buna gore Tirk katilimeilarin annelerinin
biiyiik bir yiizdesi ilkokul (%40.1) ve lise (%33.4) me-
zunuyken, babalarmnmn biiyiik bir yuzdesi lise (%27.1)
ve tiniversite (%34.3) mezunu olarak belirtilmistir. Kiirt
katilimcilarda ise annelerin ¢ogunlugu okuryazar degil
(%45.5) ve ilkokul mezunuyken (%35.4), babalarmn ¢o-
gunlugu ilkokul (%53.4) ve lise (%25.3) mezunu olarak
belirtilmistir.

Katilimcilar, onam formu ve arastirma sorularin-
dan olusan paketi 25-30 dakika i¢inde siniflarinda dol-
durmus ve arastirmaya destek veren arastirmacilarin bir
kismi1 6grencilere katilimlart igin ekstra kredi vermistir.
Konunun hassasiyeti goz oniinde bulundurularak, onam
formlarinda, toplanan verilerin gizli kalacagi ve sadece
arastirma amacl kullanilacagi ve katilimeilarin anket-
lerde isim belirtmemeleri gerektigi konusu o&zellikle
belirtilmistir. Ayn1 zamanda, katilimcilarin rahatsizlik
hissedecekleri ve cevaplamak istemedikleri sorulari bos
birakabilecekleri ve ¢aligmadan ¢ekilebilecekleri 6nemle
duyurulmustur.

Veri Toplama Araglart

Demografik Bilgi Formu. Katitlimcilarin yasadigi
sehirde Kiirtlerin sayisal azmligi mi1 yoksa ¢ogunlugu
mu olusturduklarini belirten bir “etnik kompozisyon”
6lgek maddesi eklenmistir. Tiirkiye’nin Bati sehirlerinde
Kiirtler sayisal azinlik olabilirken, Giineydogu sehirle-



Etnik ve Ulusal Kimlik 67

Tablo 1. Calisma Degiskenleri i¢in Ortalama, Standart Sapma, t-test ve Korelasyon Testleri Degerleri

Ortalama  Ortalama
) ) ¢ sd » 2 3 4 5
Tiirkler Kiirtler

1. Etnik kimlik 5"2‘;) (i'?g) 435 450 <001  15%* 10 25%RE_ppwes
2. Ulusal kimlik (‘1"(1)5) (f'gg) 1853 450  <.001 - 25wk _QgEar  3[wkx
3. Algilanan gatigma diizeyi (ﬁé) 5'?% 506 469 <.001 ; 35wk 3gnns
4. Dis grup sorumluluk diizeyi (%;%) (?;‘7‘) -7.64 445 <.001 - - 50%**
5. Dig grup tutumlar (3 ;)458) (i%) 438 449 <001 ;

Not. *p < .05, **p < 01, ***p < 001.

rinde sayisal ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu nedenle,
Kiirtlerin sayisal azinlik oldugu sehirler 0 olarak, sayisal
cogunluk oldugu sehirler 1 olarak kodlanmistir. Bunun
yaninda, dig-grup temasini kontrol etmek amaciyla, ka-
tilimceilara kag Turk/Kiirt birey tanidiklart, 1 (hi¢ kimse)
ile 7 (30 dan fazla) Likert 6lgegi kullanilarak sorulmus-
tur. Etnik grubu belirlemede, daha 6nce KONDA (2011)
aragtirmalarinda kullanilan bir madde kullanilmustir:
“Hepimiz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiyiz, ama degi-
sik etnik kokenlerden olabiliriz. Siz kendinizi, kimligini-
zi ne olarak biliyorsunuz veya hissediyorsunuz?” Etnik
grup 0 (Kirt) ve 1 (Tiirk) olarak kodlanmustir.

Etnik Kimlik. Verkuyten (2005) tarafindan gelis-
tirilen ve Celebi ve arkadaslar1 (2014) tarafindan Tiirk-
¢e’ye uyarlanan 4 maddelik etnik kimlik 6l¢egi kullanil-
mistir. Olgek maddeleri (6rn., “Etnik grubum ile gurur
duyarim”, “Etnik kimligim benligimin 6nemli bir par-
casidir”) 5 basamakli Likert 6lgegi tizerinden degerlen-
dirilmistir (/ = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle
katiliyorum). Olgegin bu caligmadaki Cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 .92dir.

Ulusal Kimlik. Verkuyten (2005) tarafindan ge-
listirilen 4 maddelik ulusal kimlik 6l¢egi kullanilmistir.
Olgek maddeleri etnik kimlik maddelerinin ulusal kimli-
ge, yani Tiirkiye vatandasligina gevrilerek uyarlanmistir
(orn., “Kendimi Tirkiye vatandasi olarak tanimlarim”,
“Tiirkiye vatandasi olmak benligimin 6nemli bir parga-
sidir”) 5 basamakli Likert 6lgegi tizerinden degerlendi-
rilmistir (! = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle
katilryorum). Olgegin bu caligmadaki Cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 .95°dir.

Etnik Gruplararast Catisma Algisi. Katilimcilarin
Tirk ve Kiirt etnik gruplar arasindaki ¢atigmaya dair
algilarint dlgen bir madde, 7 basamakli Likert 6lgegi

tizerinden degerlendirilmistir (/ = Kesinlikle yoktur, 7 =
Kesinlikle vardir). Bu madde daha once yapilan g¢alig-
malarda da kullanilmistir (6rn., Bagci ve Celebi, 2017;
Gaunt, 2011; Struch ve Schwartz, 1989).

Dis Gruba Sorumluluk Yiikleme. Katilimcilarin
catisma konusunda diger grubu (Tirkler/Kiirtler) ne ka-
dar sorumlu tuttuklarini 6l¢en bir madde, 5 basamakli
Likert dlcegi tizerinden degerlendirilmistir (/ = Kesin-
likle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katilryorum). Catisma
tizerine yapilan diger arastirmalarda benzer bir madde,
katilimcilarin ¢atismada taraflari nasil sorumlu tuttuk-
larini anlamak amaciyla kullanilmistir (Bilali, Tropp ve
Dasgupta, 2012; Celebi ve ark., 2014).

Dig Gruba Dair Tutumlar. Dis gruba dair tutumlar
6lgegi onceki galigmalarda kullanilan 3 maddelik bir 61-
cegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi sonucunda olusturulmustur
(Feddes, Noack ve Rutland, 2009). U¢ madde [“Tiirk-
lere/Kiirtlere karst olumlu hisler beslerim”, “Tiirkler/
Kirtler hakkinda iyi seyler distintirim”, “Turklerin/
Kirtlerin tehdit edici oldugunu diistiniirim (R)”] 5 ba-
samakli Likert 6l¢egi tizerinden degerlendirilmistir (1 =
Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katilryorum). Ol-
cegin Tiirkge Cronbach alpha giivenirlik katsayist kabul
edilebilirlik diizeyinde bulunmustur (o = .78).

Bulgular

On Analizler

Calismanin temel degiskenlerinde etnik gruba gore
farklilagma olup olmadigini belirlemek amaciyla 6n ana-
lizler yapilmistir. Bir dizi bagimsiz-6rneklem t-test analiz-
leri sonucunda anlamli etnik grup farkliliklart bulunmus-
tur. Bu sonuglara gore, Kiirt katitlimeilarin, Tiirklerle kar-
silastirildiginda, daha yiiksek etnik kimlik diizeylerine ve
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daha diisiik ulusal kimlik diizeylerine sahip oldugu goriil-
miistiir. Iki grupta da sorumlulugu dis gruba yiiklemenin
orta diizeyde (toplam Orz. = 3.08, S = 1.43, Puan Aralig
= 1-5), etnikler aras1 ¢atigma algisinin da yiiksek diizey-
de oldugu (toplam Ort. = 5.39, S = 1.44, Puan Aralig1 =
1-7) bulunmustur. Kiirt katilimeilar, Tirk katilimcilara
gore, etnikler arasi ¢atigma algisi ve dig gruba sorumluluk
yiikleme konusunda daha yiiksek degerler belirtirken, bu
grubun dig gruba dair tutumlarinin Tiirk katilimeilara gore
daha diisiik degerlerden olustugu goriilmektedir. Korelas-
yon analizleriyle degiskenler arasindaki iligkiler incelen-
diginde, ulusal kimligin dis gruba dair tutumlarla pozitif
yonde bir iligki gosterdigi fakat etnik kimligin bunun tersi
olarak dis gruba dair tutumlarla negatif yonde bir iliski
gosterdigi bulunmustur. Etnikler arasi ¢atigma algisi ve so-
rumlulugu dig gruba yiikleme degiskenlerinin ikisinin de
dis gruba dair tutumlarla negatif bir korelasyon i¢inde ol-
dugu gézlemlenmistir. Son olarak, ulusal kimligin ¢atigma
algis1 ve sorumlulugu dis gruba yiikleme ile negatif yonde
bir iliskisi oldugu goriiliirken, etnik kimligin ¢atisma algi-
st ve sorumlulugu dis gruba yiikleme ile pozitif yonde bir
iligkisi oldugu goériilmektedir. Tablo 1 ¢calisma degiskenle-
rinin etnik gruba gore ortalama ve standart sapmalari ile
her iki grup i¢in korelasyon katsayilarini gstermektedir.

Yol Analizleri (Path Analysis)

Arastirmada araci degiskenlerin rolii, Mplus Ver-
sion 7 (Muthén ve Muthén, 1998-2016) kullanilarak
yol analizleri yoluyla sinanmistir. Analizlerde onerilen
model ile verinin uyumu ki-kare testi, yaklasik hatala-

Emik kimlik

Ulusal kimlik

Sorumluluk

Not 1. Standartlastirilmamis katsayilar belirtilmistir.

Caugma algist

rin ortalama karekokii (RMSEA, root-mean-square error
of approximation), standartlagtirilmis ortalama hatalarin
karekokii (SRMR, standardized root-mean-square resi-
dual) ve karsilagtirmali uyum indeksi (CFI, the compa-
rative fit index) ile degerlendirilmistir. Bu arastirma igin
kabul edilebilir uyum indeksleri: anlamli olmayan bir
ki-kare testi, .95’den biiylik CFI degeri, .06’dan diisiik
RMSEA degeri ve .08’den diisiik SRMR degeri olarak
belirlenmistir (Hu ve Bentler, 1999).

Aragtirma modelinde etnik ve ulusal kimlik ana
bagimsiz degisken, etnik gruplararasi catigma algist ve
sorumlulugun dis gruba yiiklenmesi araci degiskenler ve
dis gruba dair tutumlar da bagimli degisken olarak kabul
edilmistir. Modellerde etnik komposizyon, etnik grup ve
dis grup temas ise kontrol degiskenleri olarak kullanil-
mistir. On analizlerde gruplararasi farklar anlamli bulun-
dugundan, ilk olarak her grup i¢in ayri analizler yapilma-
st uygun bulunmustur. Bu modeller, iliskilerin birbirine
oldukga paralel bir goriintii ¢cizdigini gostermistir. Bu ne-
denle, modellerin giictinii yiiksek tutmak amaciyla etnik
grup kontrol degiskeni olarak eklenmis ve iki grubu da
icine alan tek bir model iizerinden analizler yapilmustir.

Uygulanan ilk modelde, ¢atisma algist ve sorumlu-
lugu dis gruba yiikleme ile beraber etnik ve ulusal kimli-
gin dis gruba dair tutumlari yordayici etkisini incelemek
amactyla kismi aract model sinanmistir (1. Model). Bu
baglangi¢ modeli i¢in aracilar arasinda korelasyonel bir
iligki 6ngoriilmemistir. Bu model kabul edilebilir model
uyumu gostermistir, y*(7) = 39.14, p = .00, CFI = 91,
RMSEA = .10, SRMR = .04. Catigma algis1 ve dis gruba

/ Etnik grip

Tutumlar

Temas

Not 2. Resimde goriilen biitiin yollar istatistiki olarak anlamlidir, p <.05.
Not 3. Model uyumu: y%6) = 8.72, p = .19, CF1 =.99, RMSEA = .03, SRMR = .01.

Sekil 1. Kabul Edilen Yol Analizi Modeli



Etnik ve Ulusal Kimlik 69

Tablo 2. Yol Modelleri i¢gin Model Uyum Endeksleri

Model x° sd P CFI RMSEA  SRMR
Model 1 (aracilar arasindaki yolun dl¢timlenmedigi kismi aract modeli) 39.14 7 .00 91 .10 .04
Model 2 (aracilar arasindaki yolun dl¢timlendigi kismi aract model) 8.72 6 .19 99 .03 .01
Model 3 (aracilar arasindaki yolun dl¢timlendigi tam aract model) 39.45 8 .00 91 .10 .02
Model 4 (kimliklerin aract oldugu alternatif model) 303.23 7 .00 48 31 12
Model 5 (tutumlarin araci oldugu alternatif model) 32.25 3 .00 92 15 .04

sorumluluk yiikleme arasinda iki-yonlii yol eklenmesiy-
le olusturulan yeni modelde (2. Model) uyum anlamli
olarak artmistir, y*(6) = 8.72, p =.19, CFI1=.99, RMSEA
=.03, SRMR = .01. Bu uyum artis1 anlaml bir ki-kare
farkiyla da gosterilmistir, Ay*(1) = 30.42, p < .05. Son-
raki adimda, tam araci bir model (3. Model) kismi aract
modelle (2. Model) karsilastirilmis ve uyumu incelen-
mistir. Tam aract modelin uyumu iyi bulunmasina karsin
[xA(8)=39.45, p=.00, CFI=.91, RMSEA = .09, SRMR
=.02], kismi aract modelle karsilastirildiginda uyumun
daha diisiik oldugu anlamli ki-kare testleriyle de ortaya
cikmustir, Ay*(2) = 30.73, p < .05. Bu nedenle, etnik ve
ulusal kimlik ile dis gruba dair tutumlar arasindaki dog-
rudan iliskilerin eksiksiz ve tam oldugu kismi aract mo-
delin muhafaza edilmesine karar verilmistir.

Muhafaza edilen son modelin yol katsayilarina ba-
kildiginda (2. model), kontrol degiskenleri arasinda bu-
lunan etnik grup ve dis grupla temasin bagimli degisken-
ler tizerinde anlamli etkileri oldugunu gostermektedir.
Tirklerin, Kiirtlerle karsilastirildiginda daha olumlu dis
grup tutumlarina sahip oldugu bulunmustur (B = .34, p <
.05). Bunun yaninda, dis grupla temas ve dis gruba dair
tutumlar arasinda anlamli ve olumlu bir iligki gériilmiis-
tir (B =.16, p <.05). Etnik kimlik ile catigsma algis1 (B =
.16, p <.05) ve sorumlulugu dis gruba yiikleme (B = .34,
p < .05) arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur.
Buna karsilik, ulusal kimlik ile ¢atisma algis1 (B =-.26, p
<.05) ve sorumlulugun dis gruba yiiklenmesi (B = -.30,
p < .05) arasinda negatif bir iliski oldugu goériilmiistiir.
Bunun yaninda, ¢atisma algist ve sorumlulugu dis gru-
ba yiiklemenin dis gruba dair tutumlarla negatif yonde
iliskide oldugu goriilmektedir (B = -.11 ve B =-27, p
< .05). Buna ek olarak, etnik kimlik ve ulusal kimligin
dig gruba dair tutumlarla dogrudan iligkilerinin hala an-
laml1 oldugu bulunmustur. Etnik kimligin dig gruba dair
tutumlarla negatif yonde iligkide (B = -.14, p < .05) ve
ulusal kimligin de dis gruba dair tutumlarla pozitif yonde
iliskide (B = .20, p <.05) oldugu goriilmektedir. Sekil 1

ve Tablo 3 kabul edilen modeldeki yollarin standartlag-
tirllmamis katsay1 ve standart hatalarini belirtmektedir.
Dolayli etkilerin ileri analizleri MPlus progra-
mindaki “model indirect” komutu ile yapilmistir. Etnik
kimlikten catigma algisina ve catisma algisindan dis
gruba dair tutumlara giden araci yolun anlamli oldugu
bulunmustur (B = -.02, p <.05). Sorumlulugu dis gruba
yiikleme araciligiyla olan ayni rotanin da anlaml1 oldugu
gorilmiistiir (B = -.07, p < .05). Bunun yaninda, ulusal
kimlikten, azalan ¢atisma algist ve sorumlulugu yiikleme
yoluyla dis gruba dair tutumlara giden yollarinda anlaml
oldugu bulunmustur (B =.02 ve B =.06, p <.05).
Modellerde 6ngoriilen iliski dogrultularmm en iyi
model uyumu ile sonuglanip sonug¢lanmadigini belirle-
mek amaciyla, alternatif modeller smanmuistir. Birinci
alternatif modelde (4. model), ¢atisma algist ve sorum-
lulugu yiikleme bagimsiz degiskenler olarak alinirken,
etnik ve ulusal kimlik arac1 olarak belirlemis ve dis grup
tutumlara olan etkisine bakilmistir (¢atigma algist ve so-
rumluluk yiikleme stirecleri sonucu kimliklerle 6zdesim
seviyeleri degisebilir ve dolayisiyla dis grup tutumlari
etkilenebilir). Bu modelin uygunlugu model uygunluk
gostergelerine gore degerlendirildiginde kabul edilir
diizeyde olmadig1 bulunmustur, y*(7) = 303.23, p = .00,
CFI = .48, RMSEA = .31, SRMR = .12. [kinci alternatif
bir modelde ise dis gruba dair tutumlar, etnik ve ulusal
kimlik ile ¢atisma algis1 ve sorumluluk yiikleme arasin-
da araci olarak calistirilmistir (5. Model). Modelin uy-
gunlugu kismen kabul edilebilirlik diizeyindedir, y*(3) =
32.25, p = .00, CFI = .92, RMSEA = .15, SRMR = .04.
Bu alternatif modeli kabul ettigimiz 2. model ile karsilag-
tirmak amaciyla ki-kare testi yapilmis ve alternatif mo-
delin uyumunun daha diisiik oldugu goriilmistiir, Ay*(3)
=23.53, p <.001. Bu alternatif modeller kabul edilen 2.
modele gore daha diisiik uyum endeksi gosterdiginden,
arastirmanin hipotez boliimiinde 6ngériilen yonlerin en
uyumlu modelleri olusturduguna karar verilmistir. Uygu-
lanan tiim modellere ait bulgular Tablo 2’de sunulmustur.



70  Tiirk Psikoloji Dergisi

Tablo 3. Kabul Edilmis Model i¢in Parametre Tahminleri (Standartlastirilmamis Katsayilar ve Standart Hata Paylari)

Iligki B SH
Etnik grup — D1s grup tutumlar 34% .14
Dis grup temas — Dis grup tutumlar Jde*x* .03
Etnik kompozisyon — D1s grup tutumlar =22 .14
Etnik kimlik — Algilanan ¢atisma seviyesi Jd6%* .05
Ulusal kimlik — Algilanan ¢atigma seviyesi _ 26 EE .04
Etnik kimlik — D1s grup sorumluluk yiikleme 34 .05
Ulusal kimlik — D1s grup sorumluluk yiikleme =30 F* .04
Algilanan ¢atisma seviyesi — Dis grup tutumlar -0 H* .02
Dig grup sorumluluk yiikleme — Dig grup tutumlar S EEE .03
Etnik kimlik — D1s grup tutumlar - 14%%* .03
Ulusal kimlik — D1s grup tutumlar 20%%* .04

Not. *p < .05, **p < 01, ***p < 001.

Tartisma

Bu arastirma, Tiirkiye’de yasayan Tiirk ve Kiirtler-
den olusan bir drneklemde, etnik ve ulusal kimliklerle
6zdesimin dis gruba dair tutumlarla iliskisini ve bu ilis-
kiyi agiklayan aracilari incelemistir. Calismanin sonug-
lart s6yle 6zetlenebilir: (1) Etnik kimlik, etnikler arasi
catisma algist ve dis gruba sorumlulugu yiiklemenin
artmast araciligiyla dis gruba iliskin tutumlar ile negatif
yonde iliskilidir; (2) Ulusal kimlik, etnikler aras ¢atisma
algist ve dis gruba sorumlulugu yiiklemenin azalmasi
araciligiyla dis gruba iliskin tutumlar ile pozitif yonde
iliskilidir. Arastirma bulgular1, etnik ve ulusal kimlikle-
rin ¢atisma algist ve sorumlulugu yiikleme araciligryla
dis gruba dair tutumlar etkiledigini gostermis ve hipo-
tezleri desteklemistir.

Arastirmanin ilk hipotezinde etnik ve ulusal kim-
liklerin dis gruba dair algilarla iliskili olacag1 ongoriil-
miistiir. Beklenildigi tizere, etnik kimlik ile dis gruba dair
tutumlar arasinda negatif yonde bir iliski ortaya ¢ikarken
(Hipotez 1), ulusal kimlik ile dis gruba dair tutumlar
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu gértlmiistiir (Hi-
potez 2). Bu bulgular sosyal kimlik kurami (SIT, social
identity theory) ve ortak i¢ grup kimlik modeline (CIIM,
common ingroup identity model) destek saglamaktadir.
Sosyal kimlik kuramina gore, bireyler sosyal kimlikle
6zdesim saglayarak kendi benlik saygilarini artirmay1
amagcladiklar1 ve i¢ grubu dis gruba gére daha ¢ok tercih

ettikleri i¢in, giliglii bir etnik kimlik, dis grup hakkinda
olumsuz tutum ve davranislara yol agabilir (Tajfel ve
Turner, 1979; 1986). Dolayisiyla, i¢ grup kayirmacili-
ginin dig grup tiyelerine kars1 daha olumsuz tutumlarla
iligkili oldugu gortilmektedir (Brewer, 1991). Bulgula-
rimiz, psikoloji alanyazininda etnik kimlikle 6zdesimin
dis grup tutum ve davranislarma olumsuz etkisini goste-
ren ¢alismalar desteklemektedir (6rn., Mummendey ve
ark., 2001). Diger taraftan, ortak i¢ grup kimlik mode-
liyle uyumlu olarak, bulgular giiclii bir ulusal kimligin
dis grup tutumlariyla olumlu iliskisini gostermistir. Bu
konudaki arastirmalar, ulusal kimligin iist-ortak i¢c grup
kimligi olusturdugunu ve dis grup tutumlar1 tizerinde
pozitif yonde etkiye sahip oldugunu gostermistir (6.,
Martinez ve ark., 2011; Vollhardt ve ark., 2009).
Turkiye’de etnik ve ulusal kimlikler {izerine yapilan
diger ¢alismalar da benzer sonuglar ortaya ¢ikarmustir.
Ornegin, Bilali (2014) ortak ulusal kimlik ve resmi soy-
lemle uyumlu catigma yorumlarinin, gruplararast uyumu
gliclendirecek sekilde, olumlu gruplararasi iligkiyi siir-
diirmeyle iliskili oldugunu gostermistir. Diger taraftan,
etnik kimligin ¢atismanin devamini saglayan birbirine
zit ¢atisma yorumlartyla iliskili oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar, ulusal kimligin ¢atisma algisini ve dis gruba
sorumluluk yiiklemeyi azaltan, etnik kimligin ise catis-
ma algisint ve dis gruba sorumluluk yiiklemeyi artiran
bir siirece hizmet ettigini gostermektedir. Bu sonuclar
yaninda, Bilali (2014) calismasinda ortak ulusal kimlik



Etnik ve Ulusal Kimlik 71

arttik¢a etnik azinliklarmn etnik azinlik haklar1 konusunda
daha az olumlayict (affirmative) hale geldiklerini belirt-
mis, bunun da etnik azinlik gruplarmm kiltiirel devami
icin olumsuz sonuglar dogurabileceginin altini ¢izmistir.
Kiirtler-Tirkler kapsamindaki bagka bir ¢alismada da, et-
nik i¢ grupla 6zdeslesmenin gruplararasi kayirmayi artir-
dig1 ve dis grubu affetmeyi azalttigi, ulusal ortak grupla
6zdeslesmenin ise kayirmay1 azalttigi ve affetmeyi artir-
dig1 bulunmustur (Baysu ve Duman, 2016). Bu ¢alisma
da ayni1 sekilde ulusal kimligin kapsayici, etnik kimligin
ise diglayici roliine dikkat cekmektedir.

Algilanan gruplararasi ¢atigmanin araci roliini
inceledigimizde, arastirma bulgulart ¢atisma algisinin
farkli kimlik tiirleri ile dis gruba dair tutumlar arasinda-
ki iliskilere aracilik ettigini gostermistir. Arastirma bul-
gulari, etnik kimligin olumlu dis grup tutumlarma artan
catigma algis1 diizeyleriyle (Hipotez 3), ulusal kimligin
de azalan ¢atisma algis1 diizeyleriyle (Hipotez 4) iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, etnik ve ulusal
kimligin dis grup tutumlari tizerindeki etkisinin bireyle-
rin ¢atigma algisin1 degistirmeleri araciligiyla olduguna
isaret etmektedir. Etnik kimlik, gruplararas: ¢atigma al-
gisini artirarak olumlu dis grup tutumlarini azaltirken,
ulusal kimlik ise ¢atigma algisini azaltmakta ve olumlu
dig grup tutumlarini artirmaktadir.

Benzer bir durum, dig gruba sorumluluk yiikleme
degiskeninin araci rolii incelendiginde goriilmektedir.
Etnik kimlikle beraber dig gruba sorumluluk yiikleme
diizeylerinin artt1g1, ulusal kimligin giiclenmesi ile ise
dis grubu ¢atismadan sorumlu tutma diizeylerinin azal-
dig1 ve bu siire¢ sonucunda olumlu dis grup tutumlarinin
desteklendigi bulgular arasinda goriilmektedir (5. ve 6.
Hipotezler). Su ana kadar yapilan ¢aligmalar arasinda
yalnizca bir ¢alisma benzer sekilde dis gruba sorumluluk
yiiklemenin ulusal kimlik ile dig gruba dair tutumlar ara-
sindaki araci roliinii incelemistir (Licata ve ark., 2012).
Bulgularimiza paralel olarak, bu calisma da sorumluluk
yiiklemenin ulusal kimlik ile dig grup tutumlari arasinda-
ki olumlu iligkideki araci roliinii gostermistir. Bahsedilen
caligmadan farkli olarak, bu arastirma, her iki kimlik tii-
riniin de dig gruba sorumluluk yiikleme araciligiyla dis
grup tutumlarimi etkiledigini gostererek psikoloji alanya-
zmina katkida bulunmustur.

Gruplararasi karsilastirmalarla ilgili ilging bulgula-
rimiza baktigimizda, Tiirk katilimeilarin Kiirt katilimei-
lara nazaran daha olumlu dis grup tutumlart sergiledigi;
Kiirt katilimeilarin ise daha yiiksek catisma algist ve dis
gruba sorumluluk yiikleme diizeyleri belirttigi goriil-
mektedir. Son yillarda bu konular {izerine yiiriitiilmiis
psikolojik ¢alismalar, Tiirklerin Kiirtlerle karsilastirildi-
ginda, dis gruba daha az giiven duydugunu (Celebi ve
ark., 2014) ve azmnlik haklarin1 daha az destekledigini
(Celebi, Verkuyten ve Smyrnioti, 2015) gdstermistir.

Bunun yaninda, baska bir arastirma da ¢atigsmalar siddet-
lendiginde Kiirtlerin dis gruba dair olumsuz tutumlarinin
azaldigini, Tirklerin ise daha olumsuz tutumlar sergi-
ledigini bulgulamistir (Bilali ve ark., 2014). Bu arastir-
mada Kiirtlerin Tiirklere karsi daha olumsuz tutumlar
gostermesinin bir nedeni olarak arastirma verilerinin
toplanma zamani gésterilebilir. Temmuz 2015 itibariyle
Tirkiye Devleti ve PKK arasindaki son 2.5 yildir siiren
ateskesin bozulmastyla baris siireci sekteye ugramis ve
anayasada yapilmasi diistiniilen kiiltiirel haklara dair de-
gisiklik planlar1 da askiya alinmistir. Bu arastirmanin ve-
rileri Temmuz 2015°de ateskesin bozulmasindan hemen
sonraki siirecte toplanmistir. Bulgular arasindaki Kiirt
katilimcilarin olumsuz dig grup tutumlar: bu baglamda
diistintilerek yorumlandiginda, baris siirecinde kiiltii-
rel haklara dair somut adimlar atilmamasi ve ateskesin
son bulmasinin Kiirt katilimeilarin dig grup tutumlarini
olumsuz yonde etkilemis olabilecegi dne siiriilebilir.

Yol analizleri, etnik ve ulusal kimlik ile dis grup
tutumlari arasindaki iliskilerin arastirmada Onerilen iki
arac1 degiskenin kismi araciligtyla agiklandigint goster-
mektedir. Bu da bahsedilen iliskilerde baska aracilarin
da rol oynadigini ve sonraki aragtirmalarda incelenmesi
gerektigini gosterir. Ornegin, “etnik ve ulusal kimlikler,
olumsuz dig grup kalip yargilarina neden olan bilissel
stiregleri degistirmek yoluyla dis grup tutumlarina etkide
bulunabilir.” tarzindaki hipotezler arastirilabilir. Bu ko-
nudaki arastirmalar i¢ grupla 6zdesim kurmanin dis grup
iyelerini kategorize etmede 6nemli bir roli oldugunu
gostermektedir (6rn., Castano, Yzerbyt, Bourguignon
ve Seron, 2002). Etnik kimlikler olumsuz kalip yargilari
giiglendirirken, ulusal kimlikler olumsuz kalip yargila-
r1 azaltabilir ve dolayistyla dis grup tutumlarint olumlu
yonde etkileyebilir. Bu konuda yapilacak arastirmalar,
etnik ve ulusal kimliklerin dis grup tutumlariyla iliski-
sinde diger biligsel ve duygusal mekanizmalarin roliinii
de incelemelidir.

Arastirmanin bulgulart uygulamali sosyal psikoloji
alaninda da degerlendirilebilecek sonuglar icermektedir.
Ozellikle ortak i¢ grup kimligi tizerinden ulusal kimlikle-
rin lizerinde yogunlasilmast son zamanlarda yogunlasan
Turk-Kiirt gruplar arasindaki ¢atismada 6nemli rol oy-
nayabilir. Tiirkiye’de yapilmis birka¢ ¢alisma daha ortak
i¢ grup kimliginin Tirkler ve Kiirtler arasindaki iliskide
6nemli olabilecegini vurgulamistir (Baysu ve Duman,
2016). Bunun yaninda, dini kimlik de tilkemizde yogun
olarak hissedilen, hem ¢ogunluk hem de azinlik gruplari
yakindan etkileyebilecek bir degiskendir (6rn., Bilgic,
Koydemir ve Akyiirek, 2014). Ozellikle, dinin énemli
oldugu Tiirk toplumunda, ulusal kimliklerin yaninda dini
kimlikler de ortak kimlik konumunda grup tutumlarini
etkileyen bir rol oynayabilir. ileriki ¢alismalarda ortak
i¢ kimlik modeli Tiirk-Kiirt gruplararast iligkileri olumlu
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yonde etkileyebilecek bir strateji olarak deneysel alanda
test edilmelidir. Buna gore, etnik kimlikler arasindaki
farkliliklar yerine, dini ve ulusal kimlikler araciligiyla
Tiirk ve Kiirtler arasindaki benzerlikleri vurgulayan mii-
dahale programlart gruplararas: tutumlari olumlu yonde
etkileyip, grup iiyelerinin birbirlerine karsi 6nyargilarini
azaltabilir.

Arastirmanin sinirliliklart arasinda kesitsel desen
kullanilmast sayilabilir. Aract modelleri stnamaya yone-
lik calismalarda, bagimsiz, araci ve bagimli degiskenler
arasinda nedenselligin arastirilmast amaciyla boylamsal
caligma deseninin kullanilmas: tavsiye edilmektedir. Bu
aragtirmada, varsayilan modelin yonleri degistirilerek
alternatif modeller test edilmistir, ancak nedensellik di-
zisini tamamiyla anlamak i¢in boylamsal ¢alismalarin
yiriitiilmesi gerekmektedir. Bununla beraber, aragtirma,
catigmalarin siddetlenerek siirdiigii sosyo-politik bir or-
tamda yiiratiilmistiir. Orneklemde, iki grup tyeleri de
nispeten yiiksek catigma algisi belirtmistir. Bu durumda,
bulgularimiz, gruplararasi ¢atigma algisinin giigsiiz ve
dolayistyla dis grup tutumlarina etkisiz olabilecegi baska
durumlara genellenemeyebilir. Son olarak, yontemsel bir
bakis agisindan, etnik gruplararasi ¢atigma algist ve so-
rumlulugu dig gruba yiiklemenin dl¢timiinde kullanilan
6lcekler daha onceki arastirmalarda kullanilmis olsalar
da, 6lgeklerin tek maddelik olmast 6lgeklerin gegerlilik
ve giivenirliginin belirlenmesinde sorunlar olusturabilir.
fleride yapilacak caligmalarda daha gelismis 6lceklerin
kullanilmastyla bu sorunlar giderilebilir.

Sonug olarak, bu arastirma psikoloji alanyazinina
bircok katkida bulunmustur. Onceki arastirmalar, etnik
ve ulusal kimligin dis grup tutumlariyla iliskisine degin-
mis (6rn., Masson ve Verkuyten, 1993; Phinney ve ark.,
1997), fakat bir istisna disinda (Licata ve ark., 2012), bu
iliskinin hangi siiregler ve mekanizmalar sonucunda or-
taya ¢iktig1 arastirllmamistir. Bu arastirmada, algilanan
gruplararasi ¢atisma ve dis gruba sorumluluk yiikleme-
nin araci roliiniin sinanmasi amaglanmis ve bu iki araci-
nin da etnik ve ulusal kimligin dis gruba dair tutumlar
tizerinde anlamli etkisi bulunmustur. Buna ek olarak, bu
aragtirmanin siddet ve catigma baglaminda yiirtitiilmesi
de psikoloji alanyazinmna katki saglamaktadir. Son yil-
larda yiirttiilmiis birkag arastirma disinda (Bilali, 2014;
Celebi ve ark., 2015), Tirkler ve Kiirtlerin etnik ve ulu-
sal kimliklerinin dis grup tutumlariyla iliskisine dair ca-
lisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin bulgulari, ulusal
kimligin kapsayict ve etnik kimligin dislayici etkilerini
vurgulamis, bunlar ve dig gruba dair tutumlar arasinda-
ki iligkileri agiklayan sosyal psikolojik mekanizmalari
gostermistir. Ilerideki cahigmalarin kimlik ve dis grup
tutumlari arasindaki iligkiyi agiklayan muhtemel diger
mekanizmalarin roltinii daha genis bigimde inceleyerek
alanyazina katkida bulunmasi beklenmektedir.
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Summary
Ethnic and National Identities:
Links to Outgroup Attitudes via Attribution of Responsibility
and Perceived Interethnic Conflict

Sabahat Cigdem Bagc1
Isik University

Ethnic and national identities become especially
critical in countries where intractable conflict between
different groups has resulted in extreme violence and
hostility such as Northern Ireland (e.g., McGlynn, Niens,
Cairns, & Hewstone, 2004) and Israel (e.g., Levin &
Sidanius, 1999). Turkey has been experiencing a simi-
lar process of interethnic conflict between Turkish and
Kurdish ethnic groups since 1990’s (e.g., Mutlu, 1996).
Interethnic conflict in Turkey has now spread to all as-
pects of group memberships at the social and individu-
al levels, affecting relationships negatively between the
group members. Recent research in Turkey has shown
that Turkish and Kurdish ethnic group members still hold
fairly negative outgroup stereotypes (Bilali, Celik, & Ok,
2014) and low levels of intergroup trust (Seta/Pollmark,
2009). This calls for further intergroup relations research
specifically in the context of Turkish-Kurdish interethnic
conflict, to provide an understanding of how positive in-
tergroup relationships and attitudes between Turkish and
Kurdish ethnic groups may be formed.

Although previous research has provided evidence
for the existence of relationships between ethnic and na-
tional identification and outgroup attitudes (e.g., Phin-
ney, Jacoby, & Silva, 2007; Masson & Verkuyten, 1993),
this literature has rarely focused on the processes that
could mediate the relationship between identities and
outgroup attitudes among ethnic minority and majori-
ty status group members. We examined two mediators
that could potentially mediate the associations between
ethnic and national identification and outgroup attitudes
- perceived level of interethnic conflict and outgroup at-
tribution of responsibility - among Turkish (ethnic ma-
jority status) and Kurdish (ethnic minority status) group
members in Turkey.

Ethnic Identity and Outgroup Attitudes
Previous research has demonstrated that the de-
gree of ethnic identification may be both positively and

Elif Celebi

Sehir University

negatively associated with outgroup attitudes. Based on
the social identity theory (SIT, Tajfel & Turner, 1979;
1986), ethnic identification is a social identity mecha-
nism which serves maintaining a positive individual re-
gard. According to SIT, people would identify strongly
with their ingroup and favor their ingroup compared to
the outgroup in order to form a positive social identity
which would be eventually related to positive personal
identity. It has been shown that ethnic identity may be
detrimental for outgroup attitudes, since ingroup mem-
bers would strive to view their ingroup more favourably
compared to the outgroup in order to maintain their own
self-esteem. Brewer (1991) suggested that ingroup fa-
vouritism is likely to foster a distinctiveness threat which
would increase outgroup hostility and prejudice. A sense
of a strong ethnic identity has been therefore indicated to
be related to ingroup preference (Masson & Verkuyten,
1993), stronger vulnerability to discrimination (Operario
& Fiske, 2001), prejudice (Negy, Shieve, Jensen, & Ud-
din, 2003), and negative outgroup attitudes (e.g., Mum-
mendey, Klink, & Brown, 2001).

Contrary to SIT, other research has shown that in-
group identification may not unconditionally lead to out-
group hostility (Brewer, 1999). For example, Phinney
(1992) suggested that ethnic identity and other-group
orientation are two independent, orthogonal constructs.
Phinney et al. (2007) indicated that strong ethnic identi-
fication should lead to more positive outgroup attitudes,
since people with high levels of ethnic group identifi-
cation would be secure in their identities and therefore
be able to understand other groups. Phinney, Ferguson,
and Tate (1997) demonstrated that higher confidence in
ethnic group membership was related to higher levels
of openness to other groups, eventually leading to more
positive outgroup attitudes. Other research has shown
the protective role of ethnic identification against the
negative effects of perceived ethnic discrimination in
ethnically diverse environments (Lee, 2005).
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National Identities and Outgroup Attitudes

The relationship between national identity and
outgroup attitudes has been found to be inconsistent
across different samples and countries, ranging from
weakly negative to moderately positive associations
(Hinkle & Brown, 1990). When national identity has
been conceptualized as a superordinate common in-
group identity which functions as an inclusive group
membership based on citizenship and belongingness to
the nation (Gaertner & Dovidio, 2000), it has been re-
lated to higher levels of intergroup harmony (Vollhardt,
Migacheva, & Tropp, 2009) and positive outgroup atti-
tudes (Jasinskaya-Lahti, Mahonen, & Ketokivi, 2012).
Other research has shown evidence for SIT in which
higher levels of national identification may also relate to
more negative outgroup attitudes (Sniderman, Hagen-
doorn, & Prior, 2004) and lower levels of endorsement
of a multicultural ideology (Sniderman & Hagendoorn,
2007).

Perceived Level of Conflict as a Mediator

Prior studies have shown that increases in group
competition and hostility produce negative outgroup at-
titudes and behaviors (Jackson & Esses, 2000). Based
on SIT, higher ingroup identification should automati-
cally trigger less favourable attitudes towards the out-
group compared to the ingroup (Brewer, 1991). Ethnic
identification is a social identity process which is likely
to increase perceived intergroup conflict that should
in turn relate negatively to positive outgroup attitudes
(Jackson, 2002). Therefore, we proposed that the eth-
nic identity-outgroup attitudes link should be mediated
by increased levels of perceived interethnic conflict.
Group members who are high ethnic ingroup identifiers
should pay more attention to any perceived threat and
conflict from the outgroup to the ingroup and are likely
to feel interethnic conflict to a higher extent compared
to the ones with lower ethnic ingroup identification
and such high levels of perceived threat and intergroup
conflict should relate to negative outgroup attitudes and
behaviors (Riek, Mania, & Gaertner, 2006). On the oth-
er hand, when national identity is seen as an inclusive
common ingroup identity, it should promote positive
outgroup attitudes, since through a recategorization
process in which an outgroup member identifies with
an inclusive category that focuses on similarities and
intergroup cooperation, national identification is like-
ly to reduce feelings of intergroup conflict and thereby
promote positive outgroup attitudes. Broader categori-
zation under a superordinate identity should therefore
lead to positive outgroup attitudes by deemphasizing
intergroup competition and conflict (Gaertner & Dovi-
dio, 2000).

Outgroup Attribution of Responsibility as a Mediator

When intergroup conflict and hostility are high,
people are more prone to blame the outgroup for the oc-
currence of negative events (Brewer, 2007). Based on
SIT, higher ethnic ingroup identification would increase
perceived threat and hostility (Brewer, 1991) and there-
by increase the likelihood of blaming the outgroup for
the conflict. In order to keep their distinctiveness in a
competing environment, both ethnic minority and major-
ity group members would try to affirm their distinct eth-
nic identities. Such ingroup favouritism would therefore
lead to higher levels of outgroup attribution of respon-
sibility which would in turn lead to more negative out-
group attitudes. However, the more group members form
outgroup ties with the majority, the less likely they are to
blame the outgroup (Ruback & Singh, 2007). For exam-
ple, Jews attributed lower levels of collective guilt and
higher levels of forgiveness towards Germans when they
identified with the superordinate human category com-
pared to when they identified with their ingroup ethnic
category. Licata, Klein, Saade, Azzi, and Branscombe
(2012) found that a strong sense of national identity was
related to positive outgroup attitudes through decreased
outgroup responsibility for war. Hence, we suggested
that higher levels of national identity would decrease
outgroup attribution of responsibility and thereby pro-
mote outgroup attitudes.

Based on the empirical research evidence from SIT
and CIIM, we hypothesized that among both Turkish and
Kurdish participants ethnic identity would be negatively
related to outgroup attitudes (Hypothesis 1) and national
identity would be positively related to outgroup attitudes
(Hypothesis 2). We hypothesized that the association be-
tween ethnic identity and outgroup attitudes would be
mediated by increased levels of perceived interethnic
conflict (Hypothesis 3) and increased levels of outgroup
attribution of responsibility (Hypothesis 4) and national
identity would be related to outgroup attitudes through
decreased levels of perceived interethnic conflict (Hy-
pothesis 5) and decreased levels of outgroup attribution
of responsibility (Hypothesis 6).

Method

Participants and Procedure

A sample of Turkish university students complet-
ed the questionnaires in university campuses. Initially,
a total of 536 participants were recruited for the study
(59.7% Turkish, 28.5% Kurdish, and 11.8% other ethnic
group). We excluded participants from other ethnic mi-
nority groups which resulted in a total of 473 participants
(320 Turkish and 153 Kurdish, Mage =21.26,SD=3.11;
67% females and 33% males). To obtain a representa-
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tive sample of students from various parts of Turkey, the
questionnaires were completed in different cities in the
Western and Eastern parts of Turkey during October-No-
vember 2015.

Materials

Control variables. To control for ethnic diversity,
we used a measure of “ethnic composition” which as-
sessed whether the Kurdish group formed the numerical
minority or majority based on the city participants lived
in. Therefore, cities where Kurdish people are the nu-
merical minorities were coded as 0, whereas cities where
Kurdish people are the numerical majorities were coded
as 1. We further controlled for outgroup contact which
was measured by asking participants how many Turkish/
Kurdish people they know, ranging from 1 (none) to 7
(more than 30). Ethnic group was assessed by a single
self-reported item asking participants to report the ethnic
group they felt part of (Konda, 2011). Ethnic group was
coded as 0 (Kurdish) and 1 (Turkish).

Ethnic identity. Ethnic identity was assessed by
a four-item ethnic identity scale measuring how much
participants identified with their ethnic groups (Verkuy-
ten, 2005). Sample items were: “I identify with my eth-
nic group” and “I feel part of my ethnic group”. The
response scale ranged from 1 (strongly disagree) to 5
(strongly agree). The reliability of the scale was excel-
lent (Cronbach’s alpha = .92).

National identity. The national identity scale
(Verkuyten, 2005) was also composed of four items
(e.g., “I identify as a Turkish national/citizen” and “Be-
ing a Turkish national/citizen is an important part of my
identity”). The response scale ranged from 1 (strongly
disagree) to 5 (strongly agree). The scale demonstrated
excellent reliability in the current sample assessed by
Cronbach’s Alpha (Cronbach’s alpha = .95).

Perceived interethnic conflict. This was measured
by a single item that assessed the extent to which partic-
ipants perceived conflict between Turkish and Kurdish
ethnic groups. The single item measure has been previ-
ously used in the literature (e.g., Gaunt, 2011). The re-
sponse scale ranged from 1 (no conflict at all) to 7 (very
intense conflict).

Outgroup attribution of responsibility. A single
item measure was used to measure how much partici-
pants thought the outgroup (Turkish/Kurdish) was re-
sponsible for the interethnic conflict between Turkish
and Kurdish ethnic groups. A similar item has been used
by Celebi, Verkuyten, Kose, and Verkuyten (2014) and
Bilali, Tropp, and Dasgupta (2012) to assess how much
members of groups attributed responsibility to different
parties in conflict. The response scale ranged from 1 (no
responsibility) to 5 (complete responsibility).

Outgroup attitudes. Outgroup attitudes were as-
sessed by three items that were adapted from previous
research (e.g., Feddes, Noack, & Rutland, 2009). Items
were “I have positive feelings towards Turkish/Kurdish
people”, “I find Turkish/Kurdish people hostile” (R), and
“I think Turkish/Kurdish people are nice”. The response
scale ranged from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly
agree). The reliability of the scale was good with a Cron-
bach’s Alpha value of .78.

Results

Mediation analyses were conducted using a path
analysis on Mplus Version 7 (Muthén & Muthén, 1998;
2015). We first conducted a partially mediated model
where both perceived conflict and attribution of respon-
sibility and ethnic and national identity were regressed
upon outgroup attitudes (Model 1). For this initial model,
we did not estimate a correlational relationship between
the mediators. The initial model showed that the fit of the
model was acceptable, y*(7) = 39.14, p = .00, CFI = 91,
RMSEA = .10, SRMR = .04. Next, with the addition of a
bidirectional path between perceived interethnic conflict
and outgroup attribution of responsibility, the new model
(Model 2) fit significantly improved, x*(6) = 8.72, p =
.19, CFI =.99, RMSEA = .03, SRMR = .01, demonstrat-
ed by a significant chi-square difference [y*(1) = 30.42,
p < .05]. We further checked whether a fully mediated
model (Model 3) would fit better compared to the partial-
ly mediated model. The fit of the fully mediated model
was good, y*(8) = 39.45, p = .00, CFI = .91, RMSEA
= .09, SRMR = .02, but was significantly worse com-
pared to the partially mediated model, demonstrated by
a significant chi-square difference test [y*(2) = 30.73, p
<.05.] Hence, we retained the partially mediated model.

The final model showed that the Turkish group
had more positive outgroup attitudes compared to the
Kurdish group (B = .34, p < .05). Outgroup contact was
significantly and positively associated with outgroup at-
titudes (B = .16, p < .05). Ethnic identity was positive-
ly related to perceived conflict (B = .16, p < .05) and
outgroup attribution of responsibility (B = .34, p < .05).
National identity was negatively related to perceived
conflict (B = -.26, p < .05) and outgroup attribution of
responsibility (B = -.30, p < .05). In turn, both conflict
and attribution of responsibility were negatively asso-
ciated with outgroup attitudes (B = -.11, and B = -.27,
respectively, both p <.05). Moreover, direct associations
between ethnic identity and national identity and out-
group attitudes were still significant. Ethnic identity was
negatively related with outgroup attitudes (B = -.14, p
< .05) and national identity was positively related with
outgroup attitudes (B = .20, p <.05).
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Indirect effects showed that the mediational path
from ethnic identity to perceived conflict and from con-
flict to attitudes was significant (B = -.02, p < .05). The
same route via outgroup attribution of responsibility was
also significant (B = -.07, p < .05). The paths from na-
tional identity to outgroup attitudes through decreased
conflict and outgroup attribution were also significant (B
=.02, and B = .06, both p <.05).

We tested an alternative model where we treated
perceived conflict and outgroup attribution of respon-
sibility as the independent variables and ethnic and
national identities as the mediators, since it is possible
that identities would be formed as a result of perceived
conflict and attribution of responsibility. The model fit of
this model (Model 4) was not acceptable, demonstrated
by model fit indices y*(7) = 303.23, p = .00, CFI = 48,
RMSEA = .31, SRMR = .12. A second alternative model
was run with outgroup attitudes as the mediator between
ethnic and national identity and perceived conflict and
outgroup attribution of responsibility (Model 5). The
model fit was partly acceptable, y*(3) = 32.25, p = .00,
CFI = .92, RMSEA = .15, SRMR = .04. A chi-square
difference test with our baseline model indicated that the
alternative model was significantly worse compared to
the baseline model [y*(3) =23.53, p <.001].

Discussion

As expected, we found that ethnic identity was
negatively related to outgroup attitudes, whereas nation-
al identity promoted positive outgroup attitudes, show-
ing evidence for Hypothesis 1 and 2, respectively. These
findings revealed evidence for both SIT and CIIM. Based
on SIT, a strong sense of ethnic identity should be relat-
ed to negative outgroup attitudes and behaviors, since
individuals would identify with a social identity to foster
their own self-esteem and therefore favor their ingroup
compared to the outgroup. Such ingroup favouritism
should be therefore associated with more negative atti-
tudes towards members of the outgroup (Brewer, 1991).
This is in line with previous research in the literature
demonstrating ethnic identification as detrimental for
outgroup attitudes and behaviors (e.g., Mummendey et
al., 2001). On the other hand, in line with CIIM, a strong
sense of national identity was positively associated with
outgroup attitudes, indicating national identification as
a positive mechanism that fosters intergroup attitudes.
Previous empirical research has shown evidence for the
positive role of national identification on positive out-
group attitudes as a superordinate common ingroup iden-
tity (e.g., Martinez et al., 2011; Vollhardt et al., 2009).

Considering the Turkish literature on ethnic and
national identities, previous research has shown similar

findings. For example, Bilali (2012) demonstrated that
conflict construals which are in line with a shared na-
tional identification were related to the maintenance of
positive intergroup relationships enhancing intergroup
harmony. On the other hand, ethnic identification led to
opposing conflict construals which served to maintain
the conflict. This showed that national identification
serves as a mechanism that decreases the perception of
conflict and outgroup attribution of responsibility, while
ethnic identification led to higher levels of conflict and
outgroup attribution of responsibility. Our results only
concerned outgroup attitudes for both ethnic minority
and majority groups and demonstrated the inclusive role
of national identification and the exclusive role of ethnic
identification.

We found that perceived level of interethnic con-
flict significantly mediated the associations between
both identity types and outgroup attitudes. Results
showed that while ethnic identity was related to posi-
tive outgroup attitudes through increased conflict level
(Hypothesis 3), national identity was related to outgroup
attitudes through decreased conflict level (Hypothesis 4).
This shows that ethnic and national identities are influen-
tial on outgroup attitudes through changing individuals’
perceptions of interethnic conflict. While ethnic identi-
ty exacerbates the perception of intergroup conflict and
thereby decreases positive outgroup attitudes, national
identity reduces the perception of conflict and promotes
positive outgroup attitudes. The same was true for the
mediational role of outgroup attribution of responsibil-
ity. Whereas ethnic identity led to higher levels of out-
group attribution of responsibility, national identification
reduced the extent to which the outgroup was blamed
for the intergroup conflict and thereby provided bene-
fits for the development of positive outgroup attitudes.
This provided evidence for Hypotheses 5 and 6. In line
with our finding, Licata et al. (2012) has shown that at-
tribution of responsibility mediated the positive associ-
ations between national identity and outgroup attitudes.
We, therefore, extended the research in this literature by
showing that both identity types were associated with
positive outgroup attitudes through the extent at which
the outgroup was blamed for the interethnic conflict.

Interestingly, we also found that the Turkish group
had more positive attitudes towards the outgroup com-
pared to the Kurdish group. Moreover, the Kurdish
group reported higher levels of perceived conflict and
outgroup attribution of responsibility. Previous research
among Turkish and Kurdish people indicated that the
Turkish group had lower outgroup trust (Celebi, Verkuy-
ten, Kose, & Maaliepard, 2014) and lower support for
minority rights (Celebi, Verkuyten, & Smyrnioti, 2016)
compared to the Kurdish group. Moreover, Bilali et al.
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(2014) showed that when interethnic conflict was rela-
tively high, the Kurdish group displayed less negative
outgroup attitudes and the Turkish group displayed more
negative outgroup attitudes. One reason for why the
Kurdish group was more negative towards the Turkish
group may be due to the fact that the current study was
conducted right after changes in State’s policies about
Turkish-Kurdish relationships in Turkey.

Among the main limitations, we could state the
cross-sectional nature of the study. As the best way of
testing a mediational model is to conduct longitudinal
analyses in order to provide a sense of causality between
the independent, mediating and the dependent variables,
further research may use longitudinal designs. Although
we tested alternative models changing the directions of
the hypothesized model, further longitudinal designs are
needed to fully understand the causal sequence between
variables. Moreover, the study was conducted during a
period in which interethnic conflict in Turkey was gener-
ally high. In the current sample, both groups showed rel-
atively high levels of perceived interethnic conflict. This
requires caution for the generalizability of the findings to
other settings where perceived interethnic conflict may
not be that intense and therefore may not be as influential
in forming outgroup attitudes as in the current study. Fi-
nally, from a methodological perspective, we measured

perceived interethnic conflict and outgroup attribution of
responsibility by single-item scales which cause prob-
lems in the assessment of validity and reliability of the
measurements. Further research may use more appropri-
ate measures for both mediators.

In conclusion, the current study extended previ-
ous research in several ways. For the first time in the
literature, we examined how ethnic and national iden-
tities may specifically relate to outgroup attitudes. Pre-
vious research has shown the existence of associations
between ethnic and national identification and outgroup
attitudes (e.g., Masson & Verkuyten, 1993; Phinney et
al., 1997), however this research literature has been lim-
ited to demonstrate how exactly these identities lead to
outgroup attitudes. In the current study, we found that
perceived interethnic conflict and outgroup attribution
of responsibility significantly mediated the effects of
both identity types on outgroup attitudes. By showing
the inclusive effects of national identity and the exclu-
sive effects of ethnic identity, we revealed psychological
mechanisms that could mediate the associations between
ethnic and national identities and outgroup attitudes.
Further research should be conducted by including other
possible mechanisms that could explain the associations
and outgroup attitudes.
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