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Ozet

Her satin alma kosulunda oldugu gibi cevrimici satin almalarda da tiiketici satin alma kararin
verme asamasinda belirli seviyede risk ile karst karsiya kalmaktadir. Cevrimici satin almalarda
tiikketicilerin tiriin bilgisini toplama ve degerlendirme faaliyetleri algilanan riski ve dolayisiyla satin
alma kararlarin1 dogrudan etkilemektedir. Giintimtizde online perakendecilikle ilgili 6nemli
gelismelerden birisi tirtin bilgisi toplama sirasinda arttirilmis gerceklik gibi yeni teknolojilerin
kullamilmasidir. Bu teknolojilerin sunduklari faydalar arasinda tiiketicilerin bilgi toplama
stireclerini kolaylastirmak ve satin alma ¢ncesinde belli seviyede {iriin deneme imkanini sunmak
bulunmaktadir. Bu durum go6z 6niine alindig1 zaman bu teknolojilerin tiiketicilerin risk algisinda
da farkliliklar yaratmasi beklenmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci algilanan riskin boyutlarimin
farkl iirtin goriintiileme teknolojileri baglaminda farkliliklarini tanimlamaktir. Tiiketicilerin risk
algis1 arasindaki farkliliklarin tanimlanabilmesi amaciyla tek faktorlii (2-boyutlu ve 3-boyutlu tirtin
gortintiileme) bir deney uygulanmistir. Deneye [stanbul’da tiniversite okumakta olan 6grenciler
katilmistir. Deneklerin tamami #irtin grubunun aksesuar olmas: nedeniyle kadinlardan
olusmaktadir. Riskin boyutlandirilmasi ve iiriin goriintiileme kosullar1 arasindaki farkliliklarin
tanimlanabilmesi amaciyla Kismi En Kiiciik Kareler yontemi kullanilmustir. Bulgular iirtin
goriintiileme teknolojilerinin ttiketicilerin risk algis1 tizerinde onemli farkliliklar yarattigini ortaya
koymaktadir.
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Abstract

Consumers face a certain level of risk during online purchasing as any given purchase situation.
During online purchases consumers’ information collection and processing activities directly
affects their risk perception and thus purchasing decisions. One major development in online
retailing today is the use of new technologies such as augmented reality during the collection of
product information. The benefits offered by these technologies facilitate consumers' information
gathering processes and offer a certain level of product testing prior to a purchase. When taken into
consideration these technologies are expected to create differences in the risk perception of
consumers. The main purpose of this study is to define the differences of perceived risk in the
context of different product visualization technologies. A single-factor (2-D and 3-D product
visualization) experiment was used to identify the differences between the risk perception of
consumers. Students of a Istanbul University were used as subjects. As the product line used were
accessories all of the subjects were female. To classify possible risk dimensions and to define the
differences between two purchasing situations the data was analyzed with Partial Least Squares
method. The findings suggest that product visualization technologies create a significant difference
in consumers’ risk perception.

Keywords: Perceived risk, augmented reality, online purchasing, 2D product visualization, 3D
product visualization, virtual mirror technology

JEL Codes: M10, M19

Giris

Modern perakendeciler miisterilerinin ¢evrimici deneyimlerini zenginlestirmek igin
farkli teknolojilerden faydalanmaktadirlar. Bunlardan biri olan artirilmis gergeklik
uygulamalar1 internet ortaminin neden oldugu gercek miisteri deneyimi eksikliginin
ortadan kaldirilmasit i¢in ¢nemli bir aractir (Baytar vd., 2016). Artirilmis gerceklik
“bilgisayarlar tarafindan yaratilmis objelerin gercek diinya ile entegre edilmesi” (Azuma,
1997:355) ya da “sanal objelerin gercek diinyayla gercek zamanli entegrasyonu” (Rese
vd., 2017: 307) olarak tanimlanabilir.

Artirllmis  gerceklik uygulamalar1 pazarlama agisindan o6nemli bir potansiyel
sunmaktadir (Ozok ve Komlodi, 2009). Ancak bu uygulamalar perakendeci tarafindan
sunulan ek bir hizmetten ziyade bir deneyim olarak algilanmaktadirlar (Huang ve Hsu
Liu, 2014; Papagiannidis, 2017; Poushneh ve Vasquez-Parraga, 2017). Bu uygulamalarin
basarist biiytik olgtide fiziksel ve sanal objelerin etkili sekilde entegre edilmesi ile de
ilgilidir (Wodehouse ve Abba, 2016; Scholz ve Smith, 2016; Algharabat vd., 2017).

Cevrimigi perakendecilikte yeni teknolojilerin kullanimi 6zellikle kendini iirtin
etkilesiminde gostermektedir. Algharabat’a (2014: 302) gore tiiketiciler tirtinlerle 3 farklh
sekilde etkilesime gecerler. Bunlar:

(1) Fiziksel deneyim: tiriinii fiziksel olarak deneme
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(2) Dolayli deneyim: iirtin ve hizmetleri resim, video vb. kaynaklar kullanarak
inceleme

(3) Sanal tirtin deneyimi: 3- boyutlu sanal modeller yardimiyla tirtin ile dogrudan
etkilesime gecme.

Sanal iirtin deneyimi fiziksel deneyim ile esdegerdir; ctinkii saglanan sanal deneyimin
urtinle fiziksel etkilesime benzeyen bir deneyim yaratmasi beklenir (Algahabarat, 2014;
Fiore vd., 2005, Pantano vd., 2017). Cevrimici perakendecilikte etkili tirtin sunumu
websayfasmin  cekiciligini  arttirarak  tiiketicilerin =~ karar = verme  stireglerini
kolaylastirmaktadir (Yoo ve Kim, 2014; Algharabat, 2014; Ozok ve Komlodi, 2009;
Algharabat vd. 2017). Ozellikle {iriine iliskin bilgi toplama siirecinde 360° {iriin
goruntiileme ve sanal deneme gibi uygulamalarin tiiketicilerin satin alma kararlari
tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Markapoulos vd., 2006; Beck ve Crié, 2016).

3-boyutlu {irtin goriintiileme teknolojileri internetten alisverisin soyutlugunu
azaltmak amaciyla 2-boyutlu resimlerin Gtesine gegerek trtin ile etkilesimi arttirip
cevrimigi alisverisle ilgili fiziksel risklerin azaltilmasina ve satin alma egiliminin
arttirilmasia imkan tanimaktadir (Shim ve Lee, 2011; Kim ve Forsythe, 2010; Merle vd.,
2012; Pachoulakis ve Kaoentanakis, 2012). Bu teknolojiler igerisinde kullanicinin
zenginlestirilmesi (self-augmentation) en poptiler uygulama olarak karsimiza
c¢ikmaktadir (Javornik, 2016). Bu popiiler uygulamalardan en fazla tercih edileni 3-
boyutlu iiriin deneme firsati sunan web kamerasi uygulamalaridir (Kang, 2014). Bu
uygulamalara sanal ayna adi verilmektedir (Yaoyuneyong vd. 2014). Sanal ayna
uygulamalari ¢evrimici perakendecinin miisterilerinin pek ¢ok farkl tiriiniin tizerlerinde
nasil durdugu ile ilgili fikir edinmelerine imkan tanimaktadir (Yaoyuneyong vd., 2014;
Javornik, 2016). Sanal ayna uygulamalar1 fiziksel ortamu zenginlestirerek (Scholz ve
Smith, 2016) tim artirilmus gerceklik uygulamalar igerisinde en gercekgi ve en yiiksek
etkilesimi sunan deneyimi yaratmaktadir (Javornik, 2016). 3-boyutlu iiriin goriintiileme
ile, resim ya da videolar aracilig1 ile saglanan dolayli deneyim kiyaslandig1 zaman, tirtin
bilgisinin artmasi, markaya iliskin tutumlarin olumluya doniismesi ve satin alma
niyetinin de artmasi beklenmektedir (Li vd., 2003).

Artirilmis gerceklik uygulamalarmin sunduklar: deneyimsel fayda tiiketicilerin ancak
trtint gergekten deneyimledikleri zaman algilayacaklar {irtin degerine iliskin ipuclari
sunar (Huang ve Hsu Liu, 2014; Merle vd., 2012; Fiore vd., 2005). Bu durum artirilmis
gerceklik uygulamalarinin eksik bilgiden kaynaklanabilecek riskleri azaltmasina iliskin
bir beklenti dogurmaktadir (Wodehouse ve Abba, 2016). Ancak cevrimi¢i ortam ile
fiziksel ortami kiyaslayan ge¢mis calismalara bakildiginda, ¢evrimigi ortamda algilanan
riskin daha yiiksek oldugu (Bezes, 2016) ve tiiketicilerin yeni nesil teknolojik
uygulamalara iliskin bilgi eksikleri sahip oldugu (Kang, 2014) ortaya ¢ikarilmistir. Ayni
zamanda tiiketicilerin karmagik bulmalari nedeniyle teknolojik uygulamalar1 kullanmaya
iliskin direngleri de bulunmaktadir (Baytar ve Ashdown, 2015). Bu durum algilanan risk
agisindan negatif bir ¢ikt1 yaratma ihtimalini ortaya koymaktadir.

Bir teknolojik yeniligin basarisi tiiketiciler tarafindan kullanim sikligina ve kabul
edilerek satin alma karar stirecinde karar etkileyebilecek bir uygulamaya dontismesine
baghdir. Karar siirecinin bir parcas: olmasimmin bir boyutu da tiiketicinin uygulamay1
kullanma konusundaki risk algisidir. Bu calisma literatiirde yeni nesil teknolojik iiriin
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goriintilleme uygulamalarinin tiiketici tarafindan algilanan karsilastirmalr  riski
konusundaki boslugu kapatmak tizere tasarlanmistir. Bu c¢alisma spesifik olarak
algilanan riskin tiiketiciler i¢in farkl tirtin goriintiileme kosullarinda (2-boyutlu ve 3-
boyutlu) nasil farklilastigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calisma asagidaki sorulara
yanit bulmay1 hedeflemektedir:

1. Arastirma sorusu: “Internetten alisveris sirasindaalgilanan risk hangi
boyutlardan olusmaktadir?”

2. Arastirma sorusu: “Algilanan riskin boyutlar1 farkli trtin gortntiileme
kosullarinda (2-boyutlu ve 3-boyutlu) farklilasmakta midir?”

1. Algilanan Risk ve Cevrimi¢i Satin Alma Ortami

Algilanan risk “belli bir tirtin ya da hizmetin kullanilmasi sirasinda olusabilecek
negatif sonuglara iliskin belirsizlik duygusunu ifade etmektedir (Featherman ve Pavlou,
2003: 453). Algilanan risk sorunlarin ortaya ¢ikma olasilig: ile ilgili olarak tiiketicinin
sahip oldugu goreceli 6nem ile ilgilidir (Mitchell, 1999).

Bettman (1973: 184)'a gore algilanan risk iki boyuttan olusur. Bunlar:
*  Uriin siufinin tiiketici icin yarattigi dogal risk

*  Tiiketicinin belli bir tirtin smifindan bir markaya iliskin tercih yaptig1 durumda
ortaya ¢itkan ¢atisma. Riskin bu boyutu tiiketicinin kendisi ile ilgilidir.

Belli tirtinler dogalar1 geregi riskli algilanir; ancak tiiketicinin favori bir markas: varsa
ve iriin konusunda bilgili ise tercihe iliskin riskte azalma meydana gelir (Bettman, 1973:
184). Tiiketicilerin risk algis1 ¢cogunlukla {riin tipi gibi (Eggert, 2006; Lee, 2009) {iriin
ozelliklerinden kaynaklansa da tirtinlere iliskin bilgi eksiklikleri risk algisinin ardindaki
esas nedendir (Girard ve Dion, 2010). Algilanan risk subjektiftir (Mitchell, 1999) ve {iriin
ozelliklerinin yaninda alisveris seklinden de etkilenir (Laroche vd., 2004; Lee, 2009).

Internetteki bilgi ve bireyler arasindaki etkilesim, mevcut satin alma kosullari
acisindan yeni risklerin olusmasina ya da mevcut algilanan risk seviyesinin artmasina
neden olur (Featherman ve Fuller, 2003; Biswas ve Biswas, 2004). Her satin alma
kosulunda oldugu gibi ¢evrimici satin almalar sirasinda da tiiketiciler kendilerini risk
altinda hissederler. Bu durum da tiiketicilerin satin alma karar1 vermelerini zorlastirir
(Laroche vd.,2004 ;Yaoyuneyong vd., 2014). Sanal alisveris ne kadar gtindelik bir hayatin
parcast haline gelmis olsa da gercek ve algilanan riskler tam olarak anlasilmadig: stirece
tiiketicilerin sanal aligverise iliskin tedirginlikleri ortadan kalkmayacaktir (Shin ve Shin,
2011). Ek olarak, tiiketicilerin sanal ortamdaki satin almalar sirasinda iriinlere
dokunamamalari ve onlar1 inceleyememeleri nedeniyle yasadiklar: zorluklar da ¢evrimigi
ortamdaki algilanan risk seviyesinin artmasi agisindan énem tagimaktadir (Miyazaki ve
Fernandez, 2001; Lim, 2003).

Tum bu nedenlerle tiiketiciler internetten alisveris yaparken daha yiiksek risk
hissederler (Forsythe, 2006). Algilanan risk,cevrimici satin alma stirecinde belirsizlikler ve
tiiketicinin hissettigi tedirginlikten kaynaklanmakta ve tiiketicide psikolojik ya da biligsel
gerginlikler yaratmaktadir (Featherman ve Fuller, 2003; Shin, 2008; Shin ve Shin, 2011).
Shin’e (2008) gore algilanan risk diizeyi arttikca tiiketicilerin satin alma niyeti de
azalmaktadir. Algilanan risk tiiketicilerin, ¢evrimici hizmetler basta olmak
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tizere,gevrimici ortamda sunulan pek c¢ok satin alma teklifini kabul etmelerinde 6nemli
bir engel olarak ortaya ¢ikmaktadir (Featherman ve Pavlou, 2003; Forsythe, 2006). Satin
alma durumuna iliskin tekrar ve tiiketicinin satin alma stirecine iliskin aliskanlik ve bilgi
seviyesinin artmasi, algilanan riskin azalmasmna neden olmaktadir (Pires vd., 2004;
Miyazaki ve Fernandez, 2001; Forsythe, 2006; Lopez-Nicolas ve Molina-Castillo, 2016).

1.1. Algilanan Riskin Boyutlandirilmasi ve Arastirma Hipotezleri

Gecmiste gergeklestirilen c¢alismalar algilanan riskin belli bash boyutlardan
olustugunu ortaya koymustur. Bu boyutlar finansal risk (Stone ve Grenhaug, 1993;
Featherman and Pavlou, 2003; Lim, 2003; Pires vd., 2004; Biswas ve Biswas, 2004; Laroche
vd., 2004; Cunningham vd., 2005; Lifen Zhao vd., 2008; Lee, 2009; Vinhal Nepomuceno
vd., 2012; Chang ve Tseng, 2013; Lopez-Nicolas ve Molina-Castillo, 2016; Bezes, 2016),
performas riski (Stone ve Grenhaug, 1993; Featherman and Pavlou, 2003; Lim, 2003;
Biswas ve Biswas, 2004; Pires vd., 2004; Laroche vd., 2004; Cunningham vd., 2005; Lifen
Zhao vd., 2008; Lee, 2009; Vinhal Nepomuceno vd., 2012; Lopez-Nicolas ve Molina-
Castillo, 2016; Bezes, 2016), zaman riski (Stone ve Grenhaug, 1993; Featherman and
Pavlou, 2003; Lim, 2003; Laroche vd., 2004; Cunningham vd., 2005; Lifen Zhao vd., 2008;
Lee, 2009; Vinhal Nepomuceno vd., 2012; Lopez-Nicolas ve Molina-Castillo, 2016; Bezes,
2016), gtuvenlik riski (Featherman and Pavlou, 2003; Lim, 2003; Lifen Zhao vd., 2008; Lee,
2009; Bezes, 2016), sosyal risk (Stone ve Grenhaug, 1993; Featherman and Pavlou, 2003;
Lim, 2003; Laroche vd., 2004; Cunningham vd., 2005; Lifen Zhao vd., 2008; Lee, 2009;
Vinhal Nepomuceno vd., 2012; Lopez-Nicolas ve Molina-Castillo, 2016), psikolojikrisk
(Stone ve Gronhaug, 1993; Featherman and Pavlou, 2003; Lim, 2003; Laroche vd., 2004;
Cunningham vd., 2005; Lifen Zhao vd., 2008; Vinhal Nepomuceno vd., 2012; Lopez-
Nicolas ve Molina-Castillo, 2016; Bezes, 2016), mahremiyet riski (Lim, 2003; Lifen Zhao
vd., 2008) ve fiziksel riskten (Stone ve Grenhaug, 1993; Lim, 2003; Cunningham vd., 2005;
Lifen Zhao vd., 2008) olusmaktadir.

Bu calisma tdrtin gorintileme teknolojilerinden kaynaklanabilecek alisveris
stirecindeki riskler ile ilgili oldugu icin tiriin performans: ile ilgili fiziksel risk boyutu
kapsam disinda birakilmistir. Calismada temel alinan riskin boyutlari ve boyutlara iliskin
aciklamalar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Algilanan Riskin Boyutlar

Risk Boyutu Aciklama
Ttiketicinin bir alisveris sirasinda kars1 karstya kaldig1 ekonomik risk
Finansal Risk ile ilgilidir. Cevrimici alisveris sirasinda ortaya cikabilecek parasal
kayiplari ifade eder.

Cevrimigi alisveris sirasinda kullanilan websayfast ya da sanal

Performans Riski araglarin dogru ¢alismama ihtimali ile ilgilidir.

Zaman riski tiiketicinin cevrimigi aligveris sirasinda bilgi arama,
Zaman Riski islem yapma vb. nedenlerle zaman kaybetme ihtimalinden
kaynaklanir.

Tiiketicilerin ¢evrimigi aligveris sirasinda verdikleri bilgilerin

Mahremiyet Riski suiistimal edilmesine iligkin stipheleri ile ilgilidir.

Ttiketicilerin ¢evrimici perakendecinin sistemine iliskin gtiven

Gitvenlik Riski duymamalarindan kaynaklanur.
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Risk Boyutu Aciklama
Psikolojik risk Tiiketicinin .g.erc;.ekle'z'gtlrdlgll .geyr1.n.11g.1 aligverisin kisisel imaji ile
cakismasina iligkin stipheleri ile ilgilidir.
Tiiketicilerin gevrimici bir alisveris karari sonrasinda cevresindeki
Sosyal Risk diger kisilerin muhtemel alg1 ve fikirleri ile ilgili stiphelerinden

kaynaklanur.

Kaynak:Lim, N. (2003). Consumers’ perceived risk: sources versus consequences.
Electronic Commerce Research and Applications, 2(3), sf.219’dan uyarlanmustir.

Gecmiste gergeklestirilmis calismalar satin alma sirasinda tiiketicilerin en fazla
finansal risk ve gtivenlik riskini dikkate aldiklarini ortaya koymaktadir (Lifen Zhao vd.,
2008). Ttuketicilerin o6zellikle sanal ortamda algiladiklar1 mahremiyet ve gtivenlik
riskinden kaynakl ytiksek diizeyde risk hissetmeleri de s6z konusudur (Miyazaki ve
Fernandez, 2001). Bu riskler ¢evrimici alisverise iliskin algilanan riskin en 6nemli iki
boyutunu olusturmaktadir (Eggert, 2006). Guivenlik riski algisinin arkasindaki en énemli
nedenlerden birisi alisveris yapilan cevrimici perakendecinin alisveris sirasinda sundugu
gilivenlige iliskin ttiketicilerin hissettigi kaygidir (Lim, 2003). Bunun yamni sira alisveris
ortaminin soyutlugu algilanan riskin artmasina sebep olmaktadir (Eggert, 2006; Shim ve
Lee, 2011; Cunningham vd., 2005). Cevrimici satin alma ortaminin yarattig1 bilissel
soyutluk finansal, zaman, performans, psikolojik ve sosyal risk boyutlarinda da artis
meydana getirir (Eggert, 2006).

Daha once belirtildigi gibi algilanan risk ile ttiketicilerin hissettikleri belirsizlik diizeyi
arasinda bir ilgi bulunmaktadir. Bu yargidan hareketle, calisma agisindan 6énem tasiyan
bir durum olarak, sanal aynalar gibiartirilmis gerceklik uygulamalarinin yeni olmalar1
nedeniyle tiiketicilerin zihninde belirli 6l¢tide bir belirsizlik yaratma potansiyeline sahip
olmalaridir. Bu anlamda alisveris deneyimini zenginlestirmelerine ve gercege yakin hale
getirmeye calismalarina ragmen klasik g¢evrimici satin alma kosullarina kiyasla daha
yiiksek risk yaratma potansiyeli tasima ihtimalleri de bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda
arastirmanin hipotezleri asagidaki sekildedir:

H1: Tiiketicilerin gevrimici alisveris sirasinda algiladiklar: risk: (a) finansal risk,
(b)gtivenlik riski; (c) performans riski; (d) mahremiyet riski; (e) zaman riski; (f) psikolojik
risk ve (g) sosyal risk degiskenlerinden etkilenmektedir.

H2: Tiiketicilerin ¢evrimici alisveris sirasinda hissettikleri (a) finansal risk; (b)gtivenlik
riski; (c) performans riski; (d) mahremiyet riski; (e) zaman riski; (f) psikolojik risk ve (g)
sosyal risk 2-boyutlu ve 3-boyutlu tiriin goriintiilemeleri agisindan farklilasmaktadir.

2. Arastirma Yontemi

Deney Diizenegi:Verilerin toplanmasi ve arastirma hipotezlerinin test edilebilmesi icin
bir deney tasarlanmistir. Deney sirasinda digsal gecerliligin saglanabilmesi i¢in gergek bir
web sayfasindaki uygulama kullanilmistir (Sekil 1, Sekil 2). Kullanilan web sayfasi
alisveris yapmak isteyen tiiketicilere hem iki boyutlu {irtin inceleme firsatini vermekte
hem de sanal ayna kullanarak trtinlerin artirilmis gerceklik ile {ic boyutlu olarak
incelenmesine imkan tanimaktadir. Kullanilan web sayfasinda kisiler aksesuar (kiipe,
kolye vs.) satin alabilmektedirler. Deney sirasinda deneklerin inceledikleri tiriin grubu ile
ilgili bir kisitlama yapilmamistir. Aksesuarm deneydeki {iriin grubu olarak secilmesinin
temel nedeni tiiketicilerin aksesuar satin alimlar: sirasinda tirtint tizerlerinde denemeye
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verdikleri 6nemdir. Aksesuarlar sosyal olarak tiiketilen {iiriinlerdir. Bu tip tirtinler
acisindan 6zellikle sosyal ve psikolojik risklerin énem tasimasi s6z konusudur (Liljander
vd., 2009). Ayn1 zamanda tiiketiciler bu tip tirtinleri satin almanin 6ncesinde hissettikleri
belirsizlik ve kaygiyr miimkiin oldugunca azaltma egilimi igerisine girmektedir. Bu
anlamda bilgi toplamadan kaynaklanacak zaman riskinin de daha yiiksek olmasi
beklenmektedir (Girard ve Dion, 2010). Gergeklestirilen deneydemanipiilasyon; deney
grubuna {iriin incelemesinin Web sitesi {izerinden sanal ayna uygulamasmin
kullandirilmas: ile gerceklestirilmistir. Deneklerin yaris1 sanal ayna uygulamasi
tizerinden {iriin incelemelerini yapmis, diger yarisi ise klasik iki boyutlu gorselleri ve
web sayfasinda sunulan bilgileri kullanarak tirtinleri incelemislerdir. Arastirmanin
tiiketicilerin algiladiklar: risk diizeyine odaklanmasi nedeniyle katilimcilardan herhangi
bir satin alma yapmalari talep edilmemistir.

Sekil 1:Deneyde Kullanilan Web Sayfasinin Ekran Goriintiisii
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Sekil 2:Deneyde Kullanilan Sanal Ayna Uygulamasinin Ekran Goriintiisii
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Katilimctlar, Prosediir ve Kontroller.Denekler Istanbul’da bir iiniversitede egitim
gormekte olan lisans ogrencileri arasindan tesadtifi olarak segilmistir. Arastirmada denek
olarak tiniversite 6grencilerinin segilmesinin temel nedeni bu yas grubunda bulunan
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kisilerin 2016 y1li icerisindeki aksesuar ve giyim tiriinlerini satin alan gruplar icerisinde
en yiiksek orani olusturmalaridir (Eurostat, 2016). Arastirmada kullanilan tirtin grubuna
uygun olarak katiimcilarin timii kadinlardan olusmaktadir (n=94). Katilimcilar bir
bilgisayar laboratuvarinda bir araya getirilmisler ve tesadiifi olarak iki farkl gruba
atanmuslardir. flk gruptan (n= 46) klasik, iki boyutlu iiriin goriintiilemenin oldugu, web
sayfasi tizerinden aksesuarlar1 incelemeleri istenmistir. Katilimcilar web sayfasinda yer
alan tirtin bilgileri ve tirtin fotograflarini kullanarak on bes dakika web sayfas: icerisinde
serbest sekilde gezinmislerdir. Ikinci grup (n= 48) ise web sayfasinda bulunan sanal
aynayr kullanarak tirtin incelemelerini gergeklestirmistir. Bu stire zarfinda her iki
gruptaki katihmcilar diger deneklerle iletisime ge¢memeleri konusunda uyarilmislardir.
On bes dakikanin ardindan katilimcilardan c¢evrimic¢i ortamda bulunan bir anketi
yanitlamalar1 istenmistir. Kullamilan anket 3 boliimden olusmaktadir. Anketin ilk
boliimiinde cevaplayicilar internet kullanimi ve internetten alisveris sikliklarina iliskin
dort adet soruyu yamitlamislardir. Ikinci boliimde algilanan riske iliskin sorular
bulunmaktadir. Bu sorulara iliskin aciklamalar izleyen bolimde yer almaktadir. Son
bolimde ise cevaplayicilarin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek adina cinsiyet, yas
ve gelir diizeyine iliskin ti¢ adet soru bulunmaktadir. Toplam orneklem 94 kisiden
olusmaktadir. Katiimcilarin yas ortalamas: 21,22’dir. Katilimcilarin tamami gectigimiz
alti ay igerisinde web sayfalar1 ve/veya mobil uygulamalardan iriin satin almis
kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin internet kullanim oranlarmin ve internetten satin
alma aliskanliklarimin bulgular biiytik dlgtide etkileyecek olmasi nedeniyle her iki gruba
atanan deneklerin bu kriterlerde farklilik gostermemesi gerekmektedir. Gruplar arasi
olasi benzerlik ve farkliliklarin tanimlanabilmesi igin ki-kare testi kullanilmustir.
Gerceklestirilen analizler denek gruplarinin haftalik internet kullanimi (y? =1,120, df=1,
p=0,185); internetten tiriin satin alma siklig1 (x? =2,733, df=1, p=0,280) ve internetten yillik
olarak satin alman trtin miktar1 (x> =1,331, df=1, p=0,160) s6z konusu oldugunda
benzerlik gosterdigini ortaya koymustur.

2.1. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirmada incelenen, algilanan genel risk diizeyi tim alt boyutlarin bir toplami
niteligindedir. Bu anlamda, algilanan genel risk diizeyinin onu olusturan 7 alt boyut ile
incelenmesi s6z konusudur. Arastirmanin veri toplama aracinda algilanan riske iliskin
boyutlar ve her birini 6l¢mek igin kullamilan olgeklerin kaynaklar1 tablo 2'de
Ozetlenmistir.

Tablo 2: Arastirma Degiskenleri

Boyutlar Kaynak
Bagumsiz Degisken
Algilanan Genel Risk Diizeyi (4 degisken) Featherman ve Pavlou, 2003
Bagumli Degiskenler
Performans Riski (3 degisken) Featherman ve Pavlou, 2003
Giivenlik Riski(3 degisken) Pikkarainen vd., 2004
Finansal Risk (5 degisken) Stone ve Gronhaug, 1993
Zaman Riski (3 degisken) Stone ve Gronhaug, 1993
Mahremiyet Riski (4 degisken) Son ve Kim, 2008
Psikolojik Risk (2 degisken) Featherman ve Pavlou, 2003
Sosyal Risk (3 degisken) Stone ve Gronhaug, 1993
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3. Bulgular

Bu calismada analizler iki asamada yapilandirilmistir. [Ik asamada ©6n analizler
gerceklestirilerek bulgularin betimlenmesi amaglanmus, ikinci asamada ise hipotezlerin
testi gerceklestirilmistir. Calismada teorik bir modelin test edilmesinden ziyade deneysel
miidahalenin olasi iligkiler tizerindeki etkisinin tahmin edilmesi amaclanmaktadir. Boyle
bir deneysel miidahalede 6l¢iim modelinin yeterliligi ve yapisal modelin tahmin
gecerliliginin testi icin KEKK yonteminin kullanilmasi uygundur.Buyontemin tercih
edilmesinin bir diger nedeni de bu yontemin kiiciik 6rneklemler ve ozellikle deney
yontemi ile elde edilmis veriler ile calisirken daha saglikli sonuglar vermesidir (Hair vd.;

2011:143).
3.1. Aragtirmanin Gegerliligi ve Giivenirligine Iliskin Bulgular

Arastirmada olctimlenen tiim degiskenler kabul edilebilir bootstrap kritik oranlarina
sahiptir (>+ 1.96) veyapisal yiikler tiim degiskenler icin 0,721 ile 0,871 arasinda
degismektedir. Bu durum tiim degiskenlerin arzu edilen yiik degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir. Olgeklerin giivenirligine iliskin olarak Nunnally ve Bernstein (1994)
tarafindan onerildigi sekilde; Cronbach Alpha degerlerinin timii 0,70'in tizerinde
¢ikmistir. Bu durum olgeklerin tamaminda igsel tutarliigin saglandigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Arastirmada KEKK yonteminin kullanilmasi nedeniyle i¢sel tutarlilik icin
sadece Cronbach Alpha degerlerine bakilmasi yeterli degildir. Modeldeki degiskenlerin
icsel tutarliliklariin yorumlanmasinda kullanilabilecek bir diger deger yap1
glvenirlikleridir (construct reliability). Yap1 giivenirligi de i¢ tutarhliga dayanir, ancak
Cronbach Alpha degerinden farkli olarak giivenirligi biiytik olciide degiskenlerin
glvenilir oldugu varsayimindan ziyade model tahminine dayandurir (Hair vd., 2011).
Yap1 gecerliliginin 0,70 ile 0,90 arasinda bir deger almasi arastirma modeli giivenilirligi
agisindan tatmin edici olmaktadir (Hair vd. 2014). Arastirma modelinde yer alan
yapilarin guivenirlikleri 0,872 ile 0,929 arasinda degismektedir. Bu durum arastirma
modelinin tatmin edici bir agiklama giictine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Givenirlik ve gegerlilige iliskin bulgular Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Yakmsama giivenirliginden (convergent reliability) bahsedebilmek icin yap:

glvenirligi degerlerinin 0,70’in tizerinde olmasi gerekmektedir ((Fornell & Larcker, 1981).
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Analiz sonucu elde edilen degerler 0,869 ile 0,929 arasindadir. Arastirmanin yakinsama
gecerliliginin (convergent validity) test edilebilmesi i¢in ortalama agiklanan varyans
(OAV- AVEs) degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu degerin 0,50'nin {izerinde
olmasi istenir. Tablo 3'de goriildiigi gibi degiskenler icin OAV degerleri 0,689 ile 0,808
arasinda degismektedir. Tiim bu bulgular 6lceklerin uygulanabilir oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 3: Olgek Yapilarina iligkin On Bulgular

Yapilar Yap1 Ortalam
o Cronbach Giivenirligi aama Yapaisal Yiik
Bagimli o . Aciklanan o
Desiskenl Alpha Degeri (Construct Varyans (AVE) Araligy
egigienter Reliability) y
Performans 0,881 0,927 0,808 0,828-0,938
Riski
Giivenlik Riski 0,806 0,886 0,722 0,810-0,895
Finansal Risk 0,904 0,929 0,724 0,808-0,901
Zaman Riski 0,839 0,903 0,756 0,833-0,907
Mahremiyet 0,849 0,898 0,687 0,798-0,865
Riski
Psikolojik Risk 0,718 0,875 0,778 0,852 - 0,911
Sosyal Risk 0,707 0,872 0,773 0,872 - 0,886
Bagimsiz
Degiskenler
Algtlanan Risk 0,775 0,869 0,689 0,760-0,896
Diizeyi

Gegerlilik acisindan 6nem tastyan bir diger kavram ayirici gegerliligin (discriminant
validity) bulunup bulunmadiginin incelenmesidir. KEKK yonteminde ayiric1 gegerlilik
Fornell-Larcker kriteri ile belirlenmektedir. Fornel-Larcker kriteri de yakinsama
gecerliligi gibi arastirmadaki OAV degerlerini temel alir. OAV degerinin karekokiiniin
arastirmada bulunan ortiik degiskenler arasindaki korelasyonlardan daha yiiksek olmasi

istenir (Bagozzi, 1994: 68).
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Tablo 4: Ayiric1 Gegerlilik Testi Sonuglar1*

or. | St 1 2 3 4 5 6 7 8
Sapma
LPerformans | , ») | gq | (g9
Riski
2. Guvenlik | )55\ 59y | 0718 | 0,829
Riski
3.Finansal 1, 50| 571 | 0516 | 0,585 | 0,851
Risk
4.Zaman 214 | 0,85 |0444 | 041 | 0,508 | 0,869
Riski
5.
Mahremiyet | 2,16 | 0,81 | 0,545 | 0,581 | 0,78 | 0,338 | 0,829
Riski
%‘ipssklkd""k 1,83 | 0,72 | 0,38 | 0,402 | 0,566 | 0,209 | 0,598 | 0,882
ﬁiss‘l’(syal 222 | 078 |0,276|0349 | 0,593 | 0,39 | 0,583 | 0,301 | 0,879
8.Algilanan 1, o5 | g5 | geag | 0701 | 081 | 0542 | 0,687 | 0,523 | 0,508 | 0,830
Risk Diizeyi

Tablo 4’de ayiric1 gegerliligin sonuglar1 6zetlenmistir. Tablo incelendiginde Fornell-
Larcker kriterine uygun olarak tiim ortiik degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin
OAV degerlerinin karekoktinden kiiciik oldugu gortilmektedir. Bu durum arastirmanin

ayiric1 gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir.
3.2. Yapisal Modelin ve Hipotezlerin Testi

Yapisal modelin testi i¢in Smart PLS programi kullanilmustir. Arastirma modelinin
istatistiksel anlamliliginin test edilebilmesi i¢in bootstrap yontemi uygulanmistir.
Arastirmanin ilk grup hipotezler tek bir veri seti tizerinden test edildikten sonra 2-
boyutlu ve 3-boyutlu trtin gortintiileme arasindaki farklarin test edilmesine yonelik
ikinci grup hipotezlerde veri seti ikiye ayrilarak analizler gerceklestirilmistir. Hipotez

testlerine iligkin bulgular Tablo 5'de 6zetlenmistir.

Tablo 5'de gorildiugt gibi arastirmanin ilk grup hipotezleri agisindan hem yol
agirliklar1 hem de regresyon analizi sonuglar: 0,01 seviyesinde anlamli ¢ikmistir. Yol
ytiikleri incelendigi zaman tiiketicilerin ¢evrimigci satin alimlarda en biiytik etkiyi 0,810 yol
agirligy ile finansal riskin (t-degeri=19,73;Sy.x=0,041; p=0,000) yarattig1 goriilmektedir.
Algilanan genel riskin tanimlanmasinda ise en kiigtik etkiyi 0,508'1ik yol agirligi ile sosyal

risk (t-degeri=6,56; Sy.x=0,041; p=0,000) yaratmaktadir. Arastirmanin birinci grup
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hipotezlerinin tamami kabul edilmistir. Arastirmada ikinci grup hipotezler iki farkh
model {izerinden test edilmistir. Ikinci grup hipotezler tiiketicilerin internette aligveris
sirasinda tirtin goriintiileme teknolojisindeki farkliliklarin (2-boyutlu ve 3-boyutlu) risk

boyutlar1 ve dolayisiyla algiladiklari risk agisindan farkliliklar yaratacag: seklindedir.

Tablo 5: Yapisal Modelin KEKK Analizi Sonuglar:

Tahmin Degigkeni | Yol Agubklan | ®: “"*;Rc]" an
Hipotez 1
Hla: Finansal Risk 0,810 0,66 19,73
Hib: Giivenlik Riski 0,701 049 11,55
Hie Performans Riski ) 0648 042 935"
Fid Mahremiyet Riski | - 5hanan Risk 0,687 047 1035
Hle: Zaman Riski ’ 0342 029 7
Hif: Psikolojik Risk 0323 0,27 644"
Hig: Sosval Risk 0.305" 0,26 636"
AVA 041
Hipotez 2: Model 1
2-Bovutlu Gorintileme
Hla: Financal Risk Mgll.imn Risk 0,782 0,61 12,90*
Hzb: Guvenlik Riski Diizeyi 0,575 0,33 6,17
| Hic Performans Riski 0,527* 0,25 5,53
H2d: Mahremiyet Riski 0,665* 045 8.25*
HZe: Zaman Riski 0,254 NS 1,7
H2i: Psikolojik Risk 0,627 0,39 450"
HIg: Sosyal Risk 0,265 N5 234
AVA 0,40
Hipotez 2: Model2
3-Boyutlu Gordntileme
Hla: Finansal Risk Algilanan Risk 0772 0,60 13,09
Hib: Giivenlik Riski Dizeyi 0,660 0,44 AT
H2e Performans Rizski 0.636" 041 6,92
H2d: Mahremivel Ricki 0626 0.59 A7
H2e: Zaman Riski 0.614" 0,38 h
H2i: Psikolojik Risk 040" NS 345
Hlg: Sosval Risk 0.331" 0,28 335"
AVA 042

*p<0,01; **p<0,05;***p<0,10; NS: Anlamsiz Hig.ki

Tablo 5 incelendigi zaman birinci model (2-boyutlu goriintiileme) icin sosyal ve
zaman riskinin anlamsiz ¢ikti1 goriilmektedir. Tiiketiciler internette klasik bir Web sitesi
tizerinden {irtin aligverisi yaparken zaman ve sosyal acidan herhangi bir risk
algilamamaktadirlar. 2-boyutlu tirtin goriintiilemede en biiyiik etkiye sahip olan 0,782
yol agirlig ile finansal risktir (t-degeri=12,90; Sy.x=0,059; p=0,000). En diisiik etkiye sahip
risk boyutu ise 0,527 yol agirligi ile performans riskidir (t-degeri=5,83; Sy.x=0,092;

p=0,000). Bu durum sasirtict degildir. Tiiketicilerin ¢ok uzun siiredir iki boyutlu tiriin
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goriintilleme ile internet {tizerinden alisveris yapiyor olmalar1 web sayfalarmin
performansina iliskin risk algillarinin azaldigini gostermektedir. Bunun yani sira
tiiketiciler 6zellikle tirtin arastirma ve tiriin bilgisi toplama s6z konusu oldugunda zaman
acisindan herhangi bir risk yiiklenmediklerine inanmaktadirlar. Bu da internette alisveris
aliskanlig1 ve sistemlerle asinaliklar ile ilgilidir. Ayni1 durum sosyal agidan da bir risk

yiiklenmemelerine neden olmaktadir.

Tkinci model (3-boyutlu goriintiileme) incelendigi zaman psikolojik risk disinda tiim
risk boyutlarinin istatistiksel olarak anlaml iliskiler ortaya koydugu goriilmektedir. Bu
durum model 1 ve 2 karsilastirldiginda trtin gortintiileme seklinin fark yarattigim
ortaya koyan ilk durumdur. 2-boyutlu tirtin goriinttileme kosulunda tiiketiciler psikolojik
riski (t-degeri= 4,50; Sy.x=0,14; p=0,000) risk boyutlar: icerisinde 0,627 yol agirhig: ile
tictincti en 6nemli risk olarak algilarken 3-boyutlu iiriin goriintiilemede risk diizeyinin
bir boyutunu olusturmamas: iriin goriintilemenin yarattigr farkliik ile ilgilidir.
Psikolojik risk ttiketicilerin gerceklestirdikleri satin almanin kisisel imajlarin1 ne sekilde
etkileyecegi ile ilgilidir. Uriinii 3-boyutlu goriintiileyen tiiketiciler kisisel imajlarinin
zedelenmesi acisindan bir risk algilamamaktadirlar.Bunun en énemi sebeplerinden birisi
3-boyutlu  trtin  gortintiileme  teknolojisi ile tliketicinin  trtinti  tizerinde
gortintiileyebilmesidir. Diger onemli farkliliklar ise zaman riski ve sosyal risk
boyutlarinda kendini gostermektedir. Bu iki risk boyutu 2-boyutlu tirtin goériintiilemede
anlamsiz ¢ikmalarina ragmen 3-boyutlu tirtin goriintiileme s6z konusu oldugunda riski
tanimlama agisindan anlamli etkiye sahip olmaktadir. Ikinci modelde de diger iki
modelde oldugu gibi finansal risk (t-degeri= 13,09; Sy.x=0,056; p=0,000) 0,772 yol agirlig1

ile en etkili boyuttur.

Model 1 ve 2 arasindaki farkliliklarin daha ayrintili test edilebilmesi igin Howell
(2010:274) tarafindan onerilen bagimsiz regresyon katsayilari(b-degerleri) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesine iliskin analizler
yapilmustir. Bagimsiz b degerlerinin temel alinmasinin nedeni iki modele iliskin veri
setinin iki farkl deney gurubu tarafindan yanitlanmis olmasidir. Zaman riski, psikolojik
risk ve sosyal riskin iki modelde farkli sonuclar vermesi nedeniyle bu risk boyutlar1
hesaplamaya dahil edilmemistir. Gergeklestirilen hesaplamaya iliskin bulgular Tablo 6'da

gorilmektedir.
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Tablo 6: Bagimsiz b degerleri Arasindaki Farkliligin Testi

Tahmin Yol Agirliklari-2- Yol Agirliklari- -deseri
Degiskeni boyutlu 3-boyutlu 5
Finansal Risk 0,78 0,77 0,56
Giivenlik Riski 0,58 0,66 -3,64
Performans Algilanan Risk 0,67 0,63
. 1. Lo 1,89
Riski Diizeyi
Mahremiyet 0,53 0,64 5
Riski

Tablo 6 incelendiginde bdegerlerinin iki bagimsiz drneklemde finansal risk (t=0,56;
p=0,05), gtivenlik riski (t=-3,64; p=0,05), performans riski (t=1,89; p=0,05) ve mahremiyet
riski (t=-5; p=0,05) i¢in hesaplanmis t-degerleri ve her iki modele iliskin yol agirliklar:
goriilmektedir. Gergeklestirilen hesaplamalar sonrasinda giivenlik riski, performans riski
ve mahremiyet riski i¢in t-degerlerinin kritik deger +1,66’dan biiylik c¢ikmast bu
degiskenler acisindan farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Finansal riske iliskin t-
degerinin bu degerin altinda ¢ikmis olmasi, riskin bu boyutu agisindan bir farklilik
olusmadigini gostermektedir. Bu durum 2-boyutlu ve 3-boyutlu irtin goriintiileme
kosulunda finansal risk disinda kalan ttim risk boyutlarinin anlamli sekilde farklilastigini

ortaya koymaktadir.
3.3. Model Uyumu

KEKK yonteminde uyum iyiligi kriterlerinin uygulanmasindansa modelin tahmin
kapasitesinin incelenmesi s6z konusudur (Hair, vd., 2014: 185). Modelin tahmin
kapasitesinin incelenebilmesi icin yol agirliklari, tahmin giici icin R2 degerlerinin
derecesi, 2 etki buytiklugi ve tahmin giictiniin (Q2) incelenmesi gerekir (Hair, vd., 2014:
185). Etki degeri, f2 tahmin degiskenlerinin kriter degiskenlerini aciklamaktaki kesifsel
glictinii ortaya koyar (Bagozzi, 1994: 68). Modelin uyumunun degerlendirilmesinde
bakilan bir diger deger ise Stone-Geisser’in Q2 degeridir. Eger modeldeki iliskiler yeterli
tahmin giictine sahipse bu degerin (0’dan biiyiik bir degere sahip olmasi beklenir. Bu
degerin elde edilebilmesi i¢in korlenme (blindfolding) yontemi kullanilir (Hair vd., 2011).
Yorumlanmasi ise R2'ye benzer. Baska bir deyisle deger biiytidiikge tahmin giictiniin

arttigini gosterir. Modele iliskin degerler Tablo 7'te 6zetlenmistir.




Cevrimici Satin Almalarda Tiiketicinin Risk Algisi: iki Boyutlu Uriin Gériintiileme ve Artirlmig Gergeklik (Ug
Boyutlu Uriin Gériintiilleme) Uygulamalarma Iliskin Bir Karsilagtirma * 67

Tablo 7: Yapisal Modelin Uyumu*

Tahmin Degiskeni R2 f2 Q2
Hipotez 1
H1a: Finansal Risk 0,66 | 1,91 | 0,55
H1b: Giivenlik Riski 049 | 097 | 0,42
Hic: Performans Riski . 042 | 0,73 | 0,55
H1d: Mahremiyet Riski Alg‘g‘f‘a“ Risk 7047 10,89 | 0,46
Hle: Zaman Riski eyt 029 | 0,42 | 047
HI1f: Psikolojik Risk 0,27 | 0,38 | 0,30
Hilg: Sosyal Risk 0,26 |1 035 | 0,30
Hipotez 2: Model 1
2-Boyutlu Gériintiileme
H2a: Finansal Risk 061 | 1,57 | 0,40
H2b: Giivenlik Riski 0,33 | 0,50 | 0,19
H2c: Performans Riski Aletlanan Risk 0,28 | 0,38 | 0,19
H2d: Mahremiyet Riski gDﬁzeyi 045 | 0,80 | 0,24
H2e: Zaman Riski 0,08 | 0,08 | 0,04
H2f: Psikolojik Risk 0,39 | 0,70 | 0,26
H2g: Sosyal Risk 0,07 | 0,08 | 0,01
Hipotez 2: Model2
3-Boyutlu Goériintiileme

H2a: Finansal Risk 0,60 | 1,47 | 0,35
H2b: Giivenlik Riski 044 | 0,77 | 0,24
H2c: Performans Riski Aletlanan Risk 041 | 0,68 | 0,30
H2d: Mahremiyet Riski th‘izeyi 0,39 | 0,65 | 0,20
H2e: Zaman Riski 0,38 | 0,61 | 0,26
H2f: Psikolojik Risk 014 | 0,19 | 0,11
H2g: Sosyal Risk 0,28 | 0,39 | 0,21

R2 degerlerinin yorumlanmasinda 0,75 6nemli, 0,50 yeterli ve 0,25 ise giticsiiz iliskileri
gostermektedir (Hair vd., 2014:186). Tablo incelendigi zaman finansal risk, gtivenlik riski,
performans riski ve mahremiyet riskinin ilk grup hipotezler igin yeterli diizeyde iliskilere
sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Buna karsin zaman riski, psikolojik risk ve
sosyal risk ise belirlenen 0,25’lik smirin biraz tizerinde c¢ikmustir. 2-boyutlu trtin
goriintiilemeye iliskin modelde ise istatistiksel olarak anlamli olan tiim degerlerinyine bu
sinirin {izerinde oldugu goriilmektedir. Finansal risk ve mahremiyet riski yeterli iliski
glictine sahiptir. Modelde istatistiksel anlamliliga sahip olmadiklar1 i¢in zaman riski ve
sosyal riskin incelenmesine gerek yoktur. 3-boyutlu irtin goriintiilemeye iliskin modelde
ise istatistiksel anlamliliga sahip tim degiskenler yine 0,25 sinirinin tizerinde gikmuistir.

Bu modelde en zayif etkiye sahip degisken sosyal risktir.

R2 degerlerinden sonra incelenmesi gereken deger etki biiytikliglinii gosteren f2

degeridir. Bu degerin yorumlanmasinda 0,02 dustik etki, 0,15 orta etki ve 0,35'in {izeri
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yiiksek etki olarak kabul edilmektedir (Hair vd., 2014:186). Ik grup hipotezlerde tiim
yollarin yiiksek etkiye sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle
algilanan risk diizeyi tiim degiskenleri agiklamakta yiiksek kesifsel giice sahiptir. 2-
boyutlu triin goriintiilemeye iliskin arastirma modelinde ise istatistiksel anlamliliga
sahip tiim iligkiler yine yiiksek etkiye sahiptir. Regresyon agisindan istatistiksel bir
anlamlilik saptanmamis olmasma ragmen zaman riski ve sosyal riski agiklamakta
bagimsiz degiskenin diistik de olsa bir kesifsel giice sahip oldugu gortilmektedir. 3-
boyutlu irtin goruntiilemeye iliskin modelde ise istatistiksel anlamliliga sahip tim
iligkiler icin algilanan risk diizeyinin bagimli degiskenleri agiklamakta yiiksek giice sahip
oldugu goriilmektedir. Arastirmanin ikinci modelinde oldugu gibi, istatistiksel anlamlilik
saptanmamis olmasma ragmen, psikolojik riski agiklamakta bagimsiz degiskenin orta

derecede bir etkiye sahip oldugunu soylemek miimkiindiir.

Q 2 degerlerinin tamami beklendigi gibi sifir sinirimin tizerindedir. Ozellikle birinci
grup hipotezlerin test edildigi modelde en diisik Q2 degerinin 0,30 olmasi modelin
tahmin giictintin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Diger iki modelde istatistiksel

anlamliliga sahip olmayan iliskiler modellerin tahmin giictinti zedelemektedir.

Arastirmada son olarak uyum iyiligi degeri (GOF) hesaplanmustir. Bu hesaplama
teoride gecmis ¢alismalar (Akter vd.,2011; Tenenhausvd., 2005; 2004) tarafindan onerilen
bir formiil temel almarak gerceklestirilmistir. Bu formiilden elde dilen degerin
yorumlanmasinda temel alman sinurlar diistik uyum icin 0,10; orta diizey uyum iyiligi
icin 0,25 ve yiiksek uyum iyiligi i¢in 0,36 seklindedir (Akter vd.,2011). Kullanilan formiil
asagidaki gibidir:

GOF=V ((oransal etken varyans) x (R"2)")

Yapilan hesaplamalar sonrasinda birinci grup hipotezlerin testi ic¢in kullanilan
modelin uyum iyiligi degeri 0,475 olarak belirlenmistir. Bu deger modelin yiiksek uyum
iyiligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. 2-boyutlu ve 3-boyutlu {irtin
goriintilemeyi temel alan modellerin uyum iyiligi degerleri sirasiyla 0,398 ve 0,434
olarak hesaplanmugtir. Bu durum her iki model i¢in de yiiksek uyum iyiliginin varhigimm

gostermektedir.
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Sonug

Bu calismanin temel amaci 2-boyutlu ve 3-boyutlu {iriin goriintiileme teknolojilerinin
tiiketicilerin risk algilar1 tizerindeki temel etkisinin ve iki yontem arasinda risk agisindan
olusan farkliliklarin tanimlanmasidir. Bu amag kapsaminda tasarlanan deneysel serim

tuiketicilerin risk algisina iliskin énemli bilgilerin elde edilmesini saglamistir.

Arastirmanin ilk hipotezi riskin ¢evrimici ortamda boyutlandirilmas: ile ilgidir. Bu
hipotez ge¢mis calismalar temel alarak cevrimigi ortamda algilanan riskin finansal risk,
gilivenlik riski, mahremiyet riski, zaman riski, performans riski, sosyal risk ve psikolojik
riskten olustugunu 6ne stirmektedir. Gergeklestirilen KEKK analizi ¢evrimigi ortamda
riskin bu boyutlardan olustugunu gostermistir. Gergeklestirilen analiz riskin tim
boyutlarmin,istatistiksel olarak anlamli bir sekilde, algilanan genel risk diizeyini

acgikladigimi ortaya koymaktadir. Bu nedenle arastirmanin ilk hipotezi kabul edilmistir.

Algilanan riski tanimlamada risk boyutlarmin goreceli nemi de incelenmistir. Ge¢mis
calismalar finansal riskin algilanan risk boyutlari icerisinde en 6nemlisi oldugunu ortaya
koymustur (Lee, 2009; Stone ve Grenhaug, 1993). Bu ¢calismada bulunan sonu¢ da daha
once yapilan calismalarin sonuglarimi desteklemektedir. Dolayisiyla, finansal riskin
algilanan risk boyutlar1 icerisinde en 6nemlisi oldugu saptanmustir (R2=0,66; p=0,000).
Finansal risk disinda kalan diger boyutlar, algilanan risk diizeyine gore gtivenlik riski
(R2=0,49; p=0,000), mahremiyet riski (R2=0,47; p=0,000), performans riski (R2=0,42;
p=0,000), zaman riski (R2=0,29; p=0,000), psikolojik risk (R2=0,27; p=0,000) ve sosyal risk
(R2=0,26; p=0,000) olarak siralanmaktadar.

Calismanin bir sonraki asamasinda 2-boyutlu ve 3-boyutlu iirtin gortintiileme
olanaklar1 s6z konusu oldugunda tiiketicinin risk algisinda farklilik olup olmadig: ile
ilgilidir. Bu amagla gerceklestirilen KEKK analizi algilanan riskin belli boyutlar itibariyle
farkliliklar olustufunu ortaya koymustur. Iki farkli kosulda da riskin en onemli
boyutunu finansal risk olusturmustur. Finansal riskin yol agirhigi iki boyutlu
gortintiileme kosulunda 0,782 (p=0,000) ve 3-boyutlu tirtin goriintiileme kosulunda ise
0,772 (p=0,000) olarak belirlenmistir. Bagimsiz R2 degerlerini karsilastirmak amacryla
gerceklestirilen analiz de iki farkli model agisindan finansal risk algisinda bir farklilik

olusmadigimn ortaya koymustur.
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2-boyutlu uriin gorintiileme kosulunda algilanan riskin boyutlar: finansal riskten
sonra mahremiyet riski (R2=0,45; p=0,000), psikolojik risk (R2=0,39; p=0,000), giivenlik
riski (R2=0,33; p=0,000), performans riski (R2=0,28; p=0,000) seklinde siralanmaktadir.
Gergeklestirilen KEKK analizi zaman riski ve sosyal risk agisindan istatistiksel anlamlilik
diizeyinde bir iliski olusmadigini gostermistir. Cevrimici alisverisin sagladig: kolaylik ve
zamandan tasarruf goz oniine alindiginda zaman riskinin klasik ¢evrimici satin alma
kosulunda anlamsiz ¢ikmasi beklenen bir sonuctur. Ayni1 zamanda ttiketicilerin ¢evrimigi
alisverise iliskin aliskanliklar1 goz ontine alindiginda, sosyal riskin algilanan genel risk

seviyesi acisindan anlamsiz ¢ikmasi da mantiklidir.

3-boyutlu iirtin goriintiileme kosulunda ise finansal riskten sonra incelenen boyutlar
gtivenlik riski (R2=0,44; p=0,000), performans riski (R2=0,41; p=0,000), mahremiyet riski
(R2=0,39; p=0,000), zaman riski (R2=0,38; p=0,000) ve sosyal risk (R2=0,28; p=0,000)
seklinde siralanmaktadir. Gergeklestirilen KEKK analizi psikolojik risk ve algilanan risk
diizeyi arasinda anlaml bir iliskinin saptanamadigini gostermistir. Artirilmis gerceklik
uygulamalari aligveris stirecinde tiiketicilerin stresini azaltir ve deneyimsel deger yaratur.
Ayni zamanda internet ortaminin yarattig1 soyutluk hissini azaltmalar1 da s6z konusudur
(Pires vd., 2004; Shim ve Lee, 2011). Tum bu bilgilerin 1siginda 3-boyutlu {riin

goriintiileme kosulunda psikolojik riskin azalmasi beklenir.

Gerceklestirilen KEKK analizleri 2-boyutlu ve 3-boyutlu tirtin goriintiileme kosullar
temel alindiginda zaman riski, psikolojik risk ve sosyal risk acisindan farklhiliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Klasik ¢evrimici satin alma kosulunda tiiketicilerin zaman
riski ve sosyal risk acisindan risk hissetmemelerine karsin 3-boyutlu tirtin goériintiileme
kosulunda bu boyutlarin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Artirilmis gerceklik
uygulamalarinin tiiketiciler icin yeni olmasi ve uygulamay: kullanmak ile ilgili kaygilar
zaman riskinin bu durumunda anlamli ¢tkmasinin ardindaki temel nedendir. Bunun yani
sira 3-boyutlu triin goriintiileme kosulunda tiiketiciler herhangi bir psikolojik risk
algilamamaktadir. Bunun temel nedeni ise daha once belirtildigi gibi bu satin alma
kosulunun yarattigi deneyimsel faydadir. Resimler araciligr ile tirtin incelemesi
yapildiginda ek bir deneyimsel faydanin yaratilamamas: psikolojik riskin 2-boyutlu {irtin

goriintiileme kosulunda anlamli ¢ikmasinin ardindaki temel nedendir.
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Gergeklestirilen analizler sonrasinda her iki iirtin goriintiileme kosulunda da anlaml
cikan finansal risk, giivenlik riski, mahremiyet riski ve performans riskinin
karsilastirilmasi igin bagimsiz b degerleri karsilastirilmistir. Gergeklestirilen bu analiz
finansal risk disinda kalan boyutlarda fark ortaya ¢iktigini gostermektedir. Tiiketicilerin
finansal riske iligkin hissettikleri belirsizliklerin bulunmasi, farkli satin alma kosullar:
icerisinde finansal kayiplarin olusturdugu tedirginligi ortaya koymaktadir. Tum bu

bilgilerin 1s181nda arastirmanin ikinci hipotezinin kismen desteklendigi saptanmustir.

Yonetsel Ciktilar. Bu calisma kapsaminda oOnem tasiyan yoOnetsel ¢iktilar da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki sanal ayna vb. artirilmis gerceklik uygulamalarinin
Tirkiye icin yeni olmasi ile ilgilidir. Tiiketicilerin yeteri kadar asinalik kazanmadig1 bu
tip uygulamalarin algilanan riski azaltmak admna iyi tamitilmasi ve yayginlastirilmasi
onem tasimaktadir.Bunun yani sira gevrimici perakendecilerin yarattiklar: alisveris
deneyimindeki muhtemel etkileri dustuntildiigiinde uygulamalarin gelistirilmesi
sirasinda kullanim kolayhigr gibi wunsurlarm da dikkate almmasinda fayda

bulunmaktadir.

Aragtirmanin 6ne ¢ikan sonuclarindan biri tiiketicilerin finansal riski en 6nemli risk
boyutu olarak algilamalaridir. Bu sonu¢ oldukc¢a anlamlidir. Cevrimici sistemlere,
ozellikle 6deme yontemleri konusunda duyulan gtivensizlik finansal risk boyutunun
kapsamindadir. Internetten yapilan alisverislerin 6demeleri sirasinda tiiketicinin bir satis
elemant ile kars1 karsiya olmamasi, tiim odeme islemini tek basina halletmek zorunda
kalmasi da odeme islemi sirasinda hata yapma, parasal kayip gibi riskleri ortaya
cikarmaktadir. Cevrimici perakendecilerin, o6zellikle de hentiz yaygmlasmamis ve
alisilmamus 3-boyutlu tirtin gortintiileme gibi bir sistemde, tiiketicilerin finansal risk
algisin1 gidermeye yonelik onlemler almasi gerekmektedir. Sanal ayna uygulamas: ile
beraber ddeme yontemlerinin cesitlendirilmesi; kredi kart1 bilgisi istememe, kapida
0deme, BKMExpress gibi odeme alternatifleri sunulmasi bu yoénde olusturulabilecek

cabalar olarak onerilebilir.

Arastirmanin Kisitlar1 ve Gelecekte Gerceklestirilecek Calismalara Oneriler. Artirilmis
gerceklik uygulamalarinin c¢evrimigi satin alma stirecinde ikna edici 6zelligi oldugu

asikardir. Ancak bu galismada 3-boyutlu tirtin goriintillemenin risk algisi tizerine
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odaklanmasi sebebiyle artirilmis gercekligin satin alma niyetine iligkin etkileri inceleme
disinda birakilmistir. Gelecekte gerceklestirilecek calismalarda algilanan riskin satin alma
niyeti tizerindeki olas: etkilerinin incelenmesi de fayda saglayacaktir. Bunun yanisira bu
calismada kapsam dis1 oldugu dustintildiigi icin tirtinle ilgili fiziksel risklere iligkin bir
inceleme yapilmamistir. Uriin deneme teknolojilerinin fiziksel risk tizerinde de etkili
olma ihtimali nedeniyle 6zellikle satin alma niyeti ile birlikte algilanan bu risk boyutunun

da bir modelde incelenmesi 6nemli ¢iktilarin elde edilmesine imkan taniyacaktir.
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