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Ozet

Bu ¢alismada “Neden bir Tiirk Uluslararasi Iliskiler Teorisi yok?” sorusu tartisilacaktir.
Bunu yaparken uluslararasi iliskiler ¢alismalarinin gelisimi ve bir disiplin olarak karakteristik
ozellikleri ve yine bu gelisim baglaminda Tiirkiye’nin bu yapi icerisindeki yeri belirlenmeye
calisilacak, dzellikle Tiirk Uluslararas: iliskiler gevresinde teori iiretme baglaminda yasanan
kisirliga dikkat g¢ekilerek bu sorunun nedenleri tartisilmaya calisilacaktir. Bu baglamda
Tiirkiye’de ve Diinya’da Uluslararas1 iliskiler calismalarmin nitelik ve niceliklerini
belirlemeye calisilagsan anket ¢alismalarina deginilecektir. Amaglanan Tiirkiye’de Uluslararasi
lliskiler egitiminin bir fotografim1 ¢ekmek ve bu fotograf igerisinde teorik bilgi iiretiminin
eksikligine ve bunun nedenlerine vurgu yapmaktir.

Anahtar kelimeler: Uluslararas: iliskiler Teorisi, Uluslararas: iligkiler Calismalari, Tiirkiyede Uluslararas
Iliskiler Teori Calismalari

THE STUDY OF INTERNATIONAL RELATIONS IN TURKEY AND ANALYZING
THE QUESTION ‘WHY THERE IS NO TURKISH INTERNATIONAL RELATIONS
THEORY?’

Abstract

In this work, | discuss the question of ‘why there is no Turkish International Relations
Theory?” As doing this, the progress and characteristics in the study of International
Relations will be examined and the place of Turkey in this structure by emphazing the
fruitlesness of building theories in the field, and the reason for this exility will be analysed. In
this reasons exmination of the surveys which are conducted among the academicians in
Turkey and around the World to determine the quality and quantity of the study of
International Relations will be presented. The aim of the study is to take a picture of the study
of International Relations in Turkey and point out the lack of theoretical knowledge
production in this photograph.

Keywords: International Relations Theories, International Relations Studies, the study of International Relations
in Turkey.
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GIRIS

Uluslararasi iliskiler’i bir disiplin olarak ele aldigimizda dikkatimizi ceken iki nokta
vardir. Bunlardan birinci disipline bir biitiinlik ve oydasmadan ziyade hemen hemen her
konuda tartismalarlarin hakim olmasidir. Ornegin ilk tartisma bu disiplinin tanimiyla ilgili
olan tartismadir. Uluslararasi Iliskiler nedir? Temel inceleme alani, birimi ne olmalidir?
Temel aktorleri kimler ya da nelerdir? Tarih, politik bilimler, ekonomi gibi diger sosyal
bilimler diistiniildiigiinde ayr1 bir bilimsel disiplin olarak sinirlar1 nerededir? Bu tiirden sorular
Uluslararasi iliskilerin tanimina iliskin ilk aklimiza gelen bir kag sorudur. Uluslarasi Iliskilere
iliskin ikinci tartisma bu disiplinin k&klerine iliskindir.2 Oldukca genis bir grup yazara gore
modern anlamda Uluslararasi iligkilerin bagimsiz bir disiplin olarak gelismesi 1900’lerin ilk
yarisina denk gelmektedir. Bir baska gruba goreyse kokeninin klasik Yunan Site-Devletleri
doneminde goriildiigii savunulmaktadir.® Bir baska iddia bu disiplinin Fransiz Devrimiyle
birlikte basladigidir.* Bununla birlikte modern anlamda Uluslararas: Iliskiler’in temel konusu
olan modern devletlerin 1648 Wespthalia Antlasmasi’yla birlikte ortaya ¢iktigi on kabulunii
bir veri olarak aldigimizda, mantiksal olarak temelde devletler arasi iliskilerle mesgul olan
Uluslararas: Iligkiler dedigimiz disiplinin de bu tarihten itibaren, yani 1600’lerde ortaya
ciktigini kabul etmemiz gerektigini soyleyenlerde vardir®. Bir iiciincii tartisma ve hig
kuskusuz en dikkat ¢ekeni Uluslararasi iliskiler gercekten bir bilim midir? Yoksa daha ziyade
diplomatlar gibi pratisyenlerce icra edilen bir sanat midir? Uluslararas: Iliskileri bir disiplin
olarak kabul ettigimizde bilimsel bir disiplinden ne anladigimizi agiklamamiz gerekir.
Yurdusev’in aktardigi sekliyle Q. Wright’a gore bir disiplinin varligi: i) yazarlarin bir
biitlinliige sahip bir alanin varhiginin bilincinde olmasi, ii) alanin g¢alisma konusunun
kapsaminin ve onu diger alanlardan ayiran smirlariin iyi bir sekilde belirlenmesi, iii) alanin
organizasyonu, iv) alt bolimleri ve metodlari iizerinde belirli bir uzlasma, v) alanda uzaman
olan kisilerin ve uzmanlik kriterlerinin herkes tarafindan belirli 6l¢lide kabulii, gibi bir takim
unsurlara dayanir. Bu ¢ok kat1 bir disiplin tanimidir. Bu tanimi kabul edersek Uluslararasi

Mliskileri bir bilimsel disiplin olarak gérmemiz ¢ok kolay olmayacaktir. ©

2 Detayl bir analiz igin bkz.: Brian C. Schmidt, The Political Discourse of Anarchy: A Disciplinary History of
International Relations (State University of New York Press, 1997).
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Uluslararasi liskiler hala gelisme asamasinda olan bir bilimdir. Neticede disiplin artan
bir teorik birikimle gelisimini her hangi bir sosyal bilimin gostermedigi bir hizda
siirdiirmektedir. Bu gelisime paralel olarak oldukc¢a fazla sayida akademisyenin c¢alistigi,
tiniversitelerde bilimsel faaaliyetlerin yiiriitiildiigli bir alanin yeterince bilimsel olmadigini
savunmakta ¢ok dogru olmayacaktir. Bu ve benzeri tartigmalardan yola ¢ikarak ben
Uluslararas: liskileri bir tatisma disiplini olarak isimlendiriyorum. Zira biitiin bu tartismali
durum disipline o kadar tezahiir etmistir ki, “uluslararasi iliskilerciler” disiplinin teorik olarak
gelisimini esasinda var olup olmadigi tam da belli olmayan biiyiik tartismalarla (Great
Debates) agiklamaktadirlar.’

Uluslararas: {liskilere iligkin ikinci dikkat cekici nokta bu disiplinin bir Amerikan
sosyal bilimi gibi gériinmesidir.® Ornegin Stanley Hoffman Uluslararas: iliskiler disiplinin
kendisinin bir ‘Amerikan Sosyal Bilimi’ oldugunu sdyler.® Bu iddianin bir boyutunda
disiplinin dayandig1 sagliksiz yapi yer almaktadir. Bugilin uygulamada Amerika’da ve bir
Ol¢iide Avrupa’da gelistirilen kuramlarin diinyanin geri kalaninda test edildigi bir yap1
mevcuttur. Bu yapida kavram ve kuram gelistirme Amerikan ve Avrupali akademisyenlerce
yiriitiiliirken  6rnek saglama, gelistirilen kuramlarin test edilmesi ve belki bir Olclide
gelistirilmesi diger iilke akademisyen ve calisanlarinca gergeklestirilmektedir.’® Kanimea bu
durum bir 6lgiide bu sekilde devam etmekle birlikte disiplinin ilk gelistigi yillara oranla
Uluslararasi iliskilere daha fazla oranda gesitlilik ve cogulculuk hakimdir.!! Bunun en 6nemli

gostergesi Uluslarars1 Iliskiler teorileri alaninda yasanan cogulculuktur. Teori iiretme

" Ray Maghroori and Bennett Ramberg, "Globalism Versus Realism: International Relations Third Debate"
(Westview Press, 1982). Lijphart, Arend, 1974, ‘International relations theory: great debates and lesser
debates.’ International Social Science Journal, 26: 11-21; Lijphart, Arend, 1974, “The structure of the theoretical
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baglaminda bir ¢ogulculuk ve cesitlilik var olmakla birlikte bu yap1 bir takim sorunlar
icermektedir. Bu sorunlarda esasen Uluslararasi iliskiler teorilerinin {iretildigi yapimin
kendisinden kaynaklanmaktadir.

Bu calismada amaclanan bu yapinm igerisinde Tiirkiye’de Uluslararas1 iliskiler
disiplinin koklerine ve gelisimine kisaca deginmek ve bugiin Uluslararas: iliskiler
caligmalarinin Tirkiye’de geldigi noktay:1 sayisal veriler iizerinden ortaya koyduktan sonra
disiplinin gelisiminde teori iiretimi konusunda yasanan kisirliga dikkat ¢ekmek ve bu
eksikligin nedenlerini tartismak olacaktir. Bunu yaparken biri ulusal digeride uluslararasi
olmak {izere, iiniversitelerin Uluslararas: Iliskiler boliimlerinde gorevli 6gretim elemanlarinin
uluslararast iligkiler egitimi, arastirma pratikleri ile kiiresel ve ulusal diizeyde disipline nasil
baktiklarin1 saptamak amaciyla yapilan anketten faydalanacagim. Bu anketlerden ilki
Haziran-Temmuz 2009 - Tiirkiye’de Uluslararasi iliskiler Akademisyenleri Arastirma, Egitim
ve Disiplin Degerlendirmeleri Anketi, digeri TRIP (Teaching, Research and International
Policy Project) adiyla organize edilmis ve 2008-2009 yillar1 arasinda ABD dahil on iilkede
gerceklestirilen anket ¢alismasidir. Bu ¢alismalarin yani sira Tiirkiye’de alanda yayinlanan en
uzun soluklu dergilerden olan Milletleraras1t Miinasebetler Yillig1 ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi taranacak ve Tiirkiye’de disiplinin gelistigi son elli yillik siire igerisinde devam eden
teorik calismalarda yasanan eksiklige dikkat ¢ekilecektir.

TURKIYE’DE ULUSLARARASI ILISKILER CALISMALARI

Tiirkiye’de uluslaras iligkiler disiplininin sergiledigi gelisimin bir ayirt edici unsuru
bu egitimi veren kurumlarin ilk 6nciillerinin devletin ihtiya¢ duydugu biirokratlar1 yetistirmek
tizere kurulmus olmalaridir. Bu donemde temel kaygi teorik katki sunmak veya teori ¢galigmak
degildir. Bu tarz bir egitimin ilk onciilli Miilkiye’dir. ** Kokleri 12 Subat 1859
tarihinde Istanbul'da kurulan Mekteb-i Miilkiye'ye dayanan bu okul, cumhuriyet devrinde
bagkent Ankara'ya tasinmistir. 4 Aralik 1938 tarihinde adi "Siyasal Bilgiler Okulu" olarak
degistirilmistir. Siyasal Bilgiler Okulu'nun 1950 yilinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi adiyla
Ankara Universitesi’ne katilmasiyla bugiin kullanilan "Siyasal Bilgiler Fakiiltesi" adim
almustir.®® Bu okul Tiirkiye’de disiplinin gelisiminde ilk merkez olmasi, alanda yetisen ilk
kadronun burada ¢alismasi bakimindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de disiplinin gelisiminin ikinci evresi olan 1960’lar ve 1980’ler arasinda

Siyaset Bilimi ve/ veya Uluslararas: Iliskiler Boliimii olan boliim sayisi olduk¢a smirli

12 Bogag Erozan and ilter Turan, “The Development of Political Science in Turkey,” PS: Political Science &
Politics 37, no. 02 (2004): 359-363.
18 Detayl bir kronoloji igin bkz: http://www.politics.ankara.edu.tr/MM-Kronoloji.pdf
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kalmistir. Bunlar Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesinde, ve 1977°de kurulan Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde, Orta Dogu Teknik
Universitesi 1IBF’de, ve Bogazici Universitesi 1IBF’de yer alan egitim programlaridir. Bu
donemde kuramsal analizler kismen yapilir olmus 6zellikle ¢eviriler ve batili teorilerin test
edilmesi yayginlagmistir.

Ucgiincii evre olan 1980 sonrasi hem {iniversite sayis1 hem de bu alanda egitim veren
program sayisi ¢ok hizli bir sekilde artmistir. Disiplinin gelisiminde son evre olan 1990’lar ve
2000’ler birlikte hem uluslararsi iliskiler egitiminin daha da yayginlasmasi hemde kuram
tartismalarina katilan ve teorik persfektifi biitiin unsurlariyla bilen ve takip eden bir
Uluslararasi Iliskiler camiasi ortaya ¢ikmaya baslamustir.

Bugiin 2005 yili rakamlartyla Uluslararasi Iliskiler’le ilgili egitim veren 52 Universite,
81 farkli lisans programi bulunmaktadir. * 38 iiniversitede ilgili en az bir yiiksek lisans
programi bulunmakta ayrica 12 iiniversitede doktora programlar1 bulunmaktadir. *°
Dolayistyla bugiin itibariyle 12 ile 13 bin arasinda lisans 6grencisi, 3 bine yakin yiiksek lisans
ogrencisi, 200’den fazla doktora 6grencisi alanda egitim gérmekte, 400 civarinda dgretim ve
arastirma gorevlisi yine bu alanda calismaktadir. ® Yiiksek Ogretim Kurumu rakamlarina
gore Turkiye’deki uluslararas: iliskiler bolum sayist 61°e, bu bdliimlerde gorev yapan
akademisyen sayisi arastirma gorevlileri hari¢ yaklasik 520°ye ulasmistir. Tiirkiye’de
Uluslararast iliskiler disiplini egitiminin zaman iginde gdsterdigi gelisim bu sayisal verilerden
yola c¢ikilarak anlasilabilir. Simdi bu noktada sormamiz gereken bir soru vardir. Peki
{iniversite ve 6grenci — akademisyen sayisindaki bu artis Tiirkiye’de Uluslararas: ligkilerin
Teorik caligilmasini nasil etkilemistir? Disipline kuramsal anlamda bir Tiirk katkis1 gelismis
midir? Gelismedi ise bunun nedenleri nelerdir? Bu sorularin biiylik bir kismina verilebilecek
cevap maalesefki hayirdir. Disiplin igerisinde egitim goren, egitim veren sayisi hizla artmig
olsada Teorik ¢alismalar hem say1 hem de icerik acisindan oldukca kisir kalmistir.

Bu durumu tespit etmek icin bir takim verilere gz atmamiz yeterlidir. Bu verileri
elde edebilecegimiz calismalardan bir tanesi ilki 2007 yilinda digeri 2009 yilinda ulusal

diizeyde yapilan anket calismasidir. Tiirkiye’de Uluslararas: Iliskiler Akademisyenleri

14 Bu boliimlerin isimleri genis bir yelpazede yer almaktadir: Uluslararasi iligkiler, Siyasete Bilimi ve Uluslarasi
[liskiler, Kamu Y®&netimi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi, Avrupa Birligi Caligmalar1, Uluslarars: iliskiler ve
Avrupa Birligi Calismalar1, Kiiresel ve Uluslararasi iligkiler vs. gibi.

15 Bu rakamlarin daha giincel versiyonlarmada ulagilabilir. Fakat rakamlarla anlatilmak istenen hatr1 sayilir bir
beseri ve insan kaynaginin alana yonlendirilmis oldugu gercegine dikkat cekmek oldugundan 2005 yili
rakamlarida iglevseldir.

16 Sule Kut, 2005, ‘Tiirkive'de Uluslarars: Iliskiler Egitiminin Gelecegi’ Tiirkiye’de Uluslarars: Iliskiler
Calismalar1 Calistay1, 16-17 Nisan 2005 Ankara Universitesi’ (Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt:2 Say1:6, Yaz
2005, s 89)



Arastirma, Egitim ve Disiplin Degerlendirmeleri Anketi adiyla gerceklestirilen projedir. Bu
projenin yani sira TRIP (Teaching, Research and International Policy Project) adiyla organize
edilmis ve ABD dahil on iilkenin dahil oldugu uluslararasi bir anket mevcuttur.*’

Hem kiiresel diizeyde hem de Tiirkiye ozelinde disiplinin gelisimini ele alan
calismalarin yapilmasinda karsilasilan 6nemli zorluklardan birisi disiplin ve bu alanda galisan
akademisyenlerle ilgili verilerin sistematik toplanmasidir. Bu yiizden bu ¢alismalar disiplinin
gelisimini analiz etmemiz agisindan son derece 6nemlidir.

Uluslarasi iligkiler topluluklarinin varligimin bilimsel bilgi {iretimini nasil etkiledigi,
teorik yaklagimlarin veya bilginin hangi sartlarda nasil yayildigi, nasil algilandigi ve
kullanildig1 gibi sorular1 Tiirkiye 6zelinde inceleyerek uluslararasi literatiire katki saglamay1
amagclayan 2009 tarihli anket ulusal diizeyde 195 akademisyenin katilimiyla yapilmistir. TRIP
kapsaminda yapilan ankete ise Avusturalya, Kanada, Irlanda, Singapur, Giiney Afrika,

Ingiltere, Israil, Honkong, ve Amerika'dan 2724 akademisyen katilmustir.

Soru 1 : Egitim Faaliyetlerine Katildiklar1 Alanlar?

Dersler UIK% TRIP%
Bolge Alan Caligsmalari 37,5 35
Uluslararasi Iliskiler Teorileri 36,2 36
Uluslararas1 Orgiitler 30,9 22
Siyasi Tarih %38,2 -

TDP %38,2 -
Uluslarars: Iliskilere Giris %38,2 -
Karsilastirmali Politika - 35

Kaynak: 2009 UIK, 2009 TRIP

Anket caligmalarinda katilimcilara yoneltilen sorulardan bir tanesi alanda katildiklar
egitim faaliyetlerine iligkindir. Tiirkiye’de akademisyenlerin ders verdikleri alanlarin bagini
Siyasi Tarih, Tirk Dis Politikas1 ve uluslarars: iliskilere giris dersi ¢ekmekteyken, TRIP
anketine katilan tilkelerin tiimiiniin ortalamasinda ilk sirayi teori, ve ardindan alan ¢alismalari,
ve karsilastirmali politka dersleri izlemektedir. TRIP anketinde bireysel iilke gruplarinda da

teorik caligsmalar oldukga agirlikli olmakla birlikte alan ve giivenlik ¢alismalarida kimi tilke

7 Tam kapsamli TRIP Raporu igin: 2008/2009 Survey on Teaching, Research, and Policy. Richard Jordan,
Daniel Maliniak, Amy Oakes, Susan Peterson, and Michael Tierney. Institute for the Theory and Practice of
International Relations at The College of William and Mary, 2009; Tiirkiye’de Uluslararasi Iliskiler
Akademisyenleri Aragtirma, Egitim ve Disiplin Degerlendirmeleri Anketi — 2009, Mustafa AYDIN ve Korhan
YAZGAN ULUSLARARASIILiSKiLER, Cilt 7, Say1 25, Bahar 2010, s. 3 - 42.




orneklerinde one ¢ikmaktadir. Ayrica bu iilkelerde egitim faaliyetleri ¢evreden, feminizme,
bilim felsefesinden terdrizme kadar ¢cok daha genis bir alana yayilmistir. Bunun yani sira
Tirkiye’de ankete katilanlarin derslerinde teorik calismalara (% 51,3) ve giincel olaylara
(%50,0) iliskin tartigmalara benzer ortalama oranlarda agirlik verdikleri goriilmektedir.8

TRIP anketine katilanlarn %51°i Amerikal, %24’{i Ingiliz yazarlarm eserlerini
ogrencilerine  okutuklarmi  belirtmektedir.  Diger iilke yazarlarinin  eserlerinin
kullanim1 %12°de kalmaktadir.’® Tiirkiye’de ise kullanilan anketi cevaplayanlarin %48,6’s1
kaynakcasmin %75’inden fazlasinin Ingilizce oldugunu belirtmistir. Okuma listesinde
%50°den fazla oranda Ingilizce kaynaga yer verenlerin oram %67,1°dir. Diger yabanci
dillerdeki kaynaklar1 da bu rakama eklersek, cevap verenlerin %77,3’u kaynakc¢asinin
yarisindan fazlasinin yabanci dillerde oldugunu belirtmektedir. Ortalama oranlara
bakildiginda ise, Ingilizce eserlerin yaklasik paymin %63,7, Turkge eserlerin %35 ve diger
dillerdeki eserlerin ise %17,7 oldugu goriiliir.?°

Soru 2 Kavramsal Yaklasimlardan Hangisine Ne Oranda Agirlik Veriyor/Olaylar1 Yorumlarken Referans
Noktasi Olarak Kullaniyor

Yaklasimlar UIK TRIP
Realizm 394 22
Liberalizm 30,9 19
Insacilik 28,5 11
Marxisizm 35,6 9
Feminizm 11,5 6
Ingiliz Okulu 18,9 6
Higbiri 35,2 17
Diger 21,4 12

Yukaridaki tablodanda goriilebilecegi lizere hem TRIP anketine katilanlar genelinde
hem de Tiirkiye’deki akademisyenler arasinda en fazla kullanilan teori Realism gibi
goriinmektedir.  Anketi cevaplayanlarin ¢ogunlugu diinyada ve Turkiye’de Uluslararasi
Migkiler disiplininde galisanlarin agirlikli olarak metodoloji konusunda béliinme yasadigini

diistiniirken, Turkiye’deki akademisyenler arasindaki boliinmelerde teorik tartigmalarla

18 Mustafa Aydin Korhan Yazgan, “Tiirkiye’de Uluslararasi iliskiler Akademisyenleri Arastirma, Egitim Ve
Disiplin Degerlendirmeleri Anketi — 2009,” Uluslararas: Iliskiler Dergisi 7, no. 25 (Bahar 2010): 3-42. S, 13

19 Richard Jordan, Daniel Maliniak, and Amy Oakes, Susan Peterson, and Michael Tierney, “: 2008/2009 Survey
on Teaching, Research, and Policy,” Institute for the Theory and Practice of International Relations at The
College of William and Mary, no. 2009 (n.d.).s, 19

2 Korhan Yazgan, “Tiirkiye’de Uluslararasi Iliskiler Akademisyenleri Arastirma, Egitim Ve Disiplin
Degerlendirmeleri Anketi — 2009.” S, 14




epistemolojik tartismalarin gorece daha az rol oynadig: diisiiniilmektedir. 2! Buna karsin bu
oran TRIP anketi katilanlarinda %67 epistomolojik ve %52 teorik konulardadir.

Bu kisirlig1r ¢ikan makale sayilarindan da gérmek miimkiindiir. Asagidaki tabloda
Tiirkiye’de en uzun soluklu yayinlanan Uluslararasi iliskiler dergisi olan Turkish Year Book
of International Relations (TYBIR) ve Ankara Universitesi SBF Dergilerinde (SBFD)
yayinlanan Uluslararas: iliskiler makaleleri sayilar1 goriilmektedir. Bu tabloda IR,
Uluslararas1 iliskiler alaninda cikan makale sayisini, IRT, bu makalelerden kaginin
Uluslararas1 lliskiler Teorileriyle ilgili oldugunu gostermektedir. Dogrudan bir Tiirk
Uluslararas1 iliskiler Teorisi denemesi yoktur, teorilerle ilgili makalelerden kasit var olan
teorileri tanitan yada bu teorilerin kullanilmasi, uygulanmasi ya da test edilmesi baglaminda

yazilan makalelerdir.

Tablo 1: TYBIR'de ve SBFD Yayinlanan Makale Sayilari

TYBIR SBFD TOPLAM
YIL IR IRT IR IRT IR IRT
1960 64 1 67 2 126 3
1970 66 2 36 3 102 5
1980 26 2 13 1 39 3
1990 55 6 38 3 93 9
2000 88 7 53 9 141 16

Kaynak: Ankara Universitesi Dergiler Veri Taban http://dergiler.ankara.edu.tr/

NEDEN BiR TURK ULUSLARARASI ILISKILER TEORISI YOK

Robert Cox ‘biitiin teoriler birileri ve bir amac¢ icindir’ der. 2> Bu c¢ercevede
diisiindiigiimiizde aslinda diinyada yiizlerce {iniversitede binlerce uluslararasi iligkiler calisani
var olmakla birlikte, temel bilgi liretimi ve kontrolii belirli ve sinirli bir sayida akademisyence
yiiriitilmekte olmasi sagliksiz bir yapidir. Zira bu durumda en basit anlatimiyla teori {iretenin,
uluslararasi illiskiler ajandasini ve dahasi bu alana yonlendirilen fiziki ve beseri kaynagin
nasil kullanilacagini belirlemekte oldugu bir yapmin var olmas1 sonucunu getirecektir. Bu
diisiinceden hareketle &zellikle son donemde ‘neden Batili olmayan bir Uluslararas: Iliskiler

teorisi yok?’ sorusu daha bir sik sorulur olmus ve Cin, Brezilya gibi iilkelerin bagini ¢ektigi ve

2 1bid. S,16

22 R. W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory,” Millennium -
Journal of International Studies 10, no. 2 (June 1, 1981): 126-155.

23 Ersel Aydinli and Julie Mathews, “Periphery Theorising for a Truly Internationalised Discipline: Spinning IR
Theory Out of Anatolia,” Review of International Studies 34, no. 04 (2008): 693—712.


http://dergiler.ankara.edu.tr/

ulusal farkliliklara dayanan Uluslarars1 Iliskiler Teorileri gelistirme c¢abalar1 ortaya
ctkmustir.?* Peki Tiirkiye bu yapi igerisinde nerede durmaktadir? Tiirkiye’de 6zgiin kuramsal
paradigmalarin, teori sayilabilecek ¢alismalarin gelisimini engelleyen yerel ve merkezi
faktorler nelerdir?

Amitav Acharya ve Barry Buzan’in editorliigiinii yaptiklari ‘Why there is no Non-
Western International Relations Theory?’ (Neden Batili olmayan bir Uluslararas: iliskiler
Teorisi Yok?” baslhikli kitaplarinda Uluslararas: iliskilere Bati1 disindan gelebilecek olasi
katkilar1 ve Batil1 olmayan bir Uluslarars1 Iliskiler Teorisi olmamasinin olas1 baz1 nedenlerini
tartisirlar. Bu kitapta Cin, Japonya, Kore, Hindistan, Giineydogu Asya, Endonezya ve Islam
Toplumunu Uluslararas: iliskilere yaptiklari, yapabilecekleri teorik katki bakimindan ele
alimr. ® Bu  eser sayilan bu toplumlarda Uluslararasi iliskiler disiplinin gelisiminin
incelenmesinin yanisira, eserde yer alan sorular gergevesinde, Tiirkiye’de 6zglin kuramsal
paradigmalarin, teori sayilabilecek c¢alismalarin gelisimini engelleyen yerel ve merkezi
faktorler nelerdir sorusunun cevabina verebilecegimiz unsurlari igermesi bakimindan da
onemlidir. Kitabm bu konuda verdigi cevaplara gegmeden once bir Uluslararas: Iliskiler
Teorisini nasil tanimladigina bakmamiz gerekmektedir.

Biitiin sosyal bilimlerde oldugu gibi Uluslararas: iliskilerde de bilimsel faaliyet
acisindan kendine has bir takim yanlar bulunmaktadir. Bunlarin belkide en Onemlisi teori
meselesidir. Martin Wight’in 1966 yilinda yaymladig: ‘Neden Bir Uluslarars: iliskiler Teorisi
Yok?’ baslikli ¢alismasinda bir Uluslararasi iliskiler Teorisi olamayacigimi sdyler.?® Ona gore
Uluslararasi iliskiler Teorisi diye bir sey varsa bile bu oldukca belirsiz, sistematik olmayan ve
yaygin degildir. Bu baglamda eger bir teorinin ne olmasi gerektigi iizerinde ¢ok kati1 bir
pozitivist goriis One stirersek, bu disiplinde biitiin bu kosullar1 saglayacak bir teori bulmak
oldukga zor olacaktir. Acharya ve Buzan kitabi yazmaya Wight’in Uluslararas: Iliskiler
Teorilerine iliskin bu yaklasimindan hareketle baslarlar ve teori tanimi konusunda kati
pozitivist, rasyonel, materyalist ve kantitatif teoriler yaninda daha esnek sosyal, insact post-
modern teorileride dislamayan daha kapsayici bir ¢ogulculugu benimserler. Bu baglamda bir
calismanin teorik bir katki olarak degerlendirilebilmesi icin basit bir sekilde 3 durum soz
konusudur: %’

I. Uluslararasi Iliskiler camiasinda bir teori olarak nitelendirilmesi

24 Amitav Acharya ve Barry Buzan, Non-Western International Relations Theory: Perspectives On and Beyond
Asia (Taylor & Francis, 2009).

% |bid. S, 51-174

26 Martin Wight, “Why Is There No International Theory?,” International Relations 2, no. 1 (April 1, 1960): 35—
48.

27 Acharya ve Buzan, Non-Western International Relations Theory.s, 6.
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ii. Uluslararas1 iliskiler camiasinda teori olarak degerlendirilmese bile, kendi

tireticisi tarafindan teori olarak adlandirilmasi

iii. Kimin nasil adlandirildigina bakilmaksizin Uluslarasi Iliskilere iliskin sistemli

bir bilgi saglamasi

Bu baglamda adi gecen yazarlar bir teori olarak adlandirilamayacak bile olsa semi-
teori yada pre-teori olarak adlandirlabilecek katkilarinda degerlendirilmesi gerektigi lizerinde
dururlar ve genel olarak eger varsa bir ¢ok Batili olmayan katkilarin bu tiirden bir 6zellik
tasidigim sdylemektedirler.?® Bende degerlendirmemi yaparken bu teori tanimindan hareket
edecegim. Bir Tiirk Uluslararas: iliskiler Teorik katkisi olarak kastettigimse Aydmli ve
Mathews’iin ‘Tiirkiye Uluslararas: iliskiler Disiplininde Ozgiin Kuram Potansiyeli: Anadolu
Ekoliinii Olusturmak Miimkiin mii?’ baslikli yazilarinda belirtikleriyle aynidir:

“. icinde ‘yerel " tecriibelerden kaynaklanan kuramlarin insast yoluyla tamamen yeni
kaliplarin, anlayiglarin, analiz ¢atilarimin arandigi “ozgiin ” bir kuramsallastirma. Bu yerel
tecriibeler ne basitce son yiizyilin Tiirkiye Cumhuriyetinin tarihine odaklanma anlamina, ne
de ortaya ¢ikan kuramsal aktivitenin sadece Tiirkiye veya komsulari ile ilgili oldugu anlamina
gelir. Kuramsallagtirmay: meydana getirebilecek Tiirkiye orijinli yerel tecriibeler, kiiresel
iliskilerdeki orta giicte kuvvetler, islami demokrasiler, eski imparatorluklar, anarsik
bolgelerdeki demokratiklesen iilkeler veya c¢ok kiiltiirlii uluslar gibi baglamlar: kapsar.
Tiirkiye nin gecmisi ve gelecek goriiniisiinii agiklayan bu ve bircok baska kategori 6zgiin
kuramsallastirma icin degerli baslangic noktalar: saglayabilir. Ozgiin kuramsallastirma mev-
cut kuramsal sorulari ve tartismalar:t da igerebilir; fakat bunu yaparken aralarindaki
bosluklar: tespit etmeye odaklanmak ve mevcut kuramlar tizerine yenilerini insa etmek i¢in
yerel tecriibeleri, tarihi ve baglamlart kullanmak ézgiin kuramsallagtirmanin gayesine uygun
diisecektir. Sonug olarak, buradaki ozgiin kuramsallastirmadan kastedilen, merkez-kaynakl
kuramsallastirmayr besleyen baglam ve tecriibelerden farkll olanlara dayanan veya onlar
birlestiren kuramsallastirmadir. '?°

Bu noktada eserin teori sayilabilecek c¢alismalarin gelisimini engelleyen yerel ve
merkezi faktorler nelerdir sorusuna verdigi cevaplara donersek bu cevaplar1 5 bashk altinda

siralayabiliriz:*°

28 1bid. S,6-7.
29 Aydinli and Mathews, “Periphery Theorising for a Truly Internationalised Discipline.” S, 172
30 Acharya, Non-Western International Relations Theory.s, 221
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1. Batih Teoriler Basarihdir
Batil1 Uluslararas: iliskiler Teorileri daha once de belirtigimiz iizere disiplinde hakim
konumda bulunmaktadirlar. Bu durumun en o6nemli nedeni hi¢ kuskusuz bir teoriden
beklenilenin Batili Uluslararas: Iliskiler teorilerince yerine getirilmesidir. Bir teori en basit

anlamiyla diinyay1 anlamak iizere basitlestirme gabasidir. 3!

Bu islevi yerine getirme
bakimindan Bati menseeli Uluslararasi iliskiler Teorileri, hem ge¢miste hem de giiniimiizde
diinyay1 anlayabilmemiz, yasanan olaylar1 ve aktorlerin davraniglarini agiklayabilmemiz icin
son derece yeterlidir. Bu agidan da Batili teoriler basarilidir. Zaten giiniimiizde ana akim
(mainstream) olarak ifade edilen hemen hemen biitiin teoriler Batili, 6zellikle Amerikan
kaynaklidir. Smith’e gére bunun en 6nemli nedeni disiplinin hala énemli 6l¢lide pozitivist bir
nitelik tasimasindandir. 3 Bu pozitivist nitelik 6nemli bir ol¢iide Amerika’da alanda
gerceklestirilen kantitatif ¢aligmalarla kendisini gostermektedir. TRIP (Teaching, Research,
and International Policy) verilerine gére 1980 ve 2000 yillart arasinda Amerika’da daha fazla
oranda kantitatif ¢alisma yaymlanmistir. 1980 yilinda yayinlanan makalelerin %56°s1 sayisal
verilere dayali iken bu oran 2000°li yillarda %90’lara ulagmistir.®® Bir baska énemli ayrinti
kullanilan tekniklerin giin gegtikce dahada sofistike hala gelmesidir. Bu durumda disiplinde
hegemon konumda bulunan Amerika ve diger iilkeler arasinda ciddi bir bir birini anlamama
durumu olugmasidir. Zira Amerika’da ragbet goren istatistiksel teknikler diger tilkelerde ¢ok
tercih edilmemekte, dgretilmemekte ve dgrenilmemektedir. Maaalesef bu durum Tiirkiye’de
de boyledir.

2. Batih Uluslararas: iliskiler Teorileri Gramsiyan Anlamda Hegemonik Bir

Konumdadir

R. Cox’un o essiz ifadesiyle “her teori her zaman birileri ve bir amag icin vardir”.®* Her
teori belirli bir kesim ve amag¢ ic¢in konusur. Basitlestirmenin biitiin sakincalar1 akilda
tutulmak kaydiyla unutulmamalidir ki, Liberalism sermaye i¢in, Realism status quo igin,
Kolonialism {igiincii diinya i¢in konusur. Batili teorilerin Uluslararas1 Iliskileri ilgilendiren
konular1 dogru agiklama ve anlama bagarisinin yanisira unutulmamasi gereken bir yonleri
daha vardir. Bu baglamda Cox’un Uluslararas: Iligkiler Literatiiriine tasidigi Gramsian

anlamda Hegemonya Kurami batili teorilerin disiplinin igerisinde kendi hegemonyalarini nasil

31 Karen Mingst, Essentials of International Relations, Third Edition, 3rd ed. (W. W. Norton, 2004).

32 Smith, “The Discipline of International Relations.”

33 Daniel Maliniak et al., “International Relations in the US Academyl,” International Studies Quarterly 55, no.
2 (June 1, 2011): 437-464.

34 R. W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory,” Millennium -
Journal of International Studies 10, no. 2 (June 1, 1981): 126-155.
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kurduklar1 ve siirdiirdiikleri ilizerinde durabiliriz. Bu baglamda kuram {iretimi siirecini,
tarihsel degisim siiregleri ile karsilikli birbirlerini etkileyen bir iligki igerisinde goriir ve
dolayisiyla kuram ile pratik arasindaki birbirini sadece olumlamakla kalmayan ayni zamanda
birbirini olusturan ayrilmaz bir iliskiyi vurgulayabiliriz. Ornegin Westphalian anlamda
egemenlik, milliyetcilik, ulus devlet gibi kavramlar {igiincii diinyaya Batili teorileri
benimseyen yerel elit tarafindan yliceltilerek tasinmakta ve Bati’nin ¢ikarlarina hizmet eden
bir yapmin devamini saglamaktadir.®® Bu kiiciik bir 6rnektir. Bir diger unsur Bat1 disinda bir
bolge icin yazip ¢izen akademisyenler, anlamakta zorlandiklar1 kuramsal ¢alismalara
uzaklagmakta ve daha ziyade betimsel yontemler kullanmaya yonelmektedirler. Kuram igeren
makaleler ise en fazla mevcut kurami uygulamak veya mevcut kurama 6rnek saglamak, onu
test etmek iizere yazilmaktadir.

3. Bati Disinda da Uluslararas: iliskiler Teorileri Vardir fakat Bunlar Fazla

Bilinmemektedir

Bat1 disinda da Uluslararas: Iliskiler disiplininde bir teori olarak adlandirilabilecek veya
en azindan yukarida soziinii ettigimiz pre-teori veya semi teori tarzinda bir takim ¢alismalar
mevcut olabilir. Bunlar genelde kiiltiirel ve dilsel nedenlerden o&tiirti disiplinin geneline
sunulamamaktadir. Bugiin disiplindeki yeniliklerin Ingilizce yaynlanan periyodikler
aracilifryla aktariminin gergeklestirildigi diisiiniildiigiinde Ingilizce disinda her hangi bir dille
yapilan ¢alismanin, bu Almanca, Fransizca, ispanyolca gibi Avrupa dilleri ya da cok biiyiik
kitlelerce kullanilan Cince, Hintge gibi diller olsa bile, birakin ses getirmesini en azindan ¢ok
bilinen ve okunan ana akim dergilerde yaymlanma sansi dahi yoktur. Kendi dillerinde
yayinlandiklarinda da yerel olmaktan Ste gegememektedir. 3 Tiirkiye'de de &zgiin kuram
olusturmanin 6rnegi olmakla birlikte Ingilizceye gevrilmediginden yerel kalmis caligmalar
vardir. Bunlara 6rnek olarak Baskin Oran tarafindan yazilan ‘Orta Olgekli Gii¢ Teorisi’ ve
Ahmet Davutoglu'nun “Stratejik Derinlik’ kitaplaridir. Fakat her iki eserde Ingilizce’ye
cevrilmedigi yerel kaldig1 igin daha genis kitlelere seslenememislerdir.®” Bat1 disindan ¢ikan
teorilerin seslerinin duyulmamasinin bir nedenide Bati’dan ilgi gérmemeleri ve hep alt
sistemik ¢alismalar goziiyle degerlendirilmeleridir.

4. Bati1 Disinda Teorik Cahsmalar: Engelleyen Yerel Yapisal Sorunlar

Bati disinda teorik caligmalar1 engelleyen tarihsel, kiiltiirel, politik ve kurumsal olmak

tizere oldukca fazla neden vardir. Batili olmayan bir akademisyenin Bati kurumlarinda Teori

3 Acharya, Non-Western International Relations Theory. S, 17.
% Ibid.s, 19
37 Aydinli and Mathews, “Periphery Theorising for a Truly Internationalised Discipline.”
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calismaktan ziyade orada kendi alan ¢aligmalarini yapmalari beklenir. Bunun anlami
Batililarca iiretilen teorilerin alanda uygulanmasi, test edilmesi gorevidir. Cogu durumda teori
calisacaklar1 kendi {iniversitelerinde dahi sicak bakilmamaktadir. Daha ¢ok tercih edilenler
alan calisanlardir. Bir baska unsur Bat1 disinda 6zellikle {iciincii diinyada teori ¢aligmalari
liiks ve anlamsiz goriilmektedir. Cozlilmesi gereken bir siirii sorun dururken kaynaklar ve
imkanlar pek de pratik faydasi olmayan teori ¢alismalarina harcanmak istenmez. Yine hemen
hemen biitiin ana akim teorilerin Ingilzce konusan iilkelerde (ABD, Ingiltere, Kanada,
Avusturalya vs.) veya cok iyi Ingilizce konusulan toplumlarda (Iskandinavya, Hollanda vs.)
olusmas yine kiiltiirel bir durumdur.

Dille birlikte yazili kiiltiirde 6nem tasimaktadir. Bir teorinin olustugu zemin hi¢ kuskusuz
bu yazil tarihsel, kiiltiirel 6geleri icerir. Bati medeniyeti, Bati siyasal disiiniirleri, Bat1 tarihi
Batili teorilerin temel ¢ikisini, onlarin iizerine oturdugu ana yapi taglarini olusturmaktadir. Bu
baglamda denilebilir ki, demokratik, kiiltiirleri ve tarihleriyle sorunsuz bag kurabilen
toplumlarda daha yaygin teoriler olusturulabilmektedir. Fakat Tiirkiye’de bir 6grencinin kendi
tarihi, kiiltiirli ile baglant1 kurabillmesi i¢in ciddi engeller vardir. Bunlardan en 6nemlisi Dil
Devrimi sonrasi ge¢cmise iligskin belgelerin bilgilerin bugiin artik konu uzmani olmayan kisiler
disinda, yani Osmanlica bilmeyen kisiler disinda, anlasilamamasidir. Bir baska unsur Tiirk-
Islam siyasal diisiiniirlerine iliskin yeterli egitim verilmemekte, alandan lisans veya lisans iistii
bir dereceyle mezun olan insanlar ¢ogunlukla kendi diigiinsel ufuklarin1 besleyecek bu tarihi
ve siyasal alt yapidan bir haber mezun olmaktadirlar. Yine bununla birlikte, bir bagka biiyiik
eksiklik ¢cogu uluslararasi iliskiler 6grencisi temel kaynaklari lisans diizeyine gelene kadar ve
¢ogu durumda mezun oldugunda dahi okumamis olmaktadir. Toplum ¢apinda kuram insasi
icin tiim boyutlar gereklidir. Bu baglamda ceviriler, dil ve disarida ¢alisma tecriibesinin yani
sira mevcut kuramsal fikirlere agik olmak, desteklemek, kiiltiirel ve tarihsel olarak kuram
tiretecek beyinleri beslemek gereklidir.

5. Teoriler Batida Gelismistir Fakat Bugiin Yasanan Diger Uluslarin Batiya

Yetismesi Onu Yakalamasi Siirecidir

Hemen hemen her alanda oldugu gibi Bati bugiin i¢in Uluslararas: iliskiler disiplini
icerisinde onde ve baskin bir konumdadir. Fakat bugiin i¢in gerceklesen bu Bat1 ve digerleri
arasindaki acigin gittikge hizli bir sekilde kapanmasidir. Kullanilan kaynaklar, fiziki ve beseri
unsurlarin kalitesi arttikga Bat1 disinda da Uluslararas: iliskiler disiplini hizli bir sekilde
gelismektedir. Mustafa Aydin’in aktardigina gore Tiirkiye’de ilk Uluslararsi iliskiler dersi

38 Acharya, Non-Western International Relations Theory. S,18.
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1926°da Ankara Universitesi SBF’de Hukuk-i Diivel ve Diplomatik Muharebe adiyla
verilmistir. *° Aydin, Batr’da Uluslararas1 Iligkiler egitiminin 1919 yilinda basladig
diisiiniildiigiinde ¢ok biiyiik fark yoktur demektedir. Fakat unutulmamalidir ki, Batida
1919’larda baslayan Uluslararasi Iliskiler disiplinin bir kiirsii olarak kurulmasidir. Dolaysiyla
hi¢ kuskusuz Bati’da daha erken donemde Uluslararas: iliskiler Dersleri verilmis olabilir.
Ormnegin 1900’li yillarda Wisconsin Universitesinde Uluslarars1 Politika ad1 altinda bir ders
okutulmaktadir.* Bati ile aramizda var olan bu zaman farkin1 daha iyi anlamak i¢in sanirim
temel eserlerin dilimize terciime edilis tarihlerine bakmamiz daha anlamli olacaktir. Ornegin
Uluslararasi iliskiler alaninda ilk teorik eser olarak adlandirilan Morgenthau’nun 1948 yilinda
yayinlanan ‘Politics Among Nations’ adli eseri Tiirkce’ye 1970 yilinda ¢evrilmistir. 4
Goriildigl gibi arada 22 y1l gibi oldukga genis bir siire vardir. Bugiin bu durum en azindan
ceviri yoluyla yeni eserlerin Tiirk Uluslarars: Iliskiler ¢evresine kazandirilmas: veya Tiirk
Uluslararas: iliskiler toplulugunun bu eserleri yazildig1 dillerden takip edebilmesi bakimindan
s0z konusu degildir. Dolayisiyla literartiirii takip etme agisindan Batiyla aradaki farkin
kapandigini sdyleyebiliriz. Fakat miifredat bakimindan detayli bir inceleme yapilip egitimdeki
farkin ortaya konulmasinin faydali olacag: inancindayim. Bu baglamda Bati ile aramizda var
olan ac1gin kapanmasi ve bizimde disipline kendi katkimizi sunmamiz olasilig1 beklenmelidir
ve bunun igin ¢aba harcanmalidir.
SONUC

Daha o6nce hayatlar1 boyunca bir fille ilgili her hangi birsey bilmeyen dort gérme
engelli kesisin bir fille olan imtihanini anlatan hikaye oldukg¢a ilgingtir. Hikayeye gore dort
gorme engelli kesis hayatlarinda ilk kez olmak tizere bir filin neye benzedigini 6grenmek
tizere file temas ederler. Her bir kesis filin farkli bir bolgesine dokunarak filin nasil bir sey
oldugunu anlamaya ¢alismaktadir. Filin kuyrugunu tutan kesis filin ince ucu tiiylii komik bir
yaratik oldugunu soyler. Arka ayaklarini elleyen kesis filin iri, sert bir sutiin gibi oldugunu
iddia eder. Filin hortumunu tutan diger kesis ise filin uzun ama son derece esnek , biikiilebilen
bir sey oldugunu soyler. Son kesis ise filin 6n ve arka ayaklarinin arasindaki boslukta
durdugundan herhangi bir seye dokunamaz ve arkadaslarini yalancilikla suglayarak fil diye bir

sey olmadigini, anlattiklarinin sadece kendi hayal iirlinleri oldugunu sdyleyecektir.

% Mustafa Aydin Korhan Yazgan, “Tiirkiye’de Uluslararasi iliskiler Akademisyenleri Arastirma, Egitim Ve
Disiplin Degerlendirmeleri Anketi —2009,” Uluslararast Iliskiler Dergisi 7, no. 25 (Bahar 2010): 3-42. S, 16
40 Quincy Wright, Study of International Relations (Ardent Media Inc, 1986). S. 26

41 Bu eser Tiirk¢e’ye Uluslararasi Politika adryla Baskin Oran ve Unsal Oskay Tarafindan Cevrilmistir.
(Uluslararas1 Politika: Gii¢ ve Baris Miicadelesi, Seving Matbaasi, Ankara, 1970)
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Yukaridaki hikaye benzeri Uluslararas: Iliskiler Teorileride gercekligin farkli
boyutlarmi yansitirlar. Bu yiizden Stephen Walt teoriler arasi rekabetin birbirlerinin
eksikliklerini gidermek anlaminda iyi oldugunu soyler. Ona gore higbir teori tek basina
diinyanin biitiin bu kompleks yapisin1 tek basina agiklayamayamaz, bizimse bir teori
tercihinde bulunmak yerine diinyay1r anlamak icin teorilerin igimize yarayanlarmnin bir
sentezini kullanabilecegimizi belirtir.*? Bu kompleks yap1 icerisinde yer alan bizlerinde bu
yapinin en azindan bir kismimi agiklayacak teoriler iiretebilmemiz gerektigini diisiinliyorum.
Zira disg diinyayla kendi kurdugumuz iliskilerde bize ait ve 6zgii olan kimi unsurlarin fiil disi
kulelerden ve yabanci bir gozlemden iiretilen teorilerce agiklanamayacag diislincesindeyim.

“Neden bir Tiirk Uluslararasi Iliskiler Teorisi Yok?’ sorusuna verilecek cevabin tek bir
nedenden ziyade yukarida bes baslik altinda 6zetledigimiz durumlarin tiimiiniin bir sekilde
baglantili oldugunu ve hatta baska unsurlarda olabilecegi akil tutulmahdir.  Nuri
Yurdusevin’de belirttigi iizere Realiteyi anlama ¢abasi olan teori ¢aligmasi ve bunun triinleri
tek bir bireyin kendi kendine gerceklestirdigi bir aktivite degildir. Teori ¢aligmasi da biitiin
insan faaliyetleri gibi toplumsal bir aktivitedir.** Bu baglamda icinde bulundugumuz sosyo
kiiltiirel ¢evreden kaynaklanan, dil tarih kiiltiir alayis gibi bize 6zgii 6gelerden beslenen yerel
teorilerin bilim ¢evremizde olugmamamasi i¢in hi¢ bir neden yoktur, yeter ki bu yonde

cabalarimizi istekli ve sistemli bir sekilde devam ettirelim.
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