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THE RELATIONSHIP BETWEEN FIVE FACTOR TRAITS, THE DARK TRIAD
AND DYADIC ADJUSTMENT: A CROSS-SECTIONAL STUDY ON MARRIED
COUPLES

Abstract

Objective: The aim of this study was to investigate the relationship of Five Factor
Personality Traits (agreeableness, openness to experience, conscientiousness,
neuroticisim and extraversion) and the Dark Triad (Machiavellianism, narcissism and

psychopathy) with dyadic adjustment in married couples.

Method: The current research comprised of 226 married couples selected from
Adana and Istanbul. The participants of the research completed the informed consent
form, sociodemographic data and information form, Dark Triad Dirt Dozen Scale,

Adjective-Based Personality Test, and Marital Adjustment Scale.

Results: The results indicated that Dark Triad predict dyadic adjustment negatively
while agreeableness and conscientiousness positively predict dyadic adjustment. It is
observed that women’s  Machiavellianism, narcissism,  agreeableness,
conscientiousness, and neuroticisim predicted mens’ dyadic adjustment and mens’
psychopathy, narcissism, neuroticism, and agreeableness women’s dyadic
adjustment. Results also showed similar personality traits, calculated by the

difference between spousal results is correlated with dyadic adjustment of couples.

Conclusion: Findings indicatethat Big Five personality traits and Dark Triad
personality traits have a significant relationship with dyadic adjustment.
Furthermore, participants with different sociodemographic characteristics showed
significant differences in personality traits and dyadic adjustment. The results and

limitations of the study are discussed regarding past research.
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BES FAKTOR KiSILiK OZELLIKLERI VE KARANLIK UCLU KIiSiLIK
OZELLIKLERININ ES UYUMU ILE OLAN ILiSKIiLERI: EVLI CIFTLERDE
KESITSEL BiR CALISMA

Ozet

Amag: Bu arastirmada Bes Faktor kisilik 6zellikleri (uyumluluk, deneyime agiklik,
sorumluluk, nérotizm ve disadoniiklik) ve Karanlik Uclii kisilik ozellikleri
(Makyavelizm, narsisizm ve psikopati) ile evli giftlerde es uyumu arasindaki iliskinin

incelenmesi amaglanmustir.

Yontem: Arastrma Orneklemini Adana ve Istanbul’dan secilmis 226 cift
olusturmaktadir. Arastirmanin katilimcilar1 Goniillii Olur Formu, Sosyodemografik
Bilgi Formu, Karanlik Uglii Olgegi, Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) ve Cift
Uyum Olgegi’ni doldurmuslardir.

Bulgular: Arastirmanin bulgulari Makyavelizm, narsisizm, psikopati ve norotizmin
es uyumunu olumsuz, sorumluluk ve uyumlulugun ise olumlu yénde yordadigini
gostermektedir. Bunun yaninda cinsiyetlere gore incelendiginde kadinlarin
Makyavelizm, narsisizm, uyumluluk, sorumluluk ve nérotizm puanlariin erkeklerin
es uyumunu yordadigi, erkeklerin psikopati, narsisizm, ndrotizm ve uyumluluk
puanlarin kadinlarin es uyumunu yordadigi gozlenmistir. Ciftlerin puan farklari ile

Olctilen es benzerligi ile ¢iftlerin es uyumunun iligkili oldugu gézlenmistir.

Sonu¢: Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Bes Faktor kisilik 6zellikleri ve
Karanhik Ucglii kisilik &zellikleri es uyumunu etkilemektedir. Bunun yaninda
sosyodemografik 6zelliklere gore de bireylerin kisilik ozellikleri ve es uyumlari
farkliliklar gostermistir. Elde edilen sonuglar ve simrhiliklar literatiir 1s18inda

tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Es Uyumu, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Karanlik Uglii
Kisilik Ozellikleri
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BOLUM 1
GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin 6nemi ve amacindan bahsedilmistir. Arastirmanin

sorular1 ve baslica hipotezleri ele alinmigtir.
1.1. Arastirmanin 6nemi

Evlilik, sonraki neslin yetistirildigi kurum olarak bakildiginda evliligin
kisileraras1 iliskilerde onemi cok biiyiiktiir (Larson ve Holman, 1994). Evlilik
icerisinde yasanilan sikintilarin psikolojik rahatsizliklarin giiglii bir dnciisii oldugu
gbzlenmistir (Burman ve Margolin, 1992). Anlagsmazliklarin yiiksek oldugu ailelerde
bliyliyen ¢ocuklarin fonksiyonel olmayan bas etme stratejileri kullandiklari,
akademik ve sosyal acgidan etkilendikleri gozlenmistir. Ebeveynleri arasinda kaliteli
bir iliski olan cocuklarin 6zgiivenlerinin daha yiiksek oldugu ve gelecekte daha
kaliteli romantik iligkiler kurduklari gézlenmistir (Cummings, George, McCoy ve
Davies, 2012; Amato ve Sobolewski, 2001). Ailenin toplumun psikolojik, fiziksel ve
sosyal sagligi tlizerinde etkisinin bilinmesi, ailelerin islevselliklerini etkileyen

faktorlerin arastirilmasina yol agmistir (Menaghan ve Parcel, 1991).

Es uyumu, islevsel ve siirdiiriilebilir bir evlilik i¢in vazgecilmez bir faktordiir
(Vajda, Thege ve Rozsa, 2017). igsel ve kisilerarasi faktorler es uyumu iizerinde
etkilidir. Bu igsel faktorlerden One ¢ikanlar duygusal, tutumsal ve motivasyonel,
zaman icerisinde degisim gostermedigi varsayilan kisilik o6zelliklerdir (Costa ve
McCrae, 1992). Kisilik 6zelliklerinin, 6zellikle Bes Faktor 6zelliklerini olusturan
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, deneyime agiklik ve noérotikligin (duygusal
denge) es uyumunu 6ngdrdiigii gbzlenen kesitsel ve boylamsal pek ¢ok arastirma
yapilmistir (Hjedboe ve Butcher, 1991; Bentler ve Newcomb, 1978, Kurdek, 1991;
Bouchard, Lussier ve Sabourin, 1999). Son yillarda sosyal olarak itici goriilen
Makyavelizm, subklinik psikopati ve subklinik narsisizm kisilik 6zellikleri Karanlik

Uclii ad1 altinda toplannus ve biiyiik ilgi gérmiistiir (Paulhus ve Williams, 2002). Bu



ozellikler iizerinde yapilan arastirmalarin biiylik bir kismu iliskiler iizerindeki
etkilerini anlamak tizere gerceklestirilmis ve es se¢imi, iliskilerin siiresi ve iligkilerde
baglanma boyutlarin1 etkiledikleri ortaya ¢ikmistir (Rauthmann ve Kolar, 2013;

Jonason, Luevano ve Adams, 2012) .

Diinyada oldugu gibi iilkemizde son yillarda bosanma oranlarinin artmasi,
evliligin kalitesinin arastirilmasini gerekli kilmaktadir (Shek, 1999; Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2013). Evlilik kalitesini en ¢ok etkileyen faktorlerden birisi olarak
es uyumu buna dahildir. Karanlik tiglii 6zellikleri ve iligkiler iizerine yapilan
arastirmalarin bliyiik bir ¢ogunlugu evlilik oncesi iliskiler lizerine etkileri ile
yapilmustir. {lgili literatiir incelendiginde iilkemizde kisilik o6zelliklerinin evli
bireylerde es uyumunu etkiledigi goz oniinde bulundurdugunda karanlik ti¢lii kisilik
ozellikleri gdsteren bireylerin evlilikte es uyumlarinin nasil etkilendigini arastiran bir
arastirma bulunamamaistir. Ulasilabilen alan yazinda bes faktor kisilik 6zellikleri ve
karanlik t¢lii ozellikleri ile es uyumu iizerinde yapilan arastirmalarin pek azinin
tilkemizde gergeklestirildigi  gorilmiistiir. Boyle bir arastirmanin  danisma
merkezlerine ve ¢ift terapistlerine basvuran c¢iftlere yonelik yeni programlar
gelistirilmesinde faydali olacagi ve gelistirilen miidahalelere katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin amaci ve sorulari

Bu arastirmanin amaci Bes Faktdr Ozellikleri (Sorumluluk, uyumluluk,
disadoniikliik, norotizm ve deneyime aciklik) ve Karanlik Uclii Ozelliklerinin
(Makyavelizm, narsisizm ve psikopati) es uyumu ile iliskisinin incelenmesidir. Bu

baglamda su sorulara yanit aranacaktir:

1) Evli ¢iftlerde eslerin Bes Faktor ve Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin bireylerin

es uyumu iizerindeki etkisi nedir?

2) Evli ¢iftlerde Bes Faktor ve Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri benzerliklerinin es

uyumu iizerinde etkisi var midir?

Arastirmanin alt amaci olarak bireylerin Bes Faktor ve Karanlik Uclii Kisilik
Ozelliklerinin sosyodemografik dzellikler ile arasindaki iliski ve bu kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkilerin yonii ve giicli incelenecektir. Arastirmanin bagimli degiskeni es

uyumu, bagimsiz degiskenleri ise nérotizm, disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve

2



deneyime aciklik olmak iizere Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve narsisizm,
Makyavelizm ve psikopati olmak iizere Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri olarak

belirlenmistir.
1.3. Bashica Arastirma Hipotezleri:

H1: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Karanlik ii¢lii Kisilik Ozellikleri es uyumunu

yordamaktadir.

H1A: Yumusak baslilik, disadoniikliik ve sorumluluk algilanan es uyumunu pozitif

yordamaktadir.
H1B: Norotizm algilanan es uyumunu negatif olarak yordamaktadir.

HI1C: Psikopati, Makyavelizm ve narsisizm kisilik Ozellikleri evli bireylerde

algilanan es uyumunu negatif yordamaktadir.

H2: Kadinlarin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri

erkeklerin es uyumunu yordamaktadir.

H2A: Kadinlarin yumusakbaslilik, sorumluluk, disadéniikliik ve uyumluluk boyutu

erkeklerin es uyumunu pozitif yordamaktadir.
H2B: Kadinlarin nérotizm boyutu erkeklerin es uyumunu negatif yordamaktadir.

H2C: Kadmlarin Makyavelizm, narsisizm ve psikopati boyutlar1 erkeklerin es

uyumlarini negatif yordamaktadir.

H3: Erkeklerin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri

kadinlarin es uyumunu yordamaktadir.

H3A: Erkeklerin yumusakbaglilik, sorumluluk, disadoniikliikk ve uyumluluk boyutu

kadinlarin es uyumunu pozitif yordamaktadir.
H3B: Erkeklerin norotizm boyutu kadinlarin es uyumunu negatif yordamaktadir.

H3C: Erkeklerin Makyavelizm, narsisizm ve psikopati boyutlar1 kadinlarin es

uyumlarini negatif yordamaktadir.

H4: Benzer kisilik ozelliklerine sahip olmak eslerin algiladiklar1 es uyumunu

etkilemektedir.



H4A: Benzer Karanlik Uclii Kisilik Ozelliklerine sahip olmak giftlerin algiladiklart

es uyumlarini etkilemektedir.

H4B: Benzer Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine sahip olmak ciftlerin algiladiklar es

uyumlarii etkilemektedir.



BOLUM 2

TEORIK CERCEVE VE YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu béliimde Bes Faktor Kurami, Karanhik Uglii kisilik 6zellikleri kiimesine

ve es uyumu hakkinda bilgilere ve yapilmis aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Kisilik ve Ayiric1 Ozellik Kuram

Bireyin iliski oriintiilerini belirleyen en temel yapi kisiliktir (Plomin ve Caspi,
1998; Taymur ve Tirkcapar, 2012). Kisilige yonelik calismalarin temel amaci,
insanlarin davranigsal egilimlerinin sistematik olarak incelenmesidir (Wiggins,
1979). Insan hayat: iizerine etkisi bu kadar biiyiik olan kisilik, iizerinde sik¢a
aragtirma yapilan bir kavram olmakla birlikte kavramsallastirilmasinda tarih boyunca
farkli diisiince akimlarinin etkisinde kalimmistir ve giiniimiizde tizerinde hemfikir
olunmus tek bir tanimi bulunmamaktadir (Koknel, 2005; Inang ve Yerlikaya, 2013).
Ancak ¢agdas kisilik teorisyenlerinin fikir birligine sahip oldugu bir boyut, bireylerin

davraniglarinin kisilikleri tarafindan etkilenmesidir (Mount, 2005).

Kisilik genetik olarak aktarilan davranigsal egilimleri iceren mizag ile sosyal
ve kiltlirel olarak etkilesimlerle gelisime acik karakteri icermektedir (Akiskal ve
Malya, 1987). Genel egilimlerin ¢evresel etkilesimler ile sekillenmesi tizerine kisilik
ozellikleri olusur. Mizag¢ huyun stabil kisilik 6zelliklerine doniisiinii saglayan ¢cevreyi
etkilemektedir (Burger, 2006). Bu nedenle bireyin i¢inde yasadigi toplumun bazi

ozelliklerinin bireylerin kisiliginde gozlenebilecegi soylenebilir (Tinar, 1999).

Kisiligin tanimi iizerine yapilmis c¢alismalardan birkagina bakacak olursak,
Ciiceloglu (1996), kisiligi bireyin i¢ ve dis ¢evresi ile kurdugu ayirt edici ve tutarh
iligki bicimi olarak tanimlamistir. Nyhus ve Pons (2005) kisiligin bireylerin
davranigsal egilimlerindeki stabil farkliliklar1 tanimladigini belirtmistir. Kdknel

(1984), kisiligi bireyin baskalarindan ayrilmasina olanak taniyan duygusal ve



zihinsel 6zelliklerinin tamami olarak gormiistiir. Aiken (1993) bu tanima ek olarak
kisiligin bireyin fiziksel ve sosyal oOzelliklerini de igeren tek bir yapi olarak
belirtmistir. Okutan (2010) aile sistemleri, sosyallesme siirecine bagl gelistirilen
Ozellikler ve fiziksel Ozelliklerin de kisiligin olusmasina etki ettigini belirtmistir.
Yelboga’ya (2006) kisiligi bir bireyin duygu, diisiince ve davranis bigimlerini
etkileyen etmenlerin kendine has goriintiisii olarak betimlemistir. Cevresel faktorlerin
etkisine agik olan kisilik, bireylerin ruhsal ve fiziksel davranislarini kapsar.
Petrova’ya (2008) gore ise kisilik; diisiincelerin, duygularin ve davramiglarin farklh
durumlardaki davraniglara etkisidir. Kisilik ayn1 zamanda bireyin bu zihinsel,

duygusal ve sosyal 6zelliklerinin paralelligini ve devamliligini saglar (Burger, 2006).

Kisilik {izerine calisan psikologlar ve kuramcilar kisiligin farkli yonleri
tizerinde yogunlagmis, bilingalti mekanizmalari, genetik ve 6grenme gibi konulara
agirlik vermis ve farkli teoriler gelistirmislerdir (Burger, 2006). Kisilik {izerine
kapsamli ilk teorinin Sigmund Freud ile 19. Yiizyilin baslarinda olusturuldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kisilik {lizerine gelistirilen teorilerin neredeyse tamami
Freud’un arastirmalarini gelistirmek veya onlara karsi ¢ikmak tizere ortaya ¢ikmistir
(Schultz ve Schultz, 2009). Psikanalitik yaklasima gore kisiligin sekillenmesinde en
biiyiik etkenler biyolojik bazli olan cinsellik ve saldirganlik giidiileri ve ¢ocukluk
cagl catigmalaridir (Akyildiz, 2006). Kisiligi olusturan {i¢ ana yap1 dogustan gelen
diirtiilerin kaynagi olan id, diizenleyici ve uyum saglayici ego ve 0diil ceza sistemi

ile pekisen ahlaki boyut olan siiperegodur (Giirses ve Kilavuz, 2016).

Insancil (fenomenolojik) yaklagimin temsilcileri Abraham Maslow (1908-
1970) ve Carl Rogers (1902-1987) gibi psikologlar bireylerin olaylari 6znel algilama,
yorumlama ve tepki verme sekline dnem vermistir (Atkinson ve ark., 2006). Bireyler
birbirlerinden farkli, essiz ve yaraticilardir. Ayn1 zamanda bireyler bilingalt1 gligler
veya gecmis yasantilar yerine kendi Ozgilir iradeleri ile kendini gerceklestirme

(gercek potansiyellerini elde etme) i¢in ¢aba sarf ederler (Maslow, 1970b).

Davranigsal yaklagim bireylerin uyaricilara karst verdigi, disaridan
gozlenebilen tepkilere odaklanmistir. Kisilik {izerine arastirmalarini fare ve
giivercinler lizerinde gerceklestiren B. F. Skinner’a (1904-1990) gére mental ve
fizyolojik siirecler gozlenememektedir ve davranisin nedeni organizmaya digsal bir

kaynaktir. Bireyin davraniglart bireyin kisiligini olusturur (Liebert ve Spiegler,



1998). Insanlarin ge¢mis deneyimleri davrams aliskanliklarmi ve kisilik gelisimini
sekillendirir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2010). Gelisimsel siireclere ayrilmasia
gerek olmayan kisilik, bireyin digsal uyaricilara bagl davranigsal egilimlerinin bir
biitiiniidiir (Weiten, 2008). Bireyin davraniglarinin nedenini kosullanmadir ve bu
nedenle pozitif ve negatif pekistirme ile sekillendirilebilir (Altintag ve Giiltekin,
2014).

George Kelly (1905-1967) bilissel yaklasimda bireylerin bilim adamlar1 gibi
cevrelerine yonelik hipotezler kurup bunlar1 gergek hayatta test ettigini ve bunun
sonucunda olaylar1 kendilerine gore yorumladiklarini belirtmistir. Kisisel yapilar
bireylerin hayata bakis agisin1 ve olaylar1 algilama seklini etkiler (Kelly, 1955).
Kisisel yapilardaki 6zgiinliik bireylerin kisilikleri arasindaki farkliliklarin dogmasini

saglar (Ozalp, 2002).

Yunan hekim Hipokrat (1.0. 460-377) insanlar1 viicut sivilaria gore sevdavi,
safravi, balgami ve demevi seklinde dorde ayirmistir. Hipokrat’a gore kisilik
ozellikleri 6grenme veya deneyimlerin degil, biyolojik islevlerin bir sonucuydu
(Clark ve Watson, 2008; Eysenck ve Eysenck, 1985; Lecci ve Magnavita, 2013).
1940’larda Amerikal1 William Sheldon, bireylerin fiziksel 6zelliklerinden yola
¢ikarak mizaglarini agiklayan bir teori ileri siirdii. Bahsedilen iki teoride de kisilik
ozelliklerinin kalic1 ve farkli durumlarda sabit oldugu varsayilmistir. Kisilik {izerine
arastirma yapan Gordon Allport ve Raymond Cattell gibi psikologlar, kisiligin ayirici
ozelliklerden olustugunu tartismis ve bu o6zellikler kullanilarak farkli durumlarda
bireylerin benzer sekillerde davranabileceklerini, ancak davraniglarin genetigin yam
sira kisisel ve cevresel faktorlerin de etkisi altinda oldugunu savunmusglardir. Ayirict
ozellikler bireyler arasinda farklilik gosteren kisisel 6zellik veya degerler olarak
tamimlanabilir (Costa ve McCrae, 1998). Ayirici dzellik kuramimin veya Ozellikler
yaklasiminin temel varsayimi ayirict 6zelliklerin incelenmesi ile bireyin kisiliginin
anlasilabilecegidir (Inang ve Yerlikaya, 2013; Ciiceloglu, 2000). Bireyin bir kisilik
Ozelligini ne derecede gosterdigini inceleyen yaklasimda kisilik 6zelliklerinin zaman
icerisinde stabil oldugu ve farkli durumlarda tutarlilik gosterecegi varsayilir (Burger,

2006).

1919 yilinda, 22 yasinda geng bir psikoloji 6grencisiyken Sigmund Freud ile

“travmatik” olarak tanimladigi tek gorlismesi iizerine Gordon Allport, psikoloji



dalinin kisiligi incelerken bilingalt1 yerine bilince ve gozlenebilir motivasyona daha
fazla Onem vermesi gerektigine karar vermistir. 1922 yilinda Harvard
Universitesi’nden “Kisilik Ozellikleri Uzerine Deneysel Bir Calisma” adli doktora
tezini vererek kisiligin ayirict 6zellikleri iizerine calisma yapan ilk Amerikal
psikolog olmug ve daha sonra calisma hayatinin neredeyse kirk yilin1 kisiligin ayirici
Ozelliklerini incelemeye adamistir. Arastirmalarini saglikli yetiskinler {izerinde
siirdiirmeyi tercih eden Allport’a gore Freud’un teorilerinin aksine bilingaltina sadece

nevrotik bireylerde 6nem verilmelidir (Schultz & Schultz, 2009).

Allport (1961), kisiligi diizenli bir sekilde siirekli degisen ve biiyiiyen
dinamik bir yapr olarak tanimlamaktadir. Ayiric1 6zellikler, kisinin davraniglarini
etkileyen yatkinliklardir. Kisinin hareketlerini yonlendiren ayirici ozellikler,
O0grenme, sosyal ve kiiltiirel etmenler ile degisime acgik olmalar1 nedeniyle zaman
icerisinde gozlemlendiklerinde her ne kadar istikrarli olsalar da duruma gore
degisiklik gosterebilmektedirler (Allport, 1937). Bireylerin benzersizligine deginen
Allport’a gore kisilik, hem biyolojik hem de ¢evresel faktorlerin bir sonucudur.
Genetigin getirdigi fizik, zeka ve miza¢ gibi Ozellikler kadar 6grenme ve icinde

yasanilan ¢evre de bireylerin kisiligi tizerinde etkilidir (Schultz & Schultz, 2009).

Yetiskin saglikli bir bireyin kisiligi, ¢ocuklugundan bagimsizdir; ¢cocukluk
caginda davranislar1 biyolojik i¢gilidiiler domine ederken kisiler yetiskin
donemlerinde rasyonel, bilingli ve gelecek odakli bir sekilde hareket ederler.
Cocukluk diirtiilerinden uzaklagsmig, otonom bir sekilde hareket edebilen saglikli
yetiskin bir bireyin kisiligi digerlerine sicaklik ve toleransla yaklagsmakla, i¢gori,
yasam filozofisi, gercek¢i bir yasam goriisii ve espri anlayigina sahibi olmakla
tanimlanabilir (Allport, 1937). Allport’un belirledigi 4500 6zellik, hayati yonlendiren
sadizm gibi kardinal 6zellikler, bireyde 6ne ¢ikan, genellenmis ¢ekingen veya agresif
gibi merkezi 6zellikler ve bazen kalabalik dniinde konusmaktan rahatsiz olmak gibi

diizensiz olarak ortaya ¢ikan ikincil 6zellikler olarak iice ayrilmistir (Oztabag, 1983).

Ayirict 6zellikleri tespit etmekte tek bir yolun yeterli kalmadigini savunan
Allport’a gore testler, puanlamalar, gozlenebilir davraniglar, projektif teknikler ve
kisisel dokiimanlar gibi yontemler kullanilmalidir. Allport, kisilik 6zelliklerini
belirlemek i¢in otobiyografik yazilari, giinliikleri, mektuplar1 ve bagka kisisel

dokiimanlart incelemeye onem vermistir (Allport, 1961). Tek yumurta ikizleri



dahilhi¢bir bireyin ayni kosullarda yasamadig1 varsayimindan yola ¢ikarak bireylerin
benzersiz oldugunu savunan Allport kisilik 6zelliklerini siniflandirmak yerine
vakalarinin ayirict 6zelliklerini kendi iglerinde incelemeyi tercih etmistir (Burger,

2006).

Raymond Cattell’in kisilik iizerine ¢aligmalarinin en 6nemli amac1 bir bireyin
verilen bir zamanda nasil davranacagini tahmin etmek tizerinedir. Kisiligi anlamadan
degistirmeye calismanin akilsizca oldugunu savunmustur. Cattell, faktdr analizini
kullanarak farkli ol¢iilerden elde edilen sonuglarin birbirleriyle korelasyonlarini
hesaplayarak ortak faktorler bulmak {izerine caligmalar yapmistir. Cattell bu
faktorleri, ayiric1 6zellikleri, kisiligin akilsal unsurlari olarak betimleyerek nispeten
kalic1 tepki egilimleri olarak tanimlamistir. Cattell’e gore zeka, disadoniiklik gibi
genel oOzellikler evrenseldir ve her bireyde farkli derecelerde bulunmaktadir.
Bireylerin ilgi alanlarinda gézlemlenebilen kisisel ayirici 6zellikleri ise daha az

kisiyle paylasilmaktadir.

Cattell istikrarliliklarina ve kaliciliklarina gore ayirict 6zellikleri yiizeysel ve
kaynak ayiric1 ozellikler olarak ikiye ayirmustir. Yiizeysel ayirict ozellikler yiiksek
korelasyon gostermelerine ragmen tek bir kaynaktan ortaya c¢ikmadiklart i¢in bir
faktor olusturamayan gozle goriilebilen o6zelliklerdir. Daha istikrarsiz olmalarinin
sebebi farkli ayirict Ozelliklerinden olustuklart i¢in duruma gore degisiklik
gostermeye daha yatkin olmalaridir. Kaynak ayiric1 6zellikler ise yiizeysel ayirici
ozellikleri olusturan ve onlarin altinda yatan her bir init faktordiir, kisinin

davraniglarini belirlerler.

Cattell, ayirict ozellikleri belirlemek igin giinlilk yasamda gozlenebilir ve
puanlanabilir davraniglari, anketleri ve projektif kisilik testler kullanilmistir.
Arastirmalar1 sonucu Allport tarafindan sunulan 4000 tizeri kaynak ayirict 6zelligi 16
faktore (sicakkanlilik, problem ¢6zme, canlilik, kurallara baglilik, strese dayaniklilik,
girigkenlik, baskinlik, duyarlilik, ihtiyatlilik, soyut diisiinme, kendini sorgulama,
degisimlere agiklik, miikemmeliyetcilik, kendine yeterlik, gerginlik, ketumluk)
indirgemistir. Cattell’in kisiligi 6l¢mek icin gelistirdigi bir¢ok testten en genis alanda
kullanilani, 40 farkl dile ¢evrilmis 16 Kisilik Faktorii Testi’dir (Cattell, 1965).

Hans Eysenck kisilik iizerine yaptig1 arastirmalarinda kisiligin Cattell’in

faktor analizini kullanarak ortaya ¢ikardigi ayirici 6zelliklerden olustugu teorisini
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desteklemistir. Eysenck ayirict 6zellikleri tespit etmek i¢in faktor analizini kullanmig
olsa da Cattell’in tekniklerindeki olasi siibjektivite ve bulgularin tekrarlanamamasi
gibi sorunlan elestirmis, kisilik testleri ve deneysel calismalara oncelik vermistir.
Eysenck’in kisilik teorisi ayiric1 6zelliklerden olusan {i¢ temel kisilik boyutundan
olugmaktadir. Bunlar disadoniikliik-icedoniikliik, norotizm ve psikotikliktir.
Disadoniik bireyler sosyal, impulsif, maceraperest, girisken ve dominant 6zellikler
gosterirler. Norotizm boyutunda yiiksek puan alan bireyler gergin, anksiyoz,
depresif, irrasyonel, diisiik benlik saygisina sahip ve sugluluk duymaya daha yatkin
olarak tanimlanmiglardir. Psikotizm boyutunda yiiksek puan alan bireyler ise
acimasiz, agresif, soguk ve egosentrik olarak tanimlanmistir (Eysenck, 1990a).
Eysenck’e gore ayirici Ozellikler ve kisilik boyutlar1 ¢evresel etkenlerden
etkilenmeye acik da olsa biiyiilk c¢ogunlukla (%75) genetik faktorlerden
kaynaklanmaktadir (Burger, 2006).

2.1.1. Bes Faktor Kuramm

Cattell ve Eysenck’in belirledigi ayirici 6zelliklerinin sayica birbirinden
farklilik  gostermesi  teoristlerin ~ kisiligi  6lgmekteki  farkli  yaklagimlarini
yansitmaktadir. Bazi teoristler Cattell’in ¢ok fazla ve Eysenck’in ¢ok az ayirici
ozelligi oldugunu elestirmistir. Cattell ve Eysenck’in ve diger aragtirmacilarin kisilik
ozellikleri ¢alismalarindan yola ¢ikarak Costa ve McCrae (1985b), faktor analizini
kullanarak yaptig1 arastirmalarin sonucunda ayirict 6zelliklerin bes ana faktorde
toplandigim1 gozlemlemislerdir. Bes faktor kisilik o6zellikleri bireylerin duygu
diistince ve davraniglarin farkli durumlarda gorece istikrar gdstermesi ve kisilik
ozelliklerinin sayisal olarak oOlgiilebilmesi gibi ayirici 6zellik kuraminin temel

varsayimlarini igermektedir (McCrae ve John, 1992).

Costa ve McCrae tarafindan belirlenen bes faktor norotiklik (duygusal
denge), disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluktur. Costa ve
McCrae (1991) kisinin bes faktor lizerinden aldigi puanlardan yola ¢ikilarak
duygusal, iliskisel, deneyimsel ve motivasyonel stillerinin belirlenebilecegini
savunmuglardir. Faktorleri belirlemek igin basta objektif testler, anketler ve gdzlemci
raporlart kullanilmistir. Daha sonra arastirmacilar adini ilk ii¢ faktérden alan NEO
Kisilik Envanteri’ni gelistirmislerdir (McCrae ve Costa, 1985). Anket, 1992 yilinda
revize edildiginden bu yana yaygin olarak kullanilmaktadir (Feist ve Feist, 2006).
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Daha sonra Olgegin internet {izerinden uygulanabilir kisa bir versiyonu daha
gelistirilmistir (Buchanan, Johnson ve Goldberg, 2005). Farkli 6l¢gme metotlar ile
alman sonuclarin istikrarlii@i bu bes faktoriin kisiligin yonlerini agiklamakta

giivenilebilir bir yontem oldugu kanisini desteklemektedir (Schulz ve Schulz, 2009).

Ikizler iizerinde yapilan arastirmalar genetik 6zelliklerin faktorler iizerindeki
etkisinin yiizde 50’ye yakin oldugunu bulmustur ve ¢evresel faktorler tarafindan
etkilenmeye en yatkin 6zellik uyumluluk olarak bulunmustur (Loehlin ve ark., 1998;
Pedersen, Plomin, McClern ve Friberg, 1988). Bes faktor kisilik ozellikleri aym
zamanda c¢ocuklarda da gozlemlenmistir ve uzun siireli arastirmalar bu faktorlerin

yasam siiresince istikrarini gostermektedir (Costa ve McCrae, 1988).

McCrae ve Costa (1997), bes faktor kisilik 6zelliklerinin kiiltiirden bagimsiz
bir sekilde Ingiltere, Israil, Kore, Tiirkiye, Danimarka ve Kanada gibi 50°den fazla
tilkede yapilan c¢alismalarda tutarlilik gosterdigini belirtmislerdir. Farkli kiiltiirlerde
tutarli bir sekilde gozlenebilseler de ayirict 6zelliklerin kisisel 6nemi ve toplumsal
olarak atanan degerler farklilk gdstermektedir. Ornegin, Avustralyalilar
disadoniikliik ve uyumluluga, Japonlar ise sorumluluga diger faktorlerden daha 6nem
verdiklerini belirtmislerdir. Tiirkiye’de bir faktore digerlerine gore daha fazla 6nem

verildigini destekleyen bir ¢alisma yoktur (McCrae ve Terracciano, 2005).
2.1.1.1 Disadoniikliik

Costa ve McCrae tarafindan belirlenen ilk faktor olan disadoniikliik bireyin
sosyal iliskilerindeki rahatlig1 olarak tanimlanabilir. Disadoniik bireyler kisi odakli,

sosyal, konuskan, dominant, enerjik ve aktif olarak tanimlanabilir (McShane ve Von

Glinow, 2005).

Disadontikliik boyutunda diisiik puan alan bireyler depresyon ve anksiyete
bozukluklarina daha yatkinlik gostermektelerdir (Trull ve Sher, 1994). Ayn1 zamanda
disadontikliik ile durumsal pozitif duygulanim arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gosteren calismalar mevcuttur (Watson ve Clark, 1997). Uziel (2006), disadoniik
bireylerin icedoniik bireylere gore ndtr durumlari olumlu algilamaya daha yatkin
olduklarmi belirtmistir. Disadoniik bireylerin pozitif duygulanim esiklerinin
icedontik bireylere gore daha diisiik olmast mutlu olmak i¢in daha az uyarana gerek

duymalar1 veya digadoniik bireylerin pozitif uyaranlara daha yiiksek tepki vermeleri
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ile aciklanabilir. Diener, Sandvik, Pavot, ve Fujita (1992) disadoniik bireylerin hem
sosyal hem de sosyal olmayan durumlarda daha mutlu olduklarint bulmuslardir.
Fleeson, Malanos ve Achille (2002), bireylerin disadoniik davrandik¢a daha mutlu
olduklarini belirttiklerini belirtmistir.

Disadoniik bireylerden satis veya pazarlama gibi daha insan odakli islerde
calismalar1 beklenebilir ve arastirmalar disadoniikliik faktoriinde yiiksek puan alan
bireylerin diisliik puan alan icedoniiklere gore genel is performansinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Griffin ve Moorhead, 2011). Arastirmalar disadoniik
bireylerin i¢ceddniik bireylere gore sosyal destek almaya daha yatkin olduklar i¢in
giinliik hayat stresiyle daha kolay basa ¢iktigin1 gostermektedir (Amirkhan, Risinger
ve Swickert, 1995). Universite dgrencileri iizerinde yapilan baska bir arastirma,
disadoniik kisilerin liniversitenin ilk bir yilinda icedéniik kisilere gére daha fazla
arkadas edindigini ve asik olma ihtimalinin daha fazla oldugunu bulmustur

(Asendorpf ve Wilpers, 1998).
2.1.1.2. Uyumluluk

Bu boyutta yiiksek puan alan bireyler kibar, diistinceli, yardimsever, diiriist,
diger kisilerin ihtiyaglarin1 g6z oOniinde bulunduran, arkadas canlis1 ve
destekleyicilerdir (Hashemi ve Yusefi, 2015; Digman, 1990). Uyumlu bireyler ayni
zamanda alcak goniillii, saygili, miisfik, 1yi huylu ve baris¢illardir (Somer, Korkmaz
ve Tatar, 2002). Uyumlulugun baskalar1 odakli olma, sempati ve empati yetenegine
sahip olma, affedici ve digerkam olma gibi prososyal davraniglarla baglantili oldugu

goriilmektedir (Graziano ve Eisenberg, 1997).

Kisilerarast iligkilerle alakali olan uyumluluk insanlar ile pozitif iliski
kurmadaki motivasyon olarak goriilmektedir ve bu nedenle uyumluluk boyutu
Olciiliirken kisileraras1 iligkiler g6z oOnilinde bulundurulmalidir (Graziano ve
Heizenberg, 1997; Digman, 1997; Hogan, 1983). Kisisel uyumluluk sosyal agidan
bakildiginda grubun karar almasi ve ortak hareket etmek icin gereklidir. Eger bir
birey igerisinde bulundugu bir gruptan farkli diisiincelere sahipse grup iiyeleri
tarafindan uyum elde etmek icin iletisim ile birey lizerinde baski kurulur ve eger
birey gruba uymay: reddederse sonug olarak gruptan diglanir. Bireyin artik grubun
bir {iyesi olarak goriilmemesi hem grup hem de birey i¢in ciddi sonuglar dogurabilir.

Kisi reddedilme {izerine grubun kaynaklarini kullanamaz ancak grup da kaynaklarin
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kaybetme pahasina daha uyumlu ve hedeflerine daha kolay alisabilir bir hale gelir.
Bu bakis agisindan bakildiginda uyumluluk, bireyin topluluga kattig1 kisisel bir deger
olarak goriilebilir (Graziano ve Eisenberg, 1997). Uyumluluk, Bes Faktor
Teorisindeki diger faktorlere kiyasla sosyal olarak arzulanan karakter ozellikleri
icermesi nedeniyle bireyler uyumluluk 6l¢eklerinde baskalar: tarafindan daha olumlu
algilanmak icin diger faktorlerle kiyaslandiginda kendilerini daha yiiksek
puanlamaya egilim gostermektedirler (Paulhus, Bruce, ve Trapnell, 1995; Graziano

ve Tobin, 2002).

Arastirmalar uyumlulukta yiiksek puan alan bireylerin meslek hayatlarinda
istikrarli olduklarini, is arkadaslari ile daha iyi iliskiler kurduklarini, depresyon ve
hiperaktivite ve dikkat bozuklugu tanilarin1 daha seyrek aldiklarini, alkol ve madde
kullaniminin bu faktdrde diisiik puan alan bireylere gore daha az oldugunu
gostermektedir (Hashemi ve Yusefi, 2015; Laursen, Pulkkinen ve Adams, 2002;
Nigg ve ark., 2004). Ancak Costa ve McCrae (1992) uyumluluk faktoriiniin
bagimlilik, katilinmayan diisiincelere karsi ¢ikamama ve giinliik kararlar alinirken

destek bekleme gibi yonleri ile patolojik boyutlara ulasabilecegini belirtmistir.
2.1.1.3. Sorumluluk

Sorumluluk faktorii bireylerin diirtii  kontrol ve disiplin diizeylerini
gostermektedir. Costa ve McCrae (1992) sorumluluk boyutunda yiiksek puan alan
bireylerin hareket etmeden 6nce dikkatlice diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu boyutta
yiiksek puan alan bireyler 6z disiplinli, verimli, etik degerlere bagli, organize, sadik,
basar1 odakli ve genel olarak 1§ yerinde yiiksek performans gosteren bireylerdir
(Kalat, 2012; Barrick, Mount ve Strauss, 1993). Bu boyutta yiiksek puan alan

bireyler ayn1 zamanda giivenilir ve dakiklerdir (Wagerman ve Funder, 2007).

Sorumluluk boyutu, farkli arastirmalarda daha sik emniyet kemeri takma,
saglikli beslenme ve daha az sigara kullanma gibi davraniglarla baglantili
bulunmustur (Friedman ve Martin, 2011; Raynor ve Levine, 2009). Bes faktor
igerisinden sadece sorumlulugun yapilan farkli arastirmalarda tutarli ve anlamlhi
sekilde isyerinde performansi etkiledigi goriilmektedir. Sorumluluk boyutunda
yiiksek puan alan ¢alisanlar is yerinde daha verimlilerdir (Barrick ve Mount, 1991;

Tett ve ark., 1991).
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2.1.1.4. Norotizm

Eysenck’in ndrotizm boyutuyla benzerlikler gdsteren bu faktorde yiiksek
puan alan bireyler kotiimser, gergin, duygusal, 6zgiivensiz, siiphecilerdir (Hashemi
ve Yusefi, 2015; Widiger ve Oltmanns, 2017). Costa ve McCrae (1992) bireylerin
kaygi, ofke, nefret utang ve iritasyon gibi negatif duygulari deneyimleme
egilimlerinin nérotizm boyutunun temeli oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 zamanda
ndrotizm boyutunda yiliksek puan alan bireyler digerlerine gore ¢evresel stresle bag
etmede sorun yasarlar, nétr durumlar1 olumsuz olarak yorumlamaya ve problemlere
yogun olumsuz duygusal tepkiler vermeye daha yatkinlardir. Olumsuz duygular
karsisinda dirttisel davranabilirler (Widiger, 2007). Norotizmin diirtiiselligi
icermesinin  bir nedeni bireylerin yasadigi olumsuz duygular adaptasyonu
zorlagtirdigindan ndrotik bireylerin diirtiilerini kontrol etmeye yonelik becerilerine

olan inang¢larinin diisiik olmasidir (Costa ve McCrae, 1992).

Psikolojik bozukluklar, fiziksel rahatsizliklar ve yasam kalitesini etkileyen
faktorler ile norotizm faktorii arasinda korelasyonlar bulunmustur. Ornegin, nérotizm
boyutunda yiiksek puan alan bireyler negatif duygular1 yasamaya daha egilimli,
depresyon ve anksiyete bozuklugu tanisi almaya ve madde kullanimina daha
yatkinlardir (DeRaad, 2010; Jorm, 1987). Malouff, Thorsteinsson ve Schutte (2005),
meta-analizlerinde norotizm ile duygudurum, anksiyete, somatoform ve yeme

bozukluklar1 arasinda anlamli iligkiler bulmuslardir.

Ayni zamanda nérotizmin kardiyovaskiiler bozukluklar, hipertansiyon ve
diyabet gibi bircok fiziksel hastalik ile baglantili oldugu goriilmektedir (Smith ve
McKenzie, 2006). Norotizm mutsuzluk, diisiik is doyumu, diisiik motivasyon ve
hedef belirleme giicliigii gibi yasam kalitesini diisiiriicii sonuglarin ortaya ¢ikmast ile
baglantilidir (DeNeve ve Cooper, 1998; Judge, Heller ve Mount, 2002; Judge ve
Ilies, 2001; Widiger, 2007).

2.1.1.5. Deneyime Acikhik

Bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda aciklamasi en genis ve diger faktorlerle
baglantis1 az olan deneyime agiklik boyutunda yiiksek puan alan bireyler orijinal,
entelektiiel olarak merakli, bagimsiz ve yaraticilardir. Yeni deneyimlere ve duygulara

acgiklardir ve gatismalardan kagmazlar (McCrae ve Sutin, 2009; Costa ve McCrae,
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1985b). Mehl, Gosling, ve Pennebaker (2006) acik bireylerin restoran, bar ve kafe
gibi sosyal yerlerde daha ¢ok zaman gegirdiklerini, orijinalliklerini yasam ve igyeri
dekorasyonlarinda gosterdiklerini, konusurken gegmis zaman kipini ve ii¢ilincii tekil
sahis eklerini daha az kullandiklarini belirtmistir. A¢ik bireyler kendilerini tanitirken
entelektiiel ve sanatsal ilgilerini kullanirlar (Marcus, Machilek, ve Schiitz, 2006). Bu
boyutta diisiik puan alan bireyler sorulara kesin ve degismez cevaplar isterler.
Problem ¢6ziimiinde begenilen ilk ¢oziimii kabul ederek alternatifleri gz Oniinde
bulundurmaz, goriislerini basit tutarlar (Webster ve Kruglanski, 1994; Kruglanski ve
Webster, 1996).

Arastirmalar digadoniikliik ve deneyime aciklik boyutlarinda yiiksek puan
alan kadinlarin duygusal iyiliklerinin ve yasantilanan pozitif yasam olaylarinin diisiik
puan alanlara gore daha fazla oldugunu gostermistir (McCrae ve Costa, 1991).
Entelektiiel ilgileri genis deneyime aciklik boyutunda yiiksek puan alan bireylere

ornek olarak sairler ve sanatgilar verilebilir (McCrae ve Costa, 1987).
2.1.2. Karanlik Uclii Kuram

Karanlik Uglii terimi birbirleri ile baglant1 gdsteren, kétiiciil olarak algilanan
ancak kiginin islevselligini klinik boyuta tasimayan ii¢ kisilik 6zelligi kiimesini;
Makyavelizm, psikopati ve narsisizmi agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Paulhus ve
Williams, 2002). Karanlik iiclii grandiyozite, manipiilasyon ve tepkisellik gibi sosyal
olarak istenmeyen kisilik 6zelliklerini barindirmaktadir. Karanlik iiclii, Bes Faktor
modelinden ayr1 olarak birbirlerini tamamlayict kisilik yapilari degil birbirleriyle
baglantili ancak ayrilabilir daha kotiiciil psikolojik egilimler ve davranigsal
stratejilerdir. Bes Faktor boyutlart insanlarin genel egilimlerini ve durumsal
davraniglarini agiklarken karanlik tiglii 6zellikleri bagkalarini manipiile eden ve hor
kullanan kisilerde karakteristik olarak gdzlenebilen, sosyal olarak daha az istenilen

kisilik 6zelliklerine odaklanmaktadir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013).

Karanlik tgliiniin kotiicil ancak patolojik olmayan kisilik 6zelliklerini
simgeledigi ve bu nedenle erken tespitin gerekli olmadig1 diisiincesi bu 6zelliklerin
isyerinde, egitim hayatinda ve sosyal alanda olumsuz etkilerinin anlasilmaya
baslamasi ile degismeye baslamistir (Paulhus ve Williams, 2002; De Clercq,
Hofmans, Vergauwe, De Fruyt ve Sharp, 2017; Furnhami Richards ve Paulhus,

2013). Karanlik ti¢lii 6zelliklerinin tamaminda genetik faktorlerin etkili oldugunu ve
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en fazla psikopati olmak tizere ¢ocukluk ¢ag1 ve yetiskinlikte istikrar gosterdigini
gosteren arastirmalar mevcuttur (Petrides, Vernon, Schermer ve Veselka, 2011; De
Clercq, Hofman, Vergauwe, De Fruyt ve Sharp, 2013). Makyavelizm’in paylasilan
cevrenin etkisine acik oldugu bulgusunu Jones ve Paulhus (2011a), ii¢c kisilik
ozelliginden kisisel deneyimlerden ve sosyal c¢evreden en fazla Makyavelizm’in

etkilenecegi seklinde yorumlamiglardir.

Mealey (1995), evrimsel teorinin karanlik kisiliklerin yirtici alt gruplardan
birisi olarak ortaya c¢ikmasmi Ongordiigiinii belirtmistir. Evrimsel yaklasimlari
benimseyen arastirmacilar karanlik ti¢liiniin kisisel farkliliklarini tireme secimleri ile
aciklamislardir. Ureme segimlerine gore spektrumun ciftlesmeye énem veren ucunda
olan bireyler hizl1 yasam stratejilerine, ebeveynlige 6nem veren bireyler yavas yasam
stratejilerine sahip olarak betimlenebilirler. Karanlik ti¢li kisilik 6zelliklerine sahip
bireyler diisiik diirtii kontrolii, bencillik, kisa donem cinsel iligkiler kurma gibi
ozellikler ile hizli yasam stratejilerine sahiplerdir (Jonason ve ark., 2009; Figueredo
ve ark., 2009). Makyavelizm ve narsisizm 6zelliklerini gosteren bireyler hizli yasam
stratejilerinin istenmeyen sosyal sonuclarini azaltacak yonlere sahip olduklari igin
psikopatik  bireylere kiyasla sosyal hayatta islevselliklerini daha kolay
stirdlirebilmektedirler (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013).

Gectigimiz on yilda Karanhk Uglii ozellikleri iizerine olan ilgi artmistir
(Furnham, Richards ve Paulhus, 2013). Arastirmalarin biiyiik bir cogunlugu karanlik
tclii yapilart toplamda 120 maddeyi gececek sekilde Christie ve Geis (1970)
tarafindan gelistirilen MACH-IV, Hare tarafindan gelistirilen psikopati 6l¢egi (SRP-
IIT) ve Raskin ve Hall (1979) tarafindan gelistirilen Narsistik kisilik Envanteri (NPI)
kullanilarak gergeklestirilmistir. Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen
Karanlik Uglii 6lgegi ve Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilen Kisa Karanlik
Uclii dlgegi gibi olgekler karanlk iiclii 6zelliklerinin aym anda ve daha kisa bir

sekilde ol¢iilebilmesi iizerine tasarlanmislardir.

Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri altinda ilgili literatiirde genellikle ayn1 anda
incelenen Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin birbirinden bagimsiz deneysel
dayanaklar1 bulunmaktadir (Vize, Lynam, Collison ve Miller, 2018). Karanlik Uglii
kisilik 6zelliklerini olusturan Makyavelizm, narsisizm ve psikopati asagida sirasiyla

incelenmistir.
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2.1.2.1. Makyavelizm

Adm 16. yilizyilda yazdigi Prens (1532) adli kitabinda farkli taktikler
kullanarak politik gii¢ elde etmeyi ve elinde tutmay1 anlatan Niccolo Machiavelli’den
alan Makyavelizm, bireyin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaniltma ve manipiilasyonu
igeren kisiler arasi stratejilerini betimlemek i¢in kullanilabilir (Paulhus ve Williams,
2002). Makyavelist bireyler amaglarina ulagsmak i¢in etik kurallar ihlal etmekten ve
sosyal iligkilerini feda etmekten cekinmeyecek, diirtii kontrolii yiiksek, stratejik
taktikler kullanan yetenekli manipiilatorler olarak tanimlanabilir (Jones ve Paulhus,
2009; Mclllwan, 1993). Christie (1970) Makyavelizm boyutunda yiiksek puanlar
alan bireylerin soguk, manipiilatif ve hirshi olduklarin1 belirtmistir. Makyavelist
bireyler hedeflerine ulasmak i¢in yalan sdyleyerek ahlak kurallarmi ihlal etmeye
daha egilimli olsalar bile kompulsif yalancilar olarak ele alinmamalidirlar (Gable ve
Topol, 1991). Zeigler-Hill ve Vonk (2015), Makyavelizm’in kisilerarasi iliskilerde
duygusal yokluk ile baglantili oldugunu ve Makyavelist kisilerin karar verirken
kararin duygusal sonuclarindan daha c¢ok pratik sonuglarina odaklandiklarini
belirtmislerdir. Makyavelist bireyler durumlardan duygusal olarak uzak kalabilmeleri
sayesinde manipiilasyon sirasinda duygusal ve arkadasca taktikler ve sugluluk
duygusunu kullanirlar (Grams ve Rogers, 1990; Vangelisti, Daly, ve Rudnick,
1991).

Makyavelizm {izerine arastirmalar Christie ve Geis (1970) tarafindan
Makyavelli’nin yazilarindan esinlenerek kisilik 6zelliginin otoriterlik ve sosyopolitik
sonuclarint incelemek iizere MACH-IV adli 20 soruluk anketi gelistirmesi ile
baslamistir. Anket, Makyavelizm’i kavramsallastirmak {izere duygusal kopukluk,

bozulmamis gercegi algilama yetisi ve manipiilatif olmay1 ele almistir.

Klinik ve adli vakalar tizerinde ¢alisilan narsisizm ve psikopatinin aksine
Makyavelizm, davranislarin daha ¢ok isyerinde gozlenebilir olmasi nedeniyle
neredeyse sadece sosyal ve Endistriyel Organizasyonel psikoloji alaninda
incelenmistir ve bir psikolojik rahatsizlikla baglantisina rastlanmamistir (Deshong,
Grant ve Mullins-Sweatt, 2015; Vize, Lynam, Collison ve Miller, 2018).
Makyavelizm is basaris1 ve zeka ile dogru orantili olmadigr halde Makyavelist
bireyler digerleri tarafindan daha zeki olarak algilanmakta ve tanimlanmaktadir

(Cherulnik, Way, Ames ve Hutto, 1981; Ames ve Kidd, 1979). Daha zeki
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algilanmalarinin bir nedeni olarak sosyal iliskilerinde bir agidan baskalarinin ne
diistindiigiinii ve nasil tepki vereceklerini tahmin edebilmeyi i¢eren zihin okuma ve
duygusal zeka gibi belirli kognitif yetilere sahip olduklar1 teorize edilmis olsa da bu

gorlsii destekleyecek bulgu yoktur (Jones ve Paulhus, 2009).

Giliniimilizde genel popiilasyonda 6lgiilen Makyavelizm 6zelliklerinin 20 yil
Oncesine dayanan erken arastirmalara gore daha yiiksek oldugunun gozlenmesi,
giinimiiz toplumunda bireylerin daha materyalist ve yarismaci oldugu seklinde

yorumlanabilir (Smith ve Griffith, 1978; Jacobwitz ve Egan, 2006).
2.1.2.2. Narsisizm

Hikayesi 13 ylizy1l 6ncesinde Yunan Mitolojisinde suda gordiigii yansimasina
asitk olan ve yerinden kalkmadan kendisine bakarak mutsuzluk igerisinde Olen
Narsissus ile baglayan narsisizm ilk kez Ellis (1898) tarafindan bireyin kendi
bedenine duydugu cinsel haz olarak tanimlanabilen oto-erotizm ile arasindaki

benzerliklerden yola ¢ikarak psikanalitik teoride bir konsept olarak tanimlanmustir.

Freud Narsisizm Uzerine (1914) adli makalesinde narsisizmi ikiye ayirmustir.
Birincil narsisizm bireyin saglikli gelisimi i¢in gereklidir. Bebeklikte halen kendisini
dis diinyadan ayirmamis ve sinirsiz giicii oldugunu diisiinen bireyin libidosu siirlidir
ve egoda saklanmaktadir ve bu donem oto-erotik déonemdir. Freud, bu donemde
libidinal enerjinin tamamaiyla i¢sel tatmin ve ihtiyaglara odaklanilmasina ego libidosu
admi vermisti (Fenichel, 1955). Freud’a gore saglikli gelisimde libidinal enerjinin
odag1r asamali olarak benlikten ayrilarak bagka nesnelere yonlendirilir. Freud
nesneler ilizerinde odaklanan libidoyu nesne libidosu olarak tanimlamistir. Boylece
birincil narsisizmin azalmasi ve nesne baglanmalarinin baslamasi ile paralel olarak
nesne iliskileri gelisir. Eger gelismekte olan ¢ocuk bakim verenden (G6rnegin
anneden) reddedilme veya travma gorilirse nesne libidosu geriye cekilir ve dis
nesnelerden uzaklasarak tekrardan egoya yatirim yapilir. Freud bu gerileme
durumuna ikincil narsisizm adini1 vermistir. Freud narsisistik nevroz terimini ve ice
donen libidal enerjiyi psikoz ve hipokondriyasiz gibi psikolojik bozukluklar:
agiklamakta kullanmistir (Sadock ve Sadock, 2007).

Kohut (1966), Freud ile benzer sekilde narsisizmin gelisimin saglikli bir

evresi  oldugunu ve  patolojik  boyutunun  bakim  verenden yeterli
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empatigoriilmemesinin sonucu olarak ¢ocugun nesne iliskileri gelistirmesi beklenen
evresinin sekteye ugramasi ile gelistigini savunmustur. Bunun sonucu olarak birey
Ozgiivenini diizenleme kapasitesi gelistiremez ve abartilmis benlik duygusu ve
asagilik duygular arasinda bocalar ve kendi degerinin belirlenmesi i¢in bagkalarinin

yardimina ihtiya¢ duyar (McLean, 2007).

Kernberg (1975) patolojik narsisizmi saglikli yetiskinlerde O6zgliven ile
esanlamli kullandig1 narsisizmden ayirmis ve bir spektrum olarak gormemistir.
Normal narsisizm iyi ve kotli benlik imajlarimi barindiran gergekgi bir benlik
kavramini igerirken patolojik narsisizm ger¢ekci olmayan miikemmel benlik imaji ile
aciklanmaktadir. Kernberg’e gore smir kisilik bozuklugunun bir tiirii olarak ele
alinan narsisizmde birey kendisinde ve diger kisilerde iyi ve kotii 6zelliklerin ayni

anda barinabilecegine inanamamaktadir.

Narsisizmin kategorik yerine bir spektrum olarak benimsenmesi iizerine
Raskin ve Hall (1979) tarafindan gelistirilen Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) ile
narsisizm subklinik olarak arastirilmaya ve klinik bir tablo yerine bir kisilik 6zelligi
olarak benimsenmeye baslanmistir. 40 sorudan olusan Narsistik Kisilik Envanteri
olusturulurken DSM’de tanimlanan Narsist Kisilik Bozuklugu’nun biiyiiklenmeci
ozellikleri yani Ustlinliik, biyiiklik, gosteris ve yetki goérme yonleri alinmigtir
(Paulhus ve Williams, 2002). Kirilgan narsisizm tiizerine yapilan arastirmalarin
blyiik bir kismmin klinik alanda gergeklestirilmis olmasi ile baglantili olarak
Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri baglaminda arastirilan narsisizm daha ¢ok
narsisizmin biiyiiklenmeci boyutu iizerine odaklanmistir (Vize, Lynam, Collison ve

Miller, 2018).

Narsisizm sigirilmis benlik degerleri, diisiik empati yetenegi, hayranlik
duyulma ve begenilme arzusu ve biiyiikliik ile {stlinliik hisleri ile tanimlanabilir
(Morf ve Rhodewalt, 2001). Narsistik kisilik o6zellikleri tasiyan bireyler
yarismacilardir, begenilmek icin basarilarini abartir, kendilerini elestirilere kapatir ve
kendilerine hayranlik duyan kisilerle romantik iliskilere girerler (Campbell, 1999).
Bu kisiler digaridan agresif ve kendini begenmis olarak algilanmaya yatkinlardir
(Buffardi ve Campbell, 2008). Ayni1 zamanda narsisizm sosyal olarak kabul gérme ve
begenilme ile baglantili oldugu ic¢in narsisizmin biiyiiklenmeci boyutunda yiiksek

puan alan bireyler ilgilerini baskalarimin ihtiyag ve sikintilarini umursamaya
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doniistiirebilir  (Zuckerman ve O’Loughun, 2009). Bu 0zellikleri onlarin
Makyavelizm ve psikopati 6zelliklerini tasiyan bireylere gore daha yiiksek empati
duymalarin1 ve normatif degerlere uygun davranmasini saglayabilir (Wai ve
Tiliopoulos, 2012; Beck ve ark., 2013). Narsist bireyler digerlerine gore risk
degerlendirmesinde farklilik olmamasina ragmen daha diirtiisel, riskli ve heyecan
arayict davraniglarda bulunmaktadir (Lakey, Rose, Campbell ve Goodie, 2008).
Bunun nedeni riskli durumlarda alacaklar1 Odiillerin daha yiiksek olarak
degerlendirilmesi olarak agiklanabilir (Foster, Shenesey ve Goff, 2009). Kernberg
(1970) narsistik bireylerin kisisel iligkilerinin parazitik oldugunu sdylemistir. Bu
bireyler utan¢ duymadan digerlerini kendi ¢ikarlari ugruna kullanmaktan

cekinmemektedirler.

2.1.2.3. Psikopati

Yunanca psyche ve pathos kelimelerinden gelen psikopati kelimesi 1891
yilinda Koch tarafindan mevcut psikiyatrik rahatsizliklar kategorisine girmeyen,
toplumun beklentilerine uygun sekilde davranmayan veya davranmakta zorluk
yasayan bireyleri tarif etmek i¢in kullanilmistir. Psikopati ilk kez 1941 yilinda Akl
Saghgimin  Maskesi  adli  calismasinda  Harvey  Cleckley  tarafindan
kavramsallastirilmistir.  Cleckley psikopatlarin yiizeysel olarak toplumun diger
bireyleri ile bag kurabilir gibi goriindiigiinii ancak kisisel iligkilerinde davranislarinin
kaotik ve yok edici olduguna deginmistir. Cleckley (1955) bir psikopati tanimlayan
16 davranigsal oOzellik oldugunu belirtmistir. Ona gore psikopati duygusal
yiizeysellik, diirtiisellik, diisilk empati yetenegi, giivenilmezlik, diisik icgorii,
deneyimle 6grenmeme, basgkalarmin duygularini 6nemsememe ve bagkalarina zarar
verdiginde pismanlik duymama gibi 6zelliklerle tanimlanabilir (Boyle ve ark., 2015;
Cleckley, 1941). Cleckley’in psikopati tanimi biiyliik ¢ogunlugu ile giiniimiizde
yiiksek zeka, deliizyon ve irrasyonel diislince eksikligi ve seyrek gergeklestirilen
intihar disinda gegerliligini korumaktadir (Hare, 2003; Lilienfeld ve Andrews, 1996).
Psikopati boyutunda yiiksek puan alan bireyler heyecan arayict davraniglarda
bulunurlar (Hare, 2003). Narsisizmden ayr1 olarak psikopatiyi tanimlayan ve onu
Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri igerisinde en istenmeyen yapan 6zelliklerinden birisi
uclarda ve sik bir sekilde yeterli motivasyon olmadan gosterilen antisosyal
davraniglar ve kisilerin bu davranislarini engelleme yoksunlugudur (Paulhus ve

Williams, 2002; Vize, Lynam, Collison ve Miller, 2018).
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Psikopatiyi 6lgmek tlizerine Hare ve arkadaslar1 (1980) tarafindan mahkumlar
tizerindeki arastirmalar sonucu gelistirilen ve 1991 yilindan itibaren pek cok kez
revize edilerek 20 maddeye indirgenen Psikopati Kontrol Listesi (PCL) psikopatiyi
Olcmede bir altin standast haline gelmistir ve iki ana faktorden olugmaktadir. Birinci
faktor yiizeysel cekicilik ve patolojik yalancilik gibi kisilerarast boyutunu ve empati
yoksunlugu, sucluluk duymama ve davraniglar sonucunda sorumluluk almamay1
icerecek sekilde affektif boyutunu 6l¢gmeye yoneliktir. Ikinci faktdr ise tutarsiz yasam
stilini ve antisosyal davraniglar1 6lgmeye yoneliktir (Hoskey, Worzel ve Szyarto,

1998).

Psikopati lizerine yapilan arastirmalar 6zelligin siddet iceren davraniglar ile
yakindan baglantili oldugunu ve PCL-R'nin gelistirilis amacina ek olarak antisosyal
ve kriminal davranist 6ngormede basarili bir 6l¢glim araci olarak kullanilabilecegini
gostermistir (Dolan ve Doyle, 2000; Coid, 2002). Bu nedenle psikopati {izerine erken
arastirmalarin bircogu antisosyal davranislar ve su¢ ile olan baglantilar1 nedeniyle
klinik popiilasyon ve adli vakalar ile yapilmistir (Lynam ve ark., 2009; Neumann,
Hare ve Pardini, 2015). Ancak Cleckley (1955, 1988) antisosyal davranislarin
psikopatinin tamamini agiklamada yetersiz olacagini savunmustur. Skeem ve Cooke
(2010) kriminal davranisin psikopatinin kesin bir sonucu olmadigmi belirtmistir.
DSM-5 antisosyal kisilik bozuklugu tani kriterleri kisinin empati ve sugluluk
duymama gibi psikopatinin afektif boyutunu icermemektedir. Psikopati, DSM’de
tanimlanan antisosyal kisilik bozukluguna ek olarak narsisistik kisilik bozuklugu
(bliyiiklenmecilik ve diisiik empati yetenegi) ve histriyonik kisilik bozuklugu
(yiizeysel ¢ekicilik ve igten olmama gibi) ve sinir kisilik bozuklugu ile ortak
ozelliklere sahip olmasi ile kisilik bozukluklarinin 6tesinde daha kapsamli uyumsuz
bir kisilik Oriintlisii olarak alinabilir (Sarkar, Clark ve Deeley, 2011; Blackburn,
2005). Bu bakis acilarindan yola ¢ikilarak psikopatinin bir kisilik 6zelligi olarak
incelenebilmesi i¢in arastirmalarin  adli ve klinik vakalardaki ‘basarisiz’
psikopatlardan uzaklasilarak genel popiilasyon iizerinde siirdiiriilmesine yol agmistir

(Lutz ve Bailley, 2004; Scott, 2014).
2.2. Es Uyumu

Evlilik ¢ogu birey icin kurulan en yakin iliskidir ve aragtirmalar evliligin

bireylerin mutlulugunu, iyi oluslarmi, yasam kalitesi ve tatminini etkiledigini
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gostermektedir (Rodgers ve Bachman, 1988; Be et al., 2013; Chiu, 1998; Watson et
al., 2000; Young et al., 1998; Basharpoor ve Sheykholeslami, 2015). Horwitz, White
ve Howell-White, (1996) evli bireylerin mutlulugun yani sira psikolojik ve fiziksel
olarak daha saglikli oldugunu belirtmistir. Ancak bu mutluluk evli olmaya ek olarak
evliligin basaris1 tarafindan da etkilenmektedir (akt. Kasapoglu ve Yabanigiil, 2017;
Proulx, Helms ve Buehler (2007). Bu nedenle evli olmak kadar uyumlu bir evlilige

sahip olmak da bireylerin hayatlarini etkileyen bir faktordiir.

Es uyumu, kurulan aile ve diger sosyal iligkileri ile olan baglantilarindan
dolay1 20. yiizyildan itibaren evlilik ve aile iligkileri konusunda en ¢ok arastirilan
degiskenlerden birisi olmustur (Kiziloglu, 1992; Spanier, 1976). Es uyumuna yonelik
erken caligmalarin ¢ogunda es uyumu tanimi yapilmamistir. Bireylerin iliskinin
niteligine yonelik algilar1 degerlendirilirken tatmin, mutluluk, uyum, evlilik kalitesi
ve evlilik basaris1 gibi terimlerle farklarina az deginilmistir (Spanier ve Cole, 1976;
Heyman, Sayers ve Bellack, 1994). Literatiirde evlilik kalitelisini tanimlamak i¢in
evlilik uyumu, doyumu ve mutlulugu birbirleri yerine kullanilmaktadir (Razak,
Hoesni, Zakaria ve Ismail, 2015; Sakmar, 2015). Evlilik uyumu ve evlilik
doyumunun literatliirde birbirleri yerine kullanilan esanlamli terimler olmasi

aralarinda yiiksek korelasyon ile iliskilidir (Gottman, 1990).

Aile fertlerinin psikolojik, fiziksel, ruhsal sagligin1 ve mutlulugunu etkileyen
es uyumu, ahenkli bir evlilikte gerekli goriilen bir kavramdir (Kalkan, 2002; Ersanh
ve Kalkan, 2008). Evlilik mutlulugu ve doyumu, uyumlu bir evlilikte gelisen,
bireylerin psikolojik sagligimi etkileyen kavramlardir ve arastirmalar es uyumunun
azalmasi ile psikolojik iyiligin bozulmasinin baglantili oldugunu gostermektedir
(Sardogan ve Karahan, 2005; Kumar, Mori ve Patel, 1989). Nelson-Jones (1986)
insan iligkilerini baslama, gelistirme, siirdiirme ve sonlandirma olarak siiflandirmis
ve silirdiirmenin uyumlu ¢iftlerde goriildiiglinii, uyumlu ¢iftlerde sonlandirmanin

Oliimle beraber olacagindan bahsetmistir.

Kavram f{izerine ¢aligmalar Hamilton (1929) ile baglamistir. Es uyumu tanimi
yapmaya yonelik erken caligmalarda uyumu yiiksek c¢iftleri betimleyen belirli
ozellikler oldugu varsayilmistir. Es uyumunu olusturan degerlerin literatiirde farkl
tanimlamalar1 oldugu soOylenebilir. Evliligi etkileyen 6nemli durumlarda hemfikir

olmak, ortak ilgi alanlarina sahip olmak gibi 6zellikleri Burgess ve ark. (1953) sekiz
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kriter altinda istikrar, mutluluk, evlilik tatmini, cinsel uyum, es uyumu, biitiinlesme,
fikir birligi ve yoldaslik olarak toplamistir (akt. Spanier ve Cole, 1976). Bu
boyutlarda yiiksek puan alan giftlerin es uyumunun yiiksek oldugu varsayilmstir.
Locke ve Williamson (1958), es uyumunun bes boyutunu problem ¢ézme, tatmin,
mutluluk ve fikir birligi ve yoldaslik olarak belirlemistir. Erberk ve ark. (2005) gore
uyumlu ciftler, iletisim halinde, aileyi ilgilendiren konularda hemfikir ve ailevi
sorunlar1 olumlu sekillerde ¢ozebilen ciftlerdir. Collins ve Coltrane (1991), evliligin
en Onemli Ogelerinin sadakat, cinsel yasam, anlasilma, maddi yeterlilik, benzer
kisisel gecmis ve ortak ilgi alanlart oldugunu savunmustur. Evlilik tatmini, dini
yonelimlerin benzerligi, catisma ¢0zliimii, maddi konularda anlagsma ve bos
zamanlardaki yapilan aktivitelerde fikir birligi ile artan bir kavramdir (Craddock,
1991). Sabatelli (1988), es uyumunu bireyin partnerine ve iligskiye yonelik tutumunun

stibjektif 6l¢limii olarak tanimlamistir.

Spaniel ve Cole (1974) es uyumu taniminin bes 6zelligi icermesi gerektigini
savunmustur. Bunlar, diger kavramlardan farkli olmasi, operasyonel taniminin
yapilmasi, kavramsallastirma i¢in gerekli biitiin kriterleri kapsamasi ve fazla soyut
olmamasidir (Spanier ve Cole, 1974; Spanier, 1976). Spanier’a (1976) gore ilk olarak
evli bireylerin islevselligini ve evlilik iliskisindeki basarisin1 tanimlamak icin
kullanilan ve evlilik doyumu ile mutlulugunu igeren kavram terimsel olarak evlilikte
es uyumu, evli olmayan ve beraber yasayan ciftleri de kapsayabilmelidir. Es uyumu,
esler arasi problematik durumlar, esler arasi1 gerginlik ve kisisel anksiyete, esler arasi
doyum, uyum ve ¢iftin islevselligini etkileyecek durumlarda fikir birligi
derecelerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan sonuctur. Es uyumu, verilen bu beg
alanda uyumun artmasi ile gelisen bir siirectir (Spaniel ve Cole, 1976; Crane,
Allgood ve Griffin, 1990). Malko¢ (2001), evlilik uyumu yiiksek bireylerin yapici
iletisim tarzlarin1 kullanma sikliklarinin diger ¢iftlere oranla daha fazla oldugunu
bulmustur. Chen ve ark. (2007), es uyumunu etkili ¢éziilen ¢atismalar, arkadaslik ve

cinsel iliskiden doyum alan bireylerin uyumu olarak tanimlamistir.

Es uyumunun bir durum olarak degil ancak silire¢ olarak ele alinmasi,
kavramin boylamsal olarak ol¢iilmesine firsat verir. Es uyumunun siire¢ olarak
alinmasi, uyumun stirekli ve degisken oldugu varsayimini kabul eder. Es uyumuna
bir durum olarak bakilmasi, bir siire¢ icerisinde degisen es uyumunun verilen bir

zamanda nitel bir resminin g¢ekilmesini saglar (Spanier ve Cole, 1974). Spanier
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(1976), arastirmalarinda es uyumunun siirekli degisen bir siire¢ oldugunu ancak
deneye dayali bir yaklasimda verilen bir durumda es uyumunun uyumludan
uyumsuza giden bir skalada 6l¢iilebilecegi goriisiinli benimsemistir. Lasswell (1982),
bireylerin evlilik siiresinde yasam dongiisli icerisinde degistigi ve gelistiginin goz
onlinde bulundurulmasinin gerekliligine deginmistir. Bir siire¢ olarak es uyumu

bireyin partnerinin olgunlasma ve gelismesini anlama ve kabul etmesini gerektirir.
2.3. Literatiirde Temel Kavramlar ile Yapilan Arastirmalar

2.3.1. Bes Faktor Ozellikleri ve Karanhk Uclii Ozellikleri Arasindaki iliski

Karanlik iiclii, birbirleriyle ortlisen ancak farkli, ayristirilabilir yapilar olarak
tanimlanmiglardir (Paulhus ve Williams, 2002). Makyavelizm, narsisizm ve psikopati
Ozelliklerinde kisileraras1 iligkilerde diigmanlik, duyarsizlik ve saldirganlik gibi
davranislarda yiiksek Ortiisme oranlarini gosteren arastirmalar vardir (McHoskey ve
ark.,, 1998; Lynam ve ark., 2011; Jones ve Paulhus, 2011). Yapilan iligkisel
analizlerde en yiiksek oOrtlismeler psikopati ve Makyavelizm arasinda, en diisiikleri
narsisizm ve Makyavelizm arasinda bulunmustur (Furnham, Richards ve Paulhus,
2013). Bu sonuglardan yola ¢ikarak arastirmacilar karanlik ti¢liiniin 6zellikle klinik
olmayan popiilasyonda aslinda tek bir kisilik yapist olup olmadigini anlamaya
calismislardir. Teorik olarak diirtli kontrolii seviyeleri acisindan birbirlerinden
farklilik gostermesi beklenen Makyavelizm ve psikopati arasinda yiiksek Ortiismeler
bulunulmas: aslinda tek bir kisilik yapist olduklar1 sorusunu giindeme getirmistir
(Paulhus ve Williams, 2002). Rauthmann ve Kolar (2012), aralarindaki yiiksek
ortiismeler nedeniyle Karanlik Uglii 6zelilklerinin aslinda tek bir Karanlik Ozellik
olarak almabilecegini savunmustur. Douglas, Bore ve Munro (2012), Karanlik Uglii
Ozelliklerinin ayirimini  inceledikleri arastirmada Makyavelizm, narsisizm ve

psikopatinin farkli davranigsal oriintiiler gosterdigini belirtmislerdir.

McHoskey, Worzel ve Szyarto (1998), psikopati ve Makyavelizm’in
disiplinler aras1 ¢alismalarda (klinik ve sosyal psikoloji) iletisim eksikligi nedeniyle
paralel olarak gelisip yapilar arasinda gerekli ayristirmalara yeterli Onemi

vermediklerini belirtmislerdir.

Karanlik Uclii ve Biiyiik Besli ayirici dzelliklerinin insan dogasina bakisi ve

birbirlerini tamamlayict yonlerinden yola ¢ikarak arastirmacilar bu 6zellikleri farkl
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boyutlara bolerek aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 incelemeye Onem
vermislerdir (Huali ve Liang, 2014; Paulhus & Williams, 2002). Bes Faktor ayirici
ozelliklerinin Karanlik Uglii ile baglantili oldugunu destekleyen arastirmalar vardir.
O’Boyle ve arkadaglari (2015) tarafindan gerceklestiren arastirmada Bes Faktor
modelinin  karanlik iicli igerisindeki varyansin %30-67 arasin1 agikladigi

belirtilmistir.

Makyavelizm ve psikopati, Bes Faktor modelinde biiylik 6lgiide benzer
baglantilar gostermektedir. Williams (2002), karanlik ti¢li kisilik yapisina sahip
bireylerin kisilerarasi iliskilerinde itici karakteristik davraniglarini tarif edebilecek
sekilde soguk ve agresif karakter 6zelliklerini tarif eden uyumluluk boyutunda diisiik
puan aldiklarini belirtmiglerdir. Narsisizm ve psikopati boyutlarinda yiiksek puanlar
alan bireylerin Beg Faktor ayiric1 6zelliklerinde disadoniikliik ve aciklik boyutlarinda
daha yiiksek puanlar aldiklarini, Makyavelizm ve psikopati boyutlarinda yiiksek
puanlar alanlarin ise sorumluluk boyutlarinda diisiik puanlar aldiklarim

belirtmislerdir.

Costa ve McCrae (1992a) tarafindan yapisal olarak fedakar ve bagkalarini
diisiinen uyumluluk boyutunda yiiksek puan alan bireyler baskalarina yardima agik
ve digerlerinin ihtiyaglarint g6z 6niinde bulunduran bireyler iken bu boyutta diisiik
puan alan bireyler egoistik, sorgulayici ve yarigsmaci olarak tanimlanirlar.
Makyavelizm puani yiiksek bireyler ise digerlerinin ihtiyaglarini ve etik degerlerini
kendi hedefleri amacinda feda edebilirler. Bu agidan Makyavelizm ve uyumluluk
boyutlar1 arasinda negatif bir iliski gozlenmistir (Kessler ve ark., 2010). Bes faktor
modelinin diger boyutlar1 ile Makyavelizm arasinda yapilan diger arastirmalarin
sonuglar1 daha celiskilidir. Makyavelizm ve sorumluluk arasinda negatif bir iligki
gozlenmektedir (Williams, 2002; O’Boyle ve ark., 2015). Makyavelizm 06zelligi
tagiyan bireylerin hedeflerine ulagsmak i¢in 6z disiplinli ve basar1 odakli olmalar1 ve
bunun sonucunda sorumluluk boyutunda yiiksek puan almalar1 beklenebilir ancak bu
sonuglar sorumluluk boyutunu tamamlayan en 6nemli kriterlerden birisi olan etik
degerlere baglh kalmaya uymadiklar ile agiklanabilir. Makyavelizm boyutu yliksek
bireylerin sinizmi ve giivensizliklerinin daha yiiksek anksiyete ve Ofkeye isaret
etmesi ile Makyavelizm ve norotizm arasinda gozlenen diisiik, pozitif iligki

aciklanabilir (Williams, 2002; O’Boyle ve ark., 2015; Paulhus ve Williams, 2002).
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Kernberg (1989) narsisistik bireylerin diger kisilerden hayranlik ve begeni
beklediklerini, bunu saglamak i¢in pozitif yonlerini sisirilmis bir sekilde diger
kisilerle paylastiklarin1 belirtmistir. Paulhus (2011) egoistik davraniglar ile
insanlarin diisiincelerini umursamamalar1 ve algak goniillii olmamalari ile baglantili
olarak narsisizmi yiiksek bireyleri uyumsuz disadoniikler olarak tanimlamistir.
Narsistik 6zellikler gosteren kisilerin yapilan aragtirmalarda disadoniikliik, agiklik ve
sorumluluk boyutlarinda yiliksek puanlar almasi ve uyumluluk boyutundan diisiik
puan almalar1 bu tanimi destekler niteliktedir (Campbell ve Miller, 2013; O’Boyle ve
ark., 2015).

Vize, Lynam, Collison ve Miller (2018) metaanalizlerinde ve McHoskey ve
arkadaslar1 (1998) arastirmalarinda narsisizm, Makyavelizm ve psikopatiden Bes
Faktor modelinde farkliliklar gosterdigini bildirmislerdir. Psikopatinin 6nemli
tanimlayicilar1 olan duygusal yiizeysellik, diirtii kontrol eksikligi, davraniglarinin
sonucunda pismanlik duymama gibi 6zellikler uyumluluk ve sorumluluk arasinda
orta negatif iligkiler, disadoniikliik ve deneyime aciklik arasinda zay1f pozitif iliskiler
gozlenmistir. Psikopati diizeyi yiiksek bireyleri tanimlayan bir 06zellik olan
duyarsizlik ile ayn1 yonde olarak arastirmalar psikopati ve norotiklik arasinda bir

baglant1 bulmamistir (O’Boyle ve ark., 2013).
2.3.2. Kisilik Ozellikleri ve Es Uyumu Arasindaki iliski

Evliliklerde es uyumunu etkileyen pek cok degisken vardir (Chen ve ark.
2007). Depresyon, sosyodemografik oOzellikler, miilkemmeliyet¢ilik ve baglanma
stillerinin es uyumu {zerine etkilerinin oldugu gozlenmistir (Diizgiin, 2009;
Demiray, 2006; Tuncay, 2006; Agik, 2008). Bentler ve Newcomb (1978), kisilik
ozelliklerinin evlilikteki istikrara ve uyuma etkisinin yas, gelir gibi sosyodemografik
ozelliklere gore daha biiylik oldugunu belirtmistir. Arastirmalar ayni zamanda
bireyin kisilik 6zelliklerinin kendisinin oldugu kadar esinin de evlilik uyumunu

etkiledigini ortaya koymustur (Robins, 1990).

Yakin iligkiler iizerine gelistirilmis modellerin neredeyse tamaminda
bireylerin kisilik 6zelliklerinin etkisi goz Oniinde bulundurulmustur (Claxton,
O’Rourke, Smith ve DeLongis, 2012). Karney ve Bradbury (1995) tarafindan
gelistirilen incinebilirlik-stres-uyum modelinde bireyler evlilige kisilik ozellikleri,

egitim ve baglanma stilleri gibi dayanikli incinebilirlikler ad1 verilen kalic1 6zellikler
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getirmektedir. Bireylerin yasadigi evliligi olumsuz etkileyebilecek stresli yasam
olaylar1 ve dayanikli incinebilirlikler karsisindaki uyum siiregleri  evliligi
etkilemektedir. Sorun ¢6ziimiine davranigsal yaklasimlar, esler arasi etkilesime
verilen deger ve destek algilari uyum siirecine birer 6rnek olarak gosterilebilir
(Sakmar-Balkan, Fisioglu; 2017). Huston (2000) tarafindan gelistirilen disiplinler
aras1 sosyal-ekolojik model evliliklerin incelenebilecegi ti¢ boyutu toplum (ekolojik
nis), eslerin her biri ve daha genis kisisel iligkiler agina dahil bir davranis sistemi
olarak goriilen evlilik iligkisidir. Bu modelde eslerin her birinin fiziksel ve
psikososyal Ozellikleri, birbirlerinin kisilik 6zelliklerine dair inanglari ve evlilik
tizerine olan tutumlarn iligkinin devamliligini ve evlilikten alinan doyumu

etkilemektedir.

Terman ve arkadaglarimin (1938), kisisel kalict egilimlerin evlilik hayatini
etkiledigi varsayimin sonrasinda es uyumunu etkileyen faktorlerden birisi olarak
kisilik ozellikleri, oOzellikle Bes Faktor o6zellikleri ile pek c¢ok arastirma
gerceklestirilmistir.

Bu aragtirmalar igerisinde evlilik iliskilerini olumsuz olarak etkiledigi en sik
rastlanan kisilik 6zelligi norotizmdir. Karney ve Bradbury (1995), nérotizmin evlilik
doyumundaki varyansin %10’unu agikladigini, Kelly ve Conley (1987), uzun siireli
caligmalarinda nérotizmin evlilik doyumunu olumsuz etkiledigini ve bosanmalari
yordadigini belirtmistir. O’Rourke ve arkadaslar1 (2011), nérotizm ve es uyumu ile
bir iliski bulunamamasini yiliksek norotizm diizeyi gosteren evli ¢iftlerin
evliliklerinde erken yillarinda bosanma olasiligmin yiiksekligi ile agiklamistir.
Sabourin, Peloquin, Lussier ve Wright (2013), ndrotizm ve es uyumu arasinda
dogrusal olmayan bir iliski belirtmislerdir. Cok az ve ¢ok fazla nérotizm diizeyleri
bireylerin kendileri ve eslerindeki es uyumunu negatif olarak etkilemektedir.
Bouchard, Lussier, Sabourin (1999) arastirmalarinda norotizm boyutunda ytiksek

puan alan bireylerin eslerinin es uyumlarini olumsuz etkilediklerini belirtmislerdir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri iizerine yapilan aragtirmalar, ndrotizm
disindaki  diger kisilik ozelliklerinin  evlilik {izerine etkisinde farkliliklar
gostermektedir. Bouchard, Lussier ve Sabourin (1999) arastirmalarinda kadinlarda
uyumlulugun, erkeklerde ise agiklik, uyumluluk ve sorumlulugun es uyumunu pozitif

yonde etkiledigini ve kadin ve erkeklerde 6zellikle ndrotizmin es uyumunu negatif
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yonde etkiledigini belirtmistir. Egan, Vinciguerra ve Mazzucchelli (2015) 226 kisi
tizerinde yaptiklari arastirmalarinda diisiik uyumluluk puanlari ve ndrotizm boyutlar

ile es uyumu arasinda anlamli bir negatif iligki belirtmistir.

Disadoniikliikk boyutundan yiiksek puan alan ¢iftler ile es uyumu arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalarin celiskili sonuglar1 vardir (Zaleski, 1981; Eysenck ve
Wakefield, 1981). O’Rourke ve arkadaslar1 (2011), arastirmalarinda eslerin
belirttikleri disadoniiklik ve sorumluluk benzer bir sekilde arttikca evlilik
doyumunun arttigini belirtmislerdir. Botwin ve arkadaslari, (1997) esinin 6zellikle
uyumluluk diizeyi olmak iizere sorumluluk ve deneyime agikligin yiiksek olan
bireylerin es uyumunun daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Nemechek ve Olson
(1999) ise bireylerin birbirleri ile tutarli bir sekilde sorumluluk boyutundan yiiksek
puan aldigi ciftlerin es uyumunun daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Alanyazinda Karanlik Uglii Kisilik Ozelliklerinin kisa siireli romantik
iligkiler ve evlilikler ile iligskisine bakilan arastirmalarin bulgular1 Makyavelizm,
narsisizm ve psikopati kisilik Ozelliklerinin  olumsuz etkileri oldugunu
gostermektedir. Smith ve ark. (2014), iliski uyumu ve Karanlik Uglii Kisilik
Ozellikleri iizerinde evlilik dncesi iliskilerde yaptiklari arastirmada karanlik iiglii
ozelliklerinin tamami ile aralarinda negatif bir korelasyon belirtmistir. Evlilik
doyumu ve esler arasi problemlerle baglanti gosteren uyumluluk boyutu ile Karanlik
Uclii Kisilik Ozellikleri arasinda ters bir baglanti bulmustur (Williams, 2002;
Botwin, Buss ve Shackelford, 1997).

Karanlik Uclii Kisilik Ozelliklerinin en biiyiik ortak paydalar: kisisel ¢ikar ve
diisiik empati diizeyi ile alakali olmalaridir. Bu bireyler romantik iligkilerinde diger
biitiin kaynaklarim tiikettiklerini diisiinmedikleri siirece fiziksel siddete bagvurmak
yerine partnerlerine yalan sdyleme, tehdit etme ve kandirma gibi psikolojik ve
duygusal siddet gostermektedirler (Romero ve ark., 2013). Narsisizm, psikopati ve
Makyavelizm boyutlarinda yiiksek puan alan bireyler uzun siireli iliskilere uygun
veya istekli degillerdir (Foster ve ark. 2006). Jonason, Li ve Buss (2010), Karanlik
Uclii Kisilik Ozelligi gosteren bireylerin bir bagkasi igin partner degistirme
oranlariin daha yiliksek olmasimi risk alma, yenilik arama, diirtiisellik ile
aciklanabilen somiiriicti davranis sekli ile agiklamaktadir. Jonason, Li, Webster ve

Schmitt (2009), cinsel partner sayisi, kisitlanmamis cinsel davraniglar ve kisa siireli
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iligki tercihleri ile karanlik tglii 6zelliklerinin iliskili oldugunu bulmustur. Kendi
cikarlart dogrultusunda hareket eden bireylerin bu 6zelligi uzun siireli iliskiler i¢in

arzulanmaz oldugundan kisa siireli iligskilerde daha basarilidirlar.

Makyavelizm ve psikopatiye yonelik davranislar romantik iligkilerde kisa
stireli ¢oziimler saglarken ve tek gecelik iligkiler gibi kisa siireli iliskilerde ise
yarayabilirken uzun siireli basarilara yol agmamakla birlikte insanlarin kot bir
tinlerinin olusmasinda fayda saglamaktadirlar. Bu nedenle bu bireyler daha az ¢ekici
olarak algilanabilmektedirler. Karanlik {glii ozelliklerinin aralarinda Ortiisme
nedeniyle narsisizmin tek basma Ol¢iilmesi zor olsa da Makyavelist ve psikopati
ozelliklerinin 6ne ¢ikmaya baglamasi ile insanlarin algilanan cekiciliginin diistiigi
sOylenebilir. Rauthmann ve Kolar (2012), narsisizm boyutunda yiiksek puan alan
bireylerin Makyavelizm ve psikopati boyutlarinda yiiksek puan alanlara gore daha
pozitif ve c¢ekici olarak algilandiklarint belirtmiglerdir. Bunun nedeni, bireysellige
onem veren bati iilkelerinde goézii peklik, cazibe ve liderlik gibi bazi narsistik

davraniglarin olumlu karsilanmasi ile agiklanabilir.

Campbell, Foster ve Finkel (2002), narsist bireylerin iligkilerinde
biiyliklenmeci yanlariin partnerleri tarafindan desteklenmesi ve bir iliskide olmanin
sosyal statiilerini arttirdigi gerekcesi ile uzun siireli romantik iliskilere girmekte
istekli oldugunu belirtmislerdir. Ancak narsisizm boyutunda yiiksek puan alan kisiler
uzun siireli iligkilerde partnerlerine kars1 diisiik tolerans gostermektedirler ve iliskiye
olan baglhliklar1 diisiiktiir. (Campbell ve ark., 2006). Buna ek olarak narsist bireyler
partnerlerinin davraniglarin1 negatif ve tehdit edici olarak algilamaya daha
yatkinlardir (Gewirtz-Meyhan ve Finzi-Dottan, 2018). Narsisizm boyutu yiiksek
bireylerin romantik partner olarak daha iyi alternatiflere sahip olduklarini
diistinmeleri iligkilerde aldatmaya daha yatkin olmalarina yol agmaktadir (Campbell,
Foster ve ark., 2002; Campbell & Foster, 2002). Bushman ve ark. (1998), narsist
bireylerin romantik iliskilerde 6fke ile fiziksel ve psikolojik siddet gosterebilecegini
belirtmistir. Gewirtz-Meyhan ve Finzi-Dottan (2018) arastirmalarinda narsist
bireylerin eslerine bireysel iyi oluslarina zarar verme amaglh psikolojik siddet
gosterdigini ve bunun cinsiyete bagli olmadan eslerinin evlilik doyumunu
diislirdligiinii  belirtmistir. Bu gosterilen psikolojik siddet korkutma, asagilama,
utandirma, gérmezden gelme ve kisisel esyalara zarar verme gibi davranislari

icerebilmektedir (Follingstad, Rutledge, Berg, Hause, & Polek, 1990; Sackett
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&Saunders, 1990). Campbell ve ark. (2006), narsistik bireylerin iliskiye
bagliliklarinin diigiik oldugunu belirtmislerdir. Foster, Shira ve Cambell (2006),
narsistik bireylerin gosterdigi diisiik iliskiye bagliligr iliskinin duygusal birliktelik

boyutundan daha ¢ok fiziksel boyutuna 6nem vermeleri ile agiklamistir.

Psikopati boyutunda yiiksek puanlar alan bireyler ikili iliskilerinde yakinlig
daha az tercih ederler. Weiss, Lavner ve Miller (2016), psikopati 6zelligi yiiksek
bireylerin diisiik empati yetenegine ek olarak kisileraras1 iligkilerde diirtii
kontroliinde sorunlar yasadiklarini belirtmistir. Bu diirtii  kontrolii eksikligi
catigmalarda kars1 tarafi iizen tepkiler olarak ortaya c¢ikabilir ve bu tepkilerin
uyandirdigt duygusal sonuclar1 fark etmedikleri i¢in daha da olumsuz bir
duygulanima neden olabilirler. Williams ve ark. (2005) subklinik psikopati 6zelligi
tasiyan bireylerin iliskilerde partnerlerini cinsel boyutta ve psikolojik olarak kontrol
ve domine etme amaciyla korku ve baska manipiilatif taktikler kullandiklarini
belirtmistir. Ayni arastirma psikopati boyutunda yiiksek puan alan bireylerin

partnerleri i¢in iliskinin giivensizlik ve kusku icerecegini belirtmistir.
2.3.3. Es Benzerligi ve Es Uyumu Arasindaki Iliski

Arastirmalar insanlarin es ve partner secimlerinde yas, dini yaklagimlar, zeka,
ilgi alanlar1 ve kisilik oOzelliklerinde bireysel benzerliklere O6nem verdigini
gostermektedir (Watson ve ark., 2014). Buss (1984) bu olguyu siniflandirict eslesme
olarak tanimlamistir. Siniflandirict eslesmenin bir amaci toplumda genetik varyansin
artmasi ve bazi 6zelliklerin katilim ile sonraki nesillere aktarilmasi olabilir (Falconer
& Mackay, 1996). Smiflandiric1 eslesmede olan iki yaklasim pozitif (bireye kendisi
ile benzer kisilik ozelliklerine sahip bireylerin cinsel ve romantik partner olarak
cekici gelmesi) ve negatif (bireyin kendisinde olmayan kisilik 6zelliklerine sahip

bireyleri ¢ekici bulmasi) olarak ayrilabilir (Figueredo, Sefcek ve Jones, 2006).

Bireylerin benzer kisilik ozelliklerine sahip esler se¢meleri ve bunun es
uyumu lizerine pozitif etkisine yonelik pek cok caligma yapilmistir (Klohnen ve
Mendelsohn, 1998, Gonzaga, Carter ve Buckwalter, 2010). Bu ¢alismalarin bir kismi
bireylerin kendilerini ve partnerlerini degerlendirmeleri iizerine yapilmisken bir
kismu da giftlerin birlikte katilmalari {izerine yapilmistir (Kenny, 1996; Decuyper, De
Bolle ve De Fruyt, 2012). Bes Faktor Kisilik Ozelliklerini dlgmeye yonelik, cifti

olusturan iki bireyin de katildigi, algilanan benzerlik yerine gergek kisilik

30



benzerligini Slcen arastirmalarin celiskili sonuclar1 oldugu soylenebilir. Ornegin
Russell ve Wells (1991) kisilik benzerligi ile es uyumu arasinda bir iliski
bulunmadigini belirtirken Gaunt (2006) yiiksek kisilik benzerliginin yiliksek es
uyumunun gostergesi oldugunu bulmustur. Benzer kisilik 6zelliklerine sahip ciftler
bu benzerlikten dolay birbirlerinin davraniglarin1 daha sik dngorebilir ve bu sayede
ortaya cikabilecek yanlis anlasilmalar azalir veya daha rahatlikla ¢oziiliir (Nemechek

ve Olson, 1999).

Jonason, Lyons ve Blanchard (2015), Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri ile
kisa ve uzun iligki tercihlerini inceleyen arastirmalarinda kadin ve erkeklerin uzun
stireli iliskiler kurmak i¢in karanlik ticlii 6zellikleri diisiik bireyleri tercih ettiklerini
bulmuslardir. Ancak siniflandirict eslesmenin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinde
oldugu kadar sosyal olarak istenmeyen kisilik 6zelliklerinin de tercih edilmesinde
etkili oldugu sdylenebilir (Figueredo, Sefcek ve Jones, 2006). Flort eden ciftlerin
birbirlerine benzer karanhik Uclii Kisilik Ozellikleri gosteren bireyleri tercih
etmelerinin bir nedeni bu kisilerin kendileri gibi bekar bireyler arasinda potansiyel
partner olarak daha az istenmeleri olabilir (Kardum, Hudec-Knezevic, Schmitt ve
Covic, 2017). Jonason ve ark. (2015) smiflandirici es seciminde Karanlik Uglii
Kisilik Ozelliklerine sahip bireylerin heyecan arama gibi benzer yasam tarzlarma
sahip, kendileri ile benzer esler sectiklerini savunmustur. Jonason (2015), psikopati
boyutunda yiiksek puan alan kadinlarin benzer erkekleri es olarak sectigini ve
erkeklerin benzer sekilde yiikksek puan alan kadinlari arzulanan anneler olarak

nitelendirdiklerini belirtmistir.

Grosz, Dufner, Back ve Denissen (2015) narsisizm boyutu yiiksek bireylerin
benzer 6zellikler gosteren esler sectigini belirtmistir. Atari ve Chegeni (2017), bekar
[ranli kadinlar iizerinde yaptiklari arastirmada psikopati puani yiiksek kadimlarin
sadakat ve gilivenilirlik acisindan kendileri ile benzer sekilde psikopati kisilik
ozellikleri gosteren esler sectiklerini ve kadinlarin uzun siireli es se¢imlerinde
Makyavelizmin etkisi olmadigini ortaya koymustur. Bu arastirmanin bulgular ile
celisir sekilde Novgorodoff (1974), Makyavelizm boyutu yiiksek kadinlarin kendileri

ile benzer sekilde yliksek puan alan esler sectiklerini belirtmistir.

Benzer Karanlik Uclii Kisilik Ozelliklerine sahip olmanin evliliklerde es

uyumuna etkileri iizerine yapilmis aragtirmalar kisithdir. Lamkin, Campbell,
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vanDellen ve Miller (2013), flort eden partnerlerden ikisinin de iligki siiresi uzadikca
biiytiklenmeci narsisizm ile es uyumunun olumsuz etkilendigini belirtmistir. Savard,
Lussier ve Sabourin (2011), psikopati 0Ozellikleri yiiksek eslerde erkeklerin
psikopatik o6zelliklerindeki artisin kadinlarda psikolojik agresyonu arttirdigini ve
kisisel iyi oluslarini negatif etkiledigini ve kadinlarin diisiik kisisel iyi oluslarinin

erkeklerin es uyumlarini diistirdiiglinii belirtmistir.

Istatistiksel analizlerde ¢iftler, birbirleri ile iliskili iki kisiden olusmaktadir.
Ciftlere 6rnek olarak evli ciftler, anne-gocuk veya terapist-hasta verilebilir. Ciftlerin
aldiklar1 puanlar birbirleri ile bagimli iliskiler gostermektedir. Ciftlerin arasindaki
iliskinin (benzerlikler ve farkliliklarin harici sonuglarinin) tanimlanmasi i¢in farkl
matematiksel yontemler mevcuttur (Brauer ve Proyer, 2019). Bazi arastirmacilar bu
iligkinin agiklanmasinda en basit yontemlerden birisinin; ¢ifti olusturan puanlarin
farklarinin alinmasi gerektigini savunmuslardir (Akt., Claxton ve ark., 2011). Ciftler
arasindaki puan farklarinin sifir olmasi, puanlar arasinda miikemmel bir Ortiisme
olduguna isaret etmektedir. Ornegin evli bir ¢iftin uyumluluk puanlari arasindaki
farkin sifir olmast bu ¢iftin uyumluluk boyutunda ayni puani aldiklar1 anlamina
gelmektedir (Brauer ve Proyer, 2019). Tisak ve Smith (1994), cift farkliliklarinin
yiizeysel gecerliliginin farkli oldugunu ve bu sekilde elde edilen puanlarin,
islenmemis sonuclarin farkli metotlar kullanildiginda gozden kagabilecek 6zgiin

ozelliklerinin yakalanabilecegini savunmustur.
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BOLUM 3
YONTEM

Bu boliimde 6rneklem, kullanilan 6l¢gme araglar1 ve istatistiksel analizlere ait

bilgiler verilecektir.
3.1. Orneklem

Arastirmanin  O6rneklemi uygun ulasilabilir durum O6rnekleme yontemi
kullanilarak 2018 ve 2019 yillar1 arasinda ulasilan ve Adana ili Seyhan ilgesi ve

Istanbul ili igerisinde yasayan 226 evli ¢iftten (452 birey) olusmaktadir.
3.2. Ol¢ekler

Katilimcilardan dort farkli form doldurmalari istenmistir. Bu formlar, kisinin
sosyodemografik bilgilerinin soruldugu Sosyodemografik Form, karanlik ticli kisilik
ozelliklerinin &l¢iildiigii Karanlik Uclii Olgegi, Bes Faktor ozelliklerinin 6lciildiigii
Sifatlara Dayali Kisilik Testi ve es uyumunun Ol¢iilmesine yonelik Cift Uyum
Olgegidir.

3.2.1. Sosyodemografik Form

Form, aragtirmanin amact dogrultusunda katilimcilarin sosyodemografik
Ozelliklerini belirlemek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Katilimcilarin
yasi, egitim durumu, c¢ocuk sayisi, evlendigi yas, evlilik siiresi ve esinin yasini

belirlemeye yonelik sorular1 igermektedir. Anket ayn1 zamanda kisinin su anda tan

almis oldugu psikiyatrik bir bozuklugun varligini sormaktadir.
3.2.2. Karanhk Uclii Ol¢egi (KUO)

Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen 6lgek 12 sorudan olusup
Makyavelizm, psikopati ve narsisizm kisilik 6zelliklerini dlgmeye yonelik sirayla

dorder madde icermektedir. 1-9 likert tipi 6lcek “Kesinlikle katilmiyorum”=1,
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“Cogunlukla katilmiyorum”=2, “Katilmiyorum”=3, “Bazen katilmiyorum”=
4, “Kararsizim”=5, “Bazen katiliyorum”=6, “Katiliyorum”=7, “Cogunlukla
katiliyorum”=8, “Kesinlikle katiliyorum”=9 seklinde puanlanmaktadir. Olcekte ters
kodlanmis madde yoktur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 0.83 olarak hesaplanmustir.
Alt 6lgeklere bakildiginda Makyavelizm 0.72, narsisizm 0.79 ve psikopati 0.63
olarak hesaplanmustir. Olgek 2015 yilinda Eraslan-Capan, Satici, Yilmaz ve Kayis
tarafindan Tirkgeye uyarlanmis ve gegerlilik gilivenilirlik calismasi yapilmuastir.
Olgegin Tiirkce versiyonunun alt dlgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilar1 0.71 ile 0.87
arasindadir. Bu arastirmada giivenilirlik analizi sonucunda alt Olgeklere yonelik
Cronbach’s alfa katsayilar1 Makyavelizm i¢in 0.87, narsisizm i¢in 0.86, psikopati

i¢in ise 0.79 olarak bulunmustur.
3.2.3. Sifatlara Dayah Kisilik Testi (SDKT)

Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan bes
faktor kisilik kuramina dayanilarak gelistirilmistir. Disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge/ndrotizm ve deneyime agikligi Slgen test 40 sorudan
olugmaktadir. 1-7 likert tipi 6l¢ek iki ugludur. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari,
duygusal dengesizlik/nérotizm ig¢in 0.73, disadoniikliik i¢cin 0.89, deneyime agiklik
0.80, uyumluluk 0.97 ve sorumluluk i¢in 0.88 olarak hesaplanmistir (Bacanli, Ilhan
& Aslan, 2009). Bu arastirmada alt Olgeklerin  Cronbach’s  alfa
katsayilaridisadoniikliik i¢in 0.86, deneyime agiklik i¢in 0.83, uyumluluk i¢in 0.85 ve

sorumluluk i¢in 0.86 olarak hesaplanmuistir.
3.2.4. Cift Uyum Olgegi (CUO)

“Dyadic Adjustment Scale” Spanier (1976) tarafindan gelistirmis olup birlikte
yasayan veya evli ciftlerin iliski uyumunu 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgek likert tipi
olup sorularin puanlamas1 0-6 ve 0-7 arasinda degismektedir ve iki adet “evet” veya
“hayir” sorusu bulunmaktadir. Olgekte alinabilecek en yiiksek puan 151 olup yiiksek
puanlar yiiksek es uyumuna isaret etmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .96 dir
ve alt dlgeklerin katsayilar1 .73 ile .94 arasindadir. Anketi olusturan 32 soru dort alt
Olgek ile esler arast doyumu (maddeler 16-23, 31 ve 32), uyumu (maddeler 24- 28),
fikir birligini (1,2,3,5,7-15) ve duygusal ifadeyi (4,6,29,30) olgmeye yoneliktir.
Olgek 1995 yilinda Fisiloglu ve Demir tarafindan Tiirkge’ ye cevrilmistir. Olgegin
Tiirk¢e versiyonunun i¢ tutarlilik katsayist 0.92°dir ve alt dlgeklerin i¢ tutarlilik
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katsayilar1 sirasiyla 0.83, 0.75, 0.75, 0.80°dir. Bu arastirmada ise 6l¢egin Cronbach’s
alpha degeri 0.93 olarak hesaplanmastir.

3.3. Prosediir

Katilimcilara aragtirmanin amaci, siiresi, goniilliilik esas1 ve bilgilerin gizli
tutulacagma dair bilgiler verilmistir. Katilimcilara gonilli onam formunu
imzalamalarim takiben sirasiyla Karanlik Uclii Olgegi, Sifatlara Dayali Kisilik Testi
ve Cift Uyum Olgegi uygulanmistir. Uygulamalar yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir.
Evli giftlere ayn1 anda uygulanan 6lgekler, birbirlerinden etkilenmeyecekleri bir

ortamda uygulanarak kapali bir zarf i¢inde teslim alinmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen bulgularin analizi SPSS V22.0 programi ile
yapilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde frekans, yilizde, aritmetik ortalama, standart
sapma, minimum, maksimum gibi tanimlayici istatistiklerden faydalanilmistir.
Verilerin analizinde parametrik testlerden faydalanilmistir. Bagimsiz iki grubun
ortalamalar1 karsilagtirilmasinda bagimsiz Orneklem t-testi, 2’den fazla bagimsiz
grubun Karsilagtirllmasinda tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi sonucu
kullanilmistir.  Olgeklerin  giivenilirlik analizinde Cronbach’s alpha Kkatsayis
kullanilmistir. Bagimli degiskenin, bagimsiz degiskenler ile yordanmasinda ise ¢oklu
regresyon analizi kullanilmustir. Olgeklerin  korelasyon analizinde Pearson ve
Spearman’s Rho katsayilar1 kullanilmistir. Bulgularin incelenmesi p<0,05 anlamlilik
diizeyinde gerceklesmistir. Hipotez 1 i¢in ve betimsel istatistikler i¢cin bagimsiz
orneklemlere gore, diger hipotezler icin ise eslenik orneklemlere gore diizenlenmis

iki farkli veri tabani kullanilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu boliimde o6l¢eklerden elde edilen Vverilerin analizi sonucunda ulasilan

bulgulara ve bulgulara yonelik agiklamalara yer verilmistir.
4.1. Demografik ozellikler

Tablo 4.1.1. Bireylerin cinsiyete gore sosyodemografik oézellikleri ve tamimlayici
bilgileri

Cinsiyet

Kadin Erkek

X +£S5.S. Min.-maks. X £8S.S. Min.-maks.
Yas 40,13 +£10,1 18-64 43,75+10,45 20-70
Egitim n % n %
Tlkokul 17 7,5 13 6,0
Ortaokul 16 7,0 16 7,0
Lise 47 21,0 47 21,0
Universite 146 64,5 150 66,0

X +5.S. Min-maks. X +S.S. Min.-maks.
Onceki evlilik siiresi 9,33+8,5 1-20 10,14 +£9,19 1-29
Meslek n % n %
Kamu 55 24,0 34 15,0
Ozel sektor 116 51,0 192 85,0
Ev Hanimi 53 24,0 0 0,0
Ogrenci 2 1,0 0 0,0
Calisma durumu n % n %
Evet 151 67,0 208 92,0
Hayir 75 33,0 18 8,0
Aile terapisi n % n %
Evet 7 3,0 5 2,0
Hayir 219 97,0 221 98,0

X +85.S. Min.-maks. X +S.S. Min.-maks.
Aile terapisi siire 3,67+2,25 1-6. 4,20 + 2,05 2-6.
Psikolojik tani n % n %
Evet 5 2,0 2 1,0
Hayir 221 98,0 224 99,0

Aragtirmada kadmlarin ortalama yas1 40,13 £+ 10,1 yil, erkeklerin ortalama
yast 43,75 + 10,45 yil olarak goriilmektedir. Kadmnlarin %21°1 lise, %64,5’1
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tiniversite ve erkeklerin %21°1 lise ve %66’s1 ise liniversite diizeyinde egitimlidir.
Ciftlerden kadinlarin 6nceki evliliklerine iliskin ortalama siireleri 9,33 + 8,5 yil iken
erkeklerin ortalama siiresi ise 10,14 = 9,19 il olarak gorilmektedir. Ciftlerden
kadinlarin %51°1 6zel sektor, erkeklerin ise %85°1 Ozel sektorde c¢alismaktadir.
Bununla birlikte ¢iftlerden kadinlarin %67°si ve erkeklerin %92’si calistiklarini;
kadinlarin %97’si ve erkeklerin %98°1 aile terapisi almadiklarini belirtmislerdir. yine
ciftlerden kadinlarin %98’1 ve erkeklerin %99’u ise kendilerine herhangi bir

psikolojik tanilar1 olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 4.1.2.Bireylerin evlilik siiresi, cocuk sayisi, evlilik sayis1 ve gelir
durumlari

X +8S.5. Min.-maks.

Evlilik siiresi 14,00 + 10,35 1-41
Cocuk sayis1 1,74 £ 0,73 1-4

Ev sayisi 1,03+0,17 1-2

Gelir n %

3000 TL alt1 90 20,0
3000-5000 TL aras1 115 25,4
5000-8000 TL aras1 112 24,7
8000-12000 TL arast 70 15,5

12000 TL tizeri 65 14,4

Aragtirmada bireylerin ortalama evlilik siiresi 14,00 + 10,35 yil; ortalama
cocuk sayist 1,74 £ 0,73 ¢ocuk ve ortalama ev sayist ise 1,03 £ 0,17 adet olarak
goriilmektedir. Ayrica bireylerin gelir diizeyleri degerlendirildiginde, %20’si 3000
TL’nin altinda, %25,4’i 3000-5000 TL arasinda, %24,7’si 5000-8000 TL arasinda
ve yaklasik %30’u ise 8000 TL nin {izerinde aylik gelirleri oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.1.3. Bireylerin egitim diizeyleri ile gelir diizeyleri arasindaki iliski
durumu

Egitim
Gelir Diizeyleri flkokul Ortaokul Lise Universite

n % n % n % n %
3000 TL alt1 17 19,0 18 20,0 38 42,0 17 19,0
3000-5000 TL arast 7 6,0 9 8,0 33 29,0 66 57,0
5000-8000 TL arast 4 3,5 5 45 14 12,5 89 79,5
8000-12000 TL aras1 0O 0,0 0 0,0 4 6,0 66 94,0
12000 TL iizeri 2 3,0 0 0,0 5 8,0 58 89,0

Ki-kare iligki testi,x%: 148,675; p:0,000<0,05
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Arastirmada bireylerin egitim diizeyleri ile gelir diizeyleri arasinda anlaml
bir iligki vardir (p<0,05). Aylik geliri 3000 TL altinda olan bireylerin %42’si lise,
3000-5000 TL arasinda olanlarin %57’si, 5000-8000 TL arasinda olanlarin %79,5°1,
%8000-12000 TL arasinda olanlarin %94’ ve 12000 TL {izerinde olanlarin %89°u

tiniversite diizeyinde egitim aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.1.4. Olgeklere ait normallik dagilim

Oloekler Shapiro-Wilk Skewness Kurtosis
Statistic sd p (carpiklik) (basiklik)
Makyavelizm* 0,755 452 0,000 1,716 1,356
Psikopati1 0,801 452 0,000 1,746 1,943
Narsisizm! 0,925 452 0,000 0,501 -0,810
D1$ad(')ni'1kh'ik2 0,970 452 0,000 -0,463 -0,426
Uyumluluk2 0,930 452 0,000 -0,036 1,966
Sorumluluk® 0,936 452 0,000 -0,757 -0,123
Nérotizm? 0,922 452 0,000 1,580 1,513
Deneyime aglkhk2 0,972 452 0,000 -0,448 -0,419
Es uyumu3 0,942 452 0,000 -0,896 0,555

'Karanlik Uclii Olgegi,z&fa‘[lara Dayali Kisilik Testi, *Cift Uyum Olgegi

Arastirmada eslere uygulanan Karanlik Uclii Olgegi, Sifatlara Dayali Kisilik
Testi ve Cift Uyum Olgegipuanlarina  yonelik normallik  dagilim
degerlendirildiginde; veriler normal dagilim gdéstermemistir (p<.05). Ancak puanlarin
normal dagilim gdstermemesine ragmen normal dagilimin diger varsayimlari olan
basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 arasinda olmasi ve 6rneklem hacminin merkezi
limit teoremi geregi 30 ve iizerinde oldugundan karanlhik iiclii kisilik, bes faktor

kisilik ve es uyumu 6l¢ek puanlarina ait verilerin normal dagildig kabul edilmistir.
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l}..Z. Es uyumu, Bes Faktor I§i§ilik (")zelliklel.‘i ve Karanhk Uclii Kisilik
Ozelliklerinin Sosyodemografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

Tablo4.2.1.CUO’nin sosyodemografik dzelliklere gore karsilastiriimasi

—
18[0)
_C t/F p
n X £8S.S.
- Kadin 226 114,14 + 20,69 )
Cinsiyet Erkek 226 1169641919 499 0135
Tlkokul 30 105,33 +£24,74
.. Ortaokul 32 107,09 + 27,88 -
Egitim Lise 94 111432154 8930 0000
Universite 296 118,81 +£16,97
Kamu 89 114,24 + 21,16
Meslek Ozel sektor 308 116,58 +19,61 1517 0,221
Ev Hanimu 55 111,91 +19,9
Evet 359 116,09 + 19,59
Calisma durumu Hayir 93 113,47 +21.41 1,124 0,261
3000 TL alt1 90 106,80 + 24,58

3000-5000 TL aras1 115 116,81 + 19,54

gg'z'gyleri 5000-8000 TLarast 112 117,87+20,07 5718  0,000%
8000-12000 TL aras1 70 118,19 £ 16,75
12000 TL iizeri 65 118,60 = 12,44

Cift Uyum Olgegi

*p<0,05

Yapilan tek yonlil varyans analizi sonuglarina gére arastirmada bireylerin es
uyumu ortalama puanlart egitim diizeyi (t=8,930, p=0,000) ve gelir diizeyleri (t=
5,718, p=0,000) arasinda anlamli farklilik gdstermektedir.Tukey HSD ¢oklu
karsilagtirma testi ile farkliliklar degerlendirildiginde, iiniversite mezunu bireylerin
ortalama es uyumu puani (118,81 + 16,97) anlamli olarak diger egitim diizeyindeki

bireylerin ortalama es uyum puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aylik geliri 3000 TL altinda olan bireylerin ortalama es uyumu puani (106,80
+ 24,58) anlamli olarak diger gelir diizeyindeki bireylerin ortalama es uyumu

puanlarindan diistik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2.2.'SDKT’nin sosyodemografik dzelliklere gore karsilastirilmasi

Cinsiyet

Egitim

Meslek

Calisma

durumu

Gelir
Diizeyleri

Kadin
Erkek
Tlkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Kamu

Ozel sektor
Ev Hanimui
Evet

Hayir

3000 TL alt1
3000-5000 TL aras1

5000-8000 TL aras1
8000-12000 TL aras1
12000 TL tizeri

226
226
30
32
94
296
89
308
55
359
93
90
115

112
70
65

Disadoniikliik Uyumluluk
- p ~
X +8S.S. X +8S.S.
48,12 + 4 +1
8, 9,66 0.157 8,09+13
46,82 +£9,73 46,44 £ 11,96
45,7 + 8,77 445 +13,53
47,44 +£ 9,86 41,09 £15,2
’ ’ 0,763 ’ ’
4735+10,71 45,06+ 15,76
47,69 +£9,47 48,91 +£10,45
45,93 £9,76 46,55 £ 11,67
47,96 +£9,57 0,216 47,08+11,9
472 +10,23 49,47 £16,5
47,65+9,76 46,94 + 11,71
’ ’ 0,432 6.9 7
46,76 £ 9,48 48,51 +£15,19
46,5+ 10,3 41,07 £ 14,03
47,76 £9,7 47,84 £ 14,39
47,61 £10,56 0,219 47,70 £11,47
46,03 £ 8,93 49,36 + 8,82
49,62 +£7,76 51,83 £8,13

0,162

0,001*

0,355

0,284

0,000*

Sorumluluk

X +85.5.
38,54 +7,74
38,07 + 8,55
35,57 £9,36
36,06 + 10,55
37,06 £9,36
3921 +7,14
37.42+7.94
38,590 + 8,28
38,13 +7,79
38,48 + 8,07
37,61 8,45
35,68 + 10,04
38,82 + 8,20
38,36 +7,75
38,47+ 6,93

40,74 +5,98

0,541

0,008*

0,484

0,361

0,003*

Norotizm Deneyime agiklik
- p —
X £8.S. X £8S.S.

2 + 41,89 +

5,39 +6,57 0.182 ,89 £ 8,93
24,48 +£7.82 41,73 £ 8,56
27,03 £ 8,35 39,17 £ 8,62
2513 +7.4 40,41 +£9,54

’ ’ 0,169 ’ ’
25,73 +7,64 39,87 +£9,61
24,45 £ 6,92 42,85 +£8,22
24,66 £ 6,23 41,66 + 8,86
25,09 +7,55 0,804 41,97 +8.75
24,53 £6,93 41,18 £8,6
25,1 +7,34 41,96 +
, , 0.342 ,96 £ 8,73

243 +6,77 41,26 +8,8
25,46 £ 7,66 38,57 £9,95
25,17 £ 7,40 42,57 +£9,00
24,51 £ 6,40 0,196 41,74 +8,77
26,09 +£9,18 42,04 £ 7,49
23,31 +4,69 44,83 + 6,06

0,851

0,006

0,815

0,493

0,000*

ISifatlara Dayali Kisilik Testi

*p<0,05



Arastirmada bireylerin bes faktor kisilik Ozellikleri sosyodemografik

ozelliklere gore degerlendirildiginde,

Bireylerin disadoniikliik ortalama puanlari, sosyodemografik 6zelliklere gore
anlamli farklilik gostermemektedir. Bireylerin uyumluluk, sorumluluk ve deneyime
aciklik ortalama puanlart egitim diizeyi ve gelir diizeyleri arasinda anlaml farklilik
gostermektedir. Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi ile farkliliklar
degerlendirildiginde, {iniversite mezunu bireylerin ortalama uyumluluk puani (48,91
+ 10,45) anlaml1 olarak ortaokul ve lise diizeyindeki bireylerin ortalama puanindan;
tiniversite mezunu bireylerin ortalama sorumluluk puani (39,21 + 7,14) anlamh
olarak diger egitim diizeyindeki bireylerin ortalama puanindan; iiniversite mezunu
bireylerin ortalama deneyime aciklik puani (42,85 + 8,22) anlamli olarak ilkokul ve

lise diizeyindeki bireylerin ortalama puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aylik geliri 12000 TL nin {izerinde olan bireylerin ortalama uyumluluk puani
(51,83 £ 8,13) anlamli olarak diger gelir diizeyindeki bireylerin ortalama puanindan
yiiksek; aylik geliri 3000 TL altinda olan bireylerin ortalama sorumluluk puani
(35,68 = 10,04) ve deneyime agiklik puani (38,57 = 9,95) anlamli olarak diger gelir
diizeyindeki bireylerin ortalama sorumluluk ve deneyime aciklik puanindan diisiik

oldugu goriilmektedir (p=0,000).
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Tablo 4.2.3.!KUO’niin sosyodemografik 6zelliklere gore karsilastirilmasi

Makyavelizm Psikopati Narsisizm
- t/F p - t/F p - t/F p
X £8S.S. X +8S.S. X +S.S.
g Kadin 226 8,85+ 6,45 9,44 £ 5,95 13,94 + 8,45
Cinsiyet Erkek 296 9.98 +7.91 1,668 0,096 10,61 +7.39 1,858 0,064 15314921 1,655 0,099
flkokul 30 11,73 £9.21 11,8+ 8,32 13,4+ 841
Ortaokul 32 12,47 + 10,12 13,03+ 10,48 15,97 £ 10,29
s 2 s s * ’ s * s 5
Egitim Lise 94 10,46 + 7,76 5,230 0,001 11214772 5,673 0,001 16,16 + 9,89 1,709 0,164
Universite 296 8,52+ 6,26 9,14 + 5,44 14,12 + 8,34
Kamu 89 8,7+6,81 9,16 £ 6,52 13,94 £ 8,6
Meslek? Ozel sektor 308 9,64 +7,31 0,596 0,551 10,33 + 6,86 1,107 0,332 14,88 + 8,98 0,432 0,649
Ev Hanim 55 9,31+7,52 9,73 £ 6,28 14,29 + 8,62
Calisma Evet 359 9,3+6,94 i 9,95+ 6,52 i 14,79 £ 8,95
durumu’ Hayir 93 9.87+83 0,680 0,497 10.31+7.51 0,462 0,644 14,01+ 8.5 0,752 0,453
3000 TL alt1 90 12,6 £9,21 12,28 £ 8,58 15,83 £9,61
) 3000-5000 TL arast1 115 9,85+7,67 10,76 £ 6,98 14,51 £ 9,08
g‘f"g 2 3000-8000 TLarast 112 8.38+5.95 7380 0000% 890583 4874 0001* 1425+9,15 0540 0,706
uz
4 8000-12000 TL aras1 70 8,36 +5,42 8,76 £ 5,34 14,29 + 8,25
12000 TL tizeri 65 7,17 £ 5,50 8,91 £5,17 14,17+ 7,5
'Karanhk Uglii Olgegi

*p<0,05



Arastirmada bireylerin karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinden Makyavelizm,
psikopati ve narsisizm ortalama puanlari, sosyodemografik Ozelliklere gore
degerlendirildiginde, bireylerin ortalama Makyavelizm puanlar1 egitim durumlar1 ve
gelir diizeyleri arasinda anlamhi farklilik gostermektedir. Tukey HSD c¢oklu
kargilastirma ile gruplar arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde, tiniversite
mezunu bireylerin ortalama Makyavelizm puani (8,52 + 6,26) anlamli olarak diger
egitim diizeylerindeki bireylerin ortalama puanlarindan daha diisiik oldugu
gorilmektedir. Aylik gelir diizeyi 12000 TL iizeri olan bireylerin ortalama
Makyavelizm puani (7,17 £ 5,50) anlaml olarak diger gelir diizeyindeki kisilerin
ortalama puanlarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Sonug olarak gelir diizeyi

arttik¢a Makyavelizm ortalama puanlarinda diisiis goriilmektedir.

Bireylerin ortalama psikopati puanlari, egitim diizeyi ve gelir diizeyleri
arasinda anlamli farklilik gostermektedir. Tukey HSD coklu karsilastirma ile gruplar
arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde, iiniversite mezunu bireylerin ortalama
psikopati puani (9,14 £+ 5,44) anlaml olarak diger egitim diizeylerindeki bireylerin
ortalama puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Aylik gelir diizeyi 3000 TL
altinda olan bireylerin ortalama psikopati puant (12,28 + 8,58) anlamli olarak aylik
geliri 5000 TL {zerindeki kisilerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Sonug¢ olarak gelir diizeyi arttikca psikopati ortalama puanlarinda

diisiis goriilmektedir.

Bununla birlikte bireylerin narsisizm ortalama puanlari, sosyodemografik

ozelliklere gore anlamli farklilik gdstermemektedir.
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Tablo 4.2.4'KUO, SDKT ve *CUO ile yas, evlilik siiresi, ¢ocuk sayis1 ve ev
sayisi arasindaki iliskinin analizi

Yas Evlilik siiresi Cocuk sayis1  Evlilik sayist
Makyavelizm® r -0087 -0,065 0,005 -0,028
p 0065 0,169 0,929 0,550
psikopati’ r -0025 0,041 0,055 -0,028
p 0595 0,389 0,280 0,550
Narsisizm! r -0,065 -0,035 -0,048 -0,048
p 0,167 0,457 0,341 0,308
 .iia2 T -0,038  -0,023 -0,033 0,030
Digadonaklik™ 6 415" 0619 0,514 0,526
2 r 0,113° 0,084 -0,005 0,062
Uyumluluk p 0016 0,075 0,926 0,188
Sorumluluk? r 0,069 0,051 -0,027 -0,006
p 0,143 0,279 0,594 0,893
Nérotiam? r 0017  -0,003 0,088 0,000
p 0,713 0,945 0,082 0,995
Deneyime aiklik? " 0,115 0,061 -0,037 0,075
p 0014 0,196 0,461 0,111
Uey? r 0,061  -0,019 -0,1117 0,064
¢ p 0,198 0,681 0,028 0,173

"Karanlik Uclii Olgegi

2 Sifatlara Dayal Kisilik Testi
*Cift Uyum Olgegi

*p<0,05

Aragtirmada bireylerin yas, evlilik siiresi, cocuk sayisi ve ev sayist ile kisilik
ozellikleri ve es uyumu arasindaki iligki analizi degerlendirildiginde, yas ile
uyumluluk (r=0,113; p=0,016) ve deneyime agiklik (r=0,115; p=0,014) arasinda
pozitif yonde, zayif diizeyde, es uyumu ile ¢ocuk sayisi arasinda ise negatif yonlii,
zayif diizeyde ve anlamli bir iliski vardir (r=-0,111; p=0,028).Bununla birlikte kisilik
ozellikleri ve es uyumu ile evlilik siiresi ve evlilik sayisi arasinda anlamli bir iligki

yoktur.
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Tablo 4.2.5. Eslerin farklar acisindan Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile evlilik

siiresi arasindaki iliski analizi

Evlilik et e Norotizm ~ Deneyime
Siiresi Disadoniikliik Uyumluluk  Sorumluluk Aciklik
Evlilik siiresi L
Disadoniikliik r 0043
p 0516
r 0,136* 0,184*
Uyumluluk ’ '
y p 0041 0,005
r 0,034 0,451** 0,340**
Sorumluluk
p 0,613 0,000 0,000
Néroti r -0,073 -0,129 -0,061 0,028
orotizi p 0274 0,052 0,359 0,672
Deneyime r -0,029 0,484** 0,346** 0,285** -0,101
Aciklik p 0,660 0,000 0,000 0,000 0,132

*p<0,05, **p<0,01

Arastirmada evlilik siiresi ile evli ¢iftlerin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

acisindan benzerliklerini incelemek icin yapilan Pearson Korelasyonu sonuglar

degerlendirildiginde, eslerin evlilik siiresi ile uyumluluk puanlar1 arasinda pozitif

yonlii ve anlaml bir iligki (r= 0,136, p=0,041) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2.6. Eslerin farklar acisindan Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri ile evlilik

siiresi arasindaki iliski analizi

Evlilik Siiresi Makyavelizm  Psikopati Narsisizm

Evlilik siiresi [)

. r -0,48
Makyavelizm D 0472

. . r -0,003 0,390**
Psikopati D 0967 0,000
. r 0,076 0,309** 0,260**
Narsisizm
p 0,253 0,000 0,000

*p<0,05, **p<0,01

Arastirmada evlilik siiresi ile evli ciftlerin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

acisindan benzerliklerini incelemek icin yapilan Pearson Korelasyonu sonuglar

degerlendirildiginde, eslerin evlilik siiresi ile Makyavelizm (r=-0,48, p=0,472),

psikopati (r=-0,003, p= 0,967) ve narsisizm (r=0,076, p= 253) arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.2.7.Bireylerin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Karanhk Uclii Kisilik

Ozellikleri ve es uyumu arasindaki iliskinin analizi

Makyavelizm Psikopati ~ Narsisizm Disadoniikliik Uyumluluk  Sorumluluk  Norotizm E\z?ﬁﬂme
Makyavelizm*
Psikopati® r 0656”
p 0,000
Narsisizm* r 0507 0.474”
p 0,000 0,000
Disadomiklil r -0,004 -0,060 0,080
p 0,932 0,205 0,089
Uyumiuluk? r 048"  -0500" -0,378" 0318"
p 0,000 0,000 0,000 0,000
Sorumuluie " 0,282 -0,327"  -0,154" 0528” 0,583"
p 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
Nérotinm? r 0,020 0,028 0,034 -0,114 -0,055 0,003
p 0,673 0,550 0,476 0,016 0,239 0,951
Deneyime? r -0,057 -0,107"  -0,034 0,646™ 0,416™ 0,484™ -0,174™
agiklik p 0,227 0,023 0473 0,000 0,000 0,000 0,000
cuo? r -0,386**  -0,375** -0,371**  (,198** 0,431** 0,380%* -0,253%*  0,241**
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

*Karanlik Uclii Olgegi
%Sifatlara Dayali Kisilik Testi
8Cift Uyum Olgegi

*p<0,05, **p<0,001

Arastirmada yapilan Pearson korelasyon sonuglarina gore bireylerin karanlik
ticlii kisilik ozelliklerinin birbirleri arasindaki iliski durumu degerlendirildiginde,
psikopati ile Makyavelizm (r=0,656; p=0,000), narsisizm ile Makyavelizm (r=0,507,
p=0,000) ve psikopati (r=0,474; p=0,000) arasinda pozitif yonlii, normal diizeyde ve

anlaml bir iligki vardir.

Arastirmada bireylerde Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Karanhk Uglii
Kisilik Ozellikleri arasindaki iliski analizi degerlendirildiginde, uyumluluk ile
Makyavelizm (r=-0,485, p=0,000), narsisizm (r=-0,378, p= 0,000), psikopati (r=-
0,500, p=0,000) arasinda negatif bir iligski vardir. Sorumluluk ile Makyavelizm (r=-
0,282, p=0,000), narsisizm (r=-0,372, p=0,000) ve psikopati (r=-0,154, p=0,001)
arasinda negatif bir iliski vardir. Deneyime agiklik ile psikopati (r=-0,107; p= 0,023)
ve norotizm arasinda (r=-0,174; p=0,000) negatif yonlii; disadoniikliik, uyumluluk ve
sorumluluk arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Ayrica uyumluluk ile

sorumluluk arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir iligski vardir (r=0,053; p=0,000).
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Arastirmada bireylerde es uyumu ile Makyavelizm (r=-0,386, p=0,000),
narsisizm (r=-0,371, p=0,000), psikopati (r=0,375, p=0,000) ve norotizm (r=-0,253,
p=0,000) arasinda negatif yonlii, disadoniiklik (r=0,198, p=0,000), uyumluluk
(r=0,431, p=0,000), sorumluluk (r=0,380, p=0,000) ve dencyime aciklik (r=0,241,

p=0,000) arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

4.3. Bireylerde Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri

ve es uyumu arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik bulgular

Tablo 4.3.1.BireylerdeBes Faktor Kisilik Ozelliklerinin es uyumunu yordamasi

Bagiml

degisken Bagimsiz Degiskenler B Sh B t p
Disadoniikliik -0,080 0,116 -0,039 -0,693 0,489
Uyumluluk 0,480 0,082 0,300 5,883 0,000*

Es uyumu Sorumluluk 0,571 0,138 0,233 4,144 0,000*
Norotizm -0,675 0,114 -0,244 -5,901 0,000*
Deneyime agiklik -0,033 0,129 -0,014 -0,258 0,797

R = 0,518, R?*=0,268, F=32,739*

*p<0,05

Arastirmada es uyumunu Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinden uyumluluk (B=
0,300, p=0,000), sorumluluk (B= 0,233, p=0,000) anlaml diizeyde, pozitif yonde ve
norotizm ise (B= -0,244, p=0,000) yordamakta ve varyansin %27’sini
aciklamaktadir. Sorumluluk ve uyumluluk durumu es uyumu lizerinde pozitif bir

etki, bununla birlikte ndrotizm ise negatif bir etki meydana getirmektedir.

Tablo 4.3.2. Bireylerde Karanhk Uclii Kisilik Ozelliklerinin es uyumunu
yordamasi

< .. Bagimsiz
Bagimli degisken Degiskenler Sh B t p
Makyavelizm -0,487 0,161 -0,176  -3,015 0,003*
Es uyumu Psikopati -0481 0170 -0,162 -2,832 0,005*

Narsisizm -0,462 0,113 -0,205  -4,089 0,000*
R = 0,452, R*=0,205, F=38,432*

Arastirmada es uyumunu karanlik Gg¢lii kisilik 6zelliklerinden Makyavelizm
(B= -0,176, p=0,003), psikopati (= -0,162, p=0,005) ve narsisizm (B= -0,205,

p=0,000) anlamli diizeyde, negatif yonde yordamakta ve varyansin %20,5’ini
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aciklamaktadir. Kisacas1 bireylerin Karanlik Uglii Kisilik Ozelliklerinin es uyumu

tizerinde negatif bir etkisi oldugu goriilmektedir.

4.4. Kadinlarin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Karanhk Uclii Kisilik

Ozellikleriile erkeklerin es uyumu arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik

bulgular

Tablo 4.4.1. Kadinlarin Karanhk Uclii ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile

erkek es uyumu arasindaki iliski analizi (n=226)

Makyavelizm  Psikopati Narsisizm Disadoniiklik Uyumluluk  Sorumluluk  Nérotizm Dzir;%llrge
Erkek es r o -0,323**  -0,2647  -0,299" 0,122 0,337" 0,287 -0,238"  0,240”
uyumu p 0,000 0,000 0,000 0,067 0,000 0,000 0,000 0,000
. r 1,000 0,529  0,469** -0,035 -0,420%* -0,221** 0,146* -0,150"
Makyavelizm
p 0,000 0,000 0,596 0,000 0,001 0,028 0,024
. . r 1,000 0,433** -0,056 -0,329** -0,162* 0,135* -0,107
Psikopati
p 0,000 0,400 0,000 0,015 0,042 0,110
.. r 1,000 0,070 -0,284** -0,179** 0,187** -0,030
Narsisizm
p 0,297 0,000 0,007 0,005 0,652
kK *k o * K
Disadéniikliik r 1,000 0,315 0,514 0,111 0,572
p 0,000 0,000 0,096 0,000
r 1,000 0,585** -0,116 0,442**
Uyumluluk
p 0,000 0,081 0,000
Sorumluluk r 1,000 -0,005 0,434
p 0,942 0,000
. r 1,000 -0,200**
Norotizm
p 0,003
Deneyime r 1,000
Agiklik p

*p<0,05 , **p<0,01

Arastirmada yapilan Spearman korelasyon sonuglar1 incelendiginde

erkeklerin es uyumu puanlari ile kadinlarin Makyavelizm (rs=-0,323 p=0,000),

narsisizm (rs=-0,299, p=0,000), psikopati (rs= -0,264, p=0,000) ve noérotizmi (rs=-
0,238, p=0,000) ile arasinda negatif yonlii, uyumluluk (rs=0,337, p=0,000),
sorumluluk (rs=0,287 p=0,000) ve deneyime agiklik (rs=240 p=0,000) arasinda

pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir.
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Tablo 4.4.2. Kadinlarin bes faktor Kkisilik ozelliklerinin erkek es uyumunu
yordamasi (N=226)

Bagimli - <.

degisken Bagimsiz Degigskenler B Sh B t p

ek Uyumluluk 0232 0,112 0,157 2,078 0,039*

urufnu % Sorumluluk 0,700 07206 0282 3394 0,001*

y Norotizm -0,694 0,183 -0,238 -3,789 0,000*
Deneyime aciklik 0,091 0,176 0,042 0519 0,604

R = 0,434, R?=0,189, F=10,228*

*p<0,05

Arastirmada erkeklerin es uyumunu kadinlarin Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinden uyumluluk (B= 0,157, p<0,05) ve sorumluluk (B= 0,282, p<0,05)
anlamli diizeyde, pozitif yonde ve norotizm ise (= -0,238, p<0,05) negatif yonde
yordamaktadir ve varyansin %19’unu agiklamaktadir. Kadmlardaki sorumluluk ve
uyumluluk kisilik 6zellikleri erkeklerin es uyumu tizerinde pozitif bir etki meydana
getirmekte olup norotizm ise negatif bir etki gdstermektedir.

Tablo 4.4.3. Kadinlarin karanlik iiclii Kisilik 6zelliklerinin erkek es uyumunu
yordamasi (n=226)

Bagimli Bagimsiz

degisken Degiskenler B Sh B t P

Erkek es Miakyavglizm -0,604 0,235 -0,203 -2,567  0,011*

uyumu PSIk(?patl -0,393 0,246 -0,122 -1,597 0,112
Narsisizm -0,386 0,161 -0,170 -2,400  0,017*

R = 0,403, R?*=0,162, F=14,355*

*p=0,05

Aragtirmada erkek es uyumunu kadmnlarin karanhk gl kisilik
ozelliklerinden Makyavelizm (= -0,203, p<0,05) ve narsisizm (= -0,170, p<0,05)
anlamli  diizeyde, negatif yonde yordamaktadir ve varyansin %]16’sim
aciklamaktadir. Kadinlardaki Makyavelizm ve narsisizim kisilik 6zellikleri erkek es

uyumu iizerinde negatif bir etki gostermektedir.

4.5. Erkeklerin bes faktor kisilik ozellikleri ve karanhk iiclii Kisilik 6zellikleri

ile kadinlarin es uyumu arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik bulgular
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Tablo 4.5.1. Erkeklerin karanlik iiclii ve bes faktor kisilik ozellikleri ile kadin es

uyumu arasindaki iliski analizi (n=226)

Makyavelizm  Psikopati Narsisizm Disadoniiklik  Uyumluluk  Sorumluluk  Norotizm Dzzfl();:;(ne
Kadin es r -0318**  -0,264" -0,333" 0,228" 0,400 0,317" -0,207"  0,235"
uyumu p 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,020 ,000
. r 1,000 0,513™  0,509™ -0,044 -0,397™ -0,212™ 0,046 -0,039
Makyavelizm
p 0,000 0,000 0,513 0,000 0,001 0,492 0,560
. . r 1,000 0,487 -0,058 -0,497™ -0,290™ 0,043 -0,137"
Psikopati
p 0,000 0,386 0,000 0,000 0,516 0,040
" r 1,000 0,072 -0,398"™ -0,105 -0,075 -0,032
Narsisizm
p 0,278 0,000 0,114 0,258 0,629
o 1,000 0,329” 0,566 0,241 0,697
Disadoniikliik
p 0,000 0,000 0,000 0,000
r 1,000 0,571" -0,108 0,421
Uyumluluk
p 0,000 0,105 0,000
r 1,000 -0,092 0,512
Sorumluluk
p 0,169 0,000
. r 1,000  -0,243"
Norotizm
p 0,000
Deneyime r 1,000
Agiklik p

#p<0,05 , **p<0,01

Arastirmada kadinlarin es uyumu puanlari ile erkeklerin Makyavelizm (rs=-
0,318 p=0,000), narsisizm (rs=-0,333 p=0,000), psikopati (rs=-0,264 p=0,000) ve
norotizmi (rs=-0,207 p=0,002) ile arasinda negatif yonli, uyumluluk (rs=0,400
p=0,000), sorumluluk (rs=0,317 p=0,000), disadoniikliik (rs=0,228 p=0,001) ve
deneyime agiklik (rs=0,235 p=0,000) arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5.2.Erkeklerin bes faktor Kisilik ozelliklerinin kadin es uyumunu
yordamasi (N=226)

Bagimli Bagimsiz

degisken Degiskenler B Sh p t P
Disadontiklik -0,054 0,184 -0,025 -0,292 0,771

Kadm es Uyumluluk 0,597 0,132 0,345 4,515 0,000*

uyumu Sorumluluk 0,295 0,206 0,122 1,436 0,152
Norotizm -0,350 0,161 -0,132 -2,178 0,030*
Deneyime agiklik 0,118 0,209 0,049 0,564 0,573

R = 0,474, R?=0,225, F=12,767*

#p<0,05
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Arastirmada kadin es uyumunu erkeklerin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinden
uyumluluk (B= 0,345, p<0,05) anlaml diizeyde, pozitif yonde ve ndrotizm ise (p= -
0,132, p<0,05) yordamaktadir ve varyansin %22,5’ini agiklamaktadir. Erkeklerdeki
uyumlugu kadinlarin es uyumu lizerinde pozitif bir etki meydana getirmekte olup

ndrotizm ise negatif bir etki gdstermektedir..

Tablo 4.5.3. Erkeklerin karanhk iiclii Kisilik 6zelliklerinin kadin es uyumunu
yordamasi (N=226)

?:ggilsrllqlgn Bagimsiz Degiskenler B Sh B t p
Makyavelizm -0,260 0,234 -0,100 -1,112 0,267

E;S;lu ®$ psikopati 0509 0248 -0,182  -2,047 0,042
Narsisizm -0,466 0,167 -0,207 -2,791 0,006*

R = 0,416, R?*=0,173, F=15,459*

*p<0,05

Arasgtirmada kadin es wuyumunu erkeklerin karanlik {gli  kisilik
Ozelliklerinden psikopati (= -0,182, p<0,05) ve narsisizm (B= -0,207, p<0,05)
anlamli  diizeyde, negatif yonde yordamaktadir ve varyansin %17 sini
aciklamaktadir. Erkeklerdeki psikopati ve narsisizim kisilik ozellikleri kadin es
uyumu iizerinde negatif bir etkigdstermektedir.

4.6. Benzer Kisilik Ozelliklerine Sahip Olmak Eslerin Algiladiklar1 Es
Uyumunu Etkilemesine Yonelik Bulgular

Tablo 4.6.1. Eslerin farklar acisindan bes faktor kisilik ozellikleri ve toplam es
uyumu arasindaki iliski analizi (n=226)

. E
Disadoniikliik Uyumluluk  Sorumluluk Noérotizm Deneyime Usyumu
aciklik

toplam

Disadoniiklik r 1,000 0,146" 0,396 -0,089 0,472 -0,106

p 0,028 0,000 0,182 0,000 0,111

Uyumluluk — r 1,000 0,339 -0,131° 0,317 -0,187"

p 0,000 0,049 0,000 0,005

Sorumluluk  r 1,000 0,035 0,2717 -0,150"

p 0,598 0,000 0,024

Nérotizm r 1,000 -0,117 0,004

p 0,079 0,953

E;Ea’('me r 1,000 -0,137"

p 0,040

By uyumu 1,000
toplam

#p<0,05, **p<0,01
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Evli ciftlerin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri arasindaki farklar ile toplamda
aliman es uyumu puanlar arasinda iligki olup olmadigini tespit etmek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Ciftlerin toplam es uyumu puanlari ile uyumluluk
(rs=-0,187, p=0,005), sorumluluk (rs=-0,150, p=0,024) ve deneyime agiklik (rs=-
0,137, p=0,040) arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde ve anlaml bir iligki vardir.
Sonug olarak uyumluluk, sorumluluk ve deneyime acgiklik puan farklar arttikca es

uyumu toplam puani azalmaktadir.

Tablo 4.6.2. Eslerin farklar agisindan karanlik iiclii kisilik ozellikleri ve toplam
es uyumu korelasyon analizi (n=226)

Es
Makyavelizm Psikopati Narsisizm Uyumu
toplam
. r 1,000 0,312 0,363" 0,145
Makyavelizm - | 0,000 0,000 0,029
Psikopati r 1,000 0,307 0,205~
P 0,000 0,002
Narsisizm r 1,000 0,069
P 0,301
Es uyumu 1,000

toplam

*p<0,05, **p<0,01

Evli ciftlerin Karanhik Uglii kisilik dzellikleri ile toplam es uyumu puanlar
arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir.Es uyumu toplam
puani ile Makyavelizm (rs=0,145, p=0,029) ve psikopati (rs=0,205, p=0,002)
puanlan farklar ile arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde bir iliski vardir. Sonug
olarak Makyavelizm ve psikopati puan farklar1 artis gosterdik¢e toplam es uyumu

puani artmaktadir.
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BOLUM 5
TARTISMA

Bu arastirma Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin (sorumluluk, uyumluluk,
disadoniikliik, ndérotizm ve aciklik) ve Karanlik Uglii Kisilik Ozelliklerinin
(Makyavelizm, narsisizm ve psikopati) es uyumu iizerine etkisinin ol¢iilmesi iizerine
gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini uygun 6rnekleme yontemi ile secilmis
226 evli ¢ift (452 birey) olusturmustur. Bu boliimde literatiir bilgilerinin 1s18inda

arastirma degiskenleri arasindaki iliski aragtirilmigtir.

Sosyodemografik dzelliklere bakildiginda bireylerin es uyumu, Karanlik Uclii
Kisilik Ozellikleri ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri agisindan cinsiyete gore farklilik
gostermedigi gorlilmiistiir. Es uyumunun cinsiyete gore farklilik gdstermemesi
iilkemizde ve diinyada yapilan bircok arastirma ile tutarlidir (Acar, 1998; Tutarel,
Kislak ve Cubukca, 2002; Smith, 1985; Tam, Lee, Har ve Chua, 2011;Muraru ve
Turliuc, 2013; Jackson, Miller, Oka ve Henry, 2014). Kurdek (2005), evlilikteki
yasantilarda kadin ve erkeklerin farkliliklardan ¢ok benzerliklere sahip oldugunu
belirtmistir. Es uyumu, evlilikte 6nemli yer kaplayan yasantilardan birisi olarak
kabul edilebilir. Ayrica, bu bulgunun arastirmaya katilan evli ¢iftlerin evlilige iliskin
degerlendirmelerinin benzer olmasi veya es uyumunu etkileyen durumlardan benzer
sekilde etkilenmeleri ile agiklanabilecegi diistinilmiistiir (Giinay, 2008). Buna ek
olarak Karairmak ve Duran (2008), es uyumu iizerinde etkili olan catisma ¢6zme
becerilerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirtmistir. E§ uyumunun kadin
ve erkek arasinda farklilasmamasi kullanilan benzer catisma ¢ézme becerilerinden

kaynaklaniyor olabilir.

Karanlk Uglii Kisilik Ozellikleri ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda
bulgularimiz karanlik {iclii 6zelliklerinin kadinlara oranla erkeklerde daha sik ve
yiiksek oranlarda goriindiigiinii gosteren Onceki arastirmalarla paralel degildir
(Jonason ve ark., 2009; Ozcihan, 2014; Hamedoglu, 2009).Kardum ve ark. (2017)

tarafindan gerceklestirilen arastirmada Karanlik Uglii Kisilik Ozelikleri gdsteren
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bireylerin Oncelikle Makyavelizm, daha sonra psikopati ve narsisizm boyutlarinda
kendilerine benzer partnerler sectiklerini gostermektedir. Bu nedenle birbirleri ile
evli ciftler {iizerinde gergeklestirilen arastirmamizda Karanlik Uclii Kisilik
Ozelliklerinin cinsiyete gore farklilk gostermemesinin karanlik iiglii kisilik
ozelliklerine sahip erkeklerin benzer kisilik 6zellikleri gosteren kadinlarla evli olmasi

ile agiklanabilecegi diistiniilmiistiir.

Benzer sekilde bireylerin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi gdzlenmistir. Bu bulgular Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri ile
benzer sekilde kisilik ozellikleri birbirleri ile benzer bireylerin evli olmalari ile
aciklanabilecegi diisiiniilmiistiir.Lynn ve Martin (1997), 37 iilkede gerc¢eklestirilen
genis capli bir aragtirmada kadinlarin nérotizm boyutunda erkeklerden daha yiiksek
puanlar aldiklarint bulmustur. Bu fark hormonal farkliliklar ile ve toplumdaki
cinsiyet rolleri ile agiklanabilmektedir (Ormel ve ark., 2015; Broverman ve ark.
1970). Bunun aksine bizim arastirmamizi destekler sekilde Finlandiya’da kadin ve
erkekler arasinda norotizm puanlar arasinda fark olmadigini gdsteren bir arastirma
bu durumu yiiksek egitime sahip kadinlarin sosyal ve cinsiyet normlarina ve
geleneklere daha az bagli olmalar1 ve daha toleransli olmalart ile agiklamislardir

(Lajunen, 2017).

Bulgularimizda yas ve evlilik siiresi ile es uyumu arasinda bir iliski
bulunmamistir. Yas ile es uyumu arasinda yapilan arastirmalarin sonuglarinin
celigkili oldugu sdylenebilir. Yas ile birlikte es uyumunun arttigini, azaldigin1 veya
sabit kaldigin1 belirten arastirmalar mevcuttur (Henry ve ark.,2007; Levenson ve
ark., 1993; Taskoprii, 2013). Bizim bulgularimiz alanyazinda yapilan bazi diger
arastirmalar ile drtiismektedir. (Orn. Tufan-Cetin, 2010; Yildiz, 2013). Es uyumu
lizerine yapilan boylamsal ¢aligmalar es uyumu ile evlilik siiresi arasindaki iligkinin
linear veya U-seklinde oldugunu savunmaktadir (Gottman, 1993a). Karney ve
Bradbury (1995), yaptiklar1 meta analizde, evlilik siiresi ile es uyumu arasindaki
iliskide iletisim becerileri gibi farkli degiskenlerin araci gorevi olabilecegini ancak
alanyazinda farkli degiskenlerin etkilerinin incelendigi boylamsal bir arastirmaya
ulasilamadigim  belirtmiglerdir. Ghorghi, Hassan ve Baba (2015), iranh evli
Ogrenciler tizerinde yaptiklar kesitsel arastirmalarinda bizim bulgularimizi destekler
sekilde evlilik siliresinin es uyumu {izerine etkisi olmadigini1 belirtmistir. Benzer

sekilde Hafner ve Spence (1988) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada evli ¢iftler
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evlilik siirelerine gore kisa, orta ve uzun siireli olmak iizere {i¢ gruba ayrilmis ve
evlilik siiresi boyunca es uyumunun stabil kaldigi bulunmustur. Boylamsal
calismalarda yillar igerisinde degisiklik gosteren es uyumunun bizim
arasatirmamizda oldugu gibi kesitsel calismalarda daha stabil olarak gézlenmesinin
sonuclarin evliliklerin kendi igerisindeki inis ¢ikislardan etkilenmemesi ile

aciklanabilecegi diistiniilmiistiir.

Arastirmamizin bulgular1 Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri ile yas arasindaki
iliskinin anlamli olmadigin1 gostermektedir. Narsisizm, psikopati ve Makyavelizm
ozelliklerinin yas ile azaldigini belirten De Clercq, Hofmans, Vergauwe, De Fruyt ve
Sharp (2017) ve Bartlett ve Bartlett (2011) gibi arastirmalar daha ¢ok cocukluk,
ergenlik ve iliniversiteye baslama, finansal 6zgiirliige kavusma ve evlilik gibi kokli
degisimlerin yasandig1 18-25 yas arasi beliren yetiskinlik donemi iizerinde
odaklanmistir. Bulgular arasindaki tutarsizlik, bu aragtirmanin katilimcilarinin 20-70
yas arasinda (Ort=41,94) olmasindan ve Karanlik Uglii Ozelliklerini etkileyen diirtii
kontrolii, 6z denetim, iletisim becerisi gibi yetilerin olgunlagsmis olmasindan

kaynaklanabilmektedir.

Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinden sadece uyumluluk ve deneyime aciklik ile
yas arasinda anlamli bir iliski gozlenmistir. Bulgular, yasin artmasi ile uyumluluk ve
deneyime agikligin arttigin1 gostermektedir. Costa ve McCrae (2008) kisilik
ozelliklerinin yasam boyu gosterdigi degisimlerin deneyimden bagimsiz olarak
biyolojik bir olgunlagsma oldugunu belirtmistir. Roberts, Walton ve Viechtbauer
(2006), yaptiklar1 meta-analizde kisilik 6zelliklerindeki degisimin yetiskinlikten
yagliliga kadar devam ettigini ve uyumlulugun sadece yashlikta azaldigim
belirtmislerdir. Srivastava, Gosling ve Potter (2003), bulgularimiz ile benzer sekilde
uyumlulugun stabil bir sekilde yashiliga kadar arttigini belirtmistir. Deneyime agiklik
ile yas arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarin c¢eliskili sonuglari oldugu
sOylenebilir. McCrae ve ark. (1999) yas ile deneyime aciklik arasinda negatif bir
iligki oldugunu belirtmislerdir ancak Donnellan ve Lucas (2008) 20’li yaslarin
ortalarina kadar artan deneyime ag¢ikligin 50°1i yaslarin ortalarindan itibaren diismeye
basladigini belirtmistir. Arastirmamiz goniilliiliik esasina dayali oldugundan ulasilan
ve aragtirmamiza katilmayi kabul eden 50 yas ve lizeri bireylerin entellektiirel
ilgilerinin daha yiliksek olmasi ile akranlarima gore deneyime acgiklik kisilik

Ozelliklerine daha fazla sahip olduklar1 diigiiniilebilir.
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Bulgular, c¢ocuk sayis1 arttikca es uyumunun azaldigimi gostermektedir.
Literatiirde ¢ocuk sayis1 ve es uyumu arasindaki iligki {izerine yapilan arastirmalarin
celiskili sonuglar1 oldugu gorilmektedir. Hoffman ve Levant (1985) ve Tutarel
Kislak-Goztepe (2012) arastirmalarinda ¢ocuk sayisinin es uyumuna etki etmedigini,
buna karsilik olarak Hochschild (1989) ¢ocugu olan ¢iftlerin es uyumlarinin olmayan
ciftlere oranla daha fazla oldugunu belirtmistir. Yasar (2009) bizim bulgularimiz ile
benzer sekilde cocuk sayisi ile es uyumu arasinda negatif bir iliski oldugunu ifade
etmistir. Sendil ve Korkut (2012), es uyumundaki diisiisii cocuk sayisinin artmasi ile
maddi zorluklarin ve is ylikiinlin artmasi, eslerin birbirlerine ayirdig1 vaktin daha az

olmasi ile agiklamistir.

Universite mezunu bireylerin diger egitim gruplarma gére es uyumlarmin
daha yiiksek oldugunu goriilmiistiir. Egitim diizeyi arttikca bireylerin kendilerini
ifade etme yontemlerinin gelismesi, problem ¢dzme ve empati yapma becerilerinin
artmasi ile baglantili olarak es uyumunun artacagi sdylenebilir (Sendil ve Korkut,
2012; Yalcin, 2014). Ancak katilimcilarin biiyiik bir gogunlugunun (%65) iiniversite
mezunu olmasi da sonuglarimiz iizerinde etkili olmus olabilir. Aylik ortalama geliri
3000 TL’nin altinda olan bireylerin diger gelir gruplarina gore es uyumu literatiirde
yapilan c¢alismalar ile paralel olarak daha diisiiktiir. Karsilasilan ekonomik
zorluklarin bir stresdr olarak kisisel iyi olus ve es uyumunu olumsuz yonde
etkilemektedir (Kinnunen ve Feldt, 2004; Karademas ve Roussi, 2016). Bradbury,
Fincham ve Beach (2000), diisiik ekonomik gelir ile ailede yasanilan stres ve
catigmalarin arttigin1 belirtmistir. Bu nedenle aylik geliri 3000 TL’nin altinda olan
ciftlerin ekonomik sikintilar ile artan tartismalar nedeni ve stres ile es uyumlarinin

daha diistik oldugu diistiniilmiistiir.

Karanhik Ugclii Kisilik Ozellikleri ile egitim arasindaki iliskiye yonelik
bulgular incelendiginde {iniversite mezunu bireylerin Makyavelizm ve psikopati
kisilik 6zelliklerinin diger egitim gruplarina oranla daha diisiik oldugu sodylenebilir.
Bulgularimiz ayn1 zamanda Makyavelizm ve psikopati ile psikopatinin aile geliri
arttikga diistiigiinii gostermektedir. Literatiire bakildiginda Karanlik Uglii Kisilik
Ozelliklerine yonelik arastirmalarin ¢ok biiyiik bir kisminim egitim ve geliri kontrol
degiskeni olarak kabul ettigi soylenebilir. Christie ve Lehmann (1970), egitim diizeyi
ve Makyavelizm arasinda bir iliski saptamamistir. Karkoulian, Samhat ve Messara

(2009) Makyavelist diizeyi yiiksek bireylerin daha belirgin kariyer hedefleri
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oldugunu ve bu hedeflere daha c¢abuk eristiklerini, Turner ve Martinez (1977),
yiikksek egitimli Makyavelist bireylerin kariyer basarilarinin ve gelirlerinin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Spurk, Keller ve Hirschi (2016), egitim, cinsiyet ve
calisma saatlerini kontrol ettiklerinde gelir ve Makyavelizm arasinda pozitif bir iliski
bulmustur. Bu arastirmalar dogrultusunda Makyavelizm kisilik 6zelliginin ytliksek
egitimli ve yiiksek gelirli bireylerde daha diisiik gorildiigii bulgularimiz ile
celigkilidir. Duygusal yiizeysellik ve manipiilasyon gibi baz1 psikopatik 6zellikler
bireylerin is hayatinda ikna edici tartismalar ortaya koymasini saglarken diirtiisellik
ve sorumsuzluk gibi 6zellikleri bu bireylerin karar verme ve is yeri performansini
negatif etkileyebilmektedir (Babiak ve Hare, 2006). Spurk, Keller ve Hirschi (2016)
tarafindan gergeklestirilen arastirma ayni zamanda bulgularimizi destekler sekilde

gelir ile psikopati arasinda negatif bir iligski oldugunu belirtmistir.

Bulgularimiz {iniversite mezunu bireylerin uyumluluk, sorumluluk ve
deneyime acgiklik boyutlarindan yiiksek puanlar aldigin1 gostermektedir. Sorumluluk
boyutunun igerdigi basar1 ¢abasi ve odagi, azim ve siki ¢aligma akademik basarinin
bir gostergesidir (Gray ve Watson, 2002). Bu nedenle sorumluluk boyutunda yiiksek
puanlar alan bireylerin akademik alanlarda ve daha sonrasinda is hayatinda basarili
olmasi beklenen bir sonugtur. Borghans ve ark. (2006), Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
arasinda Universite yillarinda derslerde yiiksek puan almanin en biiyiik yordayicisinin
sorumluluk oldugunu belirtmistir. Somer ve Goldberg (1999) dilimizde deneyime
aciklik kisilik 6zelligini tanimlayan sifatlar1 incelediginde gelisime aciklik ile iliskili
oldugunu bulmustur. Bu gelisime aciklik egitim hayatinda yeni bilgiler 6grenme
seklinde goriilebilir ve bu nedenle iiniversite mezunu bireylerin deneyime agiklik
boyutunda daha yiiksek puanlar almasi seklinde gozlenebilir. Buna ek olarak
Borghans ve ark. (2006), oncelikle deneyime acikligin, daha sonra sorumlulugun
toplam egitim yilmin en yiiksek yordayicisi oldugunu belirtmistir. Universite egitimi
yillart ergenlikten geng yetiskinlige gecisi ile birlikte kisiligin olgunlagmasini kapsar.
Avustralyal1 6grenciler tizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda Kassenboehmer, Leung
ve Schurer (2018), tiniversite egitiminin deneyime aciklik ve diisiik sosyoekonomik
diizeyden gelen 6grencilerde uyumluluk puanlarini arttirdigini belirtmislerdir. Bu
nedenle kisilik Ozellikleri ve egitim arasindaki iliskinin ¢ift yonli oldugu
sOylenebilir. Bir yandan okullar toplumda ve is hayatinda gerekli o6zellikleri

ogrencilere kazandirirken bir yandan da yiiksek motivasyon, azim ve 6z disiplin gibi
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Ozelliklere sahip 6grencilerin daha yiiksek egitimler aldigin1 ve egitim hayatlarinda

daha basarili oldugunu séylemek miimkiindiir (Brunello ve Schlotter, 2019).

Aylik aile gelirine bakildig1 zaman bulgularimiz aylik aile geliri 3000 TL ve
alt1 olan bireylerin sorumluluk ve deneyime acik boyutlarinda diger gelir
diizeylerinden bireylere gore daha diisiik puanlar aldigini, aylik geliri 12000 TL’nin
tizerinde olan bireylerin uyumluluk puanlarmin diger gelir diizeylerindeki bireylere
gore daha yliksek oldugunu gostermektedir. Stiglitz (1973), egitim ile birlikte artan
beceri ve calisma aligkanliklarinin bireylerin is yerindeki verimliligini ve buna bagh
olarak gelirlerini etkiledigini belirtmistir. Witt (2002) uyumluluk ve sorumluluk
puan1 yliksek bireylerin is yerinde daha yiiksek performans gosterdigini belirtmistir.
Bulgularimiz bu arastirmanin sonuglar ile paralel sekilde aylik geliri 12000 TL nin
tizerinde olan bireylerin %89’unun iiniversite mezunu oldugunu gostermektedir.
Diisiik gelir diizeylerinde gozlenen diisiik sorumluluk ve deneyime agiklik puanlari
ile iiniversite mezunlarinda daha sik goézlenen uyumluluk puanlari, bu iliskinin

egitimin kisisel gelire katkisindan kaynaklaniyor olabilecegini diistindiirmiistiir.

Bulgularimiz, Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin birbirleri ile aralarinda
anlaml iliskiler oldugunu gostermektedir. Uyumluluk ile deneyime aciklik ve
disadoniikliik arasinda pozitif bir iligki vardir. Ayni zamanda uyumluluk ve
sorumluluk arasinda gbzlenen pozitif iliski, organize ve planl bireylerin digerleri ile
iyi gecinebildigini, baskalarmin ihtiyaglarini g6z 6niinde bulunduran bireylerin yeni
fikirlere kolay adapte olabilecegi ve girisken olabileceklerini gostermektedir
(Fayombo, 2010). Bulgularimiz ayni zamanda disadoniiklik ve deneyime agiklik
arasinda pozitif bir iligski oldugunu gostermektedir. Alanyazinda diger arastirmalarin
bulgularimzi destekler nitelikte oldugu sdylenebilir (Orn; Oz, 2015; Fayombo,
2010). Disadoniikliik ile deneyime agiklik arasindaki pozitif iliski, i¢goriisii yiiksek,
sosyal bireylerin ayni zamanda yeni deneyimlere daha agik olabilecegini
gostermektedir (Fayombo, 2010). Ayni zamanda bulgularimiz sorumluluk ile
deneyime aciklik arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Organize,
sorumluluk sahibi ve basar1 odakli bireylerin ayni zamanda entellektiiel ilgileri
oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda bulgularimiz literatiirde yapilan arastirmalar ile
benzer bir sekilde sorumluluk ile birlikte disadoniikliigiin arttigini gdstermektedir
(Asmali, 2014). Bulgularimiz ndérotizm ile disadoniikliik ve deneyime agiklik

arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Norotik bireyler nort durumlari
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negatif olarak algilamaya daha yatkinken disadoniik bireyler pozitif algilamaya
yatkinlardir (Widiger, 2007; Uziel, 2006). Norotizmin artmasi ile digadoniikliigiin
azalmasinin bu kisilik 6zelliklerinin pozitif ve negatif duygulanim esiklerinin farkl
olmasi ile agiklanabilecegi diisliniilmiistiir. Ayn1 zamanda deneyime agik bireylerin
catismalardan kaginmayacagi ve yeni diisiincelere agik olduklari, norotik bireylerin
aksine degisimi kendilerine yapilan bir olumsuz bir elestiri olarak gérmeyecekleri

sOylenebilir.

Sonuglarimiz literatiirde yapilan arastirmalar ile benzer sekilde Karanlik Uglii
Kisilik Ozellikleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdstermektedir (Paulhus ve
Williams, 2002). Bu bulgu Makyavelizm, narsisizm ve psikopati kisilik
ozelliklerinin bir baglik altinda toplanabilecegi gibi birbirlerinden farkli kavramlar

oldugu diisiincesini desteklemektedir (Furnham ve ark., 2013).

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri arasindaki
iligki incelendiginde Makyavelizm, narsisizm ve psikopati ile uyumluluk ve
sorumluluk arasinda negatif bir iligki gézlemlenmistir. Paulhus ve Williams (2002)
tarafindan gerceklestiren arastirmada Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri ile uyumluluk
arasinda negatif bir iliski bulunmus olmasi bulgularimizi destekler niteliktedir.
Uyumluluk o6zelligi diisiik bireyler Makyevalizm’e benzer olarak insanlara
giivenmekte zorluk yasarlar, diger bireylere karsi negatif bir algilar1 vardir ve kendi
cikarlar1 disinda digerlerinin ihtiyaglarimi g6z Oniinde bulundurmaya daha az
yatkinlardir (Szijjarto ve Bereczei, 2014). Psikopati ve narsisizmde goriilen diisiik
empati yetenegi ile egoistik davramiglar digerkam ve baskalar1 odaklilikla
aciklanabilen uyumluluk ile aralarindaki negatif iliskiyi agiklayabilir (O’Boyle ve
ark., 2015). Douglas, Bore ve Munro (2012), bulgularimiz ile paralel sekilde
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati ile uyumluluk ve sorumluluk arasinda negatif
bir iliski bulmustur. Ayn1 aragtirma birincil psikopati ve deneyime agiklik arasinda
negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bizim kullandigimiz Karanhk Uglii
Olgegi birincil ve ikincil psikopati ayirimi1 yapmamaktadir. Ancak birincil psikopati
ile negatif iligki gosteren deneyime ac¢ikligin psikopatiyi genel olarak Ol¢en bir

Ol¢ekte de negatif iligkiler gdstermesi anlamlidir.

Es uyumu ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri arasindaki iliski incelendiginde

bireylerin sorumluluk ve uyumluluk diizeylerinin es uyumlarini pozitif yonde,
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ndrotizmin ise negatif etkiledigi gézlenmistir. Bireylerin digadoniikliik ve deneyime

acikliklar1 ile es uyumu arasinda bir iligki gézlenmemistir.

Alanyazinda bulgularimiz ile tutarli olarak sorumluluk puaninin es uyumunu
olumlu yonde etkiledigine yonelik arastirmalar mevcuttur (Botwin ve ark., 1997;
Donnellan, Conger ve Bryant; 2004, Kosak, 1996). Sorumluluk diizeyi yiiksek
bireyler hedefe yonelik davraniglarda planli, motive, diizenli, sabirli, titiz, hirsh ve
basar1 odaklhidirlar (Eksi, 2004). Bouchard, Lussier ve Sabourin (1999) ayn1 zamanda
basart odakli sorumluluk boyutu yiiksek bireyler hayatlarinin diger alanlarinda
oldugu gibi ailevi yasantilarinda da basarili olmak isteyecekleri i¢in bu yonde
harcadiklar1 ettikleri eforun daha fazla olacagini, uyumlu davranma egilimlerinin
artacagini belirtmistir. Atak ve Eryilmaz (2011) 6znel iyi olusun en giicli
yordayicisinin sorumluluk oldugunu belirtmistir. Bu nedenle 6znel iyi olusu yiiksek
bireylerin evlilige daha ¢ok yatirim yapacagi, sorun ¢cozmede yapici olacagi, sorunlar
karsisinda diirtiisel kararlar almayacagi ve bunun sonucunda kendilerinin ve eslerinin

es uyumunun artacagi diisiiniilmiistiir.

Bulgular bireylerin uyumlulugunun es uyumlarini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Uyumlulugun bir pargasi olarak giliven ve is birligi yapma egilimi, es
ile olan iletisimde etkili olacag: i¢in bireylerin es uyumunu arttirict bir etkiye sahiptir
(Bouchard, Lussier ve Sabourin, 1999). Alt boyutlar1 algak goniilliilik, giiven,
yumusak huyluluk ve uysalligi igeren uyumluluk ile iliski doyumu, evlilik istikrar1 ve
cinsel doyum gibi es uyumunu etkileyen farkli iliski sonuglari arasinda pozitif
korelasyonlar mevcuttur (Karney ve Bradbury, 1995; Donellan ve ark., 2004).
Uyumlulugu yiiksek bireylerin partnerlerine giiven duyacagi, is birligi yapma
egiliminde olacaklar1 ve bu sayede aile i¢i tartigmalarin daha seyrek c¢ikarak daha

kolay ¢oziilmesiyle uyumlulugun es uyumunu arttiracagi sdylenebilir.

Bulunan bir baska bulgu ise bireylerin nérotizm puanlarinin es uyumlarini
olumsuz olarak etkilemesidir. Arastirmalar, bulgularimizla paralel olarak norotizm
ile es uyumu arasinda olumsuz bir iligki oldugunu gdstermektedir (Gattis, Berns,
Simpson ve Christensen, 2004; Buss, 1991) Karney ve Bradbury (1995), es uyumuna
etkisi en yiiksek kisilik 6zelliginin ndérotizm boyutu oldugunu belirtmistir. Bouchard
(1999) norotik bireylerin kronik olarak yasadigir utang, 6tke ve basarisizlik gibi

olumsuz duygularin es uyumunu kendileri ve partnerleri i¢in negatif etkiledigini
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belirtmistir. Bradbury ve Fincham (1993), ndrotik bireylerin olumsuz duygular1 daha
stk deneyimlemesi ve stresle basa c¢ikma becerilerinin zayif olmasi nedeniyle
evlilikte catismalarin artacagimin belirtmistir ve bu nedenle bu kisilik boyutunda

yiiksek puan alan bireylerin es uyumlarinin azalacag diistiniilmiistiir.

Deneyime agiklik ile es uyumu arasindaki iligkinin anlamli olmamasi
gergeklestirilen literatiirdeki bulgular ile tutarlilik gostermektedir (Heller ve ark,
2004; Mousavi, 2015). Disadoniikliik sosyallik, neselilik, yakinlik, giriskenlik,
dominantlik gibi davranislar, disar1 odakli enerji ve pozitif duygular ile iligkilidir
(Mousavi, 2017). Arastirmalar, digadoniik bireylerin bagkalarina daha c¢abuk
giivendigini ve bu boyutta diisiik puan alan bireylere gore baskalarinda daha olumlu
duygusal tepkiler uyandirdiklarini belirtmistir. Bu 6zelliklerin disadoniik bireylerin
mutluluklarmni etkiledigi gibi es uyumunu ve iliski doyumunu olumlu bir sekilde etki
etmesi beklenilebilir bir sonugtur. Bu altyap1 ¢ercevesinde bakildiginda alanyazinda
disadoniikliiglin es uyumuna etkisi lizerinde yapilan arastirmalarin ¢eligkili sonuglar
oldugu sdylenebilir. Orayzi, Abedi ve Amini (2016), Iran’da gergeklestirdikleri meta
analizde disadoniiklik ile es uyumu arasinda orta-disiik, pozitif bir iliski
bulunmasini aile, ekonomik durum, yas, egitim durumu ve gelir durumu ile yasam
sekli gibi farkli moderator degiskenler ile agiklanabilecegini belirtmistir. Richmond,
Craig ve Ruzicka (1991) ve Watson, Hubbard ve Wiese (2000), disadoniikliik ve es
uyumu arasinda pozitif bir iligki bulurken Russell ve Wells (1994) ve Bouchard,
Lussier ve Sabourin (1999), bulgularimizi destekler sekilde anlamli bir iliski
bulmamistir. Digadoniikligiin es uyumuna pozitif etkileri oldugu kadar olumsuz
etkilerinin de olabilecegi sdylenebilir. Digadoniik bireylerin sosyal olarak bag kurma
ithtiyaclari ile odaklarinin evlilikten ve eslerinden disar1 olabilecegi ve bu nedenle es

uyumu iizerindeki pozitif etkisinin ortadan kalkabilecegi diistiniilmiistiir.

Bulgularimiz, Makyavelizm, narsisizm ve psikopati kisilik 6zelliklerinin
bireylerin es uyumunu negatif olarak etkiledigini gdstermektedir. Karanlik Uglii
Kisilik Ozelliklerine ayr1 ayr1 bakildiginda, giiniimiize kadar yapilan arastirmalar
icerisinde narsisizmin iligkilerde ve evliliklerde uyumu olumsuz etkiledigine yonelik

arastirmalar cogunluktadir (Lavner ve ark., 2016; Goodboy ve Myers, 2010).

Williams, Spidel ve Paulhus (2005), arastirmalarinda psikopati boyutu

yiiksek bireylerin partnerlerine olan giivenlerinin ve iliskiye bagliliklarinin daha az
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oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle psikopati boyutu yiiksek bireylerin uzun siireli
evliliklerde de es uyumlarinin diisiikk olmasinin anlamli oldugu sdylenebilir. Esler
aras1 giiven azaldik¢a es uyumu da azalmaktadir (Quinn & Odell, 1998). Giiven ile
birlikte 6zel duygu ve diislincelerin paylasilmasi ve iliskiye giivenilmesi es uyumunu
arttirict bir faktordiir. Psikopati boyutunda yiiksek puan alan bireylerin duygularini
paylagsma istegindeki azligin es uyumlarint negatif olarak etkileyebildigi
distiniilmiistiir. Buna ek olarak Rempel, Holmes ve Zanna (1985) giivenilen
partnerlerin 6ngoriilebilir, glivenilebilir ve umulan sekilde davranacagini belirtmistir.
Arastirmada umulan sekilde davranma, giivenin en biiyiik dnciisii olarak gelecekte
karsilagilan durumlar ne olursa olsun bireyin partnerinin kendisine karsi sevgi dolu
ve sefkatli bir sekilde yaklasacagina olan inanci olarak bulunmustur. Diirtiisel
davraniglarin sik goriildiigii psikopati boyutunda tahmin edilemezlik ve davranislarin
ongoriillemezligi eslerin etkilesimini etkiliyor ve bu nedenle eslerin uyumunu

azaltiyor olabilir.

Makyavelizm kisilik 6zelliginin romantik iliskilerde es uyumunu olumsuz
etkiledigi benzer sekilde literatiirde yapilan arastirmalar ile tutarhidir (Hyla, 2015).
Makyavelizm boyutunda yiiksek puanlar alan bireyler digerlerine kars1 giivensiz ve
negatif bir algiya sahiplerdir (Christie ve Geis, 1970). Szijjarto ve Bereczkei (2014),
Makyavelist bireylerin strese ve negatif duygulanima genel bir egilimleri olduklarini
belirtmislerdir. Yasadiklar1 duygular1 ifade etme ve paylasmada zorluk yasadiklarini
ve bu durumun duygularin1 bagkalarindan gizlemelerine neden oldugunu
belirtmiglerdir. Bu nedenle evliliklerde de ese olan gilivenin zayiflamasi,
davraniglarin olumsuz olarak algilanmasi ve kendini dogru ifade edememeden
kaynaklanabilecek g¢atismalarin Makyavelizmin es uyumunu olumsuz etkilemesinde

etkisi olabilecegi diisiintilmiistiir.

Cinsiyetler ile kisilik 6zellikleri ve es uyumu arasindaki iliskiye bakildiginda,
kadinlarin sorumluluklarinin erkeklerin es uyumunu arttirdigi, ancak erkeklerin
sorumluluk diizeylerinin kadinlarin es uyumu tizerinde anlaml bir etki gostermedigi
gozlenmistir. Botwin ve Shachelford (1997) tarafindan yapilan ayni aragtirma
kadinlarin  eslerinde sorumluluk &zelligine daha ¢ok Onem gosterdigini
gostermektedir. Bulgularimizdaki bu tutarsizligin kiiltiirel etmenlerden kaynaklandig:
sOylenebilir. Tiirkiye’de erkekler eslerinin evi ilgilendiren konularda sorumluluk

sahibi olmasimi beklemektelerdir. Benzer sekilde kadinlar da ev diizeni ve gocuk
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yetistirme gibi  konularda birincil sorumlulugun kendilerinde oldugunu
diistinebilmektedirler. Bu nedenle erkeklerin sorumlulugunun kadinlarin es uyumunu

arttirmamasinin, kadinlarin evlilikten beklentileri ile alakali olabilecegi sOylenebilir.

Cinsiyetlere gore bakildiginda, kadin ve erkeklerin karsi cinsinin uyumlulugu
arttikca es uyumlarinin arttifi goézlenmektedir. Uyumluluk sahibi yiiksek bireyler
disaridan sevecen, sefkatli ve konugmaya acik olarak algilandiklari i¢in karsi cinsin

bu 6zelliginin kadin ve erkeklerde es uyumunu olumlu etkilemesi anlamlidir.

Kadin ve erkeklerin ndrotizmi arttikca karsi cinsin es uyumunun diistigi
gbzlemlenmistir. Bireyler partnerlerinin kisileraras: iliskilerdeki 6zelliklerini ideal
olarak gordigiinde evliliklerinde daha mutlu olduklarimi belirtmislerdir (Murray,
Holmes ve Griffin, 1996). Norotik bireylerle evli kisilerin negatif afekt, diirtiisel
davraniglar ve problem ¢ézme becerisindeki zorlanmalar ile 6ne ¢ikan bu bireyleri
ideallestirme ihtimalleri diisiik oldugu i¢in bunun bir sonucu olarak es uyumlarinin

diisecegi diisliniilmiistiir.

Buna ek olarak kadinlarin ve erkeklerin narsisizm boyutunda yiiksek puan
almalariin karsi cinsin es uyumunu diislirdiigli gézlenmistir. Bu bulgular Lavner ve
ark. (2005) tarafindan evli bireyler iizerinde yapilan arastirmanin sonuglar ile
tutarhidir. Narsisistik bireylerin kisisel anksiyete ve negatif duygular ile eslerine karsi
duyduklar giivensizlige ek olarak bu duygularin daha sik catigmalara yol agabilecegi
ve bunun bir sonucu olarak es uyumlarimi negatif etkiliyor olabilecegi
diisiiniilmistiir. Ayrica narsistik bireylerin Makyavelizm ve psikopati 6zellikleri ile
paylasilan diisiik empati yeteneklerinin esler arasi ¢atismalarin ¢éziimiinde sikintilar

yaratacagi ve bireyin ve partnerinin es uyumunu diisiirecegi sdylenebilir.

Cinsiyetlere gore psikopati Ozelliginin es uyumu {izerindeki etkisine
bakildiginda erkeklerin psikopati puanlarinin kadinlarin es uyumunu negatif olarak
etkiledigi, kadinlarin psikopati puanlarinin erkeklerin es uyumu iizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular Smith ve ark. (2014) tarafindan flort eden

ciftler tizerine yapilan arastirmanin sonuglar ile tutarlidir.

Bulgularimiz, kadinlarin Makyavelizm kisilik 6zelliginin erkeklerin es
uyumunu etkiledigini ancak erkeklerin bu kisilik 6zelliginin kars1 cins tizerinde etkisi
olmadigmi gostermektedir. Makyavelist bireyler kisisel c¢ikarlarina ulagmak igin

karsilarindaki bireyi manipiile ederken birtakim taktikler kullanmaya yatkinlardir. Bu
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taktikler goz korkutma, tehdit, algaltma, baski uygulama ve ¢aresiz davranma, sosyal
kiyaslama ve flort etme, hayranlik gosterme gibi karsi tarafi mutlu edecek
davraniglart icerebilmektedir. Arastirmalar Makyavelist erkeklerin manipiilatif
taktikleri yakin romantik iligkilerinde daha az kullanmalarina yonelik global bir
egilim oldugunu belirtmistir ve kadinlarin erkeklere oranla yakin iligkilerde taktikleri
daha sik kullandigin1 gostermektedir (Falbo ve Peplau, 1980; Howard, Blumstein ve
Schwartz, 1986). Kadinlar tarafindan romantik iliskilerde daha sik kullanilan bu
manipiilatif taktiklerin erkeklerin es uyumunu olumsuz olarak etkileyebilecegi

distiniilmistiir.

Bulgularimiz evli ¢iftlerin puanlar1 arasindaki farkliliklarin evlilik siiresi
arttikca azalmadigini, sadece uyumluluk puanlar1 arasindaki farklarin arttigim
gostermektedir. Alanyazin incelendiginde evlilik siiresi arttik¢a evli ¢iftlerin kisilik
Ozellikleri arasindaki benzerliklerin arttigini gosteren arastirmalar mevcuttur (AKkt.,
Humbad ve ark., 2010). Bu nedenle arastirmamizdaki evli ¢iftlerin uyumluluk
disindaki kisilik ozelliklerindeki farklilik ve benzerliklerin evlilik siiresinden

bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Eslerin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri agisindan benzerlikleri ile es uyumu
arasindaki iligkiye bakildiginda bulgularimiz evli ¢iftlerin sorumluluk, uyumluluk ve
deneyime acikliklar1 arasindaki farkin azalmasi ile aldiklar1 toplam es uyumu
puanlarinin arttigi goriilmektedir. Botwin ve Shackleford (1997) flort eden ve yeni
evli ciftlerde sorumluluk kisilik 6zelliginin siniflandirict eslesme icin oOzellikle
onemli oldugunu belirtmistir. Sorumluluk diizeyi yiliksek eslere sahip erkeklerin
cinsel agidan, sorumluluk diizeyi yiiksek sahip eslere sahip kadinlarin ise iletigim
kurmadaki kolaylik agisindan es uyumlarimin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Bu durum, evli giftler arasindaki sorumluluk puan farklarmin azalmasi ile es

uyumunun artmasi arasindaki bulgumuzu destekler niteliktedir.

Benzer sekilde eslerin uyumluluk puanlarinin farklarinin azalmasi ile ¢iftlerin
es uyumu ile pozitif bir iliski gézlenmistir. Botwin ve ark. (1997) uyumluluk diizeyi
yiikksek ese sahip olmanm evlilik uyumunun en Onemli yordayicist oldugunu
belirtmistir. Uyumlulugu yiiksek bireylerin 6nemli kararlar alimirken eslerine
danismayr  se¢meleri  problem ¢Ozliimiini ve fikir  Dbirligine ulasmayi

kolaylagtiracagindan ciftlerin es uyumunu arttiracag diisiiniilmiistiir.
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Bulgularimiz buna ek olarak deneyime agiklik boyutunda benzer puanlar alan
ciftlerin es uyumlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Nemecheck ve Olson
(1999), esler aras1 deneyime aciklik boyutunun 6zellikle kadinlarin es uyumu i¢in
onemli oldugunu bulmustur. O’Rourke ve ark. (2011) ile tam tersi sekilde eslerin
aciklik boyutundaki aldiklari puanlarin farklilagmasi ile erkeklerin es uyumlarinin
distiigiini belirtmistir. Bu aragtirmada ciftlerin toplam es uyumu puanlarindaki artig
ve azaliglarda cinsiyetlerin etkileri gézoniinde bulundurulmamistir. Bu agidan
bakildiginda aciklikta benzer ¢iftlerin es uyumlarmin yiiksek olmasi kadin veya
erkeklerin aciklik benzerlikleri karsisinda es uyumlarinin artmasi ile agiklaniyor

olabilir.

Arastirmamiz bulgulan ¢iftlerin nérotizm boyutundaki farkliliklarinin ¢iftin
aldigr toplam es uyumunu etkilemedigini gostermektedir. Norotizmin giftler
arasindaki farkliliklardan bagimsiz olarak es uyumunu etkiledigi sdylenebilir.
Eysenck ve Wakefield (1981), bulgularimizin aksine ndrotizm boyutunda benzer
puanlar alan giftlerin evlilik uyumunun yiiksek oldugunu belirtmistir. Bireyin
kendisinin ve esinin ¢ift uyumunu negatif etkileyen norotizmin ¢iftlerin aldigi toplam

es uyumu puanini etkilemiyor olmasi ilgi ¢ekicidir.

Bulgularimiz eslerin Makyavelizm ve psikopati boyutlarindan aldiklari
puanlarin benzer olmasi ile toplam es uyumlarinin distigiini gostermektedir.
Webster ve ark. (2016), bireylerin Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri ile partnerlerinin
agresyonu arasinda bir baglanti bulmustur. Makyavelizm ve psikopati kisilik
ozelligine sahip bireyler karsilikli artan agresyon ile fikir birligi ve problem ¢dzme

sikintilar1 yasiyor olabilirler.

Buna ek olarak, Horan, Guinn ve Banghart (2015), Karanlik Uglii Kisilik
ozellikleri gosteren bireylerin romantik iliskilerinde daha sik ve daha siddetli
catismalar bildirdiklerini gozlemlenmistir. Arastirmada yapilan regresyon analizi
Makyavelizm ve subklinik psikopatinin diismancil ve yogun g¢atismalarin yordayici
oldugunu belirtmistir. Catismalarda kullanilan ve iliskinin sonlandirilmasina ya da
bosanmaya neden olabilen iletisim kaliplarint Gottman (1993) “Mahserin Dort
Adlis1” olarak nitelendirmistir. Bu kaliplar elestiri (birinin kisiligindeki eksikliklere
dikkat ¢ekmek), savunuculuk (problemler karsisinda sorumluluk almama), asagilama

(kendini iistiin gorme) ve duvar o6rmedir (fiziksel ve zihinsel olarak geri ¢ekilme)
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(Yoéntem ve Ilhan, 2018). Horan, Guinn ve Banghart (2015), arastirmalarinda ayni
zamanda yliksek Makyavelizm ve psikopati puani alan bireylerin tartigmalar
sirasinda Mahserin Dort Atlisimi daha sik kullandiklarini belirtmislerdir. Bu nedenle
benzer Makyavelizm ve psikopati puanlar1 alan eslerin es uyumlarindaki diisiiste
catisma c¢oOziimlerinde karsiliklt kullanilan yontemlerin etkili olmus olabilecegi

distiniilmistiir.

Sonug¢ olarak, sosyodemografik oOzellikler dikkate alindiginda evlilik
uyumunun egitim, gelir diizeyi ve ¢ocuk sayisina gore istatistiksel farkliliklar
gosterdigi gozlenmistir. Egitim diizeyi ve gelir diizeyleri arttik¢a bireylerin es uyumu
artmakta, cocuk sayisinin artmasi ile es uyumu azalmaktadir. Kisilik 6zellikleri ile
sosyodemografik oOzellikler arasindaki iliski incelendiginde egitim ve gelir diizeyi
artttkga uyumluluk, sorumluluk ve deneyime acikligin arttigi, Makyavelizm ve
psikopatinin azaldig1 saptanmistir. Buna ek olarak deneyime agiklik ve uyumluluk
yas ile artmaktadir.Korelasyon analizi sonucunda Makyavelizm, psikopati ve
narsisizm kisilik 6zellikleri arasinda pozitif bir iligki gozlenmistir. Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri ve Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri arasindaki iliski incelendiginde
uyumluluk ve sorumluluk ile Makyavelizm, narsisizm ve psikopati arasinda negatif
yonlii, deneyime acgiklik ile psikopati ve ndrotizm arasinda negatif yonli bir iliski
vardir. Regresyon analizi sonuglari incelendiginde, bireylerin uyumluluk ve
sorumluluk puanlari es uyumlarimi pozitif yordarken noérotizm puanlariin negatif
yordadig1 goriilmiistiir. Bireylerin Karanlik Uglii 6zelliklerinin es uyumunu negatif
yordadig1 sdylenebilir. Buna ek olarak kadinlarin uyumluluk ve sorumluluk puanlari
erkeklerin es uyumunu pozitif yordarken nérotizm puanlar1 erkeklerin es uyumunu
negatif olarak yordamaktadir. Erkeklerin ise uyumluluk puanlar1 kadinlarin es
uyumunu  pozitif olarak yordarken nérotizm puanlari  negatif olarak
yordamaktadir.Kadinlarin Makyavelizm ve narsisizm puanlar1 erkeklerin es
uyumunu negatif olarak yordamakta, erkeklerin ise psikopati ve narsisizm puanlari
kadinlarin es uyumlarini olumsuz olarak yordamaktadir. Kisilik 6zellikleri arasindaki
benzerlikler ve es uyumu arasindaki iliski incelendiginde sorumluluk, uyumluluk ve
deneyime agikliklarinda aralarindaki farklar diisiikk olan evli ¢iftlerin toplam es
uyumlarinin diger ¢iftlere oranla daha yiiksektir. Buna ek olarak evli g¢iftlerin
Makyavelizm ve psikopati boyutlarinda aldiklar1 puanlar birbirleri ile benzer

olanlarin toplam es uyumlar1 diger ¢iftlere gore daha diistiktiir.
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5.1. Arastirmanin Simirhiiklar: ve Oneriler

Calismamizin bazi kisithliklarindan bahsetmek gereklidir. Ulkemizde esler
arasi iliskilerin ve es uyumunun hassas bir konu oldugu sdylenebilir. Olgekler,
eslerin birbirlerinden olabildigince az etkilenmeleri i¢in birbirlerinden ayri
doldurmalar1 istenmis ve Olgekler kapali bir zarfa konarak alinmistir. Ancak buna
ragmen bazi katilimcilarin gizlilik ile ilgili endise duyduklar1 ve isimlerini yazmakta
tereddiit ettikleri gdzlenmistir. Bu durum Cift Uyum Olgegi’ne verilen yanitlara ek
olarak sosyal olarak kétiiciil algilanan ve istenmeyen Makyavelizm, narsisizm ve
psikopatiye ek olarak norotizm kisilik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik sorularin

cevaplanmasinda etkili olmus olabilir.

Arastirmamizin deginilmesi gereken bir baska smirliligi ise katilimcilarin
toplanma sekli ve yerinin kisith olmasidir. Gelecekteki arastirmalarda rastgele
orneklemenin kullanilmasi arastirma sonuclarinin genellenmesini kolaylastiracagi

diistinilmiistiir.

Egitim ile kisilik ozellikleri ve es uyumu arasindaki iliski g6z Oniinde
bulunduruldugunda bizim arastirmamizin katilimecilarinin ¢ogunlukla {iiniversite
mezunu olmasi bu arasgtirmanin sonuglarinin genellenmesini etkiler bir durumdur.
Gelecekte konu ile ilgili yapilacak arastirmalarda farkli egitim seviyelerinden ve
biiyiik sehirlerde yasamayan bireylerin dahil edilmesinin daha uygun olabilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirmanimn bir baska smirliligi ise Karanlik Uclii Olgegi,
Sifatlara Dayali Kisilik Testi ve Cift Uyum Olgegi ile 6lciilebilen niteliklerle sinirli

olmasidir.

Arastirmanin bir baska smirliligr ise Karanlik Uclii Ozelliklerinin nispeten
yeni bir konu olmasi ile baglantili olarak bu 6zelliklerin uzun siireli evliliklerde
etkilerini inceleyen ve iilkemizde evli ciftler {izerine yapilmig bir arastirmaya
alanyazinda rastlanmamis olmasidir. Bu, karanlik iglii 6zellikleri ve es uyumu

arasindaki iliskiye ait bulgularin tartisilmasini zorlagtirmistir.

Ulkemizde Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri’nin evli ciftler iizerinde daha
once calisilmamis olmasi agisindan arastirmamizin bu konuda yapilacak yeni
aragtirmalara ve degerlendirmelere temel olusturacagi diistiniilmistir. Buna ek
olarak arastirmamiz klinik olmayan popiilasyon iizerinde gerceklestirilmistir ve

katilimcilarin kiigtik bir boliimii (kadinlarin %3°1, erkeklerin %2’si1) evliliklerinin bir
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noktasinda veya halen aile terapisi aldiklarmi belirtmislerdir. Karanlik Uglii Kisilik
Ozelliklerinin es uyumu iizerindeki olumsuz etkileri géz dniinde bulunduruldugunda
aile terapisine bagvuran, evliliklerinde sorunlar yasayan bireylerin es uyumlari
tizerindeki etkisinin arastirilmasinin hedefe yonelik yaklasimlar gelistirilmesinde

faydali olacagi diigtiniilmiistiir.
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EK A
BILGILENDIiRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

“Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ve Karanlik Uclii Kisilik Ozelliklerin Es Uyumu
Uzerine Etkisi” Bashkl Tez/Proje Arastirmasi I¢in

Katihme i¢in Bilgiler: Tarih: 15.01.2018

Bu arastirmanin amaci, bes faktor kisilik Ozellikleri ve karanlik tgli kisilik
ozelliklerin es uyumu {izerine etkisinin incelenmesidir.

Arastirma i¢in sizden yapmanizi istedigimiz, size ilettigimiz formlardaki her soruyu
tek tek okuyarak size en uygun yanitlar1 vermenizdir. Anlamadiginiz sorularda
arastirmacidan yardim isteyebilirsiniz. Bu ¢alismaya katilmak tamamen gontilliiliikk
esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmaniz halinde kisisel bilgilerinizin
gizliligine saygi gosterilecek, arastirma sonuglarinin bilimsel amaglarla kullanimi
sirasinda da 6zenle korunacaktir. Veriler, kimlik bilgileriniz gizli kalmak kosuluyla
bu ve farkli arastirmalarda kullanilacaktir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay: kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
calismay1 birakmahakkina da sahipsiniz. Bu yaziy1 okuduktan sonra aragtirmamiza
goniillii olarak katilmak istiyorsaniz asagidaki onay boliimiinii doldurunuz ve
imzalaymiz.

Katihmcinin Beyani:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda Yaprak Yurdakul
tarafindan yiiriitilen bu caligma hakkinda verilen yukaridaki bilgileri okudum.
Yapilan tiim agiklamalart ayrintilari ile anlamig bulunuyorum. Arastirma
sonuglarin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin
0zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi. Bu kosullarla s6z konusu
arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.

Tarih: ....[....[ ...
Katilimc1 Adi Soyadi:
Tel:

Imza:
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EK B
SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU

1) Cinsiyetiniz: K ( )E ()
2) Yasimz:
3) Egitim durumunuz:
Okur-yazar () ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ve Uzeri ( )
4) Medeni Durumunuz:
Evli ( ) Birlikte Yastyor () Bekar ( )
5) Ka¢ Yildir Evlisiniz?
6) Esinizin Egitim Durumu:
Okur-yazar () ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ve Uzeri ( )
7) Esinizin Yas1:
8) Cocuk Saymiz:
9) Daha Once Evlendiniz mi? Evet ( ) Hayir ( )
10) Mesleginiz:
11) Calisma Durumunuz:
12) Esinizin Meslegi:
13) Esinizin Calisma Durumu:

14) Ailenizin Aylik Ortalama Geliri:

15000TL alt1 ( ) 8000-12000TL aras1 ( )
1500-3000TL aras1 ( ) 12000-15000TL aras1 ( )
3000-5000TL arasi () 15000TL ve tizeri ( )

5000-8000TL aras1 ( )
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15) Daha Once Evlilik Sorunlar ile Ilgili Destek Aldiniz M1? Evet ( ) Hayir ()
Evet ise;
Ne zaman aldiniz?
Ne kadar stireyle aldimiz?

16) Herhangi Bir Psikiyatrik Rahatsizliginiz Var M1? Evet ( ) Hayir ()
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EKC

KARANLIK UCLU KiSiLiK OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri
okuduktan sonar kendinizi
degerlendirip sizing icin en uygun
olan secenegin karsisina carpi (x)
isareti koyunuz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Cogunlukla Katilmiyorum

Katilmiyorum

Bazen Katilmyorum

Kararsizim

Bazen Katilhyorum

Katiliyorum

Cogunlukla Katillyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Kendi amacima ulagmak igin
baskalarini yonlendirme
egilimindeyim.

2.Istegimi elde etmek igin hileye
veya yalana bagvururum.

3. Amacima ulagmak i¢in yagcilik
yaparim.

4. Kendi ¢ikarlarm dogrultusunda
bagskalarini kullanma egilimindeyim.

5. Yaptiklarimdan
duymam.

pismanlik

6. Davramiglarimin  ahlaki  olup
olmamasini umursamam.

7. Duyarsiz veya kat1 yiirekli olma
egilimindeyim.

8. Bagkalarini kiiciimseme

egilimindeyim.

9. Digerlerinin bana hayran olmasini
isterim.

10. Baskalarinin dikkatini tizerime
¢ekmek isterim.

11. Prestij ve statii yoniinde kosarim.

12. Bagkalarindan 6zel ilgi beklerim.
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EKD
SIFATLARA DAYALI KiSiLiK TESTI

Asagida bireyleri tanimak igin sifat ciftleri verilmektedir.Sizden istenilen, herhangi
bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar vermenizdir.Liitfen her sifat ¢ifti
icin tek kutucuk isaretleyiniz.Bu testin dogru cevabi yoktur, size uygun cevabi vardir.
Cevaplariniz1 asagidaki 6rnege gore isaretleyebilirsiniz.

o] <

c o< c =] c oc c

v |22 | ®3 > |83 |25 | x>

o> | =2 = > o> EX | B> S >

oD oD [aaj] Z22Z m>D (@] oD
Icedoniik X Disaddniik
Icedoniik X Digadoniik
Icedoniik X Digadoniik

Bu 6rneklerde,
1. Ornek kisi kendini oldukca i¢eddniik oalrak gormektedir.
2. Ornek kisi kendini ¢ok disadoniik olarak gormektedir.

3. Ornek kisi ise bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifati da kendine
yakin gormektedir anlamina gelmektedir.

[«5)
pa
= =)
g{)‘ c g = < E>9.

522 28235

BN MEIE

< S| S o S| 5| ~

S |S|la |28 |2|&
1 Sakin Sinirli
2 Yalmizlig tercih eden Sosyal (Toplulugu

seven)

3 Sanata Ilgisiz Sanata Ilgili
4 Kindar Affedici
5 Diizensiz Diizenli
6 Sabirsiz Sabirlt
7 Silik Atak
8 Hayal Giicii Zay1f Hayal Giicii Kuvvetli
9 (Baskalarina) kayitsiz Yardimsever
10 | Sorumsuz Sorumluluk Sahibi
11 | Rahat Tedirgin
12 | Uyusuk (Eli agir) Canli
13 | Dar Goriisli Genis Gorislii
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14 | Rekabetci Isbirligi Yapan

15 | Hirsh Degil Hirsh

16 | Tutarh Tutars1z

17 | Durgun Deli dolu

18 | Alisilmis Yenilikgi

19 | Kibirli Algakgoniilli

20 | Dikkatsiz Dikkatli

21 | Iyimser Karamsar

22 | Nesesiz Neseli

23 | Meraksiz Merakl

24 | Asi Uysal, yumusak basl
25 | Gayretsiz Gayretli

26 | Huzurlu Huzursuz

27 | Arka planda kalan One ¢ikan

28 | Tutucu Liberal

29 | Acimasiz Merhametli

30 | Hazirliksiz Hazirlikli

31 | Kaygisiz Kaygih

32 | Dikkat Cekmeyen Baskin

33 | llgileri Dar fgileri genis

34 | Bencil Fedakar (digergam)
35 | Disiplinsiz Disiplinli

36 | Yeni iligkilere kapali Yeni iligkilere agik
37 | Etkisiz Etkili

38 | Hosgoriisliz Hosgoriilii

39 | Donuk Coskulu

40 | Inatc1 Uzlasmaci
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EKE
CIFTLER ARASI UYUM OLCEGI

Bir¢ok insanin iligkilerde anlagmazliklar1 vardir.Liitfen asagida verilen maddelerin her biri
icin siz ve esiniz arasinda anlagsma veya anlagamamanin Ol¢ilisiinii asagida verilen alti

diizeyden birisini segerek veriniz.

Her Hemen Nadire | Sik¢a | Hemen | Her
Zaman | Hemen n Anlag | Hemen | Zaman
Anlagir | Her Anlasa | amay1 | Her Anlagam
1Z Zaman may1z z Zaman | ay1z
Anlagiriz Anlasa
mayiz
1. Aile ile ilgili parasal iglerin idaresi
2. Eglence ile ilgili konular
3. Dini konular
4. Muhabbet-sevgi gosterme
5. Arkadaslar
6. Cinsel yasam
7. Geleneksellik
8. Yasam felsefesi
9. Anne baba ya da yakin akrabalarla
iligkiler
10. Onemli olduguna inanilan
inanglar, belirli konular
11. Birlikte ge¢irilen zaman miktari
12. Temel kararlarin alinmasi
13. Evile ilgili gorevler
14. Bos zaman ilgi ve ugraglari
15. Mesleki kararlar
Her Hemen | Zaman | Ara | Nadiren | Higbir
Zama hemen Zaman sira Zaman
n her
Zaman

16. Ne siklikla bosanmayi, ayrilmayi ya da
iligkinizi  bitirmeyi  diisiiniir ya da
tartigirsiniz?

17. Ne siklikla siz veya esiniz kavgadan
sonar evi terk edersiniz?

18. Ne siklikla esiniz ile olan iligkinizin
genelde iyi gittigini diisiiniirsiiniiz?

19. Esinize giivenir misiniz?

20. Evlendiginiz igin hi¢ pismanlik duyar
mistnz?

21. Ne siklikla esinizle miinakasa edersiniz?

22. Ne siklikla birbirinizin sinirlenmesine
neden olursunuz?
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Her giin | Hemen Arasira | Nadiren | Higbir zaman
hemen her
giin
23. Esinizi dper misiniz?
Hepsine Coguna | Bazilarina | Cok azina | Higbirine

24. Siz ve esiniz ev dist
etkinliklerinizin ne kadarina
birlikte katilirsiniz?

Asagidaki olaylar siz ve esiniz arasinda ne siklikla gecer?

Higbir | Ayda | Ayda bir | Haftada | Giinde Giinde
zaman | bir veya iki bir wveya | bir birden
kez iki defa fazla

25. Tesvik edici fikir aligverisinde
bulunmak

26. Birlikte giilmek

27. Bir seyi sakince tartismak

28. Bir ig lizerinde birlikte ¢aligsmak

Eslerin bazi zamanlar anlastiklari, bazen anlasamadiklar1 konular vardir. Eger asagidaki maddeler son
birka¢ hafta igerisinde siz ve esiniz arasinda goriisayriligi yarattrysa belirtiniz. (Evet veya Hayir’1
isaretleyiniz)

Evet Hayir

29. Seks i¢in ¢ok yorgun olmak

30. Sevgi gbstermemek

31. Asagida iliskilerdeki farkli mutluluk diizeyleri gosterilmektedir. Orta noktadaki “mutlu” birgok
iliskide yasanan mutluluk diizeyini gosterir.liskinizi genelde degerlendirdiginizde mutluluk diizeyini
en iyi sekilde belirtecek olan segenegi liitfen isaretleyiniz.

() Asirt mutsuz () Olduk¢a mutsuz ( ) Az mutsuz () Mutlu ( ) Olduk¢a mutlu ( ) Asirt mutlu
() Tam anlamiyla mutlu

32. Asagida belirtilen ciimlelerden iliskinizin gelecegi hakkinda ne hissettiginizi en iyi sekilde
tanimlayan ifadeyi liitfen isaretleyiniz.

() Iliskimin basarili olmasini gok fazla istiyorum ve bunun i¢in yapamayacagim sey yoktur.
() Tliskimin basaril1 olmasin1 ¢ok fazla istiyorum ve bunun i¢in yapabilecegim herseyi yapacagim.
() Tliskimin basaril1 olmasin1 ¢ok fazla istiyorum ve bunun i¢in payima diiseni yapacagim.

() lligkimin basarili olmas1 giizel olurdu fakat bunun igin su anda yaptiklarimdan daha fazlasim
yapamam.

() lligkimin basarili olmas1 giizel olurdu fakat bunun i¢in su anda yaptiklarimdan daha fazlasin
yapmay1 reddederim.

() Iliskim asla basarili olmayacak ve iliskinin yiiriimesi i¢in benim daha fazla yapabilecegim
bir sey yok.
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