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AN ANALAYSIS OF THE MEDIATOR EFFECT OF AUTOMATIC
NEGATIVE THOUGHTS ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
BULLYING BEHAVIORS AND PERCEIVED PARENTAL
PSYCHOLOGICAL CONTROL AMONG ADOLESCENTS AGED
BETWEEN 12-15 YEARS OLD

Abstract

Objective: The purpose of the present study was to examine the mediating role of
automatic negative thoughts on the relationship between perceived parental
psychological control and bullying behavior of adolescents whose age are ranging
from 12 to 15 years old. Moreover, the effect of sociodemoghraphic characteristics on
psychological control, bullying behavior and automatic negative thoughts were also
investigated.

Method: The participants of this study were composed of 397 adolescents (211 girls,
186 boys) who were studying in 6th, 7th, and 8 th grade at public and private schools
in Istanbul, Kicukg¢ekmece. The Sociodemographic Characteristics and Data Form,
the Psychological Control Scale, the Automatic Thoughts Scale and the Children's

Social Behavioral Scale - Self Report were used in order to gather data.

Results: According to the findings of the study, automatic negative thoughts
demonstrated partially mediating role on the relationship between bullying behavior
and level of paternal psychological control. Based on the examination of
sociodemographic characteristics data, the results have shown that the level of
psychological control, bullying behavior and automatic negative thoughts of
participants significantly differed according to age, gender, type of school, grade,

number of sibling and birth order.

Conclusion: The partial mediator effect in this relationship will contribute to the
literature in terms of showing that bullying behavior is affected by both cognitive

processes and parental behaviors.

Key Words: psychological control, bullying behavior, automatic negative thoughts,

adolescence.



12-15 YAS ARASI ERGENLERIN ZORBALIK DAVRANISI ILE
EBEVEYNDEN ALGILADIKLARI PSIKOLOJIK KONTROL
ARASINDAKI ILISKIDE OLUMSUZ OTOMATIK DUSUNCELERIN
ARACI ROLUNUN INCELENMESI

Ozet

Amag: Bu calismanin temel amaci, 12-15 yas arasi ergenlerin ebeveynlerinden
algiladiklar1 psikolojik kontroliin zorbalik davranisi lizerindeki etkisinde olumsuz
otomatik diislincelerin medyator (araci) roliiniin incelenmesidir. Bunun yani sira
katilimcilarin algiladiklar1 psikolojik kontrol, zorbalik davranisi ve olumsuz otomatik
diisiince diizeylerinin sosyodemografik verilere gore farklilagip farklilasmadigi da

arastirilmistir.

Yontem: Arastirmaya Istanbul’un Kiigiikgekmece ilgesinde bulunan 6zel okullarin ve
devlet okullarinin 6.,7. ve 8. siniflarinda okumakta olan toplam 397 (211’1 kiz, 186’s1
erkek) ergen katilmistir. Veriler Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu,
Psikolojik Kontrol Olgegi, Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olcegi ve Cocugun Sosyal
Davranis Olgegi- Kisisel Bildirim araciliiyla toplanmistir.

Bulgular: Arastirma bulgularina goére, babadan algilanan psikolojik kontrol ve
zorbalik davranisi arasindaki iliskide olumsuz otomatik diisiincelerin kismi medyator
(araci) etkisinin oldugu saptanmistir. Sosyodemografik verilere gore yapilan
analizlerde ise katilimcilarin psikolojik kontrol, zorbalik davranisi ve olumsuz
otomatik diisiince diizeylerinin yas, cinsiyet, okul tiirii, sinif, kardes sayis1 ve dogum

sirast degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.

Sonug: Soz konusu iliskideki kismi araci etkinin, zorbalik davranisinin hem bilissel
stireglerden hem de ebeveyn davranislarindan etkilendigini gdstermesi bakimindan

alan yazina katkis1 olacaktir.

Anahtar Kelimeler: psikolojik kontrol, zorbalik davranisi, olumsuz otomatik

diisiinceler, ergenlik.
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GIRIS

Akran zorbaligi, son yillarda diinyada ilgi odagi haline gelen bir konudur
(Smith ve ark. 2003). Zorbalik davranisi, gocuk ve ergenin fizyolojik ve psikolojik
saghigimni olumsuz etkilemesi (Flannery, Wester ve Singer, 2004; Furlong ve ark.,
2004) sebebiyle arastirmacilar tarafindan siklikla ele alinmaktadir. Zorbalik
davranigina sebep olan pek ¢ok degisken s6z konusu olabilir. Zorbalik davranigina
sebep olan nedenlerin arastirtlmasi, bu davranisi Onlemek yolunda yapilmasi
gerekenlerin  basinda gelmelidir. Literatiirde zorbalik davranisini  yordayan
degiskenlerle ilgili aragtirmalar mevcuttur. Ebeveyn ve akran iliskileri (Totan ve
Yéndem, 2007), sosyal beceri ve yasam doyumu (Hilooglu ve Cenkseven-Onder,
2010), baglanma ve stresle basa ¢cikma becerileri (Sirvanli-Ozen ve Aktan, 2010) akran
zorbaligin1 yordayan c¢aligmalar arasindadir. Okul cagindaki ergenlerin zorbalik
davranig iizerinde ¢alisirken zorbalik davranigini yordadigi diisiiniilen ebeveynden
algilanan psikolojik kontrol ve olumsuz otomatik diistinceler arasindaki iligkiler de g6z

oniinde bulundurulmalidir.

Literatiir verileri incelendiginde ergenlerin ebeveynlerinden algiladiklar
psikolojik kontrol ile zorbalik davranisi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara
(Barber ve Harmon, 2002; Arim ve Shapka, 2008; Kindap ve ark. 2008) algilanan
psikolojik kontrol ile olumsuz otomatik diislinceler arasindaki iliskiyi inceleyen
calismaya (Tumkaya, Celik ve Aybek, 2011) ve olumsuz otomatik diistinceler ile
zorbalik davranis arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalara (Fives ve ark. 2011;
Schniering ve Rapee, 2004; Kurtoglu, 2009) rastlanmaktadir. Diger yandan literatiir
verileri incelendiginde, s6z konusu degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri goz
oniinde bulundurularak, degiskenler aras1 iligkilerin aracilik hipotezlerine
dayandirildigit ve derinlemesine incelendigi c¢alismalara rastlanmamistir. Bu
aragtirmanin ortaya attig1 araci degisken hipotezlerinin literatiirdeki ag181 kapatmasi

acisindan 6nemli bir rol tistlenecegi diistintilmektedir.



Ergenlerin ebeveynlerinden algiladiklart psikolojik kontroliin zorbalik
davranig1 tiizerindeki etkisinde olumsuz otomatik diisiincelerin araci roliiniin
incelenmesinin literatiire katki saglayacagi disiiniilmekle birlikte bu ¢alismanin,
alanda cocuk ve ergenlerle calisan klinisyenlere sorunlu davranisin 6nlenmesi

acisindan yol gosterecegi de diigiiniilmektedir.



BOLUM 1

1.LITERATUR

1.1. Zorbahk Davranisi
1.1.1. Zorbahk Kavramm

Zorbalik davranisina iligkin olarak literatiir tarandiginda bu kavrama dair ¢ok
sayida tanimlamanin yapildigi goriilmektedir. 1970’11 yillardan beri bu alanda ¢alisma
yapan Olweus ‘a (1993) gore; “zorbalik bir ya da daha fazla kisinin kendilerine gore
daha giigsiiz durumda olan kisilere yaptiklari tekrarlayici olumsuz davraniglardir”. Bu
konuda calisan diger arastirmacilarin bu tanimin gelismesine katkida bulunduklari
sOylenebilir. Literatiire bakildiginda kapsamli sayilabilecek tanimini yapan Roland ve
Munthe ‘ye (1989) gore zorbalik, savunmasiz durumdaki kisi {izerinde fizyolojik ve
psikolojik a¢idan olumsuz sonuglari olan, bir ya da birden fazla kisinin sergiledigi

devamlilik i¢eren siddet tiirtidiir.

Zorbalik kavramina iligkin tanimlar incelendiginde zorbalik davranislarinin
saldirganlhigin bir tiirii oldugu sodylenebilir (Besag, 1989; Fitzgerald, 1999). Ancak
Olweus’a gore (1999a), yapilan davranisa zorbalik diyebilmek i¢in sadece saldirganlik
icermesi yeterli degildir. Ayni zamanda karsi tarafa kasti olarak zarar vermeyi
amaglamasi, siirekliliginin olmas1 ve taraflar arasinda giic bakimindan dengesizlik
olmas1 gerekmektedir. Bu giic dengesizligi fiziksel veya psikolojik giic dengesizligi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Stein, Dukes ve Warren, 2007). Zorbalik davranisini
uygulayan birey ya da bireyler zorba, zorbalik davranisina ugrayan birey magdur, hem
zorbalik yapan hem de zorbaliga ugrayan bireyler ise zorba-kurban olarak
isimlendirilir (Camodeca, Goossens, Terwogt ve Schuengel, 2002; Juvonen, Graham
ve Schuster, 2003; Olweus, 1993, 1994; Perren ve Alsaker, 2006). Berger (2007),
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diismancil duygularla ve karsi tarafi incitme amagh yapilan davranislarin zorbalik
oldugunu ancak arkadaslarin birbirleriyle dostane sakalagsmasi veya bir seferlik yapilan

rahatsiz edici sakanin zorbalik olmadigini belirtmektedir (akt. Piskin ve Ayas, 2011).

1.1.2. Zorbahk Davranisinin Tiirleri

Literatiire bakildiginda zorbaligin tiirlerine iliskin pek c¢ok simiflama
bulunmaktadir. Fakat bunlarin i¢inde en yaygin kullanilan siniflamay1 yapan Olweus
(1993); fiziksel zorbalik, sozel zorbalik ve sosyal olarak dislanma olmak iizere ii¢ ¢esit
zorbalik davranisindan bahsetmektedir. Fiziksel zorbalik; vurma, yumruk ve tekme
atma vb. davranislarla, sdzel zorbalik ise alay etme, lakap takma, laf atarak satagma
vb. davranislarla ve sosyal olarak dislanma da bireyi kasith olarak gruba almama
davranisi olarak tanimlanmaktadir (Ergiil-Topcu, 2018). Fiziksel ve sozel zorbalik
disaridan gozlenebildigi ve zorbaliga maruz kalan kurbana yonelik agikga yapilan
saldirilart igerdigi i¢in dogrudan zorbalik, kurbani grubun disina iterek gruptan
dislanmasini, sosyal olarak yalnizlasmasina neden olan davranislar ise dolayli zorbalik
olarak tanimlanmaktadir (Olweus 1993, 1994). Kisinin gruptan diglanmasi gibi
dogrudan gézlenemeyen davranislari iceren dolayli zorbalik kavramu, iliskisel zorbalik
kavrami olarak da kullanilmaktadir (Crick ve Bigbee,1998). Literatiirde dolayli
zorbaligy, iliskisel zorbalik olarak ele alan ¢aligmalar da mevcuttur (Mynard ve Joseph
2000; Veenstra ve ark. 2005).

Kochenderfer-Ladd ve Skinner (2002) zorbalik davranigini fiziksel, sézel ve
dolayli sozel zorbalik olarak tice ayirirken Elliott (1997) ise zorbalik davranisini
fiziksel, sozel, sosyal dislama, duygusal ve cinsel zorbalik olmak {izere bes kategoriye
ayirarak kapsamli bir simiflama yapmaktadir. Tiirkiye’de zorbalik tiirleri {izerine
yapilan c¢alismalara bakildiginda; Piskin ve Ayas ‘m (2005) yaptigi c¢aligmada
zorbalig; fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, gruptan dislama, sdylenti yayma, kisinin
malina veya esyalarina zarar verme ve cinsel zorbalik olmak iizere alt1 kategoriye
ayirmistir. Karaman-Kepenekgi ve Cinkir’in (2001) zorbalik tiirlerinin dagilimina
baktiklar1 bir ¢alismada 6grencilerinin %44 liniin s6zel zorbalik, %30 unun fiziksel
zorbalik, %18’inin duygusal zorbalik ve %9’unun ise cinsel igerikli zorbaliga maruz
kaldig1 saptanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Olweus’un (1993) siniflandirmasindaki

fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik ve sosyal diglanma davraniglarina odaklanilacaktir.



1.1.3. Zorbalik Davramsinin Sikhgi

Zorbalik davranisi okullarda her diizey sinifta goriilen bir durum olarak ortaya
cikmakla birlikte zorbalik davramisini  sergilemede Ggrencilerin  gelisim
donemlerindeki dzelliklerin etkisi vardir (Ozdinger-Aslan & Savaser, 2009). Aileden
ziyade arkadas gruplarinin 6n planda oldugu, gruba kabul gorme egiliminin arttig1 ve
sosyal statiiye 6nem verildigi erken ergenlik doneminde zorbalik davraniglarinin daha
fazla gorildiigii belirtilmektedir (Espelage ve Holt 2003; Ashley ve Foshee 2005)
Zorbalik davranisiyla ilgili yapilan ¢alismalarin 6rneklemlerini zorbaliga maruz kalan
ve zorbalik uygulayan kisilerin olusturdugu goriilmektedir. Literatiir verileri
incelendiginde okullarda zorbalik davranisi sikliginin ¢esitli oranlarda oldugu
saptanmigtir. Zorbaliga maruz kalan Ogrenciler {izerinde yapilan c¢alismalara
bakildiginda bu oranin Norveg’te %10 (Olweus,1999b), Kanada’da %21 (Bentley &
Li, 1995), Portekiz’de %20 ila %22 arasinda (Tomas de Almeida, 1999), italya’da
ilkokulda %28, ortaokulda %40 (Genta ve ark, 1996), ABD’de %10 (Nansel, 2001)
oldugu ve bu oranin Yunanistan’da %15 ile %30 (Kalliotis, 2000; Andreou, 2000;
Pateraki, 2001) ve ingiltere’de ortaokul ve lise dgrencileriyle yapilan calismada oranin

%10 (Ahmad & Smith, 1990) oldugu gorilmektedir.

Literatiirde zorbalik davranisina maruz kalanlarin yani sira zorbalik davranisini
uygulayanlarin sikligin1 ortaya koymak i¢in yapilmis calismalar da mevcuttur.
Zorbalik davranisini uygulayan ogrencilerin oranlarina bakildiginda; Norveg’te %7
(Olweus, 1999b), Kanada’da %12 (Bentley & Li, 1995), italya’da ilkokulda %20 ve
ortaokulda %15 (Genta ve ark., 1996), ABD’de %13 (Nansel, 2001), Yunanistan’da
%6 (Pateraki, 2001) ve %17 (Andreou, 2001), ingiltere’de %20 (Ahmad & Smith,
1990) oldugu gorulmektedir. Bu arastirmalara bakildiginda zorbalik davranigini
uygulayanlarin zorbaliga maruz kalanlara gore daha diisiikk oranda oldugu tespit
edilmistir (Piskin, 2002). Buradan hareketle literatlirde zorbaliga maruz kalan
Ogrencisi sayisinin zorbalik uygulayanlardan daha fazla oldugunu ortaya koyan

caligmalara daha sik rastlanildigi s6ylenebilir.

Tiirkiye’de zorbalik davranisinin sikligina iliskin yapilan bazi ¢aligmalarin
yurtdisindaki sonuglart destekledigi goriilmektedir. Yildirim’mn (2001) yaptigi bir
calismada zorba 6grenci oraninin %16 ve kurban 6grenci oraninin %26, Pekel ‘in

(2004) yaptig1 bir calismada zorba 6grenci oraninin %7,6 ve kurban 6grenci oraninin



%9,3 oldugu saptanmistir. Atik (2006) tarafindan Ggrencilerle yapilan baska bir
calismada zorba Ogrenci oranmnin %4,6, kurban 6grenci oraninin %21,3 oldugu
belirlenmistir. Gokler (2007) yaptig1 calismada zorba 6grenci oraninin %10, kurban
ogrenci oraninin %27 oldugunu saptamistir. Kartal ve Bilgin’in (2009) ¢alismasinda
ise zorba Ogrencilerin oraninin %3,3 ve kurban 6grenci oraninin %41,3 oldugunu
belirlemistir. Pigkin (2010) tarafindan yapilan bir baska arastirmada kurban 6grenci
oraninin %35,1 ve zorba &grenci oraninin %6,2 oldugu saptanmustir. Ancak
Tirkiye’de yapilan ve yurtdisindaki sonuglardan farkli olarak zorbalik yapan
Ogrencilerin zorbaliga maruz kalanlardan daha fazla olduguna iliskin sonuglarin elde
edildigi ¢alismalar da mevcuttur. Pigkin ve Ayas’in (2005) farkli lise tiirlerinde okuyan
ogrenciler lizerinde yaptig1 bir arastirmada zorba 6grenci oraninin %28,2 ve kurban
ogrenci oraninin %20,5; Kutlu’nun (2005) yaptigi bir arastirmada ise dgrencilerin

%33 liniin zorba ve %31 inin kurban oldugu saptanmuistir.

1.1.4. Zorbalhk Davramisinin Sonuclari

Literatiirde zorbalik davranisi yapmanin ve zorbaliga maruz kalmanin énemli
fiziksel, sosyal ve psikolojik sonuglarinin oldugunu gdsteren arastirmalar mevcuttur
(Bradshaw 2015; Rigby 2003; Smith ve ark. 2004). Zorbalik davraniginin 6grenciler
tizerindeki sonuglarini inceleyen ¢alismalarda zorbalia maruz kalanlarin mutsuz ve
huzursuz olduklari, topluma katilamadiklari, fiziksel acgidan dengesiz tavirlar
sergiledikleri, depresif ve somatik belirtilerden muzdarip olduklar1 ifade edilmistir
(Fekkes ve ark., 2004; Natvig ve ark., 2001). Zorbaliga maruz kalan 6grencilerin
kizginlik, kaygi, korku ve endise gibi duygular yasadiklari, zorbaliga maruz kaldiklar
ortamlardan kacindiklari, zorbaliga ugradiklar1 okula gitmek istemedikleri; bazi kronik
hastalik belirtileri yasadiklar1 hatta zorbaligin intihara tesebbiis etme sebebi oldugunu
ortaya koyan ¢alismalar vardir (Elliot, 1992; Batsche & Knoff, 1994; Borg, 1998).
Kumpulainen, Rasanen ve Puura ‘nin (2001) yaptig1 ¢calismada zorbaliga maruz kalan
ya da zorbalik uygulayan 6grencilerde basta dikkat eksikligi, davranis bozuklugu ve
depresyon gibi psikolojik bozukluklarin goriilme oraninin diger 6grencilere kiyasla
daha fazla oldugu saptanmistir (akt. Piskin ve Ayas, 2011). Ayrica literatiirde zorbaliga
maruz kalan kisilerin akademik anlamda diisiik performans sergilediklerine iliskin

sonuclara ulasan ¢alismalar da mevcuttur (Furniss, 2000; Hazler, Hoover ve Oliver,



1992). Zorbalik davranismin bireyi pek cok alanda olumsuz etkiledigini gdsteren
caligmalar oldugu kadar bu etkilerin sadece ergenlik doneminde kalmayip yetiskinlik
doneminde de devam ettigini gosteren c¢alismalar da bulunmaktadir (Olweus, 1993,
Oliver, Hoover & Hazler, 1994; Farrington, 1993).

1.1.5. Zorbahk Davramsiyla iliskili Faktorler

Literatiire bakildiginda zorbalik davranisinin pek c¢ok sosyodemografik
degiskenle iligkili oldugu goriilmektedir. Zorbalikla ilgili degiskenlerden biri yastir.
Literatiire bakildiginda zorbalik davranisinin yasa gore degisimini ele alan
calismalarda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Zorbalikk davranigini
sergilemenin yasla birlikte arttigin1 ortaya koyan galismalarin yani sira (Ahmad &
Smith, 1990, Boulton & Underwood, 1992; Collins ve ark. 2004, Wolke ve ark. 2001),
literatlirde zorbalik davranisinin yasa bagli azaldigini gosteren ¢aligsmalar da mevcuttur
(Seals ve Young, 2003; Rios-Ellis, Bellamy ve Shoji (2000); Smith, Madsen ve
Moody, 1999; Fonzi ve ark. 1999).

Literatiir verileri tarandiginda zorbaliga maruz kalma durumunun yasla birlikte
azaldigini1 gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Boulton & Underwood, 1992; Pateraki,
2001; Olweus, 1993,1994,1999h; Fonzi ve ark. 1999; Wolke, 2001; Collins ve ark.
2004; Eisenberg ve ark. 2003; Hunter ve ark. 2004; Pellegrini ve Long 2002).
Olweus’un (1999b) yaptig1 genis 6rneklemli bir ¢alismada literatiirle uyumlu olarak
zorbaliga maruz kalmanin yasla birlikte azaldigi fakat literatiiriin aksine zorbalik

davranigin1 uygulamada yasla birlikte bir degisim olmadig1 goriilmiistiir.

Bununla birlikte yapilan ¢alismalarda kiiclik yaslardaki 6grenciler arasinda
daha cok fiziksel zorbaligin yaygin oldugu, yasin biiyiimesiyle birlikte ise sozel
zorbaligin gorildiigl ortaya konmustur (Boulton & Underwood, 1992; Pateraki, 2001,
Losel & Bliesener, 1999). Goriildiigii lizere yasla birlikte sadece zorbalik davranisinin

siklig1 degil, ayn1 zamanda zorbalik tiirii de degigsmektedir.

Tirkiye’de zorbalik davraniginin yasa gore degisimini ele alan ¢aligmalara
bakildiginda; zorbalik oranlarinin yasla birlikte arttigi caligmalara rastlanmistir
(Kandemir, 2006; Yurtal ve Cenkseven, 2006). Piskin ve Ayas’mn (2005) yaptigi

calismada zorbalik davranisi uygulamanin yasla birlikte arttig1 ancak zorbaliga maruz



kalmanin yagla beraber azaldig1 saptanmistir. Zorbalik davranisinin yas ve cinsiyetle
iligkisini ele alan bir ¢alismada kiz 6grencilerde yasla birlikte zorbalik davranisini
uygulama ve zorbaliga maruz kalma orani diiserken, yasla birlikte erkek 6grencilerde
zorbalik davranigini uygulama oraninin arttig1 ya da sabit kaldigi, zorbaliga maruz
kalma oraninin ise azaldigi ortaya konmustur (Akgin 2005; Sirvanli-Ozen 2006;
Sirvanli-Ozen ve Aktan 2010). Yurtdisindaki literatiirle uyumlu olarak yasla birlikte
fiziksel zorbalik davranislarinin azaldigi, dolayli zorbalik davraniglarinin ise arttig

gorulmektedir (Akgiin 2005; Giiltekin ve Sayil 2005).

Zorbalikla iliskili degislerden bir digeri de cinsiyettir. Zorbalik davranist ve
cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmalarda, zorbalik davranis1 uygulayan
erkeklerin oraninin kizlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir (Collins ve ark. 2004;
Seals ve Young 2003; Wolke ve ark. 2001; Veenstra ve ark. 2005; Camodeca ve ark.
2002; Pellegrini ve Long 2002; Boulton, Bucci ve Hawker 1999; Boulton &
Underwood, 1992; Nansel, 2001).

Literatiirde, zorbalik davranigina maruz kalmanin cinsiyete gore degisip
degismedigine dair yapilan calismalarda ise farkli sonuglara rastlanmaktadir. Bazi
calismalarda zorbalik davranisina maruz kalan erkeklerin oraninin kizlardan daha fazla
oldugu (Wolke ve ark. 2001; Hunter ve ark. 2004; Pellegrini ve Long 2002; Collins ve
ark. 2004); bazilarinda ise zorbalik davranisina maruz kalan kizlarin oraninin
erkeklerden daha fazla oldugu (Veenstra ve ark. 2005; Eisenberg ve ark. 2003); bazi
caligmalarda ise zorbalik davranisina maruz kalma agisindan kiz ve erkekler arasinda
anlamli bir fark bulunmadigi (Wolke ve ark. 2001; Collins ve ark. 2004; Schafer,
Warner, ve Crick 2002; Camodeca ve ark. 2002; Boulton ve ark. 1999) saptanmustir.

Literatlire bakildiginda uygulanan ve maruz kalinan zorbalik tiiriiniin cinsiyete
gore degistigini gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Buna gore erkekler daha ¢ok vurma
ve tekme atma gibi fiziksel zorbalik davranisi uygularken, kizlar daha ¢ok gruptan
dislama gibi dolayli zorbalik davranisi uygulamakta ve sozel zorbalik uygulama
acisindan her iki cins arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (Olweus 1993, 1994;
Mynard ve Joseph 2000). Zorbalik davranigina maruz kalma ve cinsiyet arasindaki
iliskiye bakildiginda erkekler daha ¢ok fiziksel zorbaliga maruz kalirken (Cullerton-
Sen ve Crick 2005; Olweus 1993, 1994; Mynard ve Joseph 2000; Schafer ve ark. 2002)
kizlar dolayli (iliskisel) zorbaliga maruz kalmakta (Olweus 1993, 1994; Mynard ve



Joseph 2000; Cullerton-Sen ve Crick 2005; Schafer ve ark. 2002) ve her iki cinsiyet
arasinda sozel zorbalia maruz kalma bakimindan fark bulunmamaktadir ( Olweus
1993, 1994; Mynard ve Joseph 2000). Yapilan baska bir ¢alismada ise erkeklerin daha
cok fiziksel zorbaliga, kizlarin ise her iki cinsin de sdzel zorbaligina maruz kaldig
ortaya konmustur (Olweus, 1978; Stevenson ve Smith, 1989; Olweus, 1991; Pateraki,
2001).

Tiirkiye’de zorbalik ve cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalara
bakildiginda; zorbalik davranigini uygulama oraninin kizlara kiyasla erkeklerde daha
yiiksek oldugu saptanmustir (Bilgic, 2007; Délek, 2002; Esici, 2007; Hilooglu, 2009;
Pekel, 2004; Piskin ve Ayas 2005; Takis, 2007; Yurtal ve Cenkseven, 2007; Ozkan ve
Cifci 2010; Sirvanli Ozen ve Aktan 2010; Bayraktar 2009; Burnukara ve Uganok 2012;
Pekel 2004). Literatiire bakildiginda zorbalik davranisina maruz kalma oraninin erkek
ogrencilerde kizlara gore daha fazla oldugunu gosteren c¢aligmalar olmakla birlikte
(Ozkan ve Cifci 2010, Sirvanli Ozen ve Aktan 2010; Bilgic, 2007; Délek, 2002; Esici,
2007; Hilooglu, 2009; Pekel, 2004; Piskin ve Ayas 2005; Takig, 2007; Yurtal ve
Cenkseven, 2007), zorbaliga maruz kalma agisindan kizlarla erkekler arasinda anlamli
bir farkin bulunmadigi ¢alismalar da mevcuttur (Giiltekin 2003; Pekel 2004). Piskin’e
gore (2003) kizlar daha ¢ok sozel ve iligkisel zorbaliga maruz kalirken erkekler ise

fiziksel zorbaliga maruz kalmaktadir.

Zorbalik davranisiyla iliskili olan bir diger faktor siniftir. Literatiir verileri
incelendiginde smif diizeyi arttikca zorbaliga maruz kalma oraninin azaldigim
gosteren c¢alismalar bulunmaktadir (Olweus, 1991; Dolek, 2002). Borg’a (1998) gore
sinif diizeyi arttikga zorbalik davranisi azalmamakta sadece fiziksel zorbalik yerini
sozel zorbaliga birakmaktadir (akt Pigkin ve Ayas, 2011). Lise ogrencileri lizerinde
yapilan bir ¢alismada (Piskin ve Ayas, 2005) sinif diizeyi arttik¢a zorbalik davranisinin
artt1g1 zorbaliga maruz kalma oraninin ise azaldigi bulunmustur. Ancak literatiirde bu
bulgularla tutarsiz olan ¢alismalar da mevcuttur. {lkdgretim dgrencileri arasinda
yapilan bir ¢alismada zorbalik davranisi uygulama ve zorbaliga maruz kalma arasinda
siif diizeyine bagli anlamli bir farklilik bulunmamistir (Piskin, 2010). Literatiirde bu
calismay1 destekleyen caligsmalar da mevcuttur (Craig, 1998; Schwartz, Proctor ve
Chien, 2001; Smith, 1991).



Literatiirdeki bazi ¢alismalar zorbalik davranisi ve kardes sayisi arasinda bir
iliski bulamazken (Eksisu, 2009; Ulker-Atav & Baran,2018; Mercan ve Yildirim Sari,
2018; Coskun, 2018), literatiirde kardes sayis1 azaldik¢a zorbalik davranisinin arttigina
iliskin ¢ok sinirli sayida galismaya rastlanmistir (Y1lmaz ve Caglayan,2018).

Ayrica literatiir verileri incelendiginde zorbalik davranisinin okulun tiirii ve
ozellikleriyle iligkili oldugunu gosteren c¢alismalara (Olweus, 1993; Roland ve
Munthe, 1989), zorbalik davranisinin ekonomik diizeyle iliskili oldugunu gosteren

calismalara (Whitney ve Smith, 1993; Pigkin, 2010) da rastlanmistir.

Yukarida da bahsedildigi iizere zorbalik davranisiyla iliskili pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde zorbalik davranisiyla iliskili olan faktorler
arasinda ebeveyn kontroll ve olumsuz otomatik diistinceler de vardir. Bu ¢alismanin
amaci1 olan, ebeveynden algilanan psikolojik kontrol ve zorbalik davranis1 arasindaki
iliskide olumsuz otomatik diisiincelerin olasi araci rolii incelenmeden 6nce bu iki

kavramla ilgili yerli ve yabanci literatiir verileri 6zetlenecektir.

1.2. Ebeveyn Davramslar:
1.2.1. Ebeveyn Tutum ve Davranislar

Ergenlik donemi; ¢ocukta biyolojik, fizyolojik, biligsel ve sosyal anlamda pek
cok gelisimin ve degisimin oldugu bir donem olarak tanimlanmaktadir (Kulaksizoglu,
2015). Cocugun kisilik gelisiminde ve davraniglarinin sekillenmesinde ailenin 6nemli
bir etkisinin oldugu bilinmektedir (Yavuzer, 2003). Cocukluk ve eriskinlik arasinda
kopru gorevi goren ergenlik doneminde, bireyde meydana gelen biyopsikososyal
degisimler sebebiyle hem birey hem de ebeveynleri siirece uyum saglamak konusunda
zorlanmaktadir (Abali, 2004). Bu uyum siirecinde odaklanilmasi gereken Onemli
faktorlerden biri de anne babanin tutum ve davramiglaridir. Anne baba tutum ve
davraniglarinin bir boyutu olan ebeveyn kontrolii kavramina gegmeden énce ebeveyn

tutum ve davraniglarina yonelik literatiir verileri 6zetlenecektir.

Ebeveyn tutumu kavrami, ebeveynin ¢ocuga yonelik davraniglarini ve ¢ocukla
kurdugu iletisim bigimlerini igermektedir ve ebeveynin ¢ocuga yonelik beklentileri de
bu kavramin i¢inde yer almaktadir (Darling ve Steinberg 1993). Ebeveyn tutum ve

davraniglar1 da dahil olmak Uzere, egitim sistemi ve ¢ocuk yetistirme yontemleri gibi
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cesitli yollarla ¢ocugun iginde yasadigi toplum ve ailenin degerlerine uyum saglamasi
sosyalizasyon olarak adlandirilmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993; Maccoby ve
Martin,1983). Dolayisiyla ¢ocuga kiiltiirel degerlerin aktarilmasinda ebeveyn
tutumlart bir sosyalizasyon araci olarak gortlmektedir (Grusec, Goodnow ve
Kuczynski, 2000). Ayn1 zamanda kiiltiir, ebeveyn tutumlarini belirleyen 6nemli
faktorlerden biridir (Arslan, 2016; Kagitcibasi, 2000) ve bu sebeple ebeveyn
tutumlarina yonelik farkli siniflandirmalar yapilmaktadir (Baumrind, 1991b; Kuzgun
ve Eldeleklioglu, 2005; Maccoby ve Martin, 1983).

Baumrind (1980;1991a), ebeveyn tutum ve davraniglarin1 demokratik/dengeli,
yetkeci/otoriter ve izin verici olarak tige ayirmaktadir. Buna gore demokratik tutumu
benimseyen ailelerde ¢ocukla acik bir iletisim kurulmakta ve ayn1 zamanda ¢ocuk
duygusal olarak desteklenmektedir. Bu ailelerde ¢ocugun 6zerklik gelistirmesi igin
ortam saglanirken ayni zamanda gorece bir disiplin de s6z konusudur ve ¢ocugun
davraniglar1 ebeveyninin gbzetimi altindadir. Demokratik tutumu uygulayan ailelerde
ebeveynlerin degerlerini igsellestiren gocuklarin psikolojik olarak da uyumlu bir
gelisim gosterdigi belirtilmistir. Bu c¢ocuklarin gerek akademik anlamda basarili
olmalar1 gerekse uyumlu arkadas iliskileri gelistirmeleri agisindan demokratik tutumla

yetismelerinin olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar vardir (Spera,
2005).

Otoriter ebeveyn tutumunda cocuk, yeterince duygusal destek ve sicak ilgi
gormeden kati disiplin kurallariyla yetistirilir (Baumrind, 1980; 1991a). Bu ailelerde
cocuklarin kurallara itaat etmesi beklenmekle birlikte ebeveynlerin ¢ocuktan ytliksek
beklentileri vardir. Otoriter ebeveyn tutumunu benimseyen ailelerin ¢ocuklarinda
diisiik 6zsaygi, kaygi diizeyinde artis, iliskilerinde onay alma ihtiyact ve psikolojik

acidan uyum sorunu yasadiklar1 ortaya konmustur.

Izin verici ebeveyn tutumunda ebeveynler cocuklarina yeterli kabul ve sicak
ilgiyi gosterirler fakat ¢ocuga kural koyma gibi disiplin konularinda daha esnek
davranirlar (Baumrind, 1980; 1991a). Yapilan calismalarda bu ailelerde yetisen
cocuklarin duygularini kontrol etme ve sorumluluk almada problem yasadiklari,
stresle basa ¢ikamadiklar1 ve kendilerini diizenlemede sorun yasadiklar1 belirtilmistir

(Baumrind, 1989; Darling ve Steinberg, 1993, Spera, 2005).
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Baumrind’in ebeveyn tutumlarina ilisin bu siniflamasindan yola ¢ikan bazi
aragtirmacilar ebeveyn tutumlarini, sicak ilgi/kabul ve kontrol/disiplin olarak
adlandirilan iki boyutun yiiksek ya da diisiik olarak kesismesiyle olusan dort kategori
seklinde ele almiglardir (Darling ve Steinberg, 1993; Maccoby ve Martin, 1983;
Steinberg, Mounts, Lamborn ve Dornbusch, 1991). Bu kategoriler; yiiksek sicak ilgi
ve yiiksek kontroliin oldugu demokratik-dengeli tutum, diisiik sicak ilgi ve yiiksek
kontroliin oldugu otoriter/yetkeci tutum, yiiksek sicak ilgi ve diisiik kontroliin oldugu
izin verici- simartan tutum son olarak diisiik sicak ilgi ve diisiik kontroliin oldugu
ihmalkar tutum seklinde smiflandirilmaktadir. Bu  siniflama  Baumrind’in
simiflamasiyla kiyaslandiginda demokratik tutumla otoriter tutumun benzerlik
gosterdigi fakat Baumrind’in siniflamasindan farkli olarak izin verici tutumun iKi
farkli sekilde ele alindigi goriilmektedir. Cocuklarini simartan tutumla yetistiren
ailelerin ¢ocuklariyla tek yonlii bir iletisim kurarak tutarsiz bir disiplin uyguladiklar
ve cocuklarina sinir koymadiklari belirtilmistir. Thmalkar tutum ise ebeveynlerin tam
anlamuyla ilgisiz oldugu ve ailedekilerin problemlerini ¢atisarak ¢6zdiigii ve disiplinin
¢ok az oldugu en olumsuz ebeveyn tutumu olarak kabul edilmektedir (Darling ve
Steinberg, 1993; Maccoby ve Martin, 1983; Steinberg, Mounts, Lamborn ve
Dornbusch, 1991).

Literatiir verileri incelendiginde, bazi ¢alismalarda anne-babanin bireye karsi
tutum ve davranislarinin, birey tizerinde olumlu ya da olumsuz etkiler yarattigina dair
bulgular mevcuttur (Kulaksizoglu, 2015). Diger yandan kimi c¢alismalarda ise
akademik basar1, 6zsaygi ve 6z yeterlilik, kendiniz diizenleme ve sorumluluk alma gibi
degiskenlerle demokratik tutum arasinda pozitif bir iligki varken otoriter tutumla
negatif bir iliski oldugu saptanmistir (Buri, Louiselle, Misukanis ve Mueller, 1988;
Spera, 2005; Steinberg, Dornbusch, Brown, 1992). Demokratik ebeveyn tutumunun
psikolojik ve davranigsal problemlerle negatif yonde bir iligkisi varken; otoriter
tutumun sorumluluk almama ve yiiksek stres yasama gibi problemlerle pozitif bir
iliskisinin oldugu ortaya konmustur (Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch 1991;
Wenar, 1994). Literatiirde izin verici ebeveyn tutumunda asir1 ilgi bekleme, doyumsuz
olma, sorumluluk almama ve yetersiz kendini dizenleme becerisiyle; ihmalkar
ebeveyn tutumunun ise daginik kimlik gelisimi, madde kullanim1 ve su¢a meyilli olma
durumuyla iliskili oldugu belirtilmistir (Hoeve, Dubas, Eichelsheim, van der Laan,

Smeenk ve Gerris, 2009; Lamborn ve ark., 1991).
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Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda ebeveyn tutumunun pek ¢ok faktorle iligkili
oldugu ortaya konmustur. Yapilan ¢alismalarda ebeveyn tutumlari ile; 6znel iyi olus
(Sar1 ve Ozkan, 2016), benlik saygis1 (Yiicel, 2013), problem ¢dzme becerisi (Arslan
ve Kabasakal, 2013), ofkeyi ifade etme bicimleri (Ozyiirek ve Ozkan, 2015),
utangaclik (Hamarta, Baltaci, Ure ve Demirbas, 2010), akademik yeterlik ve basari
(Capulcuoglu ve Giindiiz, 2013), problemli internet kullanimi1 (Biiyliksahin Cevik ve
Celikkaleli, 2010) ve problem davranislar (Arslan ve Balkis, 2014) arasinda iliski

oldugu saptanmistir.

Ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun igsellestirme ve digsallagtirma problemleriyle
ilgili oldugunu gosteren caligmalar da literatiirde mevcuttur. Pinquart’in (2017) yaptigi
calismada ebeveyn tutumlar1 ve disa yonelim davranis sorunlar1 arasinda iliski oldugu
saptanmistir. Ergenlerle yapilan bir ¢alismada otoriter ebeveyn tutumuna sahip bir
ailede yetigenlerin daha fazla antisosyal davraniglar gosterdikleri ve daha fazla intihar
egilimine sahip olduklart belirtilmistir (Arslan, 2012). Buna benzer sonuclar lise
Ogrencileriyle yapilan baska bir ¢alismada da elde edilmistir. Yiiksek diizeyde otoriter
ebeveyn tutumuyla yetisen liseli ergenlerin, aile ve arkadaslik iligkilerinde daha fazla
antisosyal davraniglarda bulunduklar1 saptanmistir (Kabasakal ve Arslan, 2014).
Ebeveyn tutumlarinin igsellestirme problemleriyle iliskisine bakildiginda; ebeveyn
tutumlari ile depresyon ve kaygi arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢alismalarla birlikte,
otoriter ebeveyn tutumunun daha fazla duygusal probleme sebep oldugunu ortaya
koyan g¢alismalar da mevcuttur (Adubale, 2017; Sharma, Sharma ve Yadava, 2011;
Stimer, Giindogdu Aktiirk ve Helvaci, 2010).

Ailenin sosyoekonomik durumunun ebeveyn davramglarini etkiledigi
gorulmektedir. Ailedeki yetersiz gelir ya da ekonomik durumda yasanan bozulmalar
olumlu ebeveyn davranislarini azaltmakta, ebeveynlerin kat1 disiplin uygulamasini
veya verdikleri fiziksel cezalari arttirmaktadir (Conger, Patterson ve Ge, 1995;
McLoyd, 1990). McLeod ve Shanahan’a gore (1993); ebeveynlerin ¢ocuklarina sicak
davranma ve g¢ocuklarina destekleyici tutum sergileme gibi ebeveyn davraniglari
gostermelerinde, ekonomik durumlarinda yasanan sikintilar engelleyici bir faktordiir.
Literatiire bakildiginda ¢ocuklarina yeteri kadar s6zel ve duygusal yakinlik gosteren
ve cocuga da sO6z hakki vererek hosgoriilii davranan annelerin sosyoekonomik
durumunun digerlerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Hart ve Risley, 1995;
Kelly, Sanchez- Hucies ve Walker, 1993).
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Literatiir verileri incelendiginde, ¢ocuklarin ruhsal durumlari ve davranig
orlintiileri iizerinde etkin olan faktdrler arasinda ebeveyn tutumlar1 kadar ebeveyn
kontroliiniin de 6nemli bir role sahip oldugu goriilmektedir (Kindap Tepe, Sayil, 2012;

Schaefer,1965). Bu nedenle bir sonraki boliimde ebeveyn kontroliine deginilecektir.

1.2.2. Ebeveyn Kontroli

Ebeveyn kontrol kavrami, Baumrind’in ebeveynlerin otoritesindeki g¢esitlilik
lizerine calisirken gelismeye baslayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir (akt.
Celik-Ozden, 2013). ilk zamanlar kontrol kavrami; kat1 davranislar, cezanin fiziksel
olarak verilmesi seklinde agiklansa da Baumrind zamanla bu kavramin i¢ine ¢ocugun
topluma dahil edilmesi i¢in yapilan ve ¢ocugun davraniglarini uyumlu hale getirmeye

caligan ebeveyn uygulamalarini da dahil etmistir (Steinberg ve Darling, 1993).

Literatiir incelendiginde ¢esitli kontrol tanimlarmin yapildigi goriilmektedir.
Yapilan calismalarin birinde ebeveyn kontrol kavrami, ergenin diirtii ve arzularinm
diizenleyerek sosyal normlara uygun hale getirmelerine yardimci olacak uygulamalar
(Kakihara ve Tilton-Weaver, 2009) seklinde tanimlarken bagka bir c¢aligmada
ebeveynin miidahaleci olmasi ve ¢ocuga baski uygulamasi seklinde ele alinmistir
(Pomerantz ve Wang, 2009). Barber’e (1996) gore ebeveyn kontrolii kavramu;
ebeveynin cocugun davranislarini kontrol edip diizenlemesi, ¢ocugun duygu ve
diisiincelerini etkilemesi ve ¢ocuklarin ebeveyne baglilik saglamalar1 gibi konular

icerir (akt. Celik-Ozden, 2013).

Literatiire bakildiginda ebeveynligin, ebeveyn kontrolii ve ebeveyn destegi
olmak iizere iki boyutta ele alindig1 s6ylenebilir (Maccoby ve Martin, 1983; Steinberg,
1990). Ergenlik donemi, kisilik gelisimi agisindan bireyin 6zerklik ihtiyacinin yiiksek
oldugu bir donem olmakla birlikte, bireyin islevselliginde ebeveyn kontroliiniin
niteligi ve miktarinin énemli bir etkisi bulunmaktadir (Kindap-Tepe, Sayil, 2012). Bu
donemde ergen 6zerkligini kazanmaya calisirken aile de ¢ocugu tizerindeki kontroliinii

artirma egilimi géstermektedir (Hortagsu, 2003).

Ebeveyn kontroliiniin ¢cocugun ruh sagligin etkileyen faktorlerden biri oldugu
belirtilmektedir (Schaefer,1965). Yapilan bir ¢alismada yiiksek ebeveyn kontrolinin

cocuklarin 6z yeterliliklerini azaltarak garesizlik hissetmelerine ve bunun sonucunda
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da anksiyete ve kaygi belirtileri gostermelerine neden oldugu belirlenmistir (Dwairy
ve Achoui, 2010). Ebeveyn kontroliiniin ¢gocugu denetleme ve izleme gibi olumlu
etkileri oldugu kadar ¢cocuktan sevgiyi esirgeme, onu suglu hissettirme ve utandirma

gibi olumsuz etkileri oldugu da bilinmektedir (Kindap Tepe, Sayil, 2012).

Barber ve arkadaslar1 (2005), demokratik tutum ve otoriter tutumda yiiksek
olarak yer alan kontrol boyutu yerine kontrol kavramini ¢gocugun davraniglarini kontrol
eden uygulamalar diger bir ifadeyle davranissal kontrol ve gocugun psikolojisini
kontrol eden uygulamalar yani psikolojik kontrol olmak iizere ikiye ayirmustir.
Soenens ve Vansteenkiste'ye gore (2010), bu iki kontrol tiirlinii birbirinden ayiran sey
davranigsal kontroliin digsal olmasi ve agikca goriilen bir sekilde uygulanmasi (6rn;
vurma ya da ceza verme gibi), icsel olan psikolojik kontrolin icsel 6zellikleri
dolayisiyla, daha tstii kapali ve gizli bir yapida olmasidir. Bu ¢alismanin bir sonraki
adiminda, s6z konusu kavramlar derinlemesine aciklanarak literatlir verileri

Ozetlenecektir.

1.2.3. Ebeveyn Kontrol Tarleri
1.2.3.1. Davramssal Kontrol

Davranigsal kontrol, ebeveynin uygun buldugu veya bulmadigi davranislarla
ilgili olarak kural ve beklentilerini ¢cocukla konusarak bu beklentiler dogrultusunda
cocugun davraniglarini izleyerek diizenlemesidir (Barber ve ark., 2005; Soenens,
Vansteenkiste, Luyckx ve Goossens, 2006). Davranissal kontrol, ailenin ¢ocuga sinir
ve kural koydugu olumlu bir ebeveyn uygulamasi olarak da tanimlanmaktadir
(Smetana ve Daddis, 2002). Ozetle; davranigsal kontrole, cocugun davramslarimi
gozlemleyip davranislart diizenlemek adina kurallar koyarak ¢ocugu denetleme ve
kontrol etme girisimi denebilir (Barber, 1996; Barber, Stolz, Olsen ve Maughan,
2005). Davranigsal kontroliin temel 6zellikleri arasinda ¢ocugu goézlemleme, ¢ocuk

hakkinda bilgi sahibi olma ve tutarlilik gosteren bir disiplin anlayis1 yer almaktadir.

Davranigsal kontroliin, ¢ocuk ve ergenlerde farkli sekillerde uygulandig
goriilmektedir. Davranigsal kontrol, cocuklarda daha ¢ok ¢cocuga sinir ve kural koyma
seklinde kendini gosterirken, ebeveyn kural ve degerlerini igsellestirmis oldugu

diistiniilen ergenlerde ise ergenin davranislarini izleme seklinde goriilmektedir
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(Patterson, Reid ve Dishion, 1992; Kerr ve Stattin, 2000; Stattin ve Kerr, 2000). izleme
davranigi; ergenin Ozerkligine izin vermekle birlikte ergenin kiminle, nerede, ne
yaptig1 ve yasitlariyla ilgili daha fazla bilgi edinilmesi saglarken ergenin davranisinin,
aile kurallar1 ve sosyal normlara gore diizenlenmesi ve denetlenmesine de imkan sunar
(Barber, 1996). Cocugun ailesel ve toplumsal normlara uyarak bunlar
icsellestirmesinde ve buna bagli olarak sosyallesmesinde izleme davranisi etkilidir

(Pettit ve ark, 2001).

Davranissal kontroliin, psikolojik kontroliin aksine genel olarak ¢cocuk Gizerinde
olumlu bir gelisime sebep oldugu belirtilmektedir (Barber, Olsen ve Shagle, 1994,
Oztiirk, Kindap ve Sayil, 2006). Literatiirde davranissal kontrolde kullanilan izleme
davraniginin ergeni; anti sosyal davranislara, saldirganliga ve suca egilimli arkadaglara
kars1 korudugunu ele alan ¢alismalar vardir (Barber, Olsen ve Shagle, 1994; Chassin,
Pillow, Curran, Molina ve Barrera, 1993; Dishion, Capaldi, Spracklen ve Li, 1995;
Pettit, Bates, Dodge ve Meece, 1999; White ve Kaufman, 1997). Ayrica literatiir
verileri tarandiginda yalniz hissetme ve depresyon gibi ig¢sellestirme belirtileri ile
davranigsal kontrol arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koyan calismalar da

mevcuttur (Barber ve ark., 1994; Kindap, Sayil ve Kumru, 2008).

Petit ve arkadaslarina gore (2001), davranigsal kontroldeki ergenin
davraniglarini izleme ve ona rehberlik etme ergenin gelisimine olumlu etki eden
sosyallesme islevi goriirken psikolojik kontrol ergenin o6zerkligini ve kendini
diizenleme becerisini olumsuz etkiler. Soenens ve Vansteenkiste’ ye (2010) gore
davranigsal kontrole maruz kalan ¢ocuklarin, ebeveynlerinin kurallarina uymalarin

saglayan sey cezadan kagma ve somut ddiilleri alma motivasyonudur.

Literatiir verileri incelendiginde yapilan caligmalarda yetersiz davranissal
kontroliin, gocugun 6z diizenleme becerilerinin gelismemesine, oto kontrol eksikligine
bagli davranis bozukluklarinin ortaya ¢ikmasina ve siklikla diirtiisel davraniglara sebep

oldugu belirtilmistir (Baumrind, 1971; Baumrind, 1991b; Barber, 1996).

1.2.3.2. Psikolojik Kontrol

Literatiirde psikolojik kontrol kavramiyla ilgili ¢esitli tanimlamalara

rastlanmaktadir. Psikolojik kontrol “cocugun psikolojik ve duygusal ihtiyaglarina
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duyarli olmayan, ozerklik gelistirmesini ve bagimsiz olmasini engelleyen
sosyallestirmeler” olarak tanimlanmaktadir (Barber, 1996, sayfa, 3299). Diger bir
deyisle psikolojik kontrol, ¢ocugun duygu ve diisiincelerini dile getirmesini ve
otonomi gelistirmesini engelleyen, ¢ocugun benligini hedef alan ebeveynlik tutum ve
davraniglar1 olarak agiklanmaktadir (Barber ve Harmon, 2002; Smetana ve Daddis,
2002).

Psikolojik kontrol ebeveyn ¢ocuk iliskisine zarar vermekle birlikte, psikolojik
kontrol uygulayan ebeveynler c¢ocuklarindan sevgilerini esirgeyerek onlari suglu
hissettirerek elestirerek ya da onlar1 g6z ardi ederek ¢cocugunun kendini diizenlemesine
de miidahalede bulunmaktadirlar (Barber, 1996). Buna ek olarak psikolojik kontrolin
davranigsal kontrole kiyasla kosullu sevgi veya utandirma gibi maniiplatif teknikleri
igerdigi ve cocugun igsel siireglerini kontrol etmeyi amagladigi belirtilmektedir
(Barber ve Harmon, 2002). Cocugun davraniglarin1 kendi istegine gore degistirme,
cocugun diislincelerine miidahalede bulunup kisitlama ve kontrol altinda tutma gibi

psikolojik kontrol uygulamalari ebeveyn-cocuk iliskisini zamanla yipratmaktadir

(Kindap-Tepe ve ark., 2018).

Literatiir verileri incelendiginde ebeveynin uyguladig1 psikolojik kontroliin,
cocuk ve ergenlerde kaygi ve depresyon gibi igsellestirme problemleri ve uyum
bozukluguyla iliskili oldugu gosterilmektedir. (Barber, 1996,1999; Barber ve Harmon,
2002; Conger, Conger ve Scaramella, 1997; Fuligni ve Eccles, 1993; Goldstein, Davis-
Kean ve Eccles, 2005; Soenens, Vansteenkiste, Luyten, Duriez ve Goossens, 2005).
Ayrica psikolojik kontroliin saldirganlik, riskli davranis gibi birtakim digsallagtirma
problemleriyle iliskili oldugu da yapilan ¢alismalarda ortaya konmustur (Barber,
1996,1999; Barber ve Harmon, 2002; Barber ve Olsen, 1997; Conger, Conger ve
Scaramella, 1997; Hart, Nelson, Robinson, Olsen ve McNeilley-Chouge, 1998; Mills
ve Rubin, 1998). Barber ve arkadaglarinin (2005), on farkl: iilkedeki ergenlerle yaptig1
calismada ebeveynden algilanan psikolojik kontroliin ergenin islevselligini olumsuz
etkileyerek igsellestirme-dissallastirma problemlerini pozitif yonde yordadigi

saptanmuistir.

Yapilan c¢alismalarda ebeveynden algilanan psikolojik kontroliin ergenin
Ozgiiveni (Conger ve ark., 1997), benlik saygis1 (Leary ve Baumeister, 2000; Linver

ve Silvenberg, 1995) ve kimlik olusumunda (Luyckx, Soenens, Vansteenkiste,

17



Goossens ve Berzonsky, 2007) olumsuz etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bagimsiz
kimlik arayisinda olan ergenin psikolojik kontrole maruz kalmasi ergenin 6zerkligini
kendini yonlendirme gelisimine engel olur (Pettit ve ark, 2001). Ayrica psikolojik
kontrole maruz kalan ergenler diisiik 6zsaygi ve depresif belirtiler bakimindan risk

altindadirlar (Barber ve Harmon, 2002).

Psikolojik kontroliin erkeklerde daha ¢ok digsallagtirma problemleriyle iliskili
oldugu gosterilirken (Kindap ve ark., 2008), kizlarda ise hem igsellestirme hem de
digsallagtirma problemlerini sergilemeyle iligkili oldugu saptanmistir (Kindap, Sayil
ve Kumru, 2008; Pettit ve ark., 2001). Literatiire bakildiginda kizlarin babalarindan
algiladiklar1 psikolojik kontrolle yasam doyumu arasinda negatif iliski oldugu,
anneden algilanan psikolojik kontroliin ise hem kiz hem erkeklerin benlik saygisi

tizerinde olumsuz etkisinin oldugu saptanmistir (Shek, 2007).

Psikolojik kontroliin birey {lizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira ebeveyn
cocuk arasindaki iligkileri de olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Barber, 1996; Barber
ve Harmon, 2002). Ergenin duygu ve diisiincelerine miidahale eden psikolojik kontrol
uygulamalar1 ebeveynle kurulan giivenli bagi olumsuz etkilemekle birlikte ergenin
bagimsiz kisilik olusumunu da tehdit etmektedir (Barber, 1996; Barber ve Harmon,
2002; Soenens, Vansteenkiste, 2010). Psikolojik kontrol sayilabilecek ¢ocugu kosullu
kabul etme davranisinin ¢cocukta aileye kars1 kizginlik duygularini olusturarak ebeveyn
cocuk iliskilerini zayiflatti1 ve olumsuz psikolojik gelisime sebep oldugu saptanmistir
(Assor, Roth ve Deci, 2004). Literatiir incelendiginde ebeveynle kurulan giivensiz
baglanma ile psikolojik kontrol arasindaki iliskiyi ortaya koyan c¢aligmalar

bulunmaktadir (Doyle ve Markiewicz, 2005; Karavasilis, Doyle ve Markiewicz,
2003).

Ebeveynlerden ziyade arkadashk iliskilerinin 6n planda oldugu ergenlik
doneminde arkadaslik ve 6zerklik gibi konularda hassas olan ergenler i¢in psikolojik
kontrol olumsuz bir ebeveynlik uygulamasi sayilabilir (Kindap-Tepe ve ark., 2018).
Psikolojik kontroliin ¢ocuklarin sosyallesme durumlari tizerindeki olumsuz etkilerinin
gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Yapilan bir calismada ebeveynlerinden psikolojik
kontrol algilayan ¢ocuklarin yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Soenens, Vansteenkiste, Duriez ve Goossens, 2006a). Ayrica yapilan baska bir

calismada ebeveynleri psikolojik kontrol uygulayan ¢cocuklarin yasitlarindan algiladig:
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sosyal destegin diisiik oldugu bulunmustur (Karavasilis, Doyle ve Markiewicz, 2003).
Soenens ve Vansteenkiste (2010), yaptiklar1 ¢alismada ebeveynden algilanan
psikolojik kontrolin ¢ocuk ve ergenlerin yasit iliskilerini de olumsuz

etkileyebilecegini belirtmistir.

Bayraktar ve arkadaslarinin (2008) yaptig1 ¢alismada ebeveynden algilanan
psikolojik kontrolle anne babaya duyulan giiven arasinda negatif bir iliski
bulunmaktadir. Anne babadan algilanan psikolojik kontrolle zorbalik davranisi
arasinda ebeveyne duyulan gilivenin araci roliiniin oldugu ve bu giivenin psikolojik

kontrolliin zorbalik davranisi lizerindeki olumsuz etkisini azalttig1 saptanmistir.

Literaturde psikolojik kontrolliin ebeveynin egitim seviyesiyle iliskisini ele
alan bir calismada ebeveynin egitim seviyesi arttik¢a uyguladigi psikolojik kontroliin

azaldig1 saptanmistir (Sayil ve ark., 2012).

Literatiir verileri incelendiginde ebeveyn kontroliinlin yas, cinsiyet kardes
sayist gibi sosyodemografik degiskenlerle de iliskili oldugu goriilmektedir.
Davranigsal kontroliin cinsiyete gore degisiklik gosterip gostermedigine iligkin yapilan
caligmalarda kizlarin anne ve babalarindan algiladiklar1 davranigsal kontroliin
erkeklere gore daha fazla oldugu saptanmistir (Kerr ve Stattin, 2000; Kindap ve ark.,
2008; Soenens ve ark., 2006b; Kindap-Tepe ve Sayil, 2012). Psikolojik kontroliin
cinsiyete gore degisiklik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ¢aligmalarda
erkeklerin anne ve babalarindan algiladiklar1 psikolojik kontrol kizlara gére daha fazla
oldugu tespit edilmistir (Harma, 2008; Kindap, 2011; Shek, 2005; Kindap-Tepe ve
Sayil, 2012). Barber’m (1996) yaptig1 calismada anneden algilanan psikolojik
kontroliin erkek ogrencilerde daha fazla oldugu saptanmistir. Psikolojik kontrolliin
cinsiyete gore degismedigini gosteren caligmalar da vardir. Shek‘mn (2007), yaptig1 bir
calismada psikolojik kontroliin cinsiyete gore farklilagmadigini ortaya koymustur.
Literatiirde anneden algilanan psikolojik kontroliin cinsiyete gore farklilik
gostermedigine dair caligmalar da mevcuttur (Roger ve ark. 2003; Kindap ve ark.,
2008; Sayil ve Kindap, 2010). Literatiir verileri incelendiginde psikolojik kontrol ve
yas arasindaki iliskinin ele alindig1 ¢alismalarin smirli oldugu gériilmiistiir. Ileri-
Unyeli’nin (2015) yaptig1 yas ile anne ve baba psikolojik kontrol élgek puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon saptamistir. Literatiirde kardes sayis1 ve

psikolojik kontrol arasindaki iliskiye dair kisith calisma olmakla birlikte Ileri-
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Unyeli’ye (2015) gore kardes sayisi azaldikca algilanan psikolojik kontrol sayist

artmakta, kardes sayis1 arttik¢a algilanan psikolojik kontrol sayis1 azalmaktadir.

Psikolojik kontroliin ebeveyn tutumlarinin bir boyutu oldugu g6z oniine alinip
literatlr tarandiginda, algilanan psikolojik kontrollin otoriter ebeveyn tutumu ile
pozitif, demokratik ebeveyn tutumu ile negatif iligskisi oldugunu belirtilmistir (Sayil ve
Kindap, 2010). Ebeveyn tutumlari ile olumsuz otomatik diistinceler arasindaki iliskiyi
ele alan bir ¢alismada otoriter- koruyucu ebeveyn tutumuyla yetisen ergenlerin daha
fazla olumsuz otomatik diisiince gelistirdikleri saptanmistir (TUumkaya, Celik ve
Aybek, 2011). Al’in (2018) ¢ocuk ve ergenler iizerinde yaptig1 ¢alismada ebeveynden
algilanan psikolojik kontroliin olumsuz otomatik diisiinceleri arttirdigina iliskin

bulgular elde edilmistir.

Literatiirdeki verilerden yola cikarak bu ¢alismada da psikolojik kontroliin
olumsuz otomatik diisiinceleri yordamasi beklenmekle birlikte; s6z konusu iki
degisken arasindaki olasi iliskinin literatiire katki saglayacagi da diistintilmektedir. Bu
amagla caligmanin sonraki bolimiinde olumsuz otomatik diislincelerden

bahsedilecektir.

1.3. Olumsuz Otomatik Diisiinceler
1.3.1. Olumsuz Otomatik Diisiincelerin Kavramsallastirilmasi

Bilissel davraniggr kuramin temelinde, cevreden gelen uyaranlarla onlara
verilen tepki arasinda biligsel sistemin araci oldugu goriilmektedir (Turkcapar ve
Sargin, 2012). Bu kurama gore; kisinin yasadigi duygu durumunu anlamlandirmak i¢in
kisinin olayla ilgili diigiincesinin bilissel icerigine dikkat etmek gerekir (Corey, 2005).
Dolayisiyla bilisin duygu ve davranisi etkilemesi durumu bu kuramin temel
varsayimlarindan biri sayilmaktadir (Reinecke ve ark. 2003, White ve Freeman 2000).
Beck (1979)’e gore kisiyi rahatsiz eden duygusal sorunlar, olaylardan ziyade kisinin

bunlar1 nasil algiladig ve nasil degerlendirdigi ile iligkilidir.

Biligsel Davranig¢1 Kuramda, kisinin ¢ocuklugundan itibaren i¢inde yasadigi
aile ortami ve sahip oldugu ¢evrenin etkisiyle sekillenen biligsel yap1 6nemli bir yere
sahiptir (O’Donohue ve Fisher, 2009). Biligsel kuram bilisi, otomatik diisiinceler ve

semalar olmak tiizere iki basliga ayirir ve buradaki semalar ara inanglar ve temel
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inanglardan olusmaktadir. Bu {i¢ boliim i¢ ice ge¢mis kiime olarak diisiiniildiiglinde
sirasiyla en distan en ice dogru Otomatik Diisiinceler, Ara Inanclar ve Temel Inanclar

seklinde siralanabilir (Tlrkcapar 2015, s.81).

Beck’e (1979) gore, otomatik diisiinceler bir olaya iliskin anlik ve spontan
olarak ortaya ¢ikan ve daha 6nce diisiiniilmemis olan yorumlamalardir. Bu diisiinceler
cok hizl1 ve otomatik bir sekilde agiga ¢iktig1 icin Beck, bu adlandirmay1 yaptigini
ifade etmektedir. Otomatik diisiinceler; duygusal olarak zorlanilan anlarda, zihnin
cogunlugunu isgal eden, kendiliginden gelen ve kontrol altina alinamayan diisiince ya
da imgelerdir (Yalom ve Glick, 2006). Otomatik diisiinceler, kisinin belirli bir
durumda ansizin zihninde beliren ve sorgulama yapmaksizin dogru olduguna inandig1
bilisler olarak tanimlanmaktadir. Bu bilislerin islevsel olmayanlar1 olumsuz otomatik

diisiinceler seklinde ifade edilmektedir (Beck ve Newman, 2005).

Biligsel modele bakildiginda bireyin durum/olay karsisindaki diistinceleri ve
bununla baglantis1 duygu ve davraniglarini etkileyenin durum/olaydan ziyade bireyin
o duruma iligkin yapti§1 ve otomatik diisiincelerle ortaya ¢ikan yorumlamalaridir
(Beck, 2001). Bu otomatik diisiinceler olumlu ya da olumsuz olmak tizere her bireyde
bulunarak kisinin davraniglarina etki etmektedir (Beck ve dig., 2004). Bir durum
karsisinda bilingli olmaksizin aniden ortaya ¢ikan bu otomatik diistinceler, tekrarlayici
olumlu veya olumsuz otomatik benlik ifadeleridir (akt. Yavuzer ve Karatas, 2013).
Kisiler ¢cogunlukla bu disiinceleri sorgulamaksizin dogru sayarlar (Beck, 2001).
Bireyler otomatik diisiinceden ziyade onun sebep oldugu duygunun farkindadir ve

destek alarak bu otomatik diisiincelerini fark edebilmektedirler (Turkcapar, 2007).

Olumsuz otomatik diisiincelerden sonraki basamak ara inanglardir.
Tirkcapar’a gore (2015), ara inanclar bireyin davraniglarini etkileyen, diger insanlarin
basina gelenler ve kendi yasadiklariyla kalici hale gelen beklentiler ve kurallardir ve
temel inanglarla otomatik diisiincelerin arasinda yer alir. Beck (1995), ara inanglarin
genelde kosul ciimleleriyle ifade edildigini ve bazi durumlarda iglevsiz ve uyum

bozucu oldugunu belirtmektedir.

Temel inanglar; zihnin derinliklerinde yer alan kati, asir1 genellenmis ve
degisime direng gosteren yapilardir (Beck, 2001). Bu inanglar, ge¢mis yasanti ve
deneyimler sonucu olusan, kisinin kendisi ve c¢evresiyle ilgili bilgileri bir araya

getirmesini saglayan, kendisi, digerleri ve diinyayla ilgili temel varsayimlari iceren
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bilissel yapilardir (Turkgapar, 2015). Bireyin sahip oldugu bu inanglar gesitli olaylar
neticesinde harekete gecerek olumsuz duygulara ve psikolojik rahatsizliklara sebep
olur (Sharf, 2012). Ozetle; bireyin cocuklugundaki deneyimleri 8grenme yoluyla
birtakim temel diislince ve inang sistemlerini olusturur ve giinlilk yasam olaylar1 bu
inanglar1 tetikleyerek olumsuz otomatik diisiinceleri ortaya cikarir ve negatif

duygularin yasanmasina neden olur (Demiralp ve Oflaz, 2007).

Beck; bu temel inanglar1 ¢aresizlik, sevilmeme ve degersizlik olmak iizere tlige
ayrrmigtir. Gli¢ ve performans yetersizligiyle ilgili olan temel inanglar caresizlik,
duygusal eksikliklerle ilgili olanlar sevilmeme, ahlaki eksiklik ve suglulukla iligkili

olanlar ise degersizlik olarak adlandirilmaktadir (akt. Tiirk¢apar, 2015).

Beck’e (1979) gore birgok rahatsizlik bireyin kendisi, ¢evresi ve gelecegi ile
ilgili olumsuz diisiincelerinden kaynaklanmaktadir. Beck’in kuramindaki bilissel yap1
anksiyete ve depresyon gibi i¢sellestirilmis problemleri agiklamak adina olusturuldugu
icin literatiirde bu yap1 ve dissallastirma problemleriyle ilgili calismalar kisitlidir (akt.
Yavuzer ve Karatas, 2013). Olumsuz otomatik diisiince kavramini1 daha iyi anlamak

adina sonraki boliimde literatiirde bu konuyu ele alan bazi ¢alismalara deginilecektir.

1.3.2. Ergenlerde Olumsuz Otomatik Diisiinceleri Ele Alan Calismalar

Literatiir verileri incelendiginde olumsuz otomatik diisiincelerle iliskili pek ¢cok
faktore rastlanmaktadir. Cocuk ve ergenler iizerinde yapilan ¢alismalarda olumsuz
otomatik diigiincelerin depresyon (Kercher, Rapee ve Schniering, 2009), kaygi
(Bernard ve Cronan, 1999), saldirganlik (Zwemer ve Deffenbacher, 1984; Hazaleus
ve Deffenbacher, 1985; Martin ve Dahlen, 2004) ve benlik saygisi (Daly ve Burton,
1983; Dye, 1980; Omizo, Grace Lo, Williams,1986; Donegan ve Rust, 1998) ile iliskili

oldugu gosterilmistir.

Olumsuz otomatik diisiinceler ve benlik saygis1 arasindaki iliskilerin ele
alindig1 calismalarda olumsuz otomatik diisiinceler ve benlik saygisi arasinda negatif
yonde iliskilerin oldugu saptanmistir (Burnett, 1995; Daly ve Burton, 1983; Erickson,
Horan ve Hackett, 1991; McLennan, 1987; Preechawang, 2004).
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Literatlirde olumsuz otomatik diigiinceler ve kaygi arasinda pozitif anlamh
iliskilerin oldugu belirtilmektedir (Leahy, 2003; Wells, 1997; Calvete, Connor-Smith,
2005; Ganellen,1988).

Diger yandan olumsuz otomatik diisiinceler ile depresyon arasinda anlaml
iligkiler bulundugu da bilinmektedir (Aydemir, Temiz ve Goka, 2002; Aydin 1990;
Aytar, 1987; Beck, 1967; Bozkurt, 1998; Calvete ve Connor-Smith, 2005; Friedman,
Hurt, Clarkin, Corn ve Aronoff, 1983; Huang, Sousa, Tu ve Hwang, 2005; Leahy,
2003; Schniering ve Lyneham, 2006; Stiles ve Gotestam, 1989; Wells, 1997).

Lise 6grencileri lizerinde yapilan bir ¢calismada saldirganlik diizeyi yiikseldikce
kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceler artmaktadir (Kurtoglu, 2009). Ayni
caligmada saldirganlik diizeylerinin erkek Ogrencilerde daha fazla oldugu ve sinif
diizeyi ve yagla birlikte arttig1 saptanmistir. Ayrica olumsuz otomatik diisiincelerin
erkek ogrencilerde daha fazla oldugu, sinif diizeyi ve yasla birlikte artis gdsterdigi

saptanmistir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde; diismanlik ve intikamla ilgili olumsuz
otomatik diistincelerin saldirganligin en 6nemli yordayicisi oldugu (Beck ve Freeman
1990; Calvete ve Connor-Smith 2005; Calvete ve ark. 2005; Kurtoglu, 2009;
Schniering ve Rapee 2004) ve pasif agresif davranis bozuklugu sergileyenlerin bu
diistincelere sahip oldugu belirtilmektedir (Beck ve ark. 2008).

Lise ogrencileriyle yapilan bir calismada ofke ile depresyon, anksiyete ve
diismanlik gibi ruhsal belirtiler arasinda (Bozkurt ve Cam 2010) ve saldirganlikla ile
mantik dis1 inanglar arasindaki (Fives ve ark. 2011) iliskilerin anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Oztitiincl “niin (1996) lise 6grencileriyle yaptigi calismada; kiz dgrencilerin
erkek 6grencilerden daha fazla olumsuz otomatik diisiincelere sahip oldugunu ve
olumsuz otomatik diisiinceler arttikca depresif duygu durumunun da arttig

saptanmistir.

Literatirde negatif duygularin (Schniering ve Rapee, 2004) ve negatif ruh
halinin (McHugh ve Wierzbicki, 1998) olumsuz otomatik diisiinceler tarafindan

yordandig1 belirtilmektedir. Yapilan g¢alismalarla 6tke duygusunun yasanmasi ve
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Ofkeli davranislar sergilemenin birtakim olumsuz inanclarla iliskili oldugu

saptanmistir (Boman 2003, Deffenbacher 1999, Murphy 1980).

Literatiir verileri incelendiginde olumsuz otomatik diisiincelerin igsel
(anksiyete, depresyon vb.) ve digsal (saldirganlik) problemlerle iliskili oldugu kadar
yas, cinsiyet, okul tiirli ve sinif gibi sosyodemografik degiskenlerle de iliskili oldugu
gorilmektedir. Literatlir verileri incelendiginde yasla birlikte olumsuz otomatik
diistincelerin artis gosterdigine dair ¢alismalara rastlanmakla birlikte (Hogendoorn ve
ark., 2010; Schniering ve Lyneham,2006; Kurtoglu, 2009) olumsuz otomatik
diistincelerin yasa gore farklilagsmadigi ¢alismalara da rastlanmaktadir (Schniering ve
Rapee,2002; Garber, Weiss, Shanley, 1993). Cinsiyet ve olumsuz otomatik diisiinceler
arasindaki iligkilere bakildiginda kiz 6grencilerin erkeklere kiyasla daha fazla olumsuz
otomatik diisiincelere sahip oldugu belirtilmektedir (Oztiitiincii, 1996; Usta, 2017;
Bozkurt 1998; Schniering ve Rapee 2002; Karakaya ve ark., 2007). Ancak literatiirde
bu sonugla celisen ¢aligmaya da rastlanmistir. Buna gore Kurtoglu’nun (2009) yaptig
calismada olumsuz otomatik diisiincelerin erkeklerde daha yiiksek olduguna iliskin
bulgulara ulagilmistir. Ayrica literatiir verileri incelendiginde olumsuz otomatik
diisiincelerin cinsiyete gore farklilagmadigini ortaya koyan caligmalar da mevcuttur

(Gliloglu ve Aydin, 2007; Karahan ve ark., 2006; Timkaya, Celik ve Aybek, 2008).

Literatiirde ebeveynin egitim diizeyi ile ¢ocugun olumsuz otomatik diisiinceleri
arasinda iliski oldugunu ortaya koyan calismalar da mevcuttur. Buna gore anne
babanin egitim diizeyi diistiikce olumsuz otomatik diisiinceler artmaktadir (Bulut-

Serin ve Aydmoglu, 2011; Civitgi, 2006).

Giiler’in (2017) yaptig1 bir calismada ebeveynden algilanan psikolojik
kontrolle olumsuz otomatik diisiinceler arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore yapilan ¢aligmada olumsuz otomatik diisiinceler dl¢eginin
fiziksel tehdit, kisisel basarisizlik, diismanlik alt Olgekleri ve olumsuz otomatik
diisiinceler 6lgeginden alinan toplam puan ile ebeveynden algilanan psikolojik kontrol

arasinda pozitif anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Literatiirde olumsuz otomatik diisiincelerle ve okul tiiriiniin arasindaki iliskiyi
koyan caligmalarin kisitli oldugu goriilmektedir. Atalan-Ergin’iin (2013) yaptig1
calismada Ozel okullarda okuyan ogrencilerin olumsuz otomatik diisiinceler

Olceginden aldiklar1 puanlarin devlet okulundaki 6grencilere kiyasla daha yiiksek
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oldugu saptanmistir. Olumsuz otomatik diisiincelerle sinif diizeyi arasindaki iligkinin
ortaya kondugu calismalara bakildiginda, biiyiik sinif 6grencilerinin olumsuz otomatik
diisiince diizeylerinin kii¢iik sinifa giden 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu

ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Kurtoglu, 2009; Atalan-Ergin, 2013).

Yukarida zorbalik davranisi, ebeveyn kontrolii ve olumsuz otomatik diisiince
kavramlarima iligkin literatiir bilgileri verilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda psikolojik
kontrol ve zorbalik davranis arasindaki iliskide olumsuz otomatik diisiincelerin etkisi
ele alinacaktir. Fakat bunun oncesinde olumsuz otomatik diislinceler ve zorbalik
davranig1 arasindaki iliskinin ve ebeveyn kontroliiyle zorbalik davranisi arasindaki
iligkinin ortaya konmasinin c¢alismanin ilerleyen asamalari i¢in fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.3.3. Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Zorbalik Davramisi Arasindaki iliski

Bu calisma kapsaminda, ergenlerdeki olumsuz otomatik diisiincelerin zorbalik
davranigin1 yordamasi beklenmektedir. Bununla ilgili literatiir incelendiginde;
ergenlerle yapilan bir arastirmada rasyonel olmayan inanglarla fiziksel saldirganlik
arasinda anlaml iligkiler bulunmustur (Fives ve ark. 2011). Schniering ve Rapee
(2004)’nin ¢ocuk ve ergenlerle yaptig1 calismada, diigmanlik ve intikima yonelik

otomatik diistincelerin saldirganlig1 yordadigi ortaya konmustur.

Yavuzer ve Karatas (2013)’in ergenlerle yaptigi bir ¢alismada otomatik
diistinceler ile fiziksel saldirganlik arasindaki iliskide, 6fkenin tam aracilik rolii oldugu
ortaya konmustur. Lise 6grencileriyle yapilan bir bagka calismada kisilerarasi biligsel
carpitmalarla (olumsuz otomatik diisiincelerle), saldirgan davranislar arasinda anlamli
pozitif korelasyon bulunmustur (Ugur ve Murat, 2014). Lise 6grencileriyle yapilan bir
calismada ergenlerin kendilerine yonelik negatif diislinceleri arttikca saldirganlik

diizeylerinin de arttig1 bulunmustur (Kurtoglu, 2009).

Literatiirde ¢ocuk ve ergenlerle yapilan calismalarda islevsel olmayan
inanglarin  zorbalik davranisina sebep olduguna dair sonucglarin elde edildigi
calismalara rastlanmaktadir (Doll ve Swearer, 2006; Gokkaya ve Siitcll, 2015). Hatta

literatiirde bilissel davranis terapilerin islevsel olamayan inanglar tizerindeki
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miidahalesi sonrasinda zorbalik davramisinin azaldigini ortaya koyan caligmalar

mevcuttur (Dolek, 2002; Kutlu, 2005; Mc Laughlin, 2010; Meyer ve Lesch, 2000).

Olumsuz otomatik diisiincelerin saldirganlik davranisiyla iliskisi oldugu
literatlirde desteklenmekle birlikte, bu calismanin sonucunda da olumsuz otomatik
diistincelerin saldirganligin bir tlirii olan zorbalik {izerinde yordayici bir etkisinin

olmasi beklenmektedir.

1.3.4. Ebeveyn Kontrolii ve Zorbalik Davranis1 Arasindaki iliski

Bu ¢alisma kapsaminda, ebeveynden algilanan psikolojik kontroliin ergenlerde
zorbalikk davramisimi  yordamasi  beklenmektedir. Bununla ilgili literatiir
incelendiginde; ebeveynlerin ¢ocuk iizerindeki kontrolii, denetleyici tutumlari, cocuga
olan ilgileri ve onunla kurduklar1 iletisim bigimleri zorbalik davranisini uygulama ya
da zorbaliga maruz kalma durumuyla iligkili bulunmustur (Bernstein ve Watson, 1997;
Stevens, De Bourdeaudhuij ve Oost, 2002; Holmes ve Holmes-Lonergan, 2004;
Olweus, 1993; Smokowski ve Kopasz, 2005).

Yapilan bir calismada zorbalik yapan cocuklarin ebeveynlerinin fiziksel
disiplin uyguladiklari, ¢cocuklarina kars1 diismanca tavirlar sergiledikleri ve onlara
reddedici davrandiklari, zayif problem ¢6zme becerisine sahip olduklart ve
saldirganlhiga izin verdikleri goriilmistiir (Demeray ve Malecki, 2003; Loeber ve
Dishion, 1984). Bu calismaya benzer sekilde Stevens ve arkadaslarinin (2002) yaptig
calismada, zorbalik davranigi uygulayan cocuklarin ebeveynlerini daha az uyumlu ve
daha fazla diismanca algiladiklar1 ortaya konmustur. Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin ise asir1 koruyucu olduklari, daha az reddedici ve diismanca davraniglar

gosterdikleri bulunmustur (Olweus, 1993; Rican, Klicperova ve Koucka, 1993).

Fielder’e (2006) gore, otoriter anne baba tutumu ile zorbalik davranisini sergileme
arasinda iligki vardir. Buna gore cocuk, yliksek anne baba kontrolii algiladiginda ve
aile i¢i iliskileri sicak olarak algilamadiginda zorbalik davranisini uygulama olasiligi
arttirmaktadir. Literatiirdeki ¢alismalarda zorbalik davranisini uygulayan ¢ocuklarin
ebeveynlerine bakildiginda ebeveynlerin sert ve tutarsiz davranislar sergiledikleri
(O’Moore, 1989°dan aktaran Turgut, 2005); baskic1 ve otoriter ¢ocuk yetistirme

tutumlarin1 benimsedikleri (Oliver ve ark., 1994) ve fiziksel cezayr uyguladiklar
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(Espelage, Bosworth ve Simon, 2000; Oliver ve ark., 1994) ortaya konmustur. Zottis
ve arkadaslarinin (2014) yaptig1 ¢alismada ebeveynin ¢ocuklarina karsi cezalandirici
ve otoriter tutumu zorbalik davranistyla iliskili bulunmustur (akt Yilmaz ve Caglayan,
2018).

Literatiire bakildiginda Meksikal1 ailelerle yapilan bir ¢calismada cezalandirict
ve kisitlayic1 ebeveyn davranisi ve ebeveynin psikolojik kontrolii hem pasif direncli
hem de kisgkirtici direngli cocuk davranislariyla pozitif iligkili bulunmustur (Bronstein,
1994). Ergenlerle yapilan bir baska ¢alismada anneden ve babadan algilanan psikolojik
kontroliin ve ergenligin baslama yasinin ergenlerdeki ig¢sel ve digsal davranis
problemlerini yordadigina iliskin bulgulara rastlanmistir (Arim ve Shapka, 2008).
Ebeveynden algilanan psikolojik kontroliin ergenlerde igsellestirilmis ve
digsallagtirilmis davranig sorunlarini arttirdigi ortaya konulmustur (Barber ve Harmon,
2002). Ergenlerde yapilan bir baska ¢aligmada ebeveynden algilanan sosyal destek,
sosyal girisim ve diisiikk depresyonla iliskiliyken; algilanan psikolojik kontroliin
antisosyal davranislar ve yliksek depresyonla iligkili oldugu bulgulamistir (Barber ve
ark., 2005).

Kindap, Sayil ve Kumru (2008) tarafindan yapilan bir calismada anneden
algilanan yiiksek psikolojik kontroliin kizlarda hem igsellestirme hem de digsallastirma
davranig problemlerini arttirdig1 erkeklerde ise sadece dissallastirma davranis
problemlerini arttigi ortaya konulmustur. Ayrica literatiirde psikolojik kontrolle
ergenin sosyal islevselligi arasindaki iligkide iligkisel saldirganligin araci roliine
bakilan bir ¢aligmada da psikolojik kontrolliin saldirganlik davranisini yordadigi
bulunmustur (Kindap-Tepe ve Sayil, 2012).

Psikolojik kontroliin saldirganlik gibi bir digsallagtirma problemine sebep
oldugu literatiirde desteklenmekle birlikte, bu ¢aligmanin sonucunda da psikolojik
kontroliin saldirganligin bir tiirii olan zorbalik iizerinde yordayici bir etkisinin olmasi

beklenmektedir.
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BOLUM 2

2.AMAC VE HIPOTEZLER

2.1. Amag

Literatiirde psikolojik kontrolle zorbalik davranisi arasinda iliski olmakla
birlikte, her psikolojik kontrol algilayan ergenin zorbaca davranmadig1 goriilmektedir.
Bu durum arada baska siireclerin olabilecegini akla getirmektedir. Ik boliimde de
bahsedildigi iizere davranisin ortaya g¢ikmasinda semalar ve olumsuz otomatik
diistinceler gibi birtakim biligsel siireglerin devreye girdigi bilinmektedir. Buradan
hareketle psikolojik kontrol ve zorbalik davranis arasindaki iliskide olumsuz otomatik
diisiincelerin etkisinin olabilecegi diisliniilmektedir. Diger yandan literatiir verileri
incelendiginde de algilanan psikolojik kontrol ve zorbalik davranis1 arasindaki iligskide
olumsuz otomatik diisiincelerin olas1 araci roliinlin analiz edildigi c¢alismalara

rastlanmamuistir.

Dolayisiyla bu arastirmada, algilanan psikolojik kontrol ve zorbalik davranisi
arasindaki iliskide zorbalik davranis1 yordanan degisken, algilanan psikolojik kontrol
yordayici degisken olarak belirlenmistir. S6z konusu iliskide olumsuz otomatik
diistincelerin olast medyator (araci) rolinin bulunup bulunmadigini incelemek bu

arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

Bu calismanin yan amaci ise katilimcilarin algiladiklar1 psikolojik kontrol,
zorbalik davranig1 ve olumsuz otomatik diisiince diizeyleri ile sosyodemografik veriler
arasinda anlamli iligkilerin bulunup bulunmadigina bakarak sosyodemografik verilerin
bahsedilen degiskenleri ne derece etkiledigini ortaya koymaktir. Ayrica literatiirde
konuyla ilgili yapilan arastirmalar gz 6niine alinarak daha once tespit edilen iliskilerin

bu ¢alismayla uyumlu olup olmadigini raporlamaktir.
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2.2. Hipotezler

1)

2)

Ergenlerin annelerinden algiladiklar1 psikolojik kontroliin zorbalik davranisi
tizerindeki etkisinde, olumsuz otomatik diisiincelerin anlamli bir araci
(medyator) etkisi vardir. Bu dogrultuda gelistirilen islemsel hipotezler su

sekildedir;

A) Anneden algilanan psikolojik kontrol ile ergenlerdeki zorbalik davranisi
arasindaki iliskide olumsuz otomatik diigiincelerin sosyal tehdit alt boyutu

anlamli bir arac1 (medyator) etkiye sahiptir.

B) Anneden algilanan psikolojik kontrol ile ergenlerdeki zorbalik davranisi
arasindaki iliskide olumsuz otomatik diislincelerin kisisel basarisizlik alt
boyutu anlaml1 bir arac1 (medyator) etkiye sahiptir.

C) Anneden algilanan psikolojik kontrol ile ergenlerdeki zorbalik davranisi
arasindaki iligkide olumsuz otomatik diisiincelerin diismanlik alt boyutu
anlaml1 bir arac1 (medyator) etkiye sahiptir.

D) Anneden algilanan psikolojik kontrol ile ergenlerdeki zorbalik davranisi
arasindaki iligkide olumsuz otomatik diisiincelerin fiziksel tehdit alt boyutu
anlamli bir arac1 (medyator) etkiye sahiptir.

Ergenlerin babalarindan algiladiklar1 psikolojik kontroliin zorbalik davranisi

tizerindeki etkisinde, olumsuz otomatik diislincelerin anlamli bir araci

(medyator) etkisi vardir. Bu dogrultuda gelistirilen islemsel hipotezler su

sekildedir;

A) Babadan algilanan psikolojik kontrol ile ergenlerdeki zorbalik davranisi
arasindaki iliskide olumsuz otomatik diisiincelerin sosyal tehdit alt boyutu

anlamli bir arac1 (medyator) etkiye sahiptir.

B) Babadan algilanan psikolojik kontrol ile ergenlerdeki zorbalik davranisi
arasindaki iliskide olumsuz otomatik diistincelerin kisisel basarisizlik alt
boyutu anlamli bir arac1 (medyator) etkiye sahiptir.

C) Babadan algilanan psikolojik kontrol ile ergenlerdeki zorbalik davranigi
arasindaki iliskide olumsuz otomatik diisiincelerin diigmanlik alt boyutu

anlamli bir arac1 (medyator) etkiye sahiptir.
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3)

D)

Babadan algilanan psikolojik kontrol ile ergenlerdeki zorbalik davranisi
arasindaki iliskide olumsuz otomatik diistincelerin fiziksel tehdit alt boyutu

anlamli bir arac1 (medyator) etkiye sahiptir.

Katilimcilarin psikolojik kontrol, olumsuz otomatik diislinceler ve zorbalik

davranig diizeyleri sosyodemografik Ozelliklere gore anlamli olarak

degisecektir. Bu dogrultuda gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir;

A)

B)

C)

D)

Katilimcilarin anneden algiladiklari psikolojik kontrol; yas, cinsiyet, sinif,
okul tiiri, okul basarisi, kardes sayisi, dogum sirasi, yasadigi kisiler,
ebeveynlerin egitim durumu, ebeveynlerin ¢alisma durumu ve ailenin gelir
diizeyi gibi sosyodemografik degiskenlere gore anlamli olarak

degisecektir.

Katilimcilarin babadan algiladiklari psikolojik kontrol; yas, cinsiyet, sinif,
okul tiiri, okul basarisi, kardes sayisi, dogum sirasi, yasadig kisiler,
ebeveynlerin egitim durumu, ebeveynlerin ¢alisma durumu ve ailenin gelir
diizeyi gibi sosyodemografik degiskenlere gore anlamli olarak
degisecektir.

Katilimeilarm “Otomatik Diisiinceler Olgegi”nden elde ettikleri puanlar;
yas, cinsiyet, sinif, okul tiirii, okul basarisi, kardes sayisi, dogum sirasi,
yasadig1 kisiler, ebeveynlerin egitim durumu, ebeveynlerin ¢alisma
durumu ve ailenin gelir diizeyi gibi sosyodemografik degiskenlere gore
anlamli olarak degisecektir.

Katilimcilarin “Cocugun Sosyal Davrams Olgegi”nden elde ettikleri
puanlar; yas, cinsiyet, sinif, okul tiirii, okul basarisi, kardes sayisi, dogum
siras1, yasadigi kisiler, ebeveynlerin egitim durumu, ebeveynlerin ¢alisma
durumu ve ailenin gelir diizeyi gibi sosyodemografik degiskenlere gore

anlamli olarak degisecektir.
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BOLUM 3

3.YONTEM

3.1. Katihmcilar
3.1.1. Katilmei Verilerinin Toplanmasi

Bu arastrmanin &rneklemini Istanbul Kiigiikgekmece’de rastgele ornekleme
yontemiyle secilen iki devlet okulu ve (¢ 6zel okulun 6.,7. ve 8. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. TUIK verilerine gére 2018 yilinda ortaokula giden 756.739 kisilik
ogrenci evreni icerisinden Raosoft Orneklem Hesaplama Araci ile yapilan drneklem
biiyiikliigli hesaplamasinda, %95 giiven araligi ve %5 hata payt baz alindiginda
katilimc sayisinin 384 kisi oldugu hesaplanmistir. Arastirmaya dahil edilen okullarin
da destegi sayesinde veri toplama siirecinde 426 katilimciya ulasilmistir. Ancak
arastirmaya 397 katilimc1 dahil edilmistir. Toplamda 397 katilimcinin yer aldigi bu

calismada i¢cleme ve diglama kriterleri asagidaki gibidir;

o Icleme Kriterleri
e 12-15 yas arasinda olmak
e 06.7.ve 8. smif 6grencisi olmak
e Kicukcekmece ilcesinde bulunan bir 6zel okul ya da devlet okulunda
okumak
o Dislama Kriterleri
e 12 yasindan kiiciik ya da 15 yasindan biiylik olmak

e Her iki ebeveynin ya da ebeveynlerden birinin hayatta olmamasi
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3.1.2. Katimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 397 katilimcinin sosyodemografik bilgileri Tablo 3.1,
Tablo 3.2, Tablo 3.3 ve Tablo 3.4’te yer almaktadir. Arastirmanin veri toplama
asamasinda 426 kisiye ulasilmis fakat olgeklerdeki bazi kisimlari bos birakan ve

icleme kriterlerini karsilamayan 29 kisi analize dahil edilmemistir.

Tablo 3.1 Ergenlerin Cinsiyet, Yas, Sinif, Okul Tiirii ve Okul Basarisina Iliskin

Dagilimlar
n %
Kiz 211 53,1
Cinsiyet
Erkek 186 46,9
12 122 30,7
13 114 28,7
Yas
14 151 38,0
15 10 2,5
6. Smif 92 23,2
Smif 7. Smif 151 38,0
8. Smif 154 38,8
Ozel Okul 207 52,1
Okul Turd
Devlet Okulu 190 47,9
Diisiik 22 55
Okul Basarisi Orta 142 35,8
Iyi 230 57,9

Tablo 3.1°de arastirmaya katilan ergenlerin cinsiyet, yas, siif, okul tiirii ve
okul basarisina dair veriler yer almaktadir. Tablodaki verilere bakildiginda
katilimcilarin %53,1 ‘inin (n=211) kiz ve %46,9 ‘unun (n=186) erkek oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin yas gruplarina gére dagilimlari incelendiginde; %30,7
‘sinin (n=122) 12 yasinda, %28,7 ‘sinin (n= 114) 13 yasinda, %38 ‘inin (n=151) 14
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yasinda ve %2,5 ‘inin (n=10) 15 yasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %23,2
‘si (n=92) 6. Sinif, %38 ‘i (n=151) 7. Sinif ve %38,8 ‘i (n=154) 8. Sinif 6grencisidir.
Katilimcilarin %52,1 ’1 (n=207) 6zel okula ve %47,9 ‘u (n=190) devlet okuluna
gitmektedir. Katilimcilarin okul basarisina gére dagilimlari incelendiginde; %5,5 ‘inin
(n=22) okul basaris1 diisiik, %35,8 ‘inin (n=142) okul basaris1 orta ve %57,9 “‘unun
(n=230) okul basarisinin iyi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2 Ergenlerin Kardes Sayisi, Dogum Siras1 ve Kiminle Yasadiklarina Iliskin

Dagilimlar
n %

Yok 68 17,1

1 Kardes 172 43,3

Kardes Sayisi 2 Kardes 82 20,7
3 Kardes 38 9,6

4 Kardes 17 4,3

5 ve Uzeri Kardes 20 5,0

1. Cocuk 220 55,4

2. Gocuk 118 29,7

Dogum Sirasi 3. Gocuk 33 8,3
4. Cocuk 14 35

5 ve Uizerinci gocuk 12 30

Anne ve Baba ile 369 92,9

Kiminle Yagadigi Anne ile 23 5,8
Baba ile 5 1.3

Tablo 3.2°de arastirmaya katilan ergenlerin kardes sayisi, dogum sirasi ve
kiminle yasadigina dair veriler yer almaktadir. Tablodaki verilere bakildiginda;
katilimeilarin %43,3 “liniin (n=172) 1 kardesi, %20,7 ’sinin (n=82) 2 kardesi, %9,6
’sinin (n=38) 3 kardesi, %4,3 ‘l¢iinlin (n=17) 4 kardesi ve %5 ’inin (n=20) 5 ve

tizerinde kardesi bulunmaktadir, bununla birlikte katilimcilarin %17,1 ’inin (n=68)
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kardesi bulunmamaktadir. Katilimeilarin kardes sayisiyla ilgili verilere bakildiginda;
%55,4 ‘i (n=220) ailede 1. ¢cocuk, %29,7 ‘si (n=118) 2. ¢ocuk, %8,3 ‘iiniin (n=33) 3.
cocuk, %3.,5 ‘inin (n=14) 4. ¢ocuk ve %3 ‘iiniin (n=12) 5 ve lizerinci ¢ocuk olarak
diinyaya geldigi gorulmektedir. Katilimcilarin %92,9 ‘u (n=369) anne ve babasuyla,
%5,8 ‘1 (n=23) annesiyle ve %1,3 i (n=5) babasiyla yagamaktadir.

Tablo 3.3 Anne/Babanin Oz/Uvey Olma ve Egitim Durumlarina iliskin

Dagilimlar
n %
) ikisi de 6z 391 98,5
OzIlik Durumu

Anne 0z, baba Uvey 4 1,0

Okuma yazmasi yok 21 5,3

Okuma yazmasi var 18 4,5

Tlkokul mezunu 108 27,2

Annenin Egitim Ortaokul mezunu 69 174
Durumu

Lise mezunu 99 249

Lisans mezunu 74 18,6

Lisanslsti mezunu 7 1,8

Okuma yazmas1 yok 7 1,8

Okuma yazmas1 var 11 2,8

[lkokul mezunu 93 23,4

Babanm Egitim Ortaokul mezunu 55 13,9
Durumu

Lise mezunu 140 35,3

Lisans mezunu 71 17,9

Lisansusti mezunu 19 48

Tablo 3.3’te arastirmaya katilan ergenlerin ebeveynlerinin 6z/iivey olma ve
egitim durumuna dair veriler yer almaktadir. Tablodaki verilere bakildiginda;
katilimcilarin %98.5 ‘inin (n=391) anne ve babas1 6zken, %1 ‘inin (n=4) annesi 6z
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babasi ise tiveydir. Katilimcilari annelerinin %27,2 ’si (n=108) ilkokul, %17,4 *u
(n=69) ortaokul, %24,9 ’u (n=99) lise, %18,6 ’s1 (n=74) lisans ve %1,8 ’i (n=7)
lisansiistl mezunuyken, %4,5 ’i (n=18) okur-yazar ve %5,3 0 (n=21) ise okur-yazar
degildir. Katilmcilarin babalarinin %23,4 0 (n=93) ilkokul, %13,9 ’u (n=55)
ortaokul, %35,3 *U (n=140) lise, %17,9 "u (n=71) lisans ve %4,8 ’i (n=19) lisansist
mezunuyken, %2,8 ’i (n=11) okur-yazar ve %1,8 ’i (n=7) ise okur-yazar degildir.

Tablo 3.4 Anne/Babanin Calisma Durumlar1 ve Aylik Gelir Durumuna Iliskin

Dagilimlar

n %
Calismiyor 251 63,2
Annenin Calisma Cal 130 307

Durumu allslyor ’
Emekli 15 3,8
Calismiyor 16 4,0

Babanin Calisma

DUrUMmu Calistyor 362 91,2
Emekli 18 0,3
1000 TL ve alt1 21 5,3
Aylik gelir 1000-3000 173 43,6
3000-5000 102 25,7
5000 ve Uzeri 96 24,2

Tablo 3.4’te arastirmaya katilan ergenlerin ebeveynlerinin ¢alisma durumu ve
aylik gelirlerine dair veriler yer almaktadir. Tablodaki verilere bakildiginda;
katilimcilarin annelerinin %63,2 ‘si (n=251) calismiyor, %32,7 ‘si (n=130) c¢alisiyor
ve %3,8 ‘1 (n=15) emeklidir. Katilimcilarin babalarinin %4 ‘i (n=16) ¢alismiyor,
%91,2 ‘si calistyor (n=362) ve %0,3 ‘i (n=18) emeklidir. Katilimcilarin aylik gelirleri
degerlendirildiginde, %5,3 ‘i (n=21) 1000 TL ve altinda, %43,6 ’s1 (n=173) 1000-
3000 TL arasinda, %25,7 ’si (n=102) 3000-5000 TL arasinda, %24,2 ’si (n=96) ise
5000 TL ve iizerinde aylik gelirleri oldugu gorulmektedir.
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3.2. Veri Toplama Araglarn

3.2.1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Bu ¢alismaya 18 yas alti katilimcilar katilacagi i¢in arastirmaya katilan
ogrencilerin velilerinden izin almak amaciyla bu form kullanilmistir. Formun iginde
yer alan “Katilimct igin Bilgiler” bollimiinde arastirmanin adi, amaci, arastirmada
toplanan verilerin nerede kullanilacagi ve katilimecinin sahip oldugu haklarla ilgili
bilgilendirme yapilmistir. Formun “Katilimcinin Beyani” kisminda da velilerin
cocuklarinin arastirmaya katilmasma izin verdigini beyan eden ifadeler
bulunmaktadir. Yalnizca bu formu okuyup imzalayan velinin 6grencisi aragtirmaya
dahil edilmistir (Bkz. EK A).

3.2.2. Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu Ebeveyn Alt Tipi

Bu form arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup arastirmanin sonuglarini
etkileyecegi diisiiniilen bilgilerin elde edilmesi amaciyla kullanilmistir. Ebeveyn
formu 6n ergenlik donemindeki bireylerin ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.
Formda ergenin okul basarisi, ebeveynlerin hayatta olup olmadigi, ailelerin egitimleri

ve ¢alisma durumlari, gelir diizeyleri sorgulanmistir (Bkz. EK B).

3.2.3. Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu Cocuk Alt Tipi

Bu form arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup arastirmanin sonuglarini
etkileyecegi diistiniilen bilgilerin elde edilmesi amaciyla kullanilmistir. Cocuk
formunu arastirmanin katilimcilari olan 6n ergenlik donemindeki bireyler
doldurmustur. Bu formda sirasiyla; yas, cinsiyet, katilimcilarin kaginci sinif olduklari,
okul tiirti, kardes sayisi, katilimcilarin kaginct ¢ocuk olduklari, kimlerle yasadigi

sorgulanmistir (Bkz. Ek C).

3.2.4. Psikolojik Kontrol Olgegi

Ergenlerin ebeveynlerinden algiladiklart psikolojik kontrolii 6l¢gmek amaciyla

Barber (1996) tarafindan olusturulan ve sonrasinda kiiltiirleraras1t maddeler eklenerek
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gelistirilen (Barber ve ark., 2007) bu 6l¢egin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
Sayil ve Kindap (2010) tarafindan yapilmistir. Yeni maddelerin agirlikta oldugu boyut
ebeveyn saymazlig1 (ES) ve klasik psikolojik kontrol maddelerinin agirlikta oldugu
boyut ise psikolojik kontrol (PK) olarak adlandirilmistir. Bu o6lgek toplam 16
maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri, “1°den (Annemin/babamin 6zelliklerine hi¢
benzemiyor)” “4’e (Annemin/babamin 6zelliklerine ¢ok benziyor)” kadar dort dereceli
likert tipi bir dlgek {izerinde degerlendirilmektedir. Olgek Anne Formu ve Baba Formu
olmak Uzere ikiye ayrilmigtir. Kiiltiirlerarasi ¢alismanin Cronbach Alfa cinsinden ig
tutarlik katsayilarinin, eski maddeler boyutunda anne igin .73-.78, baba igin .74-.78;
yeni maddelerin olusturdugu boyutta ise anne igin .83-.88, baba i¢in .83-.90 arasinda
degistigi bulunmustur. Olgegin Tiirkge gecerlik giivenirlik ¢alismasi bulgularina
bakildiginda ergenin anne formu i¢in rapor ettigi Cronbach Alfa katsayilar1 ES boyutu
icin .85, PK boyutu i¢in .77; baba formunda ise sirastyla .89 ve .79 olarak bulunmustur.
Bu calisma kapsaminda yapilan analizde Psikolojik Kontrol Olgeginin anne formu igin
Cronbach Alfa katsayis1 ile degerlendirilen i¢ tutarlilig1 .88, baba formu i¢in .87 olarak
bulunmustur (Bkz. Ek D ve Ek E).

3.2.5. Olumsuz Otomatik Diisiinceler Ol¢cegi

Cocuklardaki olumsuz bilisleri degerlendirmek amaciyla Schniering ve Rapee
(2002) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Atalan-
Ergin ve Kapgi1 (2013) tarafindan yapilmustir. Olgek 40 maddeden ve dort alt 6lgekten
olugsmaktadir. Bu alt 6lcekler, sosyal tehdit, kisisel basarisizlik, diismanlik ve fiziksel
tehdittir. Sosyal tehdit, ¢evresinin kisiyi nasil degerlendirdigine (6rnegin, ¢ocuklar
benim aptal oldugumu diisiinecek.); kisisel basarisizlik kisinin kendisini nasil
degerlendirdigine (6rnegin, islerin ters gitmesi benim hatam.); diismanlik kisinin
cevresini nasil degerlendirdigine (6rnegin, diger ¢ocuklar aptal.) ve fiziksel tehdit
kisinin kendine ve cevresine yonelik tehditleri nasil degerlendirdigine iliskin
diistinceleri igermektedir. Her bir madde i¢in ¢ocuktan, o maddenin son bir hafta
icerisinde ne kadar siklikla aklina geldigini diisiinmesi ve “hi¢bir zaman”, “bazen”,
“sik sayilir”, “sik sik” ve “her zaman” seceneklerinden birini isaretlemesi istenir.
Olgekten alinabilecek puanlar 0-160 arasinda de@ismektedir. Puanlardaki artis,

olumsuz otomatik diisiincelerdeki artis1 gostermektedir. Olgegin gecerlik glivenirlik
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sonuclar1 onerilen 6zgiin formun dort faktorlii modelinin verilerle uyumlu olduguna
isaret etmektedir (GFI=.90, IFI= .95, CFI=.95, NFI= .92, NNFI=.95, RFI=.91,
RMR=.06 ve RMSEA=.07). Olgegin Cronbach Alfa katsayisi .94 olarak saptanmistir.
Bu calisma kapsaminda yapilan analizde Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olceginin
Cronbach Alfa katsayisi ile degerlendirilen i¢ tutarliligi .95 olarak bulunmustur (Bkz.
Ek F).

3.2.6. Cocugun Sosyal Davrams Olcegi-Kisisel Bildirim

Akran gruplarinda ortaya ¢ikan gozlenen saldirganlik ve iligkisel saldirganlig
6lgmek amaciyla Crick ve Grotpeter (1995) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkgeye
uyarlamas1 Kurnaz ve Kapgt (2013) tarafindan yapilmistir. Olgek, toplam 15
maddeden olugsmaktadir. Olgegin gozlenen saldirganlik, iliskisel saldirganlik, 6zgeci
davranis, dahil olma ve yalnizlik olmak iizere bes alt-6lgegi mevcuttur. Olgegin toplam
puant hesaplanirken “6zgeci” alt-6lgeginde bulunan maddelerin ters c¢evrilmesi
gerekmektedir. Olgekte her bir madde i¢in olasi yamitlar “1°den (Higbir zaman)” “5’e
(Her zaman)” kadar smiflandirilmaktadir. Gozlenen saldirganlik ve iligkisel
saldirganlik alt-6lgeklerinden alinan toplam puanin yiiksekligi o boyutta gosterilen
saldirganligin arttifina isaret etmektedir. Benzer bicimde 6zgeci alt-6lgeginden alinan
puanin yiiksekligi 6zgeci davramgin diizeyinin arttigini gdstermektedir. Olgegin
orijinal formunda alt-6lgekler i¢in Cronbach Alfa degerleri, gézlenen saldirganlik i¢in
.94, iliskisel saldirganlik i¢in .83, 6zgeci davranis i¢in .91, dahil olma i¢in .90 ve
yalmzlik igin .92 olarak hesaplanmistir. Olgegin Tiirkce gecerlik glivenirlik
caligmasinda Cronbach Alfa katsayisi ile degerlendirilen i¢ tutarliligi ise .84 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan analizde Cocugun Sosyal Davranig
Olgeginin Cronbach Alfa katsayisi ile degerlendirilen i¢ tutarlilign .60 olarak
bulunmustur (Bkz Ek G).

3.3. islem

Arastirmanin tasarlanmasindan sonra ilk adim olarak Isik Universitesi Etik
Kurul Komisyonu’ndan alinan etik kurul onayi ile (Bkz. Ek H), okullardan 6rneklem

olusturma amaciyla il Milli Egitim Miidiirliigii'ne basvurulmustur. Ilgili basvuru il
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Milli Egitim Miidiirliigi’nce degerlendirildikten sonra 18.10.2018 tarihli yaz1 ile insan
katilimcilar iizerinde yapilacak bu c¢alisma icin okullardan veri toplanmasina iliskin

valilik onay1 verilmistir (Bkz. Ek I)

Alman valilik onayr ardindan Istanbul Kiiciikcekmece’de bulunan iki devlet
okulu ve tli¢ 6zel okul ile goriisiilmiis, alinan valilik onay1 ve olgekler okul idaresiyle
paylasilmis ve arastirma hakkinda idareye bilgi verilmistir. Okullarin arastirmaya
katilmaya goniillii olmalarinin ardindan rehberlik servisleriyle irtibata gecilerek
uygulamanin nasil yapilacagi hakkinda bilgi verilmis ve smif bazli uygulama

yapilacagi i¢in veri toplama sirasinda siirece katkida bulunmalar1 saglanmistir.

Her bir okulda o okulun 6.,7. ve 8. siiflarina giden 6grenciler tespit edilerek
ders programlarnin uygun oldugu zaman dilimi belirlenerek rehber 6gretmenle
birlikte siniflara girilmistir. Arastirma hakkinda bilgi verilerek tamamen goniilliiliik
esasina dayanan bu calismaya katilmak isteyen 6grencilerin velilerine ulastirmalari
icin kapali zarf icinde Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formlar1 ve formu imzalayan
ailelerin doldurmast icin Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formlari (Ebeveyn Alt

Tipi) 6grencilere verilmistir.

Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formlarinin dagitilmasini izleyen ilk iki giin
icinde formu okuyup imzalayan ailelerin ¢cocuklari tespit edilmistir. Ailesi onay veren
ogrenciler simif bazli okul kiitiiphanesine alinmis ve uygulamay1 nasil yapacaklar
hakkinda bilgilendirilmistir. Ogrencilere uygulamada Sosyodemografik Veri Formu
Cocuk Alt Tipi, Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi, Psikolojik Kontrol Olgegi ve
Cocugun Sosyal Davranis Olcegi dagitilmis ve uygulama esnasinda dgrencilerin olasi
sorularina kars1 arastirmact hazir bulunmustur. Tiim O6lceklerin cevaplanmasinin
ardindan katilimcilar, istedikleri zaman aragtirmaya yonelik arastirmaciyla iletisime
gecebilecekleri konularinda bilgilendirilmistir. DOrt ay suren veri toplama strecinin
ardindan toplamda 397 katilimciya ulagilmis ve elde edilen verilerin degerlendirilmesi

amaciyla istatistiksel analiz siirecine baglanmaistir.
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3.4. Veri Analizi

Arastirmada 397 katilimciya ulasilmis ve katilimcilardan elde edilen veriler
“SPSS 16 Istatiksel Veri Analizi Program1’’ kullanilarak analiz edilmistir. ilk etapta
katilimeilarin psikolojik kontrol, zorbalik davranisi ve olumsuz otomatik diisiince
diizeyleri arasindaki iliskilere odaklanilmis ve bu iliskide olumsuz otomatik diigiince
duzeyinin medyato6r etkisinin olup olmadig: test edilmistir. Dolayisiyla bu arastirma
modelinin yordanan degiskeni zorbalik davranisi iken yordayici degiskeni ise

algilanan psikolojik kontrol olarak belirlenmistir.

Medyator etki analizinin yapilabilmesi i¢in Baron ve Kenny’nin (1986)
modelindeki dort kosulun saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Bu kosullar séyle

siralanabilir;

1. Yordayici degisken ile yordanan degisken arasindaki korelatif iliskinin anlamli
olmasi.

2. Yordayici degisken ile medyatdr degisken arasindaki iliskinin anlamli olmasi.

3. Yordayict ve medyatér degiskenin yordanan degisken iizerindeki etkisinin
anlamli olmasi.

4. Medyator degisken kontrol edildiginde yordayict degisken ile yordanan
degisken arasindaki korelatif etkinin anlamsiz olmasi beklenir (Baron ve
Kenny,1986).

Buradan hareketle degiskenler arasindaki iligkinin medyator etki analizine
uygunlugunu denetlemek adina “Spearman Korelasyon Analizi” yapilmistir.
Medyator etki analizi igin ise dogrusal hiyerarsik medyator regresyon analizleri
yuritilmesi hedeflenmistir.

Bunun yanmi sira katilimcilarin psikolojik kontrol, zorbalik davranisi ve
olumsuz otomatik diisiinceler Olceginden elde ettikleri puanlarin
sosyodemografik degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigimi saptamak
adina veriler parametrik olmayan Kruskall Wallis H testi ve Mann Whitney U

testi ile analiz edilmistir.
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BOLUM 4

4 BULGULAR

4.1. Temel Amaglarin Smmanmasi; Algillanan Psikolojik Kontrol, Olumsuz
Otomatik Diisiinceler ve Zorbahk Davramisi Degiskenleri Arasindaki iliskinin

Analizi

12-15 yas arasi ergenlerin algilanan psikolojik kontrol ile olumsuz otomatik
diisiinceler ve zorbalik davraniglart arasindaki iliskileri incelemek amaciyla
olusturulan bu aragtirmada, arastirma hipotezlerinin sinanmast i¢in istatiksel analizler
yapilmigtir. Oncelikle katilimeilarin algilanan psikolojik kontrol, olumsuz otomatik
diisinceler ve =zorbalik davranisi degiskenleri arasindaki karsilikli iliskilerin
niteliklerini belirlemek amaciyla degiskenlere “Spearman Korelasyon Analiz”
uygulanmistir. Sonrasinda, s6z konusu degiskenler arasindaki olasi iligkilerin
anlamlilig ve giicliiliigii goz ontine alinip degiskenler arasindaki araci etkiye bakmak
amaciyla “Hiyerarsik Dogrusal Araci Regresyon Analizi” yani medyator etki analizleri

yapilmistir.

4.1.1. Algillanan Psikolojik Kontrol, Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve

Zorbalik Davramsi Degiskenleri Arasindaki Korelatif liskinin Analizi

Ik olarak katilimcilarin algilanan psikolojik kontrol, olumsuz otomatik
diistinceler ve zorbalik davranisi degiskenleri arasindaki muhtemel karsilikli iligkilere
odaklanilmistir. Bu amagcla s6z konusu iliskilerin niteliklerini belirlemek amaciyla
degiskenlere “Spearman Korelasyon Analizi” uygulanmistir. Tablo 4.1°de
degiskenlerin birbirleri ile iligkilerine ait Spearman Korelasyon Analiz sonuglari

sunulmaktadir.
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Tablo 4.1 Degiskenlerin Birbirleri ile Iligkilerine Ait Korelasyonlar

oDO STODO KB ODO D ODO FTODO SDO GS SDO_is SbO 6D sbO DO SDO Y sSbO Anne PKO Baba PKO
oDO ST 1 T447" ATTTT 63777 83877183 .254™"  -.058 -3027" 3977 1367 4657 419"
OoDO_KB 1 4967 7077 823" .230™" 260" -.021 2807 258" 144 425 427
oDO D 1 584" 806" .439™" 465" 045 -.085 136™ 386" .500™" 4127
oDO_FT 1 8747 2717 3217 -.075 -1377 185" 199 4677 4107
oDO 1 3487 391" -.025 2337 2657 262" 542" 486"
sDO_GS 1 4807 1517 103" -093 6777 303" 290"
SDO _iS 1 130" -.037 089 679" .391™ 367"
spd_OD 1 -208™"  -067 574" 119" 075
SDO DO 1 -.318™" 197" -.174™ -.136™
SDO_Y 1 089 179" 138"
sDO 1 334" 303
Anne_PK 1 696"
o)
Baba_PK 1
o)

***pn<.001, **p<.01, *p<.05
(ODO _ST: Olumsuz Otomatik Diistinceler Olcegi-Sosyal Tehdit, ODO KB: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olcegi-Kisisel Basarisizlik, ODO_D: Olumsuz Otomatik
Diisiinceler Olcegi-Diismanlik, ODO_FT: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olcegi-Fiziksel Tehdit, ODO: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi, SDO_GS: Cocugun
Sosyal Davranis Olcegi-Gozlenen Saldirganiik, SDO_IS: Cocugun Sosyal Davranis Olgegi-Iliskisel Saldirganiik, SDO_OD: Cocugun Sosyal Davranis Olgegi-Ozgeci
Davranis, SDO_DO: Cocugun Sosyal Davranis Olgegi-Dahil Olma, SDO_Y: Cocugun Sosyal Davrams Olcegi-Yalmzik, SDO: Cocugun Sosyal Davranis Olgegi,
PKO: Psikolojik Kontrol Olgegi)
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Tablo 4.1’e gore temel hipotezin yordanan degiskeni (zorbalik davranisi) ile
yordayici degiskenlerden anneden algilanan psikolojik kontrol degiskeni (r=0.334,
p<.001) ve babadan algilanan psikolojik kontrol degiskeni (r=0.303, p<.001), ayn1
sekilde yordanan degisken ile araci etkileri incelenen otomatik diislinceler Olgegi-
toplam puan, kisisel basarisizlik, diismanlik ve fiziksel tehdit alt boyut puanlar
arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde (r=0.262, p<.001; r=0.144, p<.001; r=.0386,
p<.001; r=.199, p<.001), otomatik diistinceler 6l¢egi-sosyal tehdit ile ise yine pozitif

yonde orta dizeyde anlamli iliskiler mevcuttur (r=.136, p<.01).

4.1.2. Medyator Etki Analizi

Spearman Korelasyon Analizi sonucunda, tiim degiskenler arasinda anlamli
iliskiler oldugu gorillmiistir. Buradan hareketle, karsilikli iliskisine bakilan
degiskenler arasindaki bagintinin niteliginin ve kuvvetinin, araci bir degiskenden
etkilenip etkilenmedigini ve etkilendi ise diizeyini 6grenebilmek adina medyator
(araci) etki analizine yapilmasi hedeflenmis ve “Hiyerarsik Dogrusal Araci Regresyon

Analizi” uygulanmistir.

Baron ve Kenny’e (1986) gore bir degiskenin araci (medyator) etkisini
incelemeden Once yordayici-yordanan ve araci degisken arasindaki ikili ham
korelasyonlarin en az orta giligte ve anlamli olmasi; yordayic1 degisken yordanan
degiskendeki, yordayici degisken araci degiskendeki ve araci degisken yordanan
degiskendeki varyansi anlamli diizeyde aciklamalidir. Dolayisiyla bu perspektifle
yordayici-yordanan, yordayici-araci, araci-yordanan degiskenler arasindaki iligkilerin
anlamli olup olmadigini sinamak amaciyla tiim bu degiskenler korelasyon analizine

tabii tutulmustur (Tablo 4.1).

Regresyon analizinin ardindan, medyatér degiskenin yordanan degisken
tizerindeki etkisi kontrol edildiginde, yordayici degisken, yordanan degisken
tizerindeki anlamliligini siirdiiriyor ancak yordayici degiskenin, yordanan degisken
tizerindeki etkisi azaliyor ise bu etkinin anlamli bir sekilde azalip azalmadigini tespit

etmek adma “Sobel Z Testi” kullanilmstir.
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4.1.3. Anneden Algilanan Psikolojik Kontrol ile Zorbalik Davramsi Arasindaki

fliskinin Olumsuz Otomatik Diisiince Diizeylerine Gore incelenmesi

Bu asamada Sekil 4.1.°de de goriildiigli ilizere ¢alismanin temel hipotezi
kapsaminda yordayici (anneden algilanan psikolojik kontrol, babadan algilanan
psikolojik kontrol), yordanan degisken (zorbalik davranisi) ve araci degiskenler
(otomatik diisiinceler 6lgegi toplam ve alt boyut puanlar1) arasindaki yordayicilik

etkisine bakilmistir.

Sekil 4.1 Psikolojik Kontrol ve Zorbalik Davranis1 Arasindaki Iliskide Olumsuz
Otomatik Diisiincelerin Medyator (Aract) Rolii

Tablo 4.2°de gosterildigi lizere anneden algilanan psikolojik kontrol ve
zorbalik davranmisi degiskenleri arasinda otomatik diislince 6lgegi toplam puaninin
aract etkisinin incelendigi aracilik etki sinamasinda anneden algilanan psikolojik
kontroliin zorbalik davranisi tizerindeki anlamli yordayici etkisinin (F(1,395)= 35.433,
p<.001) araci degisken olan otomatik diisiinceler Ol¢egi toplam puan degiskeni
regresyon denklemine dahil edildikten sonra anlamlilik hali devam etmekle birlikte
anneden algilanan psikolojik kontrol degiskeninin B degeri .28’ten .20’ye diistiigi
goriilmiistiir. Beta degerindeki bu diisis Sobel testi ile sinanmis ancak test
sonucundaki istatistik degeri anlamli ¢ikmamistir. Bu dogrultuda otomatik diisiinceler

Olgegi-toplam puan degiskeninin kismi araci etkisi anlamli degildir (Z=.474, p>.05).
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Tablo 4.2 Ergenlerin Annelerinden Algiladiklar1 Psikolojik Kontroliin Zorbalik
Davranist Uzerindeki Etkisinde Olumsuz Otomatik Diisiincelerin Arac1 Roliine Dair

Hiyerarsik Dogrusal Araci Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz Degiskenler B B Standart t R? P
Asamasi Hata
1 Anne PKO 194 287 .033 5.953 .082 .000
2 Anne PKO .139 .206 .039 3.562 .097 .000
0oDO

(PKO: Psikolojik Kontrol Olgegi, ODO: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi)

Anneden algilanan psikolojik kontrol ve zorbalik davranisi degiskenleri
arasinda otomatik diisiince Olgegi-sosyal tehdit alt boyutunun araci etkisinin
incelendigi aracilik etki sinamasinda anneden algilanan psikolojik kontroliin zorbalik
davranig1 lizerindeki anlamli yordayici etkisinin (F(1,395)= 35.433, p<.001) araci
degisken olan otomatik diislinceler Olgegi-sosyal tehdit degiskeni regresyon
denklemine dahil edildikten sonra anlamlilik hali devam etmistir. Ancak anneden
algilanan psikolojik kontrol degiskeninin [ degeri .287’den .285’e diistligi
goriilmiistiir (Tablo 4.3). Son adimda anlamlilik degeri degismemis ancak beta degeri
diistiiglinden otomatik diisiinceler olgegi-sosyal tehdit alt boyutunun ‘kismi araci
etkisi’nin olup olmadigin1 incelemek amaciyla Sobel testi yapilmistir. Test
sonucundaki istatistik degeri anlamli ¢iktigindan dolay1 otomatik diisiinceler 6lgegi-
sosyal tehdit alt boyutunun kismi araci etkisinin anlamli oldugu sdylenebilir (Z=2.610,
p<.01).

Tablo 4.3’te de goriildiigi tizere otomatik diistinceler 6l¢egi-kisisel basarisizlik
alt boyutunun anneden algilanan psikolojik kontrol ve zorbalik davranigi degiskenleri
arasindaki araci etkisinin incelendigi aracilik etki sinamasinda anneden algilanan
psikolojik kontroliin zorbalik davranisi iizerindeki anlamli yordayici etkisinin
(F(1,395)= 35.433, p<.001) arac1 degisken olan otomatik diisiinceler 6l¢egi-kisisel
basarisizlik degiskeni regresyon denklemine dahil edildikten sonra anlamlilik halinin
devam ettigi bununla birlikte anneden algilanan psikolojik kontrol degiskeninin 3
degerinin .28’den .29’a yiikseldigi goéruldiigiinden bir aracilik etkisinin olmadigi tespit

edilmistir.
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Anneden algilanan psikolojik kontrol ve zorbalik davranis1 degiskenleri
arasinda otomatik diisiince dlgegi-diigmanlik alt boyutunun araci etkisinin incelendigi
aracilik etki sinamasinda anneden algilanan psikolojik kontroliin zorbalik davranisi
tizerindeki anlamli yordayici etkisinin (F(1,395)= 35.433, p<.001) arac1 degisken olan
otomatik diislinceler Olcegi-diigmanlik degiskeni regresyon denklemine dahil
edildikten sonra anlamlilik hali diiserek devam etmistir. Anlamlilik etkisindeki bu
diisiis ile birlikte anneden algilanan psikolojik kontrol degiskeninin  degerinin de
28’den .10’a dustigi gorilmiistir (Tablo 4.3). Beta degerindeki bu diisiisiin
anlamliligini incelemek amaciyla Sobel testi yapilmistir. Test sonucundaki istatistik
degeri anlamli ¢iktigindan dolay1 otomatik diistinceler 6l¢egi-diismanlik alt boyutunun

kismi arac1 etkisinin anlamli oldugu s6ylenebilir (Z=7.191, p<.001).

Tablo 4.3’te goriildiigii lizere otomatik diisiince Olgegi-fiziksel tehdit alt
boyutunun anneden algilanan psikolojik kontrol ve zorbalik davranisi degiskenleri
arasindaki araci etkisinin incelendigi aracilik etki sinamasinda anneden algilanan
psikolojik kontroliin zorbalik davranis1 iizerindeki anlamli yordayici etkisinin
(F(1,395)= 35.433, p<.001) araci degisken olan otomatik diisiinceler dlgegi-fiziksel
tehdit degiskeni regresyon denklemine dahil edildikten sonra anlamlilik halinin devam
ettigi bununla birlikte anneden algilanan psikolojik kontrol degiskeninin B degerinin
.28’den .25’ diistligl tespit edilmistir. Bu diisiisiin anlamliligin1 incelemek amaciyla
yapilan sobel testi sonuglari anlamli ¢iktigindan otomatik diisiinceler 6lgegi-fiziksel
tehdit degiskeninin de kismi aracilik etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir (Z=3.719,

p<.001).

Tablo 4.3 Ergenlerin Annelerinden Algiladiklar1 Psikolojik Kontroliin Zorbalik
Davranis1 Uzerindeki Etkisinde Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi Sosyal Tehdit,
Kisisel Basarisizlik, Diismanlik ve Fiziksel Tehdit Degiskenlerinin Araci Roliine Dair

Hiyerarsik Dogrusal Araci Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz Standart
Degiskenler B R? P
Asamasi Hata
1 Anne_PKO 194 287 .033 5.953 .082 .000
2 Anne_PKO 193 .285 .037 5.235 .082 .000
oDO_ST
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(Tablo 4.3 devami)

1 Anne_PKO 194 287 .033 5953 .082 .000

2 Anne_PKO 196 .290 .037 5289 .082 .000
oDO_KB

1 Anne_PKO 194 287 .033 5953 .082 .000

2 Anne_PKO 072 ,106 ,036 2,017 .180 .044
oDO D

1 Anne_PKO 194 287 .033 5953 .082 .000

2 Anne_PKO 169 ,250 ,037 4,621 .088 .000
oDO_FT

(PKO: Psikolojik Kontrol Olgegi, ODO: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi,
ODO ST: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olcegi-Sosyal Tehdit, ODO_KB: Olumsuz
Otomatik Diigiinceler Olgegi-Kisisel Basarisizik, ODO_D: Olumsuz Otomatik
Diisiinceler Olgegi-Diismanlik, ODO_FT: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olcegi-

Fiziksel Tehdit)

4.1.4. Babadan Algilanan Psikolojik Kontrol ile Zorbalik Davramsi Arasindaki

fliskinin Olumsuz Otomatik Diisiince Diizeylerine Gore incelenmesi

Babadan algilanan psikolojik kontrol ve zorbalik davranisi degiskenleri
arasinda otomatik diisiince 6l¢egi toplam puaninin araci etkisinin incelendigi aracilik
etki stnamasinda babadan algilanan psikolojik kontroliin zorbalik davranisi tizerindeki
anlamli yordayici etkisinin (F(1,395)= 24.835, p<.001) araci degisken olan otomatik
diistinceler 6lgegi toplam puan degiskeni regresyon denklemine dahil edildikten sonra
anlamlilik hali devam etmekle birlikte babadan algilanan psikolojik kontrol
degiskeninin [ degeri .24’ten .15’ye distigi gorilmistir (Tablo 4.4). Beta
degerindeki bu diisiisiin anlamlilig1 Sobel testi ile sinanmig ve test sonucu baglaminda
otomatik diisiinceler 6l¢egi toplam puaninin kismi araci etkisinin anlamli oldugu

saptanmustir (Z=4.736, p<.001).
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Tablo 4.4. Ergenlerin Babalarindan Algiladiklar1 Psikolojik Kontroliin Zorbalik
Davranist Uzerindeki Etkisinde Olumsuz Otomatik Diisiincelerin Araci Roliine Dair

Hiyerarsik Dogrusal Araci Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz Degiskenler B B Standart t R? P
Asamasi Hata
1 Baba PKO ,192 243 ,039 4,984  .059 .000
2 Baba PKO ,120 152 ,044 2,743  .085 .006
ODO_Top

(PKO: Psikolojik Kontrol Olgegi, ODO: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi)

Babadan algilanan psikolojik kontrol ve zorbalik davramisi degiskenleri
arasinda otomatik diisiince Olcegi-sosyal tehdit alt boyutunun araci etkisinin
incelendigi aracilik etki sinamasinda babadan algilanan psikolojik kontroliin zorbalik
davranig1 lizerindeki anlamli yordayici etkisinin (F(1,395)= 24.835, p<.001) araci
degisken olan otomatik diislinceler Olgegi-sosyal tehdit degiskeni regresyon
denklemine dahil edildikten sonra anlamlilik hali devam etmistir. Ancak babadan
algilanan psikolojik kontrol degiskeninin B degeri .24 ’ten .22°ye diistiigli gorilmiistiir
(Tablo 4.5). Son adimda anlamlilik degeri degismemis ancak beta degeri diistiigiinden
otomatik diisiinceler dlgegi-sosyal tehdit alt boyutunun ‘kismi araci etkisi’nin olup
olmadigii incelemek amaciyla sobel testi yapilmistir. Test sonucundaki istatistik
degeri anlamli ¢iktigindan dolayr otomatik diisiinceler oOlgegi-sosyal tehdit alt

boyutunun kismi araci etkisinin anlamli oldugu sdylenebilir (Z=2.587, p<.01).

Otomatik diisiince 6lgegi-kisisel basarisizlik alt boyutunun babadan algilanan
psikolojik kontrol ve zorbalik davranis1 degiskenleri arasinda araci etkisinin
incelendigi aracilik etki sinamasinda babadan algilanan psikolojik kontroliin zorbalik
davranig1 {lizerindeki anlamli yordayici etkisinin (F(1,395)= 24.835, p<.001) araci
degisken olan otomatik diisiinceler Olgegi-sosyal tehdit degiskeni regresyon
denklemine dahil edildikten sonra anlamlilik hali devam etmistir. Ancak babadan
algilanan psikolojik kontrol degiskeninin B degeri .24’ten .23’e diistiigl gorilmistiir
(Tablo 4.5). Son adimda anlamlilik degeri degismemis ancak beta degeri diistiigiinden

otomatik diisiinceler 6lgegi-kisisel basarisizlik alt boyutunun ‘kismi araci etkisi’nin
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olup olmadigini incelemek amaciyla Sobel testi yapilmistir. Test sonucundaki istatistik
degeri anlamli ¢iktigindan dolayi otomatik diisiinceler 6lgegi-kisisel basarisizlik alt

boyutunun kismi araci etkisinin anlamli oldugu séylenebilir (Z=2.557, p<.05).

Tablo 4.5’te de goriildiigii {izere otomatik diisiince Olgegi-diismanlik alt
boyutunun babadan algilanan psikolojik kontrol ve zorbalik davranisi degiskenleri
arasinda araci etkisinin incelendigi aracilik etki sinamasinda babadan algilanan
psikolojik kontrolin zorbalik davranisi tizerindeki anlamli yordayici etkisinin
(F(1,395)= 24.835, p<.001) araci degisken olan otomatik diisiinceler Olgegi-
diismanlik degiskeni regresyon denklemine dahil edildikten sonra anlamlilik hali
devam etmekle birlikte diismiistiir. Bununla birlikte babadan algilanan psikolojik
Kontrol degiskeninin B degerinin de .24’ten .09’a diistigii goriilmistir. Son adimda
anlamlilik devam ettiginden ancak beta degeri distiigiinden dolayr otomatik
diisiinceler dlgegi-diismanlik alt boyutunun ‘kismi araci etkisi’nin olup olmadigini
incelemek amaciyla sobel testi yapilmistir. Test sonucundaki istatistik degeri anlamli
ciktigindan dolay1 otomatik diisiinceler 6l¢egi-diismanlik alt boyutunun kismi araci

etkisinin anlamli oldugu s6ylenebilir (Z=6.158, p<.001).

Otomatik disiince olgegi-fiziksel tehdit alt boyutunun babadan algilanan
psikolojik kontrol ve zorbalik davramisi degiskenleri arasinda araci etkisinin
incelendigi aracilik etki sinamasinda babadan algilanan psikolojik kontroliin zorbalik
davranig1 tlizerindeki anlamli yordayici etkisinin (F(1,395)= 24.835, p<.001) araci
degisken olan otomatik diigiinceler Olgegi-fiziksel tehdit degiskeni regresyon
denklemine dahil edildikten sonra anlamlilik hali devam etmistir. Ancak babadan
algilanan psikolojik kontrol degiskeninin B degeri .24’ten .19’a diistiigh gorilmiistiir
(Tablo 4.5). Son adimda anlamlilik degeri degismemis ancak beta degeri diistiigiinden
otomatik diisiinceler 6lgegi-kisisel basarisizlik alt boyutunun ‘kismi araci etkisi’nin
olup olmadigini incelemek amaciyla Sobel testi yapilmistir. Test sonucundaki istatistik
degeri anlamli ¢iktigindan dolayr otomatik disiinceler Olgegi-fiziksel tehdit alt
boyutunun kismi araci etkisinin anlamli oldugu soylenebilir (Z=3.661, p<.001).
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Tablo 4.5 Ergenlerin Babalarindan Algiladiklart Psikolojik Kontroliin Zorbalik
Davranis1 Uzerindeki Etkisinde Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi Sosyal Tehdit,
Kisisel Basarisizlik, Diismanlik ve Fiziksel Tehdit Degiskenlerinin Araci Roliine Dair

Hiyerarsik Dogrusal Aract Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz Standart
Degiskenler B B t R? P
Asamasi Hata
1 Baba_PKO 192,243,039 4,984 .059 .000
2 Baba_PKO 179 226 ,043 4,201 .061 .000
oDO_ST
1 Baba_PKO 192,243,039 4,984 .059 .000
2 Baba_PKO ,183 231 1,043 4,222 .060 .000
OoDO KB
1 Baba_PKO 192,243,039 4,984 .059 .000
2 Baba_PKO ,078 ,098 ,039 1,988 .180 .047
ODO_D
1 Baba_PKO 192,243,039 4,984 .059 .000
2 Baba_PKO ,155 196 1,042 3,666 .070 .000
oDO FT

(PKO: Psikolojik Kontrol Olgegi, ODO: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi;
ODO ST: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olcegi-Sosyal Tehdit, Olumsuz Otomatik
Diisiinceler Olgegi-Kisisel Basarisizlik, Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olcegi-
Diismanlik, Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgegi-Fiziksel Tehdit)
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4.2. Yan Amaclarin Smanmasi ve Sosyodemografik Degiskenlerle Ilgili

Betimsel Analizler

4.2.1. Katihmcilarin Yas1 ile Anneden Algilladiklart ve Babadan
Algiladiklan Psikolojik Kontrol, Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Zorbahk

Davramsi Diizeyleri Arasindaki iligkilerin incelenmesi

Katilimeilarin yasina gore anneden algiladiklar1 ve babadan algiladiklar
psikolojik kontrol, olumsuz otomatik diisiinceler ve zorbalik davranisi diizeyleri
arasindaki 1iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Spearman korelasyon analizi
sonuglarina goére katilimcilarin yasi ile anneden algiladiklart (r=.141, p<.01) ve
babadan algiladiklar1 (r=.116, p<.05) psikolojik kontrol puanlari arasinda pozitif
yonde anlamli korelasyonlar bulundugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle katilimcilarin
yas1 arttikga ebeveynlerinden algiladiklar1 psikolojik kontrol de anlamli olarak artis
gostermistir.  Yas degiskeniyle ilgili anlamli oldugu goriilen bagka iliskilere

rastlanmamustir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6 Katilimcilarin Yast ile Anneden Algiladiklari ve Babadan
Algiladiklar1 Psikolojik Kontrol, Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Zorbalik Davranisi
Duizeyleri Arasindaki Iliskiler

obDO SDO Anne_PKO Baba_PKO
Yas .080 .046 141%* 116*
*p<.05, **p<.01

(PKO: Psikolojik Kontrol Olgegi, ODO: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olcegi; SDO:
Sosyal Davranis Olgegi)

4.2.2. Katihmecilarin Cinsiyeti ile Anneden Algiladiklar: ve Babadan Algiladiklar:
Psikolojik Kontrol, Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Zorbahk Davramsi

Diizeyleri Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Katilimcilarin cinsiyetine gore anneden algiladiklar1 ve babadan algiladiklar
psikolojik kontrol, olumsuz otomatik diigsiinceler ve zorbalik davranisi diizeyleri

arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore
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olumsuz otomatik diisiinceler (U=15378.00, p<.001) ile =zorbalik davranisi
degiskenlerine ait puanlar cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmaktadir
(U=13595.00, p<.001). Diger bir deyisle kiz ¢ocuklarin olumsuz otomatik
diisiincelerinin erkeklerden anlamli olarak yiiksek ¢iktigi tespit edilirken, erkek
cocuklarin zorbalik davraniglarinin kiz ¢ocuklardan anlamli olarak daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Cinsiyet degiskeniyle ilgili anlamli oldugu goriilen baska
iliskilere rastlanmamustir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7 Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Anneden Algiladiklar ve

Babadan Algiladiklar1 Psikolojik Kontrol, Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Zorbalik

Davramig1 Puanlarina Ait Ortalama, Standart Sapma ve Test Istatistigi Degerleri

N Ort SS Test Istatistigi
oD Kiz 211 219.12 30.00  U=15378.00%**
Erkek 186 176.18 : =1o310.
) Kiz 211 170.44 B e
SDO v 16 a1 40 547  U=13597.00
. Kiz 211 206.66
Anne_PKO Erkek 186 19031 8.10 U=18007.50
. Kuiz 211 199.28
Baba_PKO 692  U=19563.50

Erkek 186 198.68

(PKO: PsikolojikKontrol Olgegi, ODO: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olcegi; SDO:
Sosyal Davrams Olgegi)

4.2.3. Katihmcillarin Okul Tiirii ile Anneden Algiladiklar1 ve Babadan
Algiladiklan Psikolojik Kontrol, Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Zorbahk

Davramsi Diizeyleri Arasindaki Iligkilerin incelenmesi

Okul tiirtine gore katilimcilarin anneden algiladiklar1 ve babadan algiladiklart
psikolojik kontrol, olumsuz otomatik diisiinceler ve zorbalik davranisi diizeyleri
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore
olumsuz otomatik diisiinceler okul tiirline gore anlamli olarak farklilagmaktadir
(U=16058.00, p<.01). Diger bir deyisle 6zel okula giden ergenlerin olumsuz otomatik

diisiincelerinin devlet okuluna gidenlerden anlamli olarak yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Okul tird degiskeniyle ilgili anlamli oldugu goriilen baska iliskilere rastlanmamigtir
(Tablo 4.8).

Tablo 4.8 Katilimcilarin Okul Tiirline Goére Anneden Algiladiklar1 ve Babadan
Algiladiklar Psikolojik Kontrol, Olumsuz Otomatik Diislinceler ve Zorbalik Davranisi

Puanlarina Ait Ortalama, Standart Sapma ve Test Istatistigi Degerleri

N Ort SS Test Istatistigi
Ozel 207 216.43
oDo Okl 30.00 ——— U=16058.00**
Devlet 190  180.02 ' B '
Okulu
Ozel 207  208.92
. Okul
SDO Devlet 190 18819 547 — U=17611.50
Okulu
Ozel 207  209.15
Anne PKe OKU 810 — U=17564.00
- Devlet 190 187.94 ' B '
Okulu
Ozel 207 196.78
Baba PKO OKU! 692 — U=19204.50
- Devlet 190  201.42 ' - '
Okulu

**

p<.01 . ] ) )
(PKO: Psikolojik Kontrol Olgegi, ODO: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olcegi; SDO:
Sosyal Davranis Olgegi)

4.2.4. Katihmcilarin Okuduklar: Sinif ile Anneden Algiladiklar: ve Babadan
Algiladiklar: Psikolojik Kontrol, Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Zorbahk

Davramsi Diizeyleri Arasindaki Iligkilerin incelenmesi

Katilimeilarin okuduklar1 siniflara gore anneden algiladiklar1 ve babadan
algiladiklar1 psikolojik kontrol, olumsuz otomatik diisiinceler ve zorbalik davranisi
dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi

sonuglarma goére anneden algilanan (X?=7.473, p<.05) ve babadan algilanan
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(X?2=6.032, p<.05) psikolojik kontrol puanlarinin smifa gére anlamli olarak
farklilagsmaktadir. Diger bir deyisle 8. Sinifa giden 6grencilerin anne ve babadan
algiladiklar1 psikolojik kontroliin diger smiflardaki 6grencilerden anlamli olarak
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Stif diizeyi degiskeniyle ilgili anlamli oldugu goriilen

baska iliskilere rastlanmamistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9 Katilimcilarin Siniflarina Goére Anneden Algiladiklar1 ve Babadan
Algiladiklar Psikolojik Kontrol, Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Zorbalik Davranisi

Puanlarina Ait Ortalama, Standart Sapma ve Test Istatistigi Degerleri

N ort SS Test Istatistigi

6. Smif 92 189.05

oDo® 7. Simif 151 197.16 3000  X2=1.432
8. Siif 154 206.75
6. Simf 92 189.08

sDO 7. Sinif 151 197.58 5.47 X?=1.342
8. Sinmif 154 206.32
6. Sinif 92 187.84

Anne PKO 7. Sinif 151 185.70 8.10 X2=7.473*
8. Smif 154 218.71
6. Smif 92 190.29

Baba PKO 7. Simif 151 186.33 6.92 X2=6.032*
8. Smif 154 216.62

*

p<.05
(PKO: Psikolojik Kontrol Olcegi, ODO: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olgcegi; SDO:
Sosyal Davrans Olgegi)

4.2.5. Katihmcilarin Kardes Sayilar: ile Anneden Algiladiklar: ve Babadan
Algiladiklar1 Psikolojik Kontrol, Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Zorbahk

Davramisi Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin incelenmesi

Katilimcilarin sahip olduklar1 kardes sayilarina gore anneden algiladiklar1 ve
babadan algiladiklar1 psikolojik kontrol, olumsuz otomatik diisiinceler ve zorbalik

davranigi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi
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sonuglarma gore anneden algilanan (X%5)=15.434, p<.01) ve babadan algilanan
(X?5=14.185, p<.05) psikolojik kontrol, olumsuz otomatik diisiinceler (X?x)=16.205,
p<.01) ve zorbalik davranis1 puanlarmin (X%5=13.493, p<.05) sahip olunan kardes
sayisina gore anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir (Tablo 4.10). Diger bir
deyisle hi¢ kardesi olmayan katilimcilarin olumsuz otomatik diisiinceler olgegi
puanlarinin digerlerine gore anlamli olarak yiiksek oldugu, 5 ve iizeri kardese sahip
olanlarin ise en diisiik olumsuz otomatik diisiince 6l¢egi puanlarina sahip olduklar
saptanmistir. Bununla birlikte, zorbalik davranisi puanlari iki kardese sahip olan
ergenlerde en yiiksek iken bes ve iizeri kardese sahip olanlarda en diisiik ¢ikmustir.
Babalardan algilanan psikolojik kontrol puanlari ise hi¢ kardesi olmayanlarda en

yiiksek iken bes ve ilizeri kardese sahip ergenlerde en diisiik olarak bulunmustur.

Tablo 4.10 Katilimcilarin Kardes Sayilarina Gore Anneden Algiladiklart ve
Babadan Algiladiklar1 Psikolojik Kontrol, Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Zorbalik

Davranisi Puanlarma Ait Ortalama, Standart Sapma ve Test Istatistigi Degerleri

N ort SS Test Istatistigi
Kardesi yok 68 231.86
1 kardes 172 185.58
oD6 2 kardes 82 224.31 30.00 P=16.205*
3 kardes 38 173.84 ' =16.205
4 kardes 17 180.09
5 ve lizeri kardes 20 162.75
Kardesi yok 68 205.42
1 kardes 172 194.29
sSDO 2 kardes 82 228.12 547  X?=13.493*
3 kardes 38 196.24
4 kardes 17 155.71
5 ve tizeri kardes 20 140.35
Kardesi yok 68 222.13
1 kardes 172 184.69
Anne PK® 2 kardes 82 228.59 8.10 X2=15 434%*
B 3 kardes 38 181.14
4 kardes 17 205.03
5 ve lizeri kardes 20 150.88
Baba PKO Kardesi yok 68 229.28 6.92 X?=14.185*
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(Tablo 4.10 devami)

1 kardes 172 180.34
2 kardes 82 217.48
3 kardes 38 203.70
4 kardes 17 213.50
5 ve lizeri kardes 20 159.53

*p<.05, **p<.01 ]
(PKO: Psikolojik Kontrol Olgegi, ODO: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Ol¢egi; SDO:

Sosyal Davrans Olgegi)

4.2.6. Katihmcilarin Dogum Siralar ile Anneden Algiladiklar1 ve Babadan
Algiladiklan Psikolojik Kontrol, Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Zorbahk

Davramisi Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin incelenmesi

Tablo 4.11°de de gortildigi gibi katilimcilarin dogum siralarina gore anneden
algiladiklar1 ve babadan algiladiklari psikolojik kontrol, olumsuz otomatik diigiinceler
ve zorbalik davranisi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis testi sonuglarma gére olumsuz otomatik diisiince puanlarmin (X?@a)=
12.196, p<.05) anlamli olarak farklilagtig1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle birinci ¢ocuk
olarak dogan ergenlerin sahip oldugu olumsuz otomatik diisiinceler digerlerine gore
anlaml olarak yiiksektir. Dogum siras1 degiskeniyle ilgili anlamli oldugu goriilen

baska iliskilere rastlanmamustir (Tablo 4.11)

Tablo 4.11 Katilimcilarin Dogum Siralarina Gére Anneden Algiladiklart ve
Babadan Algiladiklar1 Psikolojik Kontrol, Olumsuz Otomatik Diisiinceler ve Zorbalik

Davranisi Puanlarma Ait Ortalama, Standart Sapma ve Test Istatistigi Degerleri

N Ort SS Test
Istatistigi
1. gocuk 220 215.91
2.cocuk 118 174.78
oDV 3.geocuk 33 198233 3000 x?=12196%
4.cocuk 14 160.00
5 wve Uzerinci 12 174.71

cocuk
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Tablo 4.11 (devami)

1. cocuk 220 203.17
2.cocuk 118 193.64
SDO 3.¢cocuk 33 204.30 547 X2=1333
4.cocuk 14 187.50
5 wve (zerinci 12 174.00
cocuk
1. cocuk 220 203.70
2.cocuk 118 200.03
Anne_PKo 3.gcocuk 33 19880 530 xe=43s1
4.cocuk 14 161.07
5 wve (zerinci 12 147.42
cocuk
1. cocuk 220 203.47
2.cocuk 118 196.47
Baba PK¢) 3-¢cocuk 33 20924 g9p  x2=4382
4.cocuk 14 142.86
5 wve (zerinci 12 179.29
cocuk
*p<.05

(PKO: Psikolojik Kontrol Olgegi, ODO: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olcegi; SDO:
Sosyal Davranil Olgegi)

Yan hipotezler dogrultusunda katilimcilarin okul basarisi, yasadigi kisiler,
ebeveynlerin egitim durumu, ebeveynlerin ¢alisma durumu ve ailenin gelir diizeyi gibi
sosyo-demografik degiskenlere gore zorbalik davranisi, olumsuz otomatik diisiinceler,
anneden ve babadan algilanan psikolojik kontrol puanlarinin farklilasip
farklilasmadig1 incelenmis ancak higbir degiskene gore bu oOlgek puanlarinin

farklilasmadig: tespit edilmistir.
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BOLUM 5

5.TARTISMA

Bu ¢aligmanin temel amaci algilanan psikolojik kontrol ve zorbalik davranisi
arasindaki iliskide olumsuz otomatik disiincelerin olast medyator (aract) roluniin
incelenmesidir. Calismada olumsuz otomatik diislincelerin ebeveynden algilanan
psikolojik  kontrol ve zorbalik davranist arasindaki iliskiyi yordayacagi
ongorilmektedir. Literatiir verileri incelendiginde ergenlerin ebeveynlerinden
algiladiklar1 psikolojik kontrol ile zorbalik davranisi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalara (Barber ve Harmon, 2002; Arim ve Shapka, 2008; Kindap ve ark. 2008;
Bernstein ve Watson, 1997; Stevens, De Bourdeaudhuij ve Oost, 2002; Holmes ve
Holmes-Lonergan, 2004; Olweus, 1993; Smokowski ve Kopasz, 2005) algilanan
psikolojik kontrol ile olumsuz otomatik diislinceler arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmaya (Tumkaya, Celik ve Aybek, 2011) ve olumsuz otomatik diisiinceler ile
zorbalik davranis arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alismalara (Fives ve ark. 2011,
Schniering ve Rapee, 2004; Kurtoglu, 2009) rastlanmasmin yani sira algilanan
psikolojik kontrol ve zorbalik davranisi arasindaki iliskide olumsuz otomatik
diisiincelerin olas1 aract roliiniin analiz edildigi caligmalara rastlanmamistir. Bu

nedenle bu ¢alismada s6z konusu degiskenler arasindaki araci etkiye bakilmistir.

Arastirmanin birinci temel hipotezi kapsaminda anneden algilanan psikolojik
kontrolle zorbalik davranisi arasindaki iliskide olumsuz otomatik diisiincelerin araci
roli incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde beklenenin aksine anneden algilanan
psikolojik kontrol ile zorbalik davranigi arasindaki iliskide, olumsuz otomatik
diisiincelerin anlamli bir araci etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Ancak anneden

algilanan psikolojik kontrol ile zorbalik davranisi arasindaki iliskide olumsuz otomatik
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diisiincelerin sosyal tehdit, diismanlik ve fiziksel tehdit alt boyutlarinin kismi araci
etkisi oldugu, kisisel basarisizlik alt boyutunun ise kismi araci etkisinin olmadig:
saptanmustir. Literatiir verileri incelendiginde yapilan bir ¢alismada ebeveynden
algilanan psikolojik kontrolle olumsuz otomatik diisiincelerin fiziksel tehdit, kisisel
basarisizlik ve diismanlik alt 6l¢ekleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur
(Guller, 2017). Literatirde diismanlik ve intikamla ilgili olumsuz otomatik
diisiincelerin saldirganligin en 6nemli yordayicisi olduguna dair ¢alismalar mevcuttur
(Beck ve Freeman 1990; Calvete ve Connor-Smith 2005; Calvete ve ark. 2005;
Kurtoglu, 2009; Schniering ve Rapee 2004). Ergenlerle yapilan baska bir ¢alisma;
zorbalik davranisinin, olumsuz otomatik diislinceler arasindan yalnizca diismanca
diisiincelerle iliskili oldugunu ortaya koymustur (Balan ve ark., 2018). Ayrica
diismanlikla ilgili olumsuz otomatik diisiincelerin disayonelim davranislarla iligkili
oldugu belirtilmektedir (Schniering ve Lyneham, 2006). Dolayisiyla ebeveynden
algilanan psikolojik kontrolle zorbalik davranisi arasindaki iliskide olumsuz otomatik
diistincelerin fiziksel tehdit ve diismanlik alt 6l¢ekleri arasindaki kismi araci etkinin
literatiirle uyumlu oldugu sdylenebilir. Ancak algilanan psikolojik kontrolle zorbalik
davranisi arasindaki iliskide olumsuz otomatik diisiincelerin sosyal tehdit ve kisisel
basarisizlik alt 6lgeginden elde edilen sonuglarin Giiler’in (2017) yaptigi ¢alismayla
tutarlik gdstermedigi saptanmistir. Katilimer sayisinin arttirildig: gelecek ¢aligmalarda

bu iliskilere odaklanilarak literatiir zenginlestirilmelidir.

Aragtirmanin ikinci temel hipotezi kapsaminda babadan algilanan psikolojik
kontrolle zorbalik davranis1 arasindaki iliskide olumsuz otomatik diisiincelerin araci
rolii incelenmistir. Bu calisma kapsaminda yapilan analizlerde babadan algilanan
psikolojik kontrolle zorbalik davranisi arasindaki iliskide olumsuz otomatik
diisiincelerin anlamli bir kismi araci etkisi vardir. Babadan algilanan psikolojik kontrol
ile zorbalik davranis1 arasindaki iligkide olumsuz otomatik diisiincelerin sosyal tehdit,
kisisel basarisizlik, diismanlik ve fiziksel tehdit alt boyutlarinin anlamli bir kismi araci
etkisi oldugu saptanmustir. Literatiir verileri incelendiginde yapilan bir ¢alismada
ebeveynden algilanan psikolojik kontrolle olumsuz otomatik diisiincelerin fiziksel
tehdit, kisisel basarisizlik ve diismanlik alt 6l¢ekleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (Giiler, 2017). Literatiirde diismanlik ve intikamla ilgili olumsuz
otomatik diigiincelerin saldirganli§in en 6nemli yordayicis1 olduguna dair ¢caligmalar

mevcuttur (Beck ve Freeman 1990; Calvete ve Connor-Smith 2005; Calvete ve ark.
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2005; Kurtoglu, 2009; Schniering ve Rapee 2004). Ayrica diismanlikla ilgili olumsuz
otomatik diislincelerin disayonelim davranislariyla iliskili oldugu belirtilmektedir
(Schniering ve Lyneham, 2006). Dolayisiyla ebeveynden algilanan psikolojik
kontrolle zorbalik davranisi arasindaki iliskide olumsuz otomatik diisiincelerin fiziksel
tehdit ve diismanlik alt 6lgekleri arasindaki kismi araci etkinin literatiirle uyumlu
oldugu tespit edilmistir. Ancak algilanan psikolojik kontrolle zorbalik davranisi
arasindaki iliskide olumsuz otomatik diistincelerin sosyal tehdit alt 6l¢eginden elde
edilen sonuglarin Giiler’in (2017) yaptig1 calismayla tutarhk gostermedigi
saptanmigtir. Katilimcr sayisinin  arttirildigi  gelecek caligmalarda bu iliskilere

odaklanilarak literatiir zenginlestirilmelidir.

Arastirmanin yan hipotezleri kapsaminda katilimcilarin psikolojik kontrol,
olumsuz otomatik diislinceler ve zorbalik davranis1 6lgeginden elde ettikleri puanlarin
katilimcilarin - sosyodemografik degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasip

farklilagsmadig1 incelenmistir.

Katilimeilarin psikolojik kontrol 6lgeginden aldiklari skorlarin yasa
gore anlamli olarak farklilagmasi beklenmistir. Yapilan analizlerle psikolojik kontrol
6lceginden aldiklari skorlarin yasa gore anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur. Buna
gore yas ile anne ve baba psikolojik kontrol dlgek puanlari arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir korelasyon mevcuttur. Yani ergenin yasi arttikca anne ve babadan algilanan
psikolojik kontroliin arttigini, yasi1 azaldikga algilanan psikolojik kontroliin azaldigi
sOylenebilmektedir. Bu calisgma 12-15 yas aras1 ergenlerle yiiriitilmistiir ve bu
baglamda katilimcilarin somut islem doneminden soyut islem donemine ge¢mesiyle
birlikte ebeveynlerinden algiladiklar1 psikolojik kontrolii daha fazla hissettikleri
diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde bu iki degisken arasindaki ¢aligsmalarin
kisith oldugu goriilmiistiir. Ileri-Unyeli’nin (2015) yapti§1 calismada yasla birlikte
ergenin algiladig1 psikolojik kontroliinde arttig1 saptanmustir. Bu agidan bakildiginda
bu caligmadaki sonuglar literatiirle tutarlilik gostermektedir. Ancak literatiirdeki
verilerin kisitliligi g6z oOniinde bulundurularak, gelecek c¢alismalarin s6z konusu

iligskiyi derinlemesine incelemelerinin, literatiire 6nemli katkilar sunacagi sdylenebilir.

Katilimcilarin psikolojik kontrol dlceginden aldiklar: skorlarin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilasmasi beklenmistir. Fakat yapilan analizler sonucunda

psikolojik kontrol 6l¢eginden alman skorlarin cinsiyete gore anlamli olarak
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farklilagsmadig1 bulunmustur. Bu durum literatiirdeki bazi ¢alisma bulgularini destekler
niteliktedir. Shek ‘i (2007), yaptig1 bir ¢alismada psikolojik kontroliin cinsiyete gore
farklilagmadigin1 ortaya koymustur. Literatiirde anneden algilanan psikolojik
kontrolun cinsiyete gore farklilik gdstermedigine dair ¢alismalar mevcuttur (Roger ve
ark. 2003; Kindap ve ark., 2008; Sayil ve Kindap, 2010). Bu bakimdan ¢alismanin
sonuglari literatiirle uyumludur. Ancak literatiir verileri incelendiginde anne ya da
babadan algilanan psikolojik kontroliin cinsiyete gore degisiklik gosterdigine iliskin
calismalarin daha sik oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalara bakildiginda kizlarin anne
ve babalarindan algiladiklar1 davranigsal kontrol erkeklere gore daha fazlayken (Kerr
ve Stattin, 2000; Kindap ve ark., 2008; Soenens ve ark., 2006b; Kindap-Tepe ve Sayil,
2012); erkeklerin anne ve babalarindan algiladiklar1 psikolojik kontrol kizlara gore
daha fazladir (Harma, 2008; Kindap, 2011; Shek, 2005; Kindap-Tepe ve Sayil, 2012).
Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda ulasilan sonuclar bu literatiir verileriyle tutarlilik
gostermemektedir. Bu durumun kisith 6rneklemden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Farkli ilgelerden daha fazla katilimciyla arastirmanin tekrarlanmasi ve ergenlerin
bildiriminin yaninda ebeveynlerin de davranislari dlgen Slgeklerin de kullanilmasi

onerilmektedir.

Katilimcilarin psikolojik kontrol dl¢eginden aldiklari skorlarin sinif diizeyine
gore anlamli olarak farklilasmas1 beklenmistir. Yapilan analizlerle psikolojik kontrol
Ol¢eginden aldiklar1 skorlarin sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilastig
bulunmustur. Buna gore simif diizeyi arttik¢a algilanan psikolojik kontrol diizeyi de
artmaktadir. Psikolojik kontrol ve siif diizeyi arasindaki iliski ile psikolojik kontrol
ve yas arasindaki iliskinin baglantili oldugu sdylenebilir. Zira sinif diizeyi arttik¢a yas
da artmaktadir. Dolayisiyla tipki yasla oldugu gibi simf diizeyiyle de algilanan
psikolojik kontrol arasinda pozitif korelasyon oldugu diistinilmektedir. Ancak
literatiirde bu konuda yapilmis ¢alismalara rastlanmamustir. Izleyen calismalarda genis
bir 6rneklemde bu ¢alisma tekrarlanarak s6z konusu degiskenler arasindaki iliski ve

bu iliskinin sebepleri de ortaya konmalidir.

Katilimcilarin psikolojik kontrol 6l¢eginden aldiklar: skorlarin kardes sayisina
gore anlamli olarak farklilagsmasi beklenmistir. Yapilan analizlerde ergenlerin
psikolojik kontrol dlgeginden aldiklari skorlarin kardes sayisina gére anlamli olarak
farklilagtigr bulunmugstur. Kardes sayis1 azaldik¢a algilanan psikolojik kontrol sayis1

artmakta, kardes sayis1 arttik¢a algilanan psikolojik kontrol sayis1 azalmaktadir. Bu
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durumun ebeveynin uyguladigi psikolojik kontroliin  kardesler arasinda
paylasilmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Kardes sayisinin artmasiyla birlikte
ebeveynlerin ¢ocuklarina uyguladiklar1 psikolojik kontrol c¢ocuklar arasinda
paylasilmakta ve bireysel anlamda ¢ocugun algiladigi psikolojik kontrol azalmaktadir.
Literatiir incelendiginde bu iki degisken arasindaki iligkinini ortaya kondugu
calismalarm kisith goriilmektedir. ileri-Unyeli’nin (2015) yaptig1 ¢alismada kardes
sayis1 azaldikga algilanan psikolojik kontrol sayisi arttig1 saptanmistir. Dolayisiyla bu
caligmadaki sonuglar literatiirle tutarlilik géstermektedir. Ancak literatiirdeki verilerin
kisitliligr goz oOniinde bulundurularak, gelecek calismalarin s6z konusu iligkiyi

derinlemesine incelemelerinin, literatiire 6nemli katkilar sunacagi soylenebilir

Katilimcilarin olumsuz otomatik diisiinceler 6l¢ceginden aldiklari skorlarin yasa
gore anlamli olarak farklilagmasi beklenmistir. Fakat yapilan analizler sonucu
katilimcilarin olumsuz otomatik diisiinceler 6lgeginden aldiklart skorlarin yasa gore
anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur. Literatiir verileri incelendiginde yasla
birlikte olumsuz otomatik diislincelerin artis gosterdigine dair caligmalara
rastlanmakla birlikte (Hogendoorn ve ark., 2010; Schniering ve Lyneham,2006;
Kurtoglu, 2009) olumsuz otomatik diislincelerin yasa gore farklilasmadigi ¢aligmalara
da rastlanmaktadir (Schniering ve Rapee,2002; Garber, Weiss, Shanley, 1993).
Buradan hareketle bu degiskenlerle ilgili literatiirde tutarsizlik s6z konusudur.
Calismadan elde edilen bulgularin literatiirle hem uyumlu hem de uyumsuz oldugu
sOylenebilir. S6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi etkileyebilecek unsurlar goz
Online alinarak daha genis bir drneklemde calismanin tekrar edilmesinin faydali

olacag diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin olumsuz otomatik diisiinceler 6l¢eginden aldiklari skorlarin
cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmasi beklenmistir. Yapilan analizler sonucu
katilimcilarin olumsuz otomatik diisiinceler 6lgeginden aldiklar1 skorlarin cinsiyete
gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Buna goére kiz 6grencilerin olumsuz
otomatik diislinceler Olgceginden aldiklart puan, erkek Ogrencilere kiyasla daha
yiiksektir. Bu sonug literatiirdeki bazi1 caligmalarla tutarlik gdstermistir (Oztiitiincii,
1996; Usta, 2017; Bozkurt 1998; Schniering ve Rapee 2002; Karakaya ve ark., 2007).
Ancak literatiirde sonuglarin tutarsizlik gosterdigi ¢alisma da bulunmaktadir. Buna
gore Kurtoglu’'nun (2009) yaptig1 calismada olumsuz otomatik diisiincelerin

erkeklerde daha yiiksek olduguna iliskin bulgulara ulagilmistir. Ayrica literatiir verileri
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incelendiginde olumsuz otomatik diislincelerin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya
koyan calismalar da mevcuttur (Giiloglu ve Aydin, 2007; Karahan ve ark., 2006;
Timkaya, Celik ve Aybek, 2008). Dolayisiyla literatiirdeki verilerin birbirleriyle
celistigi bu degiskene dair arastirmalarin genisletilmesi ve yapilacak yeni
caligmalardaki olas1 6rneklemlerin sosyodemografik degiskenler agisindan esitlenerek
olusturulmasinin daha tutarli sonucglar elde edilmesi agisindan, literatiire katki

sunacagi sdylenebilir.

Katilimcilarin olumsuz otomatik diisiinceler 6lgeginden aldiklar skorlarin okul
tiiriine gore anlamli olarak farklilasmasi beklenmistir. Yapilan analizler sonucu
katilimcilarin olumsuz otomatik diistinceler 6l¢ceginden aldiklari skorlarin okul tiiriine
gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Buna gore 6zel okullarda okuyan
ogrencilerin olumsuz otomatik diislinceler Ol¢eginden aldiklar1i puanlar devlet
okulundaki 6grencilere kiyasla daha yliksektir. Literatiir verileri incelendiginde bu iki
degisken arasindaki iligkinin incelendigi calismalarin kisithi oldugu goriilmektedir.
Atalan-Ergin’in (2013) yaptig1 calismada 6zel okullarda okuyan 6grencilerin olumsuz
otomatik disiinceler O6l¢eginden aldiklar1 puanlar devlet okulundaki 6grencilere
kiyasla daha yliksek oldugu saptanmistir. Literatiirde {ist sosyoekonomik diizeye sahip
ailelerin ¢ocuklarinda orta sosyoekonomik diizeye sahip olanlara kiyasla daha fazla
olumsuz otomatik diigiinceye sahip olduklari bulgulanmistir (Atalan-Ergin, 2013).
Ozel okula giden dgrencilerinin ailelerinin sosyoekonomik diizeylerinin iyi oldugu
diisiiniildiiglinde bu sonug beklenen bir durumdur. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular
bu anlamda literatiirle uyumludur. Literatiirdeki kisithilik sebebiyle daha genis
orneklemle yapilacak izleyen ¢aligmalarda bu iki degisken arasindaki iligkiler

derinlemesine ortaya konmalidir.

Katilimcilarin olumsuz otomatik diisiinceler 6l¢ceginden aldiklari skorlarin sinif
diizeyine gore anlamli olarak farklilasmasi beklenmistir. Fakat yapilan analizler
sonucu katilimeilarin olumsuz otomatik diistinceler 6lgeginden aldiklar1 skorlarin sinif
duzeyine gore anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur. Literatiir incelendiginde
biiyiik sinif 6grencilerinin olumsuz otomatik diisiince diizeylerinin kiiciik sinifa giden
ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur (Kurtoglu, 2009; Atalan-Ergin,
2013). Buradan hareketle bu c¢alismadan elde edilen bulgularin literatiirle uyumsuz

oldugu sdylenebilir. Izleyen calismalarda katilime1 sayisinin arttirilmasiyla birlikte
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farkli sinif diizeyi ve yas ile olumsuz otomatik diislinceler arasinda anlamli iligkilerin

¢ikacag diistiniilmektedir.

Katilimcilarin olumsuz otomatik diisiinceler 6l¢eginden aldiklari skorlarin
kardes sayisina gore anlamli olarak farklilasmasi beklenmistir. Yapilan analizler
sonucu katilimeilarin olumsuz otomatik diislinceler 6lgeginden aldiklart skorlarin
kardes sayisina gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Buna gore tek cocuk
olanlarin olumsuz otomatik diisiinceler 6lgeginden aldiklar1 puanlarin kardesi olanlara
kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmustir. Literatiir verileri incelendiginde bu konuda
yapilan c¢aligmalarin kisith oldugu goriilmektedir. Atalan-Ergin (2013) yaptig1
calismada olumsuz otomatik diislincelerle kardes sayisi arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu bakimdan c¢alismanin bulgulart literatiirle uyum
saglamamaktadir. Cikan sonuca iligskin olarak tek ¢ocuklu ailelerde ¢cocuga yiiklenen
sorumluluk ve ebeveynin ¢ocuk lizerindeki kontrolii daha fazla oldugu i¢in ¢ocugun
sahip oldugu olumsuz otomatik diisiincelerin daha fazla olacag: diisiiniilmektedir. S6z
konusu degiskenler arasindaki iliskiyi etkileyebilecek unsurlar goz Oniine alinarak
daha genis bir Orneklemde c¢alismanin tekrar edilmesinin faydali olacagi

distiniilmektedir.

Katilimcilarin olumsuz otomatik diisiinceler 6lgeginden aldiklar1 skorlarin
dogum sirasina gore anlamli olarak farklilasmasi beklenmistir. Yapilan analizler
sonucu katilimcilarin olumsuz otomatik diisiinceler 6lgeginden aldiklar1 skorlarin
dogum sirasina gore anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur. Buna gore birinci ¢ocuk
olarak diinyaya gelen cocuklarin olumsuz otomatik diisiinceler dl¢eginden aldiklar:
puanlarin diger sirada doganlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Toplumsal
roller geregi birinci ¢ocuk olarak diinyaya gelen cocuklara “abla” ya da “abi” olma
sorumlulugunun yiiklenmesi ve ebeveynlerinin evdeki biiyiik cocuktan beklentilerinin
fazla olmasinin bu duruma sebep oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde bu konuda
yapilmis calismalara rastlanmamistir. izleyen calismalarda genis bir 6rneklemde bu
calisma tekrarlanarak s6z konusu degiskenler arasindaki iligki ve bu iligkinin sebepleri

de ortaya konmalidir.

Katilimcilarin  zorbalik davramis Olceginden aldiklar1 skorlarin yasa gore
anlamli olarak farklilagmasi beklenmistir. Fakat yapilan analizler sonucu katilimcilarin

zorbalik davranig Olceginden aldiklar1 skorlarin yasa gore anlamli olarak
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farklilagmadig1 bulunmustur. Literatiire bakildiginda 6grencilerin zorbalik davranisi
sergilemesinin yagla birlikte arttigina iligkin ¢aligmalara (Boulton & Underwood,
1992; Andreou, 2000; Pateraki, 2001; Collins ve ark. 2004; Wolke ve ark. 2001,
Kandemir, 2006; Yurtal ve Cenkseven, 2006), zorbalik davranisinin yasla birlikte
azaldig@in1 gosteren galismalara (Fonzi ve ark, 1999; Seals ve Young ,2003) ve zorbalik
davraniginin yagla birlikte degismedigini gosteren (Olweus, 1999b) calismaya
rastlanmistir. Dolayisiyla literatlirdeki verilerin birbirleriyle celistigi bu degiskene dair
arastirmalarin genisletilmesi ve yapilacak yeni caligmalardaki olasi orneklemlerin
sosyodemografik degiskenler acisindan esitlenerek olusturulmasinin daha tutarl

sonuglar elde edilmesi agisindan, literatiire katki sunacagi sdylenebilir.

Katilimcilarin zorbalik davranis 6lgeginden aldiklari1 skorlarin cinsiyet gore
anlamli olarak farklilagmasi beklenmistir. Yapilan analizler sonucu zorbalik davranig
Ol¢eginden alinan skorlarin cinsiyet gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.
Erkek 6grencilerin sosyal davranis 6lgegi ile 6l¢iilen zorbalik davranist skorlarinin kiz
Ogrencilere gore anlamli bir bigimde daha yliksek oldugu saptanmistir. Literatiir
verileri incelendiginde zorbalik davranisini daha ¢ok erkek 6grencilerin sergiledigine
iliskin ulasilan sonucun hem yurtdisinda yapilan ¢alismalarla (Boulton & Underwood,
1992; Nansel, 2000; Collins ve ark. 2004; Seals ve Young 2003; Wolke ve ark. 2001;
Veenstra ve ark. 2005; Camodeca ve ark. 2002; Pellegrini ve Long 2002; Boulton,
Bucci ve Hawker 1999; Delfabro ve ark., 2006; Elliott, 1992; Eslae ve Smith, 1994;
Jarrett, 2001; Kaltiala- Heino ve Rimple, 1999; Lowenstein; 1992; Menesini ve dig.,
1997; Mouttapa ve dig., 2004), hem de Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarla (Ayas ve
Deniz, 2008; Bilgic, 2007; Délek, 2002; Esici, 2007; Hilooglu, 2009; Kartal ve Bilgin,
2008; Pekel, 2004; Piskin ve Ayas 2005; Takis, 2007; Yurtal ve Cenkseven, 2007)

tutarlik gosterdigi sdylenebilir.

Katilimcilarin zorbalik davranis 6lgeginden aldiklart skorlarin sinif diizeyine
gore anlamli olarak farklilasmasi beklenmistir. Fakat bu ¢alisma kapsaminda zorbalik
davraniginin siif diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmadigi bulunmustur. Literatiir
taramasinda bu iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalarda farkli sonuglar
bulunmaktadir. Literatiirde sinif diizeyi arttik¢a zorbalik davranisinin arttigini gosteren
calismalara rastlanmakla birlikte (Burnukara ve Ucanok, 2012; incedal, 2012; Totan
ve Kabakei, 2010; Kartal ve Bilgin 2012; Pigkin ve Ayas, 2005), yapilan bazi

calismalarda zorbalik davraniginin  sinif diizeyleri arasinda anlamli olarak
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degismedigini gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Piskin, 2010; Craig, 1998; Schwartz,
Proctor ve Chien, 2001; Smith, 1991). Dolayisiyla literaturdeki verilerin birbirleriyle
celistigi bu degiskene dair arastirmalarin genisletilmesi ve yapilacak yeni
caligmalardaki olas1 6rneklemlerin sosyodemografik degiskenler agisindan esitlenerek
olusturulmasinin daha tutarli sonuglar elde edilmesi acisindan, literatiire katki

sunacag1 soylenebilir.

Katilimcilarin zorbalik davranis 6lgeginden aldiklari skorlarin kardes sayisina
gore anlamli olarak farklilagmasi beklenmistir. Yapilan analizlerde katilimcilarin
zorbalik davranig dlgeginden aldiklari skorlarin kardes sayisina gore anlamli olarak
farklilastig1 bulunmakla birlikte kardes sayist arttikca zorbalik davranisinin azaldigi
goriilmiistiir. Literatiirdeki bazi caligsmalar zorbalik davranisi ve kardes sayis1 arasinda
bir iliski bulamazken (Eksisu, 2009; Ulker-Atav & Baran,2018; Mercan ve Yildirim
Sar1, 2018; Coskun, 2018), literatiirde kardes sayisi azaldik¢a zorbalik davraniginin
arttigina iligskin ¢ok siirli sayida ¢alismaya rastlanmistir (Y1lmaz ve Caglayan,2018).
Dolayistyla literatiirdeki verilerin kisithiligi goz 6nlnde bulundurularak, gelecek
calismalarin s6z konusu iligskiyi derinlemesine incelemelerinin, literatiire onemli

katkilar sunacagi soylenebilir.

Sosyodemografik verilere gore yapilan analizlerde katilimcilarin
psikolojik kontrol, zorbalik davranisi ve olumsuz otomatik diisiince diizeylerinin
ergenin okul basarisi, anne-babanin egitim durumu, anne-babanin c¢alisma durumu,
ergenin birlikte yasadigi kisiler ve ailenin aylik gelir degiskenlerine gore anlaml
olarak farklilasmadigi bulunmustur. Bu durum katilimci sayisinin azligi dolayistyla
verilerin normal dagilmamasindan kaynaklanmis olabilir. Calisma daha genis
orneklem grubuyla tekrarlandiginda anlamli sonuclar elde edilebilecegi
diisiiniilmektedir. TUm bu sonuglardan yola cikilarak zorbalik davranisinin niine
gecebilmek adina, hem okullarda 6grenci ve 0gretmenlere hem de ailelere zorbalik
davranisi, zorbaligin nedenleri ve bu davranist 6nlemeye yonelik neler yapilabilecegi

konusunda egitimlerin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Bu ¢alismanin bazi sinirliliklari da sz konusudur. Istanbul’un tek bir ilgesinden
belirli sayidaki okullarin ¢caligmaya dahil edilmesi arastirmadaki ilge, okul ve 6grenci
sayilar1 agisindan bir smirlilik sayilabilir. izleyen galigmalarda, Istanbul’un her bir

ilcesinden segilen ¢ok sayida devlet okulu ve 6zel okulun dahil edilmesiyle ¢alismanin
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daha genis bir 0rneklemde tekrarlanmasinin, sonuglarin genellenmesi bakimindan
daha yararl olacag: diisiiniilmektedir. Calismanin bir diger sinirliligt verilerin sadece
bir kaynaktan yani ergenden toplanmis olmasidir. Izleyen calismalarda ergenin
algiladig1 psikolojik kontroliin yani sira ebeveynin tutum ve davramislarinin da
Olgiilerek ¢aligmaya dahil edilmesinin konuyla ilgili daha kapsamli bilgi verecegi

distiniilmektedir.
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Ek A Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

“12-15 Yas Arasi Ergenlerin Zorbalik Davranisi ile Ebeveynden Algiladiklar:
Psikolojik Kontrol Arasindaki iliskide Olumsuz Otomatik Diisiincelerin Araci

Roliiniin incelenmesi” Bashikh Tez Arastirmasi i¢in

Katihmea i¢in Bilgiler: Tarih:
..... ...

Bu arastirmanin amaci,12-15 yas arasi ergenlerin ebeveynlerinden algiladiklari
psikolojik kontroliin zorbalik davranisi tizerindeki etkisinde olumsuz otomatik

diisiincelerin araci roliiniin incelenmesidir.

Arastirma i¢in sizden yapmanizi istedigimiz, size ilettigimiz formlardaki her soruyu
tek tek okuyarak size en uygun yanitlari vermenizdir. Anlamadiginiz sorularda
arastirmacidan mail araciligiyla yardim isteyebilirsiniz. Bu calismaya katilmak
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmaniz halinde kisisel
bilgilerinizin gizliligine saygi gosterilecek, arastirma sonuglarinin bilimsel amaglarla
kullanim1 sirasinda da 6zenle korunacaktir. Veriler, kimlik bilgileriniz gizli kalmak

kosuluyla sadece bu arastirmada kullanilacaktir.
Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda

caligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz.

Bu yaziyr okuduktan sonra aragtirmamiza goniillii olarak katilmak istiyorsaniz

asagidaki onay boliimiinti doldurunuz ve imzalayiniz.
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Katihmcinin Beyani:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda Dr. Ogr. Uyesi Z.
Deniz AKTAN gozetiminde, Psikolog Gizem AKSU tarafindan yiiriitiilen bu ¢calisma
hakkinda verilen yukaridaki bilgileri okudum, sorularima yeterli cevaplar1 aldim.
Yapilan tiim ac¢iklamalar1 ayrintilari ile anlamig bulunuyorum. Arastirma sonuglarinin
egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi1 sirasinda kisisel bilgilerimizin 6zenle

korunacagi konusunda bana yeterli gliven verildi.

Bu kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar icin:

Veli veya Vasi:

Imza:

Arastirmaci1 Adi Soyadi: Psikolog Gizem AKSU

Tel 05** **kk k% k%

Mail: pskgizemaksu@gmail.com
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Ek B Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu Ebeveyn Alt Tipi

Asagida ¢ocugunuz ve sizinle ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen size en uygun olan

cevabi isaretleyiniz. Higbir soruyu bos birakmayiniz.

1. Cocugunuzun okul basarisi:  a) Diisiik b) Orta ¢) lyi
2. Anne/ Baba hayatta mi1?
a) lkisi de hayatta b) Ikisi de vefat etmis c) Anne hayatta d) Baba hayatta
3. Anne ve baba 6z mu, Gvey mi?
a) Ikisi de 6z b) Ikisi de iivey c) Anne &z, baba Uivey d) Baba 6z, anne
uvey
4. Annenin egitim durumu : a) Okuma yazmasi yok b) Okuma yazmasi var c)
Ilkokul mezunu  d) Ortaokul mezunu  e) Lise mezunu  f) Lisans  g)
Lisansustu
5. Babanin egitim durumu: a) Okuma yazmasi yok b) Okuma yazmasi var c)

Ilkokul mezunu  d) Ortaokul mezunu e) Lise mezunu f) Lisans  g)

Lisansustu

6. Annenin ¢aligma durumu: a) Calismiyor b) Calisiyor (Meslek: ............ ) ©)
Emekli

7. Babanin ¢calisma durumu: a) Calismiyor b) Calisiyor (Meslek: ............ ) ¢)
Emekli

8. Ailenin toplam aylik geliri:
a) 1000 TL ve alt1 b) 1000-3000 c) 3000-5000 d) 5000 ve uzeri
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Ek C Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu Cocuk Alt Tipi

Asagida sizinle ilgili sorular yer almaktadir. LUtfen sizin igin en dogru olan cevabi isaretleyiniz.

Higbir soruyu bos birakmayiniz.

Dogum Tarihi:

Dogum Yeri:

Cinsiyet: a) Kiz b) Erkek
Kaginer sinif: a) 6. Smif  b)7.Smif  c) 8. Simif
Okul tart: a) Ozel Okul b) Devlet Okulu

Kardes sayisi: a)Yok b)1 )2 d3 e4 f) 5 ve Uzeri
Kaginci cocuk:  a) 1. Cocuk b) 2. Cocuk c) 3. Cocuk d) 4. Cocuk e) 5.ve Uizeri
Kiminle yasiyor: a) Anne ve baba ile b) Anne ile ¢) Baba ile d) Biiyiikkanne-Biylikbaba

o o~ w b -
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Ek D Psikolojik Kontrol Ol¢egi — Anne Formu Ornek Maddeler

Asagida annenizin sizinle iligkisinde so6z konusu olabilecek

bazi davraniglan yer almaktadur. Liitfen bu davramiglann | Annemin _Annemin _Annemin _Annemin

anneniniz i¢in ne oranda gegerli oldugunu size uyan sayiyi | Ozelliklerine Hi¢ | Ozelliklerine | Ozelliklerine | Ozelliklerine

daire igine alarak belirtiniz. Benzemiyor | Biraz Benziyor Benziyor | Cok Benziyor

1. Eger onu utandiracak bir sey yaparsam, beni gérmezden 1 2 3 4
gelmeye calistidi olur.

5. Ailedeki problemler ytizinden beni sugladidi olur. 1 2 3 4

9. Beni elestirirken gegmiste yaptigim hatalari dile getirdigi olur. 1 2 3 4

13. Benden cok fazla sey bekledidi olur (okulda bagarili olma, iyi 1 9 3 4
insan olma vb.).

16. Herhangi bir sey hakkindaki hislerimi ve diistincelerimi 1 9 3 4
degistirmeye calistigi olur.
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Ek E Psikolojik Kontrol Ol¢egi — Baba Formu Ornek Maddeler

Asagida babanizin sizinle iligkisinde sz konusu olabilecek

bazi davraniglan yer almaktadir. Liitfen bu davraniglarin Babamin Babamin Babamin Babamin
babaniz igin ne oranda gegerli oldugunu size uyan sayiyi | Ozelliklerine Hig | Ozelliklerine | Ozelliklerine | Ozelliklerine
daire igine alarak belirtiniz. Benzemiyor Biraz Benziyor Benziyor Cok Benziyor
1. Eger onu utandiracak bir sey yaparsam, beni gérmezden
1 2 3 4
gelmeye calistigi olur.
5. Ailedeki problemler yiiziinden beni sugladigi olur. 1 2 3 4
9. Beni elestirirken gegmiste yaptigim hatalari dile getirdigi olur. 1 2 3 4
13. Benden ¢ok fazla sey bekledigi olur (okulda basarili olma, iyi 1 2 3 4
insan olma vb.).
16. Herhangi bir sey hakkindaki hislerimi ve diigiincelerimi 1 9 3 4

degistirmeye calistigi olur.
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EK F Olumsuz Otomatik Diisiinceler Ol¢egi Ornek Maddeler

Cocuklarin ve ergenlerin aklina gelen bazi diisiinceler asagida listelenmistir. Liitfen her bir
diistinceyi dikkatlice oku ve son bir hafta icerisinde hangisinin ne kadar siklikla aklina

geldigine karar ver. Cevabini (0)’dan (4)’e kadar olan derecelendirmeye gore isaretle:

0 = higbir zaman, 1= bazen, 2=sik sayilir 3= sik sik 4= her zaman

Son bir hafta igerisinde ne kadar siklikla diisiindiin higbir b sik sik her
azen
zaman saythr stk zaman
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Ek G Cocugun Sosyal Davrams Olcegi-Kisisel Bildirim Ornek Maddeler

1.Baz1 cocuklar, digerleri ondan hoslanmasin diye sinif arkadaslarindan biri hakkinda
yalan sdyler. Sen boyle bir seyi ne kadar siklikla yaparsin?

Higbir Zaman Nadiren Bazen Gok Sik Her Zaman

3.Baz1 cocuklar, kendisini tzgiin hisseden dider ¢ocuklari neselendirmeye calisir. Sen
bdyle bir seyi ne kadar siklikla yaparsin?

Hicbir Zaman Nadiren Bazen Cok Sik Her Zaman

5.Bazi cocuklar, okulda, diger cocuklara vurur. Sen bodyle bir seyi ne kadar siklikla
yaparsin?

Hicbir Zaman Nadiren Bazen Cok Sik Her Zaman

11.Bazi ¢ocuklarin, siniflarinda birgok arkadasi vardir. Senin sinifinda, ne kadar siklikla,
bircok arkadasin olmustur?

Hicbir Zaman Nadiren Bazen Cok Sik Her Zaman

13.Bazi cocuklar, “keske okulda daha fazla arkadasim olsaydi” der. Sen bdyle bir seyi ne
kadar siklikla hissedersin?

Hicbir Zaman Nadiren Bazen Cok Sik Her Zaman
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Ek H Isik Universitesi Etik Kurul Onayi

FMV ISIK ONIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO MODORLUGU
KLINIK PSIKOLOJI YOKSEK LISANS PROGRAMI
ETIK KURUL ALT KOMISYON RAPORU

Klinik Psikoloji Yiksek Lisans Programu 217MPY9172 6renci no’lu, Gizem Aksu
tarafindan yhiriitilecek olan “12-15 Yag Arasi Ergenlerin Zorbalik Davramg ile Ebeveynden
Aldiklan Psikolojik Kontrol Arasindaki Iligkide Olumsuz Otomatik Diigincelerin Araci
Roliinin Incelenmesi” baghkl tez aragtirma protokoliine ait dosyanun incelenmesi sonucunda;
tez araghrmasinda katihmeilarm risklerinin bulunmadif, katthmer/grneklem segimin yeterli
oldufiu, savunmasiz herhangi bir kathmemn bulunmadif, katilimeilann gdntll olarek
kabldifimt belgeleyen bilgilendirilmi onay formunun diizenlendifi, katihmcalern gizlilik
ilkesine uygun olarak bilgi ve veriletinin korundugu, kimlik bilgilerinin sakh tutularak
belirlenmis ve etk yonden uygun bulunmustur, 28.05.2018

Dr.Or.:yesi Vicdan Yicel Prof. Dr. Feryal Cam Celikel Dr.Or.Uyesi Nezls Ballar Neftgi

s 2

.\/
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FMV ISIK UNIVERSITES]
SOSYAL BiLIMLER ENSTITOSD KUNiK PSIKOLO) YUKSEX LISANS

]
I TEZ/PROJE/ARASTIRMA CALISMALARI N 1
_ ETIKALT KURUL BESERTENDIRME FORMU 1
"Tez/Projs/Araghrmahdi * 12-15 Yag Aras Ergenlarin Zorbalsk Davrani: e Ebaveynden Aldikan Psikolojik |
Kontrol Arasmdald Niskide Ofumsuz Otomatik-DOsd Araa Roldindin X
Yoriitoel - : |Gizem Aksu B S |
Dani,man 'Dr . O {ives! Denlz Aktan 1
'Bagvuru Tarihi 28052018 s = =
L Niteligl geredi cabgma igin Etik Kuruiu onayt gerekil midir? Ty
K Jevet ey
2 Katdimcdann uBrayabdecedi riikier teklens n yarariana uyumly mu? S 1
Evet Dﬂm
(2 Riskevar m? [Jevet [ Juawr
(b} Yarar var mi? Esm I:I“'V"
| {c} Bu ynrarfara goe riskder degier mi? K Jevee [ JHape I
3. Riskler minimize ediimls mi? I
4, Yarariar maksimize adiimis mi?
E]M DHIW
5. Katibma: segimi dengeli mi? -
B Jever Cawe
[6- Savanmasz kablimciar iin ek oriarier almmiy mi? = e
Evat mer
7. Katihmeilarin degiir ve bilgdendirimis bir ekiide arastrmatia rol shmalen saglanms mi? N
| i
i (a) Kabhm onay formu var mu? [ rayr
i B {b) Form anlagiabile bir ntelikte mi? E’_’]m ey e |
8. Dzel yasam ve katilimax giiveniigi korunuyor mu?
EM Dm - l
8. Verdterin Igin gareili tedbirler ahnmay miiir? =
‘ Evet [Clneaye I
ESONUC H Etik agidan uygundur
| Etik agidan dizeltmeler gerekiidir.®
| [Jetik andan uygun degicirs

*Nedenlerini ek bir rapor halinde agiklayiniz.
TARIH 2094 04, Loy

Dr. Ofr. t‘hp-svu-n _Jmm.. Prof. Dr. wlqa:mcem DWW
- ‘,f ) e g i = .. _\_

-

e ! -

’ f

108



Ek I il Milli Egitim Miidiirliigii Onay1

T.C:
ISTANBUL VALILIGi
i1 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :59090411-44-E.19829253 19.10.2018
Konu : Anket ve Arastirma izni

Sayn: Gizem AKSU

flgi:  a)03.10.2018 tarihli ve 18238008 Gelen Evrak No'lu dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 18.10.2018 tarih ve 19690759 sayil oluru.

"12-15 Yag Arasi Ergenlerin Zorbalik Davrams ile Ebeveynden Algiladiklar
Psikolojik Kontrol Arasindaki iliski Olumsuz Otomatik Diisiincelerin Araci Roliiniin
incelenmesi" konulu arastirma calismaniz hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik
onayi ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel amag disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnedi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarinin  kurumlarimiza arastirmaci  tarafindan  ulagtinlarak uygulamimasi,
katiimcilarin  goniillillik  esasmma gére  segilmesi, aragtrma  sonu¢  raporunun
miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji Geligtirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Timur TUGRAL
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EK:
1- Valilik Onay1
2- Olgekler
il Milli Egitim Miudiirligi Binbirdirek M. ilpran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas) Sultanahmet Fatih/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu cvrak giivenli ik imza ile i hutps: meb.gov.tr adresinden 824f-4036-3312-b6e1-19¢1 kodu ile teyit edilebilir.
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Ozgecmis

Gizem AKSU 8 Mart 1993’te Istanbul’da dogdu. 2015 yilinda Istanbul Universitesi
Psikoloji Boéliimii'nden dereceyle mezun oldu. Lisans egitimi aldigi yillarda Istanbul
Universitesi Capa Tip Fakiiltesi Psikiyatri Poliklinigi, Istanbul Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar
Osman Ruh Saghigi ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi Psikiyatri
Poliklinigi’nde ve ¢esitli anaokullarinda stajyerlik yapti. 2015-2016 yillar1 arasinda Ugur
Okullari’nda okul psikologu olarak calisti. 2016-2017 yillar1 arasinda Marmara
Universitesi’nden Aile Danismanlig egitimi aldi. 2017-2019 yillarinda Isik Universitesi Klinik
Psikoloji Cocuk-Ergen alt alaninda yiiksek lisansin1 tamamladi. Yiiksek lisans yaptig1 yillarda
Ekip Norma Razon Aile, Cocuk ve Geng¢ Danismanlik Merkezi nde ve Istanbul Cocuk Ergen
Psikiyatrisi Enstitiisii'nde stajyer psikolog olarak calisti. Yiiksek lisans yillarinda Wechsler
Cocuklar igin Zeka Olgegi (WISC-R), Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi-IV (WISC-IV)
Egitimi, Denver - II Gelisimsel Tarama Testi, Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE),
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi, Gessel Gelisim Figiirleri Testi, Burdon Dikkat Testi,
Benton Gorsel Bellek Testi, Frostig Gorsel Algi Testi, D2 Dikkat Testi, Frankfurter
Konsantrasyon Testi, Giliam Otizm Bozuklugu Derecelendirme Olgegi, Ozgiil Ogrenme
Giigliigii (OOG) Bataryasi, Moxo Dikkat Testi ve Vineland Uyum Davranis Olgegi nin

egitimlerini aldi.
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