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THE RELATIONSHIP OF ATTACHMENT STYLES BETWEEN 
RELATIONSHIP SATISFACTION AND REJECTION 

SENSITIVITY IN INDIVIDUALS WITH DIVORCED FAMILY 

Abstract 

Objective: The objective of this study is to examine the relationship of  attachment 

styles between the relationship satisfaction and rejection sensitivity of individuals 

with divorced families. Another aim of the study is to examine the relationship 

among sociodemographic variables between attachment styles, relationship 

satisfaction and rejection sensitivity according to gender, marital status, number of 

siblings, number of children, parental divorce status, frequency of seeing parents, 

marital status of the parent after divorce.  

Methods: A total of 300 participants, including 174 women and 126 men, were 

selected by the convenience sampling method, which constituted the research 

sample with an age range of 18- 33. The groups of the group comparative study are 

consisted of 150 university students with 150 divorced families and university 

students with 150 divorced families. Participants were respectively given Informed 

Voluntary Consent Form, Sociodemographic Features and Information Form, 

Experiences in Close Relationships-II (ECR) Relationship Satisfaction Scale of 

Relationship Scale (RS) and Rejection Sensitivity Scale (RSS) of Close 

Relationship Inventory. The analyses of the study hypotheses were done with IBM 

SPSS for Windows Statistics Standard v.22.0 program. In the descriptive analysis of 

the research, Independent Samples T-Test and One Way ANOVA were applied while 

Independent Samples T-Test, Pearson correlation and Multiple Regression analyses 

were performed to examine the relationships between the variables.  

Results: As a result of the study, a negative correlation was found between anxiety 

and avoidance total scores of attachment styles of individuals with divorced and 

non-divorced families and total satisfaction score while a positive correlation was 

found in rejection sensitivity total score. Besides the total score of avoidant 

attachment predicted total score of relationship satisfaction; total score of  anxious 

attachment predicted total score rejection sensitivity and total score of rejection 
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sensitivity predicted total score of relationship sensitivity. Attachment styles, 

rejection sensitivity and divorce status of parents, only avoidant attachment styles 

have a predictive role on the individuals' romantic relationship satisfaction as a 

result of hierarchical regression analysis. A significant relationship was found 

between the anxious attachment styles of individuals with family divorced from the 

demographic characteristics of the study variables and the reason for the divorce of 

the child and the parent. There was a significant relationship between avoidant 

attachment styles and number of gender siblings, number of children, parental 

vision frequency, and reason for parental divorce. It was determined that there was a 

significant relationship between satisfaction with the number of siblings and the 

frequency of seeing parents after divorce.There was a significant difference 

between parental divorce status and attachment styles and relationship satisfaction 

in research variables. 

Conclusion: The difficulty and effects of the divorce process for each individual in 

home are known. Considering the difficulties experienced in this process, 

examining the relationship between the attachment styles of individuals with 

divorced family and their susceptibility to rejection and their satisfaction with the 

relationship will be important and will contribute to the literature in understanding 

and helping the problems of individuals who have divorced family with regard to 

their attachment styles. 

Key Words: Attachment styles, relationship satisfaction, rejection sensitivity, 

divorced family, undivided family 
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BOŞANMIŞ AİLEYE SAHİP BİREYLERDE BAĞLANMA 
STİLLERİNİN  İLİŞKİ DOYUMU VE REDDEDİLME 

DUYARLILIĞI İLE İLİŞKİSİ 

Özet 

Amaç: Bu araştırmanın amacı boşanmış aileye sahip olan bireylerin bağlanma 

stillerinin ilişki doyumu ve reddedilme duyarlılığı ile arasındaki ilişkiyi 

incelemektir. Araştırmanın bir diğer amacı ise cinsiyet, medeni durumları, kardeş 

sayısı, kaçıncı çocuk olduğu, ebeveynin boşanmışlık durumu, ebeveyn boşandıktan 

sonra kiminle kaldığı, ebeveynin boşanma sonrası medeni durumları, anne babayı 

görme sıklığı, ebeveynin boşanma nedeni gibi sosyo-demografik değişkenlerin 

bağlanma stilleri, ilişki doyumu ve reddedilme duyarlılığı ile ilişkisinin 

incelenmesidir. 

Yöntem: Yaş aralığı 18-33 olan araştırma örneklemini oluşturan 174’ü kadın ve 

126’sı erkek olmak üzere toplam 300 katılımcı uygun örnekleme yöntemi ile 

seçilmiştir. Grup karşılaştırmalı yapılan araştırmanın gruplarını 150 boşanmış aileye 

sahip, ilişkisi olan üniversite öğrencisi ve 150 boşanmamış aileye sahip, ilişkisi olan 

üniversite öğrencisi oluşturmaktadır. Katılımcılara sırasıyla Bilgilendirilmiş 

Gönüllü Onam Formu, Sosyo-demografik Özellikler ve Bilgi Formu, Yakın 

İlişkilerde Yaşantılar Envanteri -II (YİYE-II) İlişki İstikrarı Ölçeği’nin İlişki 

Doyumu alt boyutu (İDO) ve Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (RDÖ) uygulanmıştır. 

Araştırmadan elde edilen veriler IBM SPSS for Windows Statistics Standard v.22.0 

programı ile analiz edilmiştir. Araştırmanın betimsel analizinde Bağımsız Örneklem 

T- Testi ve Tek Yönlü ANOVA; değişkenler arası ilişkileri incelemek için Bağımsız 

Örneklem T- Testi, Pearson korelasyon ve Çoklu Regresyon analizleri yapılmıştır.   

Bulgular: Çalışma sonucunda boşanmış ve boşanmamış aileye sahip bireylerin 

bağlanma stillerinin kaygı ve kaçınma toplam puanları ile ilişki doyumu toplam 

puanı arasında negatif yönde, reddedilme duyarlılığı toplam puanı arasında pozitif 

yönde anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir. Bununla birlikte kaçınmacı bağlanma stili 

toplam puanının ilişki doyumu toplam puanını; kaygılı bağlanma stili toplam 

puanının reddedilme duyarlılığı toplam puanını ve reddedilme duyarlılığı toplam 
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puanının ilişki doyumu toplam puanını yordadığı belirlenmiştir. Bağlanma stilleri, 

reddedilme duyarlılığı ve ebeveynlerin boşanmışlık durumu, ronmantik ilişki 

doyumuna yaptıkları göreli katkıları belirlemek amaçlı yapılan hiyerarşik regresyon 

sonucunda yalnızca kaçınmacı bağlanma stillerinin bireylerin romantik ilişki 

doyumları üzerinde yordayıcı etkisi olduğu bulunmaktadır. Çalışma değişkenlerinin 

demografik özelliklerden boşanmış aileye sahip bireylerin kaygılı bağlanma stilleri 

ile kaçıncı çocuk ve ebeveynin boşanma nedeni arasında ve kaçınmacı bağlanma 

stilleri ile cinsiyet kardeş sayısı, kaçıncı çocuk, ebeveyn görme sıklığı ve ebeveyn 

boşanma nedeni arasında anlamlı ilişki tespit edilmiştir. İlişki doyumu ile kardeş 

sayısı, boşanma sonrası ebeveyn görmek sıklığı ile arasında anlamlı ilişki olduğu 

belirlenmiştir. Ebeveyn boşanmışlık durumu ile araştırma değişkenlerinden 

bağlanma stilleri ve ilişki doyumu arasında anlamlı farklılık elde edilmiştir. 

Sonuç: Boşanma sürecinin ev içindeki her birey için zorluğu ve etkileri 

bilinmektedir. Bu süreçte yaşanılan zorluklar göz önünde bulundurulduğunda 

boşanmış aileye sahip bireylerin bağlanma stilleri ile reddedilmeye karşı 

duyarlılıkları ve ilişki doyumları arasındaki ilişkinin incelenmesi, boşanmış aileye 

sahip olan bireylerin bağlanma stillerine bağlı olarak ilişki doyumuna yönelik 

yaşadıkları problemleri anlayıp yardımcı olmak adına önemli olacaktır ve literatüre 

katkı sağlayacaktır.  

Anahtar Kelimeler: bağlanma stilleri, ilişki doyumu, reddedilme duyarlılığı, 

boşanmış aile, boşanmamış aile
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BÖLÜM 1 
1.GİRİŞ 

İnsanlar sürekli olarak doğrudan ya da dolaylı şekilde çevreyle iletişim 

halindedirler. Anne ile başlayan iletişim daha sonra aile, arkadaş, yakın ilişkiler ve 

romantik ilişkiler olarak devam eder (Şahin ve Yaka, 2010). Yakın ilişkiler birçok 

psikolojik ihtiyaca cevap verir. Sağlıklı bir biçimde yürüyen ilişkilerin bireyler 

üzerinde olumlu etkiler yaratabileceği gibi, ilişki içerisinde yaşanan çatışma ve 

doyumsuzluklar bir dizi olumsuz sonuçlar doğurabilir. Bu bilgi gerek kuramsal 

gerekse gözlemsel araştırma düzeyinde yaygın bir biçimde kabul edilen bir görüştür 

(Baumeister ve Leary, 1995). Bu görüş, ilişki türünü açıklayan değişik kuramsal 

görüşlerin ortaya çıkmasına ve ilişki dinamiklerinden biri olan ilişki doyumu ile 

ilgili olabilecek değişkenleri belirlemek adına pek çok araştırmanın yürütülmesine 

katkı sağlamıştır (Feeney, 2002).  

Bowlby (1969) tarafından geliştirilen bağlanma teorisi romantik ilişki 

doyumunu açıklayan kuramlardan biridir. Bu kurama göre, birincil bakım verenin 

çocuğa sağladığı bakımın kalitesine ve ihtiyaçlarına duyarlı olma derecesine bağlı 

olarak, çocuklar kendilerine ve içinde yaşadığı dünyaya ilişkin zihinsel temsiller 

oluştururlar. Bu içsel çalışan modeller, çocuğun kendisine, diğer insanlara ve 

kişilerarası ilişkilere yönelik düşünce ve beklentilerini içerir (Aspelmeier ve Kerns, 

2003).  

Bowlby’nin bağlanma kuramı ile paralellik gösteren modellerden biri de 

teorik olarak reddedilme duyarlılığı modelidir. Bowlby’e göre, çocukluk döneminde 

bakım verenle alakalı deneyimlenen yeterli gelmeyen ilgi, sıcaklık, şefkat, güven  

daha sonraki dönemlerde kişilerin ilişkilerindeki davranışlarını etkilemektedir. 

Yaşamın gelecek yıllarında kişi yaşantıladığı olumsuz deneyimlerle alakalı olumsuz 
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benlik ve ilişki modelleri geliştirmektedir. Bununla birlikte yaşadığı her yeni 

ilişkide bu örüntüye benzer örüntüler geliştirmeye çalışmaktadır (Bretherton, 1992). 

Romero.Canyas ve Downey’e göre (2005), çocuklar yaşadıkları reddedilme 

deneyimlerine bağlı olarak bilişsel duygusal şemalar ile beklentilerinde ve 

algılarında yanılgıya sebep olan kodlama teknikleri geliştirmektedirler. Buna bağlı 

olarak ilerleyen yaşlarda durumları ve ilişkileri olumsuz algılamaya meyilli hale 

gelmelerine ve belli olmayan işaretleri üstlerine alınmalarına, aynı zamanda 

reddedilmeyi beklemeye başlamalarına neden olmaktadır. Bu kaygılı reddedilme 

beklentisi de kişiyi aşırı tedbirli hale getirmekte; bu yüzden kişinin kişilerarası 

ilişkilerinde küçücük bir reddedilmeye yönelik işareti gördüklerinde, bunun kasıtlı 

bir reddedilme olduğunu düşünmekte ve reddedilme hisleri gün yüzüne çıkmaktadır 

(Romero.Canyas ve Downey, 2005).  

Kişilerarası ilişkilerde samimiyet ve yakınlığın önem taşıdığı ve kişinin sahip 

olduğu derin hislerden ötürü reddedilme tehditlerine karşı daha duyarlı olunan 

duygusal ilişkilerde, reddedilme duyarlılığının ciddi problemlere sebep olduğu 

görülmektedir. İlişkide yaşanılan partnerlerin duyarsız, belirsiz davranışlarını kasıtlı 

bir reddedilme olarak algılayan reddedilme duyarlılığı yüksek kişiler, bu tehdite 

karşıt hislerini içe ya da dışa yansıtmaktadırlar (Downey ve Feldman, 1996).  

Bu çalışmada, boşanmış aileye sahip bireylerin bağlanma stilleri, ilişki 

doyumları ve reddedilme duyarlılığı ve değişkenlerin birbirleriyle ilişkileri 

incelenmiştir. Bağlanma stilleri, ilişki doyumu ve reddedilme duyarlılığının 

boşanmış ve boşanmamış aileye sahip bireylere göre farklılaşma olup olmadığı da 

tespit edilmiştir. İlgili literatür göz önünde bulundurulduğunda, boşanmış aileye 

sahip bireylerin bağlanma stillerinin reddedilmeye karşı duyarlılıkları ve ilişki 

doyumları ile arasındaki ilişkinin incelenmesi, boşanmış aileye sahip olan bireylerin 

bağlanma stillerine bağlı olarak reddedilme duyarlılıkları ve ilişki doyumuna 

yönelik yaşadıkları problemleri anlayıp yardımcı olmak adına önemli olacaktır ve 

literatüre katkı sağlayacaktır. 
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BÖLÜM 2 
2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR  

2.1. Evlilik ve Boşanma Kavramları 
  
Farklı menfaatlere, arzulara ve ihtiyaçlara sahip iki kişinin birleşmesini içeren 

evlilik, sosyal kurallar ve yasalarla şekillendirilen ve bireylerin gelişimini ve 

kendini gerçekleştirmelerini önemli ölçüde etkileyen özel bir birliktir (Ersanlı ve 

Kalkan, 2008). Toplumdan topluma farklılık gösteren evlilik kavramının ideal bir 

şekilde gerçekleşmesi için çiftlerin belirli bir olgunluk seviyesine gelmeleri (reşit 

olma), hukuki açıdan sağlanması gerekmektedir. İnsanlık tarihi boyunca boyutları 

ve içeriği değişmiş olsa da, aile ve evlilik kurumları evrenselliklerini korumuşlardır 

ve hala toplumların en temel birimidir (Özgüven, 2001). Birçok toplumda evlilik, 

samimiyet ve dostluğun var olduğu kurum olarak kabul edilir ve bireylere duygusal 

gelişim fırsatı sunar (Özgüven, 2001).  Evlilik, birbirleri ile uyum içinde olan 

çiftlerin kendi özgür iradeleri ile verdiği karar doğrultusunda toplum tarafından 

kabul edilen hukuki bir sözleşme ile onaylanmış birlikteliktir (Türkarslan, 2007). 

Tarafların karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanlarına dayanarak oluşan 

evlilik ilişkisi, başlangıçtaki bir ömür boyu sürme niyetine bağlı konumunu süreç 

içerisinde değiştirip çeşitli anlaşmazlıklar ya da sonradan ortaya çıkan diğer 

durumlar nedeniyle sürdürülemez bir nitelik alabilir. Evlilik birliği; düzenli bir 

yaşam kurma, ortak çocuklar aracılığı ile yeni nesiller yetiştirme, mutlu ve huzurlu 

bir ortamda yaşama amacı ile kurulur. Ancak eşler arasındaki birlik karşılıklı sevgi 

ve saygı yitimi ya da sonradan ortaya çıkabilen nedenler ile devam edilemez bir 

nitelik alabilir. Bu durumda evlilik kurumunun sona ermesi boşanma olarak 

karşımıza çıkar (Çiçek,  2014). 

Evlilik ailenin, aile ise toplumun temel taşıdır. Bu yönüyle boşanma hem 

hukuki hem de sosyolojik bir olaydır. İnsanlık tarihi boyunca değişiklik geçiren aile 
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kavramı evlenme ve boşanma olaylarına yansımıştır (Aksoy, 2019).Türkiye 

İstatistik Kurumu’nun 2019 araştırma verilerine bakıldığında yılda yaklaşık 541 bin 

424 çift evlenmiş ve yaklaşık 155 bin 47 çift boşanmıştır. Evlenme oranı 2018’e 

göre yüzde 2,3 azalma gösterirken, boşanan çiftlerin sayısı yüzde 8 artış 

göstermektedir (TUİK, 2019). Boşanma nedenleri olarak en çok ifade edilen 

sorunlar; kadınların fiziksel şiddete maruz kalması; erkeklerin partnerleriyle 

yaşadıkları iletişim problemleri olduğu görülmektedir (Aksoy, 2019). Abalı (2006) 

tarafından gerçekleştirilen boşanma sürecindeki kadınlar ile yürütülen araştırmada 

boşanma sebepleri olarak; kişisel ilgisizlik, alkol tüketimi ve kumar gibi 

alışkanlıkların ön plana çıktığı belirlenmiştir. 2012-2016 yılları TUİK verilerine 

göre boşanma ve evliliğin bitiş nedenlerinin oranlarının yıllara göre dağılımı 

aşağıda verilmiştir.  

Tablo 2.1 2012-2016 Yılları TUİK Verilerine Göre Boşanma ve Evliliğin Bitiş 
Nedenlerinin Yıllara Göre Dağılım Tablosu  

Kaynak: TUİK (www.tuik.gov.tr) 

 2.1.1. Evlilik ve Boşanma  

Gökçe (1991)’ göre evlilik “Evlilik, kadın ve erkeğin hem sosyal hem de 

hukuki açıdan, içinde yaşadıkları toplumda egemen olan kurallara uygun olarak 

karşılıklı yükümlülükler üstlenmek suretiyle hayatlarını birleştirmeleri, aile kurup 

bir arada yaşamalarıdır" (Gökçe, 1991). 

Boşanma Nedenleri Yıl

2013 2014 2015 2016 2017
Akıl Hastalığı 18,2% 18,2% 22,7% 19,3% 21,6%

Bilinmeyen 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0%

Cürüm ve Haysiyet-
sizlik

20,0% 20,0% 17,5% 20,0% 22,5%

Geçimsizlik 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0%

Terk 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0%

Zina 20,8% 19,8% 19,8% 20,8% 18,8%

Diğer nedenler 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0%
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İnsanlık tarihinde evlilik kurumunu düzenlememiş olan toplum yoktur. Tüm 

toplumlarda, evliliğin geçerliliğini belirleyen ve eşlerin hak ve yükümlülüklerini  

koruyan kanunlar, kurallar, gelenekler veya inançlar bulunur. Ancak toplumlar 

arasında şekil ve sorumluluk nedeniyle farklılık görülebilir (Peker, 1990). 

Geçmişten bugüne yaşamla gelen bir vaka olarak evlilik; tüm toplumlarda hayatiyet 

bulan ve bununla birlikte hayatın idamesini devam ettiren bir kurum olarak varlığını 

sürdüregelmiştir.  

Boşanma oranları günümüzde artış göstermektedir ve Türk toplumunda da 

çoğu toplumdaki gibi önemli bir problem olarak ele alınmaktadır (Amato, 2010; 

Jekielek, 1998; Sardoğan, Karahan, Dicle ve Menteş, 2007). Bu artış için bazı 

yazarlar, bunun sadece bireyler için değil, aynı zamanda toplumlar için de zararlı 

etkileri olacağını söylemektedir (Wallerstein, Lewis ve Rosental, 2013). Popenoe 

(1996), çağdaş zamanlarda boşanmanın normalleşmesini kınamaktadır. Yazar, 

bireylerin boşanmayı kişisel kurtuluş ve kendini gerçekleştirme için birincil araç 

olarak gördüğünün altını çizmektedir. Coltrane ve Adams (2001) bu kötümser 

yaklaşımı reddetmektedir. Boşanmanın birçok zorluğunu kabul ederken, 

boşanmanın barış içinde ele alınabileceğini vurgulamaktadır.    

Boşanma oranlarındaki artışlar, son on yıldaki aile değişiminin en görünür 

özellikleri arasında yer almıştır. Bazıları bunu, aile kurumunun ve toplumun 

temellerini parçalama potansiyeli olan sosyal ve ahlaki bozulmanın bir işareti olarak 

görmüştür. Diğerleri bu eğilimleri, artan bireysel özgürlüğün ve boğucu sosyal 

geleneklerin gevşemesinin sinyali olarak tanımlamaktadır. Boşanma, en sık ortaya 

çıkan büyük yaşam olaylarından biridir (Gähler, 1998). Amerika Psikoloji Birliği 

(APA) tarafından 2016 yılında yapılan bir araştırmada Amerika Birleşik 

Devletleri’nde evlenme oranının %40 ile %50 arasında olduğu ve bir diğer 

araştırma da yaklaşık 2.5 milyon yetişkinin boşanma ile karşı karşıya geldiğini 

göstermektedir (Arias, 2007). 

Boşanma oranlarındaki artışlar, son yıllardaki aile değişiminin en görünür 

özellikleri arasında yer almıştır. 2019 Eurostat verileri açısından 
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değerlendirildiğinde 2015 yılında Avrupa Birliği ülkelerindeki her 100 evlilikten 

43’ünün boşanma ile sonuçlandığı gözlemlenmekte, Türkiye’de ise  her 100 

evlilikten 21’inin boşanma ile sonuçlandığı görülmektedir (Çil, 2019).  

Boşanma süreci yalnızca karı koca arasında yaşanan bir süreç olmamakla 

birlikte, bu sürece eşlik eden çocuklar için de oldukça önemlidir. Ebeveynler 

arasında yaşanan boşanma, potansiyel olarak çocuğunun hayatına etkisi olabilecek 

birtakım değişikliklere neden olabilmektedir. “Potansiyel olarak” şeklinde ele 

alınmasının nedeni ise, bu sürecin çocuklar üzerinde kaçınılmaz olarak zarar 

vereceği şeklinde düşünülmediği içindir (Amato, 2010; Kelly, 2012). 

Çocuğun ev içinde sosyalleşme sürecinde olumsuz etkileri olan noktaların bir 

kısmını (anne baba arasındaki çatışma, boşanma süreci, aile içi şiddet gibi) 

ebeveynin kendi arasında yaşadığı çeşitli sorunlar oluşturmaktadır (Kızmaz, 2006). 

Boşanmanın neden olduğu olumsuzlukların yanında bazı durumlarda birlikte 

kalmak, çocuklar için anlaşamayan ebeveynlerin boşanmasından daha fazla zarar 

verebilmektedir. Anne baba arasındaki tartışmalara, fiziksel şiddetlere ve çeşitli 

anlaşmazlıklara tanıklık etmiş olan çocuklar, boşanmış aileye sahip çocuklara göre 

daha uyumsuz davranışlar gösterebilmektedirler (Tüzün, 2004). 

 2.1.2. Boşanmanın Bireyler Üzerindeki Etkisi  

Aile içinde boşanma sürecinin kendini göstermesinde çözümsüzlük çıkmazına 

girilmesi ve çatışmaların yaygınlaşması etkilidir ve boşanma sonrası çocuklar bu 

süreçten ağırlıklı olarak yara alan taraf olmaktadır (Sardoğan, Karahan, Dicle ve 

Menteş, 2007). Ebeveynler birbirinden boşandığında, ebeveynler ve çocukları 

arasında başka bir boşanma meydana gelir. Boşanmanın (ve boşanmadan önce gelen 

ebeveyn çatışmasının) birincil etkisi, ebeveyn ve çocuk arasındaki ilişkide bir 

düşüştür. Boşanma stresi, boşanmış annelerin yüzde 40'ına kadar ebeveyn-çocuk 

ilişkisine zarar vermektedir. Boşanmış ailelerdeki çocuklar ebeveynlerinden daha az 

duygusal destek, finansal yardım ve pratik yardım alır. Boşanmış ailelerin 

çocuklarında dil uyarımı, gurur, sevgi, akademik davranışların uyarılmasında 

azalma görülür. Bazı çalışmalar ebeveyn boşanmalarının ebeveynliği 
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etkilemeyebileceğini gösterse de genellikle ebeveynler için endişe, tükenme ve 

strese yol açmaktadır. Bu faktörler hem ebeveynliği hem de ebeveyn kontrolünü 

etkiler. Böylece, boşanma ve ayrılık ergenlik yıllarında daha az bakım ve daha fazla 

koruyucu ebeveynlik ile sonuçlanır (Geniş, Toker ve Şakiroğlu, 2019). 

   Bugüne kadar yapılan birçok araştırma çabasının yalnızca bir kısmı uzun 

vadeli etkilerle ilgili kritik soruyu ele almıştır. Bunun nedeni, kısmen uzun vadeli 

araştırmaların doğasında var olan zorlu yöntem bilimsel konuların olmasıdır 

(Garmezy ve Devine, 1977). Çocuklukta psikolojik travmanın uzun vadeli 

sonucunu izlemek veya tanımlamak özellikle zordur. Karmaşık olarak etkileşime 

giren birçok psikolojik, sosyal ve ekonomik faktör, büyüme yıllarında çocukların 

hayatlarını şekillendirmeye devam etmektedir (Aydın, 2018). Ayrıca bir aile içinde 

ebeveynler tarafından verilen yıkıcı cezaların oluşu, ebeveynin yeterli desteği 

vermemesi ve denetlemesi gibi tutumların var oluşu çocuk üzerinden oluşabilecek 

travmatik etkilere (olumsuz kendilik algısı, psikolojik sorunlar, davranış 

problemleri vb.) neden olabilmektedir (Amato, 1986; Difilippo ve Overholser, 

2002; Lund ve ark., 2002). 

Ebeveynleri boşandıktan sonra ergenler üzerindeki sosyal ve duygusal etki 

oldukça önemlidir. Boşanmış ailelerden gelen ergenler, daha fazla davranış 

problemleri, ebeveynlerle çatışma, uyuşturucu ve alkol kullanımının artması ile 

karşı karşıyadır (Amato, 2001). Amato'ya göre boşanma ergenlerin gelişiminde ve 

akademik  başarısında önemli bir etki oluşturmaktadır. Bu risk faktörleri, 

ebeveynlerin ne zaman boşandıklarına veya boşanmadan bu yana ne kadar zaman 

geçtiğine bakılmaksızın ergenlerde mevcuttur (Amato, 2001). Ivanova, Mills ve 

Veenstra'ya (2011) göre,   ergenlik dönemi boşanma durumunun birey üzerinde en 

fazla etkiye sahip olduğu yaştır. Ergenler, bu dönemde diğer gelişimsel yaşlara göre 

aile yapısındaki değişikliklere karşı daha savunmasızdır. Ergenlik döneminde 

meydana gelen boşanmanın, birey ile yetişkinliğe daha fazla etki ettiği 

kanıtlanmıştır.  
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Araştırmalar, boşanmış ailelerin çocuklarının daha az sosyal ilişki kurma 

eğiliminde olduklarını ve kendilerini daha güvensiz hissettiklerini ortaya 

koymaktadır. Ebeveynlerin boşanması genellikle bir çocuğun hayatındaki büyük 

değişikliklerden biridir. Bu üzücü olay ailenin geleceğini büyük ölçüde değiştirir ve 

normal rutinlerde bozulma ve her iki ebeveynle günlük temasın olmaması nedeniyle 

bir kayıp hissi getirir (Aktaş, 2011).    

Ebeveyn boşanmasının çocuklar üzerindeki etkileri değişebilmektedir. Bazı 

çocuklar boşanmaya doğal ve anlayışlı bir şekilde tepki verirken, bazı çocuklarsa 

geçişle mücadele edebilir (Kiernan ve Cherlin, 1999). Çocuklarda hem boşanmadan 

önce hem de özellikle ilk yıllarda gelişimsel, davranışsal bozukluklar 

görülebilmektedir. Birçok çalışma, ebeveyn boşanmasının çocuğun fiziksel ve 

psikososyal sağlığını etkilediğini göstermiştir. Örneğin tek ebeveynli ailelerde (veya 

ebeveynlerinden sadece biriyle ve yeni eşi ile) yaşayan çocuklar, anne babası ile aile 

içinde yaşayan çocuklara göre okulda daha az performans gösterme 

eğilimindedirler. Bu performans boşluğu büyüktür ve oldukça önemlidir. Böyle bir 

performans açığının varlığı, çeşitli ülkelerdeki sosyologlar ve ekonomistler 

tarafından yapılan çok sayıda çalışmada ortaya konmuştur (Aktaş, 2011).    

Boşanmanın ardından çocuğun ebeveynleri ile olan görüşme sıklığı ve anne 

babanın çocukla alakalı sorumlulukları yerine getiriyor olması çocuğun hayatına 

birçok alanda ciddi değişiklikler ortaya koymaktadır. Bu yüzden boşanma 

sonrasında anne babanın çocuklarıyla olan ilişkisini sürdürürken uyum sağlamaları 

ve çocuklayla ilişkilerini tekrardan şekillendirmeleri gerekmektedir 

(Madden.Derdich ve Leonard, 2002; Shifflett ve Cumming, 1999). 

Çok sayıda çalışma, ebeveynlerin boşanmasının çocukların akademik başarı, 

davranış, psikolojik uyum, benlik saygısı, sosyal yeterlilik ve ebeveynlerle ilişkileri 

üzerindeki etkilerini incelemiştir. Birçok çalışmada ise boşanmış ailelerden gelen 

çocukların bu alanlarda sağlam ailelerden gelen çocuklardan daha düşük düzeyde 

refah yaşadıklarını bulmuştur. Bununla birlikte, literatürde çok fazla tutarsızlık 

vardır ve birçok çalışma önemli farklılıklar bulamamıştır. Ayrıca, çalışmalar 
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incelenen çocukların hem metodolojilerinde hem de yaş düzeyi ve sosyal sınıf gibi 

özelliklerinde önemli ölçüde değişiklik göstermiştir. Örneğin Edwards (1987), çoğu 

çocuğun kalıcı olumsuz sonuçlarla sonuçlanan boşanma durumundan kurtulduğunu 

ileri sürmektedir. Buna karşılık, Krantz (1988) boşanan ailelerin çocuklarının 

psikososyal uyumunun risk altında olduğunu bildirmektedir.  Demo ve Acock 

(1988) boşanma çağındaki çocuklar için bazı sorunların artma olasılığını iddia etmiş 

ancak metodolojik sınırlamaların kesin sonuçlar çıkarmayı zorlaştırdığını 

savunmuşlardır.  

Genel olarak, literatürü gözden geçiren araştırmalar benzer çalışma gruplarını 

inceledikten sonra oldukça farklı sonuçlara ulaşmışlardır. Bununla birlikte 

literatürde ebeveynlerin boşanmasının çocukların uyumuyla ilişkisi ve çeşitli 

olumsuz gelişimsel sonuçlara neden olduğu konusunda fikir birliği vardır (Kiernan 

ve Cherlin, 1999).  Dışsallaştırılmış davranışlar, içselleştirici sorunlar, akademik 

başarı ve sosyal ilişkilerin kalitesi, boşanma literatüründeki uyum göstergelerine 

sıklıkla dahil edilir. Ayrı zaman noktalarında bu uyum göstergelerini inceleyen 

çalışmalar, ebeveynleri ayrı çocukların ebeveynleri birlikte olanlara göre daha çok 

dışsallaştırıcı ve içselleştirici sorunlara, daha düşük akademik başarıya ve daha 

sorunlu sosyal ilişkilere sahip olduğuna dair bazı kanıtlar sunmaktadır (Emery, 

Waldron, Kitzmann ve Aaron, 1999; Furstenberg ve Cherlin, 1991).  

 2.1.3. Boşanma İle İlgili Yapılan Araştırmalar  

Ebeveyn boşanması tüm gelişmiş ülkelerdeki çocuklar için giderek 

yaygınlaşan bir deneyimdir. Boşanmayı düşünen birçok ebeveyn, kendilerine 

çocuklar uğruna birlikte kalıp kalmayacaklarını sorabilir; ancak, bu soruya cevap 

vermek her zaman kolay değildir (Yu ve ark., 2010). Bu nedenle, son kırk yıl 

boyunca yapılan araştırmalar bu sosyal kaygıya büyük önem vermiştir. Bu 

kapsamda en yaygın kullanılan yaklaşım, boşanmanın çocukların refahı üzerindeki 

etkilerinin ortalama olarak nedensel olup olmadığını belirlemek olmuştur (Pırtık, 

2013). 

9



Boşanmadan önceki ebeveyn çatışmasının varlığının, çocukların refahı 

üzerindeki olumsuz etkilerinden sorumlu olduğu sıklıkla iddia edilmiştir. Bu 

nedenle, bu yaklaşımın ana endişelerinden biri, ayrılmadan önce ebeveyn ilişkileri 

kalitesi ve çatışmayı kontrol etmek olmuştur ve bunu başarmak için birçok sosyal 

araştırma ve çeşitli istatistiksel yöntemler kullanılmıştır (Amato, 2010). 

Ebeveyn boşanmalarının heterojenliği üzerine yapılan çalışmalar, boşanmanın 

çok sıkıntılı evlilikler için çocuklar adına olumlu bir deneyim olabileceğini, daha az 

sıkıntılı evlilikler için ise olumsuz etkileri olabileceğini bulmuştur (Amato, 2010; 

Booth ve Amato, 2001). Söz konusu araştırma boşanmanın bazı çocuklar için 

olumlu sonuçlar doğurduğunu, bazıları açısından ise olumsuz sonuçlar ortaya 

çıkardığını göstermektedir. Bu bulgular değerlendirildiğinde aile içi sorunların az 

olduğu boşanmaların çocuklar açısından olumsuz olan ve zararlı sonuçlar 

doğurabilecek olduğu ve bu tip boşanmaların son yıllarda giderek arttığı 

görülmektedir (Gähler ve Palmatag, 2015). Mairer ve Lachman (2000) çocukluk 

döneminde ebeveynleri boşanmış ya da ebeveyn kaybı yaşamış bireylerin fiziksel 

ve psikolojik sağlıklarına baktıkları çalışmalarında, boşanmış ebeveyni olan erkek 

bireylerin depresyon düzeyinin yüksek ve ilişki içinde daha olumsuz oldukları ve 

kayıp yaşayan erkeklerin yüksek otonomi sahibi olduğunu, kadınların ise depresyon 

düzeylerinin daha yüksek olduğunu bildirmişlerdir. Anne baba ve çocuk arasındaki 

ilişki seyrinin olumlu şekilde olması, yetişkin bireylerin sağlıkları üzerindeki 

olumsuz etkilerinin azalmasında etkin bir rolü vardır (Amato ve Sobolewski, 2001). 

Boşanmanın ebeveynlerin çocuklarıyla olan ilişkilerini nasıl etkilediği aile 

sosyolojisi ve sosyal demografisinde önemli bir konu olmaya devam etmektedir. 

Bazı çalışmalar boşanmayı takip eden dönemde küçük çocuklara odaklanmakta ve 

babanın çocuklarıyla ne sıklıkta temas kurduğunu ve yaşamlarına ne derece dahil 

olduğunu incelemektedir (Cheadle, Amato ve King, 2010). Boşanmanın babalar ve 

yetişkin çocuklar arasındaki ilişkiler üzerinde olumsuz uzun vadeli etkileri 

olduğuna dair tutarlı kanıtlar bulunmaktadır. Daha az sıklıkla belirtilmesine rağmen, 

annelerle ilişkilerde  de boşanmanın olumsuz etkileri vardır. Bununla birlikte, bu 

etkiler daha küçüktür ve genellikle belirli göstergelerle sınırlıdır. Babalar ve anneler 
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arasında karşılaştırma yapılmasına rağmen, aynı çalışma içinde babalar ve anneleri 

karşılaştıran çok az çalışma bulunmaktadır. Boşanmanın sonuçlarını analiz ederken 

en az üç ilişkiden söz edilir: çocuk ve anne arasında, çocuk ve baba arasında ve 

baba ile anne arasında. Her ilişkinin kalitesi ve işleyişi kısmen diğer ilişkilerin 

kalitesine ve işleyişine bağlı görünmektedir (King, 2006). Her ne kadar çalışmalar 

boşanmanın baba-çocuk ilişkileri üzerindeki olumsuz etkilerini ve anne-çocuk 

ilişkileri üzerindeki olumsuz etkileri gösterse de, bu etkilerin çocukların bakış 

açısına etki edip etmediği belirsizdir (King, 2006).     


Ekonomik güçlükler, aldatma, kıskançlık, çocuk sayısı, cinsel problemler, 

kumar gibi problemler boşanmanın nedenleri arasındadır. Bunlarla birlikte alkol ve 

madde kullanımı, eşin çalışma durumu ve evlilikte yaşanan çatışmalar da boşanma 

sürecinde etkilidir (Hortaçsu, 1991; Johnson & Wu, 2002; Williams & Bryant, 

2006; Zara, 2013). Yapılan araştırmalara göre ekonomik gelirin boşanma süreci 

üzerinde etkisi olduğu bulunmuş; maddi durumu kötü olan bireylerin boşanma 

sürecinde yaşanılan sorunlarda daha fazla güçlük çektiği ortaya çıkmıştır. Bununla 

birlikte çocuk sahibi olan bireylerin çocuk sahibi olmayanlara göre daha yüksek 

oranda ruhsal/duygusal sıkıntı yaşadığını göstermekte ve çocuk sahibi olmak 

boşanma sürecini uzatmaktadır. (Örsel, Karadağ, Kahiloğulları, & Aktaş, 2011; 

Hortaçsu, 1991; Süleymanov, 2010; Uyar, 1999; Uçan, 2007). Boşanmanın 

nedenlerinden biri olan aile içi şiddete evlilik içinde kadınların erkeklere oranla 

daha yüksek oranda maruz kaldıkları ve (kadınlarda yüzde 67, erkeklerde yüzde 24) 

aile içi şiddet nedenleri arasında alkol kullanımı ve görücü usülü evlenmenin etkisi 

olduğu ortaya çıkmıştır (Tarhan, 2008; Uyar, 1999; Yıldırım, 1998). 

Yaş dönemlerine göre çocuklar boşanma sürecinden farklı etkilenmektedirler. 

Bunun nedeni çocuğun yaşına bağlı olarak gelişim özelliklerine göre ebeveyn 

boşanmasından kendini sorumlu tutma ve ayrılmayı algılama şekli farklılık 

göstermektedir (Yavuzer, 2005). Çocukların yaşları göz önünde bulundurulduğunda, 

boşanmış aileye sahip çocuklar ebeveynleri bir arada olanlara göre daha fazla 

psikolojik uyum sorunu yaşamaktadırlar ve boşanma sürecinde en büyük çocuk 
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ebeveyn rolü üstlenerek sonrasında otorite sahibi, olgun bireyler olmaktadırlar (La 

Mung Ming, 1997; Malone ve ark., 2004). 

 2.2. Bağlanma  

Bağlanma teorisi, bir bireyin yaşamı boyunca kişiliği ve davranışı belirlemede 

anahtar bir unsur olduğunu vurgulamaktadır. Bu teori Harlow, Bowlby ve 

Ainsworth tarafından geliştirilmiştir. Bağlanma, önce ebeveyn ve çocuk arasında, 

daha sonra akran ve romantik ilişkilerde gelişen güçlü bağ olarak tanımlanabilir 

(Bowlby, 1969). Boşanmış ailelerin çocuklarının, sorunlu bağlarla ilgili deneyimleri 

nedeniyle hayatlarının farklı aşamalarına uyum sağlamada sorun yaşadıkları sıklıkla 

bildirilmektedir. Bu çocukların hayatlarında başarılı ilişkiler için doğru bir şablona 

sahip olmadıkları söylenmektedir (Blehar, Lieberman ve Ainsworth, 1977). 

Bowlby (1973, 1980, 1982), içsel çalışan modeller terimini bireyin kendine, 

başkalarına ve dünyaya dair geliştirdiği içsel zihinsel temsilleri tarif etmek için 

kullanmıştır. Bahsedilen temsiller, bağlanma figürleriyle elde edilen tecrübeler 

doğrultusunda oluşmaktadır. Aynı zamanda bağlanma gereksinimlerinin doyumu 

çerçevesinde toplanmaktadır. Bu temel ihtiyaçlar “yakınlığın sağlanması” ve 

“güvenlik hissi”dir (Bretherton, 1985). Çocuk - bakım veren ilişkisinin niteliği ve 

dolayısıyla zihinsel modellerin doğasının büyük ölçüde bakım verenin duygusal 

olarak “ulaşılabilir” olması ve çocuğun ihtiyaçları karşısında gerekli tepkileri 

verebilmesi ile belirlendiği ileri sürülmektedir (Bretherton, 1985). 

Main, Kaplan ve Cassidy’e göre (1985), çocuğun erken dönem zihinsel 

modelleri, rahatlık ve güvenlik bulma çabalarını temsil eden şemalardan 

oluşmaktadır. Zamanla, bu özgül deneyimler, kendiliğin değeri ve başkalarının 

sıcaklığı ve tepki verebilirliği ile ilgili daha genelleşmiş inanç ve beklentiler halini 

almaktadırlar. Bu inançlar bir kere oluşunca yeni durumlarda, ilişkilerde, olaylarda, 

her seferinde baştan bir değerlendirme yapma zorunluluğunu ortadan 

kaldırmaktadır. Ayrıca, diğerlerinin davranışlarını kestirmek, yorumlamak ve 

duruma uygun davranışın yapılabilmesi için temel oluşturmaktadır (Main, Kaplan 

ve Cassidy, 1985). 
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Her çocuğun deneyimleri ve dolayısıyla içsel çalışan modelleri farklı olmakla 

birlikte, çocuk-bakım veren ilişkisinin niteliğinde ve doğasında belirgin örüntüler 

gözlenmektedir. Ainsworth ve diğerlerinin (1978) yürüttüğü laboratuvar çalışmaları 

ve ev gözlemleri sonucunda, çocuklarda, üç farklı bağlanma davranışı örüntüsü 

veya stili belirlenmiştir. On iki-on sekiz aylık küçük çocukların bağlanma 

sistemlerinin etkin hale getirilmesinin amaçlandığı, “Yabancı Durum” adını 

verdikleri bu yöntemde, çocuklar düzenli bir şekilde belirli aralıklarla ilk 

annelerinden ayrılmakta ardından bir yabancıyla tek başlarına bırakılıp sonunda da 

yeniden anneleriyle bir araya getirilmektedirler. Ayrılma, yabancıyla tek başına 

kalma ve tekrardan birleşme durumları üzerinde yapılan gözlemlere dayanarak üç 

tipik bağlanma stili sınıflandırmasına gidilmiştir (Blehar, Lieberman ve Ainsworth, 

1977). 

Güvenli: Huzursuzluk halinde annelerini güvenli üs olarak başarıyla kullanan 

çocuklar.  

Kaçıngan: Huzursuzluk halinde annelerinden uzaklaşma belirtileri gösteren 

çocuklar.  

Kaygılı/Kararsız veya Kaygılı/Dirençli: Yakınlık arama, anneleriyle bağlantı 

kurma ve reddetme tepkileri verme arasında kalan çocuklar.  

Güvenli bağlanma stili grubu içinde bulunan çocuklar, ayrılma durumunda 

kısımca huzursuz hissetmekte ve panik olmadan anneleriyle yakınlık ve temas 

arayarak tekrardan birleşmenin gerçekleşmesi halinde kolayca sakinleşerek 

keşfetme davranışına devam etmektedirler.  

Kaçıngan bağlanma stiline sahip çocuklar, ayrılmadan çok fazla 

etkilenmemekte, yeniden birleşme süresince pek fazla yakınlık ve temas 

aramamakta, daha çok oyuncaklarla ilgilenmektedirler.  

Kaygılı/Kararsız bağlanma stili gösteren çocuklar ise, ayrılma durumunda 

derin bir endişe, gerginlik ve öfke hissetmekte; yabancı ile iletişimi kabul 

etmemekte, tekrardan bir araya geldikten sonra da kolaylıkla sakinleşememekte ve 
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çevreyi keşfetmektense annelerine sıkı sıkıya yapışıp bir arada  olmak 

istemektedirler.  

Bowlby (1988), yeni doğanın ne tür bir bağlanma stili geliştireceğinin önemli 

ölçüde bakım verenin ona ne şekilde davrandığıyla belirlendiğini ileri sürmektedir. 

Bu doğrultuda Ainsworth ve diğerleri (1978), yukarıdaki bulgularla tutarlı olarak 

güvenli bağlanan çocukların annelerini genel olarak çocuklarına duyarlı, 

ihtiyaçlarına olumlu tepki veren kişiler olarak tanımlamışlardır.  

Kaçıngan bağlanan çocukların annelerine bakıldığında çoğunlukla soğuk; 

çocuklarının yakınlık taleplerini geri çeviren, çocuklarıyla yakın fiziksel temastan 

kaçınan bireyler şeklinde açıklanmıştır. Kaygılı/Kararsız çocukların annelerinin de 

tutarsız reaksiyonlar verdikleri, çocuklarının etkinliklerini çoğunlukla yarıda 

kestikleri ve gerekli olmayan müdahalelerde bulundukları şeklinde ifade edilmiştir.  

Main, Kaplan ve Cassidy’e göre (1985), bağlanma stillerinde gözlenen 

bireysel farklılıkların altında yatan; duyguları, davranışları, dikkati, belleği ve 

bilişsel işlevleri yönlendiren içsel çalışan modellerdir. Bowlby ve Ainsworth 

tarafından bağlanma teorisinin ortaya konulmasından sonra bağlanma konusundaki 

araştırmalar bebeklik ve çocukluk dönemleri üzerinde yoğunlaşmıştır (Belsky ve 

Isabella, 1988; Bretherton, 1985). Örneğin Belsky ve Isabella, (1988)  

çalışmalarında bebeklik ve erken çocukluk  döneminde bağlanma güvenliğinin (ve 

güvensizliğin) gelişimsel “sonuçları” ile ilgili 10 yıllık bir araştırma gerçekleştirmiş 

ve sonuçlarını “Clinical Implications of Attachment” adlı çalışmalarında detaylı 

olarak incelemişlerdir (Belsky ve Isabella,  1988). 

 2.2.1. Bağlanmada İçsel Çalışma Modelleri  

İçsel Çalışan Modeller ilk olarak Bowlby (1973) tarafından ortaya atılan, daha 

sonra diğer araştırmacılar tarafından (Bretherton, 1985; Collins ve Read, 1994; 

Main, Kaplan, Cassidy, 1985) daha incelikli bir kavramsal yapı oluşturacak şekilde 

geliştirilen içsel çalışan modellerinin, bağlanma ilişkili durumlarda bilişsel, 
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duygusal ve davranışsal tepki kalıplarını yönlendiren önemli kişilik özelliklerinden 

biri olduğu düşünülmektedir  (Bretherton, 1985). 

Bununla birlikte, yetişkinlikte ve çocuklukta gözlenen bağlanma stili 

farklılıkları ve stillerdeki varsayılan devamlılık, altta yatan benlik ve başkaları 

modellerindeki sistematik farklılıklara atfedilmektedir (Collins ve Allard, 2001). 

İçsel çalışan modellerin birbirini tamamlayan iki bileşenden; benlik ve başkaları 

modellerinden oluştuğu varsayılmaktadır.  

Bunlardan bağlanma figürüyle ilişkili olanı, bakım verenin ulaşılabilirliği, 

duyarlılığı ve ihtiyaç duyulduğunda tepki verebilirliğine işaret eder  (Collins ve 

Allard, 2001). Benlikle ilgili olan bileşen ise benliğin sevilmeye ve bakılmaya, ilgi 

gösterilmeye değer olup olmadığı ile belirlenir. Örneğin, bakım verenleri duyarlı ve 

tutarlı biçimde ulaşılabilir olan çocukların, başkalarının tepki veren ve güvenilir; 

benliklerinin ise sevilebilir ve bakılmaya değer olarak görüldüğü içsel çalışan 

modeller geliştirmeleri beklenir. Buna zıt olacak şekilde, tutarsız veya reddedici 

bakım verenleri olan çocuklar, başkalarının tepkisiz, benliğin ise bakılmaya değer 

olmadığı veya kendine yeten ve bakılmaya ihtiyacı olmayan şekilde görüldüğü 

modeller geliştirmeye eğilimlidirler (Collins ve Read, 1994).  

Erken çocukluk döneminde, bakımın niteliği değiştiği takdirde içsel çalışan 

modellerin de göreli olarak değişime açık olduğu bulunmuştur. Egeland ve Farber 

(1984), yüksek risk grubundaki anne-bebek çiftleri üzerinde boylamsal bir çalışma 

yürütmüştür. Çalışmada, doğum öncesinde, 12. ve 18. aylarda elde edilen verilerle 

bağlanma ilişkilerindeki niteliksel değişimler incelenmiştir. Bağlanma stillerinin 

belirlenmesi için Ainsworth ve Wittig’in (1969) Yabancı Durum yöntemi 

kullanılmıştır. 

Anne ve bebeğe dair vasıflar, anne-bebek etkileşimi, stresli yaşam olayları ve 

aile yaşantısına dair bilgilerin etkisi, araştırılan değişkenler olarak belirlenmiştir. 

Sonuçlara göre, erkek bebekler bakımın niteliklerine karşı daha duyarlı 

bulunmuştur. Kız bebekler için ise annenin kişilik özellikleri değişimle daha güçlü 

bir ilişki göstermiştir. Güvenli bağlanmadan kaygılı bağlanmaya yönelik değişim 
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annenin başlangıçta olumlu olan ancak daha sonraları saldırgan ve şüpheci nitelik 

kazanan bakım becerileri ve biçimi ile belirlenmektedir  (Holmes,  2014).  

Güvenli bağlanmaya yönelik değişimler ise annenin olgunlaşması ve başa 

çıkma becerilerinin artması ile ilişkili bulunmuştur. Annenin çalışması, annenin 

düzenli biçimde bakım sağlayamaması gibi anne-yenidoğan etkileşiminin niteliğini 

etkilediği varsayılan aile şartlarındaki değişiklikler bağlanma stillerinin değişiminde 

etkili bulunmuştur. Araştırmacılar değişimin hem güvenliden güvensize hem de 

güvensizden güvenliye doğru gerçekleşebildiğini bildirmektedirler. Bulgular, 

bağlanma ilişkili güvenlik hissinin anne-bebek etkileşiminin hali hazırdaki 

durumunu yansıttığına ve etkileşimin durumunun aile ve bakım şartlarının 

değişmesinden etkilendiğine işaret etmektedir (Holmes,  2014).  

 2.2.2.  Bağlanma Teorisinin Temel İlkeleri 

 Bowlby insanların kaçınılmaz çevresel değişikliklere tepki verme 

davranışlarını ve hayatta kalma ve üreme şansını en üst düzeye çıkarma taleplerini 

tanımlamak için (biyolojik olarak evrilmiş sinir programları fikrine dayanan) 

davranışsal sistemler kavramını benimsemiştir. Bowlby'nin  önermelerine göre, 

bağlantı sisteminin biyolojik işlevi, bebeklerin özellikle tehlikeli veya zor 

durumlarda yakınlık bakımı ve korunması, destek ve bakım için daha güçlü, daha 

akıllı ve koruyucu bir bağlantı figürü aramasını sağlar (Rholes ve Simpson,  2004). 

 Normalde, bireyler çevresel tehditlerle veya stres faktörleriyle 

karşılaştığında, bağlanma sistemi seçilen bakım verenlerden bakım veya koruma 

sağlamak için etkinleştirilir. Bu sistemler devre dışı bırakıldığında veya tehlikeler / 

tehditler olmadığında, bağlanma sistemi susturulur ve psikolojik enerji keşif veya 

diğer faaliyetlere ayrılabilir. Özellikle, bir güvenlik hissi elde etmek, bu tür bir 

bağlanma davranışının (özellikle gerçek veya sembolik tehditlerle karşılaştığında ve 

/ veya güvenilir bir bakım verenin bulunmadığı veya yanıt vermediği durumlarda) 

amacıdır ve “güvenliği” elde etmek bağlanma ile ilgili diğer çabaları devre dışı 

bırakır (Rholes ve Simpson,  2004). 
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Güvenlik duygusu yaşama süreci, zamanla tehditle başa çıkma, bakım ve 

destek alma ve gelecekteki kişilerarası ilişkilerde olumsuz duyguları yönetme gibi 

temel konular hakkında prototipik bir “güvenli temel senaryo” geliştirilmesine 

yardımcı olabilir. Seçilen bir bakım veren, sıkıntılı dönemlerde konfor ve bakım 

ihtiyaçlarını karşılayamazsa, birincil bağlanma stratejisi güvenlik hedefine 

ulaşamaz. Bu gibi durumlarda bağlantı sistemi ayarlanabilir ve bazı ikincil bağlantı 

stratejilerinin (örn. Hiper-aktivasyon ve deaktivasyon) durumsal taleplere göre 

etkinleştirilmesi muhtemeldir. Örneğin, bir kişi yakınlığı arayan çabaları 

yoğunlaştırmak, sevgiyi, bakımı ve bakım verenlerin dikkatini çekmek ve hayal 

kırıklığına uğramış bağlanma ihtiyaçları ile başa çıkmak gibi hiper-aktivasyon 

stratejileri benimseyebilir. Deaktivasyon stratejileri (Bowlby tarafından “zorunlu 

kendine güven” olarak adlandırılmıştır), bağlanma ihtiyaçlarının bastırılmasını 

içerir (Holmes,  2014).  

Normalde, bir kişi, tehdit ve sıkıntı ile başa çıkmak ve bakım vereni 

bulunamamasından kaynaklanan hayal kırıklığı ve acıdan kaçınmak için 

deaktivasyon stratejilerini kullanmayı öğrenir. Ainsworth başlangıçta bir çocuğun 

birincil bakım veren ile etkileşimlerini üç ana bağlanma stilinde (güvenli, güvensiz-

endişeli ve güvensiz-kaçınmacı) kavramsallaştırdı (Holmes,  2014).  

Bu tür prototip benzeri bağlantı stilleri en temel çalışma modelini yansıtır. 

Birincil bakım veren ile güvenli bir bağlanma ilişkisi olan çocuklar, özellikle hassas 

anlarda duygusal ihtiyaçlara ağırlıklı olarak özenli, empatik ve destekleyici yanıtlar 

nedeniyle, başarılı yakınlık arama ve güvenlik elde etme avantajlı çalışma 

modellerine sahiptir. Ebeveynlerden bu tür güvenli yanıtlar alan çocuklar 

kendilerini başkaları tarafından sevilmeye layık görebilirler ve kendilerini üzgün, 

tehdit altında veya stres altında hissettiklerinde kendilerine güvenebilir, destek ve 

duygusal rahatlama talep edebilirler (Fitton,  2012). 

Bunun aksine, güvensiz-endişeli olarak sınıflandırılan bir çocuk güvenlik 

hedefini elde etmek için hiper-aktivasyon ile karakterize edilen çalışma bağlanma 

modellerine erişme eğilimindedir. Tipik olarak, endişeli çocukların uyumsuz 
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bağlanma davranışları, duygusal destek arayışında tutarsız ve eksik cevapların 

yansımasıdır. Güvensizlikten kaçınan bağlanma modelleri olan çocuklar güvenlik 

arama davranışını devre dışı bırakma eğilimindedir ve tipik olarak yakınlık arama 

girişimleriyle ilgili olarak önemli ihmal, ret ve yanıtsızlık yaşamışlardır (Fitton,  

2012).  

 2.2.3. Bağlanma ve Bağlanma Stilleri  

 Bağlanma teorisi, insanların başkalarıyla bağ kurma biçiminde doğuştan 

gelen bir güce sahip olduklarını ortaya koymaktadır (Bowlby, 1973). Bowlby 

(1969) göre bağlanma ve bağlılık yoluyla destek arama arasındaki dengenin 

kurulması, bağlanma güvenliği, bağlanma davranışlarını aktive etme veya 

engelleme ile ilgilidir. Araştırma, erken bağlanmaların ilişkilerdeki algı ve 

davranışlar üzerindeki etkisini incelemiştir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; 

Collins ve Read, 1990; Hazan ve Shaver, 1987). Bağlanma teorisi başlangıçta 

yaşam boyu erken duygusal ilişkilerin bireyler üzerindeki etkisi olarak 

kavramsallaştırılmıştır (Bowlby, 1988).  

Çocukluk bakım verenlerinin etkisi güvenli bağlantının kurulmasına 

sağlayabilir. Güvenli bağlanma, mevcut ve güvenilir olarak başkalarının 

geliştirilmesiyle karakterizedir (Bowlby, 1988). Buna karşılık, bağlanma figürü 

bireye çevrenin araştırılması gibi davranışlar için güvenli bir temel sağlar (Main, 

1990). Ayrıca eğer birinci basamak bakım verenleri güvenilir veya mevcut değilse, 

güvensiz bağlanma gelişimine yol açabilir (Main, 1990). 

Güvensiz bağlanma, kendinin ve / veya başkalarının olumsuz bir iç çalışma 

modeli ile karakterizedir (Bowlby, 1988). Bu içsel çalışma modelleri veya benliğin 

ve diğerlerinin zihinsel gösterimleri, daha sonraki yetişkin ilişkilerini etkileyen ve 

yönlendiren kalıcı ve istikrarlı şablonlar oluşturur (Bowlby, 1988; Collins ve Read, 

1994). Bağlanma üzerine müteakip araştırmalar, yetişkin ilişkilerini anlamaya 

odaklanmıştır (Bartholomew, 1990; Hazan ve Shaver, 1987).  
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Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) tarafından 

tanımlanan üç bağlanma stilini veya örüntüsünü kullanarak yetişkin romantik 

ilişkilerindeki bağlanmayı araştırmışlardır. Bunlar kaçınma, endişe-kararsız ve 

güvenli bağlanma türleridir. Bartholomew, Bowlby'nin (1973) çalışma modellerinin 

orijinal kavramsallaştırmasına dönerek Hazan ve Shaver (1987) tarafından 

kullanılan stilleri genişletmiştir.  

Son zamanlarda bağlanma, kaygı (terk edilme kaygısı) ve kaçınma (yakınlık 

ve bağımlılıktan rahatsızlık) boyutları ile ölçülmüştür (Brennan, Clark ve Shaver, 

1998). Kaçınılması gereken bireyler, kendilerini duygusal ve bilişsel olarak 

uzaklaştırarak güvensiz bağlarıyla başa çıkma eğilimindedirler. Öte yandan, 

endişeyle bağlı bireyler, başkalarıyla ilişkilerde takıntılı bir şekilde güvenlik 

arayarak içselleştirilmiş güvenli bir temel eksikliğini telafi etme eğilimindedir 

(Shaver ve Hazan, 1993). 

Bowlby (1973, 1982) anne ve çocuk arasında bir bağ modeli öneren ilk kişi 

olmuştur. Bu bağ hayatta kalmak için bakıma ihtiyacı olan çocuğa yardımcı olur. 

Öncelikle annenin, bebeğin sıkıntı veya korku sinyallerini algıladığı, buna karşılık 

konfor ve koruma sunduğu modeldir (Cooper, Shaver ve Colins, 1998). Bowlby'ye 

(1982) göre, erken bakım deneyimleri, yalnızca başkalarıyla gelecekteki ilişkiler 

için bir prototip olarak hizmet etmekle kalmayıp aynı zamanda kişinin üzücü 

duyguları nasıl deneyimlediği, ifade ettiği ve bunlarla nasıl başa çıktığı konusunda 

yazılı olmayan kurallar sağlayan çalışma modelleri olarak içselleştirilmiştir.

(Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978). Bowlby'ye (1982) göre, bu zihinsel 

modeller, kişinin deneyimlerini ve inançlarını bir arada tutan ve planlayan, aynı 

zamanda başka insanların kişisel özelliklerini de içeren modellerdir. Yetişkin 

bağlanması ile ilgili son çalışmalar Bartholomew tarafından önerilen dört boyutlu 

bağlanma stilleri üzerine odaklanmıştır. Bu model, benliğin ve başkalarının olumlu 

ve olumlu olmayan algılarına dayanan ilişkilerde dört bağlanma stilini tanımlar 

(Bartholomew ve Horowitz, 1991). 
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Bartholomew’in (1998) iki boyutlu modeli (ben ve diğerleri) yetişkinlere 

bağlılıktaki en önemli teorik ilerlemelerden biri olmaya devam etmektedir. 

Bartholomew dört bağlanma tarzı şöyledir: Güvenli bağlanma tarzı yakınlık 

kurmada rahat ve bağımsız, kayıtsız bağlanma tarzı yakınlığa zıt, kayıtsız ve karşıt 

bağımlı, saplantılı bağlanma tarzı başkaları ile ilişkilere takıntılı ve korkulu 

bağlanma tarzı yakınlık kurmaktan çekinen ve sosyal yönden kaçınandır. 

(Bartholomew ve Shaver, 1998).  

Bartholomew’in bağlanma stilleri, diğer yetişkin bağlanma araştırmacıları 

tarafından tarif edilenlere benzer, ancak kullanılan terimler farklıdır (Hazan ve 

Shaver, 1987). Ayrıca, bağlanma stilleri ve kişilik özelliği arasındaki ilişkiyi 

inceleyen araştırmalarda, güvenli bağlanma tarzı, nevrotiklik, dışadönüklük, 

uyumluluk, kişilik özelliklerinin alt boyutlarını deneyimlemeye açıklık ve 

vicdanlılığın en önemli yordayıcısıdır (Shaver ve Brennan, 1992). Demirkan (2006) 

bağlanma stilleriyle 5 kişilik özelliği arasında bir ilişki olduğunu belirlemiştir. 

Griffin ve Bartholomew (1994) 5 kişilik kişilik nevrotiklik ve dışadönüklük alt 

boyutunun bağlanma stilleriyle ilişkili olduğunu belirtmişlerdir. 

2.2.4. Gelişim Dönemlerine İlişkin Bağlanma Stilleri  

    2.2.4.1. Bebeklikte ve Çocuklukta Görülen Bağlanma  

Doğumdan itibaren bebekler ve küçük çocuklar yetişkin bakım verenlerine 

büyük ölçüde bağımlıdırlar ve bu ilk yıllarda oluşturdukları bağlar daha sonraki 

çocukluk ve yetişkinlik gelişimi için kritik göstergeler olabilmektedir. Psikolojide 

Bağlanma Kuramı, bir çocuğun bu bakım verenler ile nasıl etkileşime girdiğini, 

bebeğin veya çocuğun ihtiyaçlarının karşılanacağına olan güveninin veya bağlanma 

derecesinin bir göstergesi olarak açıklamayı amaçlamaktadır. Başlangıçta Bowbly 

tarafından geliştirilen Bağlanma Teorisi, insanların hayatta kalmanın gerekli bir 

parçası olarak başkalarına bağlılıklarını doğuş sürecine atıf yapar. Bağlanma 

biyolojik bir hayatta kalma ihtiyacı olduğundan, ideal olsun ya da olmasın her 

zaman bir tür bağ oluşur (Solomon ve George, 1999) 
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Bağlanma genellikle Schaffer ve Emerson'un (1964) çalışmasının vurguladığı 

gibi aşamalar halinde geliştiği düşünülmektedir. Bu da 7-9 ay içinde bebeklerin tek 

bir kişiye özel bir bağ oluşturduğunu ve 10 ay boyunca birden fazla bağ 

oluşturduğunu ortaya koymaktadır. Tabii ki bu kişiler bakım verenlerdir. Örneğin 

bir gülümseme ile bir gülüşe veya kucaklama ile ağlamaya yanıt vermek gibi, bir 

bebeğe basitçe cevap verdiğinde çok daha erken başlar. Araştırmaya göre, bu 

bağlanmaların ana itici gücü onlarla en fazla zaman geçiren kişi değil, bebeğin 

ihtiyaçlarına en doğru şekilde cevap veren kişilerdir. Bağlanma çocuğun güvenlik 

hissini (veya eksikliğini) belirler ve ayrıca sosyal ilişkiler için bir harita görevi 

görür.  

Harlow ve Harlow'un (1962) yaptığı çalışmada bir bakım verene bağlanma 

primat eğiliminin doğuştan geldiğini ve sadece fizyolojik ihtiyaçları yansıtmadığını 

önermiştir. Çocuklar bakım verenler tarafından beslenme gibi birincil fiziksel 

ihtiyaçları karşılamasa da fiziksel olarak mevcut olan bakım verene bağlanır. 

Bağlanma, bir bebek ve bakım veren arasında, hayatta kalmayı teşvik eden ve 

çocukların kendilerini güvende ve korunmuş hissetmelerini sağlayan özel, tercihli 

ve kalıcı bir duygusal bağdır (Bowlby, 1956).  

Bebeklikte bağlanma ayrılık sıkıntısı, yeniden birleşme üzerine karşılama 

tepkileri ve sıkıntılı olduğunda güvence için belirli bir bakım verene dönme eğilimi 

gibi davranışlarla ifade edilir. Bu doğuştan gelen evrensel davranışsal eğilimler, 

biyolojik temelli bir bağlanma sistemi tarafından yönlendirilir (Cassidy, 2008). 

Bununla birlikte önemli olarak daha sonra yavaş yavaş bakım veren tepkileriyle 

modüle edilirler ve giderek bebek bağlanma davranışının ifadesi ve 

organizasyonunda bireysel farklılıkların gelişmesine yol açarlar (Ainsworth ve ark., 

1969).  

Bu bireysel farklılıkların bağlanma ilişkilerinin “kalitesini” veya 

“güvenliğini” endekslediği düşünülmektedir. Özellikle, bağlanma teorisinin kritik 

bir ilkesi, güvenli bir şekilde bağlanmış çocukların, bakım verenin yakınlığını talep 

edebileceklerinden ve bakım verenin ihtiyaç duyduğunda duyarlı ve kullanılabilir 
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olduğu konusunda kendinden emin beklentileri olmasıdır (Bowlby, 1969). Buna 

karşılık bebekler, duygusal ihtiyaçlarına yeterince cevap vermekte güçlük çeken 

bakım verenler ile etkileşimleri sırasında güvensiz bağlar geliştirir (örneğin: De 

Wolff ve Van IJzendoorn, 1997). Bu nedenle, neredeyse tüm çocuklar bir bakım 

verene bağlanır, ancak hepsi güvenli bağlanma ilişkileri geliştirmez (Groh ve ark., 

2014). Onlarca yıl süren boylamsal araştırmalar birincil bakım verenlerin bebek ve 

çocuk bağlanma güvenliğindeki bireysel farklılıkların, çocuğun sosyal, duygusal ve 

bilişsel gelişimi için kritik öneme sahip olduğu fikrini desteklemiştir. Birçok meta-

analiz, bağlanma güvenliğindeki değişikliklerin bir dizi çocuk sonucundaki bireysel 

farklılıklar ile ilişkili olduğunu göstermektedir (Groh ve ark., 2014).   

2.2.4.2.  Ergenlikte Görülen Bağlanma 

Ergenlik döneminde görülen hızlı gelişim ve değişimler, gençler için sosyal-

bilişsel ikilem oluşturur. Ergenlik ayrıca bağlanma ikilemi de sunar, yani aileden 

uzak yeni sosyal rolleri keşfederken ve akranları ve romantik partnerlerle bağlanma 

ilişkileri geliştirirken ebeveynlerle bağlantıyı sürdürür. Ergenlik döneminin başarılı  

geçmesinde ebeveynler ile bağlantının devam etmesi büyük önem taşımaktadır 

(Allen ve Land, 1999). 

Aslında bağımsızlığa, bireyleşmeye aynı zamanda da yetişkinliğe olumlu 

geçiş, güvenli bağlanma ve ebeveynlerle duygusal bağlantıyla kolaylaştırılmaktadır. 

Özetle, çalışamalar ergenlikteki bağlanma güvenliğinin gelişim üzerinde erken 

çocukluktaki gibi birebir aynı etkiyi gösterdiğini sunmaktadır. Yani güvenli 

bağlanma bilişsel, sosyal ve duygusal yeterliliğin gelişimini desteklemektedir. 

Klinik olmayan örneklerle ilgili çalışmalar, güvenli şekilde bağlanmış ergenlerin 

aşırı alkol ve uyuşturucu tüketimi, riskli cinsel davranışa girme olasılıklarının daha 

düşük olduğunu göstermektedir (Allen ve Land, 1999). 

İlişkinin korunması, anlaşmazlıklar sırasında kişinin kendi düşüncesini 

güvenle belirtmesi ve başkasının düşüncesini doğrulaması ve empati göstermesi, 

belirli ebeveyn-ergen davranışları tarafından düzenlenir. Özet olarak, ebeveyn-ergen 

arasındaki ilişkide çatışmanın olması beklenen bir durum olmakla birlikte, ebeveyn-
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ergen ikilisinin çatışmaları nasıl yönettiği ve ilişkilerini sürdürdüğü önemlidir. 

Ebeveynleri tarafından anlaşılan ve ilişkiye bağlılıklarına güvenen ergenlik 

çağındaki yetişkinler, çatışma karşısında bile güvenle erken yetişkinliğe geçiş 

yaparlar. Güvenli bağlanmış ergenler çatışma, keşif ve bireyselleşmeden 

kaçınmazlar ve anne baba desteğini almadan erken bağımsızlığa itilmezler (Steele 

ve ark., 2015). 

Mikulincer (1995) ise farklı bağlanma stillerine sahip olan ergenlerin 

benliklerine dair zihinsel temsillerinin sadece içeriğinin değil aynı zamanda 

yapısının da farklılık gösterdiğini bulmuştur. Örneğin, güvensiz ergenlere kıyasla 

güvenli ergenlerin daha dengeli, karmaşık ve tutarlı benlik yapısına sahip oldukları 

bulunmuştur. Bağlanma literatüründen elde edilen üçüncü genel sonuç ise farklı 

bağlanma stiline sahip oluşun romantik ilişkilerin kalitesindeki farklılıklarla ilişkili 

olduğudur (Shaver ve Brennan, 1992). 

2.2.4.3. Yetişkinlikte Görülen Bağlanma 

Yetişkinlerde ve bebeklerde görülen bağlanmanın duygusal ve davranışsal 

dinamikleri benzer biyolojik sistemler tarafından yönetilmektedir. Bu noktada, her 

iki bağlanma tipinde de bağlanmanın iki tarafı (endişeli ve kaçınan) arasındaki 

bireysel farklılıklar sonuçları etkiler. Bireylerin çocukluk öyküsü kişiliğin inşasına 

katkıda bulunduğundan, kişiliğin büyük bir kısmı çocukluk anılarından etkilenir.  

Yetişkinler arasındaki bağlanma ve romantik ilişki her iki tarafın kişilikleriyle 

şekillendiğinden, bebek bağını yetişkin bağından tamamen ayırmak imkansızdır. 

Bowlby’nin bağlanma teorisinden yola çıkarak Hazan ve Shaver (1987), yetişkin 

ilişkisinin önceki bağlanma stiliyle ilişkili olabileceğini öne sürmektedir. Birincil 

bakım verenler ile önceki deneyimler, romantik ilişkiler de dahil olmak üzere daha 

sonraki ilişkilerini şekillendirdiği düşünülmektedir (Weis, 1982). Bu bilgiler 

doğrultusunda bebeklikte ortaya çıkan bağlanma stili, yetişkinlik döneminde başka 

bireylerle kurulan ilişki türlerinde başroldedir (Burger, 2006; Hamarta, 2004; Hazan 

ve Shaver, 1994; Kapçı ve Küçüker, 2006; Rohner ve Britner, 2002; Sable, 2008).  
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Tutarlı bir şekilde, yetişkin bağlanma stilinin sıklığı, Ainsworth ve ark. 

(1978)’nın üç tip bağlanma modeli açısından bebek bağlanma stilinin sıklığına 

benzer. Yani yetişkinlerin bağlanma modeli, bir önceki bağlanma tarzlarına bağlıdır. 

Bununla birlikte, bebek ve bakım veren ilişkilerinden farklı olarak, romantik 

ilişkilerde insanlar daha yüksek ve daha değişken beklentilere sahiptir ve ayrıca 

ilişkiyi yöneten cinsel ve fiziksel cazibe vardır. 

1980’li yılların sonlarına doğru, bağlanma teorisinin temel varsayımları 

yetişkinlik dönemi için de denenmeye başlanmıştır. Main, Kaplan ve Cassidy’nin 

(1985) yan yapılandırılmış görüşme ölçeği kullanarak Ainsworth’un (1978) 

çocuklar için ortaya koyduğu bağlanma stililerinin yetişkinler için de geçerli 

olabileceğini göstermelerinden sonra ilk defa, Hazan ve Shaver (1990), bağlanma 

teorisini yetişkin romantik sevgi (aşk) ilişkilerini araştırmak için kuramsal bir 

çerçeve olarak kullanmışlardır. Duygusal sevgiyi bir bağlanma süreci şeklinde 

tanımlayan Hazan ve Shaver, yetişkinlerin duygusal ilişkilerindeki tutum ve 

inançları temelinde Ainsworth ve diğerlerinin (1978) kategorilendirmelerine benzer 

şekilde gruplanabileceklerini iddia etmişlerdir ve her bir bağlanma stiline karşılık 

bir bağlanma stilleri ölçeği kullanmışlardır (Ainsworth ve ark., 1978). 

Güvenli bağlanan bireylerin diğerlerine göre (kaçınan ve kaygılı/kararsız) 

duygusal ilişkilerine ve anne babalarıyla ilişkilerine yönelik daha olumlu inanç ve 

deneyimlere sahip oldukları tespit edilmiştir. Bununla birlikte güvenli bağlanma, 

ilişkilerinde hissedilen “güven ve yakınlıkla” olumlu, “kıskançlıkla” olumsuz bir 

ilişki içinde olduğu gösterilmiştir (Ainsworth, ve ark., 1978). Kaygılı/kararsız 

bağlananlar ise duygusal git geli fazla yaşayan, partnerlerine ve ilişkilerine takıntılı 

ve yoğun kıskançlık duygusuna sahip olarak tanımlanmıştır. Kaçınan bağlanan 

bireyler ise diğerlerine en az güvenen, çoğunlukla ilişkiler ile duygusal sevgi 

üzerine olumsuz beklenti ve inançlara sahip, yakınlık kurmaktan çekinen bireyler 

şeklinde tanımlanmışlardır. Hazan ve Shaver’ın (1987) elde ettiği sonuçları, 

özellikle yakın ilişkilerde ortaya çıkan duygusal, bilişsel ve davranışsal süreç ve 

sonuçlarının bağlanma stilleriyle ilişkilerinin incelendiği bir çok araştırmayla 

desteklenmiştir (Hazan ve Shaver, 1987). 
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Yetişkinlerde bağlanma literatürü incelendiğinde güvenli yetişkinler 

kendilerini yakınlık kurmakta rahat, gerektiğinde diğerlerine bel bağlayabilen ve 

sevildikleri, değer verildikleri konusunda emin şeklinde tanımlamaktadırlar. Aksine, 

kayıtsız yetişkinler yakınlık kurma ve başkalarına güvenme konularında rahatsız 

oldukları ve başkalarının onları kabul etmesi veya reddetmesiyle ilgilenmediklerini 

ifade etmektedirler. Saplantılı yetişkinler ise başkalarına güvenebilecekleri 

konusunda şüpheli ve reddedilme konusunda endişeli olmakla birlikte yakın ilişkiler 

kurmak için arzulu oldukları  ifade etmektedirler. Son olarak, kaçınan yetişkinler 

kendilerini sosyal durumlarda ve kişiler arası ilişkilerde diğer gruplardan daha 

güvensiz olarak tanımlamalarına rağmen yüksek kendilik değeri ve atılganlık 

göstererek kendilerine yönelik olumlu algılama sahibi olma eğilimindedirler 

(Collins ve Read, 1990; Scharfe ve Bartholomew, 1994). 

Literatürden çıkarılabilecek diğer bir sonuç ise bağlanma stillerindeki 

farklılıkların kökenlerinin benlik ve başkaları modellerine (İçsel çalışan modeller) 

dayandığıdır (Collins ve Read, 1994). Bu varsayımı destekleyen bulgular farklı 

bağlanma stillerine sahip kişilerin kendilerini ve sosyal dünyayı farklı şekillerde 

algılayıp değerlendirdiklerinin gösterildiği araştırmalara dayanmaktadır (Collins ve 

Read, 1990; Feeney ve Noller, 1990; Hazan ve Shaver, 1987). Bilişsel sosyal 

psikoloji alanındaki çalışmalarda da bağlanma stilleri farklılıklarının içsel çalışan 

modellere dayandığı varsayımım destekleyen bulgular elde edilmiştir.  

Bağlanma stilleri, beklenti duyguları ve davranışları gibi çeşitli yönleri içerir. 

Bütün bunlar, bireylerin önceki bağlanma deneyimlerinden kaynaklanan yönlerdir 

(Fraley ve Shaver, 2000). Bir yetişkinin bağlanma stiline bakarak, bireyin duygusal 

durumunun ne olduğunu ve ne tür bir ilişkisel çatışmayı teşvik eden niteliklerle 

karşılaştığını tahmin edebiliriz (Eisenberg ve Fabes, 1992; Mikulincer ve Shaver, 

2005).     

Yetişkin bağlanma stilleri üzerine çalışma yapan araştırmacıların birçoğu, 

Bartholomew ve Horowitz’in (1991) geliştirmiş olduğu dörtlü bağlanma 

modelininden etkilenmişlerdir (Cooper, Shaver ve Collins, 1998). Bununla birlikte 

yetişkinler üzerine yapılan bağlanma çalışmalarında son yıllarda özellikle romantik 
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bir ilişkilerde bağlanma nasıl bir rol oynadığı incelenmektedir. Bağlanma stilleri 

değerlendirildiğinde güvenli bağlanan kişilerin ilişki kurma ve devam ettirmede 

öteki bağlanma türlerine sahip kişilere göre daha işlevsel oldukları  tespit edilmiştir 

(Çelik, 2004). Erken evrelerinde olan herhangi bir ilişkide, cinsel arzuya göre 

bağlanma ve yakınlık büyük rol oynamaktadır. Yapılan çalışmalarda yetişkinler 

arasında tam bir bağlanma bağının geliştirilmesi için iki yılın gerekli olduğuna 

inanılmaktadır (Hazan ve Ziefman, 1994). Ayrılık arayışının ve ayrılık konusunda 

güvensizliğin, romantik ortaklarda, ilişkilerinin iki yıl tamamlanmasından önce 

ortalama olarak daha yaygın olduğu bulunmuştur.  

İlişki bağları, ilişkilerinin ilk aşamalarında romantik ortaklar arasında 

gelişmeye başlar ve yaklaşık iki yıl sonra zirveye ulaşır. Birçok çalışmada, 

kaygıdaki bağlantının romantik ilişkide veya romantik ortaklar arasında ilişkinin ilk 

aşamalarında daha yaygın olduğu ve ilişki resmi hale gelmeden önce, cinsel 

çekiciliğin romantik ilişkinin arkasındaki ana neden olup olmadığını incelenmiştir 

(Eastwick ve Finkel, 2008). 

Waters ve arkadaşlarının (2003) yaptıkları yirmi yıllık boylamsal araştırmada  

genç yetişkinlerin %72’si aynı bağlanma özelliklerini gösterdiği ortaya 

konulmuştur. Çalışma sonucuna bakıldığında bağlanmanın önemi daha açık bir 

şekilde fark edilmektedir. Del Giudice (2009) ve Kirkpatrick (1998) gibi 

akademisyenler, yetişkinlerde bağlanmanın, cinsiyetler arasında farklı olabilceğini 

öne sürmüşlerdir. Bu önerileri kapsamında Del Giudice (2009) cinsel farklılıklarla 

ilgili tahminlerde bulunan cinsel seçime dayalı bir model önerdi. Bu model son 

yıllarda büyük ilgi görmektedir (örn. Del Giudice ve Belsky, 2010; Ein.Dor, 

Mikulincer, Doron ve Shaver, 2010; Hoeve ve diğerleri, 2012). Del Giudice'in 

modelinin merkezi bir dayanağı, bağlanmadaki cinsiyet farklılıklarının sadece 

güvensiz bağlı kişiler arasında beklenmesi gerektiğidir. Özellikle, Del Giudice, sert 

ve öngörülemeyen ortamların, insanların belirsiz bir ortamda üreme fırsatlarını 

hızlandırmak için daha hızlı bir risk stratejisi ve daha hızlı cinsel olgunlaşma içeren 

bir strateji benimsemesine yol açtığını ileri sürmektedir. Bu yaşam stratejisinin bir 

parçası olarak, bireyler genellikle istikrarlı ve öngörülebilir ortamlara maruz kalan 

kişilere kıyasla cinsel olgunlaşmaya daha erken ulaşır  (Belsky vd., 1991). 
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Del Giudice'e (2011) göre, hızlı yaşam stratejisi kısa vadeli bir ilişki yönelimi 

(yani, taahhüt edilmemiş ve sıradan cinsel karşılaşmalara katılım) ile karakterize 

edilir ve bağlanmadan kaçınma konusunda erkekler ve insanlar tarafından daha sık 

kullanılan bir stratejiyi yansıttığı düşünülmektedir. Bunun aksine, kadınlar 

genellikle yavruların birincil bakım verenleri oldukları için, hızlı bir yaşam stratejisi 

sadece daha önce tarif edilen özelliklerin bazılarını içermez, aynı zamanda 

ebeveynliğe yardımcı olmak için eşlerin dikkatini ortaya çıkarmayı gerektirir. Bu 

nedenle kadınlar için hızlı bir yaşam stratejisi, kadınların ilişki partnerleriyle daha 

fazla meşgul olmaları nedeniyle bağlanma kaygısı ile benzerlikler paylaşmaktadır.   

Birçok yönden çocukluk dönemindeki bağlanma türüne benzeyen ve Hazan 

ve Shaver (1987) geliştirdiği yetişkinlik döneminde bağlanma teorisine göre, bebek 

kendini kaygılı ya da tedirgin hissettiği durumlarda kendisine bakım veren kişi / 

anne tarafından sakinleştirilmeye ihtiyaç duyma durumu yetişkinler için de 

geçerlidir. Çocukluk döneminde anne bağlanma figürüyken, yetişkinlik döneminde 

bu kişi çoğunlukla duygusal ilişkideki partner olmaktadır. Bununla birlikte bu 

bağlanma şeklinde karşılılıklık ilkesi söz konusudur. Yani yetişkinler romantik ilişki 

içinde oldukları partnerleri ile yakın olmak, aynı zamanda kaygılı durumlarda 

sakinleştirilmeyi beklemektedirler. Partnerler arasında bağlanma figürü ve bağlanan 

kişi değişiklik gösterebilir. Bireyin bebeklik döneminde geliştirdiği bağlanma stili 

yetişkinlik döneminde de partnerlerinden ve aynı zamanda da kendilerinden 

beklentilerine şekillendirmektedir (Crowell, Fraley ve Shaver, 2009; Fraley ve 

Shaver, 2000). Bununla birlikte partnerinden ayrı olmak, yetişkinlik döneminde de 

çocukluk dönemi gibi kaydettiği bireyi aramaya ve strese neden olmaktadır (Açık, 

2008). 

Bowlby bebeklerin bağlanma süreçlerinin oluşmasıyla birlikte aynı zamanda 

kopukluk, çözülme süreçlerinin de ortaya çıktığını ifade etmiştir. Bağlanma 

nesneleriyle ayrışma yaşayan bebeklerin durum karşısında verdiği 3 önemli tepki 

bulunmaktadır. Protesto, umutsuzluk ve duygusal kopma. Protesto evresinde 

sakinleştirilmeye çalışan bebek direnç gösterir, umutsuzluk evresinde bebek olay 

karşısında yaşadığı üzüntüyle birlikte umutsuzca bakım verenin ya da bağlanma 
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nesnesinin geri dönmesini bekler, duygusal kopma evresinde ise çocuk uzun süre 

bekledikten sonra bağlanma nesnesinden duygusal olarak kopuş yaşanmaya başlar 

(Hazan ve Shaver, 1994). Güngör (2000), Bowbly’in bebeklikte ortaya çıkan 

protesto evresinin yetişkinlik sürecinde de benzerinin gözlemlenebileceğini ifade 

etmiştir. Bireyler günlük hayatta stresle karşılaştıklarında baş edebilmek için 

bağlanma figürüne erişme içerisine girmektedir. Yetişkin bireyler önem verdikleri 

bir şeyin kaybını yaşadıktan sonraki yas sürecindeki davranışları bebeklikte görülen 

protesto evresindeki davranışları ile benzerlik göstermektedir (Akt. Yakupoğlu, 

2011). 

 2.3. İlişki Doyumu 
     2.3.1. İlişki Doyumu Kavramı       

Yıllar içinde gereken değeri yeterince görmemiş romantik ilişki kavramının 

ihmal edilmiş olmasının nedeni mahrem bir konu olarak görülmesi, bilim insanları 

için bu konunun laboratuvar ortamında değerlendirelemeyecek olduğuna dair 

inançları ve ergenlerin yaşadıkları ilişkilerin kısa süreli ve güzelse olması başladır 

nedenlerden biridir (Brown, Feiring ve Fuman, 1999; Collins, 2003). 

Erikson’ın (1968) geliştirdiği psikososyal gelişim evrelerinde 17-30 yaş 

aralığına denk gelen “yakınlığa karşı yalıtılmışlık” evresi, kişinin duygusal olarak 

yakın ilişkiler kurmasının kendi gelişimi için ne kadar önemli olduğunu 

göstermektedir. Arkadaşlık - akraba ilişkileri, romantik ilişkiler yakın ilişki 

türlerindendir. Romantik ilişkiler, içinde güveni ve bağlılığı barındıran, kişinin aşk, 

sevgi gibi duygusal ihtiyaçlarının karşılandığı ve karşılıklı dayanışmanın bulunduğu 

ilişki türüdür (Solmaz, 2010). 

Sağlıklı bir romantik ilişkide hiç şüphesiz olması gereken dinamiklerden biri 

de ilişkiden elde edilen doyumdur. Romantik ilişkiden sağlanan doyumu önemli 

kılan şey ise ilişkinin sürdürülebilirliğini etkilemesidir (Hendrick 2004; 2009). 

Fincham ve Beach (2006), bir romantik ilişkiden doyum elde edebilmek için var 

olan ilişki iletişim ve empati, kendini açma, idealizasyon, çatışma yöntemi, kabul 
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edilmek-reddedilmek, sosyal destek, beklentilerin uyumu ve ortak değerler gibi bir 

takım özelliklere sahip olması gerekmektedir.  

İlişki doyumu karmaşık olarak tanımlanmış ve birçok faktör tarafından 

belirlenmiştir (Meeks ve ark., 1998). İlişki memnuniyeti ile pozitif korelasyon 

gösteren çok sayıda faktörden bazıları, samimi ilişkiye bağlılık (Sacher ve Fine, 

1996), davranış algıları (Murray, Holmes ve Griffin, 1996), eşine karşı sevgi 

duyguları (Broderick ve O'Leary, 1986) ve kişinin kendi için olumlu duygularıdır. 

Eşinin, ister gerçek ister yanıltıcı olsun, olumlu algısı ve eşinin nasıl hissettiğine 

ilişkin algılar, samimi ilişkileri tatmin etmek için de önemlidir (Davis ve Oathout, 

1987; Murray ve ark., 1996). 

Birinin partneri hakkındaki özel algılamalar arasında partnerin sevgisi 

(Hendrick, Hendrick ve Adler, 1988), empati (Davis ve Oathout, 1987), kendini ifşa 

etme ve partnerin genel iletişim yeterliliği algıları vardır(Canary ve Spitzberg, 

1989). Literatürde ilişki memnuniyetini, yani ilişki kalitesini, ilişki uyumunu, eş 

memnuniyetini ve ilişki mutluluğunu ifade etmek için birçok terim kullanılmıştır. 

Bu terimlerin çoğu birbirinin yerine kullanılabilir ve literatürde tek bir terimin 

kullanımı konusunda hala çok az anlaşma vardır (Kluwer, 2010).   

İlişki doyumu kişinin ilişkisinin öznel değerlendirmesidir. İlişki doyumu 

ilişkinin bir özelliği değildir; öznel bir deneyim ve görüştür. Bu nedenle, aynı çiftin 

üyeleri, ilişkilerinden ne kadar memnun oldukları konusunda farklılık gösterebilir 

(Kluwer, 2010). İlişki memnuniyeti onlarca yıldır araştırma konusu olmuştur. İlişki 

memnuniyeti üzerine en son değerlendirmelerden birini yapan Bradbury, Fincham 

ve Beach'e (2000) göre, ilişki memnuniyetini inceleme mantığı “bireysel ve aile 

refahındaki merkeziyetinden, topluma tahakkuk eden faydalardan 

kaynaklanmaktadır (Bradbury,   Fincham ve Beach,  2000).   

2.3.2. Bağlanma Stilleri ve İlişki Doyumu  

Yakın ilişki tarzlarından biri olan romantik birlikteliklerde yaşanan bağlanma, 

aşk, sevgi duyguları üzerine inşa edilmektedir. Kişinin beklenti ve ihtiyaçlarının 
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karşılanmasıyla birlikte ilişkiden doyum alınması romantik ilişkinin sürekliliğini 

sağlamaktadır. Bireyin yaşadığı romantik ilişki hakkındaki kişisel değerlendirmeleri 

o ilişkiden aldığı doyum hakkında bize bilgi vermektedir. Kişinin ilişkisine yönelik 

olumlu değerlendirmeleri ilişkiden tatmin olduğunu; ilişkisine yönelik olumsuz 

değerlendirmeleri ise ilişkiden tatmin olmadığını göstermektedir (Hendrick ve 

Hendrick, 1989). Aynı zamanda ilişkiden tatmin olan bireyler, bu ilişkilerine doyum 

sağlamayanlara göre daha fazla yatırım yapma isteğindedirler (Dölen, 2014). İlişki 

doyumu belki de en çok çalışılan ilişki konusudur ve aşk, cinsel tutumlar, ilişki 

istikrarı, ilişkiye uzun vadeli yönelim, ilişkiye psikolojik bağlılık ve ilişkide devam 

etme niyeti ile ilişkilendirildiği gösterilmiştir (Hendrick, 1988). İlişki doyumunu bir 

ilişkinin barometresi olarak görebiliriz.   

Romantik ilişkiler konusunda sık sık ele alınan ve bireyin ilişki içindeki 

düşünce, duygu ve davranışları üzerinde etkisi olan değişkenlerden biri bağlanma 

stilleridir (Sümer ve Arıcak 2018). Yeni doğan ile bakım veren arasında kurulan ilk 

duygusal bağ şeklinde tanımlanan bağlanma, kişiye birlikte beşikten mezara kadar 

eşlik etmektedir (Bowlby, 1973, 1979, 1982). Hazan ve Shaver (1987) romantik 

ilişkileri, bağlanma davranışı açısından ele almış ve çocukluk döneminde ortaya 

çıkan bağlanma davranışı ile kişinin yetişkinlik döneminde yaşadığı romantik ilişki 

içinde benzer bağlanma davranışı gösterdiğini ifade etmiştir. İkili ilişkilerde 

bağlanma stilleri ele alındığında Hazan ve Shaver (1987), güvenli bağlanan 

bireylerin partneri ile yakınlık kurma konusunda sorun yaşamadıklarını, kendisi 

dışındaki öteki kişileri güvenilir bireyler şeklinde gördüklerini ve terk edilmeye 

yönelik korkuya sahip olmadıklarını belirtmişlerdir. Kaygılı-kararsız bağlanma 

stiline sahip bireylerde partneri ile yakınlık kurma konusunda rahatsızlık 

duyduklarını ve ilişkilerini devam ettirme konsunda isteksiz olduklarını, bununla 

birlikte bu kişilerin duygusal gel git yaşadıklarını ve kendilerini sevmedikleri 

şeklinde düşüncelere sahip olduklarını belirtmişlerdir. Son olarak kaçınan bağlanma 

stiline sahip bireyler, duygusal ilişki içinde olduğu partnerinin kendi isteklerine 

göre daha çok yakın davranmaya yönelik düşünceye sahip olduklarını aynı zamanda 

fazla yakın ilişki yaşamaktan duydukları rahatsızlığı belirtmişlerdir. 
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İlişki doyumunu arttıran  duygusal ve fiziksel yakınlık, duygusal olarak 

bağlılık hissetme, fikirlerini sırlarını paylaşma gibi ihtiyaçlardır. Yapılan 

araştırmalar birbirleriyle tutarlı olarak kaçınan yetişkinler, düşük düzeyde yakınlık, 

bağlılık ve ilişki tatmini bildirmektedirler ve aynı zamanda ilişki kurmakta problem 

yaşamalarından dolayı kaçınan yetişkinler ilişkiden doyum sağlayamadıkları 

bulunmuştur (Gülaydın ve Semerci, 2018; Mikulincer ve ark., 2003; Selçuk ve ark., 

2005; Sümer ve Arıcak, 2018; Sarı, 2008). Güvenli yetişkinlerin kaygılı/kararsızlara 

ve kaçınanlara oranla daha olumlu ilişki deneyimleri bildirdiklerini ortaya 

koymaktadır. Güvenli yetişkinler, genellikle ilişkilerini yakın, istikrarlı ve tatmin 

edici olarak tanımlamaktadırlar. Kaygılı/kararsız yetişkinlerin ise kıskançlık, 

çatışma ve yüksek düzeyde olumsuz duygusal deneyim yaşadıkları bulunmuştur. 

Gözlenen bu farklılıklar sadece katılımcıların kendi ifadelerine dayanan ölçeklerin 

kullanıldığı çalışmalardan elde edilmemektedir. Aynı zamanda, davranışsal 

gözlemlerin (Feeney, Noller ve Callan, 1994; Kobak ve Hazan, 1991) ilişki 

öykülerinin içerik analizinin (Feeney ve Noller, 1991) ve psikofizyolojik 

yöntemlerin (Feeney ve Kirkpatrick, 1996) kullanıldığı araştırmalarda da bireysel 

farklılıklar saptanmıştır. 

Chappel ve Davis (1998), yaptıkları araştırmada bu çalışmalarla paralellik 

gösterecek sonuçlar elde etmişlerdir. Üniversite öğrencileri ile yürüttükleri 

çalışmalarında katılımcılara dört farklı bağlanma stillerine sahip karakterlerin 

bulundukları romantik ilişki hikayeleri okutarak, katılımcılardan kendilerinde nasıl 

bir duygu uyandırdığını ve karakterlerden birini romantik partner olarak seçip 

seçmeyeceklerini ifade etmelerini istemişlerdir. Sonuç olarak güvenli bağlanma 

stiline yönelik özellikler gösteren karakterin diğerlerine göre daha olumlu duygular 

hissetmelerini sağladığını ve partner seçimi olarak da daha çok tercih edildiği 

görülmüştür.  

Koski ve Phillip (1997), genel olarak, güvensiz bir bağlanma stiline sahip 

insanların (yani, aşk için kendi değerlerinden şüphe duyanların yanı sıra eşlerinin 

güvenilirliği ve bulunabilirliği) daha az memnun eşlere sahip olduklarını 

belirtmektedir. Bununla birlikte, erkeklerde ve kadınlarda bağlanma stillerinin ilişki 
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memnuniyeti ile biraz farklı ilişkili olduğu da gösterilmiştir. Endişeli bir bağlanma 

stiline sahip kadınlar (yani ilişkilerle meşgul olmak ve aşırı yakınlık istemek ve aşık 

olmaktan korkmak) daha düşük benlik ve partner memnuniyeti seviyeleri 

yaşamaktadır. Erkekler arasında ise, daha düşük benlik ve partner memnuniyeti 

seviyelerini öngören kaçınılmaz bir bağlanma tarzı vardır (yani yakınlıktan rahatsız 

olma ve diğer insanlara bağımlı olma). Bu kişilik farklılıkları iletişim ve duygular 

arasındaki farklarla ilgilidir (Koski ve Shaver,  1997). 

2.3.3. İlişki Doyumu ve Bağlanma Stilleri İle İlgili Yapılan Araştırmalar 

Yapılan mevcut araştırmaların çoğu evli çiftlerde memnuniyetin 

korelasyonları ve yordayıcılarına odaklanmaktadır. Öznel doyum algısı, ilişki 

kalitesinin önemli bir göstergesidir ve daha az doyum düzeyi ilişkilerin sona 

ermesine yol açmaktadır. Çok boyutlu analizler, memnuniyet yapısının erkekler ve 

kadınlar için farklı olduğunu göstermektedir.  Erkeklerin evlilik memnuniyeti 

genellikle evlilikteki genel mutluluğu etkileyen bir faktörle belirlenebilir (örneğin, 

evlenme konusunda pişmanlık eksikliği, eşleri ile sevgi ve cinsiyet konusundaki 

anlaşmazlık miktarı).Kadınların evlilik memnuniyeti ise aksine iki boyutlu olarak 

görünmektedir. İlk faktör, erkeklerde olduğu gibi evlilikte genel mutluluktur ve 

ikinci boyut, çiftin aile üyeleri ve arkadaşlarıyla uygun davranışlar da dahil olmak 

üzere çiftin diğer insanlarla ilişkisini ifade eder (Bradbury, Fincham ve Beach, 

2000).   

İlişki doyumunun kişilerarası ve etkileşimli ilişkilerine odaklanan 

araştırmacılar, bazı duygusal ve iletişim modellerinin memnun olmayan çiftler 

arasında daha yaygın olduğunu gözlemlemiştir. Temel bulgulardan biri, ilişkilerin 

sürekliliğini öngören, çatışmaların sayısı değil, eşler arasındaki iletişim tarzıdır 

(Koski ve Shaver, 1997).  

Sosyal psikologlar, ilişkiler kurulduktan sonra iyi ilişkinin işleyişi için önemli 

olan kişilerarası süreçlerin belirlenmesinde önemli adımlar atmışlardır. Birbirlerinin 

ihtiyaçlarına cevap vermek böyle bir süreçtir. Son zamanlardaki teori ve ampirik 
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araştırmalar, insanların birbirlerinin ihtiyaçlarını karşılama (veya karşılayamama) 

şeklinin, bir kişinin eşinin gerçekten refahı için endişe duyduğu hissi için çok 

önemli olduğunu göstermiştir.  Kişinin ilişki ortağını anladığını, doğruladığını ve 

nihayetinde kendisine önem verdiğini düşünmesi gerekir. Bu, birinin dikkatle 

dinleyerek, anlayış ve kabulle yanıt vererek ve nihayetinde gerçekten yardımcı 

olarak kişinin ihtiyaç, kendini açıklama ve duygusal ifadelerine uygun yanıt veren 

şeylerden ortaya çıkar (Reis ve Patrick, 1996). Bu süreçlerin, empatik doğruluk 

açısından yüksek bir eşe sahip olmak, yani kişinin düşüncelerini ve duygularını 

doğru bir şekilde algılayan bir eşe sahip olması muhtemeldir (Reis ve 

Patrick, 1996)  

İnsanlar başka biriyle yakın ilişki kurma isteğinin, ilişkinin ihtiyaçlara 

koşulsuz yanıt verme ile karakterize edilmesini istemektedir (Clark ve 

Grote, 1998). İlişkilerin ihtiyaçlara cevap verme ile karakterize edilmesi için, her 

bir kişinin diğer kişinin ihtiyaçlarını karşılamaya çalışması değil, aynı zamanda her 

kişinin ihtiyaçlarını eşlerine iletmesi de önemlidir. Bu, eşin bu ihtiyaçlara cevap 

verme yeteneğini büyük ölçüde kolaylaştırır. Dolayısıyla, kendini ifşa etme 

istekliliğinin ilişkileri desteklediği gösterilmiştir. Aynı zamanda, kişinin ihtiyaçlarını 

ifade eden duygularını özgürce ifade etmenin ilişkiler için iyi olduğu 

anlaşılmaktadır (Feeney, 1995). Kişilik perspektifinden bakıldığında, 

araştırmacıların bireysel, kronik, 'bağlanma stillerinin' başkalarının ihtiyaçlarını 

karşılayacağı algılarıyla ve dolayısıyla yakın ilişkilerdeki ihtiyaçları karşılamakla 

ilgili çok çeşitli davranışlarla yakından ilişkili olduğu görülmüştür (Feeney, 1995). 

Sarı (2008) “Üniversite öğrencilerinde romantik ilişkilerle ilgili akılcı 

olmayan inançlar, bağlanma boyutları ve ilişki doyumu arasındaki ilişkiler” adlı 

çalışmasında, kaygılı ve kaçıngan bağlanma gerçekleştiren kişilerin ilişkiden 

aldıkları doyumun düşük olduğunu ve kadınların erkeklere göre ilişki doyumlarının 

düşük olduğunu ifade etmiştir. Benzer şekilde Sümer ve Arıcak (2018) “Romantik 

ilişkilerde bağlanma stilleri, kıskançlık ve ilişki doyumu arasındaki ilişki” 

incelendiği çalışmada kaçınmacı bağlanmayla ilişki doyumu arasında olumsuz 

yönde ilişki bulmuşlardır. Benzer başka bir çalışmada ise Hazan ve Shaver (1987) 
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güvenli bağlanma stiline sahip bireylerin ilişkiden aldıkları doyum öteki bağlanma 

stiline sahip kişilere göre daha yüksek olduğunu bulmuşlardır.  

Simpson (1990) bağlanma tiplerinin romantik ilişki üzerindeki etkilerini 

incelediği araştırmasının sonucunda, güvenli bağlanan kişilerin ilişki içinde yüksek 

düzeyde güven yaşadıkları, karşılıklı doyumun olduğunu bulmuştur. Aynı zamanda 

kaçınmacı bağlanan bireylerin ilişki içinde daha sınırlı davranışlar gösterdiği , 

düşük güven aynı zamanda düşük ilişkisel doyum hazzın düşük olduğunu 

bulmuştur. Saplantılı bağlanan kişilerinde de mutlu olmasalar bile ilişkilerine 

yatırım yaptıkları için ilişkilerinden haz aldıkları sonucuna ulaşmışlardır.  

Diğer çalışmalarla paralellik gösteren başka bir çalışmada ise Feeney ve 

Noller (1991), güvenli bağlanma özellikleri gösteren kişilerin öteki alt boyutlarla 

karşılaştırıldığında en yüksek ilişki doyumu elde eden grup olduğunu ve kaygılı - 

kararsız bağlanma alt boyutuna sahip bireylerin ise en az ilişki doyumuna sahip 

grup olduğunu bulmuştur.  

Yakın ilişkiler kurabilen bireyler ile kuramayanların bağlanma stilleri ile 

benlik saygısını ve stresle başa çıkma tarzlarını araştıran Büyükşahin (2001), yakın 

ilişki kurmakta zorluk yaşayan bireylerin yakın ilişkiler kurabilenlere göre daha çok 

yalnızlık hissettiklerini, stresle baş etmede iyimser bir tutum sergilediklerin, ve 

erkeklerin kadınlara oranla daha çok güvenli bağlanma yaşadıklarını bulmuşlardır. 

2.4. Reddedilme Duyarlılığı 

Reddedilme duyarlılığı, reddedilme kaygısı algılamaya karşı tetikte olma, 

reddedilmeye yönelik yoğun tepki olarak açıklamaktadır. (Downey ve Feldman, 

1996). Reddedilme duygusu olan bireyler, reddedilmeye yönelik yoğun duyarlılık 

gösterirler aynı zamanda tüm ilişkilerinde dikkatle reddedilmeyi beklerler. Bu 

nedenle, reddedildiklerinde veya belirsiz davranışlarla karşı karşıya kaldıklarında, 

bunu doğrudan reddetme olarak algılarlar ve aşırı tepki verirler (Romero.Canyas ve 

Downey, 2005). Bu dinamik meydana geldikten sonra, yaşamları boyunca 

karşılaştıkları herhangi bir ilişkide bu beklentiyi genellemek için daha eğilimli hale 
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gelirler (Romero.Canyas ve Downey, 2005). Bu nedenle, reddedilme duyarlılığı 

yaşam boyu bir süreç olarak ortaya çıkar.  

Bu dinamik iki varsayım üzerine kuruludur. İlki, kabul-red, bilgi işlemin, 

insanların hayatta kalmak için birbirlerine ihtiyaç duyduğu gerçeğini yansıtan 

ayrıcalıklı bir boyutudur (Romero.Canyas ve ark., 2010). Sosyal bağlar zihinsel 

aynı zamanda bedensel refahı destekler. Bu nedenle, bu bağlantıların yokluğuna 

yönelik potansiyel tehditler, insanı ortak faydaya göre hareket etmeye teşvik eder. 

Böylece kabul görmek ve reddetmekten kaçınmak motivasyonel güç şeklinde 

algılanmaktadır (Romero.Canyas ve ark., 2010).  

İkincisi, reddetmenin biyo-psikososyal tarihimizin bir sonucu olmasıdır. Bu 

nedenle, tehdide karşı doğal biyolojik tepkilerimizle bağlantılı olarak, 

deneyimlerimiz tarafından kabul edilmeyi ya da reddedilmeyi beklemeyi öğreniriz 

(Romero.Canyas ve ark., 2010). Kabul ya da ret beklentilerimizin temeline 

bakıldığında, reddedilme kaygısının çevreye has özellikler gösterdiği 

gözlemlenmektedir. Başka bir deyişle, birey belirli kişilerden ya da belirli 

gruplardan reddedilmeyi beklemeyi öğrenebilir (Romero.Canyas ve ark., 2010).  

Diğer taraftan literatüre bakıldığında, kabul etme ihtiyacımızın evrensel 

olduğunu, ancak insanların kabul ya da red hakkındaki ipuçlarını nasıl 

kullandıklarına bağlı olarak farklılık gösterdiğini belirtmektedir (Romero.Canyas ve 

ark., 2010). Başka bir deyişle, ret algısı bilişsel-duygusal işleme dinamiklerine 

sahiptir. Reddedilme duyarlılığının kavramsallaştırılması, bilişsel-duygusal 

süreçlerdeki kişisel farklılıklara vurgu yapan bir kişilik yaklaşımı olan Mischel ve 

Shoda'nın (1995) bilişsel-duygusal işleme sistemine dayanmaktadır. 

Bilişsel-duygusal işleme sistemi, çevresel değişkenlerin ve bireyin kişiliğin 

gelişimindeki bilişsel niteliklerinin önemini ifade eder. Mishel ve Shoda'ya göre, 

bilginin işlenmesi hakkında beş bilişsel-duygusal unsur var. Bu beş unsurun hepsi 

bilişsel özellik davranışı ve kişinin çevreyle nasıl etkileşime girdiğini belirler 

(Mischel ve Shoda, 1995). Beş bilişsel-duygusal unsur (bilginin işlenme süreci, 

saklanılması, kullanılma şekli), inançlar / beklentiler (kişi başkalarının 
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davranışlarının sonuçlarını türetir), hedefler / değerler (yaşam hedeflerinin ve 

davranışlarının pekiştirilmesi), duygu ( bireyin emosyonel olarak verdiği reaksiyon) 

ve yetenekler / kendi kendini örgütlemedir (mental düzey, birikim, beceriler).  

Unsurlar kişiden kişiye göre farklılık gösterir. Aynı zamanda kişilik gelişimi, 

bu bilişsel-duygusal niteliklerin çevre ile nasıl etkileşime girdiğine dayanır. Bilişsel 

ve duygusal faktörlerin ilişkiyi nasıl biçimlendirdiği hakkında bilgi edinmek için 

Feldman ve Downey’ın (1994) “reddedilme duyarlılığı modeli” güzel bir örnektir. 

Modeldeki temel dinamik, insanların kabul veya reddetme deneyimlerinin onları 

belirli bilişsel-duygusal çerçeveler geliştirmeye yönlendirdiğini vurgulamaktadır. 

Daha sonra, kabul veya ret için ipuçlarının bulunduğu sosyal bağlamlarda, bu yapı 

aktif hale gelir.  

Kişi daha sonra reddedilmeyi önlemek veya kabulü sağlamak için bazı başa 

çıkma stratejileri ve davranışları sergiler. Modelden de görüleceği gibi, reddedilme 

duyarlılığı dinamiklerinin en önemli kısmı reddedilmenin endişeli beklentisidir. 

Hem bu reddedilme hem de bekleme durumunda ne olacağına dair yüksek düzeyde 

endişe duymak, yüksek reddedilme duyarlılığı olarak tanımlanırken, düşük 

reddedilme kaygısı olan vakalar kabul edilme ve reddedilme olasılığı konusunda 

çok endişeli hissetmezler  (Downey ve Feldman, 1996).  

Endişeli ret beklentisi oluşumunun en mühim kaynağı ebeveynlerin 

reddetmesidir. Endişeye sebep olan yaşantılar, aile içi şiddete ve düşmanca tavırlara 

maruz bırakılma, bedensel ya da emosyonel ihmal, sömürü, katı kuralcı tutumlar ve 

ebeveynlerin elverişli durumudur (Feldman ve Downey, 1994). Buna bağlı olarak 

çocuğa, tutum ve davranışlarla reddedildiği duygusal mesajı iletilir (Feldman ve 

Downey, 1994). Daha sonra, algılanan reddedilme yoğun negatif reaksiyonlara yol 

açar. Ortaya çıkan düşmanca ve agresif reaksiyonlar hakiki bir reddin oluşmasına 

neden olur (Feldman ve Downey, 1994). 

Diğer taraftan, ilgili literatür reddedilme dinamiklerinin temelinin başka kabul 

/ ret kaynağının (akran grupları) etkisi olduğunu göstermektedir. Ergenlerle yapılan 

çalışmalarda, iç ve dış yönelim tipi problemli davranışlar (Hodges ve Perry, 1999) 
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akran reddi ile bir ilişki olduğu bildirilmiştir. Bununla birlikte, çok az boylamsal 

çalışma, akran tarafından reddedilmenin sosyal-bilişsel süreci biçimlendirmesinde 

sebepsel bir etkisi olduğu bulgusunu desteklemektedir (Hodges ve Perry, 1999). 

Benzer şekilde, zorbalığın okullarda çok yaygın olan akran reddi çeşitlerinden 

biri olduğu ifade edilmektedir. Olweus (1993), zorbalık sisteminde görülen 

mağdurların sessiz, endişeli, hassas ve depresif özellikler gösterdiklerini, aslında bu 

modelin kişilerarası reddinin hassasiyetine benzediğini belirtmektedir. Bu 

bağlamdaki çalışmalar bir tür zorbalık olan alay konusu üzerine odaklanmaktadır 

(Ledley ve ark., 2006).  

Çocukluk alaycılığı deneyimlerini hatırlayanların kişilerarası ilişkilerde 

kötüleştiği, tekrarlayan alaycı deneyimlerin uyumsuz bilişlere yol açtığı ve bunun 

da kişilerarası ilişkilerde zorluklara yol açtığı bildirilmektedir (Ledley ve ark., 

2006). Çocuklukta zorbalık ve alaycılık deneyiminin, bireyin ileriki dönemlerinde 

reddetme duygusu geliştirmede önde gelen bir faktör olabileceği belirtilmektedir; 

ancak bu görüşü destekleyen hiçbir doğrudan bulgu bildirilmemiştir (Ledley ve 

ark., 2006). 

2.4.1. Kişilerarası İlişkilerde Reddedilme Duyarlılığı ve İlgili Araştırmalar 

Bağlanma örüntülerine ek olarak, çocukluk deneyimlerinin reddedilmenin 

reddedilme duyarlılığı oluşumu üzerindeki etkisi de göz önünde bulundurularak 

ebeveynlerin tutumları da önemli bir faktördür. Araştırmalar, ebeveynlerini otoriter 

olarak algılayanların reddedilmeme duyarlılığı puanlarının ebeveynleri demokratik, 

alakasız ve koruyucu olarak algılayanların puanlarına göre yüksek olduğunu ortaya 

koymaktadır (Rudolph ve Zimmer.Gembeck, 2014). Ailelerinden gelen baskı, 

hoşnutsuzluk, onaylanmama ve reddetme gibi olumsuz durumları algılayan kişilerin 

bir reddedilme duygusu geliştirdiği iddialarını desteklemektedir. Rudolph ve 

Zimmer.Gembeck (2014) çalışmasında, reddetme ile olumsuz ebeveyn 

uygulamalarının (psikolojik kontrol, ebeveyn sıcaklığı eksikliği, baskı) çocuklarda 

reddedilmeye yol açtığını bildirmiştir. Aynı zamanda, eşler arası çatışma, 

ebeveynlerin ebeveynlere karşı tutumlarını da etkilemiştir; dolaylı olarak çocukların 
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reddetme duyarlılıklarının gelişiminde rol oynamaktadır(Rudolph ve 

Zimmer.Gembeck, 2014). 

İnsanlar ilişkileri konusunda güvensiz ve mutsuz hissettikleri durumlarda 

romantik ilişkideki duygularını içeriye ve dışarıya yönlendirdikçe depresif ruh hali, 

öfke, hasetlik, düşmanlık ve saldırganlık gibi duygularla uğraşmak mecburiyetinde 

kalırlar (Creasey ve McInnis, 2001). Bu nedenle, reddetmeye karşı oldukça hassas 

olan katılımcılar, özellikle belirli bir yakınlık olduğunda ve reddetme olasılığı çok 

yüksek olduğunda, romantik ilişkilerdeki ilişkisel sorunlara yol açabilir; bu da 

insanların kendilerini romantik ilişkilerden uzak tutmaya eğilimli olmasına yol 

açabilir (Creasey ve McInnis, 2001).  

Reddedilme karşı hassasiyet ile duygusal ilişkiler arasındaki ilişkiyi inceleyen 

literatürde, yüksek ret duyarlılığı olan kişilerin romantik ilişkilerinde genellikle 

yıkıcı sorunlarla karşılaştıkları fark edilmektedir  (Downey ve ark., 2000; 

Romero.Canyas ve ark., 2010). Downey ve ark. (1998) duygusal bir ilişkideki 

eşlerden birinin reddedilme duyarlılığına sahip olsa bile, bu ilişkiyi bitirme 

olasılığının redde duyarlı olmayan çiftlerden çok daha fazla olduğunu bulmuşlardır. 

Bu çalışmada, kadınların olası bir tartışma ortamında erkeklerden daha olumsuz 

davrandığı ve tartışma sonrasında daha öfkeli duygular hissettikleri bildirilmiştir 

(Downey ve ark., 1998). 

Bu bulgu kadınların yakın ilişkilerinin benlik kavramıyla daha çok 

özdeşleştiğini, böylece samimiyeti ve beraberliği tehdit eden olayların kadınların 

reddedilme duyarlılığını daha kolay aktive ettiğini göstermektedir. Ayduk ve ark. 

(2001), yüksek reddedilme hassasiyetine sahip kadınların eşleri tarafından terk 

edildiklerinde reddedildiklerini ve daha depresif belirtiler gösterdiklerini 

bulmuşlardır; ancak reddedilmiş hissetmezler ve bu nedenle ayrıldıklarında veya 

ortak bir kararla ayrılmaya karar verdiklerinde depresyon eğilimi göstermezler. 

Diğer taraftan, Downey ve ark. (1998), reddetme duygusu olan erkeklerin de 

kadınların da ilişkilerinde içe kapandıklarını belirtmektedir. İçe kapanma stratejisi, 

kişinin romantik ilişkilerdeki kendi duygu ve düşüncelerinin, reddetmeye son 
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derece duyarlı olanlar tarafından bastırılması olarak tanımlanır. Reddetme 

duyarlılığı ve depresyon arasında anlamlı bir ilişki vardır ve reddetme duyarlılığı ile 

kendini susturma davranışı arasındaki ilişki, kendini susturma stratejisinin, 

reddetme hassasiyetine sahip erkeklerin ve kadınların sıklıkla kullandıkları bir 

yöntemdir (Ayduk ve ark., 2001). Kendini susturma stratejisinin cinsiyet açısından 

fark oluşturup oluşturmadığını inceleyen araştırmalar çelişkili sonuçlar vermektedir. 

Yapılan bazı çalışmalar, kendini susturmanın erkekler tarafından daha çok 

kullanıldığını göstermektedir (Mellin, 2008); Hafen ve arkadaşlarının (2014) 

çalışma bulgusunda ise kadınların belirtilen stratejiden daha fazlasını 

kullandıklarını göstermektedir. 

Bununla birlikte, düşük ve yüksek reddedilme duygusu olan kişiler ortakları 

ile eşit bir çatışmaya maruz kalsalar da, düşük reddedilme duygusu olan kişiler, 

yüksek reddedilme duygusu olanlardan (daha fazla cevap (bağırarak, küfür, alay ve 

ilişkiyi sona erdirmekle tehdit eden)) daha fazla tepki yaşarlar (Ayduk ve ark., 

1999). Başka bir deyişle, reddedilmeye duyarlı insanlar ilişkilerini sürdürme 

çabasındadır ve bu hissin bir sonucu olarak ortaklarına şiddet gösterme olasılığı 

yüksektir. Elde edilen bulgular, reddetme hassasiyetine yapılan kızgın tepkilerin 

sonucu olarak yorumlanır ve ilişkide pasif olarak mağdur edilmekten ziyade 

saldırganlığa neden olur. Öte yandan, Downey ve ark. (2004), reddetme duygusu 

olan erkeklerin reddedilmelerini önlemek adına iki strateji geliştirdiklerini 

belirtmektedir. Yukarıda belirtilenlerden ilki yakın ilişkilerden kaçınmaktır. Bu 

insanlar olası ilişkileri konusunda daha temkinli ve başkalarının kendilerini 

incitmesine izin vermemeye çalışırlar. İkincisi, aksine yakın ilişkiler aramak ve 

duygusal ilişkilere fazla yatırım yapmaktır. Araştırmacılar, ikinci tür stratejiye 

başvuran erkeklerin ilişkilerinde çok yüksek oranda şiddete başvurabileceklerini 

varsaydılar, bunun nedeni yüksek reddetme eğilimi olan erkekler, çok bağımlı 

olduklarında en küçük ya da belli olmayan reddedilme ipuçlarına aşırı tepki 

gösterme eğilimindedir (Downey ve ark., 2004). 

 Downey ve arkadaşlarının (2004) çalışma bulguları doğrultusunda, ilişkiye 

çok düşük oranda yatırım yapan reddetmeye karşı yüksek hassasiyete sahip 
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erkeklerin sosyal ilişkilere mesafeli durduğu ve ilişkiye çok yüksek oranda yatırım 

yapan erkeklerin şiddet oranının daha fazla olduğu bilgisi elde edilmiştir. 

İlişkilerine çok fazla yatırım yapan erkeklerin (ciddi bir bağlılık ve örtük bir 

ilişkiyle) reddedilmeleri, hayatlarında önemli bir kişinin reddetmesi durumunda 

daha fazla şiddet gösterme eğilimindedir. 

 Romero.Canyas ve ark. (2010), yüksek derecede reddi olan bireylerin 

duygusal ilişkilerde reddedildikten sonra müdahaleci davranışlara sahip olduklarını 

belirtmektedir. İnsanların reddetmeye verdiği tepkiler, reddetmenin sert olduğu ve 

reddetmenin kişinin kendini bir tehdit şeklinde algılanması (erkekler bir grup içinde 

reddedildiğinde ve kadınlar yakını olan bir kişi tarafından reddedildiğinde) olarak 

adlandırılır. Bahsedilen varsayımsal çalışmada, yüksek reddedilme duyarlılığı olan 

kadınlar, romantik partnerleri tarafından reddedildikten sonra, sadece reddetmelerini 

sert olarak algıladıkları durumlarda, iddialı davranışlarını sergilemişlerdir; oysa 

fazla ilgisi olmayan insanlar tarafından reddedildiklerinde, sadece düşmanca 

duygular hissederler. Reddetmeye son derece duyarlı olan erkekler, kendilerini tüm 

reddetmelere maruz bırakma eylemine giriyor gibi görünmektedir. 

Önceden bahsedildiği gibi, inkâr duyarlılığı, davranışı ve psikolojik 

işlevselliği pek çok açıdan etkileyen savunma niyetli bir motivasyon sistemi 

şeklinde hizmet eder. Bu bilgi doğrultusunda reddedilme duyarlılığı olan bireylerin 

reddetme beklentisine iki şekilde tepki vermektedir. Kendilerini reddetmenin temel 

noktası olarak görenlerin endişeli reddedilme duyarlılığı vardır. Reddedilirlerse, içe 

doğru tepkiler verirler (kaygı, geri çekilme, depresyon). Başkalarını reddetme 

nedeni olarak görenlerin kızgın bir reddetme hassasiyeti vardır (Ayduk ve ark., 

2001).   

Downey'nin "endişeli reddetme hassasiyeti" dediği durumda, kişi ortaya 

çıkabilecek kaçınılmaz bir tehdide karşı kendini korumak için reddedilmekten 

endişe eder ve onu ilişkilerden uzak tutar. Başka bir deyişle, kişi "kaçış" davranışı 

içindedir ve sonuçta kişide depresyon, sosyal kaygı ve yalnızlık duygularına yol 

açar (Ayduk ve ark., 2001). Araştırmalar, reddedilme duyarlılığının depresif 
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belirtileri arttırdığını ve bu durumun hem kadın hem erkek için de geçerli olduğunu 

bildirmiştir (Mellin, 2008) ve yakın arkadaşlık ilişkilerinde sosyal yetersizliğe 

sebep olmaktadır (Mellin, 2008). Watson ve Nesdale (2012), reddedilme duygusu 

yüksek olan kişilerin çok daha yalnız olduklarını, çünkü kendilerini reddedilme 

olasılığı olan sosyal ilişkilerden çekildiklerini ve özgüvenlerinin ve kendi kendine 

yeterliliklerinin daha az olduğunu belirtmişlerdir (Watson ve Nesdale,  2012). 

Stres faktörlerinin reddetme duyarlılığı üzerindeki etkisini araştıran farklı bir 

çalışmada, strese sebep olan etmenler, bağımlı stres faktörlerine (bireyin kendi 

davranış ve hislerinin sebep olduğu) ve bağımsız stres faktörlerine (kendi 

kontrolünde olmayan  stresin sebep olduğu) ayrılmıştır (Liu ve ark., 2014). Sonuç 

olarak, yüksek ret duyarlılığı olan bireylerin bağımsız stres faktörlerinden daha çok 

bağımlı stres faktörlerine atıfta bulunurken, bağımlı stres faktörlerinin ret 

duyarlılığı ve depresif belirtiler arasında aracı rol oynadığı bildirilmektedir (Liu ve 

ark., 2014). 

İletişim insan ilişkilerinin temelini oluşturur. Birey kabul edilme, sevme-

sevilme, aidiyet duygusu kimlik kazanma, duygularını paylaşma gibi ihtiyaçlarını 

insanlarla bir arada olarak elde etmektedir. Bundan dolay kişinin başkaları 

tarafından kabul görmesi kişi için önemlidir. Çünkü kişi bir grup ya da bir birey 

tarafından reddedildiğinde kişisel gelişimi olumsuz etkilenmesi kaçınılmazdır. 

Bireyler sosyalleşerek ve insanlar ile etkileşim halinde kalarak toplumda varlığını 

sürdürebildiğinin farkındadır (Doğan 2009).  

Reddedilmeye karşı verilen uyum bozucu tepkileri, bağlanma kuramı ve 

reddedilme duyarlılığı açıklamaktadır. Erken çocukluk dönemindeki yaşanan 

reddedilme tecrübeleri ile ileriki dönemlerde kişilerarası ilişkileri etkileyen 

noktaları ele alan, aynı zamanda reddedilme duyarlılığının gelişimsel yönünü en iyi 

açıklayan model bağlanma kuramıdır (Soyaslan, 2019). Bebek anne/birincil bakım 

veren ile erken dönemdeki ilişkilerinin sonucu olarak içsel çalışan model 

geliştirmektedir. Bu model bebeğin başkaları tarafından ihtiyaçlarının karşılanıp 

reddedileceğine yönelik beklentilerini içerir. Birincil bakım veren bebeğin 
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isteklerine karşı hassas yaklaşıp bu istekleri tutarlı bir şekilde karşılama eğilimi 

varsa, bebek ötekileri tarafından kabul edileceğine yönelik içsel çalışan model 

geliştirir. Eğer bakım veren bu ihtiyaçları reddetme eğilimi varsa, bebek ötekileri 

tarafından reddedilmeye yönelik şüphe ve korku barındıran güvensiz içsel çalışma 

modeli geliştirir (Bowlby, 1982).  

Çocukluk döneminde içsel çalışma modeli geliştiren çocuklar, reddedilme 

modeline göre reddedilmeye karşı hassasiyet geliştireceklerdir. Güvensiz içsel 

çalışma modeli geliştiren bu çocuklar yaşadıkları reddedilme deneyimlerine bağlı 

olarak yetişkinlikte reddedilmeye ilişkin kaygılı bekleyiş halindedirler ve en küçük 

reddedilme ipuçlarına karşı tetiktedirler. Erken dönemde ortaya çıkan reddedilme 

duyarlılığının yetişkinlik döneminde de ektisi sürmektedir (Downey ve Feldman, 

1996; Feldman ve Downey, 1994). 

Horney reddedilmeye karşı hassasiyetin çocukluktan itibaren geliştiğini iler 

sürer. Nevrotik özellikler taşıyan çocuk kendini reddedilmiş hissettiği için 

davranışlarını kendini güvene almaya yönelik şekillendirir. Yetersizlik duygusundan 

kendisini koruma ihtiyacı duyar. Buna bağlı olarak insanlara güvenemez ve 

çaresizlik, yalnızlık duygusu ortaya çıkar. Nevrotik eğilimler bu durumla baş etmeyi 

sağlar ve reddedilme duyarlılığı da bunlardan biridir. Reddedilmeye karşı hassasiyet 

geliştirmiş birey birçok duruma karşı kaçınmacı davranışlar sergilemektedir 

(Geçtan, 2002). Geliştirdikleri iletişim şekli toplumdan ve sosyal ilişkilerden uzak 

tutmaktadır. Sosyal ilişkileri kaygı nedeni olarak gören bireyler kaygının var olduğu 

ailelerde yetiştikleri için bu duruma karşı strateji ve nevrotik eğilim tarzı geliştirirler 

(Burger, 2006). Çocukluk döneminde ebeveyni tarafından ya da yakın gördüğü 

kişiler tarafından ihtiyaç ve beklentilerin karşılanmaması ya da o kişiler tarafından 

onaylanmama durumunda çocuk bunu sevilmeme, kabul görmeme, reddedilme 

olarak algılamaktadır. Buna bağlı olarak oluşan bu algı ilerleyen zamanlarda diğer 

kişilerle kurdukları ilişkinin temelini oluşturmaktadır (Akt; Sapmaz, 2011). 

Feldman and Downey (1994), erken çocukluk döneminde aile içi şiddete maruz 

kalmış, ailesi tarafından açık ya da dolaylı reddedilme yaşayan bireylerin 

reddedilme duyarlılığını içselleştirdiğini belirtmişlerdir. Güvensiz bağlanmaya 
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ilişkin kararsız ve çekingen davranış örüntülerine sahip olan yetişkinlerde 

reddedilme karşı duyarlılık kendini göstermektedir. Aynı zamanda çocukluk 

döneminde maruz kalınan yaşam olayları bireylerde kişiler arası reddedilme 

duyarlılığının gelişmesine neden olmaktadır (Butler, Doherty ve Potter, 2007). 

 2.5. Araştırmanın Hipotezleri 

Yukarıda ele alınan literatür bilgisi ve kuramsal çerçeveye dayanarak 

araştırmanın sonucunda doğrulanması beklenen hipotezler aşağıdaki gibidir. 

H1.Boşanmış ve boşanmamış aileye sahip bireylerin bağlanma stilleri arasında 

anlamlı bir fark vardır. 

H2.Boşanmış ve boşanmamış aileye sahip bireylerin romantik ilişki doyumları 

arasında anlamlı bir fark vardır.  

H3.Boşanmış ve boşanmamış aileye sahip bireylerin reddedilme duyarlılık 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark vardır. 

H4.Boşanmış aileye sahip bireylerin bağlanma stillerinin romantik ilişki doyumu 

üzerinde negatif yönde  anlamlı bir yordayıcı etkiye sahiptir. 

H5.Boşanmış aileye sahip bireylerin bağlanma stillerinin reddedilme duyarlılığı 

üzerinde pozitif yönde anlamlı bir yordayıcı etkiye sahiptir.  

H6.Boşanmış aileye sahip bireylerin reddedilme duyarlılığının romantik ilişki 

doyumu üzerinde negatif yönde anlamlı bir yordayıcı etkiye sahiptir. 

H7.Boşanmış aileye sahip bireylerde, bağlanma stilleri ve reddedilme duyarlılığının 

ilişki doyumu üzerinde negatif yönde anlamlı bir yordayıcı etkiye sahiptir. 
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BÖLÜM 3 
3. YÖNTEM

3.1. Araştırmanın Modeli

Boşanmış aileye sahip bireylerin sahip oldukları bağlanma stillerinin ilişkiden 

aldıkları doyumla ve reddedilmeye karşı duyarlıkla arasındaki ilişkinin incelendiği 

bu çalışma ilişkisel tarama modelinde yapılandırılmıştır ve kesitsel bir çalışmadır.

3.2. Araştırmanın Evren ve Örneklemi 

Bu araştırmanın evrenini Türkiye genelinde 2019-2020 eğitim öğretim yılı 

içinde öğrenim gören romantik ilişki içerisinde olan üniversite öğrencileri 

oluşturmaktadır. Örneklemde 174 kadın ve 126 erkek olmak üzere toplam 300 

üniversite öğrencisi yer almaktadır. Grup karşılaştırmalı yapılan araştırmanın 

gruplarını 150 tane boşanmış aileye sahip, ilişkisi olan üniversite öğrencileri ve 150 

tane boşanmamış aileye sahip, ilişkisi olan üniversite öğrencileri oluşturmaktadır. 

Araştırmanın örneklemini 18 - 33 yaş aralığındaki öğrenciler oluşturmaktadır. 

Çalışmaya dahil olan üniversitelerdeki boşanmış ve boşanmamış aileye sahip 

öğrenci sayıları bilinemediği için evrene yönelik net bir sayı ifade edilmemektedir. 

Örneklemin dışlama kriteri olarak, psikotik bozukluğa sahip olma, zeka geriliği ve 

diğer zihinsel engellere sahip olma, evli olma ve anne ve/veya babanın sağ 

olmaması kriterleri kullanılmıştır. 

Tablo 3.1’de katılımcılar tarafından elde edilen sosyo-demografik 

değişkenlerin dağılımları ve yüzdelik değerleri görülmektedir. Toplam 300 

katılımcıdan oluşan araştırmada, %58’ini kadın (N=174), %42’sini (N= 42) erkek 

katılımcılar oluşturmaktadır. Katılımcıların %21.7’sinin (N=65) kardeşi 

bulunmamaktır. Kardeşi olan katılımcıların ise % 47.7’si (N=143) bir kardeşe; 

%20’si (N=60) iki kardeşe ve %10.7’si (N=3) kardeşe sahiptir. Katılımcıların 

%21.7’si (N=65) tek çocuk olduğu belirlenmiştir. Diğer katılımcıların ise kardeş 
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sıralaması incelendiğinde %40’ı (N=120) ilk çocuk; %13.3’ü (N=40) ortanca çocuk 

ve %25’i (N=75) son çocuktur.  

Araştırmanın örneklemini %50’sini (N=150) boşanmış; %50’sini (N=150) 

boşanmamış ebeveyne sahip katılımcılar oluşturmaktadır. Katılımcıların 

ebeveynlerinin %0.7’si (N=2) annenin hayata kast, pek kötü veya onur kırıcı 

davranış nedenleri ile; %1.7’si (N=5) babanın hayata kast, pek kötü veya onur kırıcı 

davranış nedenleri ile; %5.3’ü (N=16) annenin aldatma sebebiyle; %10’u (N=30) 

babanın aldatma sebebiyle; %3.3’ü (N=10) babanın terk etmesi nedeniyle 

boşanmışlardır. Bunun dışında diğer katılımcıların ebeveynlerinin %23.3’ü (N=70) 

anlaşarak boşanmışlardır. Katılımcılardan %2.3’ü (N=7) ebeveynlerinin boşanma 

nedenini bilmemekte; %3.3’ü (N=10) sosyo-demografik formda boşanma nedenine 

uygun madde bulamamışlardır. Katılımcılardan %41’i (N=123) boşanma sonrası 

annesi ile; %3.7’si (N=11) babası ile ve %5.3’ü (N=16) büyükannesi ile yaşamıştır. 

Katılımcıların boşanma sonra annesini % 44.3’ü (N=33) yeterli sıklıkta; %4.3’ü 

(N=13) arada bir; %1’i (N=3) bazen; %0.3’ü (N=1) çok nadiren gördüğünü 

belirtmişlerdir. Bununla birlikte babalarını ise %23.7’si (N=71) yeterli sıklıkta; 

%12’si (N=36) arada bir; %5.3’ü (N=16) bazen; %7’si (N=21) çok nadiren  

gördüğünü ve %2’si (N=6) hiç görmediğini belirtmişlerdir. Katılımcıların 

%16.7’sinin (N=50) annesinin medeni durumu evli; %33.3’ünün (N=100) ise bekar 

olduğu belirlenmiştir. Babalarının ise %15.7’sinin (N=47) medeni durumu evli; 

%34.3’ünün (N=103) medeni durumu bekardır. Katılımcıların yanında kalmadığı 

ebeveyninini %31.3’ü (N=94) yeterince görebildiğini; %18.7’si  (N=56) yeterinde 

göremediğini belirtmişlerdir. 
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Tablo 3.1 Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Sosyo-demografik Özellikleri Açısından 
Sayısal ve Yüzdelik Dağılımları

 Dağılımı Yüzdelik 
Dağılımı (%)

Cinsiyet     Kadın                                                                                               
Erkek 

174 
126

58 
42

Kardeş Sayısı        Kardeşim yok 
1 
2 
+3

65 
143 
60 
32

21.7 
47.7 
20 

10.7

Kaçıncı Çocuk      Tek çocuk 
İlk çocuk 
Ortanca çocuk 
Son çocuk

65 
120 
40 
75

21.7 
40 

13.3 
25

Anne-Baba Medeni 
Durum      

Evli 
Bekar

150 
150

50 
50

Anne-Babanın Boşanma 
Nedeni     

Annenin hayata kast ve 
onur kırıcı davranışları 
Babanın hayata kast ve 
onur kırıcı davranışları 
Anne aldatma 
Baba aldatma 
Anne terk etme 
Baba terk etme 
Anne akıl sağlığı 
Baba akıl sağlığı 
Anne suç işleme 
Baba suç işleme 
Anlaşarak boşanma 
Bilmiyorum 
Diğer

2 

5 

16 
30 
0 
10 
0 
0 
0 
0 
70 
7 
10

.7 

1.7 

5.3 
10 
0 

3.3 
0 
0 
0 
0 

23.3 
2.3 
3.3

Boşanma Sonrası 
Kiminle Yaşadığı  

Anne ile 
Baba ile 
Büyükanne ile 
Akrabam ile 
Diğer

123 
11 
16 
0 
0

41 
3.7 
5.3 
0 
0
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3.3. Veri Toplama Araçları

Bu kısımda araştırmada veri toplamak için kullanılan ölçek ve anketlerin 

geçerlik güvenirlik çalışmalarına yönelik bilgiler verilmektedir. Araştırmaya 

katılımın gönüllülük esasına dayandığını belirtmek amacıyla Bilgilendirilmiş 

Gönüllü Onam Formu (Ek A); araştırmaya katılım sağlayan katılımcıların sosyo-

demografik bilgilerini elde etmek için sırasıyla “Sosyo-demografik Özellikler ve 

Bilgi Formu” (Ek B); bağlanma stillerini belirlemek için “Yakın İlişkilerde 

Yaşantılar Envanteri -II” (YİYE-II) (Ek C); romantik ilişkiden aldıkları doyumu 

belirlemek için İlişki İstikrarı Ölçeği’nin “İlişki Doyumu Alt Boyutu” (Ek D) ve 

reddedilme duyarlılık düzeylerini belirlemek için “Reddedilme Duyarlılığı 

Ölçeği” (Ek E) kullanılmıştır.

Anneyi Görme Sıklığı  Benim için yeterli sıklıkta 
Arada bir 
Bazen 
Çok nadir 
Hiç

133 
13 
3 
1 
0

44.3 
4.3 
1 
.3 
0

Baba Görme Sıklığı Benim için yeterli sıklıkta 
Arada bir 
Bazen 
Çok nadir 
Hiç

71 
36 
16 
21 
6

23.7 
12 
5.3 
7 
2

Anne Medeni Durum Evli 
Bekar

50 
100

16.7 
33.3

Baba Medeni Durum Evli 
Bekar

47 
103

15.7 
34.3

Yanında Kalmadığı 
Ebeveyni  
Görme Sıklığı

Yeterince görebildim. 
Yeterinde göremedim. 

94 
56

31.3 
18.7
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3.3.1. Sosyo-demografik Özellikler ve Bilgi Formu 

Örneklemde yer alacak katılımcıların yaş, cinsiyet, medeni durumları, kardeş 

sayısı, kaçıncı çocuk olduğu, anne babalarının boşanmış veya boşanmamış olma 

durumu, anne babası boşandığında kaç yaşında olduğu, anne baba boşandıktan 

sonra kiminle kaldığı, anne babanın boşanma sonrası medeni durumları, anne 

babayı görme sıklığı, anne babanın boşanma nedeni gibi sosyo-demografik bilgileri 

toplamak amaçlı araştırmacı tarafından hazırlanan sorulardan oluşan “Sosyo-

demografik Bilgi Formu” kullanılmıştır. 

3.3.2. Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri-II (YIYE-II)  

Fraley ve arkadaşları (2000) tarafından geliştirilen Yakın İlişkilerde Yaşantılar 

Envanteri-II (YIYE-II) yetişkin bağlanma türlerini ölçmeyi amaçlar. Yetişkin 

bağlanmasının temel boyutları olan kaygı ve kaçınmalı bağlanma, ölçekte iki alt 

boyut olarak ele alınmıştır. Toplam 36 maddeden oluşan ölçekte 18 madde ile kaygı 

alt boyutu (örn., “Birlikte olduğum kişinin sevgisini kaybetmekten endişe 

duyarım”); 18 madde ile kaçınma alt boyutu (örn., “Romantik ilişkide olduğum 

kişilere yakın olma konusunda çok rahatımdır.”) ölçülmektedir. Katılımcılar 7’li 

Likert tipi (1= Hiç katılmıyorum, 7= Tamamen katılıyorum) ile her maddenin 

romantik ilişkilerindeki duygu ve düşüncelerini ne kadar tanımladığını 

değerlendirilmektedir. Ölçekteki tek sayıdan oluşan maddelerin ortalaması ile kaygı 

puanı; çift sayıdan oluşan maddelerin ortalaması ile de kaçınma puanı hesaplanır. 

Boyutların her ikisinden de düşük alan katılımcılar ‘güvenli bağlanma stili’; her 

ikisinden de yüksek alan katılımcılar ‘korkulu bağlanma stili’ içinde 

değerlendirilmektedirler. Kaygı puanı yüksek, kaçınma puanı düşük olan 

katılımcılar ‘saplantılı bağlanma stili’; kaygı puanı düşük, kaçınma puanı yüksek 

olan katılımcılar ise ‘kayıtsız bağlanma stili’ içinde değerlendirilmektedirler. 

Ölçeğin Türkçe‘ye uyarlama çalışması Selçuk ve arkadaşları (2005) 

tarafından üniversite öğrencileri ile yürütülmüş çalışma ile yapılmıştır. Ölçeğin 

Türkçe’ye çevrilmesinde çeviri-tekrar çeviri yöntemi kullanılmıştır. Geçerliği ve 

güvenirliği Selçuk ve arkadaşları (2005) tarafından incelenen YİYE-II’nin faktör 
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analizleri sonucunda ölçeğin bağlanmaya ilişkin kaygı ve kaçınma davranışlarını 

temsil eden iki faktörlü yapıya sahip olduğu bulunmuş ve YİYE’nin geçerliği 

desteklenmiştir. 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34, 36 maddeleri ters 

kodlanmıştır. İki alt boyuttan da alınan puanlar 18 ile 126 arasında değişkenlik 

göstermektedir. Çalışmanın sonucunda Cronbach Alfa katsayıları bağlanmaya 

ilişkin kaçınma alt boyutu için .90; bağlanmaya ilişkin kaygı alt boyutu için ise .86 

olarak hesaplanmıştır. Yapılan bu çalışmada kaçınma alt boyutu için Cronbach Alfa 

değeri .86 ve kaygı alt boyutu için Cronbach Alfa değeri ise .86’dır. 

3.3.3. İlişki İstikrarı Ölçeği (İİSÖ)

Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafından geliştirilen İlişki İstikrarı Ölçeği 

(İİÖ), ilişki doyumunu ve bağlamını, bir başkasıyla beraber olma seçeneğini 

değerlendirmeyi ve ilişkiye yapılan yatırımı ölçmeyi amaçlayarak geliştirilmiştir. 

Ölçek, “İlişki Doyumu”, “İlişki Yatırımı” ve “Seçeneklerin Niteliğini 

Değerlendirme” olmak üzere üç alt boyuttan oluşmaktadır. Toplam 30 sorudan 

oluşan ölçeğin her bir alt boyutu 10 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin her bir alt 

boyutunun ilk beş maddesi 4’lü Likert tipi ile (1= Tamamen yanlış, 2= Oldukça 

yanlış, 3=Oldukça doğru, 4=Tamamıyla doğru); kalan beş maddesi ise 9’lu Likert 

tipi ile (1= tamamen yanlış, 9= tamamen doğru) ölçek üzerinden 

değerlendirilmektedir. Alt ölçekler için ayrı ayrı toplam puan hesaplanmaktadır. 

Ölçekte ters puanlanan madde bulunmamaktadır.  

Araştırmada üniversite öğrencilerinin ilişki doyum düzeylerini belirlemek 

amacıyla “Birlikte olduğum kişi, kişisel düşünceleri, sırları paylaşma gibi yakınlık 

gereksinimlerimi karşılıyor.” "İlişkim ideal bir ilişkiye yakındır.” gibi sorulardan 

oluşan İlişki İstikrarı Ölçeği’nin (İİÖ), “İlişki Doyumu” alt boyutu kullanılmıştır. 

Türkçe uyarlaması Büyükşahin (2005) tarafından yapılan ölçeğin geçerlik ve 

güvenirlik çalışması sonucunda “ilişki doyumu” altı ölçeği için Cronbach Alfa iç 

tutarlık katsayı .90’dır. Diğer alt boyutların Cronbach Alfa değerleri ise “ilişki 

yatırımı” alt ölçeği için .84 ve “seçeneklerin niteliğini değerlendirme” alt ölçeği için  

ise .84 şeklindedir. Bu çalışmada ise Cronbach Alfa değeri .93’dür. 
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3.3.4. Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (RDÖ) 

Downey ve Feldman (1996) tarafından reddedilmenin ihtimal olduğu bazı 

varsayımsal sosyal durumları ölçmek için geliştirilen Reddedilme Duyarlılığı 

Ölçeği 18 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin Türkçe’ye uyarlama çalışması Erözkan 

(2004) tarafından yapılmıştır. Ölçek kişinin reddedilmenin ihtimal olduğu bazı 

varsayımsal sosyal durumları ele almaktadır. (örn., “Hangi programa başvurmam 

gerektiği ile ilgili ebeveynlerimden yardım istemek”) 6’lı likert tipinden 

oluşmaktadır. İhtimale bağlı olan durumlar için verilen yanıtlar iki boyutta 

çeşitlenmiştir; “sonuca ilişkin kaygı ve endişenin derecesi” ile “kabul ya da 

reddedilme beklentileri” şeklindedir. Ölçekte ters kodlanan soru bulunmamaktadır. 

Ölçek sonucunda alınabilecek minimum puan 18, maximum puan ise 108 

şeklindedir. Ölçeğin uygulandığı örneklem grubunun aldığı puanların aritmetik 

ortalamasının altında kalan bireylerin reddedilme duyarlılığının düşük; ortalamanın 

üstünde kalan bireylerin ise reddedilme duyarlılığının yüksek olduğunu 

göstermektedir. Yapılan çalışma sonucunda ölçeğin Cronbach alfa değeri .83 

bulunmuştur. Yapılan bu çalışmada ise ölçeğin Cronbach alfa değeri .86’dır.

3.4. İşlem 

Araştırmanın tasarlanmasının ardından ilk olarak Işık Üniversitesi Etik Kurul 

Komisyonu tarafından 01.10.2019 tarihinde etik kurul onayı alınmış, ardından 

05.10.2020 tarihinde data toplama sürecine başlanmıştır. 6 ay süren veri toplama 

sürecinin ardından ulaşılan 300 katılımcıya sırasıyla Sosyodemografik Özellikler ve 

Bilgi Formu, Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri -II (YİYE-II), İlişki İstikrarı 

Ölçeği ve Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği çevrimiçi uygulanmıştır. Öncelikle 

katılımcılara araştırmanın amacı hakkında bilgi verilmiş ve bilgi gizliliği 

bildirilmiştir. Bununla birlikte katılımcılara ölçeği nasıl doldurmaları gerektiğine 

yönelik bilgilendirme yapılmış ve çalışmaya katılımın gönüllülük esasına dayalı 

olduğu söylenmiştir. Katılımcılara kendilerine en uygun yanıtın verilmesi 

beklenildiği söylenmiştir. Toplam 3 anket uygulanmıştır. Ölçek uygulaması 
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ortalama 15 - 20 dk sürmüştür. Uygulama bittikten sonra elde edilen verile SPSS 

veri analiz programı kullanılarak işleme alınmıştır.

3.5. Verilerin Analizi  

Araştırmada elde edilen verilerin analizleri IBM SPSS for Windows Statistics 

Standard v.22.0 ile gerçekleştirilmiştir. Toplanan verilerin psikometrik 

özelliklerinden iç tutarlık analizleri yapıldıktan sonra, betimleyici analizler ile 

demografik bilgilerin özellikleri hesaplanmıştır (örn.;ortalama, medyan, yüzdeler). 

Tüm çalışma değişkenlerinin birbirleri arasındaki ilişkiyi ölçümlemek için 

korelasyon analizleri yapılmıştır. Sonrasında, hipotez testleri için bağımsız 

örneklem t-testi ve çoklu regresyon analizleri kullanılmıştır.  
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BÖLÜM 4 
4. BULGULAR 

Sosyo-demografik ve bilgi formu ile katılımcıların yaşı, cinsiyeti, kardeş 

sayısı, kaçıncı çocuk olduğu, ebeveynlerin medeni durumu, boşanmışlar ise 

katılımcı kaç yaşında iken boşandığı, boşanma nedeni, boşanma sonrası kiminle 

birlikte yaşadığı, anne babayı görme sıklığı, anne babanın şuanki medeni durumu, 

yanında kalmadığı ebeveyni ile ilişkisi hakkında bilgi toplanmıştır. Bireylerin 

bağlanma stillerini belirlemek adına iki boyutlu Yakın İlişkilerde Yaşantılar 

Envanteri II; romantik ilişkiden aldıkları doyumu belirlemek için üç boyutlu İlişki 

İstikrarı Ölçeği’nin İlişki Doyumu alt boyutu ve reddedilme duyarlılığı düzeyini 

belirlemek için tek boyutlu Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği kullanılmıştır.  

Bu bölümde sosyo-demografik özellikler ve bilgi formu ile elde edilen 

değişkenlerin betimleyici analiz bulgularının yüzdelik ve sayısal dağılımlarına 

yönelik sonuçlar bu bölümde ele alınmıştır. Bulgular kısmının ilk bölümünde, 

araştırmada kullanılan ölçekler ve alt ölçeklerin toplam puanları ile elde edilen 

grupların ortalamaları, standart sapmaları, puan aralıkları ile değişkenler ve alt 

boyutlarının arasındaki korelasyon analizi sonuçlarına yer verilmiştir.  

İkinci bölümde değişkenler ve alt boyutlarının, sosyo-demografik değişkenler 

ile aralarındaki ilişkileri değerlendirmek için yapılan bağımsız örneklem t-testi ve 

tek yönlü ANOVA  sonuçlarına yer verilmiştir.  

Üçüncü bölümde araştırmanın hipotezlerinin test edildiği, boşanmış aileye 

sahip olan bireyler ile boşanmamış aileye sahip olan bireylerin bağlanma stilleri, 

ilişki doyumları ve reddedilme duyarlılığı değişkeninin gruplara bağlı olarak fark 

yaratıp yaratmadığını analiz etmek için bağımsız örneklem t-testi sonuçlarına; kaygı 

ve kaçınma alt boyutlarının ilişki doyumu ve reddedilme duyarlılığını ne kadar 

yordadığını ölçmek için de çoklu regresyon analizi bulgularına yer verilmiştir. 
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Araştırmada Türkiye genelinde 2019-2020 eğitim öğretim yılı içinde öğrenim 

gören, romantik ilişki içinde olan, 19-33 yaş aralığındaki 300 öğrenciden veriler 

çevrimiçi toplanmıştır. Bireylerin bağlanma stilleri üzerinde cinsiyeti, medeni 

durumları, kardeş sayısı, kaçıncı çocuk olduğu, anne babalarının boşanmış veya 

boşanmamış olma durumu, anne baba boşandıktan sonra kiminle kaldığı, anne 

babanın boşanma sonrası medeni durumları, anne babayı görme sıklığı, anne 

babanın boşanma nedeni gibi değişkenlerinin etkisi olabileceği düşünülmüştür. 

Yöntem kısmındaki Tablo 3.1’de bu değişkenlerin sayısal ve yüzdelik dağılımları 

sunulmuştur. 

Araştırmaya katılan bireylerin ebeveynlerinin medeni durumu ve cinsiyeti 

dengeli dağılım sergilemektedir. Bununla birlikte bireylerden elde edilen 

değişkenler arasından kardeş sayısı ve kaçıncı çocuk olduğu dengeli bir dağılım 

sergilememekte, kardeş sayısı olarak yoğunluğun bir kardeşi (%47.7) olan 

bireylerde olduğu görülmekte ve araştırmaya kardeş sıralamasında ilk çocuk (%40) 

olan bireylerin katılımının yoğun olduğu görülmektedir. Boşanmış aileye sahip 

bireylerin ebeveynlerinin boşanma nedenleri, boşanma sonrası anne babanın medeni 

durumu, anne babayı görmek sıklığı ve boşanma sonrası kiminle yaşadığı 

değişkenlerinin dağılımlarının dengeli olmadığı görülmektedir. Boşanma nedenleri 

arasında yoğunluğun anlaşarak boşanmada (%23.3) olduğu ve boşanma sonrası 

anne babanın medeni durumlarında yoğunluğun daha çok bekar anne (%33.3) 

babalarda (%34.3) olduğu görülmektedir. Boşanma sonrası bireyin kiminle yaşadığı 

değişkeninde ise babasıyla (%3.7) ve büyükannesiyle (%5.3) yaşayanlara kıyasla 

annesiyle yaşayanların (%41) daha fazla olduğu belirlenmiş; bununla birlikte anneyi 

görme sıklığı değişkeninde katılımcılar daha çok anneyi yeterince gördüklerini 

(%44.3) ifade etmişlerdir. Babayı görme sıklığında ise dağılım anneyi görme 

sıklığına göre daha dengelidir. Araştırmada kullanılan ölçekler ve alt ölçeklerin 

toplam puanları ile elde edilen grupların ortalamaları, standart sapmaları ve puan 

aralıkları Tablo 4.1’de verilmiştir.  
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Tablo 4.1Araştırmada Kullanılan Ölçekler ve Alt Ölçeklerinin Puanlarının Psikometrik 
Analizi 

Araştırmada Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Tekniği kullanılarak 

kaygı alt boyutu ve kaçınma alt boyutu ile ilişki doyumu ve reddedilme duyarlılığı 

değişkenleri arasındaki korelasyon analizi değerleri hesaplanmıştır. Analiz sonuçları 

Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’de verilmiştir. Tablo 4.2’de boşanmış aileye sahip bireylerin 

kaygı ve kaçınma alt boyutları ile ilişki doyumu, reddedilme duyarlılığı değişkenleri 

arasındaki korelasyon analizi bulguları verilmiştir. Bu analiz sonucuna göre 

araştırmada kullanılan tüm değişkenler ve alt boyutları arasında anlamlı ilişki 

bulunmuştur. Boşanmamış aileye sahip bireylerin kaygı ve kaçınma alt boyutları ile 

ilişki doyumu, reddedilme duyarlılığı değişkenleri arasındaki korelasyon analizi 

bulguları Tablo 4.3’de sunulmuştur. Yapılan analiz bulgularına göre araştırmada 

kullanılan tüm değişkenler ve alt boyutları arasında anlamlı ilişki bir ilişki 

bulunmuştur.

Tablo 4.2 Boşanmış Aileye Sahip Bireylerin Ölçekler ve Alt Ölçeklerinin Korelasyon 
Analizi

** p<.01.

N O SS Min. - Max.

Kaygı 300 61.43 20.48 19.0-117.0

Kaçınma 300 50.58 16.38 22.0-103.0

İlişki Doyumu Ölçeği 300 34.93 9.07 8.0-45.0

Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği 300 48.94 16.74 18.0-105.0

1 2 3 4

1.Kaygı 1

2. Kaçınma .427** 1

3. İlişki Doyumu -.179** -.344** 1

4. Reddedilme Duyarlılığı .637** .280** -.240** 1
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Tablo 4.2 ile Tablo 4.3’de boşanmış ve boşanmamış aileye sahip bireylerin 

kaygı ve kaçınma alt boyutları ile ilişki doyumu, reddedilme duyarlılığı değişkenleri 

arasındaki korelasyon analizi bulguları sonuçlarına bakıldığında her iki grubun da 

değişkenler ve alt boyutları arasındaki ilişki yönlerinin aynı olduğu tespit edilmiştir. 

Elde edilen bulgular sonucunda kaygı alt boyutu ile kaçınma alt boyutu ve 

reddedilme duyarlılığı değişkeni arasında pozitif yönde ilişki bulunmuştur. Bu 

sonuçlara göre kaygı alt boyutu puanı arttıkça kaçınma alt boyutu ve reddedilme 

duyarlılığı puanı da artmaktadır. 

Kaygı alt boyutu ile ilişki doyumu değişkeni arasında negatif yönde bir ilişki 

bulunmaktadır. Bu bulguya göre kaygı puanı yükseldikçe kişinin ilişki doyumu 

azalmaktadır. Bununla birlikte kaçınma alt boyutu ile ilişki doyumu değişkeni 

arasında negatif yönde ilişki elde edilmiştir. Bu bulguya göre kaçınmacı bağlanma 

stil puanı yüksek olan bir bireyin ilişkiden aldığı doyumun düşük olması 

beklenmektedir. Yapılan diğer bir  analiz bulgusu ise kaçınma alt boyutu ile 

reddedilme duyarlılığı değişkeni arasında pozitif yönde ilişki bulunmasıdır. Yani 

kişinin kaçınma alt boyutu puanı arttıkça reddedilme duyarlılığı puanı da artış 

göstermektedir. 

Tablo 4.3 Boşanmamış Aileye Sahip Bireylerin Ölçekler ve Alt Ölçeklerinin  Korelasyon 
Analizi

** p<.01. 

1 2 3 4

1.Kaygı 1

2. Kaçınma .450** 1

3. İlişki Doyumu -.255** -.686** 1

4. Reddedilme Duyarlılığı .497** .375** -.186** 1
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4.1. Çalışma Değişkenlerinin Sosyo-demografik Özellikler Açısından 

İncelenmesi 

Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’de kaygı alt boyutu ile sosyo-demografik değişkenler 

arasındaki ilişkiyi incelemek adına yapılan bağımsız örneklem t-testi ve tek yönlü 

ANOVA testi sonucunda kaygı alt boyutu yalnızca boşanmış aileye sahip bireyin 

kaçıncı çocuk olduğu ile farklılaşmaktadır. Yapılan analiz sonucunda kardeş 

sıralamasında ortanca çocuk olan bireylerin kaygı düzeyleri tek çocuk ve ilk çocuk 

olan bireylere göre daha yüksektir. Bunun dışında kaygı alt boyutunun boşanmış ve 

boşanmamış aileye sahip bireylerin cinsiyet ve kardeş sayısı; boşanmamış aileye 

sahip bireylerin kaçıncı çocuk olduğu ile anlamlı bir farklılaşma olmadığı bulgusu 

elde edilmiştir.          

Tablo 4.4 Boşanmış Aileye Sahip Bireyler ile Boşanmamış Aileye Sahip Bireylerin 
Kaygı Alt Boyutunun Sosyo-demografik Özelliklere Göre T-testi İncelenmesi

N O SS t df p

Cinsiyet Boşanmış 

Boşanmamış 

Kadın 
Erkek 

Kadın 
Erkek

61 
89 

113 
37

63.83 
66.96 

56.70 
58.59

23.47 
18.51 

20.01 
17.80

-.911 

-.511

148 

148

.364 

.610
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Tablo 4.5 Boşanmış Aileye Sahip Bireyler ile Boşanmamış Aileye Sahip Bireylerin 
Kaygı Alt Boyutunun Sosyo-demografik Özelliklere Göre F-testi İncelenmesi 

* p<.05. 

Bu bulgularla birlikte Tablo 4.6’daki boşanmış aileye sahip bireylerin anne 

babalarının boşanma nedenleri değişkeni için yapılan Tek Yönlü ANOVA testi 

sonucunda ebeveynlerin boşanma nedeni değişkeninde gruplar arasında anlamlı bir 

fark bulunmuştur. Boşanma nedeni olarak diğeri seçenlerin ortalaması ile aldatma 

nedeniyle boşananların ortalamasına bakıldığında boşanma nedeni olarak diğeri 

seçen bireyler aldatma nedeniyle boşanan bireylere göre daha kaygılıdır.  

N O SS F df p

Kardeş 
Sayısı

Boşanmış 

Boşanmamış

Kardeşim yok 
1 
2 
+3 

Kardeşim yok 
1 
2 
+3 

46 
56 
30 
18 

19 
87 
30 
14

61.91 
65.89 
71.36 
65.27 

59.15 
55.10 
57.76 
66.07

12.65 
19.68 
26.66 
27.46 

18.12 
17.61 
21.73 
25.61

1.279 

1.390

146 

146

.284 

.248

Kaçıncı  
Çocuk

Boşanmış 

Boşanmamış

Tek çocuk 
İlk çocuk 
Ortanca çocuk 
Son çocuk 

Tek çocuk 
İlk çocuk 
Ortanca çocuk 
Son çocuk

46 
55 
23 
26 

19 
65 
17 
49

61.91 
61.40 
78.08 
70.50 

59.15 
54.55 
65.88 
56.85

12.65 
22.13 
24.51 
20.86 

18.12 
18.98 
20.85 
19.71

4.890 

1.618

146 

146

.003* 

.188
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Tablo 4.6 Boşanmış Aileye Sahip Bireylerin Kaygı Alt Boyutunun Sosyo-demografik 
Özelliklere Göre F-testi İncelenmesi 

* p<.05. 

Tablo 4.7 Boşanmış Aileye Sahip Bireyler ile Boşanmamış Aileye Sahip Bireylerin 
Kaçınma Alt Boyutunun Sosyo-demografik Özelliklere Göre T-testi İncelenmesi 

* p<.05. 

Benzer analizler, kaçınma alt boyutu ile de tekrarlanmıştır. Tablo 4.7 ve Tablo 

4.8’de verilen kaçınma alt boyutu ile sosyo-demografik değişkenler arasındaki 

ilişkiyi incelemek için yapılan bağımsız örneklem t-testi ve tek yönlü ANOVA 

testleri sonucunda kaçınma alt boyutunun boşanmış aileye sahip bireyin cinsiyeti ve 

kaçıncı çocuk olduğu ile anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiştir. Elde edilen 

bulgular boşanmış aileye sahip erkek bireylerin kadın bireylere göre daha 

kaçınmacı olduğunu göstermektedir. Kaçıncı çocuk olduğu değişkeninde fark 

bireyin tek çocuk ile ortanca çocuk olması arasında, ilk çocuk ile son çocuk olması 

ve tek çocuk ile son çocuk olması arasındadır. Bunun dışında kaçınma alt 

boyutunun boşanmış ve boşanmamış aileye sahip bireylerin kardeş sayısı; 

boşanmamış aileye sahip bireylerin cinsiyet ve kaçıncı çocuk olduğu değişkenleri 

ile anlamlı bir fark bulunamamıştır. 

N O SS F df p

Boşanma  
Nedeni

Aldatma 
Anlaşarak 

Diğer

46 
77 
27

61.04 
65.48 
74.22

23.12 
18.00 
21.40

3.59 147 .030*

N O SS t df p

Cinsiyet Boşanmış 

Boşanmamış 

Kadın 
Erkek 

Kadın 
Erkek

61 
89 

113 
37

51.85 
58.21 

44.39 
49.02

14.91 
15.87 

15.86 
13.82

-2.470 

-1.58

148 

148

.015* 

.115
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Tablo 4.8 Boşanmış Aileye Sahip Bireyler ile Boşanmamış Aileye Sahip Bireylerin 
Kaçınma Alt Boyutunun Sosyo-demografik Özelliklere Göre F-testi İncelenmesi 

* p<.05; ***p<.001. 

Tablo 4.9 Boşanmış Aileye Sahip Bireylerin Kaçınma Alt Boyutunun Sosyo-
demografik Özelliklere Göre T-testi İncelenmesi 

* p<.05. 

N O SS F df p

Kardeş 
Sayısı

Boşanmış 

Boşanmamış

Kardeşim yok 
1 
2 
+3 

Kardeşim yok 
1 
2 
+3 

46 
56 
30 
18 

19 
87 
30 
14

50.52 
55.87 
59.40 
61.61 

42.47 
44.95 
48.03 
48.00 

15.29 
15.52 
16.47 
13.40 

15.98 
15.25 
14.16 
19.15 

3.189 

.664

146 

146

.026* 

.576

Kaçıncı  
Çocuk

Boşanmış 

Boşanmamış

Tek çocuk 
İlk çocuk 
Ortanca çocuk 
Son çocuk 

Tek çocuk 
İlk çocuk 
Ortanca çocuk 
Son çocuk

46 
55 
23 
26 

19 
65 
17 
49

50.52 
53.27 
61.43 
64.50 

42.47 
44.76 
45.58 
47.73

15.29 
15.21 
15.83 
12.83 

15.98 
15.03 
13.11 
16.70

6.449 

.626

146 

146

.000*
** 

.599

N O SS t df p

Ebeveyni 
Görme 
Sıklığı

Yeterince görüşebildim 
Yeterince görüşemedim

94 
56

53.56 
59.08

15.87 
15.06

-2.10 148 .037*
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Tablo 4.9’daki kaçınma alt boyutu ile bireylerin boşanma sonrası yanında 

kalmadığı ebeveynini görme sıklığı değişkeni için yapılan bağımsız örneklem t-testi 

analizi sonucunda anlamlı fark olduğu tespit edilmiştir. Boşanma sonrası yanında 

kalmadığı ebeveyni ile yeterince görüşebilen bireylerin ortalaması ile boşanma 

sonrası yanında kalmadığı ebeveyni ile yeterince görüşemeyen bireylerin ortalaması 

bakıldığında boşanma sonrası yanında kalmadığı ebeveyni ile yeterince 

görüşemeyen bireyler, boşanma sonrası yanında kalmadığı ebeveyni ile yeterince 

görüşebilen bireylere göre daha kaçınmacıdır. Tablo 4.10’daki Tek Yönlü ANOVA 

testi sonucunda kaçınma alt boyutu ile ebeveynlerin boşanma nedeni değişkeni 

grupları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir. Boşanma nedeni olarak 

anlaşarak boşananların ortalaması ile aldatma nedeniyle boşananların ortalamasına 

bakıldığında anlaşarak boşanan ebeveyne sahip bireyler aldatma nedeniyle boşanan 

ebeveyne sahip bireylere göre daha kaçınmacıdır.  

Tablo 4.10 Boşanmış Aileye Sahip Bireylerin Kaçınma Alt Boyutunun Sosyo-
demografik Özelliklere Göre F-testi İncelenmesi 

* p<.05 

Tablo 4.11 Boşanmış Aileye Sahip Bireyler ile Boşanmamış Aileye Sahip Bireylerin 
İlişki Doyumu Değişkeninin Sosyo-demografik Özelliklere Göre T-testi İncelenmesi 

N O SS F df p

Boşanma 
 Nedeni

Aldatma 
Anlaşarak 

Diğer

46 
77 
27

50.50 
57.50 
59.00

14.99 
14.91 
17.72

3.73 147 .026*

N O SS t df p

Cinsiyet Boşanmış 

Boşanmamış 

Kadın 
Erkek 

Kadın 
Erkek

61 
89 

113 
37

34.44 
31.60 

37.69 
35.35

9.44 
8.90 

8.23 
8.86

1.869 

1.471

148 

148

.064 

.143
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Tablo 4.11 ve Tablo 4.12’de verilen ilişki doyumu değişkeni ile sosyo-

demografik değişkenler arasındaki ilişkiyi incelemek için yapılan bağımsız 

örneklem t-testi ve Tek Yönlü ANOVA testleri sonucunda ilişki doyumu değişkeni 

ile yalnızca boşanmış aileye sahip bireyin kardeş sayısı arasında anlamlı bir farklılık 

elde edilmiştir. Bu bulgulara göre boşanmış aileye sahip bireylerde 3 ya da daha çok 

kardeşi olanlar, kardeşi olmayan bireylere göre ilişkiden aldıkları doyum daha 

yüksektir. Bununla birlikte bir kardeşi olan bireylerin, iki kardeşi olan bireylere 

göre ilişkiden aldıkları doyum daha yüksektir. İlişki doyumu değişkeni ile boşanmış 

ve boşanmamış aileye sahip bireylerin cinsiyeti, kaçıncı çocuk olduğu; boşanmamış 

aileye sahip bireylerin kaç kardeş olduğu ile anlamlı bir fark olmadığı tespit 

edilmiştir.  
Tablo 4.12 Boşanmış Aileye Sahip Bireyler ile Boşanmamış Aileye Sahip Bireylerin 

İlişki Doyumu Değişkeninin Sosyo-demografik Özelliklere Göre F-testi İncelenmesi 

 *** p<.001. 

N O SS F df p

Kardeş  
Sayısı

Boşanmış 

Boşanmamış

Kardeşim yok 
1 
2 
+3 

Kardeşim yok 
1 
2 
+3 

46 
56 
30 
18 

19 
87 
30 
14

32.78 
35.08 
33.56 
24.11 

38.78 
37.13 
37.13 
34.64

9.00 
7.07 
9.42 
10.76 

9.90 
7.78 
9.22 
8.99 

7.422 

.647

146 

146

.000*** 

.586

Kaçıncı 
Çocuk

Boşanmış 

Boşanmamış

Tek çocuk 
İlk çocuk 
Ortanca çocuk 
Son çocuk 

Tek çocuk 
İlk çocuk 
Ortanca çocuk 
Son çocuk

46 
55 
23 
26 

19 
65 
17 
49

32.78 
33.90 
32.91 
30.61 

38.78 
37.47 
38.17 
35.61 

9.00 
8.59 
9.49 
10.58 

9.90 
7.83 
7.59 
8.86

.765 

.897

146 

146

.515 

.444
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Tablo 4.13 Boşanmış Aileye Sahip Bireylerin İlişki Doyumu Değişkeninin Sosyo-
demografik Özelliklere Göre T-testi İncelenmesi 

* p<.05. 

Tablo 4.13’deki ilişki doyumu değişkeni ile bireylerin boşanma sonrası 

yanında kalmadığı ebeveynini görmek sıklığı değişkeni için yapılan bağımsız 

örneklem t-testi analizi sonucunda anlamlı bir farklılık olduğu bulgusu elde 

edilmiştir. Boşanma sonrası yanında kalmadığı ebeveyni ile yeterince görüşebilen 

bireylerin ortalaması ile boşanma sonrası yanında kalmadığı ebeveyni ile yeterince 

görüşemeyen bireylerin ortalamasına bakıldığında boşanma sonrası yanında 

kalmadığı ebeveyni ile yeterince görüşebilen bireyler, boşanma sonrası yanında 

kalmadığı ebeveyni ile yeterince görüşemeyen bireylere göre ilişkiden aldıkları 

doyum daha düşüktür. 

Tablo 4.14 Boşanmış Aileye Sahip Bireyler ile Boşanmamış Aileye Sahip Bireylerin 
Reddedilme Duyarlılığı Değişkeninin Sosyo-demografik Özelliklere Göre T-testi 
İncelenmesi 

N O SS t df p

Ebeveyni 
Görme 
Sıklığı

Yeterince görüşebildim 
Yeterince görüşemedim

94 
56

31.36 
35.10

8.92 
9.25

-2.45 148 .015*

N O SS t df p

Cinsiyet Boşanmış 

Boşanmamış 

Kadın 
Erkek 

Kadın 
Erkek

61 
89 

113 
37

46.75 
52.29 

47.80 
47.97

18.60 
17.78 

15.65 
13.18

-1.838 

-.509

148 

148

.068 

.953
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Tablo 4.15 Boşanmış Aileye Sahip Bireyler ile Boşanmamış Aileye Sahip Bireylerin 
Reddedilme Duyarlılığı Değişkeninin Sosyo-demografik Özelliklere Göre F-testi 
İncelenmesi 

Tablo 4.14 ve Tablo 4.15’de reddedilme duyarlılığı değişkeni ile sosyo-

demografik değişkenler arasındaki bağımsız örneklem t-testi ve Tek Yönlü ANOVA 

testleri sonucunda reddedilme duyarlılığı değişkeni ile boşanmış ve boşanmamış 

aileye sahip bireylerin cinsiyet, kardeş sayısı, kaçıncı çocuk olduğu arasında 

herhangi anlamlı bir farklılaşma olmadığı bulgusu elde edilmiştir. 

4.2. Hipotez Testi Analizleri 

Tablo 4.16’da kaygı ve kaçınma alt boyutları ile ilişki doyumu ve reddedilme 

duyarlılığı değişkenlerinin anne babanın medeni durumuyla arasındaki ilişkiyi 

incelemek için yapılan bağımsız örneklem t-test analizi sonucunda aşağıda verilen 

bilgilere bakıldığında boşanmış aileye sahip bireylerin kaygı ve kaçınma düzeyleri 

N O SS F df p

Kardeş  
Sayısı

Boşanmış 

Boşanmamış

Kardeşim yok 
1 
2 
+3 

Kardeşim yok 
1 
2 
+3 

46 
56 
30 
18 

19 
87 
30 
14

50.63 
49.75 
52.53 
45.27 

45.73 
46.40 
51.26 
52.35

19.32 
13.54 
22.59 
20.85 

15.74 
14.88 
14.12 
16.43

.610 

1.337

146 

146

.610 

.265

Kaçıncı 
Çocuk

Boşanmış 

Boşanmamış

Tek çocuk 
İlk çocuk 
Ortanca çocuk 
Son çocuk 

Tek çocuk 
İlk çocuk 
Ortanca çocuk 
Son çocuk

46 
55 
23 
26 

19 
65 
17 
49

50.63 
46.65 
57.56 
49.50 

45.73 
45.53 
53.47 
49.77

19.32 
16.06 
21.63 
16.39 

15.74 
14.36 
15.86 
15.05

1.994 

1.720

146 

146

.118 

.166
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boşanmamış aileye sahip bireylere göre daha yüksek olduğu bulgusu tespit 

edilmiştir. Bununla birlikte boşanmış aileye sahip bireylerin ilişkiden aldıkları 

doyum boşanmamış aileye sahip bireylere göre daha düşüktür. Ek olarak boşanmış 

aileye sahip bireylerin reddedilme duyarlılığı ile boşanmamış aileye sahip bireylerin 

reddedilme duyarlılığı arasında bir fark bulunamamıştır. 

Tablo 4.16 Boşanmış Aileye Sahip Bireyler ile Boşanmamış Aileye Sahip Bireylerin 
YİYE-II Kaygı Alt Boyutu, YİYE-II Kaçınma Alt Boyutu, İlişki Doyumu Değişkeni ve 
Reddedilme Duyarlılığı Değişkenine Göre T- testi İncelemesi 

*** p<.001. 

4.2.1 Regresyon Analizlerine İlişkin Bulgular 

Öncelikli olarak çalışmanın 4, 5 ve 6’ıncı hipotezlerini test etmek amacıyla, 

basit regresyon analizleri yapılmıştır. Bu analizler, sadece boşanmış aileye sahip 

bireyler için (N=150) yapılmıştır. Boşanmış aileye sahip bireylerde bağlanma 

stilleri ölçeğinden alınan puanlar ile ilişki doyumu ölçeği puanı arasındaki ilişki 

gücünü belirlemek adına yapılan basit regresyon analizi sonucunda yalnızca 

kaçınmacı bağlanma stili ilişki doyumunu negatif yönde anlamlı biçimde açıkladığı 

tespit edilmiştir (β= -.32, p<.05). İlişki doyumuna ilişkin toplam varyansın %34’ünü 

kaçınmacı bağlanma stili ile açıkladığı söylenebilir (R2=34). 

N O SS t df p

Kaygı Boşanmış 
Boşanmamış  

150 
150 

65.93 
57.17

20.65 
19.45

-3.677 298 .000***

Kaçınma Boşanmış 
Boşanmamış 

 

150 
150

55.62 
45.54

15.75 
15.47

-5.595 298 .000***

İlişki  
Doyumu

Boşanmış 
Boşanmamış  

150 
150 

32.76 
37.11

9.20 
8.42

4.273 298 .000***

Reddedilme  
Duyarlılığı

Boşanmış 
Boşanmamış  

150 
150

50.04 
47.84

18.26 
15.04

-1.135 298 .257
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Boşanmış aileye sahip bireylerde bağlanma stilleri ölçeğinden alınan puanlar 

ile reddedilme duyarlılığı ölçeği puanı arasındaki ilişki gücünü belirlemek adına 

yapılan basit regresyon analizi bulgularına göre yalnızca kaygılı bağlanma stili 

reddedilme duyarlılığı üzerinde pozitif yönde anlamlı biçimde açıkladığı tespit 

edilmiştir  (β=.63, p<.05). Reddedilme duyarlılığı düzeyine ilişkin toplam varyansın 

%63’ünü kaygılı bağlanma stili ile açıkladığı söylenebilir (R2=63). 

Boşanmış aileye sahip bireylerin reddedilme duyarlılığı ölçeğinden alınan 

puanlar ile ilişki doyumu ölçeği puanı arasındaki ilişki gücünü belirlemek adına 

yapılan regresyon analizi bulgularına göre reddedilme duyarlılığı ilişki doyumunu 

negatif yönde anlamlı biçimde açıkladığı tespit edilmiştir (β=.-.24, p<.05). İlişki 

doyumuna ilişkin toplam varyansın %24’ünü reddedilme duyarlılığı ile açıkladığı 

söylenebilir (R2=24). 

Tablo 4.17 İlişki Doyumu Yordayıcılarına İlişkin Çoklu Regresyon Analizi 

Not: Standardize edilmiş regresyon katsayıları kullanılmıştır. N=150   

† p<.10; *** p<.001. 

Bu çalışmada ebeveynin boşanma durumu bağlanma stillerini; bağlanma 

stilleri reddedilme duyarlılığını ve reddedilme duyarlılığı da ilişki doyumunu 

etkilemektedir. Bu nedenle analizlerden sonra, bireyin ilişki doyumunu yordamak 

amacıyla ebeveynin boşanmış/boşanmamış demografik değişkeni ve çalışma 

değişkenleri ile çoklu regresyon analizleri gerçekleştirilmiştir. Bireylerin kendi 

İlişki Doyumu

Model 1 Model 2 Model 3

Sabit 37.11 50.01 50.83
Boşanmış Aile -.24*** -.08 -.09†

Kaygı  
Kaçınma

.09 
-.52***

.06 
-.051***

Reddedilme Duyarlılığı -.09

R
2 .24 .54 .55
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bildirimine dayanan değişkenler için üçer model sınanmıştır. Öncelikli olarak 

boşanmış/boşanmamış değişkenini regresyona dahil edebilmek için kukla değişken 

(dummy variable) oluşturulmuştur. Model 1 bireylerin ebeveynlerinin boşanmışlık 

durumlarını içermektedir. Model 2, bu yordayıcılara ek olarak, bireylerin kaygılı ve 

kaçınmacı bağlanma stilleri değişkenlerini içermektedir. Model 3 ise, bu 

değişkenlere ek olarak, reddedilme duyarlılığı değişkenini dahil etmektedir. 

Sonuçlar göstermektedir ki, son modele bakıldığında, sadece kaçınmacı bağlanma 

stillerinin bireylerin romantik ilişki doyumları üzerinde yordayıcı etkisi 

bulunmaktadır (etki büyüklüğü son model olan Model 3’e göre %55). Bireylerin 

romantik ilişki doyumlarının bu bağımsız değişkenlerle açıklanan varyansı ise 

oldukça yüksektir ancak bu açıklama gücünün çok büyük bir bölümü, kaçınmacı 

bağlanma stillerinin yordayıcı etkisinden gelmektedir (R2= .55). Yapılan analizlerin 

sonuçları Tablo 4.17’de verilmiştir.  
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BÖLÜM 5 
5. TARTIŞMA 

 Yapılan araştırmada boşanmış aileye sahip ilişkisi olan üniversite 

öğrencilerinin bağlanma stilleri, ilişki doyumları, reddedilme duyarlılık düzeyleri ve 

değişkenlerin birbirleri ile olan ilişkileri analiz edilmiştir. Bununla birlikte 

boşanmamış aileye sahip ilişkisi olan üniversite öğrencilerinin bağlanma stilleri, 

ilişki doyumları ve reddedilme duyarlılık düzeyleri ile arasında bir farklılık olup 

olmadığı da tespit edilmiştir. Aynı zamanda çalışmada cinsiyet, kardeş sayısı, 

kaçıncı çocuk olduğu, ebeveynlerin medeni durumu, ebeveynlerin boşanma sonrası 

medeni durumları, anne babayı görme sıklığı,   ebeveynlerin boşanma nedeni gibi 

sosyo-demografik değişkenler de incelenmiştir.  

 Çalışmanın bu bölümünde boşanmış aileye sahip ilişkisi olan üniversite 

öğrencilerinin bağlanma stilleri, ilişki doyumları, reddedilme duyarlılıklarının 

birbirleri ile olan ilişkisine; boşanmamış aileye sahip ilişkisi olan üniversite 

öğrencileri bağlanma stilleri, ilişki doyumları ve reddedilme duyarlılık düzeyleri ile 

yapılan grup karşılaştırma bulgularına; değişkenlerin sosyo-demografik değişkenler 

ile ilişkisine yönelik bulgulara yer verilmiş olup literatürdeki bulgulara göre 

tartışılmış, elde edilen sonuçlara göre öneriler sunulmuş ve çalışmanın sınırlılıkları 

ele alınmıştır.  

Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri-II kaygı ve kaçınma olarak iki alt 

boyuttan oluşmaktadır. Araştırmaya katılan bireylerin kaygı puan ortalamaları 

kaçınma puan ortalamalarına göre daha yüksek bulunmuştur. İlişki doyumu puan 

ortalamasına bakıldığında araştırmaya katılan bireylerin ilişki doyumlarının 

ortalamanın üstünde olduğu görülmektedir. Reddedilme duyarlılığında ölçekten 

alınan min. puan 18, max. puan 108’dir. Reddedilme duyarlılığı puan ortalamasına 

bakıldığında araştırmaya katılan bireylerin reddedilme duyarlılığı puanlarının 

ortalamanın üstünde olduğu görülmektedir. 
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Bağlanma stillerinin cinsiyet açısından farklılık yaratıp yaratmadığını 

değerlendirmek adına yapılan analiz bulgularına göre boşanmış aileye sahip 

bireylerin kaçınma boyutunun cinsiyet açısından anlamlı bir fark olduğu bulgusu 

elde edilmiş, erkeklerin kadınlara göre daha kaçınmacı olduğu tespit edilmiştir. 

Kaygı alt boyutuna bakıldığında her iki grupta da cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

olmadığı bilgisi elde edilmiştir. Bağlanma stillerinin cinsiyete göre farklılık gösterip 

göstermediğine yönelik yapılan ilk çalışmalarda, erkeklerin kadınlara göre daha 

kaçınmacı olduğuna dair sonuçlara ulaşılmıştır. (Scharfe ve Bartholomew, 1994). 

Cinsiyetler arasında bağlanma stillerine yönelik bir farklılık olduğunu gösteren 

çalışmalarda, erkeklerin kadınlara göre kaçınma puanlarının yüksek olduğu 

bulgusuna ulaşılmıştır. (Beştav, 2007; Büyükşahin, 2001; Sümer ve Güngör, 

1999b). Erkeklerin kadınlara göre daha fazla kaçınmacı olup olmadığını öğrenmek 

için yapılan araştırmalarda kişinin sahip olduğu kültüre göre farklılıklar olsa bile 

evrensele yakın bir eğilimin olduğu bilgisine ulaşılmıştır. (Schmitt ve ark., 2003). 

Ünlü (2005) yaptığı araştırmada kaygı alt boyutunun cinsiyete göre farklılık 

göstermediği şeklinde çalışma bulgusuyla paralel sonuçlar elde etmiştir. Endişeyle 

bağlı bireyler, başkalarıyla ilişkilerde takıntılı bir şekilde güvenlik arayarak 

içselleştirilmiş güvenli bir temel eksikliğini telafi etme eğilimindedir (Shaver ve 

Hazan, 1993). Bu bilgi doğrultusunda güven eksikliği ve bu eksiliğin telafi edilme 

isteği her iki cinsiyet için de önem teşkil etmesi olasıdır. 

İlişki doyumu değişkeninin cinsiyete göre farklılık yaratıp yaratmadığına 

yönelik yapılan çalışma bulgusunda boşanmış ile boşanmamış aileye sahip 

bireylerden oluşan her iki grup için de anlamlı bir farklıklık yoktur bulgusu elde 

edilmiştir. Literatüre bakıldığında Beştav (2007) ve Soğancı (2017) bağlanma 

stilleri ile romantik ilişki doyumu arasındaki ilişkiyi incelediği çalışmalarının 

sonucunda romantik ilişkiden elde edilen doyum yönünden kadın ve erkek 

arasından anlamlı bir fark olmadığı bulgusunu elde etmişlerdir. Bununla birlikte 

evlilikten alınan doyumun cinsiyete göre farklılık gösterip göstermediğine yönelik 

yapılan çalışmaların sonuçlarına bakıldığında evlilik doyumu kadın ve erkek 

açısından anlamlı bir fark göstermemektedir (Curun 2006; Günay 2007; Hamamcı, 

2005). Literatürde farklı sonuçlar elde edilen çalışmalara bakıldığında, kadınların 
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erkeklere göre ilişkiden elde ettikleri doyumun daha düşük olduğu bulgusu elde 

edilmiştir (Collins ve Read, 1990; Debord, Romans ve Krieshok, 1996; Dökmen, 

2002). Romantik ilişkilerde yaşanan bağlanma, aşk ve sevgi duyguları üzerine 

kurulmaktadır. Kişinin beklenti ve ihtiyaçlarının karşılanması, içinde olduğu ilişki 

hakkındaki değerlendirmeleri, ilişkiden aldığı doyum hakkında bilgi vericidir 

(Hendrick ve Hendrick, 1989). Bu bilgi doğrultusunda ilişkinin temelinin 

oluşmasını sağlayan sevgi, ilgi ve doyum üzerinde cinsiyetin değil, kişinin ilişkiyi 

değerlendirme şeklinin etkili olduğu söylenebilir.  

Reddedilme duyarlılığı değişkeninin cinsiyetler arasında bir farklılık gösterip 

göstermediğini değerlendirmek için yapılan çalışma bulgusuna bakıldığında 

boşanmış ve boşanmamış aileye sahip bireylerden oluşan her iki grup için de 

anlamlı bir fark olmadığı bulgusu elde edilmiştir. Literatür incelendiğinde çalışma 

bulgumuzla benzer şekilde reddedilme duyarlılığının cinsiyete göre farklılık 

göstermediğine yönelik çalışmalar mecvuttur (Erözkan, 2004a; Erbaş, 2012; Mellin, 

2008; Özdemir 2017; Sertöz 2018). Farklı bulgular elde eden çalışmalara bakacak 

olursak kadınların reddedilme duyarlılığı düzeylerinin erkeklere göre daha yüksek 

olduğu bulgusunun elde edildiği çalışmalar mevcuttur. (Benazzi, 2000; Erözkan, 

2007). Erözkan’ın (2007) üniversite öğrencileri ile yaptığı çalışması incelendiğinde 

örneklem sayısının çalışmamızdaki örneklem sayısıyla benzer olduğu görülmüş ve 

reddedilme duyarlılığını ölçmek için aynı ölçek kullanılmış olmasına rağmen farklı 

bulguların elde edildiği göz önünde bulundurulduğunda konuyla ilgili kapsamlı 

araştırmaların yapılması konunun açıklığa kavuşması açısından faydalı olabileceği 

düşünülmektedir.  

Araştırmaya katılan bireylerin kardeş sayıları ile bağlanma stilleri, ilişki 

doyumları ve reddedilme duyarlılıkları arasında bir ilişki olup olmadığına yönelik 

yapılan analiz sonucunda kaygı alt boyutu ile kardeş sayısı arasındaki ilişkide 

boşanmış ve boşanmamış aileye sahip bireylerden oluşan her iki grupta da anlamlı 

bir farklılık bulunmamıştır. Kaçınma alt boyutu ile kardeş sayısı arasındaki ilişkiye 

bakıldığında boşanmış aileye sahip bireylerin kaçınma puanlarıyla kardeş sayıları 

arasında anlamlı farklılık elde edilmiş; boşanmamış aileye sahip bireylerin kaçınma 

puanları ile kardeş sayıları arasında anlamlı bir farklılık görülmemiştir. Kardeş 
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sayısı arttıkça kardeşler arası ilişki dinamikleri de çeşitlilik göstermesi ve evde var 

olan tek ebeveynin evdeki tüm çocuklara eşit şekilde ilgi ve özen göstermesinin 

zorluğu göz önünde bulundurulduğunda kardeş sayısı arttıkça bireyin kaçınma 

düzeyinde artış görülmesi olasıdır. İlişki doyumu ile kardeş sayısı arasındaki 

ilişkiye bakıldığında boşanmış aileye sahip bireylerin ilişki doyumları ile kardeş 

sayıları arasında anlamlı bir fark elde edilmiş; boşanmamış aileye sahip bireylerin 

ilişki doyumları ile kardeş sayıları arasında anlamlı bir fark bulunmamıştır. Aile 

içinde gerçekleşen iletişimde evde kaç kişinin yaşadığının büyük ölçüde etkisi 

bulunmaktadır. Kardeş sayısı artış gösterdikçe ebeveyn ile olan iletişimde azalma, 

kardeşler arası iletişimde artma görülmektedir. Kardeşlerin iletişimlerinin olumlu ya 

da olumsuz olması üzerinde ebeveynlerin yaklaşımları etkilidir ve genellikle 

ebeveyn davranışlarında olumsuz tutumlar sergilemektedir. Kardeş sayısı azaldıkça 

ebeveynlerin çocuklarına karşı gösterdikleri ilgi ve özenin arttığı, ihtiyaçlarının 

yeterli düzeyde hatta fazlaca karşılandığı söylenebilir. Kardeş sayısının artışıyla 

birlikte kardeşler arasında paylaşım artmaktadır ve bu artışa bağlı olarak 

anlaşmazlıklar ortaya çıkabilmektedir (Yürükoğlu, 1992). Tek bir ebeveyn ile 

yaşamanın getirdiği zorluklar ve kardeş sayısı artışı, evdeki çatışmaların ve 

anlaşmazlıkların artmasına bağlı olarak bireyin baş etme ve problem çözme 

yetilerinin gelişmesine katkı sağlayacaktır. Bununla birlikte kişi kendi romantik 

ilişkisi içerisinde de problemlerle baş etme gücüne sahip olacak ve buna bağlı 

olarak ilişkiden aldığı doyumda artış görülmesi olasıdır. Reddedilme duyarlılığı ile 

kardeş sayısı arasındaki ilişkide boşanmış ve boşanmamış aileye sahip bireylerden 

oluşan her iki grupta da anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. 

Araştırmaya katılan bireylerin kaçıncı çocuk oldukları ile bağlanma stilleri, 

ilişki doyumları ve reddedilme duyarlılıkları arasında bir ilişki olup olmadığına 

yönelik yapılan analiz sonucunda boşanmış aileye sahip bireylerin kaygı ve 

kaçınma puanları ile kaçıncı çocuk oldukları arasında anlamlı bir fark tespit edilmiş; 

boşanmamış aileye sahip bireylerin kaygı ve kaçınma puanları ile kaçıncı çocuk 

oldukları arasında anlamlı bir fark elde edilmemiştir. Boşanma sürecine tanıklık 

etmiş çocukların süreç içinde yaşadığı zorluklar, bir ebeveynden ayrılıyor oluşu, 

anne baba ilgisinin kardeş sayısına göre bölünüyor olmasını düşünecek olursak, 
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kardeş sıralamasında yaş küçüldükçe kaygı ve kaçınma puanlarının artması olasıdır. 

İlişki doyumu ile kaçıncı çocuk oldukları arasındaki ilişkiye bakıldığında boşanmış 

ve boşanmamış aileye sahip bireylerden oluşan her iki grupta da anlamlı bir fark 

olmadığı bulgusu elde edilmiştir. Reddedilme duyarlılığı ve kaçıncı çocuk oldukları 

arasındaki ilişkide boşanmış ve boşanmamış aileye sahip bireylerden oluşan her iki 

grupta da anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. 

Araştırmaya katılan boşanmış aileye sahip bireylerin ebeveynlerinin boşanma 

nedeni ile bağlanma stilleri, ilişki doyumları ve reddedilme duyarlılıkları arasında 

bir ilişki olup olmadığına yönelik yapılan analiz sonucunda bireylerin 

ebeveynlerinin boşanma nedeni ile kaygı alt boyutu arasındaki ilişkiye bakıldığında, 

ebeveynlerinin boşanma nedeni olarak diğeri seçen bireyler, ebeveynleri aldatma 

nedeniyle boşanan bireylere göre daha kaygılı olduğu tespit edilmiştir. Bu 

çalışmada diğer seçeneği altında, anne ve/veya babanın hayata kast, pek kötü veya 

onur kırıcı davranış nedenleri, anne ve/veya babanın terk etmesi, anne ve/veya 

babanın suç işlemesi ve son olarak anne ve/veya babanın akıl hastalığı nedeniyle 

boşanma türleri yer almaktadır. Hepsi göz önünde bulundurulduğunda bireyin anne 

ve/veya babasının daha çok sağlığını, yaşamını tehdit eden boşanma nedenleri 

olduğu için kaygı düzeyinin aldatarak boşananlara göre yüksek olması olasıdır. 

Boşanmış aileye sahip bireylerin ebeveynlerinin boşanma nedeni ile kaçınma alt 

boyutu arasındaki ilişkiye bakıldığında anlaşarak boşanan ebeveyne sahip bireyler 

aldatma nedeniyle boşanan ebeveyne sahip bireylere göre daha kaçınmacı olduğu 

tespit edilmiştir. 

Boşanmış aileye sahip bireylerin ebeveynlerinin boşanma nedeni ile ilişki 

doyumu değişkeni alt boyutu arasındaki ilişkiye bakıldığında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olmadığı bulgusu elde edilmiştir. Sağlıklı bir ilişkide var olan 

dinamiklerden biri de ilişkiden sağlanan doyumdur (Hendrick 2004; 2009). 

İlişkiden doyum elde edebilmek için var olan ilişki iletişim ve empati, kendini 

açma, idealizasyon, çatışma yöntemi, kabul-ret, sosyal destek, beklentilerin uyumu 

ve ortak değerler gibi bir takım özelliklere sahip olması gerekmektedir (Fincham ve 

Beach 2006). İlişkiden doyum elde etmede gerekli olan özellikle göz önünde 

bulundurulduğunda ele aldığımız çoğu boşanma nedenlerinin bu özellikleri 
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etkilemesi olasıdır. Bu yüzden boşanma nedeninin ilişki doyumu ile arasında 

anlamlı bir fark olmaması ihtimaller arasındadır. 

Boşanmış aileye sahip bireylerin ebeveynlerinin boşanma nedeni ile 

reddedilme duyarlılığı değişkeni arasındaki ilişkiye bakıldığında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiştir. “Reddedilme kaygısı algılamaya 

hazır olma” olarak tanımlanan reddedilme duyarlılığının oluşumunun en önemli 

kaynağı ebeveynlerin reddetmesi olarak görülmektedir. Aile ici şiddet, düşmanca 

tutumlar, fiziksel / duygusal ihmal, katı disiplin uygulamaları endişeye neden olan 

deneyimlerdir (Downey ve Feldman, 1996; Feldman ve Downey, 1994). Bu bilgiler 

doğrultusunda ebeveyn hangi sebeple boşanıyor olursa olsun birey, ebeveyni 

tarafından ret algıladığı sürece reddedilmeye karşı duyarlılık oluşacaktır.  

Araştırmaya katılan boşanmış aileye sahip bireylerin anne ve babalarının 

boşanma sonrası yeniden evlenme durumu ile bağlanma stilleri, ilişki doyumları ve 

reddedilme duyarlılıkları arasında bir ilişki olup olmadığına yönelik yapılan 

analizler sonucunda anne ve babalarının boşanma sonrası yeniden evlenme durumu 

ile kaygı alt boyutu arasında anlamlı bir ilişki görülmemiştir. Boşanmış aileye sahip 

bireylerin anne ve babalarının boşanma sonrası yeniden evlenme durumu ile 

kaçınma alt boyutu arasındaki ilişkiye bakıldığında annenin yeniden evlenme 

durumu ile anlamlı bir farklılık bulunmamışken babanın yeniden evlenme durumu 

ile istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki elde edilmiştir. Ünlü (2015) boşanmış ve 

boşanmamış aileye sahip bireylerde bağlanma stillerini ele aldığı çalışmasında 

boşanma sonrası anne ve babanın yeniden evlenme durumu ile kaygı ve kaçınma alt 

boyutu arasında anlamlı bir fark olmadığı bulgusunu elde etmiştir. Elde ettiği 

çalışmamızın bulgularıyla paralellik gösteren ve göstermeyen noktaları 

bulunmaktadır. Ünlü’nün (2015) çalışmasında bu çalışmadan farklı olarak 

parametrik olmayan testler kullanmıştır. Bu da çalışmamızla paralellik göstermeyen 

sonuçların elde edilmesine etki etmiş olması olasıdır. Gümüş (2017) 21 yaş ve üzeri 

bireylerin ebeveynlerinin boşanma sonrası ikinci bir evlilik yapıp yapmamış 

olmaları ile bireyin bağlanma modelleri arasındaki etkisine baktığı çalışmasının 

soncunda yalnızca kayıtsız bağlanma stili babanın ile ikinci evlilik yapmış olması 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğu bulgusunu elde etmiştir.   
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Boşanmış aileye sahip bireylerde kaygı ve kaçınma alt boyutlarıyla boşanma 

sonrası yanında kalmadığı ebeveyni ile yeterince görüşüp görüşmediği arasında 

yapılan analiz sonucunda kaçınma alt boyutu için yanında kalmadığı ebeveyni ile 

yeterince görüşemeyen bireylerin, yeterince görüşebilenlere göre daha kaçınmacı 

olduğu bulgusu elde edilmiş; kaygı alt boyutu içinse boşanma sonrası yanında 

kalmadığı ebeveyni ile yeterince görüşebilen bireyler ile görüşemeyen bireyler 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıştır. Çalışmamıza katılan 

boşanmış aileye sahip katılımcıların büyük bir kısmı (%41) boşanma sonrası annesi 

ile yaşadığı ve yeterince göremediği, ayrı kaldığı ebeveynin baba olduğu bilgisi 

elde edilmiştir. Gümüş (2017), 21 yaş ve üzeri yetişkinler ile yaptığı çalışmasında 

bireylerin boşanma sonrası anne babalarıyla olan ilişkilerinin niteliği ile bağlanma 

stilleri arasındaki ilişkiye baktığında, yalnızca kayıtsız bağlanmanın boşanma 

sonrası babanın çocuğuyla ilişkisinin niteliğinin değişmesi ile farklılaştığı görülmüş 

ve anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiştir ve boşanma sonrasında babasının 

ilgisinde azalma olduğunu bildiren katılımcıların kayıtsız bağlanma düzeylerinin 

anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu bulgusunu elde etmiştir. Gümüş (2017) yaptığı 

çalışmada örneklem sayısının azlığı ve ilişki niteliği değişkeninin şıklarına verilen 

cevaplardaki dağılımın düzensiz olması, çalışmamızla benzer değişken üzerinde 

elde edilen farklılığın farklı yönlerde olmasını etkilemiş olabileceği 

düşünülmektedir. Boşanmanın ardından çocuğun ebeveynleri ile olan görüşme 

sıklığı ve anne babanın çocukla alakalı sorumlulukları yerine getiriyor olması 

çocuğun hayatına birçok alanda ciddi değişiklikler ortaya koymaktadır. Bu yüzden 

boşanma sonrasında anne babanın çocuklarıyla olan ilişkisini sürdürürken uyum 

içinde olmaları ve çocuklarıyla   ilişkilerini tekrardan düzenlemeleri gerekmektedir 

(Madden-Derdich ve Leonard, 2002; Shifflett ve Cumming, 1999). Bu bilgi 

doğrultusunda yanında kalmadığı ebeveynli ile ilişkilerini tekrardan 

yapılandıramayan bireylerin ebeveyn-çocuk ilişkisinde bir kayıp yaşadığı 

düşünebilir ve bu kaybı tekrar yaşamamak ve kendini korumak adına kaçınmacı 

davranışlarda bulunabilir. 

Boşanmış aileye sahip bireylerde ilişki doyumu değişkeniyle boşanma sonrası 

yanında kalmadığı ebeveyni ile yeterince görüşüp görüşmediği arasında yapılan 
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analiz sonucunda boşanma sonrası yanında kalmadığı ebeveyniyle yeterince 

görüşemeyen bireylerin ilişki doyumu, yeterince görüşebilenlerin ilişki doyumlarına 

göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Katılımcıların çoğu boşanma sonrası 

annesi ile yaşayan bireylerdir. Bu bilgi doğrultusunda yanında kalmadığı ebeveyni 

ile görüşemeyen bireyler daha çok baba ile ilişkileri hakkında bize bilgi 

vermektedirler. Baba ile yeterince görüşemeyen bireylerin babayla olan 

ilişkilerindeki yetersizlik nedeniyle ilişki yatırımını var olan romantik ilişkisine 

yöneltmiş olduğu ve bu yüzden de ilişkiden aldığı doyum daha yüksek olabileceği 

düşünülmektedir. Boşanmış aileye sahip bireylerde reddedilme duyarlılığı 

değişkeniyle boşanma sonrası yanında kalmadığı ebeveyni ile yeterince görüşüp 

görüşmediği arasında yapılan analiz bulgusuna bakıldığında anlamlı bir fark 

olmadığı tespit edilmiştir. 

Bağlanma stilleri, ilişki doyumu ve reddedilme duyarlılığı değişkenlerinin 

birbirleri ile arasındaki ilişkiyi incelemek için yapılan analizin sonucunda boşanmış 

ve boşanmamış aileye sahip bireylerden oluşan her iki grup için de ilişki yönlerinin 

aynı olduğu bulunmuştur. Kaygı ve kaçınma alt boyutları ile ilişki doyumu 

değişkeni arasında negatif yönde bir ilişki tespit edilmiştir. Sarı ve Owen (2016) 

yürüttükleri çalışmalarında kaygı ve kaçınma alt boyutu ile ilişki doyumu arasında 

negatif yönde bir ilişki elde etmiştir. Bahsedilen araştırma gibi bu bulguya paralellik 

gösteren çalışmalar literatürde bulunmaktadır. (Brennan ve ark., 1998; Beştav, 

2007; Collins ve Read, 1990; Feeney, Noller ve Callan, 1994). Kaçınma duygusal, 

fiziksel bağımsızlığı koruma, başkaları ile olan yakınlığı belirli sınırda tutma isteği; 

kaygı, ihtiyaç duyulduğunda eşin erişilebilir ve destekleyici olmamasına yönelik 

endişeyi kapsamaktadır. (Rholes, Simpson, Campell ve Grich, 2001). Kişinin ilişki 

içinde yakınlık kurma durumundan kaçınması ya da ilişki içinde destek görmeme 

kaygısı yaşadığı bir süreçte ilişkiden doyum sağlayamaması nitekim beklenen bir 

durumdur. 

Kaygı ve kaçınma alt boyutu ile reddedilme duyarlılığı değişkeni arasında 

pozitif yönde bir ilişki tespit edilmiştir. Dörtlü Bağlanma Modeli’ne göre bağlanma 

stillerini ele alan Khoskam ve ark.’nın (2012) çalışmasının sonucunda saplantılı ve 

korkulu bağlanma ile reddedilmeye karşı duyarlılık arasında pozitif yönde bir ilişki 
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olduğu bulgusunu elde etmişlerdir. Bununla birlikte Erözkan (2009), öğrencilerle 

yaptığı çalışmada bağlanma stilleri arasında en fazla korkulu bağlanma stiline sahip 

olanların en yüksek reddedilme duyarlılığına sahip olduklarını ve reddedilme 

duyarlılığı ile güvenli bağlanma arasında negatif yönde ilişki bulmuştur. Bu 

bulgular çalışmanın bulguları ile paralellik göstermektedir. Kaygılı/kararsız 

bağlanan bireyler duygusal git geli fazla yaşayan, partnerlerine ve ilişkilerine 

takıntılı ve yoğun kıskançlık duygusuna sahip olarak tanımlanmıştır. Kaçınan 

bağlanan bireyler ise diğerlerine en az güvenen, çoğunlukla ilişkiler ile duygusal 

sevgi üzerine olumsuz beklenti ve inançlara sahip, yakınlık kurmaktan çekinen 

bireyler şeklinde tanımlanmışlardır (Ainsworth, ve ark., 1978). Bu tanımlamalar 

doğrultusunda kişinin ilişki içerisinde yaşadığı olumsuz süreçler, kişinin 

reddedilmeye karşı hassasiyetini arttırması beklenen bir durumdur. 

İlişki doyumu değişkeni ile reddedilme duyarlılığı değişkeni arasındaki 

ilişkiye bakıldığında negatif yönde bir ilişki elde edilmiştir. Downey ve Feldman 

(1996), reddedilme duyarlılığını “Reddedilme kaygısı algılamaya hazır olma, 

reddedilmeye yönelik gelen ipuçlarına karşı duyarlı olma ve reddedilmeye karşı 

aşırı tepki” olarak tanımlamaktadır. Reddedilme duyarlılığı yüksek olan bireyler, 

romantik ilişki içinde bulundukları partnerlerinin belirsiz ya da duyarsız 

davranışlarını kasti bir reddedilme şeklinde algılamakta, buna bağlı olarak 

yaşadıkları duygularla (yalnızlık, saldırganlık, depresyon, öfke ve düşmanlık gibi) 

baş etmek zorunda kaldıkları için, ilişki içinde kendilerini mutsuz ve güvensiz 

hissetmektedirler. (Creasey ve McInnis 2001; Downey ve Feldman 1996; Galliher 

ve Bentley, 2010). Bu bilgiler doğrultusunda bireyin ilişki içinde davranışları 

yorumlama şekli, tutumu ve buna bağlı yaşadığı duyguları hem bireyin hem de 

eşinin ilişkiden aldığı doyumu olumsuz yönde etkilemesi beklenen bir durumdur. 

Nitekim literatüre bakıldığında bulgumuzla paralellik gösteren çalışmalar 

bulunmaktadır. (Downey ve ark., 1998; Özkan 2016).  

Araştırma bulgularına bakıldığında boşanmış aileye sahip bireylerin bağlanma 

stilleri ile boşanmamış aileye sahip bireylerin bağlanma stilleri puanları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Boşanmış aileye sahip bireylerin kaygı ve 

kaçınma düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Boşanmadan önce ev 
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içinde var olan ebeveyn çatışmasının ve boşanmanın gerçekleşmesinin birincil 

etkisi, ebeveyn ve çocuk arasındaki ilişkide bir düşüş yaşanmasıdır. (Geniş, Toker 

ve Şakiroğlu, 2019). Bu bilgi doğrultusunda ebeveyni boşanmış bireyin ev içinde 

yaşanılan çatışmaya maruz kalması, boşanma sürecine tanıklık etmesi kişinin kaygı 

ve kaçınma düzeyini olumsuz yönde etkilemesi olasıdır. Boşanma, aile içinde olan 

mevcut yapıyı değiştirmekte, anne-çocuk, baba-çocuk ve anne-baba-çocuk şeklinde 

ikili üçlü ilişkilerin yeniden yapılanmaya girmesi demektir. Bu süreçte boşanma 

sonrası çocuğun, evden ayrılan ebeveyni özlemesi beklenen bir süreçtir (Türkaslan, 

2007). Bu yüzden boşanma sonrası bir ebeveyni ile yaşam sürmeye başlaması 

kişinin kaygı ve kaçınma düzeyini olumsuz yönde etkilemesi olasıdır.  

Boşanmış aileye sahip bireylerin ilişki doyumları ile boşanmamış aileye sahip 

bireylerin ilişki doyumları arasında anlamlı bir fark tespit edilmiştir. Boşanmış 

aileye sahip bireylerin ilişki doyumlarının daha düşük olduğu bulgusu tespit 

edilmiştir. Toplumun en küçük yapısı olan aile, çocuğun tutum, davranış ve 

düşünceleri öğrendiği hayata ait önemli deneyimleri kazandığı temel sosyal 

birimidir. Buna bağlı olarak bireyin kişiliğinin biçimlenmesinde aile içinde sağlıklı 

ebeveyn modellerinin etkisi, kimlik geliştirmesi açısından önemli bir noktaya 

sahiptir. (Avcı, 2011; Acar, 2015; Biçer, 2009). Sağlıklı aile içinde bulunan çocuk, 

kendisine ve çevresine sevgi duyan, kendine güvenen ve kişiliğini ve kimliğini 

olumlu şekilde geliştirebilen bir birey olur (Tolungüç, 2016). Parçalanmış aileye 

sahip çocuklarda depresif duygu durum, anksiyete davranış problemleri ve sosyal 

sorunlar ortaya çıkmakta ve olumsuz benlik geliştiren bir birey olur (Avcı 2011; 

Dam, 2008; Ercan, 2015). Bu bilgiler ışığında bireyin olumsuz benliğe sahip 

olması, yaşadığı olumsuz duygu durumları, ilişkiden aldığı doyumu etkilemesi 

beklenen bir durumdur ve olumlu kimlik geliştirdiği düşünülen sağlıklı bireylerin 

ilişki doyumlarının daha yüksek olması öngörülebilir bir bilgidir. Aynı zamanda 

bireyin anne baba arasındaki ilişkiyi rol model aldığı bilgisi göz önünde 

bulundurulduğunda boşanmış aileye sahip bireylerin ilişkiden elde ettikleri 

doyumun daha düşük olması beklenebilir.  

Boşanmış aileye sahip bireylerin reddedilme duyarlılıkları ile boşanmamış 

aileye sahip bireylerin reddedilme duyarlılıkları arasında anlamlı bir farklılık 

76



olmadığı tespit edilmiştir. Kendilik algısında ve kişilerarası ilişkilerde kurulan 

iletişimlerde ebeveynin çocuklarına tutumları önemli bir etkiye sahiptir. (Aydoğdu 

ve Dilekmen, 2016). Rohner’a (1986) göre çocuğa karşı öfke içeren davranışlarda 

bulunma ve kin gütme, şefkat ve sıcaklıklarını esirgeme, çocuğa karşı ilgisiz olma 

ve ihmalde bulunma, bir sevgisizlik ya da ilgisizlik olmamasına rağmen çocukta 

oluşan sevilmeme inancı şeklinde 4 farklı reddetme durumu bulunmaktadır. Bu 

bilgiler ışığında bir çocuğun kendisini reddedilmiş algılamasında temel faktörlerden 

birinin ebeveyn tutumu olduğunu düşünürsek boşanmış ya da boşanmamış aileye 

sahip olan her bireyin ebeveyni tarafından reddedilme kaygısı yaşaması olasıdır. Bu 

bilgi reddedilme duyarlılığı puanının her iki grup için fark göstermemesini açıklar 

niteliktedir. Bununla birlikte çalışmanın örneklemini üniversite öğrencilerinin 

oluşturduğunu göz önünde bulundurursak, bireyin sosyal ilişkilerinin güçlendiği ve 

özgürce davranışlarda bulunabildiği bir ortamdadır. Bu bilgiden yola çıkarak 

katılımcıların reddedilme duyarlılıklarını dışavurumlarını etkilemiş olabilir.  

Değişkenler arası yordayıcı etkiye bakıldığında boşanmış aileye sahip 

bireylerde kaçınmacı bağlanma stili toplam puanının ilişki doyumu toplam puanını 

yordadığı bulgusu elde edilmiştir. Değişkenler arası ilişki negatif yönlüdür. Soğancı 

(2017) çalışmasında kaygı ve kaçınma düzeyinin ilişki doyumu ile arasındaki neden 

sonuç ilişkisini incelemek için yaptığı regresyon analizi sonucunda değişkenler 

arası anlamlı ilişki elde etmiştir. Benzer şekilde Sarı (2008) bağlanma stillerinin 

ilişki doyumunu yordayıcı etkisine baktığı araştırmasında bağlanma stillerinin ilişki 

doyumu üzerinde yordayıcı etkiye sahip olduğu bulgusunu elde etmiştir. Bağlanma 

stillerinde kişinin kendisini ve başkalarını nasıl algıladığına bağlı olarak ilişki 

doyumu üzerinde etkisi bulunmaktadır. Kişinin başkaları modellerinin olumsuz 

oluşu -dörtlü bağlanma modeline göre kayıtsız ve korkulu bağlanma stili- romantik 

ilişkiden elde edilen doyumu olumsuz etkilemektedir. Korkulu bağlanma stiline 

sahip kişilerin romantik ilişki içinde oldukları partnerleri ile mesafeli, uzak durmayı 

tercih ettiklerini ama aynı zamanda da bir o kadar uzaklaşmaktan korktuklarını dile 

getirmişlerdir. Kayıtsız ve saplantılı bağlanma stillerin de ise kişi romantik ilişki 

içinde takıntılı davranışlar sergilediklerini ve çatışmaların var olduğunu ifade 

etmişlerdir (Mikulincer ve Shaver, 2003). Bu bilgiler doğrultusunda kaçınmacı 
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bağlanma stilinin ilişki doyumu üzerinde yordayıcı etkiye sahip olması beklenen bir 

bulgudur.  

Boşanmış aileye sahip bireylerde kaygılı bağlanma stili toplam puanının 

reddedilme duyarlılığı toplam puanı üzerinde anlamlı yordayıcı etkiye sahiptir. 

Değişkenler arası ilişki pozitif yönlüdür. Köse (2017) yaptığı araştırmada bağlanma 

stilleri ile reddedilme duyarlılığı arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki elde 

etmiştir. Bununla birlikte İlhan (2018) dörtlü bağlanma modeline göre korkulu-

kaygılı ve saplantılı bağlanma stiline sahip bireylerin reddedilmeye karşı 

hassasiyetinin yüksek olduğunu tespit etmiştir. Reddedilmeye karşı duyarlılık 

düzeyi yüksek olan bireylerin yaşadıkları güven eksikliği, ilişki kurma konusundaki 

becerilerini etkilemektedir. Bu yüzden bireyler reddedilmekten korktukları için 

ilişkide sınırlı iletişim kurmakta ve ilişki içindeki çatışmalardan kaçınmaktadırlar. 

Aynı zamanda reddedilmeye karşı kaygılı bir bekleyiş içinde oldukları için yakın 

ilişki kurma konusunda kaçınmacı davranışlar sergilemektedirler (Downey ve 

Feldman, 1996; Downey vd., 2004). 

Boşanmış aileye sahip bireylerde reddedilme duyarlılığı ölçeğinden alınan 

puanlar ile ilişki doyumu ölçeği puanı arasındaki ilişki gücünü belirlemek adına 

yapılan regresyon analizi bulgularına göre reddedilme duyarlılığı ilişki doyumunu 

anlamlı biçimde açıkladığı tespit edilmiştir. Değişkenler arası ilişki negatif yönlüdür 

Reddedilmeye karşı hassasiyeti olan bireyler ilişkilerini sürdürme çabasındadır ve 

bu hissin bir sonucu olarak partnerlerine şiddet gösterme olasılığı yüksektir. Bu 

davranışlar reddedilmeye karşı duyarlılığa yapılan kızgın tepkilerin sonucu olarak 

yorumlanır ve ilişkide pasif olarak mağdur edilmekten ziyade saldırganlığa neden 

olur (Ayduk ve ark., 1999). Reddedilme duygusu yüksek olan bireylerin reddedilme 

olasılığı yüzünden sosyal ilişkilerde çekilme eğilimi bulunmaktadır ve kendi 

kendine yeterlilikleri ile özgüvenleri daha düşüktür (Watson ve Nesdale, 2012). Bu 

bilgiler göz önünde bulundurulduğunda boşanmış aileye sahip bireylerin tanıklık 

ettikleri boşanma sürecinde reddedilmeye karşı hassasiyet geliştirmiş olması 

öngörülebilir ve sonraki süreçlerde yaşadıkları ilişki içinde reddedilme bekleyişi 

içine girmesi olasıdır. 
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Bireyin ebeveyninin boşanmışlık durumu ve bağlanma stilleri ile reddedilme 

duyarlılığının ilişki doyumuna yaptıkları göreli katkıları belirlemek adına hiyerarşik 

regresyon analizi uygulanmış ve evebeynin boşanmışlık durumu denkleme ilk sıra 

girilmiştir. Ardından bağlanma stilleri ve son olarak reddedilme duyarlılığı dahil 

edilmiştir. Yapılan analizin sonucunda sadece kaçınmacı bağlanma stillerinin 

bireylerin romantik ilişki doyumları üzerinde yordayıcı etkisi bulunmaktadır. 

Bireylerin romantik ilişki doyumlarının çalışmaya dahil edilen değişkenlerle 

açıklanan varyansı oldukça yüksektir ancak bu açıklama gücünün çok büyük bir 

kısmı kaçınmacı bağlanma stilinin yordayıcı etkisinden gelmektedir (R2= .55). 

Romantik ilişki doyumunun yordanmasında çok büyük bir katkısı bulunan 

kaçınmacı bağlanma stili, ilişki doyumu ile aralarında anlamlı ilişki bulunan 

değişkenlerden biridir. Değişkenler arasındaki ilişkilerden elde edilen bulgular 

tartışılırken ilişki doyumunun kaçınmacı bağlanma stili ile niçin bağlantılı 

olabileceği tartışılmıştır. Bu açıklamalar ve gerekçeler ilişki doyumunun 

yordanmasına yaptıkları katkılar için de geçerli olduğundan, aynı tartışmalar burada 

tekrarlanmayacaktır. 

5.1. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu araştırma 2019-2020 yıllarında eğitim gören, romantik ilişkisi olan 

üniversite öğrencilerinden çalışmaya gönüllü olarak katılanlar ile sınırlıdır. 

Araştırmanın örneklemi 150 tanesi boşanmış aileye sahip, 150 tanesi boşanmamış 

aileye sahip bireylerle sınırlı tutulmuştur. Çalışma örnekleminin sadece belirli 

demografik özelliklerdeki kısıtlı sayıda üniversite öğrencilerinden oluşması 

nedeniyle herhangi bir genelleme yapılırken ve çözüm önerileri sunarken bu 

özellikler dikkate alınmalıdır. Araştırmada incelenen bağlanma stilleri, ilişki 

doyumu ve reddedilme duyarlılığı; Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri-II, İlişki 

İstikrarı Ölçeği ve Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği ile elde edilen verilerle sınırlıdır. 

Araştırmanın betimleyici analizleri Sosyodemografik Özellikler ve Bilgi Formu ile 

elde edilen bilgilerle sınırlı tutulmuştur. 
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Çalışmada, kullanılan araştırma deseni nedeniyle, sebep sonuç ilişkisinden 

söz etmek mümkün değildir. Elde edilen bulgular, sadece değişkenler arasındaki 

ilişkileri açıklamaktadır. Bu nedenle, boşanmanın bireyler üzerindeki etkilerini 

boylamsal çalışmalar ile araştıran ampirik çalışmalara ihtiyaç vardır. Ancak, 

boylamsal çalışmalar ile, çocukluktan gelen bağlanma stillerinin yetişkinlikteki 

bağlanma stillerini ve ilgili değişkenlerle olan ilişkisi neden-sonuç bağlamında 

değerlendirmek mümkün olabilir.  

Ülkemizde boşanmış ve boşanmamış aileye sahip bireylerin bağlanma stilleri, 

ilişki doyumları ve reddedilme duyarlılıkları arasındaki ilişkileri grup karşılaştırma 

şeklinde ele alan çalışmaların azlığı ve güncel araştırmalarının kısıtlı olması analiz 

sonucu elde edilen bulguların tartışılmasını sınırlandırmıştır. Bu nedenle literatürde 

farklı çalışma sonuçlarına ihtiyaç vardır. 

5.2. Sonuç ve Öneriler 

Boşanmış aileye sahip bireylerin bağlanma stillerinin ilişki doyumu ve 

reddedilme duyarlılığı ile ilişkisine yönelik yapılan bu araştırmanın betimsel 

analizleri ve grup karşılaştırmalı olarak yapılan analizlerin bir sonraki çalışmalara 

ışık tutacağı düşünülmektedir. Bilindiği gibi bebek anne karnına düştüğü andan 

itibaren sürekli doğrudan ya da dolaylı bir şekilde bir iletişim halindedir. Bebeğin 

doğumu ile başlayan bağlanma ailenin etkisi ile devam etmektedir. Yaşadığımız bu 

ilişkiler zamanla çeşitlilik göstermektedir ve bu ilişkilerden elde ettiğimiz doyumu 

etkileyen pek çok nokta vardır. Kişinin yaşadığı reddedilme kaygısı, olumsuz 

bağlanma stilleri ve düşük ilişki doyumu yaşam kalitesini doğrudan bir şekilde 

etkileyebilecek noktadadırlar. Bireyin hayatını ciddi bir şekilde etkileyen ve ailenin 

rolünün etkili olduğu bu çalışmaya yönelik önerilerimiz bulunmaktadır.  

Öncelikli olarak, araştırmanın örneklemini oluşturan kriterler veri toplama 

sürecini zorlayıcı bir noktaya taşımıştır. 150 boşanmış aileye sahip, 150 

boşanmamış aileye sahip toplam 300 kişiye ulaşılmıştır. Çalışmanın örneklem sayısı 

arttırılarak temsil gücü daha yüksek bir çalışma yapılabilir. Araştırmanın 

örneklemini ilişkisi olan üniversite öğrencileri oluşturmaktadır. Daha sonraki 
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çalışmalarda farklı yaş grupları ya da evli bireylerle çalışılarak farklı örneklem 

grupları ele alınabilir. 

Araştırma değişkenlerinde reddedilme duyarlılığı hakkında literatürde yeterli 

düzeyde bilgi olmadığı fark edilmiş, bu kavram hakkına yapılacak çalışmaların 

literatüre faydalı olacağı düşünülmüştür. Reddedilme duyarlılığı değişkeninin 

çalışma genelinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi bulunmadığı göz önünde 

bulundurulduğunda çalışmaya kendilik algısı, kişilik özellikleri, özerklik gibi 

bireysel değişkenlerle ilişkileri çalışılabilir.  

Elde edilen bulguların bireylere sağlanacak olan ruh sağlı hizmetlerinin 

yapılanmasına katkı sağlayabileceği düşünülmektedir. Bunula birlikte boşanan anne 

babalara bu sürecin önemi ve etkileri hakkında önemli bilgiler verdiği 

düşünülmektedir. Boşanma sürecine tanıklık etmiş çocukların üzerindeki etkilere 

yönelik yapılan çalışma sonucunda, boşanmayı yaşayan anne babanın kendi 

süreçleri üzerine çalışmalar yapılabilir, anne babanın kendi yaşadıkları süreçleri ve 

bu süreci nasıl yönettiklerinin aile içindeki diğer fertlere etkisi olabileceği 

düşünülmektedir. 
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Ekler 

Ek A: Bilgilendirilmiş Gönüllü Onam Formu 

“Boşanmış  Ailelere Sahip Bireylerde Bağlanma ve İlişki Doyumu Arasındaki 
İlişki: Reddedilme Duyarlılığının Aracı Rolü” Başlıklı Tez Araştırması İçin  

Katılımcı için bilgiler:                                                         Tarih: ..…/…../….. 

Bu araştırmanın amacı, ilişkisi olan bireylerin ebeveyn durumları, ilişki doyumları, 
bağlanma türleri ve reddedilme duyarlılığı düzeylerine ilişkin bilgiler almadır. Araş-
tırma için sizden yapmanızı istediğimiz, size ilettiğimiz formlardaki her soruyu tek 
tek okuyarak size en uygun yanıtları vermenizdir. Anlamadığınız sorularda araştır-
macıdan yardım isteyebilirsiniz. Bu çalışmaya katılmak tamamen gönüllülük esası-
na dayanmaktadır. Araştırmaya katılmanız halinde kişisel bilgilerinizin gizliliğine 
saygı gösterilecek, araştırma sonuçlarının bilimsel amaçlarla kullanımı sırasında da 
özenle korunacaktır. Veriler, kimlik bilgileriniz gizli kalmak koşuluyla bu ve farklı 
araştırmalarda kullanılacaktır.  
Bu formu okuyup onaylamanız, araştırmaya katılmayı kabul ettiğiniz anlamına ge-
lecektir. Ancak, çalışmaya katılmama veya katıldıktan sonra herhangi bir anda çalıs-
̧mayı bırakma hakkına da sahipsiniz.  
Bu yazıyı okuduktan sonra araştırmamıza gönüllü olarak katılmak istiyorsanız aşag-
̆ıdaki onay bölümünü doldurunuz ve imzalayınız. 

Katılımcı Beyan: 
Işık Üniversitesi Klinik Psikoloji Yüksek Lisans Programı’nda Özge Nur KAÇ-
MAZ tarafından yürütülen ve Doç.Dr. Rukiye Hayran tarafından yönetilen bu ça-
lışma hakkında verilen bilgileri okudum. Yapılan tüm açıklamaları anladım. Araş-
tırma sonuçlarının eğitim ve bilimsel amaçlarla kullanımı sırasında bilgilerimin 
özenle korunacağı konusunda bana yeterli güven verildi.  
Bu koşullarla söz konusu araştırmaya kendi isteğimle katılmayı kabul ediyorum. 

Şartları okudum, araştırmaya kendi isteğimle katılmayı kabul ediyorum  .                            
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Araştırmacının Adı Soyadı: Özge Nur Kaçmaz 

 Mail veya Tel: ozgenurkacmaz@gmail.com 

   

Katılımcı Adı Soyadı:                              

 Mail veya Tel:                      

  İmza:                                                                          
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Ek B: Sosyo-demografik Özellikler ve Bilgi Formu  

Sevgili Katılımcılar,  

Lütfen aşağıdaki soruları cevaplayınız. Verdiğiniz cevaplar araştırma kapsamında 

kullanılacak olup araştırma dışında ikinci bir yerde kullanılmayacak ve başka kişi-

lerle paylaşılmayacaktır.  

Katılımcı no: …………. (Burayı boş bırakınız.) 

1- Yaş: …………. 

2- Cinsiyet:  Kadın (  )      Erkek (  )  

3- Medeni durum:  Evli (  )      Bekar (  )      Boşanmış (  ) 

4- İlişki durumu: İlişkisi var (  )       İlişkisi yok (  ) 

5- Daha önce psikiyatrik bir tanı aldınız mı ? 

Evet (  ) …………         Hayır (  ) 

Cevabınız evetse: 

a. Şu anda bir psikiyatrik bir ilaç kullanıyor musunuz ? 

Evet (  ) …………         Hayır (  ) 

6-Kaç kardeşiniz var? 

Kardeşim yok (  )     1 (  )     2 (  )     +3 (  ) 

Cevabınız 1’den fazla ise: 

a. Kaçıncı çocuksunuz ?  

İlk çocuk (  )    Ortanca çocuk (  )   Son çocuk (  ) 
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7-Anne ve babanızla ilgili bilgiler: 

Anneniz: Sağ (  ) Vefat (  )              Babanız:Sağ (  ) Vefat (  )  

Anneniz: Öz (  ) Üvey (  )                Babanız: Öz (  ) Üvey (  ) 

8- Anne ve babanızın medeni durumu:  

Annem ve babam birlikteler (  )     Annem ve babam boşandılar (   )       

Boşanmadılar ama ayrı yaşıyorlar (  )     Anne - babamdan biri hayatta değil (  )                            

İkisi de hayatta değil (  ) 

Anne ve babanız boşanmış ise aşağıdaki soruları cevaplayınız. 

a. Boşandıklarında siz kaç yaşındaydınız ?  …………….. 

b.Anne babanızın boşanma nedeni ? 

Hayata kast, pek kötü veya onur kırıcı davranış nedenleri ile boşanma:  

Anne (  )    Baba (  )    

Aldatma sebebiyle boşanma :  Anne (  )     Baba (  ) 

Terk etme sebebiyle boşanma: Anne (  )     Baba (  ) 

Akıl hastalığı sebebiyle boşanma: Anne (  )    Baba (  ) 

Suç işleme ve haysiyetsiz hayat sürme sebepleri ile boşanma:Anne (  ) Baba (  ) 

Anlaşarak boşanma (  )            Bilmiyorum (  ) 

c. Boşanma sonrası kiminle birlikte yaşadınız ? 

Annem ile (  )     Babam ile (  )     Büyükannem ile (  )       Akrabam ile (  )    

 Diğer: ……… 

d. Ebeveynlerinizi görme sıklığınız:   

  Anne: Benim için yeterli sıklıkta (  )     Baba: Benim için yeterli sıklıkta  (  ) 
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             Arada bir görüyorum (  )                      Arada bir görüyorum (  ) 

             Bazen görüyorum (  )                           Bazen görüyorum (  ) 

             Çok nadir görüyorum (  )                     Çok nadir görüyorum (  ) 

             Hiç görmüyorum (  )                             Hiç görmüyorum (  ) 

e. Annenizin şuanki medeni durumu: Evli (  )      Bekar (  )     

f. Babanızın şuanki medeni durumu:  Evli (  )      Bekar (  )     

9- Boşanma sonrası yanında kalmadığınız ebeveyninizle ilişkiniz nasıldı ?  

Yanında kalmadığım ebeveynimle yeterince görüşebildim (  )  

Yanında kalmadığım ebeveynimle görüşemedim (  ) i 
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Ek C: Yakın İlişkilerde Yaşantılar Envanteri-II (YİYE-II) 

Aşağıdaki maddeler romantik ilişkilerinizde hissettiğiniz duygularla ilgilidir. Mad-

delerde sözü geçen "birlikte olduğum kişi" ifadesi ile romantik ilişkide bulunduğu-

nuz kişi kastedilmektedir. Her bir maddenin ilişkilerinizdeki duygu ve düşünceleri-

nizi ne oranda yansıttığını karşılarındaki 7 aralıklı ölçek üzerinde, ilgili rakamı yu-

varlak içine alarak gösteriniz.  

1—————2————3—————4——————5--------------6--------------7 

 Hiç                                                         Kararsızım/                                  Tamamen             

katılmıyorum                                          fikrim yok                                    

katılıyorum 

                                          

1 2 3 4 5 6 7

1. Birlikte olduğum kişinin sevgisini kaybetmekten korkarım.

2. Gerçekte ne hissettiğimi birlikte olduğum kişiye gösterme-
meyi tercih ederim.

3. Sıklıkla, birlikte olduğum kişinin artık benimle olmak iste-
meyeceği korkusuna kapılırım.

4. Özel duygu ve düşüncelerimi birlikte olduğum kişiyle pay-
laşmak konusunda kendimi rahat hissederim.

5. Sıklıkla, birlikte olduğum kişinin beni gerçekten sevmediği 
duygusuna kapılırım.

6. Romantik ilişkide olduğum kişilere güvenip inanmak bana 
zor gelir.
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7. Romantik ilişkide olduğum kişilerin beni, benim onları 
önemsediğim kadar önemsemeyeceklerinden endişe duyarım.

8. Romantik ilişkide olduğum kişilere yakın olma konusunda 
çok rahatımdır.

9. Sıklıkla, birlikte olduğum kişinin bana duyduğu hislerin 
benim ona duyduğum hisler kadar güçlü olmasını isterim.

10. Romantik ilişkide olduğum kişilere açılma konusunda 
kendimi rahat hissetmem.

11. Đlişkilerimi kafama çok takarım.

12. Romantik ilişkide olduğum kişilere fazla yakın olmamayı 
tercih ederim.

13. Benden uzakta olduğunda, birlikte olduğum kişinin başka 
birine ilgi duyabileceği korkusuna kapılırım.

14. Romantik ilişkide olduğum kişi benimle çok yakın olmak 
istediğinde rahatsızlık duyarım.

15. Romantik ilişkide olduğum kişilere duygularımı gösterdi-
ğimde, onların benim için aynı şeyleri hissetmeyeceğinden 
korkarım.

16. Birlikte olduğum kişiyle kolayca yakınlaşabilirim. 

17. Birlikte olduğum kişinin beni terk edeceğinden pek endişe 
duymam.

19. Romantik ilişkide olduğum kişi kendime olan güvenimi 
sarsar.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

23. Birlikte olduğum kişinin, bana istediğim kadar yakın ol-
madığını düşünürüm.

24. Birlikte olduğum kişiye hemen hemen her şeyi anlatırım.

18. Birlikte olduğum kişiyle yakınlaşmak bana zor gelmez. 

20. Genellikle, birlikte olduğum kişiyle sorunlarımı ve kaygı-
larımı tartışırım. 

22. Zor zamanlarımda, romantik ilişkide olduğum kişiden 
yardım istemek bana iyi gelir.
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25. Romantik ilişkide olduğum kişiler bazen bana olan duygu-
larını sebepsiz yere değiştirirler.

 

26. Başımdan geçenleri birlikte olduğum kişi ile konuşurum.

27. Çok yakın olma arzum bazen insanları korkutup uzaklaştı-
rır.

28. Birlikte olduğum kişiler benimle çok yakınlaştığında ger-
gin hissederim.

29. Romantik ilişkide olduğum bir kişi beni yakından tanıdık-
ça, benden hoşlanmayacağından korkarım.

30. Romantik ilişkide olduğum kişilere güvenip inanma konu-
sunda rahatımdır.

31. Birlikte olduğum kişiden ihtiyaç duyduğum şefkat ve des-
teği görmemek beni öfkelendirir.

32. Romantik ilişkide olduğum kişiye güvenip inanmak benim 
için kolaydır.

33. Başka insanlara denk olamamaktan endişe duyarım.

34. Birlikte olduğum kişiye şefkat göstermek benim için ko-
laydır.

35. Birlikte olduğum kişi beni sadece kızgın olduğumda fark 
eder.

36. Birlikte olduğum kişi beni ve ihtiyaçlarımı gerçekten an-
lar.
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Ek D: İlişki Doyumu Ölçeği (İDO) 

Aşağıda romantik ilişkilerden sağlanan doyuma ilişkin ifadeler bulunmaktadır. Var 
olan ilişkinizi düşünerek duygu ve düşüncelerinizi yansıtan kutucuğa (X) koyarak 
belirtiniz. 

Tama-
men 
yanlış

Oldukça 
yanlış

Oldukça 
doğru

Tamamıy-
la doğru

1) Birlikte olduğum kişi, kişisel 
düşünceleri, sırları paylaşma gibi 
yakınlık gereksinimlerimi karşı-
lıyor.

2) Birlikte olduğum kişi beraber-
ce bir şeyler yapma, beraber ol-
maktan keyif alma gibi arkadaş-
lık gereksinimlerimi karşılıyor.

3) Birlikte olduğum kişi el ele 
tutuşma, öpüşme gibi cinsel ge-
reksinimlerimi karşılıyor.

4) Birlikte olduğum kişi istikrarlı 
bir ilişki içinde güvende ve rahat 
hissetme gereksinimlerimi karşı-
lıyor.

5) Birlikte olduğum kişi duygu-
sal olarak bağlı hissetme, o iyi 
hissettiğinde kendimi iyi hisset-
mem gibi gereksinimlerimi karşı-
lıyor.
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6) İlişkimiz benim için doyum verici. 

Tamamen yanlış                                                                                       Tamamen 
doğru 

7) İlişkim başkalarının ilişkilerinden çok daha iyi. 

Tamamen yanlış                                                                                        Tamamen 
doğru 

  8) İlişkim ideal bir ilişkiye yakındır. 

Tamamen yanlış                                                                                       Tamamen 
doğru 

9) İlişkimiz beni çok mutlu ediyor. 

Tamamen yanlış                                                                                       Tamamen 
doğru 

10) İlişkimiz yakınlık, arkadaşlık vb. gereksinimlerimi karşılamam açısından ol-
dukça başarılı. 

  Tamamen yanlış                                                                                      Tamamen 
doğru 

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Ek E: Reddedilme Duyarlılığı Ölçeği (RDÖ) 

Aşağıda ergenler ve genç yetişkinlerin kişilerarası ilişkilerine yönelik yaşantılarını 

temsil eden ve varsayıma dayalı “muhtemel hayır denme ve reddedilme” durumla-

rına ilişkin ifadeler yer almaktadır. Lütfen her maddeyi dikkatlice okuyup, böyle bir 

yaşantının sizde ne tür bir etki yapabileceğini düşününüz. Cevabınızı 1 ile 6 arasın-

daki (1) Beni hiç endişelendirmez ile (6) Beni çok endişelendirir aralığında belir-

leyerek, aşağıdaki her cümleyi size uygun olan ifadelerle tamamlayıp işaretlemenizi 

gerçekleştiriniz. 

1 2 3 4 5 6

1. Sınıftaki birinden ödünç olarak notlarını istemek…

2. Kız/erkek arkadaşıma onunla birlikte eve taşınmak istedig-
̆imi söylemek...

3. Hangi programa başvurmam gerektiği ile ilgili ebeveynle-
rimden yardım istemek...

4. İyi tanımadığım, çıktığım kişi hakkında başka birinden bil-
gi almak…

5. Kız/erkek arkadaşımın geceyi arkadaşlarıyla geçirmek için 
plan yapması, fakat benim gerçekten geceyi onunla geçirmek 
istediğimi söylemek...

6. Ailemden günlük harcamalarım için daha fazla para iste-
mek…
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7. Ders sonrası, ders hocasından anlamadığım bir bölümle 
ilgili daha fazla bilgi istemek...

8. Yakın bir arkadaşıma yaklaşarak onu ciddi bir şekilde kız-
dıran bir şeyden sonra onunla konuşmak...

9. Sınıfımdaki birine kahve ısmarlamak...

10. Mezuniyet sonrası bir iş bulamadığımda aileme bir süre 
daha beni desteklemeleri gerektiğini söylemek...

11.Arkadaşımdan Şubat tatilinde benimle birlikte bir yere 
gelmesini istemek...

12. Sert bir tartışma sonrası kız/erkek arkadaşımı arayarak 
onu görmek istediğimi söylemek...

13.Bir arkadaşımdan onun herhangi bir şeyini ödünç alıp 
alamayacağımı sormak...

14. Ailemden benim için önemli bir davete (güne) gelmelerini 
istemek…

15. Arkadaşımdan bana büyük bir iyilik yapmasını istemek...

16. Kız/erkek arkadaşımın beni gerçekten sevip sevmediğini 
sormak...

17.Bir partide salondaki kız/erkeklerden birine onunla dans 
etmek istediğimi söylemek…

18.Kız/ erkek arkadaşımdan ebeveynlerimi ziyaret etmesi için 
eve gelmesini istemek…
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