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Abstract

Objective: The objective of this study is to examine the relationship of attachment
styles between the relationship satisfaction and rejection sensitivity of individuals
with divorced families. Another aim of the study is to examine the relationship
among sociodemographic variables between attachment styles, relationship
satisfaction and rejection sensitivity according to gender, marital status, number of
siblings, number of children, parental divorce status, frequency of seeing parents,

marital status of the parent after divorce.

Methods: A total of 300 participants, including 174 women and 126 men, were
selected by the convenience sampling method, which constituted the research
sample with an age range of 18- 33. The groups of the group comparative study are
consisted of 150 university students with 150 divorced families and university
students with 150 divorced families. Participants were respectively given Informed
Voluntary Consent Form, Sociodemographic Features and Information Form,
Experiences in Close Relationships-II (ECR) Relationship Satisfaction Scale of
Relationship Scale (RS) and Rejection Sensitivity Scale (RSS) of Close
Relationship Inventory. The analyses of the study hypotheses were done with IBM
SPSS for Windows Statistics Standard v.22.0 program. In the descriptive analysis of
the research, Independent Samples T-Test and One Way ANOVA were applied while
Independent Samples T-Test, Pearson correlation and Multiple Regression analyses

were performed to examine the relationships between the variables.

Results: As a result of the study, a negative correlation was found between anxiety
and avoidance total scores of attachment styles of individuals with divorced and
non-divorced families and total satisfaction score while a positive correlation was
found in rejection sensitivity total score. Besides the total score of avoidant
attachment predicted total score of relationship satisfaction; total score of anxious

attachment predicted total score rejection sensitivity and total score of rejection
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sensitivity predicted total score of relationship sensitivity. Attachment styles,
rejection sensitivity and divorce status of parents, only avoidant attachment styles
have a predictive role on the individuals' romantic relationship satisfaction as a
result of hierarchical regression analysis. A significant relationship was found
between the anxious attachment styles of individuals with family divorced from the
demographic characteristics of the study variables and the reason for the divorce of
the child and the parent. There was a significant relationship between avoidant
attachment styles and number of gender siblings, number of children, parental
vision frequency, and reason for parental divorce. It was determined that there was a
significant relationship between satisfaction with the number of siblings and the
frequency of seeing parents after divorce.There was a significant difference
between parental divorce status and attachment styles and relationship satisfaction
in research variables.

Conclusion: The difficulty and effects of the divorce process for each individual in
home are known. Considering the difficulties experienced in this process,
examining the relationship between the attachment styles of individuals with
divorced family and their susceptibility to rejection and their satisfaction with the
relationship will be important and will contribute to the literature in understanding
and helping the problems of individuals who have divorced family with regard to

their attachment styles.

Key Words: Attachment styles, relationship satisfaction, rejection sensitivity,

divorced family, undivided family
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BOSANMIS AILEYE SAHIiP BIREYLERDE BAGLANMA
STILLERININ ILiSKi DOYUMU VE REDDEDILME
DUYARLILIGI iLE ILISKISi

Ozet

Amag: Bu arastirmanin amaci bosanmis aileye sahip olan bireylerin baglanma
stillerinin iliski doyumu ve reddedilme duyarhiligi ile arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmanin bir diger amaci ise cinsiyet, medeni durumlari, kardes
sayis1, kaginci cocuk oldugu, ebeveynin bosanmiglik durumu, ebeveyn bosandiktan
sonra kiminle kaldi81, ebeveynin bosanma sonras1 medeni durumlari, anne babay1
gorme sikligil, ebeveynin bosanma nedeni gibi sosyo-demografik degiskenlerin
baglanma stilleri, iligki doyumu ve reddedilme duyarlilig:i ile iligkisinin

incelenmesidir.

Yontem: Yas araligi 18-33 olan arastirma O6rneklemini olusturan 174’# kadin ve
126’s1 erkek olmak iizere toplam 300 katilimci uygun oOrnekleme yontemi ile
secilmistir. Grup karsilagtirmali yapilan aragtirmanin gruplarini 150 bosanmis aileye
sahip, iligkisi olan tiniversite 6grencisi ve 150 bosanmamus aileye sahip, iligkisi olan
tiniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Katilimcilara sirasiyla Bilgilendirilmis
Goniilli Onam Formu, Sosyo-demografik Ozellikler ve Bilgi Formu, Yakin
Iligkilerde Yasantilar Envanteri -II (YIYE-II) iligki Istikrari Olcegi’nin Iliski
Doyumu alt boyutu (IDO) ve Reddedilme Duyarlilig1 Olcegi (RDO) uygulanmuistir.
Arastirmadan elde edilen veriler IBM SPSS for Windows Statistics Standard v.22.0
programi ile analiz edilmistir. Arastirmanin betimsel analizinde Bagimsiz Orneklem
T- Testi ve Tek Yonlit ANOVA; degiskenler arasi iligkileri incelemek i¢in Bagimsiz

Orneklem T- Testi, Pearson korelasyon ve Coklu Regresyon analizleri yapilmustir.

Bulgular: Calisma sonucunda bosanmis ve bosanmamis aileye sahip bireylerin
baglanma stillerinin kaygi ve kaginma toplam puanlar ile iliski doyumu toplam
puan1 arasinda negatif yonde, reddedilme duyarlilig1 toplam puani arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte kaginmaci baglanma stili
toplam puanimin iligki doyumu toplam puanini; kaygili baglanma stili toplam

puaninin reddedilme duyarliligi toplam puanimi ve reddedilme duyarliligi toplam
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puaninin iliski doyumu toplam puanini yordadigi belirlenmistir. Baglanma stilleri,
reddedilme duyarliligi ve ebeveynlerin bosanmislik durumu, ronmantik iligki
doyumuna yaptiklar1 goreli katkilari belirlemek amagh yapilan hiyerarsik regresyon
sonucunda yalnizca kagimmaci baglanma stillerinin bireylerin romantik iliski
doyumlari {izerinde yordayict etkisi oldugu bulunmaktadir. Caligma degiskenlerinin
demografik 6zelliklerden bosanmis aileye sahip bireylerin kaygili baglanma stilleri
ile kaginc1 ¢cocuk ve ebeveynin bosanma nedeni arasinda ve kaginmaci baglanma
stilleri ile cinsiyet kardes sayisi, kaginct ¢cocuk, ebeveyn gorme sikligi ve ebeveyn
bosanma nedeni arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Iliski doyumu ile kardes
sayisi, bosanma sonrasi ebeveyn gérmek sikligi ile arasinda anlamli iliski oldugu
belirlenmistir. Ebeveyn bosanmislik durumu ile arastirma degiskenlerinden

baglanma stilleri ve iliski doyumu arasinda anlamli farklilik elde edilmistir.

Sonu¢: Bosanma siirecinin ev icindeki her birey ic¢in zorlugu ve etkileri
bilinmektedir. Bu siiregte yasanilan zorluklar g6z oOniinde bulunduruldugunda
bosanmis aileye sahip bireylerin baglanma stilleri ile reddedilmeye karsi
duyarliliklar1 ve iliski doyumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi, bosanmis aileye
sahip olan bireylerin baglanma stillerine bagli olarak iliski doyumuna yonelik
yasadiklar1 problemleri anlayip yardimci olmak adina 6nemli olacaktir ve literatiire

katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: baglanma stilleri, iliski doyumu, reddedilme duyarliligi,

bosanmis aile, bosanmamus aile
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BOLUM 1
1.GIRIS

Insanlar siirekli olarak dogrudan ya da dolayli sekilde cevreyle iletisim
halindedirler. Anne ile baslayan iletisim daha sonra aile, arkadas, yakin iligkiler ve
romantik iliskiler olarak devam eder (Sahin ve Yaka, 2010). Yakin iligkiler bir¢cok
psikolojik ihtiyaca cevap verir. Saghkli bir bigimde yiiriiyen iligkilerin bireyler
tizerinde olumlu etkiler yaratabilecegi gibi, iliski igerisinde yasanan catisma ve
doyumsuzluklar bir dizi olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu bilgi gerek kuramsal
gerekse gozlemsel arastirma diizeyinde yaygin bir bicimde kabul edilen bir goriistiir
(Baumeister ve Leary, 1995). Bu goriis, iliski tlriinii agiklayan degisik kuramsal
goriiglerin ortaya ¢ikmasina ve iliski dinamiklerinden biri olan iliski doyumu ile
ilgili olabilecek degiskenleri belirlemek adina pek ¢ok arastirmanin yiiriitiilmesine

katki saglamistir (Feeney, 2002).

Bowlby (1969) tarafindan gelistirilen baglanma teorisi romantik iligki
doyumunu agiklayan kuramlardan biridir. Bu kurama gore, birincil bakim verenin
cocuga sagladig bakimin kalitesine ve ihtiyacglarima duyarli olma derecesine bagl
olarak, c¢ocuklar kendilerine ve i¢inde yasadig1 diinyaya iliskin zihinsel temsiller
olustururlar. Bu igsel calisan modeller, ¢cocugun kendisine, diger insanlara ve
kisilerarasi iliskilere yonelik diisiince ve beklentilerini igerir (Aspelmeier ve Kerns,

2003).

Bowlby’nin baglanma kurami ile paralellik gosteren modellerden biri de
teorik olarak reddedilme duyarlilig1 modelidir. Bowlby’e gore, cocukluk doneminde
bakim verenle alakali deneyimlenen yeterli gelmeyen ilgi, sicaklik, sefkat, giiven
daha sonraki donemlerde kisilerin iliskilerindeki davranislarini etkilemektedir.

Yasamin gelecek yillarinda kisi yasantiladigi olumsuz deneyimlerle alakali olumsuz



benlik ve iliski modelleri gelistirmektedir. Bununla birlikte yasadigi her yeni
iligkide bu oriintiiye benzer oriintiiler gelistirmeye ¢alismaktadir (Bretherton, 1992).
Romero.Canyas ve Downey’e gore (2005), cocuklar yasadiklart reddedilme
deneyimlerine bagl olarak bilissel duygusal semalar ile beklentilerinde ve
algilarinda yanilgiya sebep olan kodlama teknikleri gelistirmektedirler. Buna bagl
olarak ilerleyen yaglarda durumlar1 ve iliskileri olumsuz algilamaya meyilli hale
gelmelerine ve belli olmayan isaretleri iistlerine alinmalarina, ayni zamanda
reddedilmeyi beklemeye baslamalarina neden olmaktadir. Bu kaygili reddedilme
beklentisi de kisiyi asir1 tedbirli hale getirmekte; bu yilizden kisinin kisilerarasi
iliskilerinde kiigiiciik bir reddedilmeye yonelik isareti gordiiklerinde, bunun kasitl
bir reddedilme oldugunu diisiinmekte ve reddedilme hisleri giin yiiziine ¢gikmaktadir

(Romero.Canyas ve Downey, 2005).

Kisileraras1 iliskilerde samimiyet ve yakinligin 6nem tasidig ve kisinin sahip
oldugu derin hislerden o6tiirii reddedilme tehditlerine karst daha duyarli olunan
duygusal iliskilerde, reddedilme duyarliliginin ciddi problemlere sebep oldugu
goriilmektedir. iliskide yasamilan partnerlerin duyarsiz, belirsiz davranislarini kasith
bir reddedilme olarak algilayan reddedilme duyarlilig1 yiiksek kisiler, bu tehdite

karsit hislerini ice ya da disa yansitmaktadirlar (Downey ve Feldman, 1996).

Bu calismada, bosanmis aileye sahip bireylerin baglanma stilleri, iliski
doyumlar1 ve reddedilme duyarliligi ve degiskenlerin birbirleriyle iliskileri
incelenmistir. Baglanma stilleri, iliski doyumu ve reddedilme duyarliliginin
bosanmis ve bosanmamis aileye sahip bireylere gore farklilasma olup olmadigr da
tespit edilmistir. Ilgili literatiir gz 6niinde bulunduruldugunda, bosanmis aileye
sahip bireylerin baglanma stillerinin reddedilmeye karsi duyarliliklar1 ve iliski
doyumlari ile arasindaki iligkinin incelenmesi, bosanmis aileye sahip olan bireylerin
baglanma stillerine baglh olarak reddedilme duyarhiliklar1 ve iliski doyumuna
yonelik yasadiklar1 problemleri anlayip yardimci olmak adina énemli olacaktir ve

literatiire katk1 saglayacaktir.



BOLUM 2
2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Evlilik ve Bosanma Kavramlari

Farkli menfaatlere, arzulara ve ihtiyaglara sahip iki kisinin birlesmesini iceren
evlilik, sosyal kurallar ve yasalarla sekillendirilen ve bireylerin gelisimini ve
kendini gergeklestirmelerini 6nemli 6l¢iide etkileyen 6zel bir birliktir (Ersanli ve
Kalkan, 2008). Toplumdan topluma farklilik gosteren evlilik kavraminin ideal bir
sekilde gerceklesmesi igin g¢iftlerin belirli bir olgunluk seviyesine gelmeleri (resit
olma), hukuki agidan saglanmasi gerekmektedir. insanlik tarihi boyunca boyutlart
ve icerigi degismis olsa da, aile ve evlilik kurumlar1 evrenselliklerini korumuslardir
ve hala toplumlarmn en temel birimidir (Ozgiiven, 2001). Bir¢ok toplumda evlilik,
samimiyet ve dostlugun var oldugu kurum olarak kabul edilir ve bireylere duygusal
gelisim firsat1 sunar (Ozgiiven, 2001).  Evlilik, birbirleri ile uyum icinde olan
ciftlerin kendi Ozgiir iradeleri ile verdigi karar dogrultusunda toplum tarafindan
kabul edilen hukuki bir s6zlesme ile onaylanmis birlikteliktir (Ttirkarslan, 2007).

Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarina dayanarak olusan
evlilik iliskisi, baslangictaki bir dmiir boyu siirme niyetine bagli konumunu siire¢
icerisinde degistirip c¢esitli anlagsmazliklar ya da sonradan ortaya c¢ikan diger
durumlar nedeniyle siirdiiriilemez bir nitelik alabilir. Evlilik birligi; diizenli bir
yasam kurma, ortak cocuklar araciligi ile yeni nesiller yetistirme, mutlu ve huzurlu
bir ortamda yasama amaci1 ile kurulur. Ancak esler arasindaki birlik karsilikli sevgi
ve saygl yitimi ya da sonradan ortaya ¢ikabilen nedenler ile devam edilemez bir
nitelik alabilir. Bu durumda evlilik kurumunun sona ermesi bosanma olarak
karsimiza ¢ikar (Cigek, 2014).

Evlilik ailenin, aile ise toplumun temel tasidir. Bu yoniiyle bosanma hem

hukuki hem de sosyolojik bir olaydir. Insanlik tarihi boyunca degisiklik gegiren aile



kavrami evlenme ve bosanma olaylarina yansimistir (Aksoy, 2019).Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun 2019 arastirma verilerine bakildiginda yilda yaklasik 541 bin
424 cift evlenmis ve yaklasik 155 bin 47 cift bosanmistir. Evlenme oran1 2018’e
gore ylizde 2,3 azalma gosterirken, bosanan c¢iftlerin sayis1 yiizde 8 artis
gostermektedir (TUIK, 2019). Bosanma nedenleri olarak en cok ifade edilen
sorunlar; kadmlarin fiziksel siddete maruz kalmasi; erkeklerin partnerleriyle
yasadiklari iletisim problemleri oldugu goriilmektedir (Aksoy, 2019). Abal1 (2006)
tarafindan gergeklestirilen bosanma siirecindeki kadinlar ile yiiriitiilen arastirmada
bosanma sebepleri olarak; kisisel ilgisizlik, alkol tiikketimi ve kumar gibi
aliskanliklarm 6n plana ciktig1 belirlenmistir. 2012-2016 yillart TUIK verilerine
gore bosanma ve evliligin bitis nedenlerinin oranlarimin yillara gére dagilimi

asagida verilmistir.

Tablo 2.1 2012-2016 Yillar1 TUIK Verilerine Gore Bosanma ve Evliligin Bitis
Nedenlerinin Yillara Gére Dagilim Tablosu

Bosanma Nedenleri Yil

2013 2014 2015 2016 2017

Akil Hastalig1 18,2% 18,2% 22,7% 19,3% 21,6%
Bilinmeyen 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0%
Cirlim ve Haysiyet- 50005 20,0%  17,5%  20,0% 22,5%
sizlik

Gecimsizlik 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0%
Terk 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0%
Zina 20,8% 19,8% 19,8% 20,8% 18,8%
Diger nedenler 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0%

Kaynak: TUIK (www.tuik.gov.tr)

2.1.1. Evlilik ve Bosanma

Gokee (1991)° gore evlilik “Evlilik, kadin ve erkegin hem sosyal hem de
hukuki agidan, i¢inde yasadiklari toplumda egemen olan kurallara uygun olarak
karsilikli yiikimliiliikler tistlenmek suretiyle hayatlarini birlestirmeleri, aile kurup

bir arada yasamalardir" (Gokge, 1991).


http://www.tuik.gov.tr

Insanlik tarihinde evlilik kurumunu diizenlememis olan toplum yoktur. Tiim
toplumlarda, evliligin gecerliligini belirleyen ve eslerin hak ve yiikiimliiliiklerini
koruyan kanunlar, kurallar, gelenekler veya inanglar bulunur. Ancak toplumlar
arasinda sekil ve sorumluluk nedeniyle farklilik goriilebilir (Peker, 1990).
Gecmisten bugline yasamla gelen bir vaka olarak evlilik; tiim toplumlarda hayatiyet
bulan ve bununla birlikte hayatin idamesini devam ettiren bir kurum olarak varligim

stirdiiregelmistir.

Bosanma oranlar1 giiniimiizde artis gostermektedir ve Tiirk toplumunda da
cogu toplumdaki gibi 6nemli bir problem olarak ele alinmaktadir (Amato, 2010;
Jekielek, 1998; Sardogan, Karahan, Dicle ve Mentes, 2007). Bu artis i¢in bazi
yazarlar, bunun sadece bireyler i¢in degil, ayn1 zamanda toplumlar i¢in de zararh
etkileri olacagini sdylemektedir (Wallerstein, Lewis ve Rosental, 2013). Popenoe
(1996), cagdas zamanlarda bosanmanin normallesmesini kinamaktadir. Yazar,
bireylerin bosanmay1 kisisel kurtulus ve kendini gergeklestirme i¢in birincil arag
olarak gordiigiiniin altin1 ¢izmektedir. Coltrane ve Adams (2001) bu kotiimser
yaklasimi reddetmektedir. Bosanmanin bir¢ok zorlugunu kabul ederken,

bosanmanin baris i¢inde ele alinabilecegini vurgulamaktadir.

Bosanma oranlarindaki artiglar, son on yildaki aile degisiminin en goriiniir
ozellikleri arasinda yer almistir. Bazilari bunu, aile kurumunun ve toplumun
temellerini par¢alama potansiyeli olan sosyal ve ahlaki bozulmanin bir isareti olarak
gormiistiir. Digerleri bu egilimleri, artan bireysel 6zgiirliiglin ve bogucu sosyal
geleneklerin gevsemesinin sinyali olarak tanimlamaktadir. Bosanma, en sik ortaya
cikan biiylik yasam olaylarindan biridir (Géhler, 1998). Amerika Psikoloji Birligi
(APA) tarafindan 2016 yilinda yapilan bir arastirmada Amerika Birlesik
Devletleri’'nde evlenme oraninin %40 ile %50 arasinda oldugu ve bir diger
arastirma da yaklagik 2.5 milyon yetigkinin bosanma ile kars1 karsiya geldigini
gostermektedir (Arias, 2007).

Bosanma oranlarindaki artislar, son yillardaki aile degisiminin en goriiniir

O0zellikleri arasinda yer almistir. 2019 Eurostat verileri ag¢isindan



degerlendirildiginde 2015 yilinda Avrupa Birligi iilkelerindeki her 100 evlilikten
43’linlin bosanma ile sonuclandigr gozlemlenmekte, Tirkiye’de ise  her 100

evlilikten 21’inin bosanma ile sonuglandig: goriilmektedir (Cil, 2019).

Bosanma siireci yalnizca kar1 koca arasinda yasanan bir siire¢ olmamakla
birlikte, bu siirece eslik eden cocuklar i¢in de olduk¢a Onemlidir. Ebeveynler
arasinda yasanan bosanma, potansiyel olarak ¢cocugunun hayatina etkisi olabilecek
birtakim degisikliklere neden olabilmektedir. “Potansiyel olarak” seklinde ele
alinmasinin nedeni ise, bu siirecin ¢ocuklar iizerinde kacinilmaz olarak zarar

verecegi seklinde diisliniilmedigi i¢indir (Amato, 2010; Kelly, 2012).

Cocugun ev i¢inde sosyallesme siirecinde olumsuz etkileri olan noktalarin bir
kismin1 (anne baba arasindaki catisma, bosanma siireci, aile i¢i siddet gibi)
ebeveynin kendi arasinda yasadigi ¢esitli sorunlar olusturmaktadir (Kizmaz, 2006).
Bosanmanin neden oldugu olumsuzluklarin yaninda bazi durumlarda birlikte
kalmak, cocuklar icin anlagsamayan ebeveynlerin bosanmasindan daha fazla zarar
verebilmektedir. Anne baba arasindaki tartismalara, fiziksel siddetlere ve cesitli
anlagmazliklara taniklik etmis olan ¢ocuklar, bosanmis aileye sahip ¢ocuklara gore

daha uyumsuz davraniglar gosterebilmektedirler (Tiiziin, 2004).
2.1.2. Bosanmanin Bireyler Uzerindeki Etkisi

Aile i¢inde bosanma siirecinin kendini gostermesinde ¢oziimsiizliik ¢ikmazina
girilmesi ve ¢atismalarin yayginlagsmasi etkilidir ve bosanma sonrasi1 ¢ocuklar bu
stirecten agirlikli olarak yara alan taraf olmaktadir (Sardogan, Karahan, Dicle ve
Mentes, 2007). Ebeveynler birbirinden bosandiginda, ebeveynler ve cocuklari
arasinda bagka bir bosanma meydana gelir. Bosanmanin (ve bosanmadan 6nce gelen
ebeveyn catigmasinin) birincil etkisi, ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki iliskide bir
diisiistiir. Bosanma stresi, bosanmis annelerin yiizde 40'mma kadar ebeveyn-¢ocuk
iliskisine zarar vermektedir. Bosanmis ailelerdeki ¢ocuklar ebeveynlerinden daha az
duygusal destek, finansal yardim ve pratik yardim alir. Bosanmis ailelerin
cocuklarinda dil uyarimi, gurur, sevgi, akademik davraniglarin uyarilmasinda

azalma goriliir. Bazi calismalar ebeveyn bosanmalarinin ebeveynligi



etkilemeyebilecegini gosterse de genellikle ebeveynler i¢cin endise, tiikenme ve
strese yol agmaktadir. Bu faktorler hem ebeveynligi hem de ebeveyn kontroliinii
etkiler. BOylece, bosanma ve ayrilik ergenlik yillarinda daha az bakim ve daha fazla

koruyucu ebeveynlik ile sonuglanir (Genis, Toker ve Sakiroglu, 2019).

Bugiine kadar yapilan birgok arastirma ¢abasinin yalnizca bir kismi uzun
vadeli etkilerle ilgili kritik soruyu ele almigtir. Bunun nedeni, kismen uzun vadeli
aragtirmalarin dogasinda var olan zorlu yontem bilimsel konularin olmasidir
(Garmezy ve Devine, 1977). Cocuklukta psikolojik travmanin uzun vadeli
sonucunu izlemek veya tanimlamak ozellikle zordur. Karmasik olarak etkilesime
giren bir¢ok psikolojik, sosyal ve ekonomik faktor, biiyiime yillarinda ¢ocuklarin
hayatlarin1 sekillendirmeye devam etmektedir (Aydin, 2018). Ayrica bir aile iginde
ebeveynler tarafindan verilen yikici cezalarin olusu, ebeveynin yeterli destegi
vermemesi ve denetlemesi gibi tutumlarin var olusu ¢ocuk tizerinden olusabilecek
travmatik etkilere (olumsuz kendilik algisi, psikolojik sorunlar, davranig
problemleri vb.) neden olabilmektedir (Amato, 1986; Difilippo ve Overholser,
2002; Lund ve ark., 2002).

Ebeveynleri bosandiktan sonra ergenler {izerindeki sosyal ve duygusal etki
olduk¢a oOnemlidir. Bosanmis ailelerden gelen ergenler, daha fazla davranig
problemleri, ebeveynlerle ¢atisma, uyusturucu ve alkol kullaniminin artmasi ile
kars1 karstyadir (Amato, 2001). Amato'ya gore bosanma ergenlerin gelisiminde ve
akademik basarisinda O6nemli bir etki olusturmaktadir. Bu risk faktorleri,
ebeveynlerin ne zaman bosandiklarina veya bosanmadan bu yana ne kadar zaman
gectigine bakilmaksizin ergenlerde mevcuttur (Amato, 2001). Ivanova, Mills ve
Veenstra'ya (2011) gore, ergenlik donemi bosanma durumunun birey lizerinde en
fazla etkiye sahip oldugu yastir. Ergenler, bu donemde diger gelisimsel yaslara gore
aile yapisindaki degisikliklere karsi daha savunmasizdir. Ergenlik doneminde
meydana gelen bosanmanin, birey ile yetiskinlige daha fazla etki ettigi

kanitlanmistir.



Aragtirmalar, bosanmis ailelerin c¢ocuklarinin daha az sosyal iliski kurma
egiliminde olduklarini ve kendilerini daha giivensiz hissettiklerini ortaya
koymaktadir. Ebeveynlerin bosanmasi genellikle bir ¢ocugun hayatindaki biiyiik
degisikliklerden biridir. Bu {iziicii olay ailenin gelecegini biiyiik 6l¢lide degistirir ve
normal rutinlerde bozulma ve her iki ebeveynle giinliikk temasin olmamasi nedeniyle

bir kayip hissi getirir (Aktas, 2011).

Ebeveyn bosanmasinin ¢ocuklar iizerindeki etkileri degisebilmektedir. Bazi
cocuklar bosanmaya dogal ve anlayigh bir sekilde tepki verirken, bazi ¢ocuklarsa
gecisle miicadele edebilir (Kiernan ve Cherlin, 1999). Cocuklarda hem bosanmadan
once hem de oOzellikle ilk yillarda gelisimsel, davranissal bozukluklar
goriilebilmektedir. Bircok calisma, ebeveyn bosanmasinin ¢ocugun fiziksel ve
psikososyal sagligim etkiledigini gostermistir. Ornegin tek ebeveynli ailelerde (veya
ebeveynlerinden sadece biriyle ve yeni esi ile) yasayan ¢ocuklar, anne babasi ile aile
icinde yasayan c¢ocuklara gore okulda daha az performans gosterme
egilimindedirler. Bu performans boslugu biiyiiktiir ve olduk¢a dnemlidir. Béyle bir
performans ag¢iginin varligi, cesitli tllkelerdeki sosyologlar ve ekonomistler

tarafindan yapilan ¢ok sayida ¢calismada ortaya konmustur (Aktas, 2011).

Bosanmanin ardindan ¢ocugun ebeveynleri ile olan goriisme sikligi ve anne
babanin ¢ocukla alakali sorumluluklar: yerine getiriyor olmasi ¢ocugun hayatina
bircok alanda ciddi degisiklikler ortaya koymaktadir. Bu ylizden bosanma
sonrasinda anne babanin ¢ocuklariyla olan iligkisini siirdiiriirken uyum saglamalari
ve c¢ocuklayla iliskilerini tekrardan sekillendirmeleri gerekmektedir

(Madden.Derdich ve Leonard, 2002; Shifflett ve Cumming, 1999).

Cok sayida calisma, ebeveynlerin bosanmasinin ¢ocuklarin akademik basari,
davranis, psikolojik uyum, benlik saygisi, sosyal yeterlilik ve ebeveynlerle iligkileri
tizerindeki etkilerini incelemistir. Bir¢ok caligmada ise bosanmis ailelerden gelen
cocuklarin bu alanlarda saglam ailelerden gelen ¢ocuklardan daha diisiik diizeyde
refah yasadiklarini bulmustur. Bununla birlikte, literatiirde ¢ok fazla tutarsizlik

vardir ve bir¢ok calisma Onemli farkliliklar bulamamistir. Ayrica, calismalar



incelenen ¢ocuklarin hem metodolojilerinde hem de yas diizeyi ve sosyal sinif gibi
ozelliklerinde 6nemli dl¢iide degisiklik gdstermistir. Ornegin Edwards (1987), ¢cogu
cocugun kalic1 olumsuz sonuglarla sonuglanan bosanma durumundan kurtuldugunu
ileri siirmektedir. Buna karsilik, Krantz (1988) bosanan ailelerin ¢ocuklarinin
psikososyal uyumunun risk altinda oldugunu bildirmektedir. Demo ve Acock
(1988) bosanma cagindaki ¢ocuklar i¢in bazi sorunlarin artma olasiligini iddia etmis
ancak metodolojik sinirlamalarin kesin sonucglar c¢ikarmayi zorlastirdigini

savunmuslardir.

Genel olarak, literatiirii gozden ge¢iren arastirmalar benzer ¢alisma gruplarin
inceledikten sonra olduk¢a farkli sonucglara ulasmislardir. Bununla birlikte
literatiirde ebeveynlerin bosanmasinin ¢ocuklarin uyumuyla iligkisi ve c¢esitli
olumsuz gelisimsel sonuglara neden oldugu konusunda fikir birligi vardir (Kiernan
ve Cherlin, 1999). Daissallastirilmis davraniglar, igsellestirici sorunlar, akademik
basar1 ve sosyal iligkilerin kalitesi, bosanma literatiiriindeki uyum gostergelerine
siklikla dahil edilir. Ayr1 zaman noktalarinda bu uyum gostergelerini inceleyen
caligmalar, ebeveynleri ayr1 ¢ocuklarin ebeveynleri birlikte olanlara gére daha ¢ok
digsallastiric1 ve igsellestirici sorunlara, daha diisiik akademik basariya ve daha
sorunlu sosyal iligkilere sahip olduguna dair bazi kanitlar sunmaktadir (Emery,

Waldron, Kitzmann ve Aaron, 1999; Furstenberg ve Cherlin, 1991).
2.1.3. Bosanma lle Ilgili Yapilan Arastirmalar

Ebeveyn bosanmasi tiim gelismis iilkelerdeki cocuklar icin giderek
yayginlasan bir deneyimdir. Bosanmay1 diisiinen bir¢ok ebeveyn, kendilerine
cocuklar ugruna birlikte kalip kalmayacaklarin1 sorabilir; ancak, bu soruya cevap
vermek her zaman kolay degildir (Yu ve ark., 2010). Bu nedenle, son kirk yil
boyunca yapilan arastirmalar bu sosyal kaygiya biiylik Onem vermistir. Bu
kapsamda en yaygin kullanilan yaklasim, bosanmanin ¢ocuklarin refah1 tizerindeki
etkilerinin ortalama olarak nedensel olup olmadigini belirlemek olmustur (Pirtik,

2013).



Bosanmadan oOnceki ebeveyn catismasimnin varhiginin, cocuklarin refahi
tizerindeki olumsuz etkilerinden sorumlu oldugu siklikla iddia edilmistir. Bu
nedenle, bu yaklagimin ana endiselerinden biri, ayrilmadan dnce ebeveyn iligkileri
kalitesi ve catismay1 kontrol etmek olmustur ve bunu basarmak i¢in bir¢cok sosyal

arastirma ve gesitli istatistiksel yontemler kullanilmistir (Amato, 2010).

Ebeveyn bosanmalarinin heterojenligi iizerine yapilan ¢aligmalar, bosanmanin
cok sikintili evlilikler i¢in ¢ocuklar adina olumlu bir deneyim olabilecegini, daha az
sikintili evlilikler i¢in ise olumsuz etkileri olabilecegini bulmustur (Amato, 2010;
Booth ve Amato, 2001). S6z konusu arastirma bosanmanin bazi ¢ocuklar i¢in
olumlu sonuglar dogurdugunu, bazilar1 agisindan ise olumsuz sonuglar ortaya
cikardigint gostermektedir. Bu bulgular degerlendirildiginde aile i¢i sorunlarin az
oldugu bosanmalarin ¢ocuklar acisindan olumsuz olan ve =zararli sonuglar
dogurabilecek oldugu ve bu tip bosanmalarin son yillarda giderek arttig1
goriilmektedir (Gdhler ve Palmatag, 2015). Mairer ve Lachman (2000) cocukluk
doneminde ebeveynleri bosanmis ya da ebeveyn kaybi yasamis bireylerin fiziksel
ve psikolojik sagliklarina baktiklar1 ¢aligmalarinda, bosanmis ebeveyni olan erkek
bireylerin depresyon diizeyinin yliksek ve iliski i¢cinde daha olumsuz olduklar1 ve
kay1p yasayan erkeklerin yliksek otonomi sahibi oldugunu, kadinlarin ise depresyon
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Anne baba ve ¢ocuk arasindaki
iliski seyrinin olumlu sekilde olmasi, yetiskin bireylerin sagliklar1 iizerindeki

olumsuz etkilerinin azalmasinda etkin bir rolii vardir (Amato ve Sobolewski, 2001).

Bosanmanin ebeveynlerin ¢ocuklartyla olan iliskilerini nasil etkiledigi aile
sosyolojisi ve sosyal demografisinde 6nemli bir konu olmaya devam etmektedir.
Baz1 caligmalar bosanmay1 takip eden donemde kiigiik ¢cocuklara odaklanmakta ve
babanin ¢ocuklartyla ne siklikta temas kurdugunu ve yasamlarina ne derece dahil
oldugunu incelemektedir (Cheadle, Amato ve King, 2010). Bosanmanin babalar ve
yetiskin ¢ocuklar arasindaki iligkiler {izerinde olumsuz uzun vadeli etkileri
olduguna dair tutarli kanitlar bulunmaktadir. Daha az siklikla belirtilmesine ragmen,
annelerle iligkilerde de bosanmanin olumsuz etkileri vardir. Bununla birlikte, bu

etkiler daha kiiciiktiir ve genellikle belirli gostergelerle sinirlidir. Babalar ve anneler
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arasinda karsilastirma yapilmasina ragmen, ayni ¢alisma i¢inde babalar ve anneleri
karsilastiran ¢cok az c¢alisma bulunmaktadir. Bogsanmanin sonuglarini analiz ederken
en az lg iliskiden s6z edilir: ¢ocuk ve anne arasinda, ¢cocuk ve baba arasinda ve
baba ile anne arasinda. Her iligskinin kalitesi ve isleyisi kismen diger iliskilerin
kalitesine ve isleyisine bagl goriinmektedir (King, 2006). Her ne kadar ¢alismalar
bosanmanin baba-¢ocuk iligkileri iizerindeki olumsuz etkilerini ve anne-gocuk
iliskileri {izerindeki olumsuz etkileri gosterse de, bu etkilerin ¢ocuklarin bakis

acisina etki edip etmedigi belirsizdir (King, 2006).

Ekonomik giicliikler, aldatma, kiskanc¢lik, cocuk sayisi, cinsel problemler,
kumar gibi problemler bosanmanin nedenleri arasindadir. Bunlarla birlikte alkol ve
madde kullanimi, esin ¢alisma durumu ve evlilikte yasanan catismalar da bosanma
stirecinde etkilidir (Hortagsu, 1991; Johnson & Wu, 2002; Williams & Bryant,
2006; Zara, 2013). Yapilan aragtirmalara gére ekonomik gelirin bosanma siireci
iizerinde etkisi oldugu bulunmus; maddi durumu koétii olan bireylerin bosanma
siirecinde yasanilan sorunlarda daha fazla giicliik ¢ektigi ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte ¢ocuk sahibi olan bireylerin ¢ocuk sahibi olmayanlara gére daha yiiksek
oranda ruhsal/duygusal sikinti yasadigim1 gostermekte ve cocuk sahibi olmak
bosanma siirecini uzatmaktadir. (Orsel, Karadag, Kahilogullari, & Aktas, 2011;
Hortagsu, 1991; Siileymanov, 2010; Uyar, 1999; Ucan, 2007). Bosanmanin
nedenlerinden biri olan aile i¢i siddete evlilik icinde kadinlarin erkeklere oranla
daha yiliksek oranda maruz kaldiklar1 ve (kadinlarda yiizde 67, erkeklerde ytizde 24)
aile i¢i siddet nedenleri arasinda alkol kullanimi ve goriicii usiilii evlenmenin etkisi

oldugu ortaya ¢ikmistir (Tarhan, 2008; Uyar, 1999; Yildirim, 1998).

Yas donemlerine gore cocuklar bosanma siirecinden farkli etkilenmektedirler.
Bunun nedeni ¢ocugun yasma bagli olarak gelisim ozelliklerine gore ebeveyn
bosanmasindan kendini sorumlu tutma ve ayrilmayr algilama sekli farklilik
gostermektedir (Yavuzer, 2005). Cocuklarin yaslar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bosanmis aileye sahip cocuklar ebeveynleri bir arada olanlara gore daha fazla

psikolojik uyum sorunu yasamaktadirlar ve bosanma siirecinde en biiyiik ¢ocuk
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ebeveyn rolii iistlenerek sonrasinda otorite sahibi, olgun bireyler olmaktadirlar (La

Mung Ming, 1997; Malone ve ark., 2004).

2.2. Baglanma

Baglanma teorisi, bir bireyin yasami boyunca kisiligi ve davranisi belirlemede
anahtar bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Bu teori Harlow, Bowlby ve
Ainsworth tarafindan gelistirilmistir. Baglanma, dnce ebeveyn ve cocuk arasinda,
daha sonra akran ve romantik iliskilerde gelisen gii¢lii bag olarak tanimlanabilir
(Bowlby, 1969). Bosanmus ailelerin ¢ocuklarinin, sorunlu baglarla ilgili deneyimleri
nedeniyle hayatlarinin farkli agamalarina uyum saglamada sorun yasadiklar siklikla
bildirilmektedir. Bu ¢ocuklarin hayatlarinda basarili iliskiler i¢in dogru bir sablona

sahip olmadiklar1 sdylenmektedir (Blehar, Lieberman ve Ainsworth, 1977).

Bowlby (1973, 1980, 1982), icsel calisan modeller terimini bireyin kendine,
baskalarina ve diinyaya dair gelistirdigi igsel zihinsel temsilleri tarif etmek icin
kullanmistir. Bahsedilen temsiller, baglanma figiirleriyle elde edilen tecriibeler
dogrultusunda olusmaktadir. Ayn1 zamanda baglanma gereksinimlerinin doyumu
cergevesinde toplanmaktadir. Bu temel ihtiyaglar “yakinligin saglanmasi” ve
“giivenlik hissi”’dir (Bretherton, 1985). Cocuk - bakim veren iligkisinin niteligi ve
dolayistyla zihinsel modellerin dogasinin biiyiik 6l¢iide bakim verenin duygusal
olarak “ulasilabilir” olmasi1 ve ¢ocugun ihtiyaclar1 karsisinda gerekli tepkileri

verebilmesi ile belirlendigi ileri siirtilmektedir (Bretherton, 1985).

Main, Kaplan ve Cassidy’e gore (1985), ¢ocugun erken donem zihinsel
modelleri, rahatlik ve giivenlik bulma c¢abalarin1 temsil eden semalardan
olusmaktadir. Zamanla, bu 06zgiil deneyimler, kendiligin degeri ve baskalarinin
sicaklig1 ve tepki verebilirligi ile ilgili daha genellesmis inang ve beklentiler halini
almaktadirlar. Bu inanglar bir kere olusunca yeni durumlarda, iliskilerde, olaylarda,
her seferinde bastan bir degerlendirme yapma zorunlulugunu ortadan
kaldirmaktadir. Ayrica, digerlerinin davraniglarini kestirmek, yorumlamak ve
duruma uygun davranigin yapilabilmesi i¢in temel olusturmaktadir (Main, Kaplan

ve Cassidy, 1985).
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Her ¢ocugun deneyimleri ve dolayisiyla i¢sel calisan modelleri farkli olmakla
birlikte, cocuk-bakim veren iliskisinin niteliginde ve dogasinda belirgin Oriintiiler
gozlenmektedir. Ainsworth ve digerlerinin (1978) yiiriittiigli laboratuvar ¢alismalari
ve ev gozlemleri sonucunda, ¢ocuklarda, ii¢ farkli baglanma davranisi oriintiisi
veya stili belirlenmistir. On iki-on sekiz aylik kiiclik c¢ocuklarin baglanma
sistemlerinin etkin hale getirilmesinin amaclandigi, “Yabanci Durum” adini
verdikleri bu yontemde, cocuklar diizenli bir sekilde belirli araliklarla ilk
annelerinden ayrilmakta ardindan bir yabanciyla tek baslarina birakilip sonunda da
yeniden anneleriyle bir araya getirilmektedirler. Ayrilma, yabanciyla tek bagsina
kalma ve tekrardan birlesme durumlari {izerinde yapilan gozlemlere dayanarak ii¢
tipik baglanma stili siniflandirmasina gidilmistir (Blehar, Lieberman ve Ainsworth,

1977).

Giivenli: Huzursuzluk halinde annelerini giivenli iis olarak basariyla kullanan

¢ocuklar.

Kagingan: Huzursuzluk halinde annelerinden uzaklagsma belirtileri gosteren

cocuklar.

Kaygili/Kararsiz veya Kaygili/Direngli: Yakinlik arama, anneleriyle baglanti

kurma ve reddetme tepkileri verme arasinda kalan ¢ocuklar.

Giivenli baglanma stili grubu i¢inde bulunan c¢ocuklar, ayrilma durumunda
kisimca huzursuz hissetmekte ve panik olmadan anneleriyle yakinlik ve temas
arayarak tekrardan birlesmenin ger¢eklesmesi halinde kolayca sakinleserek

kesfetme davranisina devam etmektedirler.

Kagingan baglanma stiline sahip ¢ocuklar, ayrilmadan c¢ok fazla
etkilenmemekte, yeniden birlesme siliresince pek fazla yakinlik ve temas

aramamakta, daha ¢ok oyuncaklarla ilgilenmektedirler.

Kaygili/Kararsiz baglanma stili gosteren ¢ocuklar ise, ayrilma durumunda
derin bir endise, gerginlik ve Ofke hissetmekte; yabanci ile iletisimi kabul

etmemekte, tekrardan bir araya geldikten sonra da kolaylikla sakinlesememekte ve
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cevreyl kesfetmektense annelerine siki sikiya yapisip bir arada olmak

istemektedirler.

Bowlby (1988), yeni doganin ne tiir bir baglanma stili gelistireceginin dnemli
Olclide bakim verenin ona ne sekilde davrandigiyla belirlendigini ileri siirmektedir.
Bu dogrultuda Ainsworth ve digerleri (1978), yukaridaki bulgularla tutarli olarak
giivenli baglanan c¢ocuklarin annelerini genel olarak ¢ocuklarina duyarl,

ihtiyaclarina olumlu tepki veren kisiler olarak tanimlamislardir.

Kacingan baglanan cocuklarin annelerine bakildiginda cogunlukla soguk;
cocuklarinin yakinlik taleplerini geri ¢eviren, cocuklariyla yakin fiziksel temastan
kagian bireyler seklinde agiklanmistir. Kaygili/Kararsiz ¢ocuklarin annelerinin de
tutarsiz reaksiyonlar verdikleri, g¢ocuklarimin etkinliklerini ¢ogunlukla yarida

kestikleri ve gerekli olmayan miidahalelerde bulunduklar: seklinde ifade edilmistir.

Main, Kaplan ve Cassidy’e gore (1985), baglanma stillerinde gozlenen
bireysel farkliliklarin altinda yatan; duygulari, davraniglari, dikkati, bellegi ve
biligsel islevleri yonlendiren igsel calisan modellerdir. Bowlby ve Ainsworth
tarafindan baglanma teorisinin ortaya konulmasindan sonra baglanma konusundaki
arastirmalar bebeklik ve ¢ocukluk donemleri iizerinde yogunlasmistir (Belsky ve
Isabella, 1988; Bretherton, 1985). Ornegin Belsky ve Isabella, (1988)
calismalarinda bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde baglanma giivenliginin (ve
giivensizligin) gelisimsel “sonuglar1” ile ilgili 10 yillik bir arastirma gergeklestirmis
ve sonuglarin1 “Clinical Implications of Attachment” adli ¢aligmalarinda detayli

olarak incelemislerdir (Belsky ve Isabella, 1988).
2.2.1. Baglanmada Icsel Calisma Modelleri

I¢sel Calisan Modeller ilk olarak Bowlby (1973) tarafindan ortaya atilan, daha
sonra diger aragtirmacilar tarafindan (Bretherton, 1985; Collins ve Read, 1994;
Main, Kaplan, Cassidy, 1985) daha incelikli bir kavramsal yap1 olusturacak sekilde

gelistirilen igsel ¢alisan modellerinin, baglanma iliskili durumlarda biligsel,

14



duygusal ve davranigsal tepki kaliplarin1 yonlendiren énemli kisilik 6zelliklerinden

biri oldugu diistiniilmektedir (Bretherton, 1985).

Bununla birlikte, yetiskinlikte ve ¢ocuklukta gdzlenen baglanma stili
farkliliklar1 ve stillerdeki varsayilan devamlilik, altta yatan benlik ve baskalar1
modellerindeki sistematik farkliliklara atfedilmektedir (Collins ve Allard, 2001).
Icsel ¢alisan modellerin birbirini tamamlayan iki bilesenden; benlik ve baskalari

modellerinden olustugu varsayilmaktadir.

Bunlardan baglanma figiiriiyle iligkili olani, bakim verenin ulasilabilirligi,
duyarlilig1 ve ihtiya¢ duyuldugunda tepki verebilirliine isaret eder (Collins ve
Allard, 2001). Benlikle ilgili olan bilesen ise benligin sevilmeye ve bakilmaya, ilgi
gosterilmeye deger olup olmadigi ile belirlenir. Ornegin, bakim verenleri duyarl ve
tutarli bigcimde ulagilabilir olan ¢ocuklarin, baskalarinin tepki veren ve giivenilir;
benliklerinin ise sevilebilir ve bakilmaya deger olarak goriildiigii icsel ¢alisan
modeller gelistirmeleri beklenir. Buna zit olacak sekilde, tutarsiz veya reddedici
bakim verenleri olan ¢ocuklar, bagkalarinin tepkisiz, benligin ise bakilmaya deger
olmadig1 veya kendine yeten ve bakilmaya ihtiyaci olmayan sekilde goriildiigi

modeller gelistirmeye egilimlidirler (Collins ve Read, 1994).

o

Erken ¢ocukluk doneminde, bakimin niteligi degistigi takdirde igsel calisan
modellerin de goreli olarak degisime acik oldugu bulunmustur. Egeland ve Farber
(1984), yiiksek risk grubundaki anne-bebek c¢iftleri iizerinde boylamsal bir ¢calisma
yluritmiistiir. Calismada, dogum Oncesinde, 12. ve 18. aylarda elde edilen verilerle
baglanma iligkilerindeki niteliksel degisimler incelenmistir. Baglanma stillerinin
belirlenmesi i¢in Ainsworth ve Wittig’in (1969) Yabanci Durum ydntemi

kullanilmastir.

Anne ve bebege dair vasiflar, anne-bebek etkilesimi, stresli yasam olaylar1 ve
aile yasantisina dair bilgilerin etkisi, arastirilan degiskenler olarak belirlenmistir.
Sonucglara gore, erkek bebekler bakimin niteliklerine karsi daha duyarh
bulunmustur. Kiz bebekler icin ise annenin kisilik 6zellikleri degisimle daha giicli

bir iligki gostermistir. Gilivenli baglanmadan kaygili baglanmaya yonelik degisim
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annenin baslangicta olumlu olan ancak daha sonralar1 saldirgan ve siipheci nitelik

kazanan bakim becerileri ve bi¢imi ile belirlenmektedir (Holmes, 2014).

Giivenli baglanmaya yonelik degisimler ise annenin olgunlagsmasi ve basa
¢ikma becerilerinin artmasi ile iliskili bulunmustur. Annenin ¢alismasi, annenin
diizenli bicimde bakim saglayamamasi gibi anne-yenidogan etkilesiminin niteligini
etkiledigi varsayilan aile sartlarindaki degisiklikler baglanma stillerinin degisiminde
etkili bulunmustur. Aragtirmacilar degisimin hem giivenliden giivensize hem de
giivensizden giivenliye dogru gergeklesebildigini bildirmektedirler. Bulgular,
baglanma iliskili giivenlik hissinin anne-bebek etkilesiminin hali hazirdaki
durumunu yansittigma ve etkilesimin durumunun aile ve bakim sartlarinin

degismesinden etkilendigine isaret etmektedir (Holmes, 2014).
2.2.2. Baglanma Teorisinin Temel lkeleri

Bowlby insanlarin kag¢inilmaz c¢evresel degisikliklere tepki verme
davraniglarini ve hayatta kalma ve iireme sansini en list diizeye ¢ikarma taleplerini
tanimlamak i¢in (biyolojik olarak evrilmis sinir programlart fikrine dayanan)
davranigsal sistemler kavramimi benimsemistir. Bowlby'nin  Onermelerine gore,
baglant1 sisteminin biyolojik islevi, bebeklerin oOzellikle tehlikeli veya zor
durumlarda yakinlik bakimi ve korunmasi, destek ve bakim i¢in daha gii¢lii, daha

akilli ve koruyucu bir baglanti figiirli aramasini saglar (Rholes ve Simpson, 2004).

Normalde, bireyler cevresel tehditlerle veya stres faktorleriyle
karsilastiginda, baglanma sistemi seg¢ilen bakim verenlerden bakim veya koruma
saglamak i¢in etkinlestirilir. Bu sistemler devre dis1 birakildiginda veya tehlikeler /
tehditler olmadiginda, baglanma sistemi susturulur ve psikolojik enerji kesif veya
diger faaliyetlere ayrilabilir. Ozellikle, bir giivenlik hissi elde etmek, bu tiir bir
baglanma davranisinin (6zellikle gergek veya sembolik tehditlerle karsilastiginda ve
/ veya giivenilir bir bakim verenin bulunmadig1 veya yanit vermedigi durumlarda)
amacidir ve “glivenligi” elde etmek baglanma ile ilgili diger cabalar1 devre dist

birakir (Rholes ve Simpson, 2004).
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Giivenlik duygusu yasama siireci, zamanla tehditle basa ¢ikma, bakim ve
destek alma ve gelecekteki kisilerarast iliskilerde olumsuz duygular1 yonetme gibi
temel konular hakkinda prototipik bir “gilivenli temel senaryo” gelistirilmesine
yardimer olabilir. Segilen bir bakim veren, sikintili donemlerde konfor ve bakim
ihtiyaglarin1 karsilayamazsa, birincil baglanma stratejisi gilivenlik hedefine
ulasamaz. Bu gibi durumlarda baglant1 sistemi ayarlanabilir ve bazi ikincil baglanti
stratejilerinin (6rn. Hiper-aktivasyon ve deaktivasyon) durumsal taleplere gore
etkinlestirilmesi muhtemeldir. Ornegin, bir kisi yakinli§1 arayan c¢abalar1
yogunlagtirmak, sevgiyi, bakimi ve bakim verenlerin dikkatini ¢ekmek ve hayal
kirikligina ugramis baglanma ihtiyaglar1 ile basa ¢ikmak gibi hiper-aktivasyon
stratejileri benimseyebilir. Deaktivasyon stratejileri (Bowlby tarafindan “zorunlu
kendine giliven” olarak adlandirilmistir), baglanma ihtiyaclarinin bastirilmasini

igerir (Holmes, 2014).

Normalde, bir kisi, tehdit ve sikinti ile basa c¢ikmak ve bakim vereni
bulunamamasindan kaynaklanan hayal kirikligi ve acidan kag¢inmak ig¢in
deaktivasyon stratejilerini kullanmay1 6grenir. Ainsworth baslangigta bir ¢gocugun
birincil bakim veren ile etkilesimlerini li¢ ana baglanma stilinde (giivenli, glivensiz-

endiseli ve glivensiz-kaginmaci) kavramsallastirdi (Holmes, 2014).

Bu tiir prototip benzeri baglanti stilleri en temel ¢alisma modelini yansitir.
Birincil bakim veren ile giivenli bir baglanma iliskisi olan ¢ocuklar, 6zellikle hassas
anlarda duygusal ihtiyag¢lara agirlikli olarak 6zenli, empatik ve destekleyici yanitlar
nedeniyle, basarili yakinlik arama ve giivenlik elde etme avantajli calisma
modellerine sahiptir. Ebeveynlerden bu tiir gilivenli yanitlar alan c¢ocuklar
kendilerini bagkalar1 tarafindan sevilmeye layik gorebilirler ve kendilerini iizgiin,
tehdit altinda veya stres altinda hissettiklerinde kendilerine giivenebilir, destek ve

duygusal rahatlama talep edebilirler (Fitton, 2012).

Bunun aksine, giivensiz-endiseli olarak simiflandirilan bir ¢ocuk giivenlik
hedefini elde etmek icin hiper-aktivasyon ile karakterize edilen ¢aligma baglanma

modellerine erisme egilimindedir. Tipik olarak, endiseli g¢ocuklarin uyumsuz
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baglanma davranislari, duygusal destek arayisinda tutarsiz ve eksik cevaplarin
yansimasidir. Giivensizlikten kagiman baglanma modelleri olan ¢ocuklar giivenlik
arama davranisini devre dis1 birakma egilimindedir ve tipik olarak yakinlik arama
girisimleriyle ilgili olarak 6nemli ihmal, ret ve yanitsizlik yasamislardir (Fitton,

2012).

2.2.3. Baglanma ve Baglanma Stilleri

Baglanma teorisi, insanlarin bagkalariyla bag kurma bi¢iminde dogustan
gelen bir giice sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Bowlby, 1973). Bowlby
(1969) gore baglanma ve baglilik yoluyla destek arama arasindaki dengenin
kurulmasi, baglanma giivenligi, baglanma davranislarin1 aktive etme veya
engelleme ile 1ilgilidir. Arastirma, erken baglanmalarin iligkilerdeki algi ve
davraniglar iizerindeki etkisini incelemistir (Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Collins ve Read, 1990; Hazan ve Shaver, 1987). Baglanma teorisi baslangicta
yasam boyu erken duygusal iliskilerin bireyler iizerindeki etkisi olarak

kavramsallastirilmistir (Bowlby, 1988).

Cocukluk bakim verenlerinin etkisi giivenli baglantinin kurulmasina
saglayabilir. Gilivenli baglanma, mevcut ve giivenilir olarak baskalarinin
gelistirilmesiyle karakterizedir (Bowlby, 1988). Buna karsilik, baglanma figiirii
bireye ¢evrenin arastirilmasi gibi davranislar i¢in giivenli bir temel saglar (Main,
1990). Ayrica eger birinci basamak bakim verenleri giivenilir veya mevcut degilse,

giivensiz baglanma gelisimine yol agabilir (Main, 1990).

Glivensiz baglanma, kendinin ve / veya baskalarinin olumsuz bir i¢ ¢alisma
modeli ile karakterizedir (Bowlby, 1988). Bu igsel ¢alisma modelleri veya benligin
ve digerlerinin zihinsel gosterimleri, daha sonraki yetiskin iligkilerini etkileyen ve
yonlendiren kalic1 ve istikrarli sablonlar olusturur (Bowlby, 1988; Collins ve Read,
1994). Baglanma {izerine miiteakip arastirmalar, yetiskin iliskilerini anlamaya

odaklanmistir (Bartholomew, 1990; Hazan ve Shaver, 1987).
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Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) tarafindan
tanimlanan iic baglanma stilini veya oOriintiisiinii kullanarak yetigkin romantik
iligkilerindeki baglanmay1 arastirmislardir. Bunlar kaginma, endise-kararsiz ve
giivenli baglanma tiirleridir. Bartholomew, Bowlby'nin (1973) ¢alisma modellerinin
orijinal kavramsallastirmasina donerek Hazan ve Shaver (1987) tarafindan

kullanilan stilleri genisletmistir.

Son zamanlarda baglanma, kaygi (terk edilme kaygisi) ve kaginma (yakinlik
ve bagimliliktan rahatsizlik) boyutlar ile dl¢iilmiistiir (Brennan, Clark ve Shaver,
1998). Kagimilmas: gereken bireyler, kendilerini duygusal ve bilissel olarak
uzaklastirarak giivensiz baglariyla basa ¢ikma egilimindedirler. Ote yandan,
endiseyle bagli bireyler, baskalariyla iliskilerde takintili bir sekilde giivenlik
arayarak igsellestirilmis giivenli bir temel eksikligini telafi etme egilimindedir

(Shaver ve Hazan, 1993).

Bowlby (1973, 1982) anne ve ¢ocuk arasinda bir bag modeli 6neren ilk kisi
olmustur. Bu bag hayatta kalmak icin bakima ihtiyaci olan ¢ocuga yardimer olur.
Oncelikle annenin, bebegin sikint1 veya korku sinyallerini algiladigi, buna karsilik
konfor ve koruma sundugu modeldir (Cooper, Shaver ve Colins, 1998). Bowlby'ye
(1982) gore, erken bakim deneyimleri, yalnizca bagkalariyla gelecekteki iligkiler
icin bir prototip olarak hizmet etmekle kalmayip ayni zamanda kisinin iziicli
duygular1 nasil deneyimledigi, ifade ettigi ve bunlarla nasil basa ¢iktig1 konusunda
yazili olmayan kurallar saglayan c¢alisma modelleri olarak igsellestirilmistir.
(Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978). Bowlby'ye (1982) gore, bu zihinsel
modeller, kisinin deneyimlerini ve inanglarini bir arada tutan ve planlayan, aym
zamanda bagka insanlarin kigisel ozelliklerini de iceren modellerdir. Yetiskin
baglanmasi ile ilgili son ¢alismalar Bartholomew tarafindan onerilen dort boyutlu
baglanma stilleri tizerine odaklanmistir. Bu model, benligin ve baskalarmin olumlu
ve olumlu olmayan algilarina dayanan iliskilerde dort baglanma stilini tanimlar

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).
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Bartholomew’in (1998) iki boyutlu modeli (ben ve digerleri) yetiskinlere
bagliliktaki en Onemli teorik ilerlemelerden biri olmaya devam etmektedir.
Bartholomew dort baglanma tarzi soyledir: Giivenli baglanma tarzi yakinlik
kurmada rahat ve bagimsiz, kayitsiz baglanma tarzi yakinliga zit, kayitsiz ve karsit
bagimli, saplantili baglanma tarzi bagkalar1 ile iliskilere takintili ve korkulu
baglanma tarzi yakinlik kurmaktan ¢ekinen ve sosyal ydnden kaginandir.

(Bartholomew ve Shaver, 1998).

Bartholomew’in baglanma stilleri, diger yetiskin baglanma arastirmacilari
tarafindan tarif edilenlere benzer, ancak kullanilan terimler farklidir (Hazan ve
Shaver, 1987). Ayrica, baglanma stilleri ve kisilik 6zelligi arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalarda, giivenli baglanma tarzi, nevrotiklik, disadoniikliik,
uyumluluk, kisilik o6zelliklerinin alt boyutlarin1 deneyimlemeye agiklik ve
vicdanliligin en 6nemli yordayicisidir (Shaver ve Brennan, 1992). Demirkan (2006)
baglanma stilleriyle 5 kisilik 6zelligi arasinda bir iliski oldugunu belirlemistir.
Griffin ve Bartholomew (1994) 5 kisilik kisilik nevrotiklik ve disadoniikliik alt

boyutunun baglanma stilleriyle iliskili oldugunu belirtmislerdir.
2.2.4. Gelisim Dénemlerine iliskin Baglanma Stilleri
2.2.4.1. Bebeklikte ve Cocuklukta Goriilen Baglanma

Dogumdan itibaren bebekler ve kiiciik ¢ocuklar yetiskin bakim verenlerine
bliyiik 6lgiide bagimlidirlar ve bu ilk yillarda olusturduklar1 baglar daha sonraki
cocukluk ve yetiskinlik gelisimi i¢in kritik gostergeler olabilmektedir. Psikolojide
Baglanma Kurami, bir ¢ocugun bu bakim verenler ile nasil etkilesime girdigini,
bebegin veya cocugun ihtiyaglarinin karsilanacagina olan giliveninin veya baglanma
derecesinin bir gostergesi olarak agiklamay1 amaclamaktadir. Baslangicta Bowbly
tarafindan gelistirilen Baglanma Teorisi, insanlarin hayatta kalmanin gerekli bir
parcast olarak bagkalarma bagliliklarim1 dogus siirecine atif yapar. Baglanma
biyolojik bir hayatta kalma ihtiyaci oldugundan, ideal olsun ya da olmasin her

zaman bir tiir bag olusur (Solomon ve George, 1999)
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Baglanma genellikle Schaffer ve Emerson'un (1964) ¢alismasinin vurguladigi
gibi asamalar halinde gelistigi diisliniilmektedir. Bu da 7-9 ay i¢inde bebeklerin tek
bir kisiye 06zel bir bag olusturdugunu ve 10 ay boyunca birden fazla bag
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Tabii ki bu kisiler bakim verenlerdir. Ornegin
bir giilimseme ile bir giiliise veya kucaklama ile aglamaya yanit vermek gibi, bir
bebege basitce cevap verdiginde ¢ok daha erken baslar. Arastirmaya gore, bu
baglanmalarin ana itici giicii onlarla en fazla zaman gegiren kisi degil, bebegin
ihtiyaglarina en dogru sekilde cevap veren kisilerdir. Baglanma ¢ocugun giivenlik
hissini (veya eksikligini) belirler ve ayrica sosyal iligkiler i¢in bir harita gorevi

gorr.

Harlow ve Harlow'un (1962) yaptig1 ¢alismada bir bakim verene baglanma
primat egiliminin dogustan geldigini ve sadece fizyolojik ihtiyaclar1 yansitmadigin
Oonermistir. Cocuklar bakim verenler tarafindan beslenme gibi birincil fiziksel
ihtiyaclar1 karsilamasa da fiziksel olarak mevcut olan bakim verene baglanir.
Baglanma, bir bebek ve bakim veren arasinda, hayatta kalmay: tesvik eden ve
cocuklarin kendilerini glivende ve korunmus hissetmelerini saglayan 6zel, tercihli

ve kalic1 bir duygusal bagdir (Bowlby, 1956).

Bebeklikte baglanma ayrilik sikintisi, yeniden birlesme iizerine karsilama
tepkileri ve sikintili oldugunda giivence i¢in belirli bir bakim verene déonme egilimi
gibi davraniglarla ifade edilir. Bu dogustan gelen evrensel davranissal egilimler,
biyolojik temelli bir baglanma sistemi tarafindan yonlendirilir (Cassidy, 2008).
Bununla birlikte 6nemli olarak daha sonra yavas yavas bakim veren tepkileriyle
modiile edilirler ve giderek bebek baglanma davranisinin ifadesi ve
organizasyonunda bireysel farkliliklarin gelismesine yol agarlar (Ainsworth ve ark.,

1969).

Bu bireysel farkliliklarin baglanma iliskilerinin “kalitesini” veya
“giivenligini” endeksledigi diisiiniilmektedir. Ozellikle, baglanma teorisinin kritik
bir ilkesi, giivenli bir sekilde baglanmig ¢ocuklarin, bakim verenin yakinligini talep

edebileceklerinden ve bakim verenin ihtiyag duydugunda duyarli ve kullanilabilir
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oldugu konusunda kendinden emin beklentileri olmasidir (Bowlby, 1969). Buna
karsilik bebekler, duygusal ihtiyaglarina yeterince cevap vermekte giicliik ¢eken
bakim verenler ile etkilesimleri sirasinda gilivensiz baglar gelistirir (6rnegin: De
Wolff ve Van IJzendoorn, 1997). Bu nedenle, neredeyse tiim ¢ocuklar bir bakim
verene baglanir, ancak hepsi giivenli baglanma iligkileri gelistirmez (Groh ve ark.,
2014). Onlarca y1l siiren boylamsal arastirmalar birincil bakim verenlerin bebek ve
cocuk baglanma giivenligindeki bireysel farkliliklarin, gocugun sosyal, duygusal ve
biligsel gelisimi i¢in kritik dneme sahip oldugu fikrini desteklemistir. Birgok meta-
analiz, baglanma giivenligindeki degisikliklerin bir dizi ¢ocuk sonucundaki bireysel

farkliliklar ile iligkili oldugunu gostermektedir (Groh ve ark., 2014).
2.2.4.2. Ergenlikte Goriilen Baglanma

Ergenlik doneminde goriilen hizli gelisim ve degisimler, gengler icin sosyal-
biligsel ikilem olusturur. Ergenlik ayrica baglanma ikilemi de sunar, yani aileden
uzak yeni sosyal rolleri kesfederken ve akranlar1 ve romantik partnerlerle baglanma
iliskileri gelistirirken ebeveynlerle baglantiy: siirdiiriir. Ergenlik doneminin basarilt
gegmesinde ebeveynler ile baglantinin devam etmesi biiyiik 6nem tasimaktadir

(Allen ve Land, 1999).

Aslinda bagimsizliga, bireylesmeye ayni zamanda da yetigkinlige olumlu
gegis, giivenli baglanma ve ebeveynlerle duygusal baglantiyla kolaylastirilmaktadr.
Ozetle, calisamalar ergenlikteki baglanma giivenliginin gelisim {izerinde erken
cocukluktaki gibi birebir ayni etkiyi gosterdigini sunmaktadir. Yani giivenli
baglanma bilissel, sosyal ve duygusal yeterliligin gelisimini desteklemektedir.
Klinik olmayan Orneklerle ilgili ¢alismalar, giivenli sekilde baglanmis ergenlerin
asir1 alkol ve uyusturucu tiiketimi, riskli cinsel davranisa girme olasiliklarinin daha

diisiik oldugunu gostermektedir (Allen ve Land, 1999).

[liskinin korunmasi, anlasmazliklar sirasinda kisinin kendi diisiincesini
giivenle belirtmesi ve bagkasinin diislincesini dogrulamasi ve empati gostermesi,
belirli ebeveyn-ergen davranislari tarafindan diizenlenir. Ozet olarak, ebeveyn-ergen

arasindaki iliskide ¢atismanin olmasi beklenen bir durum olmakla birlikte, ebeveyn-
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ergen ikilisinin catigmalar1 nasil yonettigi ve iliskilerini siirdiirdiigli 6nemlidir.
Ebeveynleri tarafindan anlasilan ve iliskiye baglhliklarina giivenen ergenlik
cagindaki yetigkinler, catisma karsisinda bile giivenle erken yetiskinlige gecis
yaparlar. Giivenli baglanmis ergenler catisma, kesif ve bireysellesmeden
kacinmazlar ve anne baba destegini almadan erken bagimsizliga itilmezler (Steele

ve ark., 2015).

Mikulincer (1995) ise farkli baglanma stillerine sahip olan ergenlerin
benliklerine dair zihinsel temsillerinin sadece igeriginin degil ayn1 zamanda
yapisiin da farklilik gosterdigini bulmustur. Ornegin, giivensiz ergenlere kiyasla
giivenli ergenlerin daha dengeli, karmasik ve tutarli benlik yapisina sahip olduklar1
bulunmustur. Baglanma literatiiriinden elde edilen iiglincii genel sonug ise farkli
baglanma stiline sahip olusun romantik iliskilerin kalitesindeki farkliliklarla iligkili

oldugudur (Shaver ve Brennan, 1992).
2.2.4.3. Yetiskinlikte Goriilen Baglanma

Yetigkinlerde ve bebeklerde goriilen baglanmanin duygusal ve davranigsal
dinamikleri benzer biyolojik sistemler tarafindan yonetilmektedir. Bu noktada, her
iki baglanma tipinde de baglanmanin iki tarafi (endiseli ve kaginan) arasindaki
bireysel farkliliklar sonuglari etkiler. Bireylerin ¢cocukluk dykiisii kisiligin insasina

katkida bulundugundan, kisiligin biiyiik bir kism1 ¢ocukluk anilarindan etkilenir.

Yetiskinler arasindaki baglanma ve romantik iliski her iki tarafin kisilikleriyle
sekillendiginden, bebek bagini yetiskin bagindan tamamen ayirmak imkansizdir.
Bowlby’nin baglanma teorisinden yola ¢ikarak Hazan ve Shaver (1987), yetiskin
iliskisinin 6nceki baglanma stiliyle iliskili olabilecegini 6ne slirmektedir. Birincil
bakim verenler ile 6nceki deneyimler, romantik iliskiler de dahil olmak tlizere daha
sonraki iliskilerini sekillendirdigi dusiiniilmektedir (Weis, 1982). Bu bilgiler
dogrultusunda bebeklikte ortaya ¢ikan baglanma stili, yetiskinlik doneminde bagka
bireylerle kurulan iliski tiirlerinde basroldedir (Burger, 2006; Hamarta, 2004; Hazan
ve Shaver, 1994; Kapc1 ve Kiiciiker, 2006; Rohner ve Britner, 2002; Sable, 2008).
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Tutarli bir sekilde, yetiskin baglanma stilinin sikligi, Ainsworth ve ark.
(1978)’nin ¢ tip baglanma modeli acisindan bebek baglanma stilinin sikligina
benzer. Yani yetigkinlerin baglanma modeli, bir dnceki baglanma tarzlarina baglidir.
Bununla birlikte, bebek ve bakim veren iliskilerinden farkli olarak, romantik
iligkilerde insanlar daha yiiksek ve daha degisken beklentilere sahiptir ve ayrica

iliskiyi yoneten cinsel ve fiziksel cazibe vardir.

1980’1i yillarin sonlarina dogru, baglanma teorisinin temel varsayimlari
yetigkinlik donemi i¢in de denenmeye baglanmistir. Main, Kaplan ve Cassidy’nin
(1985) yan yapilandirilmis goriisme Olcegi kullanarak Ainsworth’un (1978)
cocuklar icin ortaya koydugu baglanma stililerinin yetiskinler i¢in de gecerli
olabilecegini gdstermelerinden sonra ilk defa, Hazan ve Shaver (1990), baglanma
teorisini yetiskin romantik sevgi (ask) iliskilerini arastirmak i¢in kuramsal bir
cerceve olarak kullanmislardir. Duygusal sevgiyi bir baglanma siireci seklinde
tanimlayan Hazan ve Shaver, yetiskinlerin duygusal iliskilerindeki tutum ve
inanclar1 temelinde Ainsworth ve digerlerinin (1978) kategorilendirmelerine benzer
sekilde gruplanabileceklerini iddia etmislerdir ve her bir baglanma stiline karsilik

bir baglanma stilleri 6l¢egi kullanmislardir (Ainsworth ve ark., 1978).

Gilivenli baglanan bireylerin digerlerine gore (kacinan ve kaygili/kararsiz)
duygusal iligkilerine ve anne babalariyla iligkilerine yonelik daha olumlu inang ve
deneyimlere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte giivenli baglanma,
iligskilerinde hissedilen “giiven ve yakinlikla” olumlu, “kiskanc¢likla” olumsuz bir
iligki icinde oldugu gosterilmistir (Ainsworth, ve ark., 1978). Kaygili/kararsiz
baglananlar ise duygusal git geli fazla yasayan, partnerlerine ve iliskilerine takintili
ve yogun kiskanclik duygusuna sahip olarak tanimlanmistir. Kagman baglanan
bireyler ise digerlerine en az gilivenen, ¢ogunlukla iliskiler ile duygusal sevgi
lizerine olumsuz beklenti ve inanglara sahip, yakinlik kurmaktan ¢ekinen bireyler
seklinde tanimlanmislardir. Hazan ve Shaver’in (1987) elde ettigi sonuglari,
ozellikle yakin iliskilerde ortaya c¢ikan duygusal, biligsel ve davranigsal siire¢ ve
sonuclarinin baglanma stilleriyle iliskilerinin incelendigi bir ¢ok arastirmayla

desteklenmistir (Hazan ve Shaver, 1987).
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Yetiskinlerde baglanma literatiirii incelendiginde giivenli yetiskinler
kendilerini yakinlik kurmakta rahat, gerektiginde digerlerine bel baglayabilen ve
sevildikleri, deger verildikleri konusunda emin seklinde tanimlamaktadirlar. Aksine,
kayitsiz yetiskinler yakinlik kurma ve bagkalarina giivenme konularinda rahatsiz
olduklar1 ve baskalarinin onlar1 kabul etmesi veya reddetmesiyle ilgilenmediklerini
ifade etmektedirler. Saplantili yetiskinler ise baskalarina gilivenebilecekleri
konusunda siipheli ve reddedilme konusunda endiseli olmakla birlikte yakin iligkiler
kurmak i¢in arzulu olduklar1 ifade etmektedirler. Son olarak, kagian yetiskinler
kendilerini sosyal durumlarda ve kisiler arasi iligskilerde diger gruplardan daha
glivensiz olarak tanimlamalarma ragmen yiiksek kendilik degeri ve atilganlhk
gostererek kendilerine yonelik olumlu algilama sahibi olma egilimindedirler

(Collins ve Read, 1990; Scharfe ve Bartholomew, 1994).

Literatiirden ¢ikarilabilecek diger bir sonu¢ ise baglanma stillerindeki
farkliliklarin kdkenlerinin benlik ve baskalart modellerine (I¢sel calisan modeller)
dayandigidir (Collins ve Read, 1994). Bu varsayimi destekleyen bulgular farkli
baglanma stillerine sahip kisilerin kendilerini ve sosyal diinyay:1 farkli sekillerde
algilay1p degerlendirdiklerinin gosterildigi arastirmalara dayanmaktadir (Collins ve
Read, 1990; Feeney ve Noller, 1990; Hazan ve Shaver, 1987). Biligsel sosyal
psikoloji alanindaki ¢aligmalarda da baglanma stilleri farkliliklarinin igsel ¢alisan

modellere dayandig1 varsayimim destekleyen bulgular elde edilmistir.

Baglanma stilleri, beklenti duygular1 ve davraniglar1 gibi ¢esitli yonleri igerir.
Biitlin bunlar, bireylerin onceki baglanma deneyimlerinden kaynaklanan yonlerdir
(Fraley ve Shaver, 2000). Bir yetiskinin baglanma stiline bakarak, bireyin duygusal
durumunun ne oldugunu ve ne tiir bir iliskisel catismay1 tesvik eden niteliklerle
karsilastigin1 tahmin edebiliriz (Eisenberg ve Fabes, 1992; Mikulincer ve Shaver,
2005).

Yetiskin baglanma stilleri iizerine calisma yapan arastirmacilarin bircogu,
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) gelistirmis oldugu dortlii baglanma
modelininden etkilenmislerdir (Cooper, Shaver ve Collins, 1998). Bununla birlikte

yetigkinler iizerine yapilan baglanma ¢alismalarinda son yillarda 6zellikle romantik
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bir iligkilerde baglanma nasil bir rol oynadigi incelenmektedir. Baglanma stilleri
degerlendirildiginde gilivenli baglanan kisilerin iliski kurma ve devam ettirmede
oteki baglanma tiirlerine sahip kisilere gore daha islevsel olduklar1 tespit edilmistir
(Celik, 2004). Erken evrelerinde olan herhangi bir iliskide, cinsel arzuya gore
baglanma ve yakinlik biliylik rol oynamaktadir. Yapilan calismalarda yetigkinler
arasinda tam bir baglanma baginin gelistirilmesi i¢in iki yilin gerekli olduguna
inanilmaktadir (Hazan ve Ziefman, 1994). Ayrilik arayisinin ve ayrilik konusunda
giivensizligin, romantik ortaklarda, iligkilerinin iki yi1l tamamlanmasindan Once
ortalama olarak daha yaygin oldugu bulunmustur.

Iliski baglari, iliskilerinin ilk asamalarinda romantik ortaklar arasinda
gelismeye baglar ve yaklasik iki yil sonra zirveye ulasir. Bircok calismada,
kaygidaki baglantinin romantik iliskide veya romantik ortaklar arasinda iligkinin ilk
asamalarinda daha yaygin oldugu ve iligki resmi hale gelmeden once, cinsel
cekiciligin romantik iligkinin arkasindaki ana neden olup olmadigini incelenmistir
(Eastwick ve Finkel, 2008).

Waters ve arkadaglariin (2003) yaptiklar1 yirmi yillik boylamsal arastirmada
genc¢ yetigkinlerin %72’si ayni baglanma o6zelliklerini goésterdigi ortaya
konulmustur. Calisma sonucuna bakildiginda baglanmanin 6nemi daha agik bir
sekilde fark edilmektedir. Del Giudice (2009) ve Kirkpatrick (1998) gibi
akademisyenler, yetiskinlerde baglanmanin, cinsiyetler arasinda farkli olabilcegini
One siirmiislerdir. Bu onerileri kapsaminda Del Giudice (2009) cinsel farkliliklarla
ilgili tahminlerde bulunan cinsel se¢ime dayali bir model 6nerdi. Bu model son
yillarda biiyiik ilgi gormektedir (6rn. Del Giudice ve Belsky, 2010; Ein.Dor,
Mikulincer, Doron ve Shaver, 2010; Hoeve ve digerleri, 2012). Del Giudice'in
modelinin merkezi bir dayanagi, baglanmadaki cinsiyet farkliliklarinin sadece
giivensiz bagli kisiler arasinda beklenmesi gerektigidir. Ozellikle, Del Giudice, sert
ve Ongoriilemeyen ortamlarin, insanlarin belirsiz bir ortamda lireme firsatlarini
hizlandirmak i¢in daha hizli bir risk stratejisi ve daha hizli cinsel olgunlagma igeren
bir strateji benimsemesine yol actigini ileri siirmektedir. Bu yasam stratejisinin bir
parcasi olarak, bireyler genellikle istikrarli ve ongoriilebilir ortamlara maruz kalan

kisilere kiyasla cinsel olgunlagsmaya daha erken ulasir (Belsky vd., 1991).
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Del Giudice'e (2011) gore, hizli yasam stratejisi kisa vadeli bir iligki yonelimi
(yani, taahhiit edilmemis ve siradan cinsel karsilagmalara katilim) ile karakterize
edilir ve baglanmadan kaginma konusunda erkekler ve insanlar tarafindan daha sik
kullanilan bir stratejiyi yansittig1 diisiiniilmektedir. Bunun aksine, kadinlar
genellikle yavrularin birincil bakim verenleri olduklari i¢in, hizli bir yasam stratejisi
sadece daha oOnce tarif edilen Ozelliklerin bazilarmi igermez, ayni zamanda
ebeveynlige yardimer olmak igin eslerin dikkatini ortaya ¢ikarmayi gerektirir. Bu
nedenle kadinlar i¢in hizli bir yasam stratejisi, kadinlarin iliski partnerleriyle daha

fazla mesgul olmalar1 nedeniyle baglanma kaygisi ile benzerlikler paylasmaktadir.

Bir¢ok yonden ¢ocukluk dénemindeki baglanma tiiriine benzeyen ve Hazan
ve Shaver (1987) gelistirdigi yetiskinlik doneminde baglanma teorisine gore, bebek
kendini kaygili ya da tedirgin hissettigi durumlarda kendisine bakim veren kisi /
anne tarafindan sakinlestirilmeye ihtiya¢ duyma durumu yetiskinler i¢in de
gecerlidir. Cocukluk doneminde anne baglanma figiiriiyken, yetiskinlik doneminde
bu kisi cogunlukla duygusal iliskideki partner olmaktadir. Bununla birlikte bu
baglanma seklinde karsililiklik ilkesi s6z konusudur. Yani yetiskinler romantik iligki
icinde olduklar1 partnerleri ile yakin olmak, aynm1 zamanda kaygili durumlarda
sakinlestirilmeyi beklemektedirler. Partnerler arasinda baglanma figiirii ve baglanan
kisi degisiklik gosterebilir. Bireyin bebeklik doneminde gelistirdigi baglanma stili
yetigkinlik doneminde de partnerlerinden ve ayni zamanda da kendilerinden
beklentilerine sekillendirmektedir (Crowell, Fraley ve Shaver, 2009; Fraley ve
Shaver, 2000). Bununla birlikte partnerinden ayri olmak, yetigskinlik doneminde de
cocukluk donemi gibi kaydettigi bireyi aramaya ve strese neden olmaktadir (Agik,

2008).

Bowlby bebeklerin baglanma siireclerinin olugsmasiyla birlikte ayn1 zamanda
kopukluk, ¢oziilme siireclerinin de ortaya c¢iktigin1 ifade etmistir. Baglanma
nesneleriyle ayrisma yasayan bebeklerin durum karsisinda verdigi 3 onemli tepki
bulunmaktadir. Protesto, umutsuzluk ve duygusal kopma. Protesto evresinde
sakinlestirilmeye ¢alisan bebek diren¢ gosterir, umutsuzluk evresinde bebek olay

karsisinda yasadigi {iziintliyle birlikte umutsuzca bakim verenin ya da baglanma
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nesnesinin geri donmesini bekler, duygusal kopma evresinde ise ¢ocuk uzun siire
bekledikten sonra baglanma nesnesinden duygusal olarak kopus yasanmaya baglar
(Hazan ve Shaver, 1994). Giingér (2000), Bowbly’in bebeklikte ortaya cikan
protesto evresinin yetiskinlik siirecinde de benzerinin gozlemlenebilecegini ifade
etmistir. Bireyler giinlilk hayatta stresle karsilastiklarinda bas edebilmek igin
baglanma figiiriine erisme igerisine girmektedir. Yetiskin bireyler 6nem verdikleri
bir seyin kaybini yasadiktan sonraki yas siirecindeki davranislar1 bebeklikte goriilen
protesto evresindeki davraniglari ile benzerlik gostermektedir (Akt. Yakupoglu,

2011).

2.3. Iliski Doyumu
2.3.1. iliski Doyumu Kavram

Yillar i¢inde gereken degeri yeterince gormemis romantik iliski kavraminin
ihmal edilmis olmasinin nedeni mahrem bir konu olarak gdriilmesi, bilim insanlar1
icin bu konunun laboratuvar ortaminda degerlendirelemeyecek olduguna dair
inanglar1 ve ergenlerin yasadiklar iligkilerin kisa siireli ve giizelse olmas1 basladir

nedenlerden biridir (Brown, Feiring ve Fuman, 1999; Collins, 2003).

Erikson’in (1968) gelistirdigi psikososyal gelisim evrelerinde 17-30 yas
araligia denk gelen “yakinlhiga kars1 yalitilmishik™ evresi, kisinin duygusal olarak
yakin iligkiler kurmasinin kendi gelisimi i¢in ne kadar Onemli oldugunu
gostermektedir. Arkadashik - akraba iliskileri, romantik iliskiler yakin iligki
tiirlerindendir. Romantik iligkiler, icinde gliveni ve baglilig1 barindiran, kisinin ask,
sevgi gibi duygusal ihtiyaclarinin karsilandig: ve karsilikli dayanismanin bulundugu

iliski tiiriidiir (Solmaz, 2010).

Saglikl1 bir romantik iligskide hi¢ siiphesiz olmasi gereken dinamiklerden biri
de iliskiden elde edilen doyumdur. Romantik iliskiden saglanan doyumu 6nemli
kilan sey ise iliskinin siirdiiriilebilirligini etkilemesidir (Hendrick 2004; 2009).
Fincham ve Beach (2006), bir romantik iligkiden doyum elde edebilmek i¢in var

olan iligki iletisim ve empati, kendini agma, idealizasyon, ¢atisma ydntemi, kabul
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edilmek-reddedilmek, sosyal destek, beklentilerin uyumu ve ortak degerler gibi bir

takim ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

Iliski doyumu karmasik olarak tanimlanmis ve bir¢ok faktdr tarafindan
belirlenmistir (Meeks ve ark., 1998). iliski memnuniyeti ile pozitif korelasyon
gosteren ¢ok sayida faktdrden bazilari, samimi iligkiye baglilik (Sacher ve Fine,
1996), davranig algilar1 (Murray, Holmes ve Griffin, 1996), esine karsit sevgi
duygular1 (Broderick ve O'Leary, 1986) ve kisinin kendi i¢in olumlu duygularidir.
Esinin, ister gergek ister yaniltict olsun, olumlu algist ve esinin nasil hissettigine
iligkin algilar, samimi iligkileri tatmin etmek i¢in de dnemlidir (Davis ve Oathout,

1987; Murray ve ark., 1996).

Birinin partneri hakkindaki 6zel algilamalar arasinda partnerin sevgisi
(Hendrick, Hendrick ve Adler, 1988), empati (Davis ve Oathout, 1987), kendini ifsa
etme ve partnerin genel iletisim yeterliligi algilar1 vardir(Canary ve Spitzberg,
1989). Literatiirde iliski memnuniyetini, yani iliski kalitesini, iliski uyumunu, es
memnuniyetini ve iligki mutlulugunu ifade etmek igin bir¢ok terim kullanilmistir.
Bu terimlerin ¢ogu birbirinin yerine kullanilabilir ve literatiirde tek bir terimin

kullanim1 konusunda hala ¢ok az anlagsma vardir (Kluwer, 2010).

fliski doyumu kisinin iliskisinin 6znel degerlendirmesidir. iliski doyumu
iliskinin bir 6zelligi degildir; 6znel bir deneyim ve goriistiir. Bu nedenle, ayni ¢iftin
tiyeleri, iligkilerinden ne kadar memnun olduklar1 konusunda farklilik gdsterebilir
(Kluwer, 2010). iliski memnuniyeti onlarca yildir arastirma konusu olmustur. Iligki
memnuniyeti lizerine en son degerlendirmelerden birini yapan Bradbury, Fincham
ve Beach'e (2000) gore, iliski memnuniyetini inceleme mantig1 “bireysel ve aile
refahindaki merkeziyetinden, topluma tahakkuk eden faydalardan

kaynaklanmaktadir (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000).
2.3.2. Baglanma Stilleri ve Iliski Doyumu

Yakin iligki tarzlarindan biri olan romantik birlikteliklerde yasanan baglanma,

ask, sevgi duygular iizerine insa edilmektedir. Kisinin beklenti ve ihtiyaglarinin
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karsilanmasiyla birlikte iliskiden doyum alinmasi romantik iligkinin siirekliligini
saglamaktadir. Bireyin yasadigi romantik iligski hakkindaki kisisel degerlendirmeleri
o iliskiden aldig1 doyum hakkinda bize bilgi vermektedir. Kisinin iliskisine yonelik
olumlu degerlendirmeleri iliskiden tatmin oldugunu; iligkisine yonelik olumsuz
degerlendirmeleri ise iliskiden tatmin olmadigimi gdstermektedir (Hendrick ve
Hendrick, 1989). Ayn1 zamanda iligkiden tatmin olan bireyler, bu iligkilerine doyum
saglamayanlara gore daha fazla yatirrm yapma istegindedirler (Dédlen, 2014). Iliski
doyumu belki de en ¢ok c¢aligilan iliski konusudur ve ask, cinsel tutumlar, iligki
istikrari, iligskiye uzun vadeli yonelim, iliskiye psikolojik baglilik ve iliskide devam
etme niyeti ile iliskilendirildigi gdsterilmistir (Hendrick, 1988). Iliski doyumunu bir

iliskinin barometresi olarak gorebiliriz.

Romantik iliskiler konusunda sik sik ele alinan ve bireyin iliski i¢indeki
diisiince, duygu ve davraniglar1 iizerinde etkisi olan degiskenlerden biri baglanma
stilleridir (Stimer ve Aricak 2018). Yeni dogan ile bakim veren arasinda kurulan ilk
duygusal bag seklinde tanimlanan baglanma, kisiye birlikte besikten mezara kadar
eslik etmektedir (Bowlby, 1973, 1979, 1982). Hazan ve Shaver (1987) romantik
iligkileri, baglanma davranisi agisindan ele almis ve ¢ocukluk doneminde ortaya
c¢ikan baglanma davranisi ile kisinin yetiskinlik doneminde yasadig1 romantik iligki
icinde benzer baglanma davramis1 gosterdigini ifade etmistir. Ikili iliskilerde
baglanma stilleri ele alindiginda Hazan ve Shaver (1987), giivenli baglanan
bireylerin partneri ile yakinlik kurma konusunda sorun yasamadiklarini, kendisi
disindaki oteki kisileri glivenilir bireyler seklinde gordiiklerini ve terk edilmeye
yonelik korkuya sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Kaygili-kararsiz baglanma
stiline sahip bireylerde partneri ile yakinlik kurma konusunda rahatsizlik
duyduklarimi ve iliskilerini devam ettirme konsunda isteksiz olduklarini, bununla
birlikte bu kisilerin duygusal gel git yasadiklarii ve kendilerini sevmedikleri
seklinde diisiincelere sahip olduklarini belirtmislerdir. Son olarak kaginan baglanma
stiline sahip bireyler, duygusal iliski icinde oldugu partnerinin kendi isteklerine
gore daha ¢ok yakin davranmaya yonelik diisiinceye sahip olduklarini ayn1 zamanda

fazla yakin iligki yagamaktan duyduklar rahatsizligi belirtmislerdir.
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Iliski doyumunu arttiran  duygusal ve fiziksel yakinlik, duygusal olarak
baglilik hissetme, fikirlerini sirlarin1 paylagsma gibi ihtiyaclardir. Yapilan
aragtirmalar birbirleriyle tutarli olarak kaginan yetiskinler, diisiik diizeyde yakinlik,
baglilik ve iligki tatmini bildirmektedirler ve ayn1 zamanda iligki kurmakta problem
yasamalarindan dolay1 kacinan yetigkinler iliskiden doyum saglayamadiklar
bulunmustur (Giilaydin ve Semerci, 2018; Mikulincer ve ark., 2003; Selguk ve ark.,
2005; Stimer ve Aricak, 2018; Sar1, 2008). Giivenli yetigkinlerin kaygili/kararsizlara
ve kacmanlara oranla daha olumlu iligki deneyimleri bildirdiklerini ortaya
koymaktadir. Glivenli yetigkinler, genellikle iliskilerini yakin, istikrarli ve tatmin
edici olarak tamimlamaktadirlar. Kaygili/kararsiz yetigkinlerin ise kiskanglik,
catisma ve yliksek diizeyde olumsuz duygusal deneyim yasadiklar1 bulunmustur.
Gozlenen bu farkliliklar sadece katilimeilarin kendi ifadelerine dayanan dlgeklerin
kullanildig1 ¢alismalardan elde edilmemektedir. Ayni zamanda, davranigsal
gozlemlerin (Feeney, Noller ve Callan, 1994; Kobak ve Hazan, 1991) iliski
Oykiilerinin icerik analizinin (Feeney ve Noller, 1991) ve psikofizyolojik
yontemlerin (Feeney ve Kirkpatrick, 1996) kullanildig1 arastirmalarda da bireysel

farkliliklar saptanmistir.

Chappel ve Davis (1998), yaptiklar1 aragtirmada bu caligsmalarla paralellik
gosterecek sonuglar elde etmislerdir. Universite &grencileri ile yiiriittiikleri
caligmalarinda katilimcilara dort farkli baglanma stillerine sahip karakterlerin
bulunduklart romantik iligki hikayeleri okutarak, katilimcilardan kendilerinde nasil
bir duygu uyandirdigini ve karakterlerden birini romantik partner olarak secip
segmeyeceklerini ifade etmelerini istemislerdir. Sonu¢ olarak giivenli baglanma
stiline yonelik ozellikler gosteren karakterin digerlerine gore daha olumlu duygular
hissetmelerini sagladigin1 ve partner se¢imi olarak da daha c¢ok tercih edildigi

gorilmiistiir.

Koski ve Phillip (1997), genel olarak, giivensiz bir baglanma stiline sahip
insanlarin (yani, ask i¢in kendi degerlerinden siiphe duyanlarin yani sira eslerinin
giivenilirligi ve bulunabilirligi) daha az memnun eslere sahip olduklarini

belirtmektedir. Bununla birlikte, erkeklerde ve kadinlarda baglanma stillerinin iligki
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memnuniyeti ile biraz farkli iligkili oldugu da gosterilmistir. Endiseli bir baglanma
stiline sahip kadinlar (yani iligkilerle mesgul olmak ve asir1 yakinlik istemek ve asik
olmaktan korkmak) daha diisiik benlik ve partner memnuniyeti seviyeleri
yasamaktadir. Erkekler arasinda ise, daha diisiik benlik ve partner memnuniyeti
seviyelerini dngoéren kacinilmaz bir baglanma tarzi vardir (yani yakinliktan rahatsiz
olma ve diger insanlara bagimli olma). Bu kisilik farkliliklar: iletisim ve duygular

arasindaki farklarla ilgilidir (Koski ve Shaver, 1997).

2.3.3. iliski Doyumu ve Baglanma Stilleri le Tlgili Yapilan Arastirmalar

Yapilan mevcut arastirmalarin ¢ogu evli ¢iftlerde memnuniyetin
korelasyonlar1 ve yordayicilarina odaklanmaktadir. Oznel doyum algisi, iliski
kalitesinin onemli bir gostergesidir ve daha az doyum diizeyi iligkilerin sona
ermesine yol agmaktadir. Cok boyutlu analizler, memnuniyet yapisinin erkekler ve
kadinlar icin farkli oldugunu gostermektedir.  Erkeklerin evlilik memnuniyeti
genellikle evlilikteki genel mutlulugu etkileyen bir faktdrle belirlenebilir (6rnegin,
evlenme konusunda pigmanlik eksikligi, esleri ile sevgi ve cinsiyet konusundaki
anlasmazlik miktar1).Kadinlarin evlilik memnuniyeti ise aksine iki boyutlu olarak
goriinmektedir. ilk faktor, erkeklerde oldugu gibi evlilikte genel mutluluktur ve
ikinci boyut, ¢iftin aile tiyeleri ve arkadaslariyla uygun davranislar da dahil olmak
lizere ¢iftin diger insanlarla iligskisini ifade eder (Bradbury, Fincham ve Beach,

2000).

[liski doyumunun kisileraras: ve etkilesimli iliskilerine odaklanan
aragtirmacilar, bazi duygusal ve iletisim modellerinin memnun olmayan ¢iftler
arasinda daha yaygin oldugunu goézlemlemistir. Temel bulgulardan biri, iligkilerin
stirekliligini Ongoren, catismalarin sayist degil, esler arasindaki iletisim tarzidir

(Koski ve Shaver, 1997).

Sosyal psikologlar, iligkiler kurulduktan sonra iyi iligkinin isleyisi i¢in 6nemli
olan kisilerarasi stireglerin belirlenmesinde onemli adimlar atmislardir. Birbirlerinin

ihtiyaclarma cevap vermek bdyle bir siiregtir. Son zamanlardaki teori ve ampirik
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aragtirmalar, insanlarin birbirlerinin ihtiyaclarim1 karsilama (veya karsilayamama)
seklinin, bir kisinin esinin ger¢ekten refahi icin endise duydugu hissi i¢in ¢ok
onemli oldugunu gostermistir. Kisinin iligki ortagini anladigini, dogruladigini ve
nihayetinde kendisine 6nem verdigini diisiinmesi gerekir. Bu, birinin dikkatle
dinleyerek, anlayis ve kabulle yanit vererek ve nihayetinde gercekten yardimci
olarak kisinin ihtiya¢, kendini aciklama ve duygusal ifadelerine uygun yanit veren
seylerden ortaya c¢ikar (Reis ve Patrick, 1996). Bu siireclerin, empatik dogruluk
acisindan yiiksek bir ese sahip olmak, yani kisinin diislincelerini ve duygularini
dogru bir sekilde algilayan bir ese sahip olmasi muhtemeldir (Reis ve
Patrick, 1996)

Insanlar baska biriyle yakin iliski kurma isteginin, iliskinin ihtiyaglara
kosulsuz yanit verme ile karakterize edilmesini istemektedir (Clark ve
Grote, 1998). Iliskilerin ihtiyaclara cevap verme ile karakterize edilmesi icin, her
bir kisinin diger kisinin ihtiyaclarini karsilamaya calismast degil, ayn1 zamanda her
kisinin ihtiya¢larini eslerine iletmesi de onemlidir. Bu, esin bu ihtiyaclara cevap
verme yetenegini biiyliik Olclide kolaylastirir. Dolayisiyla, kendini ifsa etme
istekliliginin iliskileri destekledigi gosterilmistir. Ayn1 zamanda, kisinin ihtiyaglarini
ifade eden duygularin1 6zgiirce ifade etmenin iligkiler i¢in iyi oldugu
anlagilmaktadir (Feeney, 1995). Kisilik perspektifinden bakildiginda,
arastirmacilarin bireysel, kronik, 'baglanma stillerinin' baskalarinin ihtiyaglarini
karsilayacag: algilartyla ve dolayisiyla yakin iligkilerdeki ihtiyaglari karsilamakla
ilgili ¢cok ¢esitli davraniglarla yakindan iliskili oldugu goriilmiistiir (Feeney, 1995).

Sar1 (2008) “Universite ogrencilerinde romantik iliskilerle ilgili akilc
olmayan inanglar, baglanma boyutlar1 ve iliski doyumu arasindaki iligkiler” adli
calismasinda, kaygili ve kacingan baglanma gerceklestiren kisilerin iliskiden
aldiklar1 doyumun diisiik oldugunu ve kadinlarin erkeklere gore iliski doyumlarinin
diisiik oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Stimer ve Aricak (2018) “Romantik
iligkilerde baglanma stilleri, kiskanclik ve iliski doyumu arasindaki iligki”
incelendigi calismada kaginmaci baglanmayla iliski doyumu arasinda olumsuz

yonde iligki bulmuslardir. Benzer baska bir ¢alismada ise Hazan ve Shaver (1987)

33



giivenli baglanma stiline sahip bireylerin iliskiden aldiklar1 doyum 6teki baglanma

stiline sahip kisilere gore daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Simpson (1990) baglanma tiplerinin romantik iliski lizerindeki etkilerini
inceledigi arastirmasinin sonucunda, giivenli baglanan kisilerin iligki i¢inde yiiksek
diizeyde giiven yasadiklari, karsilikli doyumun oldugunu bulmustur. Ayn1 zamanda
kaginmaci baglanan bireylerin iligki icinde daha siirli davraniglar gosterdigi ,
disiik giiven aymi zamanda diisiik iliskisel doyum hazzin diisik oldugunu
bulmustur. Saplantili baglanan kisilerinde de mutlu olmasalar bile iligkilerine

yatirim yaptiklari i¢in iligkilerinden haz aldiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Diger caligmalarla paralellik gosteren baska bir calismada ise Feeney ve
Noller (1991), giivenli baglanma 6zellikleri gosteren kisilerin oteki alt boyutlarla
karsilagtirildiginda en yiiksek iliski doyumu elde eden grup oldugunu ve kaygil -
kararsiz baglanma alt boyutuna sahip bireylerin ise en az iliski doyumuna sahip

grup oldugunu bulmustur.

Yakin iligkiler kurabilen bireyler ile kuramayanlarin baglanma stilleri ile
benlik saygisin1 ve stresle basa ¢ikma tarzlarini arastiran Biiyiliksahin (2001), yakin
iliski kurmakta zorluk yasayan bireylerin yakin iligkiler kurabilenlere gore daha ¢ok
yalmizlik hissettiklerini, stresle bas etmede iyimser bir tutum sergilediklerin, ve

erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok giivenli baglanma yasadiklarini bulmuglardir.

2.4. Reddedilme Duyarhhgi

Reddedilme duyarliligi, reddedilme kaygisi algilamaya karsi tetikte olma,
reddedilmeye yonelik yogun tepki olarak aciklamaktadir. (Downey ve Feldman,
1996). Reddedilme duygusu olan bireyler, reddedilmeye yonelik yogun duyarlilik
gosterirler aym1 zamanda tiim iliskilerinde dikkatle reddedilmeyi beklerler. Bu
nedenle, reddedildiklerinde veya belirsiz davraniglarla karsi karsiya kaldiklarinda,
bunu dogrudan reddetme olarak algilarlar ve asir1 tepki verirler (Romero.Canyas ve
Downey, 2005). Bu dinamik meydana geldikten sonra, yasamlar1 boyunca

karsilastiklar1 herhangi bir iliskide bu beklentiyi genellemek i¢in daha egilimli hale
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gelirler (Romero.Canyas ve Downey, 2005). Bu nedenle, reddedilme duyarlilig1

yasam boyu bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar.

Bu dinamik iki varsayimm iizerine kuruludur. Ilki, kabul-red, bilgi islemin,
insanlarin hayatta kalmak icin birbirlerine ihtiya¢ duydugu gergegini yansitan
ayricalikli bir boyutudur (Romero.Canyas ve ark., 2010). Sosyal baglar zihinsel
aynt zamanda bedensel refahi destekler. Bu nedenle, bu baglantilarin yokluguna
yonelik potansiyel tehditler, insan1 ortak faydaya gore hareket etmeye tesvik eder.
Boylece kabul gormek ve reddetmekten kaginmak motivasyonel giic seklinde

algilanmaktadir (Romero.Canyas ve ark., 2010).

Ikincisi, reddetmenin biyo-psikososyal tarihimizin bir sonucu olmasidir. Bu
nedenle, tehdide karsi dogal biyolojik tepkilerimizle baglantili olarak,
deneyimlerimiz tarafindan kabul edilmeyi ya da reddedilmeyi beklemeyi 6greniriz
(Romero.Canyas ve ark., 2010). Kabul ya da ret beklentilerimizin temeline
bakildiginda, reddedilme kaygisinin ¢evreye has oOzellikler gosterdigi
gozlemlenmektedir. Baska bir deyisle, birey belirli kisilerden ya da belirli
gruplardan reddedilmeyi beklemeyi 6grenebilir (Romero.Canyas ve ark., 2010).

Diger taraftan literatiire bakildiginda, kabul etme ihtiyacimizin evrensel
oldugunu, ancak insanlarin kabul ya da red hakkindaki ipuglarini nasil
kullandiklarina bagl olarak farklilik gdsterdigini belirtmektedir (Romero.Canyas ve
ark., 2010). Baska bir deyisle, ret algis1 bilissel-duygusal isleme dinamiklerine
sahiptir. Reddedilme duyarliliginin kavramsallastirilmasi, biligsel-duygusal
stireclerdeki kisisel farkliliklara vurgu yapan bir kisilik yaklagimi olan Mischel ve

Shoda'nin (1995) bilissel-duygusal isleme sistemine dayanmaktadir.

Bilissel-duygusal isleme sistemi, ¢evresel degiskenlerin ve bireyin kisiligin
gelisimindeki biligsel niteliklerinin 6nemini ifade eder. Mishel ve Shoda'ya gore,
bilginin islenmesi hakkinda bes bilissel-duygusal unsur var. Bu bes unsurun hepsi
biligsel 6zellik davranisi ve kisinin g¢evreyle nasil etkilesime girdigini belirler
(Mischel ve Shoda, 1995). Bes bilissel-duygusal unsur (bilginin islenme siireci,

saklanilmasi, kullanilma sekli), inanglar / beklentiler (kisi baskalarinin
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davraniglarinin sonuglarmi tiliretir), hedefler / degerler (yasam hedeflerinin ve
davraniglarinin pekistirilmesi), duygu ( bireyin emosyonel olarak verdigi reaksiyon)

ve yetenekler / kendi kendini drgiitlemedir (mental diizey, birikim, beceriler).

Unsurlar kisiden kisiye gore farklilik gosterir. Ayn1 zamanda kisilik gelisimi,
bu bilissel-duygusal niteliklerin ¢evre ile nasil etkilesime girdigine dayanir. Bilissel
ve duygusal faktorlerin iliskiyi nasil bi¢imlendirdigi hakkinda bilgi edinmek i¢in
Feldman ve Downey’in (1994) “reddedilme duyarlili§i modeli” giizel bir 6rnektir.
Modeldeki temel dinamik, insanlarin kabul veya reddetme deneyimlerinin onlar
belirli biligsel-duygusal c¢erceveler gelistirmeye yonlendirdigini vurgulamaktadir.
Daha sonra, kabul veya ret i¢in ipuglarinin bulundugu sosyal baglamlarda, bu yap1

aktif hale gelir.

Kisi daha sonra reddedilmeyi dnlemek veya kabulii saglamak i¢in bazi basa
cikma stratejileri ve davranislar sergiler. Modelden de goriilecegi gibi, reddedilme
duyarliligr dinamiklerinin en 6nemli kismi1 reddedilmenin endiseli beklentisidir.
Hem bu reddedilme hem de bekleme durumunda ne olacagina dair ytiksek diizeyde
endise duymak, yiiksek reddedilme duyarliligi olarak tanimlanirken, diisiik
reddedilme kaygis1 olan vakalar kabul edilme ve reddedilme olasiligi konusunda

cok endiseli hissetmezler (Downey ve Feldman, 1996).

Endiseli ret beklentisi olusumunun en mithim kaynagi ebeveynlerin
reddetmesidir. Endiseye sebep olan yasantilar, aile i¢i siddete ve diismanca tavirlara
maruz birakilma, bedensel ya da emosyonel ihmal, somiirii, kat1 kuralci tutumlar ve
ebeveynlerin elverigli durumudur (Feldman ve Downey, 1994). Buna bagl olarak
cocuga, tutum ve davranislarla reddedildigi duygusal mesaj1 iletilir (Feldman ve
Downey, 1994). Daha sonra, algilanan reddedilme yogun negatif reaksiyonlara yol
acar. Ortaya c¢ikan dlismanca ve agresif reaksiyonlar hakiki bir reddin olugmasina

neden olur (Feldman ve Downey, 1994).

Diger taraftan, ilgili literatiir reddedilme dinamiklerinin temelinin bagka kabul
/ ret kaynaginin (akran gruplari) etkisi oldugunu gostermektedir. Ergenlerle yapilan

calismalarda, i¢ ve dis yonelim tipi problemli davranislar (Hodges ve Perry, 1999)
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akran reddi ile bir iliski oldugu bildirilmistir. Bununla birlikte, ¢ok az boylamsal
calisma, akran tarafindan reddedilmenin sosyal-bilissel siireci big¢imlendirmesinde

sebepsel bir etkisi oldugu bulgusunu desteklemektedir (Hodges ve Perry, 1999).

Benzer sekilde, zorbaligin okullarda ¢ok yaygin olan akran reddi ¢esitlerinden
biri oldugu ifade edilmektedir. Olweus (1993), zorbalik sisteminde goriilen
magdurlarin sessiz, endiseli, hassas ve depresif 6zellikler gdsterdiklerini, aslinda bu
modelin kisileraras1 reddinin hassasiyetine benzedigini belirtmektedir. Bu
baglamdaki ¢alismalar bir tiir zorbalik olan alay konusu iizerine odaklanmaktadir

(Ledley ve ark., 2006).

Cocukluk alayciligi deneyimlerini hatirlayanlarin kisilerarast iligkilerde
kotiilestigi, tekrarlayan alayci deneyimlerin uyumsuz biliglere yol actigi ve bunun
da kisileraras: iligkilerde zorluklara yol agtigi bildirilmektedir (Ledley ve ark.,
2006). Cocuklukta zorbalik ve alaycilik deneyiminin, bireyin ileriki dénemlerinde
reddetme duygusu gelistirmede onde gelen bir faktor olabilecegi belirtilmektedir;
ancak bu goriisii destekleyen higbir dogrudan bulgu bildirilmemistir (Ledley ve
ark., 2006).

2.4.1. Kisilerarasi Iliskilerde Reddedilme Duyarlihg ve ilgili Arastirmalar

Baglanma oOriintiilerine ek olarak, ¢ocukluk deneyimlerinin reddedilmenin
reddedilme duyarlilifi olusumu iizerindeki etkisi de géz Oniinde bulundurularak
ebeveynlerin tutumlar1 da 6nemli bir faktordiir. Arastirmalar, ebeveynlerini otoriter
olarak algilayanlarin reddedilmeme duyarlilig1 puanlarinin ebeveynleri demokratik,
alakasiz ve koruyucu olarak algilayanlarin puanlarina goére yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir (Rudolph ve Zimmer.Gembeck, 2014). Ailelerinden gelen baski,
hosnutsuzluk, onaylanmama ve reddetme gibi olumsuz durumlari algilayan kisilerin
bir reddedilme duygusu gelistirdigi iddialarin1 desteklemektedir. Rudolph ve
Zimmer.Gembeck (2014) c¢alismasinda, reddetme ile olumsuz ebeveyn
uygulamalariin (psikolojik kontrol, ebeveyn sicakligi eksikligi, baski) ¢cocuklarda
reddedilmeye yol agtigini bildirmistir. Ayn1 zamanda, esler arasi catisma,

ebeveynlerin ebeveynlere karsi tutumlarini da etkilemistir; dolayli olarak ¢ocuklarin
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reddetme duyarliliklarinin gelisiminde rol oynamaktadir(Rudolph ve
Zimmer.Gembeck, 2014).

Insanlar iliskileri konusunda giivensiz ve mutsuz hissettikleri durumlarda
romantik iliskideki duygularini iceriye ve disariya yonlendirdik¢e depresif ruh hali,
ofke, hasetlik, diismanlik ve saldirganlik gibi duygularla ugrasmak mecburiyetinde
kalirlar (Creasey ve Mclnnis, 2001). Bu nedenle, reddetmeye karsi oldukg¢a hassas
olan katilimcilar, 6zellikle belirli bir yakinlik oldugunda ve reddetme olasilig1 ¢cok
yiiksek oldugunda, romantik iligkilerdeki iligkisel sorunlara yol agabilir; bu da
insanlarin kendilerini romantik iligskilerden uzak tutmaya egilimli olmasima yol

acabilir (Creasey ve Mclnnis, 2001).

Reddedilme kars1 hassasiyet ile duygusal iliskiler arasindaki iligkiyi inceleyen
literatiirde, yiiksek ret duyarlilifi olan kisilerin romantik iliskilerinde genellikle
yikict sorunlarla karsilastiklar1 fark edilmektedir (Downey ve ark., 2000;
Romero.Canyas ve ark., 2010). Downey ve ark. (1998) duygusal bir iliskideki
eslerden birinin reddedilme duyarliligina sahip olsa bile, bu iligkiyi bitirme
olasiligiin redde duyarli olmayan ¢iftlerden ¢ok daha fazla oldugunu bulmuslardir.
Bu calismada, kadinlarin olasi bir tartisma ortaminda erkeklerden daha olumsuz
davrandigi ve tartisma sonrasinda daha ofkeli duygular hissettikleri bildirilmistir

(Downey ve ark., 1998).

Bu bulgu kadinlarin yakin iliskilerinin benlik kavramiyla daha c¢ok
Ozdeslestigini, boylece samimiyeti ve beraberligi tehdit eden olaylarin kadinlarin
reddedilme duyarliligim1 daha kolay aktive ettigini gostermektedir. Ayduk ve ark.
(2001), yiiksek reddedilme hassasiyetine sahip kadinlarin esleri tarafindan terk
edildiklerinde reddedildiklerini ve daha depresif belirtiler gosterdiklerini
bulmuslardir; ancak reddedilmis hissetmezler ve bu nedenle ayrildiklarinda veya

ortak bir kararla ayrilmaya karar verdiklerinde depresyon egilimi gostermezler.

Diger taraftan, Downey ve ark. (1998), reddetme duygusu olan erkeklerin de
kadinlarin da iliskilerinde ice kapandiklarini belirtmektedir. ice kapanma stratejisi,

kisinin romantik iligkilerdeki kendi duygu ve diislincelerinin, reddetmeye son
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derece duyarli olanlar tarafindan bastirilmasi olarak tanimlanir. Reddetme
duyarlilig1 ve depresyon arasinda anlamli bir iliski vardir ve reddetme duyarlilig1 ile
kendini susturma davranis1 arasindaki iliski, kendini susturma stratejisinin,
reddetme hassasiyetine sahip erkeklerin ve kadinlarin siklikla kullandiklar1 bir
yontemdir (Ayduk ve ark., 2001). Kendini susturma stratejisinin cinsiyet agisindan
fark olusturup olusturmadigini inceleyen arastirmalar ¢eliskili sonuglar vermektedir.
Yapilan baz1 calismalar, kendini susturmanin erkekler tarafindan daha c¢ok
kullanildigint gostermektedir (Mellin, 2008); Hafen ve arkadaslarinin (2014)
caliyma bulgusunda ise kadinlarin belirtilen stratejiden daha fazlasini

kullandiklarini géstermektedir.

Bununla birlikte, diistik ve yiiksek reddedilme duygusu olan kisiler ortaklari
ile esit bir catigmaya maruz kalsalar da, diisiik reddedilme duygusu olan kisiler,
yiiksek reddedilme duygusu olanlardan (daha fazla cevap (bagirarak, kiifiir, alay ve
iliskiyi sona erdirmekle tehdit eden)) daha fazla tepki yasarlar (Ayduk ve ark.,
1999). Basgka bir deyisle, reddedilmeye duyarli insanlar iligkilerini siirdiirme
cabasindadir ve bu hissin bir sonucu olarak ortaklarina siddet gosterme olasiligi
ylksektir. Elde edilen bulgular, reddetme hassasiyetine yapilan kizgin tepkilerin
sonucu olarak yorumlanir ve iliskide pasif olarak magdur edilmekten ziyade
saldirganliga neden olur. Ote yandan, Downey ve ark. (2004), reddetme duygusu
olan erkeklerin reddedilmelerini 6nlemek adina iki strateji gelistirdiklerini
belirtmektedir. Yukarida belirtilenlerden ilki yakin iliskilerden kag¢inmaktir. Bu
insanlar olas1 iliskileri konusunda daha temkinli ve baskalarinin kendilerini
incitmesine izin vermemeye calisirlar. Ikincisi, aksine yakin iliskiler aramak ve
duygusal iliskilere fazla yatirim yapmaktir. Arastirmacilar, ikinci tiir stratejiye
basvuran erkeklerin iligkilerinde ¢ok yiiksek oranda siddete basvurabileceklerini
varsaydilar, bunun nedeni yiiksek reddetme egilimi olan erkekler, ¢ok bagimli
olduklarinda en kiiciik ya da belli olmayan reddedilme ipuglarina asir1 tepki

gosterme egilimindedir (Downey ve ark., 2004).

Downey ve arkadaslarinin (2004) ¢alisma bulgulari dogrultusunda, iliskiye

cok diisiik oranda yatirrm yapan reddetmeye karsi yiiksek hassasiyete sahip
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erkeklerin sosyal iliskilere mesafeli durdugu ve iligskiye ¢ok yliksek oranda yatirim
yapan erkeklerin siddet oraninin daha fazla oldugu bilgisi elde edilmistir.
Iliskilerine ¢ok fazla yatirrm yapan erkeklerin (ciddi bir baglilik ve ortiik bir
iliskiyle) reddedilmeleri, hayatlarinda 6nemli bir kisinin reddetmesi durumunda

daha fazla siddet gosterme egilimindedir.

Romero.Canyas ve ark. (2010), yiiksek derecede reddi olan bireylerin
duygusal iliskilerde reddedildikten sonra miidahaleci davranislara sahip olduklarini
belirtmektedir. Insanlarin reddetmeye verdigi tepkiler, reddetmenin sert oldugu ve
reddetmenin kisinin kendini bir tehdit seklinde algilanmas1 (erkekler bir grup i¢inde
reddedildiginde ve kadinlar yakini olan bir kisi tarafindan reddedildiginde) olarak
adlandirilir. Bahsedilen varsayimsal ¢alismada, yliksek reddedilme duyarlilig1 olan
kadinlar, romantik partnerleri tarafindan reddedildikten sonra, sadece reddetmelerini
sert olarak algiladiklar1 durumlarda, iddiali davraniglarini sergilemislerdir; oysa
fazla ilgisi olmayan insanlar tarafindan reddedildiklerinde, sadece diismanca
duygular hissederler. Reddetmeye son derece duyarli olan erkekler, kendilerini tim

reddetmelere maruz birakma eylemine giriyor gibi goriinmektedir.

Onceden bahsedildigi gibi, inkdr duyarlihgi, davramist ve psikolojik
islevselligi pek cok acidan etkileyen savunma niyetli bir motivasyon sistemi
seklinde hizmet eder. Bu bilgi dogrultusunda reddedilme duyarlilig1 olan bireylerin
reddetme beklentisine iki sekilde tepki vermektedir. Kendilerini reddetmenin temel
noktasi olarak gorenlerin endiseli reddedilme duyarlilig1 vardir. Reddedilirlerse, ige
dogru tepkiler verirler (kaygi, geri ¢ekilme, depresyon). Baskalarini reddetme
nedeni olarak gorenlerin kizgin bir reddetme hassasiyeti vardir (Ayduk ve ark.,

2001).

Downey'nin "endiseli reddetme hassasiyeti" dedigi durumda, kisi ortaya
cikabilecek kac¢inilmaz bir tehdide karsi kendini korumak i¢in reddedilmekten
endise eder ve onu iliskilerden uzak tutar. Baska bir deyisle, kisi "kacis" davranisi
icindedir ve sonugta kiside depresyon, sosyal kaygi ve yalnizlik duygularina yol

acar (Ayduk ve ark., 2001). Arastirmalar, reddedilme duyarliliginin depresif

40



belirtileri arttirdigini ve bu durumun hem kadin hem erkek i¢in de gegerli oldugunu
bildirmistir (Mellin, 2008) ve yakin arkadaslik iligkilerinde sosyal yetersizlige
sebep olmaktadir (Mellin, 2008). Watson ve Nesdale (2012), reddedilme duygusu
ylksek olan kisilerin ¢ok daha yalniz olduklarii, ¢iinkii kendilerini reddedilme
olasilig1 olan sosyal iliskilerden ¢ekildiklerini ve 6zgiivenlerinin ve kendi kendine

yeterliliklerinin daha az oldugunu belirtmislerdir (Watson ve Nesdale, 2012).

Stres faktorlerinin reddetme duyarlilig1 lizerindeki etkisini aragtiran farkli bir
caligmada, strese sebep olan etmenler, bagimli stres faktorlerine (bireyin kendi
davranis ve hislerinin sebep oldugu) ve bagimsiz stres faktorlerine (kendi
kontroliinde olmayan stresin sebep oldugu) ayrilmistir (Liu ve ark., 2014). Sonug
olarak, yiiksek ret duyarlilig1 olan bireylerin bagimsiz stres faktorlerinden daha ¢ok
bagimli stres faktorlerine atifta bulunurken, bagimli stres faktorlerinin ret
duyarlilig1 ve depresif belirtiler arasinda araci rol oynadigi bildirilmektedir (Liu ve

ark., 2014).

fletisim insan iliskilerinin temelini olusturur. Birey kabul edilme, sevme-
sevilme, aidiyet duygusu kimlik kazanma, duygularini paylagma gibi ihtiyaglarini
insanlarla bir arada olarak elde etmektedir. Bundan dolay kisinin bagskalari
tarafindan kabul gormesi kisi i¢in 6nemlidir. Ciinkii kisi bir grup ya da bir birey
tarafindan reddedildiginde kisisel gelisimi olumsuz etkilenmesi kaginilmazdir.
Bireyler sosyalleserek ve insanlar ile etkilesim halinde kalarak toplumda varligini

stirdiirebildiginin farkindadir (Dogan 2009).

Reddedilmeye karsi verilen uyum bozucu tepkileri, baglanma kurami ve
reddedilme duyarliligi agiklamaktadir. Erken ¢ocukluk donemindeki yasanan
reddedilme tecriibeleri ile ileriki donemlerde kisileraras: iliskileri etkileyen
noktalar1 ele alan, ayn1 zamanda reddedilme duyarliliginin gelisimsel yoniinii en iyi
aciklayan model baglanma kuramidir (Soyaslan, 2019). Bebek anne/birincil bakim
veren ile erken donemdeki iliskilerinin sonucu olarak igsel calisan model
gelistirmektedir. Bu model bebegin bagkalar:1 tarafindan ihtiyaclarinin karsilanip

reddedilecegine yonelik beklentilerini icerir. Birincil bakim veren bebegin
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isteklerine kars1 hassas yaklasip bu istekleri tutarli bir sekilde karsilama egilimi
varsa, bebek oOtekileri tarafindan kabul edilecegine yonelik igsel calisan model
gelistirir. Eger bakim veren bu ihtiyaglar1 reddetme egilimi varsa, bebek otekileri
tarafindan reddedilmeye yonelik siiphe ve korku barindiran giivensiz igsel ¢alisma

modeli gelistirir (Bowlby, 1982).

Cocukluk doneminde icsel calisma modeli gelistiren c¢ocuklar, reddedilme
modeline gore reddedilmeye karsi hassasiyet gelistireceklerdir. Giivensiz igsel
calisma modeli gelistiren bu ¢ocuklar yasadiklar1 reddedilme deneyimlerine bagl
olarak yetiskinlikte reddedilmeye iliskin kaygili bekleyis halindedirler ve en kiigiik
reddedilme ipuglarina karsi tetiktedirler. Erken donemde ortaya ¢ikan reddedilme
duyarliliginin yetigkinlik doneminde de ektisi stirmektedir (Downey ve Feldman,

1996; Feldman ve Downey, 1994).

Horney reddedilmeye karsi hassasiyetin ¢ocukluktan itibaren gelistigini iler
siirer. Nevrotik Ozellikler tasiyan c¢ocuk kendini reddedilmis hissettigi igin
davraniglarin1 kendini glivene almaya yonelik sekillendirir. Yetersizlik duygusundan
kendisini koruma ihtiyac1 duyar. Buna bagli olarak insanlara glivenemez ve
caresizlik, yalnmizlik duygusu ortaya ¢ikar. Nevrotik egilimler bu durumla bas etmeyi
saglar ve reddedilme duyarlilig1 da bunlardan biridir. Reddedilmeye karsi1 hassasiyet
gelistirmis birey bir¢ok duruma karst kagimmaci davraniglar sergilemektedir
(Gegtan, 2002). Gelistirdikleri iletisim sekli toplumdan ve sosyal iliskilerden uzak
tutmaktadir. Sosyal iligkileri kaygi nedeni olarak goren bireyler kayginin var oldugu
ailelerde yetistikleri i¢in bu duruma kars: strateji ve nevrotik egilim tarzi gelistirirler
(Burger, 2006). Cocukluk doneminde ebeveyni tarafindan ya da yakin gordiigi
kisiler tarafindan ihtiya¢ ve beklentilerin karsilanmamasi ya da o kisiler tarafindan
onaylanmama durumunda ¢ocuk bunu sevilmeme, kabul gérmeme, reddedilme
olarak algilamaktadir. Buna bagl olarak olusan bu algi ilerleyen zamanlarda diger
kisilerle kurduklar1 iligkinin temelini olusturmaktadir (Akt; Sapmaz, 2011).
Feldman and Downey (1994), erken ¢ocukluk doneminde aile i¢i siddete maruz
kalmig, ailesi tarafindan acik ya da dolayli reddedilme yasayan bireylerin

reddedilme duyarliligini igsellestirdigini belirtmislerdir. Giivensiz baglanmaya
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iliskin kararsiz ve c¢ekingen davranis Oriintiilerine sahip olan yetigkinlerde
reddedilme kars1t duyarlilik kendini gostermektedir. Ayn1 zamanda ¢ocukluk
doneminde maruz kalinan yasam olaylar1 bireylerde kisiler arasi reddedilme

duyarliligimin gelismesine neden olmaktadir (Butler, Doherty ve Potter, 2007).

2.5. Arastirmanin Hipotezleri

Yukarida ele alinan literatiir bilgisi ve kuramsal c¢ergeveye dayanarak

arastirmanin sonucunda dogrulanmasi beklenen hipotezler asagidaki gibidir.

H1.Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip bireylerin baglanma stilleri arasinda

anlaml bir fark vardir.

H2.Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip bireylerin romantik iliski doyumlar1

arasinda anlaml bir fark vardir.

H3.Bosanmis ve bosanmamis aileye sahip bireylerin reddedilme duyarlilik

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H4.Bosanmis aileye sahip bireylerin baglanma stillerinin romantik iligki doyumu

izerinde negatif yonde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

H5.Bosanmis aileye sahip bireylerin baglanma stillerinin reddedilme duyarlilig:

tizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

H6.Bosanmis aileye sahip bireylerin reddedilme duyarlilifinin romantik iliski

doyumu iizerinde negatif yonde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

H7.Bosanmus aileye sahip bireylerde, baglanma stilleri ve reddedilme duyarliliginin

iliski doyumu tizerinde negatif yonde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.
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BOLUM 3
3. YONTEM
3.1. Arastirmanmin Modeli

Bosanmig aileye sahip bireylerin sahip olduklar1 baglanma stillerinin iligkiden
aldiklar1 doyumla ve reddedilmeye karsi duyarlikla arasindaki iligkinin incelendigi

bu caligma iligkisel tarama modelinde yapilandirilmistir ve kesitsel bir ¢alismadir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini Tiirkiye genelinde 2019-2020 egitim Ogretim yil
icinde Ogrenim goren romantik iligki icerisinde olan {niversite 6g8rencileri
olusturmaktadir. Orneklemde 174 kadin ve 126 erkek olmak iizere toplam 300
tiniversite Ogrencisi yer almaktadir. Grup karsilagtirmali yapilan aragtirmanin
gruplarin1 150 tane bosanmis aileye sahip, iliskisi olan iiniversite 6grencileri ve 150
tane bosanmamig aileye sahip, iliskisi olan {iniversite 0grencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemini 18 - 33 yag araligindaki Ogrenciler olusturmaktadir.
Calismaya dahil olan iiniversitelerdeki bosanmis ve bosanmamig aileye sahip
Ogrenci sayilar bilinemedigi i¢in evrene yonelik net bir say1 ifade edilmemektedir.
Orneklemin diglama kriteri olarak, psikotik bozukluga sahip olma, zeka geriligi ve
diger zihinsel engellere sahip olma, evli olma ve anne ve/veya babanin sag

olmamasi kriterleri kullanilmustir.

Tablo 3.1°de katilimcilar tarafindan elde edilen sosyo-demografik
degiskenlerin dagilimlar1 ve yiizdelik degerleri goriilmektedir. Toplam 300
katilimcidan olusan arastirmada, %58’ini kadin (N=174), %42’sini (N= 42) erkek
katilimcilar olusturmaktadir. Katilimcilarin %21.7’sinin  (N=65) kardesi
bulunmamaktir. Kardesi olan katilimcilarin ise % 47.7’si (N=143) bir kardese;
%20’s1 (N=60) iki kardese ve %10.7°si (N=3) kardese sahiptir. Katilimcilarin
%21.7’s1 (N=65) tek cocuk oldugu belirlenmistir. Diger katilimcilarin ise kardes
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siralamasi incelendiginde %40°1 (N=120) ilk cocuk; %13.3’1 (N=40) ortanca ¢ocuk
ve %251 (N=75) son ¢ocuktur.

Aragtirmanin 6rneklemini %50’sini (N=150) bosanmis; %50’sini (N=150)
bosanmamis ebeveyne sahip katilimcilar olusturmaktadir. Katilimcilarin
ebeveynlerinin %0.7’si (N=2) annenin hayata kast, pek kotii veya onur kirict
davranis nedenleri ile; %1.7°si (N=5) babanin hayata kast, pek kotii veya onur kirict
davranis nedenleri ile; %35.3’1 (N=16) annenin aldatma sebebiyle; %10’u (N=30)
babanin aldatma sebebiyle; %3.3’1 (N=10) babanin terk etmesi nedeniyle
bosanmiglardir. Bunun disinda diger katilimcilarin ebeveynlerinin %23.3’ii (N=70)
anlasarak bosanmiglardir. Katilimcilardan %2.3’1 (N=7) ebeveynlerinin bosanma
nedenini bilmemekte; %3.3’ii (N=10) sosyo-demografik formda bosanma nedenine
uygun madde bulamamislardir. Katilimcilardan %41°i (N=123) bosanma sonrast
annesi ile; %3.7’si (N=11) babasi ile ve %5.3’ii (N=16) biiylikannesi ile yasamistir.
Katilimcilarin bosanma sonra annesini % 44.3’ti (N=33) yeterli siklikta; %4.3’1
(N=13) arada bir; %1’1 (N=3) bazen; %0.3’i (N=1) c¢ok nadiren gordiiglinii
belirtmislerdir. Bununla birlikte babalarini ise %?23.7’si (N=71) yeterli siklikta;
%12’s1 (N=36) arada bir; %5.3’0 (N=16) bazen; %7’si (N=21) c¢ok nadiren
gordiigiini ve %2’si (N=6) hi¢ goérmedigini belirtmislerdir. Katilimcilarin
%16.7’sinin (N=50) annesinin medeni durumu evli; %33.3’ilinlin (N=100) ise bekar
oldugu belirlenmistir. Babalarinin ise %15.7’sinin (N=47) medeni durumu evli;
%34.3’tinlin (N=103) medeni durumu bekardir. Katilimcilarin yaninda kalmadigi
ebeveyninini %31.3°li (N=94) yeterince gorebildigini; %18.7’si (N=56) yeterinde

goremedigini belirtmislerdir.
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Tablo 3.1 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozellikleri A¢isindan
Sayisal ve Yiizdelik Dagilimlari

Dagilim1  Yiizdelik
Dagilim1 (%)
Cinsiyet Kadin 174 58
Erkek 126 42
Kardes Sayisi Kardesim yok 65 21.7
1 143 47.7
2 60 20
+3 32 10.7
Kaginc1 Cocuk Tek ¢ocuk 65 21.7
Ik ¢ocuk 120 40
Ortanca ¢ocuk 40 13.3
Son ¢ocuk 75 25
Anne-Baba Medeni Evli 150 50
Durum Bekar 150 50
Anne-Babanin Bosanma  Annenin hayata kast ve 2 i
Nedeni onur kirict davraniglari
Babanin hayata kast ve 5 1.7
onur kirict davranislar
Anne aldatma 16 53
Baba aldatma 30 10
Anne terk etme 0 0
Baba terk etme 10 33
Anne akil sagligi 0 0
Baba akil saglig: 0 0
Anne sug isleme 0 0
Baba sug isleme 0 0
Anlasarak bosanma 70 23.3
Bilmiyorum 7 23
Diger 10 33
Bosanma Sonrasi Anne ile 123 41
Kiminle Yasadig1 Baba ile 11 3.7
Biiytikanne ile 16 53
Akrabam ile 0
Diger 0
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Anneyi Gorme Siklig1

Baba Gorme Siklig1

Anne Medeni Durum

Baba Medeni Durum

Yaninda Kalmadig1
Ebeveyni
Gorme Sikligt

Benim i¢in yeterli siklikta
Arada bir

Bazen

Cok nadir

Hig

Benim i¢in yeterli siklikta
Arada bir

Bazen

Cok nadir

Hig

Evli

Bekar

Evli
Bekar

Yeterince gorebildim.
Yeterinde géremedim.

133
13

71
36
16
21

50
100

47
103

94
56

443
4.3

23.7
12
53

16.7
33.3

15.7
343

31.3
18.7

3.3. Veri Toplama Araclar1

Bu kisimda aragtirmada veri toplamak i¢in kullamilan 6lgek ve anketlerin
gecerlik giivenirlik calismalarina yonelik bilgiler verilmektedir. Arastirmaya
katilimin goniilliilik esasina dayandigimm belirtmek amaciyla Bilgilendirilmig
Goniilli Onam Formu (Ek A); arastirmaya katilim saglayan katilimcilarin sosyo-
demografik bilgilerini elde etmek icin sirasiyla “Sosyo-demografik Ozellikler ve
Bilgi Formu” (Ek B); baglanma stillerini belirlemek igin “Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri -I1I” (YIYE-II) (Ek C); romantik iligkiden aldiklar1 doyumu
belirlemek icin Iligki Istikrar1 Olgegi’nin “Iliski Doyumu Alt Boyutu” (Ek D) ve
reddedilme duyarlilik diizeylerini belirlemek icin “Reddedilme Duyarliligi

Olgegi” (Ek E) kullanilmustur.
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3.3.1. Sosyo-demografik Ozellikler ve Bilgi Formu

Orneklemde yer alacak katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durumlari, kardes
sayis1, kaginci ¢ocuk oldugu, anne babalarinin boganmig veya bosanmamis olma
durumu, anne babasi bosandiginda ka¢ yasinda oldugu, anne baba bosandiktan
sonra kiminle kaldigi, anne babanin bosanma sonrasi1 medeni durumlari, anne
babay1 gbrme siklig1, anne babanin boganma nedeni gibi sosyo-demografik bilgileri
toplamak amach arastirmaci tarafindan hazirlanan sorulardan olusan “Sosyo-

demografik Bilgi Formu” kullanilmugtir.
3.3.2. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II)

Fraley ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilen Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri-II (YIYE-II) yetigkin baglanma tiirlerini 6l¢meyi amaclar. Yetigkin
baglanmasinin temel boyutlar1 olan kaygi ve kaginmali baglanma, olcekte iki alt
boyut olarak ele alinmigtir. Toplam 36 maddeden olusan dl¢ekte 18 madde ile kaygi
alt boyutu (6rn., “Birlikte oldugum Kkisinin sevgisini kaybetmekten endise
duyarim”); 18 madde ile kaginma alt boyutu (6rn., “Romantik iligkide oldugum
kigilere yakin olma konusunda c¢ok rahatimdir.”) olgiilmektedir. Katilimcilar 7°1i
Likert tipi (1= Hi¢ katilmiyorum, 7= Tamamen katiliyorum) ile her maddenin
romantik 1iligkilerindeki duygu ve diisiincelerini ne kadar tanimladigini
degerlendirilmektedir. Olgekteki tek sayidan olusan maddelerin ortalamasi ile kaygi

puani; c¢ift sayidan olusan maddelerin ortalamasi ile de kaginma puani hesaplanir.
Boyutlarin her ikisinden de diisiik alan katilimcilar ‘giivenli baglanma stili’; her
ikisinden de yiiksek alan katilimcilar ‘korkulu baglanma stili’ iginde
degerlendirilmektedirler. Kaygi puani yiiksek, kacinma puani diisiik olan
katilimcilar ‘saplantili baglanma stili’; kaygi puani diisiik, kaginma puani yiiksek

olan katilimcilar ise ‘kayitsiz baglanma stili’ iginde degerlendirilmektedirler.

Olcegin Tiirkge‘ye uyarlama calismasi Selcuk ve arkadaglari (2005)

tarafindan iiniversite 6grencileri ile yiiriitiilmiis calisma ile yapilmistir. Olgegin
Tiirk¢e’ye cevrilmesinde geviri-tekrar ¢eviri yontemi kullanilmistir. Gegerligi ve

giivenirligi Selcuk ve arkadaslari (2005) tarafindan incelenen YIYE-II'nin faktor
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analizleri sonucunda Ol¢egin baglanmaya iliskin kaygi ve kaginma davraniglarini
temsil eden iki faktorlii yapiya sahip oldugu bulunmus ve YIYE'nin gecerligi
desteklenmistir. 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34, 36 maddeleri ters
kodlanmustir. iki alt boyuttan da alinan puanlar 18 ile 126 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Caligmanin sonucunda Cronbach Alfa katsayilar1 baglanmaya
iliskin kaginma alt boyutu icin .90; baglanmaya iliskin kaygi alt boyutu icin ise .86
olarak hesaplanmigtir. Yapilan bu ¢alismada kacinma alt boyutu i¢in Cronbach Alfa

degeri .86 ve kaygi alt boyutu i¢cin Cronbach Alfa degeri ise .86 dir.
3.3.3. liski Istikrar1 Olgegi (IISO)

Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan gelistirilen Iliski Istikrar1 Olcegi
(Ii0), iliski doyumunu ve baglammi, bir baskasiyla beraber olma segenegini
degerlendirmeyi ve iligkiye yapilan yatirnrmi 6lgmeyi amaglayarak gelistirilmistir.
Olgek, “Iliski Doyumu”, “iliski Yatirimi” ve “Segeneklerin Niteligini
Degerlendirme” olmak {izere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Toplam 30 sorudan
olusan Slgegin her bir alt boyutu 10 maddeden olusmaktadir. Olgegin her bir alt
boyutunun ilk bes maddesi 4’lii Likert tipi ile (1= Tamamen yanlig, 2= Oldukga
yanlis, 3=Olduk¢a dogru, 4=Tamamiyla dogru); kalan bes maddesi ise 9'lu Likert
tipi ile (1= tamamen yanlis, 9= tamamen dogru) dJlgek {iizerinden
degerlendirilmektedir. Alt Olgekler i¢in ayr1 ayri1 toplam puan hesaplanmaktadir.

Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Arastirmada iiniversite O0grencilerinin iliski doyum diizeylerini belirlemek
amaciyla “Birlikte oldugum kisi, kisisel diisiinceleri, sirlar1 paylasma gibi yakinlik
gereksinimlerimi karsiliyor.” "Iliskim ideal bir iliskiye yakindir.” gibi sorulardan
olusan {liski Istikrar1 Olgegi’nin (1I0), “iliski Doyumu” alt boyutu kullanilmistar.
Tiirkce uyarlamast Biiyiiksahin (2005) tarafindan yapilan Olgegin gegerlik ve
giivenirlik caligmasi sonucunda “iliski doyumu™ alt1 6l¢egi i¢in Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayr .90’dir. Diger alt boyutlarin Cronbach Alfa degerleri ise “iliski
yatirimi” alt 6lgegi icin .84 ve “seceneklerin niteligini degerlendirme” alt dlgegi icin

ise .84 seklindedir. Bu ¢alismada ise Cronbach Alfa degeri .93 diir.
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3.3.4. Reddedilme Duyarhhig Olgegi (RDO)

Downey ve Feldman (1996) tarafindan reddedilmenin ihtimal oldugu bazi
varsayimsal sosyal durumlar1 6lgmek igin gelistirilen Reddedilme Duyarlilig
Olgegi 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce'ye uyarlama galismasi Erozkan
(2004) tarafindan yapilmistir. Olgek kisinin reddedilmenin ihtimal oldugu bazi
varsayimsal sosyal durumlari ele almaktadir. (6rn., “Hangi programa bagvurmam
gerektigi ile ilgili ebeveynlerimden yardim istemek™) 6’11 likert tipinden
olusmaktadir. Ihtimale bagli olan durumlar igin verilen yanitlar iki boyutta
cesitlenmistir; “sonuca iliskin kaygi ve endisenin derecesi” ile “kabul ya da
reddedilme beklentileri” seklindedir. Olgekte ters kodlanan soru bulunmamaktadir.
Olgek sonucunda alabilecek minimum puan 18, maximum puan ise 108
seklindedir. Olgegin uygulandigi orneklem grubunun aldigi puanlarmn aritmetik
ortalamasinin altinda kalan bireylerin reddedilme duyarliliginin diisiik; ortalamanin
iistinde kalan bireylerin ise reddedilme duyarliliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Yapilan calisma sonucunda Olcegin Cronbach alfa degeri .83

bulunmusgtur. Yapilan bu ¢alismada ise 6l¢egin Cronbach alfa degeri .86’dur.
34.Islem

Aragtirmanin tasarlanmasimnin ardindan ilk olarak Isik Universitesi Etik Kurul
Komisyonu tarafindan 01.10.2019 tarihinde etik kurul onayi alinmig, ardindan
05.10.2020 tarihinde data toplama siirecine baglanmistir. 6 ay siiren veri toplama
siirecinin ardindan ulagilan 300 katilimciya sirastyla Sosyodemografik Ozellikler ve
Bilgi Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri -1I (YIYE-II), iliski Istikrari
Olgegi ve Reddedilme Duyarliligi Olgegi ¢evrimici uygulanmustir. Oncelikle
katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve bilgi gizliligi
bildirilmistir. Bununla birlikte katilimcilara 6lgegi nasil doldurmalart gerektigine
yonelik bilgilendirme yapilmis ve caligmaya katilimin goniilliiliik esasina dayali
oldugu sdylenmistir. Katilimcilara kendilerine en uygun yanitin verilmesi

beklenildigi sdylenmistir. Toplam 3 anket uygulanmustir. Olgek uygulamasi
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ortalama 15 - 20 dk siirmiistiir. Uygulama bittikten sonra elde edilen verile SPSS

veri analiz programi kullanilarak isleme alinmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizleri IBM SPSS for Windows Statistics
Standard v.22.0 ile gerceklestirilmistir. Toplanan verilerin psikometrik
ozelliklerinden i¢ tutarlik analizleri yapildiktan sonra, betimleyici analizler ile
demografik bilgilerin 6zellikleri hesaplanmistir (6rn.;ortalama, medyan, yiizdeler).
Tiim c¢alisma degiskenlerinin birbirleri arasindaki iliskiyi oOl¢imlemek igin
korelasyon analizleri yapilmistir. Sonrasinda, hipotez testleri i¢in bagimsiz

orneklem t-testi ve ¢coklu regresyon analizleri kullanilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Sosyo-demografik ve bilgi formu ile katilimcilarin yasi, cinsiyeti, kardes
sayisi, kacinci c¢ocuk oldugu, ebeveynlerin medeni durumu, bosanmislar ise
katilimec1 kag¢ yasinda iken bosandigi, bosanma nedeni, bosanma sonrasi kiminle
birlikte yasadigi, anne babay1 gérme sikligi, anne babanin suanki medeni durumu,
yaninda kalmadig1 ebeveyni ile iliskisi hakkinda bilgi toplanmistir. Bireylerin
baglanma stillerini belirlemek adma iki boyutlu Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri II; romantik iliskiden aldiklar1 doyumu belirlemek i¢in ii¢ boyutlu Iliski
Istikrar1 Olgegi’nin Iliski Doyumu alt boyutu ve reddedilme duyarlilig1 diizeyini
belirlemek igin tek boyutlu Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi kullanilmistr.

Bu boliimde sosyo-demografik ozellikler ve bilgi formu ile elde edilen
degiskenlerin betimleyici analiz bulgularmin yiizdelik ve sayisal dagilimlarina
yonelik sonuglar bu boliimde ele alinmistir. Bulgular kisminin ilk béliimiinde,
arastirmada kullanilan 6lgekler ve alt Ol¢eklerin toplam puanlart ile elde edilen
gruplarin ortalamalari, standart sapmalari, puan araliklar ile degiskenler ve alt
boyutlarinin arasindaki korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Ikinci boliimde degiskenler ve alt boyutlarinin, sosyo-demografik degiskenler
ile aralarindaki iliskileri degerlendirmek icin yapilan bagimsiz drneklem t-testi ve
tek yonlii ANOVA sonuglarina yer verilmistir.

Uciincii béliimde arastirmanin hipotezlerinin test edildigi, bosanmis aileye
sahip olan bireyler ile bosanmamis aileye sahip olan bireylerin baglanma stilleri,
iliski doyumlar1 ve reddedilme duyarliligi degiskeninin gruplara baglh olarak fark
yaratip yaratmadigini analiz etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina; kaygi
ve kacinma alt boyutlarmin iligki doyumu ve reddedilme duyarliligimi ne kadar

yordadigini 6lgmek i¢in de ¢oklu regresyon analizi bulgularina yer verilmistir.
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Aragtirmada Tiirkiye genelinde 2019-2020 egitim 6gretim yili iginde 6grenim
goren, romantik iligki i¢inde olan, 19-33 yas araligindaki 300 6grenciden veriler
cevrimi¢i toplanmistir. Bireylerin baglanma stilleri lizerinde cinsiyeti, medeni
durumlari, kardes sayisi, kacginci cocuk oldugu, anne babalarinin bosanmis veya
bosanmamis olma durumu, anne baba bogandiktan sonra kiminle kaldigi, anne
babanin bosanma sonrasi medeni durumlari, anne babay1 gorme sikligi, anne
babanin bosanma nedeni gibi degiskenlerinin etkisi olabilecegi diisiiniilmustiir.
Yontem kismindaki Tablo 3.1°de bu degiskenlerin sayisal ve yiizdelik dagilimlari
sunulmustur.

Aragtirmaya katilan bireylerin ebeveynlerinin medeni durumu ve cinsiyeti
dengeli dagilim sergilemektedir. Bununla birlikte bireylerden elde edilen
degiskenler arasindan kardes sayis1 ve kacinci ¢ocuk oldugu dengeli bir dagilim
sergilememekte, kardes sayis1 olarak yogunlugun bir kardesi (%47.7) olan
bireylerde oldugu goriilmekte ve arastirmaya kardes siralamasinda ilk ¢ocuk (%40)
olan bireylerin katiliminin yogun oldugu goriilmektedir. Bosanmis aileye sahip
bireylerin ebeveynlerinin bosanma nedenleri, bosanma sonrasi anne babanin medeni
durumu, anne babayr gormek sikligi ve bosanma sonrasi kiminle yasadigi
degiskenlerinin dagilimlarinin dengeli olmadig1 goriilmektedir. Bosanma nedenleri
arasinda yogunlugun anlasarak bosanmada (%23.3) oldugu ve bosanma sonrasi
anne babanin medeni durumlarinda yogunlugun daha cok bekar anne (%33.3)
babalarda (%34.3) oldugu goriilmektedir. Bosanma sonrasi bireyin kiminle yasadigi
degiskeninde ise babasiyla (%3.7) ve biiyiikannesiyle (%5.3) yasayanlara kiyasla
annesiyle yasayanlarin (%41) daha fazla oldugu belirlenmis; bununla birlikte anneyi
gorme siklig1 degiskeninde katilimcilar daha ¢ok anneyi yeterince gordiiklerini
(%44 .3) ifade etmigslerdir. Babayr gorme sikliginda ise dagilim anneyi gorme
sikligina gore daha dengelidir. Arastirmada kullanilan 6lcekler ve alt dlgeklerin
toplam puanlari ile elde edilen gruplarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve puan

araliklar1 Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Alt Olgeklerinin Puanlarinin Psikometrik
Analizi

N O SS Min. - Max.

Kaygi 300 61.43 20.48 19.0-117.0
Kaginma 300 50.58 16.38 22.0-103.0
[liski Doyumu Olgegi 300 3493 9.07 8.0-45.0

Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi 300 4894 16.74 18.0-105.0

Aragtirmada Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi kullanilarak
kaygi alt boyutu ve kaginma alt boyutu ile iliski doyumu ve reddedilme duyarlilig
degiskenleri arasindaki korelasyon analizi degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglari
Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’de verilmistir. Tablo 4.2’de bosanmis aileye sahip bireylerin
kayg1 ve kaginma alt boyutlari ile iliski doyumu, reddedilme duyarlilig1 degiskenleri
arasindaki korelasyon analizi bulgulart verilmistir. Bu analiz sonucuna gore
aragtirmada kullanilan tiim degiskenler ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki
bulunmugtur. Bosanmamuis aileye sahip bireylerin kaygi ve kaginma alt boyutlari ile
iliski doyumu, reddedilme duyarliligi degiskenleri arasindaki korelasyon analizi
bulgulart Tablo 4.3’de sunulmustur. Yapilan analiz bulgularina gore arastirmada
kullanilan tiim degiskenler ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki bir iligki

bulunmustur.

Tablo 4.2 Bosanmus Aileye Sahip Bireylerin Olgekler ve Alt Olgeklerinin Korelasyon
Analizi

1 2 3 4
1.Kaygi 1
2. Kaginma A27** 1
3. Iliski Doyumu -.179%* -.344%x* 1
4. Reddedilme Duyarliligi 637%* 280%* -.240%* 1

** p<.0l.
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Tablo 4.2 ile Tablo 4.3’de bosanmis ve bosanmamis aileye sahip bireylerin
kayg1 ve kaginma alt boyutlart ile iliski doyumu, reddedilme duyarlilig1 degiskenleri
arasindaki korelasyon analizi bulgular1 sonuglarina bakildiginda her iki grubun da
degiskenler ve alt boyutlar arasindaki iligki yonlerinin ayn1 oldugu tespit edilmisgtir.
Elde edilen bulgular sonucunda kaygi alt boyutu ile kacinma alt boyutu ve
reddedilme duyarliligi degiskeni arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur. Bu
sonuclara gore kaygi alt boyutu puani arttikca kacinma alt boyutu ve reddedilme

duyarlilig1 puani da artmaktadir.

Kaygi alt boyutu ile iliski doyumu degiskeni arasinda negatif yonde bir iligki
bulunmaktadir. Bu bulguya gore kaygi puan yiikseldik¢e kisinin iliski doyumu
azalmaktadir. Bununla birlikte kacinma alt boyutu ile iliski doyumu degiskeni
arasinda negatif yonde iliski elde edilmigtir. Bu bulguya gore kacinmaci baglanma
stil puani yiiksek olan bir bireyin iligkiden aldigi doyumun diisiik olmasi
beklenmektedir. Yapilan diger bir analiz bulgusu ise kacinma alt boyutu ile
reddedilme duyarliligi degiskeni arasinda pozitif yonde iliski bulunmasidir. Yani
kisinin kag¢inma alt boyutu puani arttikca reddedilme duyarliligi puami da artis
gostermektedir.

Tablo 4.3 Bosanmamis Aileye Sahip Bireylerin Olgekler ve Alt Olgeklerinin Korelasyon
Analizi

1 2 3 4
1.Kayg1 1
2. Kaginma 450%* 1
3. Iliski Doyumu - 255%* -.686** 1
4. Reddedilme Duyarlilig A97** 375%* -.186** 1

** p<.0l.
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4.1. Cahsma Degiskenlerinin Sosyo-demografik Ozellikler Agisindan
Incelenmesi

Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’de kayg alt boyutu ile sosyo-demografik degiskenler
arasindaki iligskiyi incelemek adina yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonli
ANOVA testi sonucunda kaygi alt boyutu yalnizca bosanmig aileye sahip bireyin
kacinct ¢ocuk oldugu ile farklilasmaktadir. Yapilan analiz sonucunda kardes
siralamasinda ortanca ¢ocuk olan bireylerin kaygi diizeyleri tek ¢cocuk ve ilk ¢ocuk
olan bireylere gore daha yiiksektir. Bunun diginda kaygi alt boyutunun bosanmis ve
bosanmamis aileye sahip bireylerin cinsiyet ve kardes sayisi; boganmamis aileye
sahip bireylerin kaginci ¢ocuk oldugu ile anlamli bir farklilasma olmadig1 bulgusu

elde edilmistir.

Tablo 4.4 Bosanmus Aileye Sahip Bireyler ile Bosanmamig Aileye Sahip Bireylerin
Kaygi Alt Boyutunun Sosyo-demografik Ozelliklere Gore T-testi Incelenmesi

N O SS t  df p

Cinsiyet Bosanmis Kadin 61 63.83 2347 -911 148 364
Erkek 89 66.96 18.51

Bosanmamis Kadin 113 56.70 20.01 -.511 148 .610
Erkek 37 58.59 17.80
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Tablo 4.5 Bosanmis Aileye Sahip Bireyler ile Bosanmamis Aileye Sahip Bireylerin
Kayg1 Alt Boyutunun Sosyo-demografik Ozelliklere Gore F-testi incelenmesi

N O SS F df p

Kardes  Bosanmis Kardesim yok 46 61.91 12.65 1.279 146 .284

Sayis1 1 56 65.89 19.68
2 30 7136 26.66
+3 18 65.27 27.46
Kardesim yok
Bosanmamis | 19 59.15 18.12 1.390 146 .248
2 87 55.10 17.61
+3 30 57.76 21.73

14 66.07 25.61

Kaginc1  Bosanmis Tek cocuk 46 6191 12.65 4.890 146 .003*
Cocuk [lk cocuk 55 61.40 22.13

Ortanca ¢ocuk 23 78.08 24.51

Son ¢ocuk 26 70.50 20.86

Tek ¢ocuk
Bosanmamis ]k ¢cocuk 19 59.15 18.12 1.618 146 .188
Ortanca ¢ocuk 65 54.55 18.98
Son ¢ocuk 17 65.88 20.85
49 56.85 19.71

* p<.05.

Bu bulgularla birlikte Tablo 4.6’daki bosanmis aileye sahip bireylerin anne
babalarinin bosanma nedenleri degiskeni i¢in yapilan Tek Yonlii ANOVA testi
sonucunda ebeveynlerin bosanma nedeni degiskeninde gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Bosanma nedeni olarak digeri segenlerin ortalamasi ile aldatma
nedeniyle bosananlarin ortalamasina bakildiginda bosanma nedeni olarak digeri

secen bireyler aldatma nedeniyle bosanan bireylere gore daha kaygilidir.
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Tablo 4.6 Bosanmis Aileye Sahip Bireylerin Kaygi Alt Boyutunun Sosyo-demografik
Ozelliklere Gére F-testi incelenmesi

N o SS F df p
Bosanma Aldatma 46 61.04 23.12 3.59 147  .030%*
Nedeni Anlasarak 77 65.48 18.00
Diger 27 7422 21.40

* p<.05.

Tablo 4.7 Bosanmis Aileye Sahip Bireyler ile Bosanmamis Aileye Sahip Bireylerin
Kaginma Alt Boyutunun Sosyo-demografik Ozelliklere Gore T-testi Incelenmesi

N O S8S t df p

Cinsiyet Bosanmis Kadmn 61 51.85 1491 -2470 148 .015*
Erkek 89 5821 15.87

Kadin 113 4439 1586 -1.58 148 .115
Erkek 37 49.02 13.82

Bosanmamis

* p<.05.

Benzer analizler, kaginma alt boyutu ile de tekrarlanmistir. Tablo 4.7 ve Tablo
4.8’de verilen kaginma alt boyutu ile sosyo-demografik degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemek icin yapilan bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonli ANOVA
testleri sonucunda kaginma alt boyutunun bosanmis aileye sahip bireyin cinsiyeti ve
kacinct ¢ocuk oldugu ile anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular bosanmis aileye sahip erkek bireylerin kadin bireylere gore daha
kaginmaci oldugunu gostermektedir. Kaginci ¢ocuk oldugu degiskeninde fark
bireyin tek cocuk ile ortanca ¢ocuk olmasi arasinda, ilk ¢ocuk ile son ¢ocuk olmasi
ve tek cocuk ile son c¢ocuk olmasi arasindadir. Bunun disinda kaginma alt
boyutunun bosanmis ve bosanmamis aileye sahip bireylerin kardes sayisi;
bosanmamus aileye sahip bireylerin cinsiyet ve kacginci ¢ocuk oldugu degiskenleri

ile anlaml1 bir fark bulunamamustir.
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Tablo 4.8 Bosanmis Aileye Sahip Bireyler ile Bosanmamig Aileye Sahip Bireylerin
Kaginma Alt Boyutunun Sosyo-demografik Ozelliklere Gore F-testi Incelenmesi

N O SS F df »p

Kardes Bosanmis Kardesim yok 46 50.52 15.29 3.189 146 .026*

Sayis1 1 56 55.87 15.52
2 30 59.40 16.47
+3 18 61.61 13.40

Bosanmamis Kardesim yok 19 42.47 1598 .664 146 .576

1 87 4495 15.25

2 30 48.03 14.16

+3 14 48.00 19.15
Kaginc1  Bosanmis Tek cocuk 46 50.52 15.29 6.449 146 .000*
Cocuk Ik ¢ocuk 55 53.27 15.21 ok

Ortanca ¢ocuk 23 61.43 15.83
Son ¢ocuk 26 64.50 12.83

Bosanmamis Tek ¢ocuk 19 4247 1598 .626 146 .599
Ik ¢ocuk 65 44.76 15.03
Ortanca cocuk 17 45.58 13.11
Son ¢ocuk 49 47.73 16.70

* p<.05; ***p<.001.

Tablo 4.9 Bosanmis Aileye Sahip Bireylerin Kac¢inma Alt Boyutunun Sosyo-
demografik Ozelliklere Gore T-testi incelenmesi

N O SS t  df p

Ebeveyni Yeterince goriigebildim 94 53.56 15.87 -2.10 148  .037*

Go6rme Yeterince goriisemedim 56 59.08  15.06
Siklig1

* p<.05.
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Tablo 4.9°daki kaginma alt boyutu ile bireylerin bosanma sonrasi yaninda
kalmadig1 ebeveynini gorme siklig1 degiskeni i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
analizi sonucunda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bosanma sonrasi yaninda
kalmadig1 ebeveyni ile yeterince goriisebilen bireylerin ortalamasi ile bosanma
sonrast yaninda kalmadigi ebeveyni ile yeterince goriisemeyen bireylerin ortalamasi
bakildiginda bosanma sonrasi yaninda kalmadigi ebeveyni ile yeterince
goriisemeyen bireyler, bosanma sonrast yaninda kalmadigi ebeveyni ile yeterince
goriisebilen bireylere gére daha kaginmacidir. Tablo 4.10°daki Tek Yonliit ANOVA
testi sonucunda kacinma alt boyutu ile ebeveynlerin bosanma nedeni degiskeni
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bosanma nedeni olarak
anlasarak bosananlarin ortalamasi ile aldatma nedeniyle bosananlarin ortalamasina
bakildiginda anlasarak bosanan ebeveyne sahip bireyler aldatma nedeniyle bosanan

ebeveyne sahip bireylere gore daha kaginmacidir.

Tablo 4.10 Bosanmis Aileye Sahip Bireylerin Kaginma Alt Boyutunun Sosyo-
demografik Ozelliklere Gore F-testi incelenmesi

N o) SS F af  p

Bosanma Aldatma 46 50.50 14.99 3.73 147 .026*
Nedeni Anlasarak 77 5750 1491
Diger 27 59.00 17.72

* p<.05

Tablo 4.11 Bosanmis Aileye Sahip Bireyler ile Bosanmamis Aileye Sahip Bireylerin
[liski Doyumu Degiskeninin Sosyo-demografik Ozelliklere Gore T-testi incelenmesi

N 0 SS t df p

Cinsiyet Bosanmis Kadin 61 34.44 9.44 1.869 148 .064
Erkek 89  31.60 8.90

Kadn 113 37.69 8.23 1.471 148 143
Bosanmamis

Erkek 37 3535 8.86
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Tablo 4.11 ve Tablo 4.12°de verilen iliski doyumu degiskeni ile sosyo-
demografik degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t-testi ve Tek Yonlii ANOVA testleri sonucunda iliski doyumu degiskeni
ile yalnizca bosanmis aileye sahip bireyin kardes sayis1 arasinda anlamli bir farklilik
elde edilmistir. Bu bulgulara gore bosanmis aileye sahip bireylerde 3 ya da daha ¢ok
kardesi olanlar, kardesi olmayan bireylere gore iligkiden aldiklar1 doyum daha
ylksektir. Bununla birlikte bir kardesi olan bireylerin, iki kardesi olan bireylere
gore iliskiden aldiklar1 doyum daha yiiksektir. iliski doyumu degiskeni ile bosanmis
ve bosanmamis aileye sahip bireylerin cinsiyeti, kaginci ¢ocuk oldugu; bosanmamis
aileye sahip bireylerin ka¢ kardes oldugu ile anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir.

Tablo 4.12 Bosanmis Aileye Sahip Bireyler ile Bosanmamigs Aileye Sahip Bireylerin
[liski Doyumu Degiskeninin Sosyo-demografik Ozelliklere Gore F-testi Incelenmesi

N O SS F df p

Kardes Bosanmis Kardesim yok 46 32.78 9.00 7.422 146 .000***

Sayis1 1 56 35.08 7.07
2 30 33.56 9.42
+3 18 24.11 10.76

Bosanmamis Kardesim yok 19 38.78 990 .647 146 .586

1 87 37.13 7.78
2 30 37.13 9.22
+3 14 34.64 8.99

Ka¢inct Bosanmis Tek ¢ocuk 46 3278 9.00 .765 146 515
Cocuk Ik cocuk 55 33.90 8.59

Ortanca cocuk 23 3291 9.49

Son ¢ocuk 26 30.61 10.58

Bosanmamis Tek ¢ocuk 19 3878 990 897 146 444
Ik ¢ocuk 65 3747 17.83
Ortanca cocuk 17 38.17 7.59
Son ¢ocuk 49 35.61 8.86

4% p< 001,
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Tablo 4.13 Bosanmis Aileye Sahip Bireylerin Iliski Doyumu Degiskeninin Sosyo-
demografik Ozelliklere Gore T-testi incelenmesi

N O SS t df 9 p

Ebeveyni Yeterince goriisebildim 94 3136 892 -245 148  .015*

Go6rme Yeterince goriisemedim 56  35.10 9.25
Siklig1

* p<.05.

Tablo 4.13’deki iliski doyumu degiskeni ile bireylerin bosanma sonrasi
yaninda kalmadigi ebeveynini goérmek sikligi degiskeni i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t-testi analizi sonucunda anlamli bir farklilik oldugu bulgusu elde
edilmistir. Bosanma sonras1 yaninda kalmadigi ebeveyni ile yeterince goriisebilen
bireylerin ortalamasi ile bosanma sonrast yaninda kalmadigi ebeveyni ile yeterince
goriisemeyen bireylerin ortalamasina bakildiginda bosanma sonrasi yaninda
kalmadig1 ebeveyni ile yeterince goriisebilen bireyler, bosanma sonrasi yaninda
kalmadigi ebeveyni ile yeterince goriisemeyen bireylere gore iliskiden aldiklar

doyum daha diisiiktiir.

Tablo 4.14 Bosanmis Aileye Sahip Bireyler ile Bosanmamis Aileye Sahip Bireylerin
Reddedilme Duyarliligi Degiskeninin Sosyo-demografik Ozelliklere Gore T-testi
Incelenmesi

N O  SS t i p

Cinsiyet Bosanmis Kadin 61 46.75 18.60 -1.838 148  .068
Erkek 89 5229 17.78

Kadin 113 4780 15.65 -509 148  .953
Erkek 37 4797 13.18

Bosanmamis
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Tablo 4.15 Bosanmis Aileye Sahip Bireyler ile Bosanmamis Aileye Sahip Bireylerin
Reddedilme Duyarhiligi Degiskeninin Sosyo-demografik Ozelliklere Gore F-testi
Incelenmesi

N O SS F 4 p

Kardes Bosanmis Kardesim yok 46 50.63 19.32 .610 146 .610

Sayisi 1 56 49.75 13.54
2 30 52.53 22.59
+3 18 4527 20.85

Bosanmamis Kardesim yok 19 45.73 15.74 1.337 146 .265

1 87 46.40 14.88
2 30 51.26 14.12
+3 14 5235 16.43

Kac¢inct Bosanmis Tek ¢ocuk 46 50.63 19.32 1.994 146 .118
Cocuk ik cocuk 55 46.65 16.06

Ortanca cocuk 23 57.56 21.63

Son ¢ocuk 26 49.50 16.39

Bosanmamis Tek ¢ocuk 19 4573 15.74 1.720 146 .166
Ik ¢ocuk 65 45.53 14.36
Ortanca ¢ocuk 17 53.47 15.86
Son ¢ocuk 49 49.77 15.05

Tablo 4.14 ve Tablo 4.15’de reddedilme duyarliligi degiskeni ile sosyo-
demografik degiskenler arasindaki bagimsiz 6rneklem t-testi ve Tek Yonli ANOVA
testleri sonucunda reddedilme duyarliligi degiskeni ile bosanmis ve bosanmamis
aileye sahip bireylerin cinsiyet, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk oldugu arasinda

herhangi anlamli bir farklilagsma olmadig: bulgusu elde edilmistir.

4.2. Hipotez Testi Analizleri

Tablo 4.16°da kaygi1 ve kaginma alt boyutlari ile iliski doyumu ve reddedilme
duyarlilig1 degiskenlerinin anne babanin medeni durumuyla arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in yapilan bagimsiz drneklem t-test analizi sonucunda asagida verilen

bilgilere bakildiginda bosanmis aileye sahip bireylerin kaygi ve kaginma diizeyleri
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bosanmamis aileye sahip bireylere gore daha yiliksek oldugu bulgusu tespit
edilmistir. Bununla birlikte bosanmis aileye sahip bireylerin iligkiden aldiklar
doyum bosanmamis aileye sahip bireylere gore daha diisiiktiir. Ek olarak bosanmis
aileye sahip bireylerin reddedilme duyarlilig1 ile bosanmamis aileye sahip bireylerin
reddedilme duyarlilig1 arasinda bir fark bulunamamistir.

Tablo 4.16 Bosanmis Aileye Sahip Bireyler ile Bosanmamis Aileye Sahip Bireylerin

YIYE-II Kaygi Alt Boyutu, YIYE-II Kaginma Alt Boyutu, [liski Doyumu Degiskeni ve
Reddedilme Duyarliligi Degiskenine Gore T- testi Incelemesi

N 0 SS t df p

Kaygi Bosanmis 150 6593 20.65 -3.677 298 .0007%#*
Bosanmamis 150 57.17 19.45

Kaginma Bosanmis 150 55.62 1575 -5.595 298  .000***
Bosanmamis 150 45.54 1547

Miski Bosanmis 150 3276 920  4.273 298  .000%**
Doyumu  Bosanmamig 150 37.11 8.42

Reddedilme  Bosanmis 150 50.04 18.26 -1.135 298 257
Duyarliligi Bosanmamis 150 47.84  15.04

4% p< 001,

4.2.1 Regresyon Analizlerine iliskin Bulgular

Oncelikli olarak ¢alismanin 4, 5 ve 6’1nc1 hipotezlerini test etmek amaciyla,
basit regresyon analizleri yapilmistir. Bu analizler, sadece bosanmis aileye sahip
bireyler i¢in (N=150) yapilmistir. Bosanmis aileye sahip bireylerde baglanma
stilleri 6l¢eginden alinan puanlar ile iliski doyumu 6lgegi puani arasindaki iligki
giiclinii belirlemek adina yapilan basit regresyon analizi sonucunda yalnizca
kaginmaci baglanma stili iliski doyumunu negatif yonde anlamli bicimde acikladigi
tespit edilmistir (B= -.32, p<.05). Iliski doyumuna iliskin toplam varyansin %34 iinii
kaginmaci baglanma stili ile agikladig1 sdylenebilir (R2=34).
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Bosanmus aileye sahip bireylerde baglanma stilleri 6l¢eginden alinan puanlar
ile reddedilme duyarlilig1 6lgegi puani arasindaki iliski giiciinii belirlemek adina
yapilan basit regresyon analizi bulgularma gore yalmizca kaygili baglanma stili
reddedilme duyarliligi iizerinde pozitif yonde anlamli bi¢imde agikladigi tespit
edilmistir (B=.63, p<.05). Reddedilme duyarlilig1 diizeyine iliskin toplam varyansin
%63 1linii kaygili baglanma stili ile agikladig1 sdylenebilir (R2=63).

Bosanmis aileye sahip bireylerin reddedilme duyarlilig1 6l¢eginden alinan
puanlar ile iliski doyumu 6lgegi puani arasindaki iligki giiclinii belirlemek adina
yapilan regresyon analizi bulgularina gore reddedilme duyarlilig1 iliski doyumunu
negatif yonde anlamli bicimde agikladig: tespit edilmistir (B=.-.24, p<.05). Iliski
doyumuna iligkin toplam varyansin %24’iinli reddedilme duyarlilig: ile agikladigi

sOylenebilir (R2=24).

Tablo 4.17 iliski Doyumu Yordayicilarma Iliskin Coklu Regresyon Analizi

[liski Doyumu
Model 1 Model 2 Model 3
Sabit 37.11 50.01 50.83
Bosanmis Aile =24 % %% -.08 -.09%
Kaygi .09 .06
Ka¢inma ST PAckolo =051 %**
Reddedilme Duyarlilig1 -.09
2 24 54 .55

R

Not: Standardize edilmis regresyon katsayilari kullanilmigtir. N=150

T p<.10; *** p<.001.

Bu calismada ebeveynin bosanma durumu baglanma stillerini; baglanma
stilleri reddedilme duyarliligint ve reddedilme duyarliligi da iliski doyumunu
etkilemektedir. Bu nedenle analizlerden sonra, bireyin iliski doyumunu yordamak
amaciyla ebeveynin bosanmis/bosanmamis demografik degiskeni ve c¢alisma

degiskenleri ile c¢oklu regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Bireylerin kendi

65



bildirimine dayanan degiskenler igin {icer model smanmstir. Oncelikli olarak
bosanmis/bosanmamis degiskenini regresyona dahil edebilmek i¢in kukla degisken
(dummy variable) olusturulmustur. Model 1 bireylerin ebeveynlerinin bosanmiglik
durumlarin1 icermektedir. Model 2, bu yordayicilara ek olarak, bireylerin kaygili ve
kacinmact baglanma stilleri degiskenlerini igermektedir. Model 3 ise, bu
degiskenlere ek olarak, reddedilme duyarliligi degiskenini dahil etmektedir.
Sonuglar gostermektedir ki, son modele bakildiginda, sadece kaginmaci baglanma
stillerinin bireylerin romantik iliski doyumlar1 iizerinde yordayici etkisi
bulunmaktadir (etki biiytlikliigii son model olan Model 3’e gore %55). Bireylerin
romantik 1iliski doyumlarimin bu bagimsiz degiskenlerle agiklanan varyansi ise
oldukca yiiksektir ancak bu aciklama giiciinlin ¢cok biiyiik bir boliimii, kaginmaci

baglanma stillerinin yordayici etkisinden gelmektedir (R2= .55). Yapilan analizlerin

sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA

Yapilan arastirmada bosanmis aileye sahip iliskisi olan {niversite
Ogrencilerinin baglanma stilleri, iliski doyumlari, reddedilme duyarlilik diizeyleri ve
degiskenlerin birbirleri ile olan iliskileri analiz edilmistir. Bununla birlikte
bosanmamis aileye sahip iliskisi olan iiniversite 0grencilerinin baglanma stilleri,
iliski doyumlar1 ve reddedilme duyarlilik diizeyleri ile arasinda bir farklilik olup
olmadig1 da tespit edilmistir. Ayn1 zamanda caligmada cinsiyet, kardes sayisi,
kacinct ¢ocuk oldugu, ebeveynlerin medeni durumu, ebeveynlerin bosanma sonrast
medeni durumlari, anne babay1 gérme sikligi, ebeveynlerin bosanma nedeni gibi
sosyo-demografik degiskenler de incelenmistir.

Calismanin bu boliimiinde bosanmis aileye sahip iligkisi olan {iniversite
ogrencilerinin baglanma stilleri, iligki doyumlari, reddedilme duyarliliklarinin
birbirleri ile olan iliskisine; bosanmamis aileye sahip iliskisi olan {iniversite
Ogrencileri baglanma stilleri, iliski doyumlar1 ve reddedilme duyarlilik diizeyleri ile
yapilan grup karsilastirma bulgularina; degiskenlerin sosyo-demografik degiskenler
ile iligkisine yonelik bulgulara yer verilmis olup literatiirdeki bulgulara gore
tartisilmig, elde edilen sonuglara gore Oneriler sunulmus ve ¢alismanin siirliliklart
ele alinmistir.

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-Il kaygi ve kaginma olarak iki alt
boyuttan olugmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin kaygi puan ortalamalar
kaginma puan ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur. iliski doyumu puan
ortalamasina bakildiginda arastirmaya katilan bireylerin iliski doyumlarinin
ortalamanin istiinde oldugu goriilmektedir. Reddedilme duyarliliginda olcekten
alinan min. puan 18, max. puan 108’dir. Reddedilme duyarlilig1 puan ortalamasina
bakildiginda arasgtirmaya katilan bireylerin reddedilme duyarlhiligi puanlarinin

ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir.
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Baglanma stillerinin cinsiyet acisindan farklilik yaratip yaratmadigini
degerlendirmek adina yapilan analiz bulgularina goére bosanmis aileye sahip
bireylerin kaginma boyutunun cinsiyet agisindan anlamli bir fark oldugu bulgusu
elde edilmis, erkeklerin kadinlara gore daha kaginmaci oldugu tespit edilmistir.
Kaygi alt boyutuna bakildiginda her iki grupta da cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmadig: bilgisi elde edilmistir. Baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan ilk caligmalarda, erkeklerin kadinlara gore daha
kacinmaci olduguna dair sonuglara ulasilmistir. (Scharfe ve Bartholomew, 1994).
Cinsiyetler arasinda baglanma stillerine yonelik bir farklilik oldugunu gosteren
calismalarda, erkeklerin kadinlara gore kag¢inma puanlarmin yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. (Bestav, 2007; Biyiiksahin, 2001; Siimer ve Giingor,
1999b). Erkeklerin kadinlara gore daha fazla kaginmaci olup olmadigint 6grenmek
icin yapilan arastirmalarda kisinin sahip oldugu kiiltiire gore farkliliklar olsa bile
evrensele yakin bir egilimin oldugu bilgisine ulasilmistir. (Schmitt ve ark., 2003).
Unlii (2005) yaptign arastirmada kaygi alt boyutunun cinsiyete gore farklilik
gostermedigi seklinde caligsma bulgusuyla paralel sonuglar elde etmistir. Endiseyle
bagli bireyler, baskalariyla iligkilerde takintili bir sekilde giivenlik arayarak
igsellestirilmis giivenli bir temel eksikligini telafi etme egilimindedir (Shaver ve
Hazan, 1993). Bu bilgi dogrultusunda giiven eksikligi ve bu eksiligin telafi edilme
istegi her iki cinsiyet i¢in de 6nem tegskil etmesi olasidir.

Iliski doyumu degiskeninin cinsiyete gére farklilik yaratip yaratmadigina
yonelik yapilan c¢alisma bulgusunda bosanmis ile bosanmamis aileye sahip
bireylerden olusan her iki grup ic¢in de anlamli bir farkliklik yoktur bulgusu elde
edilmistir. Literatiire bakildiginda Bestav (2007) ve Soganci (2017) baglanma
stilleri ile romantik iliski doyumu arasindaki iligkiyi inceledigi calismalarinin
sonucunda romantik iligkiden elde edilen doyum yoniinden kadin ve erkek
arasindan anlamli bir fark olmadigi bulgusunu elde etmislerdir. Bununla birlikte
evlilikten alinan doyumun cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik
yapilan calismalarin sonuglarina bakildiginda evlilik doyumu kadin ve erkek
acisindan anlamli bir fark géstermemektedir (Curun 2006; Giinay 2007; Hamamci,

2005). Literatiirde farkli sonuclar elde edilen galigmalara bakildiginda, kadinlarin
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erkeklere gore iliskiden elde ettikleri doyumun daha diisiik oldugu bulgusu elde
edilmistir (Collins ve Read, 1990; Debord, Romans ve Krieshok, 1996; Dokmen,
2002). Romantik iligkilerde yasanan baglanma, ask ve sevgi duygular iizerine
kurulmaktadir. Kisinin beklenti ve ihtiyaglarinin karsilanmasi, i¢inde oldugu iliski
hakkindaki degerlendirmeleri, iliskiden aldigi doyum hakkinda bilgi vericidir
(Hendrick ve Hendrick, 1989). Bu bilgi dogrultusunda iliskinin temelinin
olusmasini saglayan sevgi, ilgi ve doyum {lizerinde cinsiyetin degil, kisinin iligkiyi
degerlendirme seklinin etkili oldugu sdylenebilir.

Reddedilme duyarlilig1 degiskeninin cinsiyetler arasinda bir farklilik gosterip
gostermedigini degerlendirmek igin yapilan calisma bulgusuna bakildiginda
bosanmis ve bosanmamis aileye sahip bireylerden olusan her iki grup ig¢in de
anlaml bir fark olmadig1 bulgusu elde edilmistir. Literatiir incelendiginde calisma
bulgumuzla benzer sekilde reddedilme duyarliliginin cinsiyete gore farklilik
gostermedigine yonelik ¢calismalar mecvuttur (Erézkan, 2004a; Erbas, 2012; Mellin,
2008; Ozdemir 2017; Sertdz 2018). Farkli bulgular elde eden ¢alismalara bakacak
olursak kadinlarin reddedilme duyarlilig1 diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu bulgusunun elde edildigi caligmalar mevcuttur. (Benazzi, 2000; Erdzkan,
2007). Erdzkan’1n (2007) iiniversite 6grencileri ile yaptig1 calismasi incelendiginde
orneklem sayisinin ¢alismamizdaki 6rneklem sayisiyla benzer oldugu goriilmiis ve
reddedilme duyarliligin1 6l¢mek icin ayni 6lgek kullanilmis olmasina ragmen farkli
bulgularin elde edildigi géz Oniinde bulunduruldugunda konuyla ilgili kapsaml
aragtirmalarin yapilmasi konunun agikliga kavusmasi acisindan faydali olabilecegi
diistiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin kardes sayilari ile baglanma stilleri, iligki
doyumlar1 ve reddedilme duyarliliklar1 arasinda bir iliski olup olmadigina yonelik
yapilan analiz sonucunda kaygi alt boyutu ile kardes sayisi arasindaki iliskide
bosanmis ve bosanmamis aileye sahip bireylerden olusan her iki grupta da anlamh
bir farklilik bulunmamistir. Kaginma alt boyutu ile kardes sayis1 arasindaki iligkiye
bakildiginda bosanmis aileye sahip bireylerin kaginma puanlariyla kardes sayilari
arasinda anlaml farklilik elde edilmis; bosanmamis aileye sahip bireylerin kaginma

puanlart ile kardes sayilar1 arasinda anlamli bir farklilhik gorilmemistir. Kardes
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sayis1 arttikca kardegler arasi iligki dinamikleri de cesitlilik gostermesi ve evde var
olan tek ebeveynin evdeki tiim c¢ocuklara esit sekilde ilgi ve 6zen gdstermesinin
zorlugu goz Onilinde bulunduruldugunda kardes sayisi arttikca bireyin kaginma
diizeyinde artis goriilmesi olasidir. iliski doyumu ile kardes sayisi arasindaki
iliskiye bakildiginda bosanmis aileye sahip bireylerin iliski doyumlar: ile kardes
sayilar1 arasinda anlaml bir fark elde edilmis; bosanmamais aileye sahip bireylerin
iliski doyumlar1 ile kardes sayilar1 arasinda anlamhi bir fark bulunmamuistir. Aile
icinde gergeklesen iletisimde evde kag¢ kisinin yasadiginin biiyiik Slgiide etkisi
bulunmaktadir. Kardes sayis1 artis gosterdikge ebeveyn ile olan iletisimde azalma,
kardesler arasi iletisimde artma goriilmektedir. Kardeslerin iletisimlerinin olumlu ya
da olumsuz olmasi iizerinde ebeveynlerin yaklagimlari etkilidir ve genellikle
ebeveyn davraniglarinda olumsuz tutumlar sergilemektedir. Kardes sayis1 azaldikca
ebeveynlerin cocuklarma karsi gosterdikleri ilgi ve 6zenin arttigi, ihtiyaglarinin
yeterli diizeyde hatta fazlaca karsilandig1 sOylenebilir. Kardes sayisinin artisiyla
birlikte kardesler arasinda paylasim artmaktadir ve bu artisa bagli olarak
anlagmazliklar ortaya c¢ikabilmektedir (Yiriikoglu, 1992). Tek bir ebeveyn ile
yasamanin getirdigi zorluklar ve kardes sayisi artisi, evdeki catismalarin ve
anlagsmazliklarin artmasma bagli olarak bireyin bas etme ve problem ¢6zme
yetilerinin gelismesine katki saglayacaktir. Bununla birlikte kisi kendi romantik
iliskisi icerisinde de problemlerle bas etme giiciine sahip olacak ve buna bagl
olarak iliskiden aldig1 doyumda artis goriilmesi olasidir. Reddedilme duyarlilig: ile
kardes sayis1 arasindaki iliskide bosanmis ve bosanmamis aileye sahip bireylerden
olusan her iki grupta da anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Aragtirmaya katilan bireylerin kacinci ¢ocuk olduklari ile baglanma stilleri,
iliski doyumlar1 ve reddedilme duyarliliklar1 arasinda bir iliski olup olmadigina
yonelik yapilan analiz sonucunda bosanmis aileye sahip bireylerin kaygi ve
kacinma puanlari ile kaginci ¢ocuk olduklari arasinda anlamli bir fark tespit edilmis;
bosanmamis aileye sahip bireylerin kaygi ve kaginma puanlari ile kaginci ¢ocuk
olduklar1 arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Bosanma siirecine taniklik
etmis ¢ocuklarin siire¢ i¢inde yasadigi zorluklar, bir ebeveynden ayriliyor olusu,

anne baba ilgisinin kardes sayisina gore boliinliyor olmasini diisiinecek olursak,
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kardes siralamasinda yas kiiciildiik¢e kaygi ve kaginma puanlariin artmasi olasidir.
fliski doyumu ile kaginci gocuk olduklari arasindaki iliskiye bakildiginda bosanmis
ve bosanmamis aileye sahip bireylerden olusan her iki grupta da anlamli bir fark
olmadig1 bulgusu elde edilmistir. Reddedilme duyarlilig1 ve kaginci ¢ocuk olduklari
arasindaki iligkide bosanmis ve bosanmamis aileye sahip bireylerden olusan her iki
grupta da anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Aragtirmaya katilan bosanmis aileye sahip bireylerin ebeveynlerinin bosanma
nedeni ile baglanma stilleri, iliski doyumlar1 ve reddedilme duyarliliklar1 arasinda
bir iliski olup olmadigina yonelik yapilan analiz sonucunda bireylerin
ebeveynlerinin bosanma nedeni ile kaygi alt boyutu arasindaki iliskiye bakildiginda,
ebeveynlerinin bosanma nedeni olarak digeri secen bireyler, ebeveynleri aldatma
nedeniyle bosanan bireylere gore daha kaygili oldugu tespit edilmistir. Bu
calismada diger secenegi altinda, anne ve/veya babanin hayata kast, pek kotli veya
onur kirict davranis nedenleri, anne ve/veya babanin terk etmesi, anne ve/veya
babanin sug¢ islemesi ve son olarak anne ve/veya babanin akil hastalig1 nedeniyle
bosanma tiirleri yer almaktadir. Hepsi goz 6niinde bulunduruldugunda bireyin anne
ve/veya babasinin daha c¢ok sagligini, yasamini tehdit eden bosanma nedenleri
oldugu i¢in kaygi diizeyinin aldatarak bosananlara gore yiiksek olmasi olasidir.
Bosanmis aileye sahip bireylerin ebeveynlerinin bosanma nedeni ile kaginma alt
boyutu arasindaki iligskiye bakildiginda anlagarak bosanan ebeveyne sahip bireyler
aldatma nedeniyle bosanan ebeveyne sahip bireylere gore daha kaginmaci oldugu
tespit edilmistir.

Bosanmig aileye sahip bireylerin ebeveynlerinin bogsanma nedeni ile iligki
doyumu degiskeni alt boyutu arasindaki iligkiye bakildiginda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigir bulgusu elde edilmistir. Saglikli bir ilisgkide var olan
dinamiklerden biri de iliskiden saglanan doyumdur (Hendrick 2004; 2009).
Iliskiden doyum elde edebilmek i¢in var olan iliski iletisim ve empati, kendini
acma, idealizasyon, ¢atisma yontemi, kabul-ret, sosyal destek, beklentilerin uyumu
ve ortak degerler gibi bir takim 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir (Fincham ve
Beach 2006). Iliskiden doyum elde etmede gerekli olan ozellikle gdz Oniinde

bulunduruldugunda ele aldigimiz ¢ogu bosanma nedenlerinin bu Ozellikleri
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etkilemesi olasidir. Bu yiizden bosanma nedeninin iliski doyumu ile arasinda
anlamli bir fark olmamasi1 ihtimaller arasindadir.

Bosanmis aileye sahip bireylerin ebeveynlerinin bosanma nedeni ile
reddedilme duyarlilig1 degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. “Reddedilme kaygisi algilamaya
hazir olma” olarak tanimlanan reddedilme duyarlilifinin olusumunun en 6nemli
kaynag1 ebeveynlerin reddetmesi olarak goriilmektedir. Aile ici siddet, diismanca
tutumlar, fiziksel / duygusal ihmal, kat1 disiplin uygulamalari1 endiseye neden olan
deneyimlerdir (Downey ve Feldman, 1996; Feldman ve Downey, 1994). Bu bilgiler
dogrultusunda ebeveyn hangi sebeple bosaniyor olursa olsun birey, ebeveyni
tarafindan ret algiladig: siirece reddedilmeye kars1 duyarlilik olusacaktir.

Arastirmaya katilan bosanmis aileye sahip bireylerin anne ve babalarinin
bosanma sonrasi yeniden evlenme durumu ile baglanma stilleri, iliski doyumlar1 ve
reddedilme duyarliliklar1 arasinda bir iliski olup olmadigina yonelik yapilan
analizler sonucunda anne ve babalarinin bosanma sonrasi yeniden evlenme durumu
ile kaygt alt boyutu arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Bosanmais aileye sahip
bireylerin anne ve babalarinin bosanma sonrasi yeniden evlenme durumu ile
kacinma alt boyutu arasindaki iliskiye bakildiginda annenin yeniden evlenme
durumu ile anlamli bir farklilik bulunmamigken babanin yeniden evlenme durumu
ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde edilmistir. Unlii (2015) bosanmis ve
bosanmamis aileye sahip bireylerde baglanma stillerini ele aldig1 ¢aligmasinda
bosanma sonrasi anne ve babanin yeniden evlenme durumu ile kaygi ve kaginma alt
boyutu arasinda anlamlhi bir fark olmadigi bulgusunu elde etmistir. Elde ettigi
calismamizin bulgulariyla paralellik gosteren ve gostermeyen noktalari
bulunmaktadir. Unlii’niin (2015) calismasinda bu calismadan farkli olarak
parametrik olmayan testler kullanmistir. Bu da ¢alismamaizla paralellik gostermeyen
sonuclarin elde edilmesine etki etmis olmas1 olasidir. Giimiis (2017) 21 yas ve tizeri
bireylerin ebeveynlerinin bosanma sonrasi ikinci bir evlilik yapip yapmamis
olmalar ile bireyin baglanma modelleri arasindaki etkisine baktigi ¢aligmasinin
soncunda yalnizca kayitsiz baglanma stili babanin ile ikinci evlilik yapmis olmasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu bulgusunu elde etmistir.
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Bosanmis aileye sahip bireylerde kaygi ve kaginma alt boyutlariyla bosanma
sonrast yaninda kalmadigi ebeveyni ile yeterince goriisiip goriismedigi arasinda
yapilan analiz sonucunda kaginma alt boyutu i¢in yaninda kalmadigi ebeveyni ile
yeterince goriisemeyen bireylerin, yeterince goriisebilenlere gére daha kaginmaci
oldugu bulgusu elde edilmis; kaygi alt boyutu iginse bosanma sonrast yaninda
kalmadig1 ebeveyni ile yeterince goriisebilen bireyler ile goriisemeyen bireyler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Calismamiza katilan
bosanmis aileye sahip katilimcilarin biiytik bir kismi1 (%41) bosanma sonrasi annesi
ile yasadig1 ve yeterince goremedigi, ayr1 kaldig1 ebeveynin baba oldugu bilgisi
elde edilmistir. Giimis (2017), 21 yas ve lizeri yetiskinler ile yaptig1 calismasinda
bireylerin bosanma sonras1 anne babalariyla olan iliskilerinin niteligi ile baglanma
stilleri arasindaki iligkiye baktifinda, yalnizca kayitsiz baglanmanin bosanma
sonrast babanin ¢ocuguyla iliskisinin niteliginin degismesi ile farklilastigi goriilmiis
ve anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir ve bosanma sonrasinda babasinin
ilgisinde azalma oldugunu bildiren katilimcilarin kayitsiz baglanma diizeylerinin
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusunu elde etmistir. Glimiis (2017) yaptig1
calismada O6rneklem sayisinin azlig1 ve iliski niteligi degiskeninin siklara verilen
cevaplardaki dagilimin diizensiz olmasi, ¢alismamizla benzer degisken iizerinde
elde edilen farkliligin farkli yonlerde olmasini etkilemis olabilecegi
disiiniilmektedir. Bosanmanin ardindan ¢ocugun ebeveynleri ile olan goriisme
sikligi ve anne babanin cocukla alakali sorumluluklari yerine getiriyor olmasi
cocugun hayatina birgok alanda ciddi degisiklikler ortaya koymaktadir. Bu yiizden
bosanma sonrasinda anne babanin cocuklariyla olan iliskisini siirdiiriirken uyum
icinde olmalar1 ve ¢ocuklartyla iligkilerini tekrardan diizenlemeleri gerekmektedir
(Madden-Derdich ve Leonard, 2002; Shifflett ve Cumming, 1999). Bu bilgi
dogrultusunda yaninda kalmadigi ebeveynli ile iliskilerini tekrardan
yapilandiramayan bireylerin ebeveyn-¢ocuk iliskisinde bir kayip yasadigi
diisiinebilir ve bu kaybi tekrar yasamamak ve kendini korumak admna kaginmaci
davranislarda bulunabilir.

Bosanmus aileye sahip bireylerde iliski doyumu degiskeniyle bosanma sonrasi

yaninda kalmadig1 ebeveyni ile yeterince goriislip goriismedigi arasinda yapilan

73



analiz sonucunda bosanma sonrast yaninda kalmadigi ebeveyniyle yeterince
goriisemeyen bireylerin iligki doyumu, yeterince goriisebilenlerin iliski doyumlarina
gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ogu bosanma sonrast
annesi ile yasayan bireylerdir. Bu bilgi dogrultusunda yaninda kalmadigi ebeveyni
ile goriisemeyen bireyler daha cok baba ile iliskileri hakkinda bize bilgi
vermektedirler. Baba ile yeterince gorlisemeyen bireylerin babayla olan
iliskilerindeki yetersizlik nedeniyle iliski yatirimini var olan romantik iliskisine
yoneltmis oldugu ve bu yiizden de iliskiden aldigi doyum daha yiiksek olabilecegi
diistiniilmektedir. Bosanmis aileye sahip bireylerde reddedilme duyarliligi
degiskeniyle bosanma sonrasi yaninda kalmadigi ebeveyni ile yeterince goriisiip
goriismedigi arasinda yapilan analiz bulgusuna bakildiginda anlamhi bir fark
olmadig tespit edilmistir.

Baglanma stilleri, iliski doyumu ve reddedilme duyarliligi degiskenlerinin
birbirleri ile arasindaki iligskiyi incelemek i¢in yapilan analizin sonucunda bosanmis
ve bosanmamis aileye sahip bireylerden olusan her iki grup icin de iliski yonlerinin
ayni oldugu bulunmugstur. Kaygi ve kagmma alt boyutlar1 ile iliski doyumu
degiskeni arasinda negatif yonde bir iligki tespit edilmistir. Sar1 ve Owen (2016)
yirtttiikleri ¢aligmalarinda kaygi ve kaginma alt boyutu ile iliski doyumu arasinda
negatif yonde bir iliski elde etmistir. Bahsedilen arastirma gibi bu bulguya paralellik
gosteren caligmalar literatiirde bulunmaktadir. (Brennan ve ark., 1998; Bestav,
2007; Collins ve Read, 1990; Feeney, Noller ve Callan, 1994). Kaginma duygusal,
fiziksel bagimsizlig1 koruma, bagskalari ile olan yakinlig1 belirli sinirda tutma istegi;
kaygi, ihtiya¢ duyuldugunda esin erisilebilir ve destekleyici olmamasina yonelik
endiseyi kapsamaktadir. (Rholes, Simpson, Campell ve Grich, 2001). Kisinin iligki
icinde yakinlik kurma durumundan kaginmasi ya da iligki i¢inde destek gérmeme
kaygisi1 yasadigi bir siiregte iliskiden doyum saglayamamasi nitekim beklenen bir
durumdur.

Kaygi ve kaginma alt boyutu ile reddedilme duyarliligi degiskeni arasinda
pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. Dortlii Baglanma Modeli’ne gore baglanma
stillerini ele alan Khoskam ve ark.’nin (2012) ¢alismasiin sonucunda saplantili ve

korkulu baglanma ile reddedilmeye karsi duyarlilik arasinda pozitif yonde bir iligki
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oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Bununla birlikte Erdzkan (2009), 6grencilerle
yaptig1 calismada baglanma stilleri arasinda en fazla korkulu baglanma stiline sahip
olanlarin en yiiksek reddedilme duyarliligina sahip olduklarim1 ve reddedilme
duyarliligr ile giivenli baglanma arasinda negatif yonde iligki bulmustur. Bu
bulgular c¢alismanin bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Kaygili/kararsiz
baglanan bireyler duygusal git geli fazla yasayan, partnerlerine ve iliskilerine
takintili ve yogun kiskanglik duygusuna sahip olarak tanimlanmistir. Kaginan
baglanan bireyler ise digerlerine en az giivenen, ¢ogunlukla iliskiler ile duygusal
sevgi lizerine olumsuz beklenti ve inanglara sahip, yakinlik kurmaktan g¢ekinen
bireyler seklinde tanimlanmislardir (Ainsworth, ve ark., 1978). Bu tanimlamalar
dogrultusunda kisinin iliski igerisinde yasadigi olumsuz siiregler, kisinin
reddedilmeye kars1 hassasiyetini arttirmasi beklenen bir durumdur.

Iliski doyumu degiskeni ile reddedilme duyarliligi degiskeni arasindaki
iligkiye bakildiginda negatif yonde bir iliski elde edilmistir. Downey ve Feldman
(1996), reddedilme duyarliligini “Reddedilme kaygis1 algilamaya hazir olma,
reddedilmeye yonelik gelen ipuglarina kars1 duyarli olma ve reddedilmeye kars:
asir1 tepki” olarak tanimlamaktadir. Reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireyler,
romantik iliski i¢inde bulunduklar1 partnerlerinin belirsiz ya da duyarsiz
davraniglarin1 kasti bir reddedilme seklinde algilamakta, buna bagli olarak
yasadiklar1 duygularla (yalmzlik, saldirganlik, depresyon, 6fke ve diismanlik gibi)
bas etmek zorunda kaldiklari igin, iligki i¢inde kendilerini mutsuz ve giivensiz
hissetmektedirler. (Creasey ve Mclnnis 2001; Downey ve Feldman 1996; Galliher
ve Bentley, 2010). Bu bilgiler dogrultusunda bireyin iliski iginde davranislari
yorumlama sekli, tutumu ve buna bagh yasadigi duygular1 hem bireyin hem de
esinin iligkiden aldigi doyumu olumsuz yonde etkilemesi beklenen bir durumdur.
Nitekim literatiire bakildiginda bulgumuzla paralellik gosteren calismalar
bulunmaktadir. (Downey ve ark., 1998; Ozkan 2016).

Arastirma bulgularina bakildiginda bosanmais aileye sahip bireylerin baglanma
stilleri ile bosanmamis aileye sahip bireylerin baglanma stilleri puanlar1 arasinda
anlamli bir farklihik bulunmustur. Bosanmis aileye sahip bireylerin kaygi ve

kaginma diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bosanmadan once ev
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icinde var olan ebeveyn catismasimnin ve bosanmanin ger¢eklesmesinin birincil
etkisi, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iliskide bir diisiis yasanmasidir. (Genis, Toker
ve Sakiroglu, 2019). Bu bilgi dogrultusunda ebeveyni bosanmis bireyin ev i¢inde
yasanilan ¢atismaya maruz kalmasi, bosanma siirecine taniklik etmesi kisinin kaygi
ve kaginma diizeyini olumsuz yonde etkilemesi olasidir. Bosanma, aile i¢inde olan
mevcut yapiy1 degistirmekte, anne-¢ocuk, baba-¢ocuk ve anne-baba-cocuk seklinde
ikili ticlii iligkilerin yeniden yapilanmaya girmesi demektir. Bu siirecte bosanma
sonrast ¢ocugun, evden ayrilan ebeveyni 6zlemesi beklenen bir siirectir (Tiirkaslan,
2007). Bu yilizden bogsanma sonrasi bir ebeveyni ile yasam siirmeye baslamasi
kisinin kayg1 ve kaginma diizeyini olumsuz yonde etkilemesi olasidir.

Bosanmus aileye sahip bireylerin iliski doyumlari ile bosanmamais aileye sahip
bireylerin iligki doyumlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bosanmis
aileye sahip bireylerin iliski doyumlarinin daha diisiik oldugu bulgusu tespit
edilmistir. Toplumun en kiiciik yapisi olan aile, ¢ocugun tutum, davranis ve
diistinceleri 6grendigi hayata ait onemli deneyimleri kazandigi temel sosyal
birimidir. Buna bagl olarak bireyin kisiliginin bi¢imlenmesinde aile i¢inde saglikli
ebeveyn modellerinin etkisi, kimlik gelistirmesi agisindan onemli bir noktaya
sahiptir. (Avei, 2011; Acar, 2015; Biger, 2009). Saglikli aile i¢inde bulunan ¢ocuk,
kendisine ve ¢evresine sevgi duyan, kendine gilivenen ve kisiligini ve kimligini
olumlu sekilde gelistirebilen bir birey olur (Tolungii¢, 2016). Parcalanmis aileye
sahip ¢ocuklarda depresif duygu durum, anksiyete davranis problemleri ve sosyal
sorunlar ortaya ¢ikmakta ve olumsuz benlik gelistiren bir birey olur (Avcr 2011;
Dam, 2008; Ercan, 2015). Bu bilgiler 1s18inda bireyin olumsuz benlige sahip
olmasi, yasadigi olumsuz duygu durumlari, iliskiden aldigi doyumu etkilemesi
beklenen bir durumdur ve olumlu kimlik gelistirdigi diislintilen saglikli bireylerin
iliski doyumlarinin daha yiiksek olmasi Ongoériilebilir bir bilgidir. Ayn1 zamanda
bireyin anne baba arasindaki iliskiyi rol model aldig1 bilgisi goz Oniinde
bulunduruldugunda bosanmis aileye sahip bireylerin iliskiden elde ettikleri
doyumun daha diisiik olmas1 beklenebilir.

Bosanmis aileye sahip bireylerin reddedilme duyarlhiliklar1 ile bosanmamis

aileye sahip bireylerin reddedilme duyarliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik
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olmadig1 tespit edilmistir. Kendilik algisinda ve kisileraras: iliskilerde kurulan
iletisimlerde ebeveynin ¢ocuklarina tutumlari 6nemli bir etkiye sahiptir. (Aydogdu
ve Dilekmen, 2016). Rohner’a (1986) gore cocuga kars1 6fke iceren davranislarda
bulunma ve kin gilitme, sefkat ve sicakliklarin1 esirgeme, ¢ocuga karsi ilgisiz olma
ve ihmalde bulunma, bir sevgisizlik ya da ilgisizlik olmamasina ragmen g¢ocukta
olusan sevilmeme inanci seklinde 4 farkli reddetme durumu bulunmaktadir. Bu
bilgiler 15181nda bir ¢ocugun kendisini reddedilmis algilamasinda temel faktorlerden
birinin ebeveyn tutumu oldugunu diisiiniirsek bosanmis ya da bosanmamis aileye
sahip olan her bireyin ebeveyni tarafindan reddedilme kaygis1 yasamasi olasidir. Bu
bilgi reddedilme duyarlili§i puaninin her iki grup i¢in fark géstermemesini agiklar
niteliktedir. Bununla birlikte calismanin orneklemini iiniversite Ogrencilerinin
olusturdugunu g6z 6niinde bulundurursak, bireyin sosyal iliskilerinin gili¢lendigi ve
Ozgilirce davraniglarda bulunabildigi bir ortamdadir. Bu bilgiden yola c¢ikarak
katilimcilarin reddedilme duyarliliklarini disavurumlarini etkilemis olabilir.
Degiskenler arast yordayici etkiye bakildiginda bosanmis aileye sahip
bireylerde kaginmaci baglanma stili toplam puaninin iliski doyumu toplam puaninm
yordadig1 bulgusu elde edilmistir. Degiskenler arasi iliski negatif yonliidiir. Soganc1
(2017) ¢alismasinda kaygi ve kaginma diizeyinin iliski doyumu ile arasindaki neden
sonug iliskisini incelemek i¢in yaptig1 regresyon analizi sonucunda degiskenler
arasi anlamli iliski elde etmistir. Benzer sekilde Sar1 (2008) baglanma stillerinin
iliski doyumunu yordayici etkisine baktig1 arastirmasinda baglanma stillerinin iligki
doyumu {izerinde yordayici etkiye sahip oldugu bulgusunu elde etmistir. Baglanma
stillerinde kisinin kendisini ve baskalarin1 nasil algiladigina bagh olarak iliski
doyumu iizerinde etkisi bulunmaktadir. Kisinin baskalar1 modellerinin olumsuz
olusu -dortlii baglanma modeline gore kayitsiz ve korkulu baglanma stili- romantik
iliskiden elde edilen doyumu olumsuz etkilemektedir. Korkulu baglanma stiline
sahip kisilerin romantik iligki i¢inde olduklar1 partnerleri ile mesafeli, uzak durmay1
tercih ettiklerini ama ayni1 zamanda da bir o kadar uzaklagsmaktan korktuklarini dile
getirmislerdir. Kayitsiz ve saplantili baglanma stillerin de ise kisi romantik iligki
icinde takintili davramiglar sergilediklerini ve ¢atigsmalarin var oldugunu ifade

etmislerdir (Mikulincer ve Shaver, 2003). Bu bilgiler dogrultusunda kaginmaci
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baglanma stilinin iliski doyumu iizerinde yordayici etkiye sahip olmasi beklenen bir
bulgudur.

Bosanmis aileye sahip bireylerde kaygili baglanma stili toplam puaninin
reddedilme duyarliligi toplam puani {izerinde anlamli yordayici etkiye sahiptir.
Degiskenler arasi iligki pozitif yonlidiir. Kose (2017) yaptig1 arastirmada baglanma
stilleri ile reddedilme duyarlilifi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski elde
etmistir. Bununla birlikte ilhan (2018) dértlii baglanma modeline gére korkulu-
kaygili ve saplantili baglanma stiline sahip bireylerin reddedilmeye Kkarsi
hassasiyetinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Reddedilmeye karsi duyarlilik
diizeyi ylksek olan bireylerin yasadiklar1 giiven eksikligi, iliski kurma konusundaki
becerilerini etkilemektedir. Bu yilizden bireyler reddedilmekten korktuklari igin
iligkide smirl iletisim kurmakta ve iliski i¢indeki ¢atismalardan kaginmaktadirlar.
Ayn1 zamanda reddedilmeye kars1 kaygili bir bekleyis i¢inde olduklart i¢in yakin
iliski kurma konusunda kac¢inmaci davramiglar sergilemektedirler (Downey ve
Feldman, 1996; Downey vd., 2004).

Bosanmis aileye sahip bireylerde reddedilme duyarliligi 6lgeginden alinan
puanlar ile iliski doyumu 6l¢egi puani arasindaki iliski giiclinii belirlemek adina
yapilan regresyon analizi bulgularina gore reddedilme duyarlilig: iliski doyumunu
anlamli bicimde agikladig: tespit edilmistir. Degiskenler arasi iligki negatif yonliidiir
Reddedilmeye karsi hassasiyeti olan bireyler iliskilerini siirdiirme ¢abasindadir ve
bu hissin bir sonucu olarak partnerlerine siddet gosterme olasiligi yiiksektir. Bu
davraniglar reddedilmeye karst duyarliliga yapilan kizgin tepkilerin sonucu olarak
yorumlanir ve iliskide pasif olarak magdur edilmekten ziyade saldirganlia neden
olur (Ayduk ve ark., 1999). Reddedilme duygusu yiiksek olan bireylerin reddedilme
olasiligl yiizinden sosyal iliskilerde g¢ekilme egilimi bulunmaktadir ve kendi
kendine yeterlilikleri ile 6zgilivenleri daha diisiiktiir (Watson ve Nesdale, 2012). Bu
bilgiler g6z oniinde bulunduruldugunda bosanmis aileye sahip bireylerin taniklik
ettikleri bosanma siirecinde reddedilmeye karst hassasiyet gelistirmis olmasi
ongoriilebilir ve sonraki siireclerde yasadiklari iliski i¢cinde reddedilme bekleyisi

icine girmesi olasidir.

78



Bireyin ebeveyninin bosanmislik durumu ve baglanma stilleri ile reddedilme
duyarlhiliginin iliski doyumuna yaptiklar1 goreli katkilar1 belirlemek adina hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmis ve evebeynin bogsanmislik durumu denkleme ilk sira
girilmistir. Ardindan baglanma stilleri ve son olarak reddedilme duyarliligi dahil
edilmigtir. Yapilan analizin sonucunda sadece kaginmaci baglanma stillerinin
bireylerin romantik iliski doyumlar1 {izerinde yordayict etkisi bulunmaktadir.
Bireylerin romantik iliski doyumlarmin c¢alismaya dahil edilen degiskenlerle
aciklanan varyansi oldukca yliksektir ancak bu agiklama giiciiniin ¢ok biiylik bir
kism1 kaginmact baglanma stilinin yordayici etkisinden gelmektedir (R2= .55).
Romantik iliski doyumunun yordanmasinda ¢ok biyiikk bir katkisi bulunan
kaginmaci baglanma stili, iliski doyumu ile aralarinda anlamli iliski bulunan
degiskenlerden biridir. Degiskenler arasindaki iligskilerden elde edilen bulgular
tartisilirken iliski doyumunun kac¢inmaci baglanma stili ile ni¢in baglantili
olabilecegi tartisilmistir. Bu aciklamalar ve gerekgeler iliski doyumunun
yordanmasina yaptiklar1 katkilar i¢in de gecerli oldugundan, ayn1 tartigmalar burada

tekrarlanmayacaktir.
5.1. Arastirmanin Simirhhiklan

Bu arastrma 2019-2020 yillarinda egitim goren, romantik iliskisi olan
tiniversite Ogrencilerinden c¢aligmaya goniilli olarak katilanlar ile sinirhdir.
Aragtirmanin 6rneklemi 150 tanesi bosanmis aileye sahip, 150 tanesi bosanmamis
aileye sahip bireylerle smirli tutulmustur. Calisma ornekleminin sadece belirli
demografik oOzelliklerdeki kisitli sayida {iiniversite ogrencilerinden olusmasi
nedeniyle herhangi bir genelleme yapilirken ve ¢oziim oOnerileri sunarken bu
ozellikler dikkate alinmalidir. Arastirmada incelenen baglanma stilleri, iliski
doyumu ve reddedilme duyarlilig1; Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I, Tliski
Istikrar1 Olgegi ve Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi ile elde edilen verilerle smirlidir.
Arastirmanin betimleyici analizleri Sosyodemografik Ozellikler ve Bilgi Formu ile

elde edilen bilgilerle sinirl tutulmustur.
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Calismada, kullanilan aragtirma deseni nedeniyle, sebep sonug iliskisinden
sO6z etmek miimkiin degildir. Elde edilen bulgular, sadece degiskenler arasindaki
iligkileri agiklamaktadir. Bu nedenle, bosanmanin bireyler iizerindeki etkilerini
boylamsal ¢alismalar ile arastiran ampirik ¢alismalara ihtiyag vardir. Ancak,
boylamsal c¢aligmalar ile, ¢ocukluktan gelen baglanma stillerinin yetiskinlikteki
baglanma stillerini ve ilgili degiskenlerle olan iliskisi neden-sonu¢ baglaminda

degerlendirmek miimkiin olabilir.

Ulkemizde bosanmis ve bosanmamis aileye sahip bireylerin baglanma stilleri,
iligki doyumlar1 ve reddedilme duyarliliklar1 arasindaki iligkileri grup karsilagtirma
seklinde ele alan ¢aligsmalarin azlig1 ve giincel arastirmalarinin kisitli olmasi analiz
sonucu elde edilen bulgularin tartisilmasini sinirlandirmistir. Bu nedenle literatiirde

farkli caligsma sonuglarina ihtiyag vardir.
5.2. Sonug ve Oneriler

Bosanmis aileye sahip bireylerin baglanma stillerinin iliski doyumu ve
reddedilme duyarlilig: ile iligkisine yonelik yapilan bu arastirmanin betimsel
analizleri ve grup karsilastirmali olarak yapilan analizlerin bir sonraki ¢aligmalara
151k tutacagi distiniilmektedir. Bilindigi gibi bebek anne karnina diistiigii andan
itibaren siirekli dogrudan ya da dolayli bir sekilde bir iletisim halindedir. Bebegin
dogumu ile baslayan baglanma ailenin etkisi ile devam etmektedir. Yasadigimiz bu
iliskiler zamanla cesitlilik gostermektedir ve bu iligkilerden elde ettigimiz doyumu
etkileyen pek cok nokta vardir. Kisinin yasadigi reddedilme kaygisi, olumsuz
baglanma stilleri ve diigiik iliski doyumu yasam kalitesini dogrudan bir sekilde
etkileyebilecek noktadadirlar. Bireyin hayatini ciddi bir sekilde etkileyen ve ailenin

roliiniin etkili oldugu bu ¢alismaya yonelik onerilerimiz bulunmaktadir.

Oncelikli olarak, arastirmanin drneklemini olusturan kriterler veri toplama
siirecini zorlayic1 bir noktaya tasimistir. 150 bosanmis aileye sahip, 150
bosanmamis aileye sahip toplam 300 kisiye ulagilmistir. Calismanin 6rneklem sayisi
arttirillarak temsil giicii daha yiiksek bir caligma yapilabilir. Arastirmanin

orneklemini iligkisi olan {iiniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Daha sonraki
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caligmalarda farkli yas gruplar ya da evli bireylerle calisilarak farkli 6rneklem

gruplar1 ele alinabilir.

Arastirma degiskenlerinde reddedilme duyarlilig1 hakkinda literatiirde yeterli
diizeyde bilgi olmadigi fark edilmis, bu kavram hakkina yapilacak caligmalarin
literatiire faydali olacagi disliniilmiistiir. Reddedilme duyarliligi degiskeninin
calisma genelinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmadigi goz Oniinde
bulunduruldugunda ¢alismaya kendilik algis1, kisilik oOzellikleri, 6zerklik gibi
bireysel degiskenlerle iliskileri ¢alisilabilir.

Elde edilen bulgularin bireylere saglanacak olan ruh sagli hizmetlerinin
yapilanmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bunula birlikte bogsanan anne
babalara bu siirecin 6nemi ve etkileri hakkinda Onemli bilgiler verdigi
diisiiniilmektedir. Bosanma siirecine taniklik etmis ¢ocuklarin {lizerindeki etkilere
yonelik yapilan calisma sonucunda, bosanmayi1 yasayan anne babanin kendi
stirecleri iizerine ¢alismalar yapilabilir, anne babanin kendi yasadiklar stiregleri ve
bu siireci nasil yonettiklerinin aile icindeki diger fertlere etkisi olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Ekler

Ek A: Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

“Bosanmus Ailelere Sahip Bireylerde Baglanma ve Iliski Doyumu Arasindaki
Mliski: Reddedilme Duyarhihiginin Araci Rolii” Bashkh Tez Arastirmasi icin

Katilimer i¢in bilgiler: Tarih: ...../...../ ...

Bu arastirmanin amaci, iliskisi olan bireylerin ebeveyn durumlari, iliski doyumlari,
baglanma tiirleri ve reddedilme duyarlilig1 diizeylerine iliskin bilgiler almadir. Aras-
tirma i¢in sizden yapmanizi istedigimiz, size ilettigimiz formlardaki her soruyu tek
tek okuyarak size en uygun yanitlar1 vermenizdir. Anlamadiginiz sorularda arastir-
macidan yardim isteyebilirsiniz. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasi-
na dayanmaktadir. Arastirmaya katilmaniz halinde kisisel bilgilerinizin gizliligine
sayg1 gosterilecek, arastirma sonuglarinin bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda da
0zenle korunacaktir. Veriler, kimlik bilgileriniz gizli kalmak kosuluyla bu ve farkl
arastirmalarda kullanilacaktir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina ge-
lecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alis-
may1 birakma hakkina da sahipsiniz.

Bu yaziy1 okuduktan sonra aragtirmamiza goniillii olarak katilmak istiyorsaniz asag-

1daki onay boliimiinii doldurunuz ve imzalayiniz.

Katilmci Beyan:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda Ozge Nur KAC-
MAZ tarafindan yiiriitiilen ve Dog¢.Dr. Rukiye Hayran tarafindan yonetilen bu ¢a-
lisma hakkinda verilen bilgileri okudum. Yapilan tiim aciklamalar1 anladim. Aras-
tirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amagclarla kullanimi sirasinda bilgilerimin
0zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.

Bu kosullarla s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.

Sartlar1 okudum, aragtirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum D
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Arastirmacimin Adi Soyadi: Ozge Nur Kagmaz

Mail veya Tel: ozgenurkacmaz@gmail.com

Katilmer Adi Soyada:
Mail veya Tel:

Imza:
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Ek B: Sosyo-demografik Ozellikler ve Bilgi Formu

Sevgili Katilimcilar,

Liitfen asagidaki sorular1 cevaplayiniz. Verdiginiz cevaplar arastirma kapsaminda
kullanilacak olup arastirma disinda ikinci bir yerde kullanilmayacak ve baska kisi-

lerle paylasilmayacaktir.

Katihmeino: ............. (Buray1 bos birakiniz.)

1-Yas: .............

2- Cinsiyet: Kadin( ) Erkek ()

3- Medeni durum: Evli( ) Bekar( ) Bosanmis ( )
4- iski durumu: liskisi var ( )  Tliskisi yok ( )

5- Daha once psikiyatrik bir tam aldimiz m ?

Evet( )............ Hayir ()

Cevabiniz evetse:

a. Su anda bir psikiyatrik bir ila¢ kullaniyor musunuz ?
Evet( )........... Hayir ()

6-Kac¢ kardesiniz var?

Kardesimyok ( ) 1() 2() +3()

Cevabiniz 1’den fazla ise:

a. Kacincl cocuksunuz ?

Ik gocuk ( ) Ortanca ¢ocuk ( ) Son ¢ocuk ( )
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7-Anne ve babanizla ilgili bilgiler:
Anneniz: Sag ( ) Vefat () Babaniz:Sag ( ) Vefat ()

Anneniz: Oz ( ) Uvey ( ) Babanmiz: Oz ( ) Uvey ( )

8- Anne ve babanizin medeni durumu:
Annem ve babam birlikteler ( ) Annem ve babam bosandilar ( )
Bosanmadilar ama ayr1 yasiyorlar ( )  Anne - babamdan biri hayatta degil ( )

Ikisi de hayatta degil ( )

Anne ve babaniz bosanmis ise asagidaki sorulari cevaplayiniz.

a. Bosandiklarinda siz ka¢ yasindaydiniz ? .................

b.Anne babanmizin bosanma nedeni ?

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis nedenleri ile bosanma:
Anne () Baba( )

Aldatma sebebiyle bosanma : Anne ( ) Baba( )

Terk etme sebebiyle bosanma: Anne ( ) Baba ()

Akil hastalig1 sebebiyle bosanma: Anne ( ) Baba ()

Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebepleri ile bosanma:Anne ( ) Baba ( )
Anlagarak bosanma ( ) Bilmiyorum ( )

c. Bosanma sonrasi kiminle birlikte yasadimz ?

Annemile () Babamile( ) Biiylikannemile( ) Akrabamile ( )
Diger: .........

d. Ebeveynlerinizi gorme sikhginiz:

Anne: Benim i¢in yeterli siklikta ( )  Baba: Benim i¢in yeterli siklikta ()
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Arada bir goriiyorum ( ) Arada bir goriiyorum ( )

Bazen goriiyorum () Bazen goriiyorum ()
Cok nadir goriiyorum ( ) Cok nadir goriiyorum ( )
Hi¢ gérmiiyorum ( ) Hi¢ gérmiiyorum ( )

e. Annenizin suanki medeni durumu: Evli( ) Bekar( )
f. Babanmizin suanki medeni durumu: Evli( ) Bekar( )

9- Bosanma sonrasi yaninda kalmadiginiz ebeveyninizle iliskiniz nasildi ?
Yaninda kalmadigim ebeveynimle yeterince goriisebildim ( )

Yaninda kalmadigim ebeveynimle goriisemedim ( ) i
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Ek C: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II)

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Mad-
delerde sozii gegen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile romantik iliskide bulundugu-
nuz kisi kastedilmektedir. Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve diisiinceleri-
nizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek iizerinde, ilgili rakam1 yu-

varlak i¢ine alarak gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok
katiliyorum

1(2|3|4|5|6]|7

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gosterme-

meyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak iste-

meyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle pay-

lagmak konusunda kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi
duygusuna kapilirim.

6. Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanmak bana

zor gelir.
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7. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni, benim onlar1

onemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma konusunda

cok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin

benim ona duydugum hisler kadar giiclii olmasini isterim.

10. Romantik iligkide oldugum kisilere agilma konusunda

kendimi rahat hissetmem.

11. Bligkilerimi kafama c¢ok takarim.

12. Romantik iligkide oldugum kisilere fazla yakin olmamay1

tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin bagka

birine ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim.

14. Romantik iligkide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak

istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iligkide oldugum kisilere duygularimi gosterdi-
gimde, onlarin benim i¢in ayni seyleri hissetmeyeceginden

korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise

duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagmak bana zor gelmez.

19. Romantik iligkide oldugum kisi kendime olan giivenimi

sarsar.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve kaygi-
larimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22.Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden
yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana istedigim kadar yakin ol-

madigim disiiniirim.

24. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.
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25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan duygu-

larin1 sebepsiz yere degistirirler.

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisi ile konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklasti-

TI1r.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlagtiginda ger-

gin hissederim.

29. Romantik iligkide oldugum bir kisi beni yakindan tanidik-

¢a, benden hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere glivenip inanma konu-

sunda rahatimdr.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve des-

tegi gormemek beni 6fkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye gilivenip inanmak benim

i¢in kolaydir.

33. Baska insanlara denk olamamaktan endise duyarim.

34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim i¢in ko-
laydir.

35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda fark

eder.

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi gergekten an-

lar.
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Ek D: lliski Doyumu Olgegi (IDO)

Asagida romantik iliskilerden saglanan doyuma iligkin ifadeler bulunmaktadir. Var

olan iligkinizi diisiinerek duygu ve diisiincelerinizi yansitan kutucuga (X) koyarak

belirtiniz.

1) Birlikte oldugum kisi, kisisel
diisiincelert, sirlar1 paylasma gibi
yakinlik gereksinimlerimi karsi-
liyor.

2) Birlikte oldugum kisi beraber-
ce bir seyler yapma, beraber ol-
maktan keyif alma gibi arkadag-
lik gereksinimlerimi karsiliyor.

3) Birlikte oldugum kisi el ele
tutusma, Opilisme gibi cinsel ge-
reksinimlerimi karsiliyor.

4) Birlikte oldugum kisi istikrarl
bir iligki i¢inde giivende ve rahat
hissetme gereksinimlerimi karsi-
liyor.

5) Birlikte oldugum kisi duygu-
sal olarak bagl hissetme, o iyi
hissettiginde kendimi iyi hisset-
mem gibi gereksinimlerimi kargi-
liyor.

Tama-
men
yanlis
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6) iliskimiz benim i¢in doyum verici.
1 2 3 4 5

Tamamen yanlis
dogru
7) 1liskim baskalarinm iliskilerinden ¢ok daha iyi.

1 2 3 4 5

Tamamen yanlis
dogru

8) Iliskim ideal bir iliskiye yakindur.
1 2 3 4 5

Tamamen yanlis
dogru

9) Iliskimiz beni ¢ok mutlu ediyor.
1 2 3 4 5

Tamamen yanlis
dogru

Tamamen

Tamamen

Tamamen

Tamamen

10) iliskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilamam agisindan ol-

dukga basaril.
1 2 3 4 5

Tamamen yanlis
dogru
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Ek E: Reddedilme Duyarlihg Ol¢egi (RDO)

Asagida ergenler ve geng yetiskinlerin kisilerarasi iligkilerine yonelik yasantilarini
temsil eden ve varsayima dayali “muhtemel hayir denme ve reddedilme” durumla-
rina iligkin ifadeler yer almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup, boyle bir
yasantinin sizde ne tiir bir etki yapabilecegini diisiiniinliz. Cevabinizi 1 ile 6 arasin-
daki (1) Beni hi¢ endiselendirmez ile (6) Beni ¢cok endiselendirir araliginda belir-
leyerek, asagidaki her climleyi size uygun olan ifadelerle tamamlayip isaretlemenizi

gerceklestiriniz.

1. Siiftaki birinden 6diing olarak notlarin1 istemek...

2. Kiz/erkek arkadagima onunla birlikte eve taginmak istedig-
imi sOylemek...

3. Hangi programa basvurmam gerektigi ile ilgili ebeveynle-
rimden yardim istemek...

4. Iyi tamimadigim, ¢iktigim kisi hakkinda baska birinden bil-
gi almak...

5. Kiz/erkek arkadasimin geceyi arkadaslariyla gecirmek icin
plan yapmasi, fakat benim gercekten geceyi onunla gegirmek
istedigimi sdylemek...

6. Ailemden giinliik harcamalarim i¢in daha fazla para iste-
mek...
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7. Ders sonrast, ders hocasindan anlamadigim bir boltimle
ilgili daha fazla bilgi istemek...

8. Yakin bir arkadagima yaklasarak onu ciddi bir sekilde kiz-
diran bir seyden sonra onunla konugmak...

9. Simifimdaki birine kahve 1smarlamak...

10. Mezuniyet sonrasi bir ig bulamadigimda aileme bir siire
daha beni desteklemeleri gerektigini sdylemek...

11.Arkadasimdan Subat tatilinde benimle birlikte bir yere
gelmesini istemek...

12. Sert bir tartisma sonrasi kiz/erkek arkadasimi arayarak
onu gormek istedigimi sdylemek...

13.Bir arkadagimdan onun herhangi bir seyini 6diing alip
alamayacagimi sormak...

14. Ailemden benim i¢in dnemli bir davete (giline) gelmelerini
istemek...

15. Arkadasimdan bana biiyiik bir iyilik yapmasin1 istemek...

16. Kiz/erkek arkadasimin beni gergekten sevip sevmedigini
sormak...

17.Bir partide salondaki kiz/erkeklerden birine onunla dans
etmek istedigimi soylemek...

18.K1z/ erkek arkadasgimdan ebeveynlerimi ziyaret etmesi i¢in
eve gelmesini istemek...
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Ozgecmis

Ozge Nur Kagmaz, 21 Kasim 1994 yilinda Istanbul’da dogdu. Ozel ihlas
Anadolu Lisesi’nden mezun oldu. Lisans egitimini Istanbul Ticaret Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji bolimiinde 2016 yilinda tamamladi. 2017 yilinda
yurtdisinda dil egitimi aldi. 2018 y1l1 Ocak ayinda Isik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Klinik Psikoloji yiliksek lisans programina kabul edildi. 2017-2019 yillar
arasinda 6zel bir rehabilitasyon merkezinde ¢alismistir. Ayni sene i¢inde 6zel bir
okulda gorev almistir. Su anda 2019 yilindan beri 6zel bir danismanlik merkezinde

caligmaktadir.
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