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INTERPERSONAL PROBLEMS ON BORDERLINE PERSONALITY
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ABSTRACT

The development of Borderline Personality Disorder (BPD) has been associated
with early childhood experience with parents and interpersonal problems. The aim
of the study is to investigate the role of parenting styles and interpersonal problems
in predicting borderline personality beliefs. Participants consisted of 293 young
adults (154 women, 139 men) between 19-39 ages (M=27.12, SD=6.34).
Sociodemographic Form, Young Parenting Inventory (YPI), The Inventory of
Interpersonal Problems (I1P-C), Borderline Personality Belief Questionnaire (PBQ)
were given the participants via online survey platform. In the analysis of the data,
descriptive analyses, t-test, ANOVA, Pearson correlation, simple linear regression,
and multiple regression were conducted by SPSS Statistics. The results
demonstrated that there was a predictive role of perceived parenting styles on BPD
beliefs. Among YPI subdimensions, maternal and paternal overprotective/anxious
and Delittling/criticizing, maternal over permissive/boundless, and paternal
conditional/achievement-focused parenting styles found as negative parenting
practices that predict BPD beliefs. Furthermore, there was a predictive role of
interpersonal problems on BPD beliefs. Among IIP-C subdimensions,
domineering/controlling, cold/distant, socially avoidant, and overly accommodating
styles have been found as interpersonal problems that predict BPD beliefs. These
findings provide consistent findings with the theoretical background of BPD about
the importance of maternal and paternal parenting styles on healthy personality
development. The findings also revealed that interpersonal behaviors may be
problematic behaviors that can support persistent BPD beliefs.
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GENC YETISKINLERDE ALGILANAN EBEVEYN BiCiIMLERI VE
KIiSILERARASI PROBLEMLERIN BORDERLINE KiSiLiK
BOZUKLUGU INANCLARI UZERINDEKIi YORDAYICI ROLU

OZET

Borderline Kisilik Bozuklugu (BKB) gelisimi siklikla ebeveynler ile erken
cocukluk deneyimleri ve kisilerarasi alanda bozulmalar ile iliskilendirilmektedir.
Bu c¢alismanin amaci, geng yetiskinlerin algiladiklar1 ebeveyn bigimleri ve
kisileraras1 problemlerinin, BKB inanglar1 iizerindeki yordayici roliiniin klinik
olmayan bir Orneklemde arastirilmasidir. Arastirmanin Orneklemini 18-39 yas
(Ort=27.12, SS8=6.34) arahiginda 293 (154 kadin, 139 erkek) katilimct
olusturmaktadir. Arastirmada, Sosyo-Demografik ve Diger Veri Formu, Young
Ebeveynlik Ol¢egi (YEBO), Kisileraras1 Problemler Olcegi (KPE) ve Kisilik inang
Olgegi (KIO-KTF) BKB alt boyutu kullanilmistir. Verilerin analiz siirecinde
betimleyici analizler, t-test, ANOVA, Pearson korelasyon, basit dogrusal ve ¢oklu
regresyon analizleri SPSS programui ile yiiriitiildii. Bulgular, algilanan olumsuz
ebeveynlik bigimlerinin BKB inanglar1 {izerinde yordayici bir rol oynadigini ortaya
koymustur. YEBO alt boyutlar1 incelendigi zaman ise kiigimseyici/kusur bulucu ve
asirt  koruyucu/ evhamli anne ve baba, asir1 izin verici/sinirsiz anne ve
kosullu/basar1 odakli baba ebeveynlik bigcimleri BKB inanglarini yordayict rolii
olan ebeveynlik bigimleri olarak bulunmustur. Ayrica, kisilerarast problemlerin
BKB inanglar iizerinde yordayici bir rol oynadigin1 da bulgular ile desteklenmistir.
KPE alt boyutlar1 incelendigi zaman dominant/kontrolciiliik, soguk/mesafelilik,
sosyal cekiniklik ve asirt uyumluluk BKB inanglarini yordamaktadir. Bu ¢alisma,
BKB’nin teorik arka plani ile tutarli olarak ebeveyn davranislarinin kisilik gelisimi
icin Onemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Ayni zamanda, kisilerarasi
davraniglarin BKB inanglarini diger degerli bulgusudur.

Anahtar Kelimeler: anne, baba, algilanan ebeveyn bigimleri, Kkisilerarasi

problemler, borderline kisilik bozuklugu inanglar
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BOLUM 1
1. GIRIS

1.1. Ebeveyn Bicimleri
1.1.1. Ebeveyn Bicimleri ile Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Aile, bireyin gelisimi asamasinda ilk ve en Onemli sosyal baglam olarak
bilinmektedir. Ebeveyn bi¢imleri ile ebeveynler cocuklarin zihinsel, sosyal ve
fiziksel sagliginin korunmasinda o6nemli rol oynamaktadirlar. Bu ¢ergevede
cocuklarin normal gelisimi sirasinda bir dizi biligsel, duygusal ve sosyal farliliklar
ebeveynlerinin davraniglar1 ¢ergevesinde goriilebilmektedir (Wake, Nicholson,
Hardy ve Smith, 2007). Ge¢misten gliniUmulze ebeveyn-cocuk iliskisi ve kisilik
gelisimi bu kampsamda farkli psikoloji kuramcilar1 tarafindan da bu baglamda ele
alimmistir (6rn. Winnicott, 2013; Klein, 1957; Kernberg, 1980; Kohut, 1998;
Bowlby, 1973; Young ve ark., 2003).

Bagimsiz nesne iliskileri kuramcilarindan Winnicott (2013) ¢ocugun saglikli
kisilik gelisimi i¢in gerekli olan “yeterince iyi anne” ve “kucaklayici gevre”
kavramlarii one siirmiistiir. Cocugun tiim giigliiliilkten, nesnel gerceklige gecis
yasantisinda saplanmalarin olmamasi i¢in ihtiyaglarini karsilayabilen ve kucaklayici
cevre sunabilen anne ebeveynin onemini vurgulamistir (Winnicott, 2013). Diger
nesne iliskileri kuramcilar1 da, 6zellikle erken donem bakim veren ile bebek-¢ocuk
iliskilerinde c¢ocugun benlik ve Oteki temsillerinin olustugunu ve bu bilissel
temsillerin ise kisilik gelisiminde merkezi rol oynadigint 6ne stirmektedir (Klein,

1957; Kernberg, 1980).

Kendilik psikolojisine gore ise, “empatik aynalama” igeren ebeveyn-gocuk
etkilesimleri siirekli bir kendilik ve kisilik edinimi icin gereklidir. Kohut (1998)

empatik aynalamayan anne ebeveynligini narsistik kisilik bozukluklarinin gelisimi

1



icin onemli bir risk faktorii olarak ele almistir (Kohut, 1998). Kohut’un “aynalama”
ve “kendilik nesnesi olarak anne” terimleri klinik vaka formiilasyonlarina da bir ¢ok

kez entegre edilip, uygulanmistir (Mitchell, 1989; Mollon, 1985).

Baglanma kurami (1973), ebeveyn ve cocuk etkilesimlerinin yetiskinlik
diizeyinde bireyin kisiligini ve kisileraras1 davraniglarini etkiledigini 6ne siiren ve
giniimiizde kabul goren kuramlardan bir digeridir. Bowlby (1973), anne ile
¢ocugun sahip oldugu giiglii bir bagin, gocugun tehlikeler karsisinda hayatta kalma
sansini arttiran Oomiir boyu bir slire¢ oldugunu ve bu bagin etkiledigi zihinsel
stireglerin yetiskinlik diizeyinde de ilkel bir sekilde kisilerarasi iligkilerinde varligini
stirdiirdiiglinii 6ne siirmiistiir (Bowlby, 1973). Bu yaklasim Bowlby’den sonra gelen
arastirmacilara essiz bir bilgi sunarak, kurami gelistiren arastirmalara 6ncii olmustur
(6rn. Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978; Main, Kaplan ve Cassidy, 1985;
Hazan ve Shaver, 1987; Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Bu kapsamda giivensiz baglanmanin depresyon (Yedilioglu, 2017; Senkal ve
Isikl1, 2015) sucluluk ve utang duygular1 (Akbag ve Imamoglu, 2010) stresle basa
citkma ve stresi algilama diizeyleri (Altundag, 2011), 6fke ve ofkeyi ifade etme
bigimleri (Tanis, 2014), sosyal goriiniis kaygis1 (Ozteke-Kozan ve Hamarta, 2017),
gibi Onemli degiskenler ile iliskili oldugu bilinirken, kisilerarasi islevsellik ve
iligkise] baglamda da etklili oldugunu destekleyen bilimsel c¢alismalar
bulunmaktadir (Haggerty, ve ark., 2009). Ayrica, giivenli baglanmanin kisilerarasi
islevselligin en sik bozulmaya ugradigi borderline, kagingan ve bagimli kisilik
bozukluklarinin siddetini azaltici yonde oldugu da bilinmektedir (Meyer, Pilkonis

Proietti, Heape ve Ean, 2001).

Bowlby (1973) ile paralel bir sekilde Sema Modeli de (2003), ebeveyn ve
cocuk erken donem iligkisinin ¢ocuklarin kisilerarasi iligkilerde kendi ve digerleri
ile ilgili gelistirdigi temel inanglarin yapisin1 olusturdugunu One siiren ve
alanyazinda arastirmacilara bir¢ok bilimsel ¢alisma sunan degerli modellerden bir
digeridir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Young (1999) karsilanmamig
ihtiyaclar ile sdrddrilen ebeveyn-cocuk iligkilerinin Onemini vurgulamak ile
kalmamis, o6zellikle kronik kisilik bozuklar1 tedavisinde kullanilan en etkili
modellerden biri olan sema terapi model ve tekniklerini psikoloji bilimine

kazandirmistir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003; Young, 1999). Sema modeli ile



boderline kisilik bozuklugu (BKB) gibi kronik ve kisilerarast problemler ile
goriiniimii siddetli olan psikopatolojiler i¢in tanimlamalar ve etkili tedavi yontemi
sunmasi, bu ¢alisma kapsaminda bu kurami diger kuramlardan daha degerli kilmis

ve kuramin daha genis bir ¢ercevede ele alinmasi gerekli goriilmiistiir.
1.1.2. Sema Modeli

Sema modeli, Young ve arkadaglar1 (2003) tarafindan saf biligsel terapilere cevap
vermeyen, Ozellikle kronik kisilik bozukluklar1 tanisi almig bireylere etkili bir
tedavi yontemi sunmak amaciyla gelistirilmis biitiinlestirici bir tedavi yontemidir
(Young ve ark., 2003). Geleneksel biligsel terapilere (Beck, Rush, Shaw ve Emery,
1979) dayanan bu model baglanma kurami, gestalt terapi ve psikodinamik terapiler
gibi terapi modellerini biitlinlestirici bir model olmak ile birlikte bu terapi modelleri

ile bire bir ortiismemektedir (Young, ve ark., 2003).

Cocuklukta giivenli baglanma, bagimsizlik, basar1 ve kimlik hissi, 6zgiirliik,
kendiligindenlik ve oyun, gercekci smirlar gibi ¢ocukluk ihtiyaglarinin
kargilanmamasi1 veya ¢ok fazla karsilanmasi ile bireyler erken donem uyum bozucu
semalar gelistirmektedir (Young, 1999). Semalar olarak kavramsallastirilan bireyin
kendisi ve baskalar1 ile ilgili sahip oldugu temel inangla bireyin kimlik hissi,
duygusal 1iyilik halini, kisileraras1 iligki  kaliplarm1  ve  davraniglarim

sekillendirmektedir (Young ve ark., 2003).

Erken donem uyumsuz semalar ile daha once, baglanma problemleri (Mason, Platts
ve Tyson, 2005; Roelofs, Onckels ve Muris; 2013; Roelofs, Lee, Rujiten ve
Lobbesteael, 2011), depresyon (Lumley, Dozois, Hennig ve Marsh, 2011; Muris
2006; Orue, Calvete ve Padilla, 2014; Roelofs ve ark., 2011), yeme bozukluklari
(Unoka, Tolgyes, Czobor ve Simon, 2010; Muris 2006; Yildiz, 2017; Yurtsever ve
Siitcii, 2017), kayg1 (Ozbas, Saymn ve Cosar, 2012, Kémiircii ve Gor, 2016) ve kayg1
bozukluklari, madde kullanimi, yikici davraniglar (Muris, 2006), travma sonrasi
stres belirtileri (Karatzias, Jowett, Begley ve Deas, 2016), duygu dizenleme
guclukleri (Yurtsever ve Siit¢ii, 2017) incelenmis ve bu degiskenlerin iligkileri
arastirmalar tarafindan desteklenmistir. Ayrica yapilan c¢aligmalar, gegmis
deneyimlerden kaynaklanan ve yeni deneyimlere yon veren uyum bozucu semalarin

sadece akut psikolojik belirtilerin degil, ozellikle BKB gibi kronik Kkisilik



bozukluklar1 semptomlarinin da tanimlayic1 ¢ekirdegi olarak ele alinabilecegi ve
tedavi asamalarma entregrasyonu ile etkili bir tedavi yoOntemi olarak

kullanilabilecegini de gostermistir (Young ve ark., 2003; Carr ve Francis, 2010).

Young ve arkadaslar1 (2003), gecmis ebeveyn deneyimleri ile edinilen bilis,
duygu, an1 ve bedensel duyular araciligi ile bireye hitkmeden, yetiskin islevselligini
zorlastiran ve degistirilmesi zor 18 erken donem uyum bozucu sema (Terk edilme,
giivensizlik/kotiiye kullanim, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang,
bagimlilik/yetersizlik, sosyal izolasyon/yabancilagsma, hastaliklara ve zarar gormeye
kars1 dayaniksizlik, ayricaliklik, i¢ igelik/gelismemis benlik, basarisizlik, yetersiz
0zdenetim, boyun egicilik, kendini feda, onay arayicilik, olumsuzluk/karamsarlik,
duygular1 bastirma, yiiksek standartlar ve cezalandiricilik) 6ne siirmiistiir (Young ve
ark., 2003). Erken donem uyum bozucu semalar ise BKB gibi kisilik
bozukluklarinin kronik psikopatolojilerin davranig Oriintiileriyle i¢ ice ge¢mislerdir

(Young, 1990; Young, 1999;Young ve ark., 2003).

Uyum bozucu semalara ek olarak, Young ve arkadaslar1 (2003) ozellikle
BKB’de bireyin problematik duygular ve kisilerarasi iliskiler karsisinda siklik ile
basvurdugu incinmis, kizgin, diirtiisel ve mutlu ¢cocuk modu, cezalandirici ve
talepkar ebeveyn modu ve saglikli yetiskin modlar1 kavramlarimi gelistirmislerdir
(Young ve ark., 2003). Baz1 arastirmacilar tarafindan farkli semalar, duygular ve
davranig Orintiilerinin bir arada gozlemlenebildigi bu sema modlarinin, kisilik
bozukluklar1 gibi psikopatolojiler s6z konusu oldugu zaman iizerinde daha fazla
durulmasi gerektigi soylenmektedir. Bu kapsamda sema modelinin amaci; islevsiz
inanglarin temelini olusturan erken dénem uyum bozucu semalar, modlarin altinda
yatan ve yerine getirilmemis ihtiyaglar1 karsilamak icin bilissel, davranigsal ve
yasantisal teknikler yolu ile sinirli ebeveynlik ve empatik ylizlestirme tekniklerini
kullanarak etkili bir tedavi modeli sunmaktir (Jacob ve Arntz, 2013). Yapilan
istatistiksel ¢aligmalar ise, sema terapinin Ozellikle duygusal dizensizlik, kendine
zarar verme, dirtiiselllik ve kimlik bozuklugu ile karakterize BKB gibi kronik
kisilik bozukluklarinin tedavisindeki etkisini ispatlamistir (Giesen-Bloo, Van-Dyck,
Spinhoven, Van-Tilburg, Dirksen, Van-Asselt, Kremers, Nadort, Arntz, 2006;
Lobbestael, Arntz ve Sieswerda, 2005).



Young (1999), yetiskinlikte ruh sagligi bozukluklarina sebep olan uyum
bozucu semalarn erken donem ebeveyn-¢ocuk etkilesimi cgercevesinde
degerlendirmistir (Young, 1999). Buna gore, psikolojik belirtiler gelistirme riskini
arttirict etkisi olan erken donem uyum bozucu semalar, kritik ebeveyn-gocuk
etkilesimleri ve karsilanmamis ihtiyaclar ¢ergevesinde ig¢sellestirilmektedir (Young
1999, Young ve ark.,, 2003). Alanyazinda yapilan ¢alismalar da ebeveyn
bicimlerinin erken dénem uyum bozucu semalar i¢in belirleyici bir etken oldugunu
desteklemistir (Lumley ve ark., 2011; Dale, Power, Kane, Stewart ve Murray, 2010;
Saritag-Atalar ve Gengoz, 2015).

Young (1994), bu ¢ergcevede bireylerin ¢ocukluklar1 sirasinda algiladiklari
anne ve baba davraniglarini betimlemekte kullanilan tanimlamalar ile erken donem
uyum bozucu semalarin gelisimi ile iligkili algilanan olumsuz ebeveyn bigimlerini
degerlendiren degerli bir 6l¢ek gelistirmistir (Young, 1994). Gelistirdigi bu 6l¢egin
alt boyutlar1 ise 18 adet var olan erken donem uyum bozucu semalara denk diisen

algilanan olumsuz ebeveyn bicimlerini kavramsallastirmak adina kullanilmaktadir.
1.1.2.1. Sema Modeline Gére Olumsuz Ebeveyn Bicimleri

Young (1994) tarafindan gelistirilip, kavramsallastirilan ebeveyn big¢imleri bazi
kaynaklarda 8 alt boyut ile degerlendirilir iken (Sheffiled, Walker, Emanuelli,
Murray ve Meyer, 2005), Tiirk alanyazinda 10 alt boyut ile ele alinmistir (Soygiit,
Cakir ve Karaosmanoglu, 2008). Bu ebeveyn big¢imleri ise bireylerin sahip oldugu

islevsiz inanglarin gelisiminde merkezi rol oynamaktadir (Young, 1994).

Duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveyn: Bu tarz ebeveyn bigimlerini
benimseyen ebeveynler c¢ocuklarini duygusal beslemeden mahrum eden bir

ebeveynlik modelini benimsemektedirler.

Asirt  koruyucu/Evhamh ebeveyn: Cocuklarini yetistirme asamasinda fazla
koruyucu, asir1 endiseli davranan ve c¢ocuklarin bagimsizliklarii gelistirip,

bireylesmesine engel olan ebeveynlik modelidir.

Kigumseyici/Kusur bulucu ebeveyn: Ebeveyn bigimlerinin bu alt boyut ise,
cocuklarii s6z ve davraniglan ile kiiglimseyen ve kusurlu hissetmelerine neden

olan ebeveynlik davraniglarini temsil etmektedir.



Kosullu/Basar1 odakh ebeveyn: Cocuklarina olumlu bakmanin ¢ocugun basarisina

bagli oldugunu ima eden davranislari i¢ceren ebeveynlik modelidir.

Kotiimser/Endiseli ebeveyn: Endiseli ve korkulu ebeveyn bi¢imidir. Hayata

karamsar bir bakis acisiyla bakan 6fkeli ebeveynleri yansitir.

Cezalandiric1 ebeveyn: Cocuklarin hatalarina cezalar ile karsilik veren ebeveynlik

modelini yansitmaktadir.

Degisime kapali/Duygulari bastiran ebeveyn: Ebeveynlerin duygularini ¢ocuklar

ile paylasma yetenegini yansitan ebeveynlik bigimidir

Kuralc/Kaliplayic1 ebeveyn: Cocuklarinin bagimsizligini kontrol eden veya
engelleyen ebeveynlik modelini yansitmaktadir. Bu ebeveyn bi¢cimini benimseyen
ebeveynler ¢ocuklarinin kendi kararlarin1 vermesine olumlu bakmayan ve ¢ocugun

kendilik duygusunun gelisimini sinirlayan bir sekilde davranmaktadirlar.

Sémiiriicii/Istismar Edici Ebeveyn: Cocuklar ile ebeveyn iliskilerinde somiiriicii

ve istismar edici tarzi benimseyen ebeveyn bi¢imini yansitmaktadir.

Asin1 Izin Verici/Simirsiz Ebeveyn: Disiplinsizlik ve kuralsizlik ile karakterize

olan ebeveyn bigimidir.
(Sheffiled ve ark., 2005; Soyguit, ve ark., 2008)

Bireyin erken donem bakim verenleri ile olumsuz ebeveyn deneyimleri,
kendisi, digerleri ve diinyayr algilarken kullandig1 temel inanglar gelisiminde rol
oynamaktadir (Young ve ark., 2003). Kendisine ve etrafina yonelik biligsel inang ve
varsayimlari ig¢sellestirmesi, ¢ocukluk ve yetiskinlik diizeyinde ise bazi islevsiz
ruhsal mekanizmalarin gelisimine yol agabilmektedir (Pereira, Barros, Mendonga ve
Muris, 2013; Spada, Caselli, Manfredi, Rebecchi, Rovetto, Ruggiero ve Sassaroli,
2011; Cheron ve ark., 2009). Kisileraras1 alanda yasanilan kisileraras1 problemler
bu islevsiz ruhsal mekanizmalardan biri olarak bilinmektedir (Akyunus ve Gencgoz,
2020).



1.1.3. Ebeveyn Bicimleri ve Kisilerarasi Problemler

Erken donem bakim verenler tarafindan c¢ocugun olumsuz ebeveyn
davraniglart deneyimlemesi kisilerarasi problemlere yatkinligin bir sebebi olarak
gortulmektedir (Gilbert, Allan ve Goss, 1996). Bu kapsamda ebeveynlerini yetkili
olarak deneyimleyen bireyler, oteriter olarak deneyimleyen bireylere gére daha iyi
kisileraras1 iliskiler ~deneyimleyebilmektedirler (Hall ve Bracken, 1996).
Ebeveynleri tarafindan istenmeyen ¢ocuk olma, utandirilma ve erken birakilma
deneyimleyen bireylerin de Kisilerarasi problemlere daha yatkin olduklari 6ne
strtilmektedir (Gilbert ve ark., 1996). Ebeveyn big¢imleri ile kisilerarasi problemler
arasindaki gUclu iliskilerin bilinmesi (Gilbert ve ark., 1996; Hall ve Bracken, 1996),

bu konuda yapilan arastirmalar1 daha genis gergevede incelemeyi gerektirmektedir.

Ebeveyn bicimleri ve kisilerarasi problemler degiskenlerinin ele alindigi
sinirlt sayida aragtirma bulunmaktadir. Bunlardan biri, Haggerty ve arkadaslarinin
(2009) kisilerarasi davraniglar ve islevselligi baglanma stilleri ile birlikte ele aldigi,
bireylerin gilivensiz baglanma stilleri ile kisilerarasi iligkilerde kendilerini baskin,
soguk, kindar, sosyal olarak kisithh ve kendine giivenmeyen bireyler olarak
deneyimlemeleri arasinda anlamli iligkilere ulasan calismasidir (Haggerty ve ark.,

2009).

Kisileraras1 problemleri, kisileraras1 duyarlilik boyutu ile degerlendiren bir
diger caligma ise sevgi icermeyen baba kontrolii deneyimleyen katilimcilarin, ideal
baba ebeveyn bicimlerini deneyimleyen gruba gore kisileraras1 duyarlik skorlarinin
daha yiiksek oldugu bulgusunu desteklemistir. Ayrica arastirma bulgularina gore,
kisith sevgi, sevgi icermeyen, asir1 kontrol ve ihmal iceren ebeveyn deneyimleyen
katilimcilarin da daha ideal ebeveyn bigimleri deneyimleyen bireylere gore yine
kisileraras1 duyarlik skorlarinin daha fazla oldugu gozlemlenmistir (Otani, Suziki,

Shibuyai, Matsumoto ve Kamata, 2009).

Universite dgrencilerini kisileraras1 duyarlilik ve ge¢mis ebeveyn deneyimleri
cercevesinde Young Ebevyenlik Olgegi (YEBO) kullanarak calisan bir arastirmada,
asirt izin verici/sinirsiz anne, asiri izin verici/sinirsiz baba ve sOmiiriicli istismar
edici baba ebeveyn bicimleri hari¢ tiim diger alt boyutlar ile kisileraras1 duyarlilik

arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugunu desteklemistir. Arastirma bulgularina



gore kuralcr/kaliplayici, kiicimseyici/kusur bulucu, asir1  koruyucu/evhamli,
duygusal bakimdan yoksun birakici, kosullu basar1 odakli, kotiimser/endiseli,
cezalandirici, degisime kapali/duygulart bastiran anne ve baba, somiiriicii/istismar
edici anne ebeveyn bigimleri arttik¢a, kisilerarasi duyarlilik diizeyleri de ayn1 yonde
artmaktadir (Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2008). Cezalandirict anne ebeveyn
bicimi ile de kisilerarasi iligkilerde bireylerin daha az kontrol sahibi olmalar
arasinda ki iliski de yine ayn1 arastirma tarafindan bulunmustur (Soygiit ve Cakir,
2009).

Ebeveyn bi¢imleri ve kisilerarast davranislari, kisileraras1 sema ol¢eginden
(Hill ve Safran, 1994) vyararlanarak c¢alisan bir diger arastirmada asir1
koruyucu/evhamli ve cezalandirici anne ebeveyn bicimleri biligsel boyutun
kisileraras1 baglaminda itaatkar tarzlar1 yordar iken, kosullu/basar1 odakli baba
davraniglar1 da baskin ve itaatkar tarzlar1 yordamistir. Buna ek olarak, cezalandirici
ve kotiimser/endiseli anne ile duygusal bakimdan yoksun birakici baba ise
bireylerin kisileraras1 iliskilerde diismancil tarzi benimsenmesine sebebiyet
verebilirken, asirt izin verici/sinirsiz anne ve kiiclimseyici/kusur bulucu baba
arkadasca tarzlar1 yordar nitelikte bulunmustur. Bu bulgu ise ebeveyn bigimlerinin
kisilerarasi iliskilerdeki bilissel boyutuna vurgu yapmakta ve hem anne hem de
baba ebeveyn bigimlerinin bu kapsamda etkili oldugunu desteklemektedir (Soygiit
ve Cakir, 2009).

Ebeveyn bicimleri ve kisilerarasi iligkiler alanyazindaki arastirmalar (6rn.
Soygiit ve Cakir, 2009; Otani ve ark., 2009) 1s18inda incelendigi zaman, bu iki
degisken arasindaki gii¢lii iliskiler dikkat ¢cekmistir. Tiim bu bulgulara gore, bireyin
olumsuz ebeveyn bicimleri deneyimlemesi yetiskinlikte kisilerarasi islevselligini
dogrudan etkileyebilmektedir. Olumsuz ebeveyn bi¢imlerinin kisilerarasi islevsellik
alanlar1 gibi, sagliksiz kisilik gelisimlerinde de rol oynadigi daha once bazi
aragtirmalara konu edilmistir (6rn. Johnson, Cohen, Chen, Kasen, ve Brook 2006).
Bu baglamda ebeveyn bicimlerinin kisilik gelisimindeki tezahiirleri daha genis bir

gercevede ele alinmalidir.



1.1.4. Ebeveyn Bic¢imleri ve Kisilik

Bireyin yetiskinlikte saglikli kisilik yapilanmasinin, ¢ocukluk ¢agi cbeveyn-
cocuk etkilesimleri ile sekillendigi alanyazinda genis yer bulmaktadir (6rn. Bowlby,
1973; Rohner, 1980; Young ve ark., 2003; Kohut, 2013; Winnicott, 1998). Olumlu
ebeveyn bigimleri saghikli kisilik gelisimi i¢in 6nemli iken, olumsuz ebeveyn
bicimlerinin kisilik patolojilerine sebep olabilen kisilik gelisimlerine yol agtigi
bilinmektedir (Cheng, Huang, Liu ve Liu, 2011; Johnson ve ark., 2006)

Ebeveyn daha fazla bakimi, daha az kontroli ve daha az 6zerklik inkari
saglikl kisilik gelisimi igin 6nemli etkenler olarak bilinmektedir (Xu, Lin, Yang,
Zhou, Tao, Chen, Chai ve Wang, 2015). Bu gergevede ebeveyn davranislarini
bakim, kontrol ve O6zerklik inkari alt boyutlar1 ile ergen, yetiskin ve kisilik
bozuklugu tanis1 almis katilimci gruplart ¢er¢evesinde degerlendiren bir
arastirmada, kisilik bozuklugu tanisi almis katilimcilarin diger gruplara goére anlamhi
duzeylerde daha az ebeveyn bakimi, daha fazla kontrol ve o6zerklik inkari ile
karakterize ebeveyn bicimleri deneyimledikleri gézlemlenmistir (Yu, Wang, Qian,
Jang, Livesley, Paris, Mowei ve Wang, 2007).

Kisilik bozuklugu semptomlar1 ile ebeveyn davramislarini ebeveyn reddi,
duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve destekleyici alt boyutlari ile degerlendiren
bir diger ¢aligmada ise, reddedici ve asirt koruyuculuk iceren olumsuz ebeveyn
davraniglari ile kisilik bozuklugu semptomlari arasindaki anlamli diizeyde iligkiler
desteklenmistir (Cheng ve ark., 2011) Buna ek olarak, ebeveynlerin bu problematik
davraniglara sebep olan kisilik bozukluk tanist almis olmasi, bu bireylerin
cocuklarinin diger gruplara gore daha fazla kisilik bozuklugu semptomlar
gelistirme riskini arttirdiginin da desteklenmesi bir diger 6nemli bulgudur (Cheng
ve ark., 2011; Schuppert, Albers, Minderaa, Emmelkamp ve Nauta, 2012).

Johnson ve arkadaslart (2006), 593 aileden cocukluk, ergenlik, erken
yetigkinlik ve yetiskinlik sirasinda veriler toplayarak yiiriittiikkleri boylamsal ¢alisma
ile kisilik bozuklugu gelistirme riski ve ebeveyn cocuk yetistirme davranisi
arasindaki iligkiyi kapsamli bir arastirma ile ele almistir. Spesifik ebeveyn
davraniglarindan kaginmali-Onleyici ebeveyn davraniglart borderline, paranoid,

pasif-agresif ve sizotipal kisilik bozuklugu riski ile iliskili bulunmustur. Yas,



cinsiyet, ¢ocukluk ¢agr duygusal ve davranissal problemler ve ebeveyn psikiyatrik
bozukluk degiskenleri kontrol edildikten sonra ise, ka¢inmali-Onleyici ebeveyn
davraniglart boderline, narsisistik, paranoid, sizoid ve sizotipal kisilik bozuklugu
semptom diizeyleri ile anlamli derecede iliskili bulunmustur. Bir diger problematik
ebeveyn davraniglarindan diisiik ebeveyn sevgisi veya beslemesi boderline,
antisosyal, kacingan, depresif, paranoid, sizoid ve sizotipal kisilik bozukluklar1 ile
iligkili bulunmustur. Yine bu degisken icin istatistiksel analizler hesaplanir iken yas,
cinsiyet, cocukluk ¢agi duygusal ve davranigsal problemler ve ebeveyn psikiyatrik
bozukluk degiskenleri kontrol edildikten sonra ise boderline, narsisistik, bagimli,
histeriyonik, paranoid, pasif-agresif, sizoid ve sizotipal kisilik bozuklukar ile diisiik
ebeveyn sevgisi ve beslemesi 0zellikle 22-33 yas araligindaki arastirma grubu icin
Onemli 6l¢iide iligkili bulunmustur (Johnson ve ark., 2006).

Tiim bu bulgular, ebeveyn bigimleri ve kisilik bozukluklarina uzanan kisilik
gelisimleri arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir. Ebeveyn bigimlerinin kisilik
bozukluklar1 {izerindeki rolii gibi (Johnson ve ark., 2006), klinik ortamda
kisilerarast problemler ile birlikte en sik goriiniimii olan BKB (Barnow, Stopsack,
Grabe, Meinke, Spitzer, Kronmdller ve Sieswerda, 2009) tzerindeki énemli rolu de

siklikla arastirmalara konu olmaktadir.

BKB teorileri bu cercevede, bakim veren ve ¢ocuk arasindaki riskli
etkilesimlerin bozuklugun gelisimi ve siirdiiriilmesi i¢in 6nemini vurgulamaktadir
(Bateman ve Fonagy, 2003). Gegmisten giiniimiize, BKB semptomlar1 gelistirme
riski gocukluk diisiik bakim kalitesi (Paris, Zweig-Frank ve Guzder, 1994),
ebeveyn-cocuk baglanma siirecinde erken bozulmalar ve ihmal ve istismar iceren
travmatik deneyimler (Herman, Perry ve Van der Kolk, 1989; Paris ve ark.,1994) ile
ele alinmigtir. Bu arastirmalar daha yakindan incelendigi zaman ise ebeveynler ile

farkl iligkilenmelerin oldugu dikkat ¢ekmektedir.

fhmal ve istismar iceren cocukluk ¢agi cevrenin BKB ile iliskisini 34.653
katilimcidan olusan genis bir O6rneklem grubu ile degerlendiren bir c¢alismada,
cocukluk ¢agr sikintili ¢evrenin diger kisilik bozukluklarina gore en yaygin ve
tutarli sekilde BKB ile iliskili oldugu go6zlemlenmis. BKB ile istismar alt
boyutlarindan fiziksel, duygusal ve cinsel istismar degiskenleri, ihmal alt

boyutlarindan ise fiziksel ve duygusal ihmal BKB ile iliskide anlamli ve giiglii
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degiskenler oldugu gozlemlenmistir. Tiim bunlara ek olarak, ebeveynlerin madde
kullanimi, tutuklanma deneyimi, ruh saglhigi bozukluklar1 ve intihar girisimleri ile
bireylerin BKB risklerinin iligkili oldugu desteklenmistir (Afifi, Mather, Boman,
Fleisher, Enns, MacMillan ve Sareen, 2011). Yine bir baska ¢aligma da bir digeri ile
tutarli sonuglara ulasmis, ithmal ve istismar alt boyutlarindan cinsel, fiziksel ve
duygusal istismarin BKB gelisimi i¢in énemli degiskenler oldugunu one siirmiistiir
(Lobbestael ve ark., 2005).

BKB’yi ¢ocuklukta kotii muamele kapsaminda incelemek adina tutuklu kadin
mahkumlar ile yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucu yiiriitiilen bir ¢alismada,
kadin mahkumlarin ¢ocuklukta ebeveynleri ile iliskilerinde kopukluk, reddedilme
ve gevsemis sinirlarin hakim oldugu goézlemlenmistir. Kopukluk, reddedilme ve
gevsemis sinirlarin hakim oldugu ebeveyn bigimlerinin ayrica BKB siddeti igin
belirleyici bir faktor olarak bulunmustur (Specht, Chapman ve Cellucci, 2009).
Islevsiz ebeveyn-gcocuk sinirlar1 ve BKB arasindaki iliskiyi incelemek adina 12-17
yas araliginda kadin ergenler ile yiiriitilen bir bagka calismada BKB ile uyumlu
davraniglara sahip ergen bireyler, ebeveynlerinin suglayici tarzlar1 benimsediklerini
bildirmislerdir. Ayrica, bu kisilerin ebeveynleri ile iliskilerinde psikolojik kontrol
ve smir ihlallerinin hakim oldugu da bulgulardan bir digeridir (Vanwoerden,
Kalpakci ve Sharp, 2017).

Ergenlik doneminde baslayan BKB ve gecmise yonelik deneyimlenen
ebeveyn bigimlerini inceleyen bir diger ¢alisma, cezalandirici ve diisiik sicaklik ile
karakterize ebeveyn davranislarinin ¢ocuklardaki BKB riskini arttirdigini 0ne
stirmiistiir (Stepp, Whalen, Scott, Zalewski, Loeber ve Hipwell, 2014). BKB
belirtileri olan ve olmayan iki grubu, anne ebeveyn bicimleri ve psikopatoloji
kapsaminda incelemek amaci ile yiiriitiilen bir diger ¢alisma da bir 6nceki aragtirma
bulgulari ile tutarli olarak BKB belirtileri olan grubun kontrol grubuna gére daha az
duygusal sicaklik ve ret deneyimledikleri bulgusuna ulagsmistir (Schuppert ve ark.,

2012).

BKB tani grubundaki bireyler ve ebeveynleri arasindaki duygusal baglari
incelemek igin yiiriitilen aragtirmanin bulgular ise ihmal, duygusal terk etme,
destek ve koruma eksikliginin sebep oldugu kirillgan ebeveyn-¢ocuk baglarin

varligina dikkat ¢ekmistir (Jordao ve Ramires, 2010). BKB riskinin gegmis yasam
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stresi ile pozitif, anne ulasilabilirligi ve giivenilirligi ile de negatif korelasyon
iliskilerini destekleyen aragtirmalar da bu kapsamda bulunmaktadir (Ball-Cooper,
Venta ve Sharp, 2018).

Cocukluk ¢agi kotii muamele, algilanan ebeveyn bi¢imi ve BKB arasindaki
iliskiyi incelemek adina BKB tanisi almis, diger kisilik bozukluklar: tanis1 almis ve
tan1 almamis grup ile yapilan bir ¢alisma, cocukluk ¢ag1 duygusal ve cinsel istismar
ile BKB degiskenlerini iligkili bulurken, tartisilan tiim diger arastirmalarin tersine
ebeveyn bicimleri ile BKB arasinda herhangi bir iligkiye rastlamamistir (Hernandez,
Arntz, Gaviria, Labad ve Gutierrez-Zotes, 2012).

Bu cercevede BKB ile sinir ihlalleri (Specht, Chapman ve Cellucci, 2009;
Vanwoerden, Kalpakci ve Sharp, 2017), cezalandiricilik (Stepp ve ark., 2014),
ebeveyn reddi (Specht ve ark., 2009; Schuppert ve ark., 2012), kopukluk (Specht ve
ark., 2009), diisiik sicaklik (Stepp ve ark., 2014; Schuppert ve ark., 2012; Wong,
Man ve Leung, 2002), ihmal ve istismar (Jordao ve Ramires, 2010; Afifi ve ark.,
2011; Battle ve ark., 2004), duygusal terk etme, koruma eksikligi (Jordao ve
Ramires, 2010) ve psikolojik kontrol (Vanwoerden ve ark., 2017) ile karakterize
ebeveyn bigimlerinin iligkili bulundugu soylenebilir. Tiim bu ¢alismalar, olumsuz
ebeveyn bicimleri ve BKB iligkisini destekler niteliktedir. Bununla birlikte bazi
caligmalar da ebeveyn bigimlerinin BKB gelistirme i¢in bir risk olmadigini 6ne

strmektedir (6rn. Hernandez ve ark., 2012).

BKB ile ilgili yapilan ¢aligsmalar, ebeveyn bi¢imlerinin kisilerarasi problemler
(Haggerty ve ark., 2009) tzerindeki etkisi gibi BKB tzerindeki etkisini de destekler
niteliktedir. Ebeveyn bigimleri ve kisilerarasi problemler (Otani ve ark., 2009),
ebeveyn bicimleri ve BKB (Wong ve ark., 2002) degiskenlerinin incelenmesi gibi
kisileraras1 problemler ve BKB iligkisi de alanyazinda arastirmalara siklikla merak
konusu olmaktadir (6rn. Hilsenroth, Menaker, Peters ve Pincus, 2007; Sim ve
Romney, 1990; Russell, Moskowitz, Zuroff, Sookman ve Paris, 2007).

1.2. Kisilerarasi1 Problemler

Kisileraras islevsellik bir ¢cok psikopatoloji tan1 grubu igin en 6nemli kriter
olarak ele almmaktadir (APA, 2013). Sullivan (1938) bireylerin Kkisilerarasi

etkilesimlerinden kagiilmaz olarak kopamadigin1 6ne siirer. Buna gore insan
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zihni ve eylemleri birey igerisinde degil, daha ¢ok bireyler arasindaki etkilesimlerle
var olur. “Kisilik” denilen kavram ise sosyal hayatta tekrar eden kisilerarasi
davraniglar ¢ercevesinde sekillenir ve bu karmasik etkilesimli bi¢imlenme islemi
dikkate alinmadik¢a birey anlasilamaz (Sullivan, 1938). Kisilerarasi siirecler
Uzerinde calismalari ile bireyin deneyimlerini ve digerleriyle etkilesiminin bireyi ve
psikopatolojiyi sekillendirmesi siirecinde kaygi ve kaygiyla basa ¢ikma stireglerinin
oynadig1 merkezi role odaklanir iken, bu etkilesimlerin giivenlik ve benlik saygisi
olarak isimlendirilen iki ihtiya¢ alani ile motive edildikleri iizerine vurgu yapar
(Sullivan, 1953). En 6nemli katkisi ise yetiskinlik karmasikligini ele alir iken,
kisilerarasi durumlarin en anlamli degerlendirme alani oldugunu 6ne siirmesidir
(Sullivan, 1940) Sullivan’nin kiymetli kisileraras1t modeli kendisinden sonra gelen
bir ¢ok arastirmaciya da ¢alismalarinda 6ncii olmustur (6rn. Leary, 1953; Laing ve

Esterson, 1970).
1.2.1. Kisilerarasi1 Dongiisel Model ve Kisileraras1 Problemler Envanteri

Leary (1957), Sullivan’in (1953) kisilerarasi davraniglara bigim veren temel
motivasyonlardan “gilivenlik” kavrami yerine “yakinlik” kavramini, “benlik saygis1”
kavrami yerine de ‘“dominantlik-baskinlik” kavramlarin1 6ne siirmiistiir. Bu iki
kavrami1 Onermek ile kalmamis, kisiligi tanimlarken kisilerarasi davranis
motivasyonlari olarak o©ne siirdiigli bu kavramlarin koordinatlarindan olusan
dairesel bir diizlem olusturmustur. Bu model ¢ercevesinde dairesel diizlemde dikey
eksen dominant boyutu, yatay eksen yakinlik boyutuna denk diiser iken, daire
etrafina yerlestirilen oktanlar ise iki boyutun kombinasyonlarindan olusan

kisilerarasi eylem tiirlerine denk diismektedir (Leary, 1957).

Kisileraras1 dongiisel model ise daha sonra modele uygun olarak kisilik ve
kisileraras1 problemleri degerlendirmek icin gelistirilen envanterlere oncii olmustur
(Gurtman, 2009). Bu envanterlerden son zamanlarda en yaygin olarak kullanilani
ise Kisilerarasi Problemler Envanteri (KPE) (Horowit, Alden, Wiggins ve Pincus,

2003) olarak bilinmektedir.
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1.2.1.1. Kisileraras1 Problemler Envanterine Gore Tanimlanan Kisilerarasi

Problemler

KPE, kisileraras1 dongiisel model ile tanimlanan islevsiz davranis oktanlarina
karsilik gelen alt boyutlar kisilerarasi problemler olarak tanimlamaktadir. KPE’ye
gore, bu oktanlara karsilik gelen 8 farkli KPE alt boyutu bulunmaktadir (Horowitz
ve ark., 2003).

Dominanant/kontrolculiuk: iliskide olunan &tekilere karsi agresif, saldirgan,

manipiilatif, kontrolcii ve tartismaci kisileraras1 davraniglardir.

Kinci/benmerkezcilik: Baskalarinin ihtiya¢ ve problemlerine karsi destekleyici ve
umursayict olmanin ve iligkide olunan digerlerinin mutlulugundan memnun

olmanin zorlayici oldugu kisilerarast davraniglardir.

Soguk/mesafeli: Sicaklik, sefkat, sevgi, ask ve yakinlik eksikligi ve Otekiler ile

iligkilerde gecinmenin kolay olmamasi ile karakterize kisileraras1 davraniglardir.

Sosyal gekinik: Gruplara katilma, yeni insanlar ile tanigma ve 0zellikle sosyallesme

alanlarinda goriilen kisilerarasi problemlerdir.

Kendine giivenmeme/girisken olmama: Digerleri tarafindan rahatsiz edici
davraniglarin dile yine onlara karsi dile getirilmesinin, bagkalar1 ile iliskilerde
yasanilan problemler ile digerlerini yiizlestirmenin, kendini rahatca ifade
edebilmenin ve gerektigi zaman iligkilerde kararliligi koruyabilmenin zor oldugu

kisilerarasi iliskilenme bi¢imidir.

Asirt uyumluluk: Digerlerine karst “hayir” diyebilmenin, duygularini ifade
edebilmenin, kizginliklar: dile getirmenin zor oldugu ve ayni zaman da baskalari

tarafindan faydanilmalara yol acabilecek kisileraras1 davranislardir.

Kendini feda etme: Baskalarimm memnun etmek icgin ¢ok caba sarf etme,
digerlerinin ihtiyaclarin1 kendi ihtiyaglarinin 6niine koyma, 6tekilerinin istek ve

arzularina kars1 fazlasiyla comert olma ile karakterize kisilerarasi davraniglardir.

Intrusif/Muhtag: Insanlara karsi ¢ok igini agan, bir seyleri ve kisisel bilgileri
kendine saklamakta zorlanan ve fark edilmeye ihtiyag duyulan kisilerarasi

davranislardir.
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(Horowitz ve ark., 2003)

Sekil 1’de Kisileraras1 Dongiisel Model’in dongiisel diizlemi ve onlara karsilik

gelen KPE alt boyutlar1 verilmistir.
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Sekil 1. Kisileraras1 Donglisel Model ve KPE Alt Boyutlar1
(Leary, 1957)

Alanyazinda kisileraras1 dongiisel modelin onciiliigiinde olusturulan KPE
siklikla kisilik bozukluklari ile de ¢alisilmaktadir (6rn. Pincus ve Wiggins, 1990;
Salzer, Streeck, Jaeger, Masuhr, Warwas, Leichsenring ve Leibing, 2013; Monsen,
Hagtvet, Havik ve Eilertsen, 2006). Kisileraras1 problemler kisilik bozuklugu tani
gruplarinda saglikli bireylere oranla daha kati, 6z ve oteki algilart daha keskin ve
degisken olarak goriilmektedir (Sim ve Romney, 1990). Bu baglamda ise her kisilik
bozuklugu ile karakterize ozelliklere denk diisen kisileraras1 davranis kaliplart da
gOzlemlenebilmektedir (Gurtman 1996; Wright, Hallquist, Beeney ve Pilkonis,
2013).

BKB, ayakta ve yatan hasta gruplarinda en sik teshis edilen kisilik bozuklugu
olarak degerlendirilmektedir (Widiger ve Trull, 1993). Bununla tutarli olarak diger
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kisilik bozukluklarina gore kisilerarasi alanda en ¢ok problemlerin gézlendigi tani
grubu olarak da ele alinmaktadir (Stepp ve ark., 2011). DSM 5°te de BKB ile iligkili
kriterlerin siniflandirilmasi yine bu grubun kisilerarasi islevsellik alaninda yasadig
stireksizlik ve degiskenlik vurgulanmaktadir (American Psychiatric Association,
2013). Son dénemde yapilan ¢aligmalar, islevsiz kisilerarasi iligkilenmelerin sadece
BKB tanmi1 gruplarinda degil, BKB 6zellikleri ile karakterize davranig Oriintiilerine
sahip klinik olmayan 6rneklemlerde de gorinimind desteklemektedir (Ryan ve
Shean, 2007).

1.2.2. Kisilerarasi Problemler ve Borderline Kisilik

Istikrarsiz benlik saygisi, negatif duygulanim ve reddedilme duygularina karsi
hassasiyet ile karakterize davraniglar BKB’nin yap1 taslari  olarak
degerlendirilmektedir (Zeigler-Hill ve Abraham, 2006). Bu cercevede olumsuz
kisileraras1 iliskilenmeler bu kisilik ozellikleri ¢evresinde kac¢inilmaz olarak

gorilmektedir (De Moor, Distel, Trull ve Boomsma, 2009).

Kisilik bozukluklar1 ve kisilerarasi davranis kaliplarini bu baglamda inceleyen
aragtirmalar, BKB tan1 grubunun diger kisilik bozukluklarina oranla daha fazla
kisileraras1 islevsiz davranis kaliplarin1 benimsedigini desteklemektedir (Stepp ve
ark., 2011; Barnow ve ark., 2009). BKB ile karakterize durtisellik, duygusal
diizensizlik ve bozulmus zihinsellestirme ise islevsiz kisilerarasi davraniglarin ana
sebepleri olarak gorulmektedir (Euler, Stalujanis, Allenback, Kolly, De Roten,
Despland ve Kramer, 2019).

Universite temelli bir toplum kliniginde BKB’ye iliskin kisilerarasi
islevselligi KPE ile degerlendiren bir arastirmada, BKB tanisi alan bireylerin
kendilerine yonelik kisileraras1 davranislari asir1 uyumlu, kendini feda eden ve
intrusif-muhta¢ olarak bildirmislerdir (Hilsenroth ve ark., 2007). Yine benzer bir
bagka arastirma bulgular1 da, BKB’li bireylerin kisilerarast genel davranig
diizeylerinin kontrol grubuna gore daha az baskin, daha itaatkar, daha kavgaci ve
daha asir1 oldugu bulgusuna ulasmistir (Russell ve ark., 2007). Bu iki arastirma
bulgulari, BKB’li bireylerin kisileraras1 degiskenlik diizeylerinin kontrol gruplarina
gore ¢ok daha goriiniir oldugunu ortak bir bulgu ile desteklemektedir (Hilsenroth ve
ark., 2007; Russell ve ark., 2007). BKB’ye iliskin semptomlara sahip klinik bir
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orneklemde, KPE ve BKB iliskisini degerlendiren bir baska c¢alisma ise sosyal
olarak kag¢inan, asir1 uyumlu, kendine giivenmeme ve kendini feda eden KPE alt
boyutlar1 ile BKB arasinda anlamli iligkiler bulmustur (Dammann,
Riemenschneider, Walter, Sollberger, Kuchenhoff, Gindel, Clarkin ve Gremaud-
Heitz, 2016).

Yapilan c¢alismalar ayn1 zamanda, BKB ile iligkili karakteristik davranig
Oriintlilerinin belirli kiime ve alt tipler altinda siniflandirilabilecegini 6nermektedir
(Salzer ve ark., 2013; Leihener, Wagner, Haaf, Schmidt, Lieb, Stieglitz ve Bohus,
2003). Salzer ve arkadaslari (2013), BKB semptomlar1 gosteren katilimcilar ile
yuriittiigii bir ¢alisma ile kisilerarasi davranislarin kindar, itaatkar, somiiriilebilir,
kendine giivenmeyen ve sosyal olarak kacinan olarak bes karakteristik kiime ile

siiflandirilabilecegini 6nermistir (Salzer ve ark., 2013).

Linehan (1993) ise BKB ile iligkili kisileraras1 alanda goriilen iki tip Oriintii
One slirmiis ve bunlar1 “kelebek-benzeri” ve “yapisik” olarak siniflandirmistir. Bu
teoriye gore, kelebek benzeri iligkilenen kisiler kisileraras: iligkilerde bag kurma
konusunda zorluklar yasarken, yapiskan tip ise hizli bi¢imlenen, yogun ve bagimli
iliskiler kurmaktadir (Linehan, 1993). Leihener ve arkadaglari (2003) BKB’nin
kisileraras1 karakteristik Ozelliklerini Linehan (1993) ile tutarli ancak daha
aciklayict kavramlar 6nererek iki alt tip ile simiflandirmistir; otonom ve bagimli.
Amprik caligma bulgularina gore otonom alt tipi soguk, sefkat ve yakinlik
hissetmenin zor oldugu, ayn1 zamanda kisilerin kendilerini hosgoriilii, itaatkar veya
uysal olmayan ve yakinligr sinirlamak i¢in ¢aba harcayan bireyler olarak tasvir
ettikleri tiptir. BKB’nin bagimli kisilerarast karekteristik tipinde ise bireyler
kendilerini otokratik ve dominant olmayan, digerleri iizerinde etkisi ve kontrolii
olmayan veya cok az olan bireyler olarak resmetmektedirler (Leihener, Wagner,
Haaf, Schmidt, Lieb, Stieglitz ve Bohus, 1993).

Bu alt tipleri ise BKB 06zelliklerine sahip {iniversite dgrencileri ile klinik
olmayan bir 6érneklemde KPE ile ¢alisan Ryan ve Shean (2007), otonom alt tipi
dominant, kontrolcii, asir1 kendine giivenen, kinci, ben merkezci, sosyal mesafeli ile
iliskili bulurken, bagimli alt tipi ise itaatkar, asir1 uyumlu, kendine glivenememe,
ihtiyaclarini iletmede zorluklar ile iligkili bulmustur. KPE kullanilarak yiiriitiilen

calisma kapsaminda kisilerarast problemlerin BKB ve BKB 6zellikleri tasiyan

17



gruplar arasinda tutarlilik gosterdiginin desteklenmesi (Ryan ve Shean, 2007),
kategorik yaklasimin yani sira kisilik patolojilerinin kendilik ve kisilerarasi
iliskilerde bozulma olarak boyutsal bir diizlemde kisilik 06zelligi olarak

calisilabilecegini desteklemektedir.
1.3. Borderline Kisilik
1.3.1. Kategorik Tanisal Sistemden Boyutsal Tanisal Sisteme Gecis

DSM-IV (2000) kisilik bozuklugunun kategorik sistemi es tani, normal ve
anormal kisilik arasindaki siireksiz ve gegersiz yap1 sebepleriyle bazi arastirmacilar
tarafindan elestirilmistir (APA, 2000). Bu arastirmacilar, kisilik bozuklugu tanisina
kategorik yaklagim yerine DSM-5’de boyutsal yaklasimlara geg¢is saglanmasini,
hem normal hem de anormal kisilik 6zelliklerinin st diizey yapisini temsil eden
boyutsal bir sistemin uygulanmasinin gerekliligini vurgulamistir (Clark, 2007).
DSM-1V kisilige yonelik kategorik yaklasim (APA, 2000) ile kisilik bozuklugu
tanisinin  oldugu veya olmadigini degerlendirirken, boyutsal yaklasim kisilik
ozelliklerini degerlendirme gerekliligini vurgulamaktadir. Bu tarz bir yaklagim ise
daha Once yapilan normal ve anormal ayrimi arasindaki siireksizligi ortadan
kaldirmak ile birlikte siirekli bir yaklasimi benimsenmesini 6nermektedir (Shedler
ve Westen, 2004).

Ruhsal Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi DSM-5’te (2013),
kisilik bozukluklar1 genel tami 6l¢iitleri kategorik baglamda korunmus, ancak kisilik
bozukluklarina yeni bir kavramsallistirma getirmek adina gelecek arastirmalar igin
ek olarak Alternatif Model Kisilik Bozuklugu i¢in genel tani kriterleri eklenmistir.
Alternatif Model Kisilik Bozuklugu yaklasimi, kisilik islevselliginde bozulmalar ve
patolojik kisilik 6zellikleri ile kisiligi boyutsal bir ¢ercevede degerlendirmektedir.
Bu model kisilik islevselligini kendilik ve kisileraras1 alt boyutlar1 ile ele alir iken,
patolojik kisilik 6zelliklerini ise negatif duygulanim, uzak olma, terslik-gegimsizlik,
disinhibisyon ve psikotiklik olarak 5 alt boyut ile ele almaktadir. Kisilik islevselligi

29 <6

ise kendilik ve kisilerarasi islevsellikte “cok az veya hi¢ bozulma™ “asir1 bozulma”
araliginda degerlendirilmektedir (APA, 2013). Meta-analizi ¢aligmalari1 her kisilik
bozuklugunun karakteristik Ozellikleri ile tutarli farkli kisileraras: tarzlarin

benimsedigini ve etkilenen iliski alanlarmin da her kisilik bozuklugu igin
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degiskenlik gosterdigini kanitlamistir. Bu bulgular, kisilik patolojisinin temelini
kendilik ve Kkisilerarasi islevsellikte bozukluklarin olusturdugunu ©neren yeni
kavramsallastirmay1 destekleyici yonde olmustur (Wilson, Stroud ve Durbin, 2017).
Bu tarz yaklagimlar kisilik patolojilerinin klinik olmayan orneklemler ile kisilik
ozellikleri ve kisilik islevselliginin bozulma araliginda ¢alisilmasina olanak
tanimaktadir. Mevcut calisma da bu baglamda BKB’yi kategorik bir bozukluk
olarak degil, boyutsal diizlemde kisilik 6zelligi olarak ¢aligmaktadir.

1.3.2. Borderline Kisilik Bozuklugu Ozellikleri

BKB, DSM-5 tam kriterlerine gore erken erinlik donemi ile baglayan terk
edilmeye karst hassasiyet, kontrol edilemeyen o6fke nobetleri, iliskide olunan
otekileri ideallestirme ve degersizlestirme, siirekliligi olmayan kendilik algisi,
tekrarlayan kendine zarar verme davraniglari, madde ve alkol kotiiye kullanima,
rastgele cinsel iligkiler gibi riskli ve diirtlisel davraniglar ile karakterize bir

bozukluktur (APA, 2013).

DSM-5 (2013) boyutsal yaklasimi kisilik patolojilerini kategorik sistem ile
degerlendirmenin yani sira bireylerin kisilik islevselligini kendilik ve kisilerarasi
islevsellik baglaminda incelenmesine ve kisilik patolojilerini kisilik islevselliginde
bozulma derecesi baglaminda degerlendirilmesine olanak saglamistir. Bu kapsamda
BKB tan1 grubunun yani sira BKB kisilik 6zelliklerine sahip bireyler istikrarsiz
benlik saygis1 ve negatif duygulanim ile karakterize davranig kaliplarina sahip
bireyler olarak bilinmektedir. Glinliik kisilerarasi strese yanit olarak diisiik benlik
saygisinin yani sira reddedilme duygularina karsi hassasiyet de BKB o6zellikleri
kapsaminda merkezi rol oynamaktadir (Zeigler-Hill ve Abraham, 2006). Klinik
olmayan bir drneklemde iiniversite 6grencileri ile yapilan bir arastirma, bu bulgular
ile tutarli olarak yiiksek reddedilme duyarliliginin artmis BKB 6zellikleri ile iliskili
oldugunu desteklemistir (Ayduk, Zayas, Downey, Cole, Shoda ve Mischel, 2008).

BKB 6zelliklerini 6.838 katilimci ile klinik olmayan 6rneklemde inceleyen bir
arastirma cinsiyet, yas ve katilimcilarin BKB o6zelliklerini degerlendirmistir. Bu
aragtirmada kadinlar erkeklere gore daha fazla duygusal istikrarsizlik, benlik
sorunlart ve olumsuz iliskilenmeler gibi BKB 6zellikleri bildirmislerdir. Ancak,

kadinlarin erkeklere gore kendine zarar verme davranislarindan daha az puanlar
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aldig1 da goriilmiistiir. Yas degiskeni incelendigi zaman ise, genc erkeklerin kimlik
sorunlar1 ve kendine zarar verme davranis puanlari yagh erkeklere gére daha yiiksek
diizeylerde bulunmustur. Geng¢ kadinlarin ise kimlik sorunlart ve duygusal
istikrarsizlik puanlar1 yagh kadinlara gore daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Bu
tarz bir bulgu, BKB 6zelliklerinin yasla birlikte azalma egilimi gosterdigi ve

kadinlarda erkeklere oranla daha fazla goriildiigli soylenebilmektedir (De Moor ve

ark., 2009).

Yine klinik olmayan orneklem ile galisan baska bir aragtirma, 6grencilerin
depresif ve 6fke ruminasyonlari ile BKB o6zellik puanlarmin giiglii bir iligkide
oldugu bulgusunu desteklemistir. Ayrica, BKB 6zelliklerinin siddetinin olumsuz
duygulanima (6zellikle Ofke) tepki olarak ruminatif diisiince tarzinin
benimsenmesinden kaynaklandigi o6ne siiriilmiistiir (Baer ve Sauer, 2011). Bu
bulguya gore, oOzellikle olumsuz duygulanimlardan biri olan o6fkeye karsilik
olumsuz diislince tarzlar1 bu duygulanimin ve BKB 6zelliklerini arttirict yonde

olabilmektedir.

BKB o6zelliklerinin bir diger karakteristik 6zelligi ise diirtiisellik olarak
bilinmektedir. Universite lisans dgrencilerinin BKB 6zellikleri ile diirtiisellikleri
arasinda pozitif yonde korelasyonel iligkileri destekleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Aym1 aragtirma bulgular1 digerleri gibi &zellikle duygusal
istikrarsizlik, kimlik sorunlari, kendine zarar verme ve olumsuz iliskiler igcerisinde
bulunmayr BKB 6zelliklerini yordayici rolii oldugunu da desteklemektedir (Peters,

Upton ve Baer, 2013).

BKB 6zellikleri ile ilgili yapilan bu caligmalar bu 6zelliklerin sadece tani
gruplarinda degil klinik olmayan 6rneklemlerde de BKB ile iliskili kisilik 6zellikleri
olarak gozlemlenebildigini desteklemektedir. Genel olarak baktigimizda ise benlik
sorunlari, negatif ve istikrarsiz duygulanim (Zeighler-Hill ve Abraham, 2006; De
Moor ve ark., 2009; Tolpin, Gunthert, Cohen ve Oneill, 2004), durtusellik, kendine
zarar verme (Peters ve ark., 2013) ve olumsuz iliskilenmeler (De moor ve ark.,
2009; Peters ve ark., 2013) BKB’nin kisilik 6zelligi boyutunda goriilen duygulanim
ve davraniglardir. Bu tarz kisilik yapilanmalarina sahip bireylerin ise kisilerarasi
alanlarda kisileraras1 problemlere sahip olmalar1 ka¢inilmazdir (Peters ve ark.,

2013).
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Biligsel modele gore kisilige ve ¢evreye yonelik inanclar, bireylerin islevsiz
kisileraras1 davranislarinin altinda yatan sebep olarak gorilmektedir (Beck ve
Freeman, 1990). Bu baglamda kisilik bozukluklar: ile iligkili davranig oriintiileri
sergileyen bireylerin bu davranislar ile tutarl olan kisilik inang¢larina sahip olduklar1
one siiriilmiistiir (Taymur, Tiirkgapar, Orsel, Sargin ve Akkoyunlu, 2011; Beck ve
Beck, 1991; Butler, Beck ve Cohen, 2007). Bireylerin kisileraras1 davranislarina
Otekilerin verdigi yanitlar ise islevsiz inanglar1 ve varsayimlart giiclendiren veya
onlara meydan okuyan deneyimler ile sonuclanmaktadir. Bireylerin kisilerarasi
davraniglar islevsiz inanglarmi siirekli pekistiren yanitlar alir ise, bunun degisime
oldukca direncli ve kendi kendini devam ettiren donguler ile sonuglanabilecegi
beklenmektedir (Pretzer ve Beck, 2004). Yapilan ¢alismalar, BKB ile iligskili BKB
inanglarinin varligini da desteklemektedir (Butler, Brown, Beck ve Grisham, 2002).
Ayrica, llkemizde yapilan bazi arastirmalar bu inanglarin klinik olmayan

orneklemlerde de gozlemlendigini ortaya koymaktadir (Bilge ve Bilge, 2019).
1.3.3. Borderline Kisilik Bozuklugu inanclar

Kisilik bozukluklarin bilissel teorisine gore, belirli islevsiz inanglar onlara
karsilik gelen kisilik bozukluklar1 davraniglar1 ile tutarli bir sekilde iliskidedir,
ayrica bu inanglardan yola ¢ikarak belirli kisilik bozukluklar1 tanimlanabilmektedir

(Beck, Butler, Brown, Dahlsgaard, Newman ve Beck, 2001).

Bagimlilik, giivensizlik ve tehditten kaginma inanglar1 BKB ile karakterize
kisilik bozuklugu inanglar1 olarak ele alinmaktadir (Bhar, Brown ve Beck, 2008).
Bu baglamda kisinin kendisi ve iliskide olunan 6tekiler ile ilgili BKB’yi tanimlayan
belirli BKB inanglarinin varligi, yapilan bilimsel ¢aligmalar ile de desteklenmistir
(Butler ve ark., 2002; Arntz ve ark., 1999). Arntz ve arkadaslar1 (1999) BKB tanisi
almis, C kiimesi kisilik tanilar1 almis ve tan1 almamis kontrol gruplari ile yapilan bir
calismada ¢ocukluk cagi istismar1 ve BKB arasindaki iliskide BKB inancglarinin
aract rolind incelemistir. Arastirma bulgular1 katilimcilarin kendine yonelik kotd,
savunmasiz, aciz ve Otekiler hakkinda tehlikeli ve giivenilmezlige dair kisilik
inanglarinin BKB tanist almis hastalar i¢in spesifik oldugu, bu inanglarin da
cocukluk cagi istismari ve BKB arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulgularina

ulagsmistir (Arntz ve ark., 1999).
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Kisilik bozukluklar1 inanglarinin, BKB alt 6lgeginin faktor yapisini ve ortaya
cikan faktorler ile psikopatoloji arasindaki iligkiyi incelemek i¢in BKB tanis1 almis
katilimcilar ile yiiriitiilen aragtirmada bagimlilik, giivensizlik ve tehditten kaginmak
icin Onleyici davraniglar sergilemeye yonelik inanglar olarak ii¢ faktore ulasilmigtir
(Bhar ve ark., 2008). Yine bir diger ¢alisma ise, bu kisilerin “Diger insanlara
giivenemem”, “muhta¢ ve zayifim” gibi kendilerine yonelik “caresizlik”,
“bagimhilik”, “giivensizlik” ve “digerleri karsisinda kendisini tehditlerden

korumaya” yonelik inanglar1 oldugu gozlemlenmistir (Bhar, Beck ve Butler, 2011).

Bireylerin sahip oldugu islevsiz inanglar kisileraras1 alanda otekiler ile
iliskilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Pretzer ve Beck, 2004). Bu gergevede
yiriitilen bir arastirmada BKB inancglarindan yiiksek puan alan bireylerin
kisileraras1 dongiisel modelin soguk-diismancil’in itaatkar ¢eyreginde yer aldigim
desteklemistir. Bu ise KPE alt boyutlarindan soguk-mesafeli alt boyutuna denk
gelmektedir (Akyunus ve Geng6z, 2016). BKB inanglar1 ve Kkisilerarasi
problemlerin iligkisini daha genis bir ¢ergevede incelemeyi hedefleyen baska bir
aragtirmada, kisilerarasi problemler ve BKB inanclart arasindaki iliskiye
felaketlestirme, ruminasyon, kendini suclama ve oOtekileri suglama gibi negatif
duygu bilissel duygu diizenleme stratejilerinin araci roliinii destekleyici niteliktedir
(Akyunus, Gencoz ve Karakose, 2018). BKB 6zelliklerinin siddetinin ise olumsuz
duygulanima karst bu tarz ruminatif diisiince yapilariin arttirdigini 6ne siiren

arastirmalara daha 6nce de deginilmisti (6rn. Baer ve Sauer, 2011).
1.4. Arastirmanin Onemi

Ebeveyn davranislari, bireyin fiziksel ve ruhsal gelisiminde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle olumsuz ebeveyn davranislarmin bireyin saglikli kisilik
gelisimi (Young, Klosko ve Weishar, 2003; Johnson, Cohen, Chen, Kasen ve
Brook, 2006; Cheng, Huang, Liu ve Liu, 2011) ve kisileraras1 davraniglarinda
(Haggerty, Hilsenroth ve Vala-Stewart, 2009) bozulmalara sebep olabildigi
alanyazinda genis yer bulmaktadir. Sagliksiz kisilik gelisimi ve Kkisilerarasi
problemler ise siklikla duygusal istikrarsizlik, benlik sorunlari, diirtiisellik, kendine
zarar verme ve olumsuz iliskiler ile karakterize borderline kisilik bozuklugu (BKB)
ile eslestirilmektedir (Peters, Upton ve Baer, 2013; Stepp, Hallquist, Morse ve
Pilkonis, 2011).
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Kisilik bozukluklarinin biligsel yaklasimi, bireyin kendine ve iliskide oldugu
digerlerine yonelik sahip oldugu temel inanglarin islevsiz Kkisilerarasi
davraniglarinin kaynagini olusturdugunu 6ne siirmektedir (Beck ve Beck, 1991).
Sema modeline gore, kisilerarasi problemlerin siklikla bozulmaya ugradigi BKB ve
BKB ile karakterize islevsiz inanglar, bakim verenler ile erken donem deneyimler
ile edinilmektedir (Young ve ark., 2003; Carr ve Francis, 2010). Baz1 teorisyenlere
gore, BKB davranis Oriintiileri ile uyumlu islevsiz inanglar, yetiskinlikte kisilerarast
problemler ile devamliligimi siirdiirmektedir (Pretzer ve Beck, 2004; Lazarus,
Cheavens, Festa ve Rosenthal, 2014). Yapilan ¢alismalar ebeveyn bigimleri,
kisilerarasi1 problemler ve BKB inanglariin iliskisini destekler niteliktedir. Ancak,
u birbiriyle giiclii iliskilere sahip oldugunu diisiiniilmekte olan algilanan ebeveyn
bicimleri, kisilerarasi problemler ve BKB inanglarinin iliskisini bir arada ele alarak
kisilik bozukluklarimin yaygin goriildiigi geng yetiskinliklerde incelendigi kisith

sayida aragtirma bulunmaktadir.
1.5. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, geng yetiskinlerin algiladiklari olumsuz ebeveyn
bicimleri ve kisilerarast problemlerinin, BKB inanglar1 {izerindeki yordayici
roliiniin klinik olmayan bir 6rneklemde arastirilmasidir. Aragtirma sonucunda ise
ebeveyn bicimleri, kisilerarasi problemler ve BKB inanglan iliskisine yonelik
bulgularin BKB tani1 gruplan ile c¢alisilmis arastirmalar ile benzerlik gostermesi

beklenmektedir.
1.6. Hipotezler

HI1: Algilanan olumsuz anne ebeveyn bigimleri toplam puani, BKB inanglarini

yordayacaktir.

H2: Algilanan olumsuz baba ebeveyn bigimleri toplam puani, BKB inanglarini

yordayacaktir.

H3: Algilanan baba ebeveyn bicimleri ve anne ebeveyn bicimleri birlikte
degerlendirildiginde BKB inanglarin1 yordayacaktir.

H4: Kisileraras1 problemler toplam puani borderline kisilik bozuklugu inanglarinm

yordayacaktir.
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BOLUM 2
2. YONTEM

2.1. Orneklem

Bu caligmanin 6rneklemini, segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri
olan uygun Ornekleme ile sosyal medya ve mail gruplart ortaminda yapilan
duyurular aracilifiyla ve kartopu Orneklem yontemi ile goniillii katilim saglayan
293 (154 kadin, 139 erkek) 19-39 ya arast (Ort=27.12, SS=6.34) katilimci
olusturmaktadir. Arastirma orneklemini olusturan geng yetiskin yas araligi ise
Tarpenning ve arkadaslari (2004) tarafindan smiflandirilan geng yetigkin yas
kategorisine gore belirlenmistir (Tarpenning, Hamilton-Wessler, Wiswell ve
Hawkins, 2004). Online olarak yiiriitiilen veri toplama siirecinde 4 sayfalik
google.forms anket formu katilimcilara kartopu yontemi ile Whatsapp meslek ve
caligma gruplar1 araciligryla ulagtirilmistir, bu kapsamda 378 katilimci uygulamaya
goniillii olarak katilmistir. Olgekleri eksik dolduran, geng¢ yetiskin yas kriterini
karsilamayan, kisilik bozuklugu tanis1 almis olan, ebeveynlerinin biri veya her ikisi
sag olmayan katilimcilar ve u¢ degerler (outliers) arastirma dislama kriterleri
kapsaminda arastirmaya dahil edilmemistir. Cevrimig¢i veri toplama aract olan
Google.docs araciligiyla verilerin toplandu arastirma i¢in belirlenen tek icleme

Kriteri ise 19-39 yas araliginda olmaktir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin sosyo-demografik ve diger verilerine iligkin

bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Geng¢ Yetigkinlerin Sosyo-Demografik ve Diger

Veriler Agisindan Sayisal ve Yiizdelik Dagilimlari

N=293 N %
Cinsiyet Kadin 154 52,6
Erkek 139 47,4
Yas 19-25 147 50,2
26-32 117 39,9
33-39 29 9,9
Medeni Durum Bekar 239 81,6
Evli 46 15,7
Bosanmis/Dul 8 2,7
Son Mezuniyet [lkokul-Ortaokul-Lise 77 26,3
Derecesi Y uiksekokul-Universite 180 61,4
Yuksek Lisans-Doktora 36 12,3
Is Sahibi Evet 166 56,7
Hayir 127 43,3
Gelir Dizeyi Diisiik 60 20,5
Orta 161 54,9
Yuksek 72 24,6
18 Yasindan Once
Ebeveyn Birlikteligi Birlikte 258 88,1
Bosanmis 35 11,9
Psikiyatrik Tan Evet 31 10,6
Hayir 262 89,4
Psikiyatrik Ilag Evet 19 6,5
Hayir 274 93,5
Aktif Devam Eden  Evet 30 10,2
Psikoterapi Sureci  Hayir 258 89,8

2.2. Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada olusturulan hipotezleri test edebilmek adina; Young Ebeveynlik

Olgegi (YEBO), Kisileraras1 Problemler Olgegi (KPE), Kisilik Inang Olgegi (KIO-
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KTF) BKB alt boyutu kullanilmistir. Ayrica, katilimeilarin Sosyo-demografik ve

diger verilerine iligkin bilgileri edinmek i¢in demografik bilgi formu kullanilmistir.
2.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

FMV Isik Universitesi Etik Kurul’u tarafindan etik onay alinan ¢alismada
kullanilan arastirmaci tarafindan hazirlanan onam formunda caligmanin amaci
hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmanin siiresi, katilimin goniilliilik esasina
dayandigi, katilmama ve devam etmeme haklar1 ifade edilen form arastirmaci ve tez
danismaninin iletisim bilgileri sonrasinda goniillii olarak katilmy1 kabul edenler i¢in

onay tercihi ile sonlanmistir (EK A).
2.2.2. Demografik ve Diger Veriler Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, meslek, gelir diizeyi, anne
ve baba birliktelikleri, psikiyatrik tani, ila¢ kullanimi ve devam eden psikoterapi
stireci gibi demografik ve diger verilerine iligkin bilgileri edinmek amaciyla
arastirmaci tarafindan tasarlanmis, toplam 12 sorudan olusan formdur. Demografik

ve Diger Veriler Bilgi Formu ekler boliimiinde yer almaktadir. (Ek B).
2.2.3. Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO)

Young (1994) tarafindan gelistirilen 6lgegin alt boyutlari, yine kendisi
tarafindan One siirilen 18 adet erken donem uyum bozucu semalara denk diisen
algilanan olumsuz ebeveynlik bicimlerini 6lgmektedir. Olgegin orijinali anne
(YEBO-A) ve baba (YEBO-B) formu ve her iki form igin 72 ayr1 madde
icermektedir (Young, 1994). Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 Sheffield
ve arkadaglar1 (2005) tarafindan yapilmis ve i¢ tutarlilik katsayr degerleri 0.67-0.92
araliginda bulunmustur (Sheffield, Waller, Emanuelli, Murray ve Meyer, 2005).

Ulkemizde gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarmi yiiriitmiis olan Soygiit ve
arkadaslar1 (2008), 10 alt boyutlu (kuralci/kaliplayici, kiigiimseyici/kusur bulucu,
duygusal bakimdan yoksun birakici, sOmiiriicii/istismar  edici,  asir1
koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli, asir1 izin verici/siirsiz, kotiimser/endiseli,
cezalandiric1 ve degisime kapali/duygularini bastiran) bir yapiya ulasmistir. YEBO
Tiirkce formunun i¢ tutarlilik katsayr degerleri ise YEBO-A icin 0.53-0.86
araliginda, YEBO-B icin 0.61-0.89 araliginda bulunmustur. Olcegin duygusal
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bakimdan yoksun birakici ebeveynlik alt boyutuna ait maddeleri ters

puanlanmaktadir (Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2008).

Arastirma kapsaminda kullanmilan YEBO A ve B formunun psikometrik
analizleri yapilmistir, YEBO-A toplam puan i¢ tutarlilik katsayr degeri 0.93 ve
YEBO-B toplam puan i¢ tutarlilik katsay: degeri 0.92 olarak bulunmustur.

Oz bildirime dayali olan 6’11 likert tipi dlgek yonergesinde; katilimcilarmn
geemise yonelik algiladiklar1 anne ve baba davranig tanimlamalarint kendilerine
uygunluk derecesine gore 1 (tamami ile yanlig) ile 6 (ona tamami ile uyuyor)

arasinda degerlendirmeleri istenmektedir (Ek C).
2.2.4. Kisileraras1 Problemler Ol¢egi Kisa Form (11P-C/KPE)

Horowitz ve arkadaslar1 (2003) tarafindan bireysel stres ve zorluklar
baglaminda kisileraras1 davranis islevselligini 6lgmek amaciyla gelistirilen dlgek,
64 madde ve toplam 8 alt boyuttan (dominanant/kontrolcilik, kinci/benmerkezcilik,
soguk/mesafelilik, sosyal ¢ekiniklik, kendine giivenmeme/girisken olmama, asir1
uyumluluk, kendini feda etme, intrusif/muhtaglik) olusmaktadir (Horowitz,
Alden,Wiggins ve Pincus, 2003).

Ulkemizde gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalart Akyunus ve Gencdz (2016)
tarafindan yiiriitilmiis olan KPE kisa formu, 32 madde ve toplam 8 alt boyuttan
olugmaktadir. Orijinal Olgek yapisi korunarak olusturulan formun i¢ tutarlilik
katsay1r (Cronbach a) degerleri ise 0.66-0.84 araliginda bulunmustur (Akyunus ve
Gencoz, 2016).

Aragtirma kapsaminda kullanilan KPE toplam puaninin psikometrik analizleri
yapilmistir, Olgegin toplam puan i¢ tutarlilik katsayr degeri 0.89 olarak

bulunmustur.

Oz bildirime dayali 5°1i likert tipi olgek ydnergesinde; katilimcilardan
hayatlarindaki énemli kisilerle (aile bireyleri, arkadaslar, ¢alisma arkadaglari gibi)
iliskilerinde yasadig1 problemlerin kendileri igin yasattig1 kisisel stres ¢ercevesinde
0 (hig degil) ile 4 (fazlasiyla) arasinda degerlendirmeleri beklenmektedir (Ek D). Bu

6l¢ek bireylerin algiladiklari kisileraras: giigliik diizeylerini degerlendirmektedir.
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2.2.5. Kisilik Inan¢ Olcegi Kisa Form (PBQ/KIO-KTF)

Kisilik Inang Olgegi (KiO), Beck ve Beck (1991) tarafindan DSM IV’de
taniml1 9 kisilik bozuklugu ile iligkili kisilige yonelik fonksiyonel olmayan inanglar
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin orijinal ve uzun versiyonu her
kisilik bozukluguna iliskin 14’er soru, toplam 126 maddeden olugsmaktadir (Beck ve
Beck, 1991).

Ulkemizde, Tiirkgapar ve arkadaslari (2007) KiO Tiirkce uyarlamasinin
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalart gerceklestirmis, i¢ tutarlilik katsay1 degerleri
ise 0.67-0.90 araliginda bulunmustur (Tirkcapar, Orsel, Ugurlu, Sargin, Turhan,
Akkoyunlu ve Karakag, 2007).

Butler ve arkadaslar1 (2007), 126 maddeden olusan KiO uzun versiyonunu 65
maddeye diisiirerek KIO-KTF’yi olusturmustur. KIO-KTF gecerlilik ve giivenilirlik
katsay1 degerleri ise KIO uzun versiyonu ile tutarli sonuglar vermistir (Butler, Beck
ve Cohen, 2007). KIO-KTF Tiirkce uyarlamasinin gegerlilik ve giivenilirlik
calismalari ise Taymur ve arkadaslar1 (2011) tarafindan bir grup iiniversite 6grencisi
ile ¢alisilmig ve i¢ tutarlilik kat sayis1 degerleri Cronbach a=0.61-0.85 araliginda
bulunmustur (Taymur, Tiirk¢apar, Orsel, Sargin ve Akkoyunlu, 2011).

Buna ek olarak, Butler ve arkadaslar1 (2002) mevcut maddelerden
yararlanarak uzun forma dahil olmayan KIO borderline kisilik bozuklugu alt
oleegini olusturmustur (Butler, Brown, Beck ve Grisham, 2002). KIO-KTF
borderline alt dlgeginin de dahil edilmis versiyonu daha sonra iilkemizde Bilge ve
Bilge (2019) tarafindan iiniversite Ogrencilerinden olusan klinik olmayan bir
orneklem ile tekrardan calisilmig, i¢ tutarlilik katsayr degerleri ise 0.70-0.84
araliginda bulunmustur (Bilge ve Bilge, 2009).

KiO’niin gegmisten giiniimiize gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 Klinik
(Butler, Brown, Beck ve Grisham, 2002) ve klinik olmayan orneklemler (Trull,
Goodwin, Schopp, Hillenbrand ve Schuster, 1993; Turkgapar ve ark., 2007; Taymur
ve ark., 2011; Bilge ve Bilge, 2019) ile test edilmistir. Tiim bu bulgular 1s18inda ise
KiO-KTF’nin kuvvetli psikometrik 6zelliklere sahip, gecerli ve guivenilir bir 6lgme

aract oldugu soOylenebilmektedir. Mevcut calismada ise klinik olmayan bir
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orneklemde borderline kisilik bozukluguna iliskin inanglar1 degerlendirmek igin

KiO-KTF borderline alt lceginden yararlanilmaktadir.

Arastirma kapsaminda kullamilan KIO-KTF BKB alt boyutu igin gerekli
psikometrik analizler yapilmistir, Olgcek i¢ tutarlilik katsayist 0.74 olarak

bulunmustur.

Oz bildirime dayali 5°1i likert tipi dlcek yonergesinde; katilimcilardan
kendileri ile ilgili verilen tanimlamalara ne kadar inandiklarini O (hi¢ inanmiyorum)

ile 4 (timiiyle inaniyorum) arasinda derecelendirmeleri beklenmektedir (EK E).
2.3. islem

Nicel arastirma yontemi benimsenen ¢alismada belirli bir hipotez ve arastirma
sorusunu test etmeye yonelik gecerlilik ve giivenilirlik caligmalar1 yapilmais,
kuvvetli psikometrik 6zelliklere sahip olan dlgekler kullanilmistir. Bilgilendirilmis
onam formu, demografik bilgi formu, YEBO, KPE, KiO-KTF BKB alt boyutunun
dahil edildigi 4 sayfalik google.docs anket formunu igeren arastirma linki, 19-39
yas araliginda ki katilimcilara kartopu yontemi ile Whatsapp meslek ve g¢alisma
gruplar1 araciligiyla ulastirilmistir. Arastirmaya tim katilimcilar goniillii olarak
katilmig, kendilerine ait kimlik bilgileri ise gizlilik esast ile istenmemistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen veriler sifreli bir bilgisayarda korunmus, daha

sonra arastirmaci tarafindan analize hazir hale getirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler Microsoft Excel programi araciliiyla
SPSS v.20.0 programina aktarilmig, hipotezleri test etmek adina uygulanan
istatistiksel analizler bu program ile hesaplanmistir. icleme ve dislama kriterlerini
saplamayan, calisma i¢in gerekli anketleri doldurmayan kisilerin verileri analize
dahil edilmemistir. Elde edilen veriler 1s18inda ilk olarak psikometrik analizler ve
ardindan katilimcilarin  demografik 06zelliklerine iliskin betimleyici analizler
yapilmigtir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ile -2 arasindaki degerler
arasindakikabul edilebilirligi §i bilgisiyle (Karaatli, 2006) g6z Oniine alinarak,

Olgeklerin dagilimlart test edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi
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nedeniyle, veri analizinden ¢ikarilan degerler olmamistir. Daha sonra arastirmada
kullanilan 6lgeklerin toplam puanlar1 ve alt 6lcekleri ile degiskenler arasi iliskileri
hesaplamaya yoOnelik Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Bagimli degiskenin
sosyo-demografik degiskenler acisindan incelenmesi i¢in iki gruptan olusan
degiskenler ile bagimsiz t-tesler, ikiden fazla gruptan olusan degiskenler ile de tek
yonli  varyans analizleri yapilmistir. Son olarak, arastirmanin hipotezleri
dogrultusunda bagimsiz degiskenlerin bagimli degigskeni yordayici rollerini

belirlemeye yonelik basit dogrusal ve ¢coklu regresyon analizi yapilmstir.
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BOLUM 3
3. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada kullanilan Olgeklerin psikometrik analizlerine,
degiskenler arasi iligkiler igin yiiriitiilen Pearson korelasyon analizlerine, t-testlere,
tek yonlii varyans analizlerine, basit dogrusal ve ¢oklu regresyon analizlerine iliskin

istatistiksel bulgulara yer verilecektir.
3.1. Arastirma Kapsaminda Kullanmilan Olceklerin Psikometrik Analizi

Aragtirmada katilimcilarin gegmise yonelik algiladiklar1 ebeveyn bigimlerini
degerlendirmek icin YEBO-A ve YEBO-B kullanilmistir. YEBO-A ve YEBO-B iki
ayri form, kuralci/kaliplayici, kiiciimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan
yoksun birakici, somiiriicii/istismar edici, asir1 koruyucu/evhamli, kosullu/basari
odakli, asir1 izin verici/sinirsiz, kotimser/endiseli, cezalandiric1 ve degisime
kapali/duygular1 bastiran olmak {izere 10 alt boyuttan olusmaktadir. Katilimcilarin
kisileraras1 davranislarin1 degerlendirme kapsaminda KPE kullanilmistir. KPE,
dominanant/kontrolciiliitk,  kinci/benmerkezcilik,  soguk/mesafelilik,  sosyal
¢ekiniklik, kendine giivenmeme/girisken olmama, asir1 uyumluluk, kendini feda
etme, intrusif/muhtaclik olmak tizere 8 alt boyuttan olusmaktadir. Son olarak
katilimeilarin BKB inanglarini degerlendirmek amaciyla KiO-KTF BKB alt boyutu

kullanilmustir.

Calismada kullanilan 6l¢eklerin ig tutarlilik giivenilirlik analiz degerleri Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2. Tiim Degiskenlerin Psikometrik Analizi

Orijinal

YEBO-A 2.44 1.05-4.81 72 .93 -

Kuralci/Kaliplayict 2.73 1.87-3.47 12 .87 .86
Kigumseyici/Kusur Bulucu 1.67 1.28-2.53 9 .89 .84
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 2.16 1.64-2.83 8 .89 .83
Somiiriicii/Istismar Edici 1.14 1.01-1.22 7 .54 .73
Asirt Koruycu/Evhaml 3.29 2.49-4.75 7 .70 .68
Kosullu/Basar1 Odakli 3.37 2.82-4.31 5 73 73
Asir1 Izin Verici/Simirsiz 2.06 1.66-2.66 6 74 .62
Kotiimser/Endiseli 2.81 2.45-3.41 3 .70 .61
Cezalandirict 2.41 2.05-2.85 4 .50 .60
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran 2.85 2.41-3.74 3 .60 .53
YEBO-B 2.52 1.17-4.23 72 .92 -

Kuralcy/Kaliplayicl 2.88 2.02-3.46 12 .90 .86
Kig¢lmseyici/Kusur Bulucu 1.81 1.32-2.56 9 .89 .88
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 2.96 2.28-3.61 8 .92 .88
Somiiriicii/istismar Edici 1.30 1.17-1.65 7 .65 .73
Asirt Koruycu/Evhamlt 2.82 1.89-4.23 7 .70 .63
Kosullu/Basar1 Odakli 3.29 2.81-4.09 5 .76 75
Asir1 Izin Verici/Sinirsiz 2.09 1.82-2.59 6 73 .66
Kotiimser/Endiseli 2.59 2.27-3.17 3 e .64
Cezalandirict 2.46 2.46-2.09 4 .50 .64
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran 3.39 3.21-3.60 3 .53 .61
KPE 2.32 1.65-3.42 32 .89 .86
Dominant/Kontrolclik 2.16 1.88-2.33 4 .75 .69
Kinci/Ben Merkezcilik 2.06 1.66-2.66 4 .78 .75
Soguk/Mesafelilik 2.01 1.65-2.16 4 .79 .73
Sosyal Cekiniklik 1.91 1.69-2.09 4 .81 .84
Kendine Glivenmeme/Girisken Olmama 2.27 1.98-2.64 4 .69 .70
Asirt Uyumluluk 2.44 2.13-2.21 4 .64 .66
Kendini Feda 3.02 2.63-3.42 4 .73 75
Intrusif/Muhtag 2.27 2.41-2.99 4 72 71
BKB inanc¢ Ol¢egi 132  0.65-.2.10 7 74 72

Bu ¢alismada, BKB inanglarinin yordayicilari olarak degerlendirilen YEBO-A
ve YEBO-B alt 6lgekleri ve toplam puani, KPE alt dlcekleri ve toplam puani ve
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KiO-KTF BKB alt boyutundan olusan korelasyon analizi (Pearson) hesaplamalari
Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir. Tablo 3’te YEBO-A ve diger tiim degiskenlerin
kendi aralarindaki korelasyon hesaplamalarina yer verilirken, Tablo 4’te ise YEBO-
B ve diger tim degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyon hesaplamalarina yer
verilmektedir. YEBO-A ve YEBO-B’nin ayr1 tablolar olarak verilmesinin sebebi ise

her iki formun kendi iginde 10’ar alt boyuttan olugsmasidir.

Yapilan Pearson korelasyon analizine gore, YEBO-A toplam (r=0.44, p=0.00)
ile BKB inanglar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna gore,
anneye iligkin algilanan olumsuz ebeveyn bic¢imlerinin toplami arttikca, BKB
inanclart da aym yonde artmaktadir. YEBO-A alt boyutlarindan ise
kuralci/kaliplayict (r=0.32, p=0.00), kuctumseyici/kusur bulucu (r=0.41, p=0.00),
duygusal bakimdan yoksun birakan (r=.16 p=0.00), asir1 koruyucu/evhamli (r=0.37,
p=0.00), kosullu/basari odakli (r=.23, p=0.00), asir1 izin verici/sinirsiz (r=0.33,
p=0.00), kotimser/endiseli (r=0.28, p=0.00), cezalandirict (r=0.23, p=0.00) ve
degisime kapali/duygular1 bastiran (r=0.23, p=0.00) degiskenleri ile BKB inanglar1
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Buna gore, anneye iligkin
kuralcr/kaliplayici, kiicimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakan,
asirt  koruyucu/evhamli, kosullu/basar1  odakli, asir1 izin verici/sinirsiz,
kotiimser/endiseli, cezalandirici, degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveynlik
artttkca, BKB inanglar1 da aym yonde artmaktadir. YEBO-A alt boyutu olan
sOmdrucu/istismar edici (r=0.11, p=0.05) ebeveynlik bigcimi ve BKB inang

degiskeni arasinda ise anlamli iliski bulunamamastir.

YEBO-B toplam (r=0.42, p=0.00), BKB inanglar ile pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur. Buna gore, babaya iliskin olumsuz ebeveyn deneyimleri toplami
arttikca, BKB inanglar1 da ayn1 yonde artmaktadir. YEBO-B alt boyutlarindan ise
kuralcr/kaliplayict (r=0.29, p=0.00), kug¢tumseyici/kusur bulucu (r=0.39, p=0.00),
asirt  koruyucuw/evhamhi  (r=0.27, p=0.00), kosullu/basar1 odakli (r=0.30,
p=0.00),as1r1 izin verici/sinirsiz (r=0.25, p=0.00), koétiimser/endiseli (r=0.28,
p=0.00), cezalandirict (r=0.29, p=0.00) ve degisime kapali/duygular1 bastiran
(r=0.17, p=0.01) degiskenleri ile BKB inanglar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Buna gore, babaya iliskin kuralci/kaliplayici, kiiglimseyici/kusur

bulucu, asir1 koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli, asir1 izin verici/sinirsiz,
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kotiimser/endiseli, cezalandirici, degisime kapali/duygular1 bastiran ebeveyn
deneyimleri arttikca, BKB inanglar1 da aynmi yonde artmaktadir. BKB inang
degiskeni ile YEBO-B alt boyutlarindan sémiiriicii/istismar edici (r=0.11, p=0.07)
ve duygusal bakimdan yoksun birakan (r=0.10, p=0.08) degiskenleri arasinda ise

anlaml iliski bulunmamuistir.

KPE toplam puan (r=0.60, p=0.00) ile BKB inanglar1 arasinda pozitif yonde
anlaml iliski bulunmustur. Buna gore, kisilerarasi problemler toplami arttikca BKB
inanglar1 da aym yonde artmaktadir. KPE alt boyutlarindan ise
dominant/kontrolculiik (r=0.43, p=0.00), kinci benmerkezcilik (r=0.36, p=0.00),
soguk/mesafelilik (r=0.43, p=0.00), sosyal cekiniklik (r=0.43, p=0.00), kendine
giivenmeme/girisken olmama (r=0.46, p=0.00), asir1 uyumluluk (r=0.41, p=0.00),
kendini feda etme (r=0.28, p=0.00) ve intrusif/muhtaglik (r=0.35, p=0.00)
degiskenleri ile BKB inan¢ degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Buna gore, dominant/kontrolciiliik, kinci benmerkezcilik,
soguk/mesafelilik, sosyal ¢ekiniklik, kendine giivenmeme/girisken olmama, asir1
uyumluluk, kendini feda ve intrusif/muhtaclik kisileraras1 davraniglar arttik¢a BKB

inanclar1 da ayn1 yonde artmaktadir.
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Tablo 3. Young Ebeveynlik Olcegi Anne Formu (YEBO-A) Alt Boyutlar1 ve Arastirmada Kullanilan Diger Olceklerin Korelasyon

Analizi

N=293 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1.Kuralc/Kaliplayict 1 54%**  30***  14*  A7Fx G3FF* 16*FF 44%Fx BlRRR xRk 7Rk 14% 9% 18% 14%* 12* 20%* 6%k * 32kkk JEIRK FPrAk oA
2.Kigumseyici/Kusur Bulucu 1 S7FRE ALk 8RRk OFFRK BlRRk ABRRk GRkk BERrx ZOFAR 22%kk 3lRwx oAk 25Frx 1Q** .07 I ° il ¥ RS Y 4 A 7 SN ¥ il
3.Duygusal Yoksun Birakan 1 31** -.03 .09 27*%  35%%  36** 32+ .06 .06 21> 17+ 15%* 12* -.07 -.07 A6** BBk 3%k 12%*
4.Somiiriicii/Istismar Edici 1 A13* .03 28FFK 201X Fk 4%xx 4% .08 .03 A1 .04 .07 .06 -.03 .07 A1 36%** 29%r* .09
5.Asir1 Koruycuw/Evhamli 1 30Fxx 22k Z@RAR QAR 2%k 16** 13* AB* 21k 23%kk 4%k QEFRR 28K Ak Z7kkk B3RAK Z4hrk 33Ekk
6.Kosullu/Basar1 Odakl 1 .04 30k 3BFxx gk 2%k A1 A1 .10 .08 A1 3% 26%F 23%*x L@k Blawk DoRkk
7.Asr1 Izin Verici/Smirsiz 1 B4FER ZRRk QQFK Q7KK QRN QQkkk ARk DERkk o QRxk .09 A9** 33xxx BlRRR 47ROk 3gRRk
8.Kotlimser/Endiseli 1 ABFFE ABFRx DA 14> 9% 18**  16%F  18* 16**F  20%F  28%** 7GRk A3xrk DQRax
9.Cezalandirict 1 BLFxR 27k 6% 16%*F (19** 14* .10 .05 IV Sateb BV AN | Sl I AS SV Y sl
10.Degisime Kapali/Duygu Bastiran 1 25%* .08 4%k 0% 19%*  1T7** .14* 6% 23%*x G3FFK BLark DEFR*
11.Dominant/Kontrolculik 1 38Fxx QAR Qkkk 1Rk 14% 21k ABRRx A3RRk 3hkkk pQkk Ggxrx
12.Kinci/Benmerkezci 1 B2%** ABFAR ZPxkk 16** -10 A5* 3@FFR 220k 6% 60***
13.Soguk/Mesafeli 1 59FHE - Bgrrx 20** -01 .10 A3FFE O 30F* 20%* 64
14.Sosyal Cekinik 1 H3xxx 3hRAk .06 .08 AJFEE - ZORAE 28F** GEFH*F
15.Kendine Giivenmeme 1 B7FF 30** 3TFF 4GFrr 27Fxx Q7kkk JhRRx
16.Asir1 Uyumlu 1 A9** 37RR ALRRR Q5% 24%%k TR
17.Kendini Feda Etme 1 AT 28%xx 18Fx 14* 4BFr*
18.Intrusif/Muhtag 1 35F*k 20Kk ZOFr* GOFF*
19.BKB Inang 1 Rl BV VA SN - K il
20.YEBO-A Toplam 1 B7xFE 43R
21.YEBO-B Toplam 1 .38***
22.KPE Toplam 1

Not. ***p<0.001,**p<0.01, *p<0.05
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Tablo 4. Young Ebeveynlik Olcegi Baba Formu (YEBO-B) Alt Boyutlari ve Arastirmada Kullanilan Diger Olceklerin Korelasyon

Analizi

N=293 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1.Kuralcy/Kaliplayict 61***  15* A6** 34Erx T xRk .07 5gFxx  BRkk 3pxk Q6% 12* .10 21%xx 20%*  19%% 20**F 33Fxx pgRkk JQkkk ZEwkk 3k
2.Kiigumseyici/Kusur Bulucu 1 AQFF* 3R 19*k 37xkk 3gRkk Blkkk BQREk DERRk ok 20%% 8% 22%%  19*%*  16** .09 27FF* ZQREk JgRRk Bk 3Rkx
3.Duygusal Yoksun Birakan 1 56***  -20% .05 A9%* AT 24%%% 3% .02 .00 .07 .04 .05 .00 -.07 -.03 .10 R il .15 .01
4.Somiiriiciv/Istismar Edici 1 -19 .07 B 14% 0 26%F* .06 .13* .04 .08 .05 .05 .00 .04 .09 A1 A0 13* .09
5.Asirt Koruycu/Evhaml 1 ) Raiaid .07 28*** - 15%* =00 .23 18R ATFF 26%*% 23%F* 19** 4% 26%KF 27FFF 32%rk Q%R 33Rax
6.Kosullu/Basar1 Odakl 1 .05 39%* 39xk 23%x 2Rk .10 .06 A8*x A7 20%*F 20%% 31k 30FF* 63%r* 30FAF 20%%*
7.As1r1 Izin Verici/Smursiz 1 28*** 5 xFk .07 27 16%r 21%F 20 16** A1 .06 ATEE S 25FFK AR AGRRR 7 RRK
8.Kotiimser/Endiseli 1 ASF* 32%% 20%* .03 .09 A7Fx16r 1T 2% 22%x% 28FRx T4ARKK AQFAR 23Fxx
9.Cezalandirici 1 27F% 24%Fx 12* A3* 22%k% 21%x 8% A1 24FFF QXK GOFFK AGFRR 2QFx*
10.Degisime Kapali/Duygu Bastiran 1 .06 .05* 12* A1 14* 14* -.05 -.05 A7x* B4FxxR gFR* .08
11.Dominant/Kontrolct 1 38Fxx pQRkk ppkkk pLRRR 14% 21%*k 4BRRR . 3Rk DgRx BBkk BRRkk
12.Kinci/Benmerkezci 1 B2%** ARk P Rxk 1 6** .10 5% 36**  16**  .22*%*%  60***
13.Soguk/Mesafeli 1 59F** - 3gx*  20** .01 .10 AZFFE O D0**  30**B4*F*
14.Sosyal Cekinik 1 53*xx - 3Gk .06 .08 AZFF*DgERx 30**66*F*
15.Kendine Giivenmeme 1 BT 30*F 37 46*r* 27*% 7%k 75RR*
16.Asirt Uyumlu 1 AQFx 3TFF AR 24%% QBFK GTRRF
17.Kendini Feda Etme 1 ATHERE 8% 14% 18**  4g*x*
18.Intrusif/Muhtag 1 35FF* 30** 20%** GOFF*
19.BKB Inang 1 A2%FF BTRRE L G3FFF
20.YEBO-B Toplam 1 STHxF - 3FHx
21.YEBO-A Toplam 1 A3FF*
22.KPE Toplam 1

Not ***p<0.001, **p<0.01,*p<0.05
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Arastirmaya katilan geng yetiskinlerin BKB inanglarmin sosyo-demografik
gruplar aras1 degiskenligini test etmek amaciyla iki gruptan olusan cinsiyet ve is
statlisii degiskeni ile bagimsiz gruplar t-test analizi yapilmistir. Yapilan analiz

sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclarimin Sosyo-Demografik ve

Diger Veriler A¢isindan T-Test ile Incelenmesi

N=293 Ort. SS. t df P
Cinsiyet Kadin 1.33 .16 14 291  .887
Erkek 1.31 .70
Is Sahibi Evet 1.32 71 01 291 .994
Hayir 1.32 15

Yapilan t-test hesaplamalarina gore, cinsiyet gruplarinin BKB inanglarinda
anlamli diizeyde farklilik yoktur, t(291) = .14, p>0.05. Is sahibi olmanmn veya
olmamanin BKB inan¢ puanlarinda anlamli bir farklilik yoktur, t(291) = .01,
p>0.05.

Ikiden daha ¢ok gruptan olusan sosyo-demografik degiskenlerden yas, en son
mezun olunan okul derecesi ve gelir diizeyi gruplarinin BKB inanglarinda anlamhi
bir farklilik olup olmadigimi incelemek icin tek yonlii varyans analizi (One Way-

ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclarimin Sosyo-Demografik ve

Diger Veriler A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi

N=293 N Ort. SS F df P
Yas 19-25 147 1.37 .74 180 290 .17
26-32 117 1.32 .73
33-39 29 1.09 .04

En Son Mezun Tlkokul-

Olunan Ortaokul-Lise 77 145 77 257 290 .08
Y Uksekokul-

Okul Derecesi Universite 180 1.30 .70
Y iksekLisans-
Doktora 36 1.32 .73
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Gelir Duzeyi Diisiik 60 142 .72 79 290 .45
Orta 161 1.30 .73
Yuksek 72 1.28 .73

Yapilan tek yonlii varysans analizlerine gore, yas (F(1,291)=1.80, p>0.05), en
son mezun olunan okul derecesi (F(1,290)=2.57, p>0.05) ve gelir dizeyi
(F(1,290)=0.79, p>0.05) gruplarinin BKB inan¢ degiskeni puanlarinda anlamli bir
farklilik yoktur.

3.2. Regresyon Analizleri

Arastirma hipotezlerini test etmek icin, (H1:) bagimsiz degisken YEBO-A
toplam puani ve BKB inanglar1 bagimli degisken olarak alinarak basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Ardindan YEBO-A alt boyutlarinin BKB inanglarini
yordayici roliinii degerlendirmek i¢in c¢oklu regresyon modeli olusturulmustur.
(H2): YEBO-B toplam puan1 ve BKB inanglari ile basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Ardindan YEBO-B alt boyutlarinin BKB inanglari iizerindeki yordayici
roliinii degerlendirmek amaciyla goklu regresyon analizi yapilmustir. (H3): YEBO-
A toplam puan ve YEBO-B toplam puaninin BKB inanglarimi yordayici roliinii
degerlendirmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. (H4): KPE toplam
puani ve BKB inanglar1 ile basit dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.
Ardindan, KPE alt boyutlarinin BKB inanglar1 {izerindeki yordayici roliinii
degerlendirmek i¢in ¢oklu regresyon modeli olusturulmustur. Yapilan tim
regresyon analizlerinde ise etkisi olacagi diisiiniilen aktif psikoterapi siireci kontrol

degiskeni olarak alinmistir.

YEBO-A alt boyutlarindan (kuralcy/kaliplayici, kiigiimseyici/kusur bulucu,
duygusal bakimdan yoksun birakan, asir1 koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli,
asir1 izin verici/siirsiz, kotlimser/evhamli, cezalandirici, degisime kapali/duygular
bastiran) olusturulan YEBO-A toplam puan bagimsiz degisken, BKB inanglari
bagimli degisken olarak alinarak basit dogrusal regresyon analizi yapildi. Yapilan
modele gore YEBO-A toplam puanm1 BKB inang skorunun anlamli bir
yordayicisidir, R=0.44, 1(291)=8.39, p<0.001. Ayrica, olumsuz anne ebeveyn
bigimleri varyansmn %19.3’iinii agiklamaktadir, R>=0.19, F(1,291)=70.35, p<0.001.
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YEBO-A alt boyutlarinin BKB inanglar iizerindeki yordayici roliine iliskin
tiim alt boyutlar bagimsiz, BKB inanglar1 ise bagimli degisken olarak alinarak bir
diger regresyon modeli olusturuldu. Olusturulan model anlamlidir ve varyansin
%26.6’sm1 agiklamaktadir, R>=0.27 F(1,291)=10.35, p<0.001. Modeli anlaml1 kilan
anneye iliskin ebeveyn bigimleri incelendigi zaman ise, kiigimseyici/kusur bulucu
3=0.30, t(291)=3.58, p<0.01, asir1 koruyucu/evhamli 3=0.24, 1(291)=3.77, p<0.001,
agir1 izin verici/siirsiz 3=0.16, t(291)=2.52, p<0.05 ebeveyn bicimlerinin BKB

inanclar1 tizerindeki yordayici roliine ulagilmistir.

YEBO-B alt boyutlarindan (kuralci/kaliplayici, kiigiimseyici/kusur bulucu,
duygusal bakimdan yoksun birakan, asir1 koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli,
asir1 izin verici/siirsiz, kotiimser/evhamli, cezalandirici, degisime kapali/duygulari
bastiran) olusturulan toplam puan bagimsiz degisken, BKB inanclar1 bagimh
degisken olarak alinarak basit dogrusal regresyon analizi yapildi. Yapilan modele
gore YEBO-B toplam puami BKB inan¢ skorunun anlamli bir yordayicisidir,
R=0.41, t(291)=7.75, p<0.001. Ayrica, olumsuz baba ebeveyn bi¢imleri varyansin
%17.0’sini agiklamaktadir, R>=0.17, F(1,291)=60.04, p<0.001.

YEBO-B alt boyutlarimin BKB inanglarin1 yordayicilik 6zelligi igin tiim alt
boyutlar bagimsiz, BKB inanclar1 ise bagimli degisken olarak alinarak bir diger
regresyon modeli olusturuldu. Olusturulan model anlamlidir ve varyansin
%23.5’sini aciklamaktadir, R?=0.24, F(1,291)=8.74, p<0.001. Modeli anlaml1 kilan
babaya iliskin ebeveyn bi¢imleri incelendigi zaman ise, kii¢iimseyici/kusur bulucu
R=.26, t(291)=3.19, p<0.01, asir1 koruyucuw/evhaml 3=0.21, t(291)=3.37, p<0.01,
kosullu/basart odakli 3=0.13, t(291)=2.12, p<0.01 ebeveyn bicimlerinin BKB

inanglarinin yordayicist oldugu bulunmustur.

YEBO-A alt boyutlarindan olusturulan YEBO-A toplam puan ve YEBO-B alt
boyutlarindan olusturulan YEBO-B toplam puani bagimsiz degiskenler olarak,
BKB inang¢ skoru ise bagimli degisken olarak alinarak yeni bir regresyon modeli
olusturuldu. Olusturulan model anlamlidir ve varyansin %23.2’sini agiklamaktadir,
R?=0.23, F(1,291)=44.17, p<0.001. Buna gore, YEBO-A (3=0.30, t(291)=4.86,
p<0.001) ve YEBO-B (?=0.24, t(291)=3.83, p<0.001) birlikte degerlendirildigi
zaman her ikisi de BKB inanglar1 iizerinde yordayici rolii olan degiskenler olarak

bulunmustur.
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KPE alt boyutlarindan (dominant/kontrolciiliik, kinci/benmerkezcilik,
soguk/mesafelilik, sosyal ¢ekiniklik, kendine giivenmeme/girisken olmama, asir1
uyumluluk, kendini feda etme, intrusif/muhtaglik) olusturulan toplam puan
degiskeni bagimsiz degisken, BKB inanglar1 bagimli degisken olarak alinarak basit
dogrusal regresyon analizi yapildi. Yapilan modele gore kisilerarasi toplam puan
degiskeni BKB inang¢ degiskeninin anlamli bir yordayicisidir, 3=0.63, t(291)=13.90,
p<0.001. Ayrica, Kkisileraras1 problemler degiskeni varyansin 9%40.6’sin1
aciklamaktadir, R?=0.41, F(1,291)=193.328, p<0.001.

KPE alt boyutlarinin BKB inanglarin1 yordayicilik 6zelligi i¢in tiim alt
boyutlar bagimsiz, BKB inanglar1 ise bagimli degisken olarak alinarak bir diger
regresyon modeli olusturuldu. Olusturulan model anlamlidir ve varyansin %41.1°ini
aciklamaktadir, R?=0.41, F(1,291)=25.04, p<0.001. Modeli anlamli kilan
kisileraras1 davraniglar incelendigi zaman ise, dominant/kontrolciiliik (3=0.23,
t(291)=4.11, p<0.001, soguk/mesafelilik (3=0.19, t(291)=2.97, p<0.01, sosyal
cekiniklik R=0.16, t(291)=2.59, p<0.05, asirt1 uyumluluk R=0.14, t(291)=2.06,

p<0.05 alt boyutlarinin BKB inanglari iizerinde yordayici rolleri bulunmustur.
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BOLUM 4
4. TARTISMA

Bu calismada, geng yetigkinlerin algiladiklar1 ebeveyn bigimleri ve kisilerarasi
problemleri ile BKB inanglari arasindaki iligki incelenmistir. Bu boliimde arastirma
sonucunda elde edilen bulgular literatiirdeki caligmalar goz Oniine alinarak

tartisilmis olup, ¢alismanin sinirliliklarina ve 6nerilere de yer verilmistir.

Mevcut caligma, cinsiyete gore BKB inanglarinin anlamli bir farkliligim
desteklememektedir. BKB’nin genel islevsizlik derecesinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini destekleyen arastirmalar bulunmaktadir (Zlotnick, Rothscild ve
Zimmerman, 2002; Wilson ve ark., 2007). Buna karsilik, kadinlarin erkeklere gore
iki kat daha fazla BKB tanis1 aldigin1 destekleyen arastirmalar da vardir (Black,
Gunter, Allen, Blum, Arndt, Wenman ve Sieleni, 2007; De moor ve ark., 2009).
BKB’nin goriiniimiine iliskin kadin cinsiyete yonelik Onyargi ise alanyazinda
siklikla tartismalara konu olmustur (Bjorklund, 2006). De moor ve arkadaslari
(2009), BKB’li kadinlarin erkeklere gore daha fazla duygusal istikrarsizlik, benlik
sorunlart ve olumsuz iliskilenmeler, erkeklerin ise kadinlara gore daha fazla
kendine zarar verme davranislarina sahip olduklarini belirtmislerdir (De moor ve
ark., 2009). Bir diger calisma ise, cinsiyetin BKB goriiniimiinde sadece eyleme
koyma davraniglarinda bir farklilik oldugunu ancak genel tabloda iki cinsiyetin de
farkliliktan c¢ok benzerlige sahip oldugunu 6ne slirmiistiir (Johnson, Shea, Yen,
Battle, Zlotnick, Sanislow, Grilo, Skodol, Bender, McGlashan ve Gunderson,
2003). BKB inanglarinin cinsiyete gore farklilik gostermemis olmasinin bir diger
sebebi ise alanyazindaki arastirmalarin BKB tani gruplari, mevcut ¢alismanin ise

klinik olmayan bir 6rneklem grubu ile ¢calismis olmasi olabilir.

Geng yetiskinlerin BKB inancglar1 yas gruplarina gére anlamli diizeylerde

farklilagsmamaktadir. Morgan ve arkadaslar1 (2013) BKB spektrumunun genglerde,
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siklikla olgun yetiskinlere (45-68) gore daha siddetli oldugunu One siirmiistiir
(Morgan, Chelminski, Young, Dalrymple ve Zimmerman, 2013). Alan yazinda bir
baska calismada, BKB’ye iliskin kimlik sorunlarinin 18-35 yas araliginda 36-90 yas
araligima gore daha siddetli oldugunu bulmustur (De Moor ve ark., 2009). Yas
degiskeninin diger aragtirmalara gore anlamli bulunmamasinin sebebi diger
arastirmalarin yasi farkli gruplandirilmasi ile iligkili olabilir. Ayn1 zamanda, 19-39
yag araligt De moor ve arkadaslarinin (2009) risk ve siddetli grup olarak
simiflandirdigi 18-35 yas grubu ile de uyusmaktadir. Bu da yas grubunun tiimiiniin
siddetli gruba ait olmasi ve dolayisiyla kendi i¢inde farklilasmamasinin bir sebebi

olarak gorulebilir.

Is sahibi olan ve olmayan gruplarin BKB inanglari mevcut ¢alisma
bulgularina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. BKB 6zelliklerine sahip
bireylerin yiiksek diizeylerde c¢alismayan grup oldugunu belirten calismalar
bulunmaktadir (Snyder, Goodpaster, Pitts, Pokorny ve Gustin, 1985). Baz
arastirmalar ise, BKB’li bireylerin issizlik degerlerinin kendi i¢lerinde yar1 yariya
oldugunu One siirmiistiir (Sansone ve Sansone, 2012). Mevcut ¢alisma BKB’yi
bozukluk olarak degil, kisilik 6zelligi olarak ¢alismistir. Is degiskeninin ise kendilik
ve kisilerarast islevsellik spektrumunda bozulma derecesine gore farklilik

gosterecegi bu ¢ergevede sOylenebilir.

BKB inanglari en son mezun olunan okul derecesine gore farklilik
gostermemektedir. Egitimin BKB ozellikleri ile iligkili olmadigini destekleyen
aragtirmalar alanyazinda yer almaktadir (Synder ve ark., 1985; Wolf, Stiglmayr,
Bretz, Lammers ve Auckenthaler, 2007). BKB siklikla duygusal siireksizlik ve
islevsiz sosyal iligkiler ile anilmaktadir (Fertuck, Jekal, Song ve Wyman, 2009: Hill
ve ark., 2008). Ancak, BKB veya BKB o6zelliklerinin egitim diizeyine gore

farklilagtigini destekleyen bir ¢aligmaya rastlanmamastir.

Mevcut c¢aligma, BKB inanglarinin katilimeilarin  gelir diizeylerine gore
farklilik gostermedigini desteklemektedir. Buna gore, bireylerin farkli maddi
kosullara sahip olmalarinin BKB inanglar1 iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.
BKB o6zelliklerine sahip ¢ocuk ve ergenlerin gelecekte zorlu ekonomik sikintilar
yasayabileceklerini One siliren bulgular vardir (Winsper, Marwaha, Lereya,

Thompson, Eyden ve Singh, 2015). Ancak, boylamsal bir ¢alisma sonucu elde
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edilen bir bulguya rastlanmadigi i¢in bu pek gecerli goriilmemektedir. Stresli yasam
olaylar1 ve islevsiz kisilik ozelliklerini degerlendiren bir diger arastirma ise
ekonomik kosullarin kisilik patolojileri ile iliskili olmadigin1 6ne siirmiistiir

(Powers, Gleason ve Oltmanns, 2013).

Mevcut ¢aligma, algilanan anne ve baba olumsuz ebeveyn bicimlerinin BKB
inanglar1 iizerinde yordayicit bir rol oynadigimi ortaya koymustur. Arastirmanin
teorik arka planina gore, giivenli baglanma, bagimsizlik, kimlik hissi, 6zgirlik ve
gercekci  smurlar gibi temel ¢ocukluk ihtiyaclarinin ebeveynler tarafindan
karsilanmamas1 veya cok fazla karsilanmasi yetigkinlik psikopatolojisinin yap1
taglarin1 olusturmaktadir. Young ve arkadaslar1 (2003), bakim verenler ile erken
donem deneyimlerin bireyin yetiskinlikte kendisini, baskalarini ve diinyay1
algilarken kullandig1 temel inancglar gelistirmelerinde 6nemli rol oynadigini ve bu
inanc¢larin psikopatolojinin yap1 taslari oldugunu 6ne stirmiistiir (Young ve ark.,
2003). Mevcut calisma bulgular, her iki ebeveyne iliskin algilanan olumsuz
ebeveyn bi¢cimlerinin BKB inanclar1 gelistirmede ki yordayici roliinii ortaya
koymaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan gen¢ yetiskinlerin sahip oldugu
caresizlik, bagimhlik, giivensizlik ve digerleri karsisinda kendilerini tehditlerden
korumaya yonelik BKB inanglarinin temelini gegmiste deneyimledikleri olumsuz
ebeveyn davraniglar olusturabilmektedir. Mevcut ¢alisma bu kapsamda alanyazinda
ebeveyn bicimleri ve BKB gelistirme riskini inceleyen diger ¢alismalar ile tutarh
bulgular1 desteklemektedir (6rn. Young ve ark., 2003; Johnson ve ark., 2006; Afifi
ve ark., 2011; Cheng ve ark., 2011; Schuppert ve ark., 2015; Soloff ve Millward,
1983; Jordao ve Ramires, 2010).

Hernandez ve arkadaglar1 (2012), BKB gelisimi i¢in ¢ocukluk cag1 fiziksel
thmal ve istismarin 6nemini vurgulamis, ancak ebeveyn bigimlerinin bu iliskide bir
rolii olmadigini o6ne sirmiistir (Hernandez ve ark., 2012). Mevcut calisma
bulgulari, ebeveyn bi¢imlerinin BKB inanglari ile iligkisini destekler nitelikte olup,
bu arastirma ile uyusmamaktadir. Duygusal ve fiziksel istismar igeren ¢ocukluk
cag travmalarinin BKB gelistirme riski iizerindeki etkisi alanyazinda siklikla yer
almig, bu sayede istismar igeren ¢ocukluk cagi deneyimleri konusunda duyarlilik
oldukga artmistir (6rn. Lobbestael ve ark., 2005). Ancak, BKB sz konusu oldugu

zaman duygusal ve fiziksel istismar gibi olumsuz ebeveyn bi¢cimlerinin de kisilik
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gelisimi tlizerindeki etkisi son yillarda yiiriitiilen caligmalar ile 6nem kazanmistir.
Afifi ve arkadaslar1 (2011), bireylerin BKB gelistirme riskini degerlendirirken
ebeveyn fiziksel ve duygusal ihmalinin, duygusal ve fiziksel istismar kadar 6nemli
oldugunu savunmustur (Afifi ve ark.,, 2011). Bu baglamda, mevcut ¢alisma
bulgular1 da cinsel istismar iceren talihsiz erken ¢ocukluk deneyimleri gibi olumsuz
anne ve baba ebeveyn bicimlerinin de yetiskinlikte BKB 6zelliklerinin gelisimi i¢in

onemli bir rol oynadigini bir kez daha vurgulamaktadir.

Olumlu ebeveynligin saglikli kisilik gelisimine, olumsuz ebeveyn
bicimlerinin ise islevsiz kisilik gelisimlerine yol acabildigi daha Once baska
arastirmalara da konu olmustur (6rn. Johnson ve ark., 2006; Cheng ve ark., 2011).
Alanyazinda 6zellikle ebeveynlerinden sadece birinin kisilik bozukluguna sahip
bireylerin kontrol gruplarma gore daha fazla psikolojik belirtiler ve kisilik
bozukluklarina sahip olma riskine sahip oldugunu One siliren arastirmalar
bulunmaktadir (Cheng ve ark., 2011; Schuppert ve ark, 2012). Bu da istikrarli ve
patolojik olmayan ebeveyn davramiglarinin saglikli kisilik gelisimi i¢in Gnemini

ortaya koymaktadir.

Mevcut ¢alismanin bir diger degerli bulgusu ise, anne ebeveyn bigimleri gibi
baba ebeveyn bigimlerinin de BKB innglarini yordayici roliinii ortaya koymasidir.
Bowbly (1973), baglanma kurami ile bakim veren ve ¢ocuk iliskisinin yetigkinlikte
giivensiz kisileraras: iliskilenmelere kadar varan Onemli rolii iizerine degerli
cikarimlarda bulunmustur (Bowlby, 1973). Bowlby ve diger psikoloji kuramcilar
(6rn. Kernberg, 1980; Winnicott, 2013) cocugun saglikli kisilik gelisimi igin
siklikla sadece anne-¢ocuk etkilesimlerine odaklanmistir. BKB’li bireylerin
annelerinin ¢ocuk yetistirme asamasinda fazla katilimli, babalarin ise az katilimh
oldugunu 6ne siiren ampirik ¢aligmalar bulunmaktadir (Soloff ve Millward, 1983).
Kisilik bozukluklar1 semptomlar1 gelistirme riski ilizerine yapilan caligmalar ise
baba ebeveyn bigimlerinin de kisilik bozukluklar1 veya bozukluklara iligkin kisilik
ozellikleri gelisiminde etkili oldugunu desteklemektedir (Yu ve ark., 2007; Cheng
ve ark., 2011). Mevcut calisma da hem anne hem de baba ebevyenligin BKB
inanc¢larin1 yordayici roliinti destekleyerek, anne gibi baba ebeveyn bicimlerinin de

kisilik gelisimi i¢in 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Son yillarda baba ebeveynligin de
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saglikl kisilik gelisimi i¢in 6nemli oldugunun dikkat ¢ekmesi ise ¢ocuk yetistirme

siireclerine baba ebeveynlerin dahil olma diizeylerinin artisi ile iligkili olabilir.

Mevcut c¢alisma, anne ve babaya iliskin YEBO alt boyutlarindan
kigimseyici/kusur bulucu ebeveynlik bigimlerinin BKB inanglar1 tizerinde
yordayici roliinii desteklemektedir. BKB 6zellikleri ve istikrarsiz benlik saygisinin
giicli iliskisi siklikla arastirmalar tarafindan ele alinmistir (6rn. Zeigler-Hill ve
Abraham, 2006; De moor ve ark., 2009). Erken cocuklukta anne ve baba
davraniglarinin  kiicimseyici/kusur bulucu o6zellikler ile karakterize olmasinin
cocuklarin  istikrarli  bir  benlik saygist1  gelisimini  engelleyebilecegini
disiindiirmektedir. Mevcut calismada, katilimcilar kiiclimseyici/kusur bulucu
ebeveynlerini “beni ¢ok elestirdi”, “bana salak ve beceriksizmisim gibi davrandi”
gibi davranislar ile tanimlamiglardir. Buna gore, kiiglimseyici/kusur bulucu ebeveyn
deneyimleri katilimeilarin garesizlik, bagimlilik, giivensizlik ve digerleri karsisinda
kendisini tehditlerden korumaya yonelik islevsiz BKB inanclar1 gelistirmeleri icin
onemli bir etken olarak bulunmustur. BKB ile ilgili yapilan bilimsel ¢alismalar da
ebeveyn elestirisinin BKB 6zellikleri ile iliskisini destekleyici yondedir (Whalen,
Malkin, Freeman, Young ve Gratz, 2015). Buna ek olarak, kiglmseyici/kusur
bulucu ebeveyn bigimi ve benlik saygisinin BKB inanclarini beraber yordayici rolii

daha kapsamli bir sekilde incelenebilir.

Arastirma bulgular;, hem anneye hem de babaya iliskin YEBO alt
boyutlarindan asir1 koruyucu/evhamli ebeveyn bigimlerinin yetiskinlikte BKB
inanglarim1  yordayict roliinii ortaya koymustur. Asir1  koruyuculuk iceren
ebeveynligin islevsiz kisilik gelisimi ile gili¢lii iliskisi arastirmalar tarafindan
desteklenmistir (Cheng ve ark., 2011). Alanyazindaki diger caligmalar da, annenin
asir1 koruyucu ve dahil olma (Schuppert ve ark., 2015; Soloff ve Millward, 1983),
babanin asir1 koruyucu ve 6zerklik inkar1 i¢eren ebeveynliginin spesifik olarak BKB
gelisimi i¢in risk olusturdugunu bulmustur (Yu ve ark., 2007). BKB teorileri
koruma eksikligi (Jordao ve Ramires, 2010) igeren ebeveyn bi¢imlerinin de BKB
icin bir risk faktorii oldugunu oOne siirmektedir. Koruma eksikliginin kisilik
patolojilerine yol ag¢tiginin bilinmesi, asir1 koruyuculuk iceren ebeveynligin riskli
olmayacagini diisiindiirmektedir. Soygiit ve Cakir (2009), asir1 koruyucu ebeveyn

tarzinin toplumumuzda faydali ve islevsel bir tarz olarak benimsendigini One
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stirmiistiir (Soygiit ve Cakir, 2009). Asir1 koruyuculuk igeren ebeveynlik Tiirk
toplumunda zararsiz ve olumlu bir ebeveynlik bi¢cimi gibi goriinmektedir. Ancak,
asir1 koruyuculuk ile karakterize ebeveyn bi¢imlerinin deneyimlenmesi, ¢gocuklarin
kesif deneyimlerini ve eyleme yonelik basa cikma stratejileri gelistirmesini
engellemektedir (Cheron, Ehrenreich ve Pincus, 2009). Eyleme yonelik basa ¢ikma
stratejileri gelistirmemis bir cocugun yetigkinlikte muhtachik ve zayiflik ile

karakterize BKB inanglar1 gelistirmesi beklenmektedir.

Calisma bulgular;, YEBO-A alt boyutlarindan asir1 izin verici/sinirsiz
ebeveynlik bigimi BKB inanglar1 iizerindeki yordayici roliinii ortaya koymustur.
Geng yetiskin katilimcilar annelerine yonelik asir1 izin verici/siirsiz ebeveyn
deneyimlerini  disiplin ve sorumluluk eksikligi ile karakterize olarak
tanimlamiglardir. Buna gore, annelerini disiplinsiz ve sorumluluk sahibi olmayan ve
cocuklarina da disiplin ve sorumluluk sahibi olma alanlarinda yol gdsterici
olamayan ebeveynlik bicimi c¢aresizlik, bagimlilik, giivensizlik ve digerleri
karsisinda kendisini tehditlerden korumaya yonelik BKB inanglarini yordamaktadir.
Specht ve arkadaslar1 (2009) yiiriittiikleri calismada, anneye yonelik algilanan ret ve
gevsemis simirlarin BKB gelistirme riskini arttirict oldugunu 6ne siirmiistiir.
Ebeveyn-¢ocuk iliskisinde sinir koymama ve disiplinsizlik ¢ocuk tarafindan ret
olarak  deneyimlenebilmektedir  (Spect ve  arkadaglari, 2009). Asin
koruyucu/evhamli ebeveynligin BKB inanglar1 i¢in olumsuz sonuglari mevcut
calisma tarafindan daha once tartisilmisti. Asir1 koruyucu ve asiri izin verici/sinirsiz
olma gibi iki farkli u¢ ebeveynligin BKB inanc¢larini yordayici roliiniin olmasi
Young ve arkadaslarinin (2003) ¢ocukluk temel ihtiyaclarinin karsilanmamasi veya
cok fazla karsilanmasinin erken donem uyum bozucu semalarin gelisiminde 6nemli
roline 6rnek olarak verilebilir. Asirt koruyucu/evhamli ebeveynligi bu ger¢evede
korunma ihtiya¢larinin ¢ok fazla karsilanmasi ve ¢ocugun 6zerk bir birey olarak
gelisememesi olarak ele alir isek, asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynligin ise ¢ocugun
korunma duygusunun hi¢ karsilanmamasi, serbest birakilmasi ve buna bagli ret
algilamas1 olarak ele alabiliriz. Bir ebeveyn bicimi ihtiyaglart 6zgiirlik
kisitlamalarina, bagimlilik ve itaatkar olma sorunlarina yol acacak derecede asiri
karsilarken digeri ise hi¢ karsilamamakta ve ¢ocuga duygusal ve fiziksel ihmal

deneyimini yagsatmaktadir.
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Hem anneye hem de babaya iliskin YEBO alt boyutlarindan kosullu/basari
odakli ebeveyn bi¢gimi BKB inanclar1 ile anlamli ve pozitif yonde iliskidedir.
Ancak, YEBO alt boyutlar1 ile olusturulan modele gére sadece YEBO-B’ye iliskin
kosullu/basar1 ebeveyn bi¢iminin BKB inanglar1 iizerinde yordayici rolii vardir.
Buna gore, babanin ¢ocuga yonelmis kosullu/basar1 odakli beklentisi yetiskinlikte
bagimlilik, giivensizlik ile karakterize BKB inanglar1 gelistirme zerinde gucli bir
etkisi yaratabilmektedir. Young ve arkadaslar1 (2003) sema modeli kapsaminda
kosullu/basar1 odakli ebeveyn bi¢imini ¢ogunlukla narsisistik kisilik bozuklugu ile
iliskilendirmistir (Young ve ark., 2003). Alan yazinda ise bu iki bozuklugun
komorbid 6zelliklerine iliskin ¢alismalar bulunmaktadir (Diomand, Levy, Fisher-
Kern, Cain, Doering, Horz ve Buchheim, 2014). Alanyazinda baba kosullu/basar1
odakli ebeveynlik ve BKB iligkisine dair bir bulguya rastlanmamustir, lakin ebeveyn
kosulsuz kabuliiniin ¢cocugun saghlkli kisilik gelisimi i¢in temel ihtiyaglarindan
oldugu bilinmektedir (Onder ve Giilay, 2007). Dolayisiyla kosul iceren ebevyen

biciminin BKB inanglar1 lizerinde etkisi olmasi1 beklenebilir bir bulgudur.

Hem anne hem de babaya y6nelik YEBO alt boyutlarindan cezalandirict
ebeveyn bicimi ve BKB inanglar1 arasindaki korelasyon iliskisi anlamli ve pozitif
yondedir, fakat tiim diger YEBO alt boyutlar1 ile olusturulan modele gore
cezalandiriciik alt boyutunun BKB inancglar1 {izerinde yordayict roll
bulunmamaktadir. Bu bulgu ilk bakista Stepp ve arkadaslarinin (2014) cezalandirici
ebeveynlik ve BKB arasindaki iliskiyi destekleyen arastirmasi ile uyusmuyor gibi
gorinmektedir. Ancak, kendileri ¢alisma sonucunda iki degisken arasindaki iliskiyi
tanimlarken iligskiyi destekleyen sadece zayif destegin bulunmakta oldugunu
belirtmislerdir (Stepp ve ark.,2014). Dolayisiyla, bu da cezalandiric1 ebeveynlik ile
BKB iligkinin ¢ok gii¢lii olmadigi anlamina da gelebilmektedir. Mevcut ¢alisma
bulgular1 da iki degisken arasindaki iligskinin pozitif ve anlamli oldugunu destekler
niteliktedir, fakat cezalandiricilik iceren ebeveynligin BKB inanglar1 iizerinde
yordayici roliinii desteklememektedir. 1ki degisken arasinda iliskinin bulunmast,
ama bu iligkinin yordayicilik icermemesi Stepp ve arkadaslarinin (2014) iliskiyi
tanimlarken kullandiklar1 “zayif” destek kapsaminda degerlendirilebilir. Ayrica,
arastirmanin O6rnekleminin 14-17 yas araligindaki cinsiyeti sadece kadin ve ergen
bireylerin olusturmasi, mevcut ¢alismanin ise katilimcilarini her iki cinsiyetten geng

yetiskinlerin olusturmasi da bu farklilig1 yaratan baska bir faktor olabilir.
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BKB’nin teorik arka plani somiiriicii/istismar edici ebeveyn bi¢imi ile BKB
siddetinin iliskisini destekleyici yondedir (Jordao ve Ramires, 2010; Battle ve ark,
2014; Afifi ve ark., 2011). Mevcut ¢alisma bulgular1 ise, somiiriicii ve istismar edici
ebeveyn bicimleri ile BKB inanglar1 arasinda herhangi bir iliski bulmamustir.
Istismar deneyimlerinin kisilik bozukluklarmni yordayici rolii siklikla ¢alisiimistir
(Jordao ve Ramires, 2010; Battle, 2004). Mevcut calisma BKB’yi tan1 grubu ile
degil, klinik olmayan bir 6rneklem ile calismistir ve bu ¢ercevede kisilik bozuklugu
tanis1 bildiren bireyleri arastirmaya dahil etmemistir. Aym1 zamanda, YEBO
somurdcu/istismar edici ebeveyn bicimi maddeleri “6ldu veya beni terk etti” gibi
tanimlamalar icermektedir. Arastirma veri setine ebeveynlerinden herhangi biri sag
olmayan katilimcilar dislama kriterleri kapsaminda dahil edilmemistir. Dolayistyla,
somdrucu/istismar edici ebeveynlik ve BKB inanglar1 kapsamli bir sekilde
degerlendirilememistir. Bir diger yandan, 21 c¢alisma ile yiiriitilen meta-analizi
caligmas1 ¢ocukluk ¢agi istismarinin BKB risk faktorii oldugunu, ancak nedensel bir
bakis acistyla bu iki degiskenin iliskisinin agiklanamadigini 6ne siirmiistiir (Fossati,

Amar, Raoux, Ergis ve Allilaire, 1999).

YEBO-A duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik ve BKB inanglar
anlamli ve pozitif yonde iliskidedir, ancak BKB inanglarini yordayici roli
bulunmamaktadir. Buna karsiik, YEBO-B duygusal bakimdan yoksun birakici
ebeveynlik ile BKB inancglar1 arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir.
Katilimeilarin YEBO-B  duygusal yoksunluktan aldigi puanlarin  ortalamalari,
YEBO-A duygusal yoksunluk puanlarmdan daha fazladir. Bu bulgu toplumumuzda
sik rastlanan ve klinik ortamda da gézlemlenen baba ebeveynin anne, ¢ocuk ve baba
ticgenine daha az duygusal olarak dahil olmasmin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Duygulart ¢ocuklar ile paylagsma yeteneginin az olmasi ile
tanimlanan degisime kapali/duygular bastiran ebeveynlik ile BKB inanglari ile yine
anlaml ve pozitif yonde iliskidedir. Ancak, degisime kapali/duygular1 bastiran
ebeveynlik bicimi BKB inanglarin1 yordamamaktadir. Alanyazinda duygusal
kopukluk (Specth ve ark., 2009), daha az duygusal sicaklik (Schuppert ve ark.,
2012) veya duygusal terk (Jordao ve Ramires, 2010) gibi degiskenler ile BKB
arasindaki iliskileri destekleyen arastirmalar siklikla yer almaktadir. Laporte ve
Guttman (1996) annenin duygusal olarak istikrarsiz olmasi ile BKB arasindaki

iligkiye dikkat ¢cekmektedir (Laporte ve Guttman, 1996). Bu annenin duygusal
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olarak ara sira varligi, ara sira ise yoklugu olarak yorumlanabilmektedir. Duygusal
olarak var olan ve olmayan ebeveynlerin birlestirilememesi, tek basina duygusal
yoksunlugun veya duygular1 bastiran ebeveynligin bu iliskide yordayici rolii
olmamas1 i¢in bir sebep olabilir. Ayrica, alanyazinda bu iki degiskenin iliskisini
destekler nitelikte olan ¢alismalar (6rn. Specth ve ark., 2009; Schuppert ve ark.,
2012) BKB tami gruplarn ile calismistir. Mevcut ¢alismanin 6rneklemini klinik
olmayan gen¢ yetiskin katilimcilarin olusturmast bu bulgunun alanyazindaki

calismalar ile tutarli olmamasinin bir diger sebebi olabilir.

Anneye ve babaya iliskin YEBO alt boyutlarindan kuralcy/kaliplayici
ebeveynlik bicimleri BKB inanglarini yordamamaktadir Calisma kapsaminda
kullanilan YEBO kuralci/kaliplayic1 ebeveynligi “her sey onun kurallarma gore
olmaliyd1”, “pek cok alanda miikemmelliyetciydi”, “ona gore her sey olmasi
gerektigi gibi olmaliydi” gibi tanimlamalar ile degerlendirmistir. Specht ve
arkadaslar1 (2009) gevsemis sinirlarin ve disiplinsizligin hakim oldugu ebeveynlik
bicimi ile BKB semptomlar1 arasindaki iliskiyi kendi ¢alismalari ile desteklemistir
(Specht ve ark., 2009). Mevcut ¢alisma bulgulari, asir1 izin verici/sinirsiz anne
ebeveynligin BKB inanglarinin giiclii bir yordayicist oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu
kapsamda BKB inanclar ile disiplinsizlik igeren ebeveynlik modeli yakindan
iliskidir. Dolayisiyla disiplin igeren kuralci/kaliplayici ebeveynlik bi¢iminin

yordayici roliine iligskin bulgularin desteklenmemesi bu kapsamda beklenebilir.

Hem anneye yonelik hem de babaya yonelik YEBO alt boyutlarindan
kotiimser/endiseli ebeveynlik bigimi BKB inang¢larini yordamamaktadir. Buna gore,
endiseli, korkulu ve hayata karamsar bir bakis agisiyla bakan ofkeli ebeveynlik
bicimlerinin BKB inanglarin1 yordayici rolii yoktur. Alanyazinda ¢aligmalar,
kotlimser tutumlarin  ¢ocugun da kotlimser tutumlarina sebep olabildigini
desteklemektedir (Hasan ve Power, 2002). Bu g¢ercevede mevcut caligmada
kotiimser ebeveynlik ile gilivensizlik, bagimlilik ve tehditten korunmaya karsi
islevsiz inanglar arasinda pozitif yonde korelasyon iligkileri bulmustur. Ancak, bu

iki degisken arasinda yordayicilik igeren bir iligki bulamamastir.

Mevcut caligma bulgulari KPE toplam puaninin BKB inancglar iizerinde
yordayici roliinii ortaya koymaktadir. Bu boélimde KPE ile BKB inanglar

arasindaki iliskilere ait bulgular alan yazindaki arastirmalar 1s181inda tartisilmistir.
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Aragtirmaya katilan geng yetigkinlerin kisilerarasi problemli davraniglari
kendilerinin glivensizlik, bagimlilik, digerleri karsisinda kendini tehditlerden
korumaya yonelik islevsiz BKB inanglarinin yordayicisidir. Alanyazinda BKB ile
KPE’lerin iligkisini destekler nitelikte mevcut ¢alisma gibi arastirmalar siklikla
bulunmaktadir (6rn. Hilsenroth ve ark.,2007; Salzer ve ark., 2013; Barnow ve ark.,
2009;Stepp ve ark., 2011;Dammann ve ark., 2016). Kisileraras: iliskilerde
problemlerin ve bu problemlerin kisilerde yarattigi sikinti diizeyinin en yogun ve
siddetli olarak goriildigi kisilik bozuklugu diger tiim digerleri ile karsilagtirildig:
zaman literatirde BKB olarak ecle alinmaktadir (Stepp, 2011; Barnow, 2009).
BKB’yi kisilik 6zelligi olarak calisan arastirmacilar da, BKB 6zelliklerinin BKB
teorileri ile tutarli olarak olumsuz iligkilenmeler ile giiclii iliskisini destekler
niteliktedir (De moor ve ark., 2009; Peters ve ark., 2013). Yine BKB’yi islevsiz
inanglar olarak calisan arastirmalar da, BKB inanclar1 ve KPE’ler arasinda diger
aragtirmalar ile benzer sonuglara ulasmistir (Akyunus ve ark., 2018; Akyunus ve
GengOz, 2016). BKB teorileri diirtisellik, duygusal diizensizlik ve islevsiz
zihinsellestirme gibi bozulmus yapilarin, kisileraras1 davraniglarin altinda yatan
sebepler olarak gormektedir (Euler ve ark., 2019; Akyunus ve ark., 2018). Biligsel
teoriler ise, kisilerin kisileraras1 davranislarini destekler nitelikte aldigir yanitlarin
islevsiz inanglarini da siirdiirdiigiinii oldugunu 6ne siirmektedir (Pretzer ve Beck,
2004). Yine bagka teorisyenlerde BKB inanglarinin kisilerarasi problemler ile
siirdiigiinii 6ne silirmektedir (Lazarus ve ark., 2014). Bu kapsamda kisilerarasi
problemlerin BKB inanglari {izerindeki yordayici rolii alanyazindaki aragtirmalar ile

tutarlidir.

Leihener ve arkadaslar1 (2003), BKB’li katilimcilar ile ¢alismalar1 sonucunda
bu bozukluk ile karakterize kisilerarasi davranig Oriintiilerini siniflandirmigtir
(Leihener ve ark., 2003). Ardindan diger arastirmacilar tarafindan kisilerarasi
davranig Oriintiileri tan1 grubu ile degil, klinik olmayan bir 6rneklemde kisilik
Ozelligi olarak calisilmis ve benzer kisilerarasi davranig oOriintiileri tespit edilmistir
(Ryan ve Shean, 2007). Mevcut ¢alisma da BKB teorileri ile tutarli olarak BKB ile
karakterize kisilerarast problemlerin sadece tani grubunda degil, ayn1 zamanda

klinik olmayan 6rneklemlerde de gbzlemlendigini ortaya koymaktadir.
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KPE toplam puaninin yam sira, KPE alt boyutlar1 incelendigi zaman tiim alt
boyutlar BKB inanglar1 ile anlamli ve pozitif yonde iligskidedir. Bu bulguya gore,
arastirmaya katilan genc yetiskinlerin kisilerarasi islevsiz davraniglar arttikca, BKB
inanglart da ayn1 yonde artmaktadir. KPE alt boyutlar ile olusturulan regreson
modeline gore ise baz1 KPE alt boyutlarinin BKB inanglar1 iizerinde yordayici rolii
var iken, bazilarinin ise bulunmamistir. Alanyazinda BKB ve KPE alt boyutlari
arasindaki iligkileri inceleyen arastirma bu bulgularin farklilagtigina dikkat
cekmektedir (6rn. Ryan ve Shean, 2007; Hilsenroth ve ark., 2007) Bunun bir sebebi
BKB ile karakterize davranis oriintiilerinin kisiden kisiye farkli goriiniimlerinin
olmasi olarak ele alinmaktadir (Leihener ve ark., 2003). Yine bu farkliligin bir diger
sebebi ise farkli arastirmacilar tarafindan kullanilan farkli 6lgme araclari ve
Ol¢eklerin uygulandigr 6rneklem gruplarmin farkli olmasi olabilir. Bu kapsamda,
KPE alt boyutlarimin BKB inanglarmi yordayici roliine iliskin bulgular

alanyazindaki aragtirmalar 1s181nda tartisilmistir.

KPE alt boyutlarindan dominant/kontrolciiliik, diger alt boyutlar ile
olusturulan regresyon modeline gére BKB inanglarin1 yordamaktadir. Buna gore
geng yetiskinlerin saldirganlik, agresiflik, manipiilasyon ve catigmalar ile
karakterize kisilerarasi davranis oriintiilerinin BKB inanglar1 {izerinde yordayici
roli bulunmaktadir. Alanyazinda bu bulgu ile tutarli bulgular1 destekleyen
arastirmalar ¢ogunluktadir (Ryan ve Shean, 2007; Leineher ve ark.,2003; Salzer ve
ark., 2013; Dammann ve ark., 2016). KPE alt boyutlarindan sosyal ¢ekiniklik BKB
inanc¢lariin bir diger yordayicisi olarak bulunmustur. Buna gore, geng yetiskinlerin
sosyallesme konusunda yasadigi zorluklar ayni zamanda sahip olduklar1 BKB
inanglarin1 yordamaktadir. Sosyal olarak kacinan davranislar ile BKB’nin yakindan
iligkili oldugunu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir (Salzer ve ark., 2013).
Yine bir bagka arastirma, mevcut calisma ile ayni Olgme araci olan KPE’yi
kullanarak BKB ile sosyal ¢ekiniklik alt boyutunu iligkili bulmustur (Dammann ve
ark., 2016). KPE alt boyutlarindan asir1 uyumluluk tiim diger alt boyutlar ile birlikte
degerlendirildigi zaman BKB inanglarinin bir diger yordayicist olarak bulunmustur.
Kisilerarasi iliskilerde kendilerini baskalarini incitmemek adina kizginligini belli
etmeyen, baskalarinin kendisinden faydalanmasina izin veren ve hayir demekte
zorlanan davranislar ile tanimlayan geng yetiskinlerin bu tarz davraniglarinin BKB

inanglar1 tizerinde yordayici rolii vardir. Alan yazinda yapilan bir ¢ok ¢aligma, asir
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uyumlu ve somiiriilebilir kisileraras1 davraniglar ile BKB arasindaki iligskiyi mevcut
caligma gibi destekler niteliktedir (6rn. Hilsenroth ve ark., 2007; Salzer ve ark.,
2013; Ryan ve Shean, 2007; Dammann, 2016). KPE alt boyutlarindan soguk-
mesafelilik ise tlim diger alt boyutlar ile olusturulan modele gére BKB inanclarinin
bir diger yordayicisi olarak bulunmustur. Bu bulguya gore, kisileraras: iliskilerde
sicaklik, sefkat ve yakinligi zor bulan geng¢ yetiskinlerin bu tarz kisilerarasi
davraniglart BKB inanglarint yordamaktadir. Bu bulgu, Leihener ve arkadaslari’nin
(2003) ampirik ¢alisma bulgularina dayanarak siniflandirdigi BKB ile karakterize
kisilerarasi1 davranis oriintiilerinden otonom alt tipi ile tutarlidir. Otonom alt tipinde
bireyler kendilerini iliskilerde soguk, sefkat ve yakinlik hissetmenin zor oldugu
bireyler olarak tasvir etmektedirler (Leihener ve ark., 2003). BKB’yi klinik
olmayan Orneklem ile BKB inanglar1 olarak calisan bir bagka arastirmada, yine
BKB inanglariin KPE’nin soguk-mesafeli alt boyutu ile iliskili bulmustur
(Akyunus ve Gengdz, 2016). DSM 5’te de terk edilmeye karsi hassasiyet BKB ile
iligkili tan1 Olgiitlerinden biridir (APA, 2013). Bu kisilik o6zellikleri tasiyan
bireylerin terk edilmeye kars1i hassasiyetleri, yakinlik igeren iligkiler

kuramamalarinin bir sebebi olarak goriilebilir.

KPE’nin kinci/benmerkezci alt boyutu BKB inanglar1 ile pozitif yonde
iliskidedir, ama kinci/benmerkezci alt boyutunun BKB inanglar1 iizerinde yordayici
rolii bulunmamaktadir. Alanyazinda kinci kisilerarasi davraniglarin BKB ile
iligkisini destekleyen (Salzer ve ark., 2013; Dammann ve ark., 2016) ve
desteklemeyen (Hilsenroth ve ark., 2007) arastirmalar bulunmaktadir. BKB’nin
teorik arka plan1 BKB ile iliskili KPE’lerin kisiden kisiye farklilasabildigini
savunmaktadir (Ryan ve Shean, 2007; Leihener ve ark., 2003). Bu, mevcut
caligmanin alanyazindaki diger arastirmalardan farkli bulgular1 desteklemesinin bir
sebebi olarak gorulebilir. Buna ek olarak, meta-analizi ¢alismalari benmerkezci
kisileraras1 davramiglar ile grandiyoz narsisisizmin gii¢li iliskisini destekler
niteliktedir (Smith, Sherry, Chen, Saklofske, Flett ve Hewitt, 2016). Benmerkezci
kisileraras1 davraniglarin narsisistik kisilik 6zelliklerinin giiclii bir yordayicisi
olmasi ise, BKB inanglarin1 yordamamasinin bir sebebi olabilir. Mevcut ¢alisma
bulgularina goére, KPE alt boyutlarindan intrusif-muhtacglik BKB inanglari ile pozitif
ve anlamli korelasyon iligkisindedir. Ancak, intrusif-muhtaglik BKB inanglarin

yordamamaktadir. Buna gore, geng yetiskinlerin bilgileri kendine saklamay1 zor
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bulma ve insanlara fazlasiyla i¢ini agma kisilerarasi davranislar arttik¢a ayni yonde
BKB inanglar1 da artmaktadir, ancak intrusif-muhta¢lik KPE alt boyunun BKB
inanglarim1 iizerinde yordayici rolii yoktur. Alanyazinda intrusif-muhtaclik ve
BKB’ye iligkin semptomlar c¢ergevesinde yliriitillen arastirmalarin bazilart bu
iliskiyi destekler (Hilsenroth., 2007), bazilar1 ise desteklemeyen (Dammann ve ark.,
2016; Salzer ve ark., 2013) niteliktedir. Bu bulgu kendini feda etme KPE alt boyutu
ile birlikte tartigilacaktir. KPE alt boyutlarindan kendini feda etme BKB inanglar1
tizerinde yordayici rolii olmayan bir diger kisilerarasi problemdir. Alanyazinda
Ozellikle kendini feda etme ve BKB’ye iliskin semptomlarin giigli iliskisini
vurgulayan arastirmalar bulunmaktadir (Dammann ve ark., 2016, Hilsenroth ve ark.,
2007). Tiirk toplumunda bireylerin kisilerarasi iligkilerinde icini fazlasiyla agmak,
kendine ait bilgileri yakinlar ile paylasmak veya kendini feda edecek nitelikte
digerlerinin ihtiyaglarin1 6n plana almak olumsuz bir iliskilenmenin yani sira
olumlu bir kisileraras1 davranis olarak bilinmektedir. Bu kapsamda arastirmalarin
yapildig1 kiiltiirlerin farkli olmasi, intrusif-muhtaghik ve kendini feda etme alt
boyutlarinin BKB inanglarin1 yordamamasinin bir sebebi olarak goriilebilir. KPE alt
boyutlarindan kendine giivenmeme/girisken olmama Kisileraras1 davraniglar ile
BKB inanglar1 anlamli ve pozitif yonde iliskidedir, ancak bu alt boyut BKB
inanglarim1  yordamamaktadir. Alanyazinda kendine giivenmeyen kisilerarasi
davraniglar ile BKB arasinda iligkileri destekleyen aragtirmalar bulunmaktadir
(Dammann ve ark., 2016; Salzer ve ark., 2013). Istikrarsiz benlik saygis1 ve BKB
Ozellikleri arasindaki iliskinin (Zeigler-Hill ve Abraham, 2006) bilinmesi, mevcut
calismada da kendine giivenmeyen kisilerarasi davranislarin BKB inanglart
tizerinde yordayici rolii olabilecegini diislindiirmiistiir. Bununla tutarli olarak,
korelasyon analizlerinde BKB inanclar1 ile en giiclii iliskiler yine kendine
giivenmeyen KPE alt boyutu ile BKB inanglar1 arasinda bulunmustur. Tiim alt
boyutlar ile olusturulan modele gore bu alt boyutun yordayicilik 6zelliginin
olmamasi, bagka bir alt boyutun kendine glivenmeme/girisken olmama KPE alt
boyutu lizerinde daha fazla yordayicilik rolii olmasindan kaynaklanabilir. Bununla
birlikte, mevcut ¢alisma klinik olmayan 6rneklem ile ¢calismis ancak karsilagtiriima
yapilan ¢alismalarin bir kismi1 klinik 6rneklemler ile yapilmistir. Bu karsilagtirmanin
amaci ise klinik olmayan orneklemlerde de, BKB teorileri ile benzer kisilerarasi

problemlerin gozlemlenebilecegini ortaya koymaktir. Dolayisiyla, bazi arastirma
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bulgularinin mevcut ¢alisma bulgularindan farkli olmasi anlasilabilir bir durum

olarak gorulmektedir.
4.1. Kisithhklar

Bu c¢alisma, algilanan ebeveyn bigimleri, kisilerarasi problemler ve BKB
inanglar iligkisini arastirmak amaciyla yapilmistir. Calisma kapsaminda incelenen
degiskenler Young Ebeveynlik Olgegi, Kisileraras1 Problemler Envanteri ve Kisilik
Inang Olgegi BKB alt boyutu’nun 6lctiigii degerler ile simirlidr.

Arastirmanin 6rneklemini klinik olmayan grubun olusturmasi sebebi ile
kisilik bozukluklar1 tan1 grubu arastirmaya dahil edilmemistir. Klinik bir 6rneklem
ile yiritiilen bir arastirma aracihigiyla BKB ile ilgili daha genellenebilir bulgulara
ulasilacag diistiniilmektedir. Bu kapsamda gelecek arastirmalar bu degiskenleri

BKB tani grubu ile ¢alisabilir.

Arastirmanin bir diger sinirhiligr ise 6rneklem sayisidir. Arastirma kapsaminda
387 katilimcidan veri toplanmistir, ancak toplanan verilerin eksik olmasi veya
katilimcilarin arastirmanin diglama kriterlerine dahil olmasi sebebiyle veri setine
293 katilimci dahil edilmistir. Orneklem sayisiin diisiik olmasi bu baglamda
aragtirmanin bir diger sinirliligi olarak ele alabilir. Gelecekte ki aragtirmalar bu

degiskenleri daha genis ve kapsamli 6rneklemler ile ¢aligabilir.

Arastirmada katilimcilarin BKB inang¢ puanlart medeni durum, 18 yasindan
once ebeveyn birlikteligi, psikiyatrik ila¢c kullanimi ve aktif psikoterapi siiregleri
grup ici karsilastirilmalar1 gruplar aras1 dagilim esit olmadigindan yapilamamaistir.
Bu gruplar1 karsilastirmak igin ileride aragtirmalar demografik ve diger verilerin esit

dagildig: bir katilimc1 grubuyla calisabilir.

Arastirmada kullanilan tiim Olgekler 6z bildirime dayalidir. Katilimcilarin
ebeveyn davranislarina iliskin veriler, kendi algiladiklar1 haliyle ve 6z bildirime
dayali olarak toplanmasinin verileri yaniltici yonde etkili olabilecegini
diistindiirmektedir. Ebeveynler ile katilimcilarin aymi anda aragtirmaya dahil
edilmesinin daha giivenilir ve genellenebilir bulgularin edinimine yardimei olacagi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda gelecek aragtirmalar ebeveyn bicimlerini, yari-

yapilandirilmig goriismeler ile yapabilir.
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Aragtirmanin bir diger siirliligi ebeveynlerinden biri veya her ikisi sag
olmayan katilimcilarin arastirmaya dahil edilmemesidir. Ebeveyni sag olmayan
bireylerin yetistirilme esnasinda baska bakim verenler ile kuracagi baglar
kapsaminda arastirmaya sadece her iki ebeveyni de sag olan olan katilimcilar dahil
edilmistir. Ancak, gelecek aragtirmalarda ebeveyni sag olmayan katilimcilar ile sag

olan katilimcilar birlikte degerlendirilerek, iki grup karsilastirilmasi yapilabilir.

Aragtirmada somiiriicii/istismar edici ebeveynlik 6l¢iimii “beni terk etti veya
6ldii” gibi tanimlamalar ile yapilmis, ancak arastirma kapsaminda ebeveynleri sag
olmayan katilimcilar veri setine dahil edilmemistir. Buna bagli olarak,
sOmiirticii/istismar edici ebeveynlik ve BKB iligkisi daha farkli bir 6lgme yolu ile
degerlendirilmesi bu iki degisken arasindaki iliskiyi daha kapsamli bir sekilde

incelenmesine olanak taniyacaktir.

Mevcut ¢alisma arastirma bulgularini tek bir asamada toplamistir. Ebeveyn
bicimleri ile BKB 0zelliklerinin ise boylamsal bir calisma ile ¢ocukluktan
yetiskinlige belirli yaglarda toplanan veriler ile edinilen bulgularin bu konuda daha
genellenebilir bulgular verecegi diisiiniilmektedir. Gelecek arastirmacilar verileri
ayni katilimcilardan farkli yas gruplarinda toplayarak ve degerlendirerek boylamsal
bir ¢aligma yiiriitebilir. Tim bu sinirhiliklara ragmen, bu arastirma algilanan
ebeveyn bicimleri, kisilerarasi problemler ve BKB inanglar1 iligkisini inceleyen

0zgiin bir arastirmadir.
4.2. Sonug ve Oneriler

Bu calisma sonucu, BKB teorileri ile tutarli olarak algilanan ebeveyn
bicimleri ve kisileraras1 problemlerin BKB 6zellikleri iizerindeki etkisini bir kez
daha ortaya koymaktadir. Ayrica, bireylerin sahip oldugu kendilerine, digerlerine ve
cevreye yonelik inanclarin erken donem ebeveyn davramiglart ile edinilebilir
oldugunu ve bireylerin bu inanglan ile kisilerarasi davranislarinin da yakindan
iliskili oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Kisilik bozukluklarinin bilissel
yaklasimi (Beck ve Beck, 1991; Butler, Beck ve Cohen, 2007) BKB ile iliskili
duygu, diislince ve davranislari kisilerin sahip oldugu islevsiz inanglar ¢ergevesinde
degerlendirmektedir. Bu c¢alisma, BKB’nin boyutsal bir spektrumda bilissel
tahribatin1 diger bilissel yaklasimlar (Butler, Beck ve Cohen, 2007) gibi destekler
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niteliktedir. Yapilan calisma BKB’yi genis bir spektrumda biligsel ve kisilerarasi
giclik diizeyinde bozulma derecesi kapsaminda yorumlamakta ve BKB

yaklagimlarina gesitlilik sunmaktadir.

BKB 0zelliklerine sahip bireylerin davranis oriintiileri ile i¢c ige gegmis
islevsiz inan¢lariin, gegmise yonelik algiladiklar1 ebeveyn bigimleri ve kisilerarasi
problemler ile iliskisinin bilinmesi, klinik ortamlara bu bulgunun adaptasyonu ile
terapi siireclerine faydali olabilir. Bu bulgular 1s181inda terapistler, klinik ortamlarda
degerlendirme siirecinde fiziksel ve duygusal istismar iceren travmatik deneyimlere
verilen onem gibi digsaridan travmatik goriinmeyen fakat bir o kadar 6nemli olan
anne, baba ve cocuk iicgeninde olan yasantilar1 da arastirmalidir. Boyle bir
yaklasim, bireylerin bugiin ki islevsiz inanglarmin ve kisilerarast iliskilerinin
gelisimi hakkinda terapistlere daha zengin bir bilgi sunacak, psikoterapi stirecine
olumlu yonde katki saglayacaktir. Ayni zamanda, kisilerin sahip oldugu BKB
inanglar ile ¢alisirken terapistler, inanglar iizerinde yordayici ve siirdiicii rolii olan
kisilerarasi problemleri de degerlendirmeye alir ise, inanglar ile ilgili i¢sellestirilmis
bir degisim saglanmasinin daha kolay olacagi diisiiniilmektedir. Kisilerarasi
problemlerin de islevsiz inan¢ kapsamin ele alinmasi ile, inanglari siirdiiren

dongulere daha kolay midahale edilebilir.
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EK A- Bilgilendirilmis Onam Formu

Bir arastirmaya davet edilmektesiniz. Bu arastirma FMV Isik Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi tez calismasi kapsaminda Dr. Ogr.Uyesi
Selin Karakose danismanliginda, Psikolog Sergen Akbay tarafindan
yiriitiilmektedir.Arastirmanin amaci ebeveyn tutumlart ve kisilik o6zellikleri
arasindaki  iliskinin  arastirilmasidir.  Caligmaya  katilmak  tamamen
GONULLULUK esasina baghidir. Calismaya katilmamayi tercih edebilirsiniz
veya katildiktan sonra herhangi bir zamanda, herhangi bir nedenle ya da neden
gostermeksizin calismadan ¢ekilebilirsiniz.. Bu durumlarda size yonelik herhangi
bir olumsuz sonu¢ bulunmamaktadir. Caligma sonucunda birey bazinda herhangi
bir degerlendirme yapilmayacak, vermis oldugunuz bilgiler iigiincii sahislarla
kesinlikle paylasilmayacaktir. Arastirmada elde edece8imiz bilgiler i¢in
GIZLILIK esastir. Bu ¢alismaya katilimimizdan dolay1 higbir fiziksel, psikolojik,
sosyal, ekonomik vb. risk ya da rahatsizlik yasamayacaginiz ongoriilmektedir.
Calismaya vereceginiz bilgiler, ebeveynlere yonelik tutumlart inceleyerek, kisiler
arast iligkiler ve kisilik ozelliklerinde bu tutumlarin roliiniin belirlenmesine
yonelik degerli bir katki yapacaktir. Calismanin yaklasik olarak 20-25 dakika
siirmesi beklenmektedir. Calismaya vermis oldugunuz cevaplar ve kisisel bilgiler
sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bilimsel ama¢ disinda arastirmanin
herhangi bir amac1 bulunmamaktadir. Calismaya yonelik sorulariniz ve sonuglari
hakkinda bilgi alma talebiniz i¢in Dr. Ogr. Uyesi Selin Karakdse
(selin.karakose@isikun.edu.tr) ve Psk. Sergen Akbay (sergenakbayy@gmail.com)
ile iletisim kurabilirsiniz. Arastirmada elde edilen bilgiler bireysel olarak
degerlendirilmeyecek, biitiin katilimcilarin verdigi cevaplar bir biitiin olarak analiz
edilecektir. Dolayisiyla, sonucglar1 6grenmek istediginiz takdirde arastirmanin
genel sonuglar1 aktarilacaktir. Bu arastirmaya goniillii olarak katilmayr kabul

ediyorsaniz liitfen asagidaki kutucugu isaretleyiniz ve ‘ileri’ butonuna basiniz.
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Katilime1 Beyani: Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once
katilimcilara verilmesi gereken bilgileri iceren metni okudum. Bu kosullar altinda,
arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaclarla
kullanilmasini,  gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini = ve

yayinlanmasini kabul ettigimi beyan ederim
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EK B- Demografik ve Diger Veriler Bilgi Formu

Biyolojik cinsiyetiniz nedir?

() Kadin

() Erkek

Yasimiz....

Medeni durumunuz nedir?

() Evli

() Bekar

() Bosanmig/Dul

En son mezun oldugunuz egitim derecesi nedir?
() Ilkokul

() Ortaokul

() Yiiksekokul 2 yillik

() Universite

() Yuksek Lisans

() Doktora

Su anda calistyor musunuz?

() Evet

() Hayir

Mesleginiz nedir? .......

Ailenizin siz dahil gelir diizeyi nedir? ........

Sosyo ekonomik olarak gelir dizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?
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() Diisiik

() Orta

() Yuksek

Tanis1 konmusg her hangi bir psikiyatrik rahatsizliginiz var m1?
() Evet

() Hayir

Evet ise liitfen yaziniz.....

Kullanmakta oldugunuz psikiyatrik bir ila¢ var m1?

() Evet

() Hayir

Suan aktif devam eden bir psikoterapi siireciniz var m1?

() Evet

() Hayir

Anne-babaniz, siz 18 yasimizi doldurmadan bosandi/ayrildi m1?
() Evet

() Hayir

Cocuklugunuz sirasinda sag olan ebeveynleriniz kimlerdi?

() Hem anne hem de baba

() Sadece baba

() Sadece anne

() Hig biri
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EK C- YOUNG EBEVEYNLIK OLCEGI

Asagida anne ve babaniz tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmistir.
Liitfen her tanimlamay1 dikkatle okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar uyduguna

karar verin. 1 ile 6 arasinda, cocuklugunuz sirasinda annenizi ve babanizi

tanimlayan en yliksek dereceyi se¢in. E8er sizi anne veya babaniz yerine baska
insanlar biiyiittii ise onlar1 da ayni sekilde derecelendirin. Eger anne veya

babanizdan biri hi¢ olmadi ise o siitunu bos birakin.

1 - Tamamu ile yanlis 2 — Cogunlukla yanlis
3 - Uyan tarafi daha fazla 4 - Orta derecede dogru

5 - Cogunlukla dogru 6 - Ona tamamu ile uyuyor

ANNE BABA

_____Beni sevdi ve bana 6zel birisi gibi davrandi.

__ Bana vaktini ayird1 ve 6zen gosterdi.

_____Banayol gosterdi ve olumlu yonlendirdi.
_____Benidinledi, anladi ve duygularimizi karsilikli paylastik.
_____ Bana karsi sicakti ve fiziksel olarak sefkatliydi.
____Bengocukken 6ldu veya evi terk etti.

___ Dengesizdi, ne yapacagi belli olmazdi veya alkolikti.

Kardes(ler)imi bana tercih etti.

© 0o N o 0 bk~ w DN PE

Uzun stireler boyunca beni terk etti veya yalniz birakti.

[EEN
©

Bana yalan sdyledi, beni kandirdi veya bana ihanet etti.

[EEN
=

Beni dovd, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.

[EEN
N

Beni kendi amagclar i¢in kulland.
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.

23.

24.
25.

26.

217.
28.
29.

30.

31.

32,
33.
34,

35.

36.

37.

Insanlarin canin1 yakmaktan hoslanird.

Bir yerimi incitecegim diye ¢ok endiselenirdi.

Hasta olacagim diye ¢ok endigelenirdi.

Evhaml1 veya fobik/korkak bir insandi.

Beni asir1 korurdu.

Kendi kararlarima veya yargilarima giivenememe neden oldu

Isleri kendi basima yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi o

yapti.

Bana hep daha ¢ocukmusum gibi davrandi.

Beni cok elestirirdi.

Bana kendimi sevilmeye layik olmayan veya diglanmis bir gibi
hissettirdi.

Bana hep bende yanlis bir sey varmis gibi davrandi.

Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu.

Okulda basarili olmam igin gereken disiplini bana

kazandirmada.

Bana salakmisim veya beceriksizmisim gibi davrandi.

Basarili olmami gergekten istemedi.

Hayatta basarisiz olacagima inandi.

Benim fikrim veya isteklerim dnemsizmis gibi davrandu.

Benim ihtiyacglarimi gézetmeden kendisi ne isterse onu yapti.

Hayatimi1 o kadar ¢ok kontrol altinda tuttu ki ¢ok az segme

ozglrliigiim oldu.

Her sey onun kurallarina uymaliydi.

Aile icin kendi isteklerini feda etti.

Giinliik sorumluluklarinin pek cogunu yerine getiremiyordu ve

ben her zaman kendi payima diisenden fazlasini1 yapmak

zorunda kaldim.

Hep mutsuzdu ; destek ve anlayis i¢in hep bana dayandi.

Bana gii¢lii oldugumu ve diger insanlara yardim etmem
gerektigini hissettirdi.
Kendisinden beklentisi hep ¢ok ytiksekti ve bunlar i¢in kendini

cok zorlardi.
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38.
39.

40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.
47.

48.
49.

50.

51
52.

53.

54.

55.

56.
S7.

58.
59.

Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi.

Pek cok alanda mikemmeliyetciydi; ona gére her sey olmasi
gerektigi gibi olmaliydi.

Yaptigim higbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme sebep
oldu.

Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda kesin ve kati

kurallan varda.

Eger isler diizgiin ve yeterince hizl1 yapilmazsa sabirsizlanirdi.

Islerin tam ve iyi olarak yapilmasina, eglenme veya

dinlenmekten daha fazla 6nem verdi.

Beni pek ¢ok konuda simartt1 veya asir1 hosgoriilii davrandi.

Diger insanlardan daha 6nemli ve daha iyi oldugumu

hissettirdi.

Cok talepkardi; her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi.
Diger insanlara kars1 sorumluluklarimin oldugunu bana
ogretmedi.

Bana ¢ok az disiplin veya terbiye verdi.

Bana ¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi.

Asirt sinirlenmeme veya kontroliimii kaybetmeme izin verirdi.

Disiplinsiz bir insandu.

Birbirimizi ¢ok iyi anlayacak kadar yakindik.

Ondan tam olarak ayr1 bir birey oldugumu hissedemedim veya

bireyselligimi yeterince yasayamadim.

Onun ¢ok giiclii bir insan olmasindan dolay1 biiyilirken kendi
yénumu belirleyemiyordum.

Icimizden birinin uzaga gitmesi durumunda, birbirimizi

tizebilecegimizi hissederdim.

Ailemizin ekonomik sorunlari ile ilgili ¢ok endiseli idi.

Kiigtik bir hata bile yapsam kotii sonuglarin ortaya ¢ikacagini
hissettirirdi.

Kotiimser bir bakisi agis1 vardi, hep en kotiisiinii beklerdi.

Hayatin kotii yanlar veya kotli giden seyler lizerine

odaklanird.
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60. Her sey onun kontrolii altinda olmaliydi.

61.  Duygularm ifade etmekten rahatsiz olurdu.

62.  Hep diizenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih
ederdi.

63.  Kizgmhgmi ¢ok nadir belli ederdi.

64.  Kapali birisiydi; duygularini ¢ok nadir agardi.

65.  Yanlis bir sey yaptigimda kizard1 veya sert bir sekilde
elestirdigi olurdu.

66.  Yanls bir sey yaptigimda beni cezalandirdigi olurdu.

67. Yanlis yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap
ettigi olurdu.

68.  Isler kotii gittiginde baskalarini suglardi.

69. _ Sosyal statii ve goriiniime énem verirdi.

70.  Basar ve rekabete ¢ok 6nem verirdi.

71.  Baskalarinin géziinde benim davraniglarimin onu ne duruma

diistirecegi ile ¢ok ilgiliydi.
72. Basarili oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha

cok 06zen gosterirdi.
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EK D- KISILERARASI PROBLEMLER ENVANTERI

Insanlar baskalariyla iliskilerinde asagida belirtilen problemleri yasadiklarini ifade
etmektedirler. Liitfen asagidaki ifadeleri okuyun ve her maddeyi hayatinizdaki
HERHANGI BIR ONEMLI KiSIYLE (aile bireyleri, dostlar, is arkadaslar1 gibi)
ILISKINIZDE sizin i¢in problem olup olmadigina gére degerlendirin. Problemin
SiZIN ICIN NE KADAR RAHATSIZ EDICi OLDUGUNU numaralandirtilmis

daireleri yuvarlak igine alarak belirtiniz.

Asagidaki ifadeler bagkalariyla iligkilerinizde yapmakta
ZORLANDIGINIZ seylerdir.
=
[¢5]
= o | s
Benim igin, > S IE B
= 0o O O =
1. Baskalarina “hayir” demek zordur. 112 |3|4/|5
2. Gruplara katilmak zordur. 1,2 |3|4/|5
3. Birseyleri kendime saklamak zordur. 1,2 |3|4/|5
4. Birine beni rahatsiz etmemesini sdylemek zordur. 1,2 |3|4/|5
5. Kendimi yeni insanlara tanitmak zordur. 1,2 |3|4/|5
6. Insanlar ortaya ¢ikan problemlerle yiizlestirmek 1,2 |3|4/|5
7. Baskalarina kendimi rahatlikla ifade etmek zordur. 112|345
8. Bagkalarina kizginligimi belli etmek zordur. 1,2 |3|4/|5
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9. Bagkalariyla sosyallesmek zordur.

10. Insanlara sicaklik/ sevkat gostermek zordur.

11. Insanlarla anlasmak/ geginmek zordur.

12. Baskalariyla iligkimde, gerektiginde kararl

durabilmek zordur.

13. Bagka birisi i¢in sevgi/ ask hissetmek zordur.

14. Baska birinin hayatindaki amaclari i¢in destekleyici

olmak zordur.

15. Bagkalarina yakin hissetmek zordur.

16. Bagkalarinin problemlerini ger¢ekten umursamak

zordur.

17. Baskalarinin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarimdan 6ne

koymak zordur.

18. Baska birinin mutlulugundan memnun olmak zordur.

19. Baskalarindan benimle sosyal amacla bir araya

gelmesini istemek zordur.

20. Baskalarinin duygularini incitmekten endise

etmeksizin kendimi rahatlikla ifade etmek zordur.

21. Insanlara fazlasiyla agilirim/ i¢imi dokerim.

22. Baskalarina kars1 fazlasiyla agresifim/ saldirganim.

23. Bagkalarint memnun etmek i¢in fazlasiyla ugrasirim.

24. Fark edilmeyi fazlasiyla isterim.

25. Bagkalarini kontrol etmek i¢in fazlasiyla ugrasirim.

26. Siklikla (fazlasiyla) baskalarinin ihtiya¢larini1 kendi
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ihtiyaclarimin 6niine koyarim.

27. Bagkalarina kars1 fazlasiyla gomertim

28. Kendi istedigimi elde edebilmek i¢in baskalarini

fazlasiyla yonlendiririm.

29. Bagkalarina kisisel bilgilerimi fazla anlatirim.

30. Bagkalariyla fazlasiyla tartigirim.

31. Siklikla (fazlastyla) bagkalarinin benden

faydalanmasina izin veririm.

32. Baskalarinin 1zdirapindan/ magduriyetinden

fazlasiyla etkilenirim.
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EK E- KiSiLiK iNANC OLCEGi BKB ALT BOYUTU

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve HER BIRINE NE KADAR INANDIGINIZI
belirtiniz. Her bir ifadeyle ilgili olarak COGU ZAMAN nasil hissettiginize gore

karar veriniz.

4 3 2 1 0
Tumiyle Cok fazla Orta derecede Biraz Hic
inaniyorum  inaniyorum inantyorum inaniyorum  inanmiyorum

NE KADAR INANIYORSUNUZ?
4 3 2 1 0
Timiyle Cok Fazla Orta  Biraz  Hig

1. Rahatsiz edici duygular giderek artar ve

kontrolden ¢ikar.

2. Muhtag ve zayifim.

3. Yalniz basima birakildigimda caresizim.

4. Her zaman tetikte olmaliyim.

5. Isimi yaparken ya da kotii bir durumla
karsilagtigimda bana yardim etmesi i¢in her
zaman yanimda birilerinin olmasina

gereksinim duyarim.

6. Diger insanlara giivenemem.

7. Diger insanlar kadar miicadele giiciim yok.
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EK F- ETiK KURUL ONAY

Bu calismanin etik kurul dosyasi, FMV Isik Universitesi Klinik Psikoloji Lisansiistii
Programlar Koordinatorliigii tarafindan diizenlenen 5 Kasim 2019 tarihli etik kurul

toplantisi ardindan onaylanmastir.
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