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REVIEW OF THE MEDIATING ROLE OF PARENTAL ATTITUDE IN
THE RELATIONSHIP BETWEEN IMPULSIVITY AND EMOTIONAL
EATING IN ADOLESCENTS

ABSTRACT

The statement of the problem: Purpose of this study was to research the possible
mediating effect of parental attitude on the relationship between impulsivity and

emotional eating.

Method: The method of this research is generated from 400 participants; 177 female
and 223 male participants who are adolescents aged between 14-17. In this study
participants are students from 3 high schools in Besiktas district of Istanbul. Barratt
Impulsiveness Scale-11, Emotional Eating Scale, Mother-Father Attitude Scale and
Sociodemographic Form were applied in this study. The analysis of data in the

research was carried out with the SPSS program.

Results: Since the correlation between acceptance / attention, control / supervision
and psychological autonomy and emotional eating, which are the sub-scales of the
parental attitude scale, was not significant, the mediator effect analysis could not be

performed. In this research, Tukey test, One-Way Anova test and T test were used.

Conclusion: Significant differences were found between the Barratt Impulsivity
Scale and demographic variables of the study between school type, number of
siblings, education level of parents, parental attitude and income level. With the
Emotional Eating Scale, there were significant differences between the demographic
variables of the study, the number of siblings, their position amongst other siblings
(first born, middle or youngest), and the education level of parent’s variables. When
all these findings are evaluated, since the literature studies in this area are limited,

further focus on this area are recommended for future studies.

Key Words: Adolescence, impulsiveness, emotional eating, parental attitude, body

mass index
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ERGENLERDE DURTUSELLIK VE DUYGUSAL YEME ARASINDAKI
ILISKIDE EBEVEYN TUTUMUNUN ARACI ROLUNUN INCELENMESI

OZET

Amag: Bu ¢alismanin amaci diirtiisellik ve duygusal yeme arasindaki iligki tizerinde

ebeveyn tutumunun olasi araci etkisini arastirmaktir.

Yontem: Bu arastirmanin érneklemi 400 katilimci olmak tizere; 177 kiz ve 223 erkek
katilimcinin bulundugu 14-17 yas arasi ergen kisilerden olugsmaktadir. Bu ¢alismaya
Istanbul Besiktas ilgesinde bulunan 3 lisede dgrenim géren dgrenciler katilmustir.
Calismada Barratt Diirtiisellik Olgegi-11, Duygusal Yeme Olgegi, Anne -Baba Tutum
Olgegi ve Sosyodemografik Form uygulanmistir. Arastirmada yer alan verilerin analiz

calismast SPSS programu ile gerceklestirilmistir.

Bulgular: Ebeveyn tutumu o6l¢eginin alt oOlgekleri olan belirlenen kabul/ilgi,
kontrol/denetleme ve psikolojik 6zerlik ile duygusal yeme arasinda korelatif iligki
anlaml ¢ikmadigindan, medyator etki analizi gerceklestirilememistir. Bu arastirmada

Tukey testi, One-Way Anova testi ve T test kullanilmustir.

Sonu¢: Barratt Diirtiisellik  Olgegi'ne dayanarak arastirmanm demografik
degiskenlerinden okul tiirii, kardes sayisi, anne ve baba egitim diizeyi, ebeveyn
tutumu ve gelir diizeyi ile arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Duygusal Yeme
Olgegi ile arastirmanin demografik degiskenlerinden kardes sayisi, kaginci gocuk
olduklari, anne ve baba egitim diizeyi degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Tim bu bulgular degerlendirildiginde ise bu alandaki literatiir
calismalar1 kisitli  oldugundan, gelecek c¢alismalarin bu alana odaklanmasi

Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, diirtiisellik, duygusal yeme, ebeveyn tutumu, beden

kitle indeksi
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BOLUM 1
GIRIS
Diirtiisellik davranisi bulundugu ortama uygun olmayan, riskin fazla oldugu,
planlanmamis ve istenmeyen sonuglara neden olan davramiglar olarak tanimlanir
(Yazici, 2010). Bu tanimlara ek olarak diitiisellik davranisi kisilik boyutunu,
davranigsal ve biligsel bilesenlere sahiptir ve ¢ok yonlii bir kavramdir (Davis, 2004).
Diirtiisellik, biiyiik ve gecikmis ddiiller yerine daha kii¢lik ve dogrudan olan ddiilleri

secmek olarak tanimlanabilir (Ainslie,1975). Bircok psikiyatrik bozuklugun
belirtilerinde diirtiisellik davranislar1 bulunur (Hollander, 2001).

Duygusal yeme olumsuz duygular esnasinda ortaya ¢ikar. Ilk zamanlarda
duygusal yeme bulumik hastalarin asir1 yemek yemelerini destekleyen bir etken
olarak diisiiniilsede sonrasinda ise tikinircasina yemek yeme ile duygusal yeme
arasinda iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Olumsuz duygulara karsi ortaya ¢ikan asiri
yeme tepkisi en ¢ok obez kisilerde, yeme bozuklugu olan kadinlarda ve normal kiloda
olmasina ragmen diyet yapan kisilerde goriiliir. Duygusal yemenin psikiyatrik
boyutu, kilo degisiklikleri, metabolik sendromlar ve diyabet gibi konular ele
alindiginda daha kapsamli arastirmasi gerekmektedir (Chesler, 2012).

Aile ise cocugun ilk sosyal deneyimleri yasadig1 yerdir. Aile, bireyin kisiligin
olusmasinda aktif rol oynar ve toplumun sosyokiiltiirel 6zelliklerini kisilere aktarir
(Toker ve Hocaoglu, 2009). Ebeveyn tutumlar1 yeme davranisin etkiler (Waller ve
ark., 1990). Yeme davranisi ise ebeveyn ve cocuk iliskisinin duyarli bir gosterisi
olarak kabul edilmektedir (Maner, 2001). Ebeveynlerin davranislarinin ¢ocugun
gelisimini olumsuz etkileyen tutumlar olmasi halinde birgok psikiyatrik problemin

olusmasinda neden olabilir (Akalin & irkin, 2018).



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma diirtiisellik, duygusal yeme ve ebeveyn tutumu arasindaki
iligkisinin incelenmesine ve ergenlik doneminde fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal
alandaki sorunlarla basa c¢ikabilmesine katki saglamayir amaglamaktadir. Bu
calismanin yan amaci ise dirtiisellik ve duygusal yeme degiskenleri ile
sosyodemografik veriler arasinda anlamli iliskiler bulunup bulunmadigina
odaklanmak ve arastirma kapsaminda elde edilen sosyodemografik verilerden ne
derece etkilendigine 151k tutmaktir. Bunlara ek olarak literatiirde yer alan
arastirmalarda daha once gerceklestirilen bu iligkilerin bu c¢alismaya ne derece

uyumlu oldugunu raporlamay1 hedeflemektedir.
1.2 Aragtirmam Ozgiinliigii

Literatiire bakildiginda ergenlerde diirtiisellik, duygusal yeme ve ebeveyn
tutumu arasinda iligkilerini bir arada incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamaktadir.
Ayrica tek tek bakildiginda diirtiisellik, duygusal yeme ve ebeveyn tutumu arasindaki
iligkilere odaklanan g¢aligmalarin birbirleriyle c¢elisen sonuglart ise s6z konusu
iligkilerdeki araci ve bigimlendirici degiskenlerin olasi rollerini akla getirmektedir.
Ergenlikte olan kisiler gerek icinde bulunduklart yas gerekse muhtemel psikolojik
zorlanmalar nedeniyle duygusal yeme ve obezite i¢in risk grubunu olusturmaktadir.
Bu konu ile ilgili egitim ve tedbirlerin almmmasi, korunmanin saglanmasi, sayet

hastalik olusmussa tedavinin saglanmasi i¢in bu arastirma énem tasimaktadir.
1.3 Arastirmamin Hipotezleri

H1: Ergenlerde duygusal yeme ve diirtiisellik arasindaki iligskide algilanan ebeveyn
tutumu anlamli bir medyatér (araci) etkiye sahiptir. Bu dogrultuda gelistirilen
hipotezler su sekildedir.

A: Ergenlerde diirtiisellik, duygusal yeme iizerinde anlamli bir yordayici etkiye

sahiptir.



B: Ergenlerde diirtiisellik, ebeveyn tutumu iizerinde anlamli bir yordayict etkiye

sahiptir.

C: Ergenlerde ebeveyn tutumu, duygusal yeme iizerine anlamli bir yordayici etkiye

sahiptir.

D: Ergenlerde ebeveyn tutumunun etkisi kontrol edildiginde, diirtiisellik ile duygusal

yeme arasindaki iliski anlamliligin1 yitirecektir.

H2: Katilimcilarin, duygusal yeme ve dirtiisellik puanlari sosyodemografik
Ozelliklerine gore anlamli olarak degisecektir. Bu dogrultuda belirlenen islemsel

hipotezler su sekildedir.

A: Katilmecilarin, duygusal yeme diizeyleri; ebeveynlerin egitim durumu,
sosyoekonomik durum, cinsiyet, yas, okul basarisi, kaginci siif olduklari, ka¢ kardes

olduklari, kaginci ¢ocuk olduklarina gére anlamli olarak degisecektir.

B: Katilimcilarm diirtiisellik diizeyleri; ebeveynlerin egitim durumu, sosyoekonomik
durum, cinsiyet, yas, okul basarisi, kaginct sinif olduklari, ka¢ kardes olduklari,

kacinci ¢cocuk olduklaria gore anlamli olarak degisecektir.



BOLUM 2

LITERATUR
2.1 Ergenlik

Ergenlik kelimesi Latin kokenli bir kelime olup ‘adolescere’ kelimesinden
tiretilmistir. Bu kelime, biiylimek, olgunlasmak ve cocukluk doneminden yetiskin
donemine gegmek anlamina gelmektedir. Ergenlik donemi ¢ocukluk déneminin son
evresi ve yetiskinlik doneminin ise ilk evresi olarak kabul edilmektedir (Yavuzer,

1985).

2.1.1 Ergenligin Tanimi

Ergenlik donemine iliskin Hall’in 6ne siirdiigii “firtina ve stres” bakis agis1
arastirmalarda uzun siire dogru olarak kabul edilmistir (Steinberg, 2007). Bu ¢agin
onemli Ozelliklerinden biri viicuttaki hizli biiyiime ve gelismelerin meydana
gelmesidir. Ergenlik doneminde olan kisilerin viicutlarinda hormonal ve cinsel
acidan biiylimeler ve gelismeler meydana gelir. Bu dénemde siirekli ve hizli bir
sekilde gelisim ve degisim olurken ayni1 zamanda kisilerde duygusal ve sosyal olarak
degisiklikler de meydana gelir. Ergenlik doneminde olan kisiler ¢evresindeki kisiler
tarafindan ne tam yetiskin ne de tam ¢ocuk olarak kabul edilir. Bu dénemde kigiler
kendi zihninde ve bedeninde yolculuga cikarlar. Ergenlik déneminde kisiler kendi
hakkinda degerlendirmeler yapmak ve kendi smirlarini ¢izmek ister. Ergenlik
doneminde olan kisiler bu donem siiresince kendilerine “Ben kimim?, Nereden
geldim?, Hayat amacim ne?” gibi benzer birgok soru sorar ve bu sorularin cevaplarini

ararlar (Yavuzer, 1985).



Ergenlik doneminde hem sosyal hem biyolojik hem de psikolojik degisiklikler
ortaya ¢ikar. Ergenlik donemi erinlik ile baslar ve yetiskinlige kadar devam eder. Bu
donemde ergenler kendilerini kesfeder, dener ve sinar. Kisiler ergenlikleri sirasinda
yogun bir sekilde kafa karisiklig1 ve stres yasarlar. Bu nedenle ergenlik doneminde
olan bir¢ok kisinin 6zgiiven sorunlart ile karsilastigini ve belirsizlik i¢inde oldugu
goriiliir. Buna ek olarak, ergenlik doneminde olan kisiler kendi hayatlarin1 kontrol
edemedigi i¢in endise ve panik yasarlar. Bundan dolay1 ergenlik doneminde olan
kisiler hayatlarinin kontroliinii geri kazanmaya caligirlar. Ergenlik donemindeki
diirtisel davraniglardaki artig kisileri yeni bir diizenleme olusturmasi adina

cesaretlendirir ve yeni se¢imler yapmaya yonlendirir (Parman, 2006).

Ergenlik 3 asamadan olusur.

1. Erken Ergenlik Donemi: 10- 13 yas aras1 gergeklesen donem

2. Orta Yas Ergenlik Donemi: 14-17 yas aras1 ger¢eklesen donem

3. Gec Ergenlik Donemi: 18- 21 yas arast gerceklesen donemdir. Literatiirde
bulunan bir¢ok arastirmaya istinaden ergenlik donemi 21 yasina kadar devam
etmektedir. Fakat giincel ¢aligmalara gore ergenlik donemi 25 yasina kadar devam

etmektedir (Agioglu, 2011).

Erken ergenlik donemi 10- 13 yas aras1 gerceklesir ve hem kizlarda hem de
erkeklerde fiziksel degisikliklerin hiz kazandig1 bir donemdir. Biiylime ¢ok hizli
gercgeklesir ve es zamanl olarak kisiler cinsel olarak da olgunlagmaya baslar. Erken

ergenlik déneminde ¢ocukluktan cikilir ve ergenlige ilk adimlar atilir (Ozer, 2013).

Orta yas ergenlik doneminde ise 6zerklik ve farkli bir birey olma konulari
giindemdedir. Bu donemde kisilerde ortaya ¢ikan bu degisimleri hem kendilerine
hemde ebeveynlerine kabul ettirmeye calisir. Errgen kisiler bu donem boyunca
ebeveynlerinden ayrismaya c¢aligirlar. Orta yas ergenlik doneminde olan kisilerin
ebeveynleri ile gerceklesen catigmalar1 artar ve arkadas gruplar ile daha siki iligki
kurmaya baglarlar. Orta yas ergenlik doneminde cinsel kimlik gelisir ve karsi cinse
ilgi duyma siireci baglar. Ergenler bu donemde kendilerini gii¢lii hisseder ve bu

nedenle riskli davraniglara girmekten ¢ekinmezler. Orta yas ergenlik doneminde
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kisiler diistinmeden ve davraniglarini degerlendirmeden diirtiisel sekilde hareket

etmeye baslarlar (Ozer, 2013).

Geg ergenlik doneminde ise kisiler psikolojik olgunluklarini kazanmaya
baslar ve erigkin bir birey olma yoluna girerler. Geg ergenlik donemi kisiligin
olusmaya bagladig1 bir donemdir. Buna bagh olarak da aile degerleri bu donemde
kisiler tarafindan daha kolay benimsenir ve ergenlik doneminde kazanilan
deneyimler degerlendirilir. Geg ergenlik doneminde kisilik olusumu meydana gelir.
Kisiler sorumluluk almaya ve sorumluluklarmi kabul etmeye baslar (Ozer, 2013).
Geg ergenlik donemi bedensel, duygusal, cinsel ve sosyal gelisim adina oldukga
onemli bir donemdir. Buna ek olarak, ergenlik donemini saglikli gecirmek ergen
kisilerin bundan sonraki hayatlar1 boyunca kendine giivenli bir birey olmalarini ve
saglikli kararlar almalarmi saglayacaktir. Ailelerin ve ogretmenlerin ergenlik
doneminde olan kisilerle kuracaklari olumlu iletisim bu dénemde olan kisilerin
saglikli bir siire¢ gecirilebilmesi adina ¢ok 6nemli bir katki saglamalarina neden

olacaktir (Sar1, 2008).

2.2.1 Ergenlikteki Kuramsal Yaklasimlar

Freud’un psikanalisttik kurami ¢ocukluk donemi ile ilgilidir fakat Freud bu
donemdeki kuramsal bilgileri erinlik ifadesi kullanarak aciklar. Freud Cinsellik
Kuram iizerine Ug Deneme adli eserinde ergenlik dénemi ile ilgili en 6nemli
degisimin cinsel diirtiiler oldugundan bahseder. Bu donemde cinsel diirtiiniin lireme

islevi altinda oldugunu anlatir (Segkin, 2015).

Anne Freud, psikanaliz alaninda ergenlik kelimesini kullanarak konusan ilk
kisilerdendir. Anne Freud, ergenlik donemini ise anlik degisimler, otorite karsinda
baskaldirma, inat¢1 olma, degisken ruh hali ve diirtiisel tagkinliklarin meydana geldigi

bir donem olarak tanimlar (Seckin, 2015).



Winnicott i¢in ergenlik donemi yalmizlik, kasvet, hiiziin ve sikint1 duygularini
iceren bir donemdir. Bunlara ek olarak, Winnicott bu dénemi kisilerin kendilerini
aramalari, bulmalar1 ve doniismeleri olarak tanimlar. Ergenlik donemi Winnicott’a

gore ikincil cinsel belirtilerin ortaya ¢ikmasi ile baglar (Parman, 2011).

Cloutier’e gore ise ergenlik cocukluk donemi ve yetiskinlik donemi arasinda
gerceklesen bir ara evredir. Bu donem boyunca ergenler cocukluk rollerinden
ayrilirlar yeni rollere ve sorumluluklara adapte olmaya calisirlar. Cloutier’a gore
ergenlik doneminin tanimi kisaca mola evresinden ¢ikip, karmasa donemine

gecmektir (Seckin, 2015).

Dolto’ya gore ergenlik ise bireylerin ikinci dogumudur. Bebegin anne
karnindan ¢ikip yeni dogan haline dontigsmesi ile ¢ocukluktan ¢ikip erigkinlige gegme
donemini birbirine benzetmistir. Ergenlerin ayn1 bebeklerin yeni dogduklar: halleri

gibi kirilgan, savunmasiz ve duyarli olduklarindan s6z etmistir (Parman, 2008).

Blos ise ¢aligmalarinda ergenlik donemine oldukga yer vermistir. Blos’a gore
ergenlik ise kisilerin ikinci bireysellesme donemidir. Blos birincil bireylesme
doneminin yaklasik olarak cocuklugun ikinci yilinda gerceklestiginden soz eder.
Ergenlik donemi Blos’a gore kendini tanima ve 6zgiirliigiine kavusma siirecidir. Bu
donemde ergenler bireysellesmeye baslar ve bireysellesme bagli olarak ergenlik
doneminde olan kisiler kendilerini diger donemlere kiyasla daha yalniz ve karmagik

hissetmeye basladiklarindan bahseder (Seckin, 2015).

2.3.1 Ergenligin Temel Degisimleri

Ergenlik donemindeki temel degisimler bedensel, biligsel, duygusal ve sosyal

gelisim olarak meydana gelir.

2.3.1.1 Bedensel Gelisim

Ergenlik doneminde bedensel olarak degisen en onemli gelismeler boy ve
agirhik artistyla meydana gelir. Bunlara ek olarak bedensel gelismeler iskelet, kas
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gelisimi ve i¢ organlarda meydana gelen biliylimeler olarak 6zetlenebilir. Genel olarak
kizlarda ergenlik belirtileri 10-12 yas arasinda gogiis biiyiimesi, killanma ve adet
kanamasi olarak goriiliirken, erkeklerde ise 11-14 yas arasinda kas gelisimi, killanma

ve penis bilyiimesi olarak goriiliir (Kulaksizoglu, 2004).

Ergenlik doneminde hem kizlarda hem de erkeklerde kilo artisi olur. Kizlar
yaklagik 16 kg alirken, erkekler ise yaklasik olarak 20 kilo aldiklar1 gézlemlenir.
Bunlara ek olarak bu dénemde i¢ organlar hizla biiyiir, i¢ organ kiitleleri artar, kas
dokular1 gelisir ve yag dokularinda artis meydana geldigi goziikiir. Ergenlik
doneminde hizlica boy uzamasinin nedenleri ise bas kemikler disindaki tiim iskelet

sisteminin belirli sira ile biiylimesinden kaynaklidir (Y1ildirim, 2016).

Ergenlik doneminde gerceklesen gelisim faktorleri ergenlikte olan kisilerin
iligkilerini de etkilemektedir. Buna ornek olarak asir1 kilolu olan bir ergenin
arkadaslar1 tarafindan zorbaliga ugramasi veya arkadas grubu ic¢indeki etkisinden

bahedebiliriz (Yazvuzer, 1985).

2.3.1.2. Bilissel Gelisim

Ergenlik doneminde olan kisiler bu donem siirecince soyut diisiinebilme
ozelligini kazanirlar. Soyut diisiinme 6zelligi diger kisilerle kurdugumuz is birligi ve
iletisim sayesinde olusur. Ergenligin baslamasi ile beraber sosyal iligkilerimizde
artma meydana gelir. Sosyal ortamlarda kendi goriislerimizi ve diisiincelerimizi
paylasmaya baslariz. Bu sayede ergenlik doneminde olan kisiler cocukluk donemine
kiyasla kendi varsayimlarin1 gézden gegirirler, genellemeler yaparlar ve soyut bir

bakis agis1 olusturmaya calisirlar (Yildirim, 2016).

Bunlara ek olarak ergenlik doneminde olan kisiler sorgulamaya ve hayal
etmete baglar. Olacak olaylarin ihtimalleri iizerine diisiiniirler ve bu dénem siiresince
kompleks diislince yapilarini gelistirirler. Piaget soyut diisiince yapilarinin ergenligin
ilk donemlerinde bagladigini fakat soyut diislince yapilarimin kisilere 15-20 yaslar
arasinda yerlestiginden bahsetmistir (Aydin, 2005). Ergenler bu dénemde okul, aile



ve arkadas ortaminda karsilastiklar1 sorunlar1 biligsel diisiince yapisini kullanarak

sorgular ve ¢cozmeye c¢aligirlar (Yildirim, 2016).

2.3.1.3 Duygusal Gelisim

Duygusal gelisme ise uyaricilara karsi i¢sel ve 6znel tepkiler vererek ortaya
¢ikar. Davraniglar ise bu tepkilere karsi kosullanir ve kisinin viicudu duygusal
yasantilara biitlin bir sekilde cevap verir. Duygusal uyarici ne kadar uzun ve yogun
olursa kisinin fiziksel tepkileri de ayni sekilde o kadar yogun ve uzun gerceklesir.
Duygusal durumun siiresi kisinin ruhsal ve fiziksel sagligin1 olumlu veya olumsuz
olarak etkilemektedir (Yildirim, 2016).

Ergenlerin bu donemde yasadigr duygular tiim yasamini etki birakir. Bu
dénemde yasanan kirginliklar kii¢iik olsa bile bu hisler ergenlerin tiim ¢evresindeki
diger kisilerle iliskilerini dogrudan etkiler. Ergenlik doneminde hislerin siddetlendigi
zamanda gerginlige bagli olusan aligkanliklar ortaya ¢ikar. Bu donemde ortaya ¢ikan
en yaygin aligkanlardan ikis ise asir1 yemek yeme ve tirnak yemektir (Erbil ve ark.,

2006).

Bu donemde ergenlerin duygular1 tutarsizdir ve ergenler geliskili bir¢ok
duygu yasarlar. Bu duygulara 6rnek vermek gerekirse kisi ebeveynlerini hor gérme
davranigi sergilerken ayni1 zamanda onlara dayanmak isteyebilir veya kisi yalnizliktan
zevk alirken ayni zamanda bir grubun parcasi olmak isteyebilir. Ergenlerin duygusal
tepkilerine etki eden faktorler saglik, zeka, cinsiyet, ebeveyn tutumu, sosyal ortam ve
okul basarisidir. Genellikle ergenler bu donemde duygularini gizler ve iglerine
kapanmay1 tercih ederler. Ergenlik doneminde duygular oldukga yiiksek seviyededir
ve duygular bu dénemde ergenler i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Bu siiregte belirsiz birgok
duygu ve degisim yasayan ergenler hayatlarmi kontrol edemedigini hisseder. Bu
nedenle ergenler bu donemde hayatlarin kontroliinii geri almaya cabalar. Yemek
yemek bu donemde ergenlerin hayati kontrol edebildigi nadir seylerden biridir.
Ergenlik doneminde olan kisiler hem hayatin belirsizliklerine karsi olusturdugu hem
de duygularmin belirsizliklerine karsi olusturdugu savunma mekanizmasi olarak
anlik sorunlarimi ¢6zmek adina yemek yemeyi tercih ederler. Bu yilizden yeme

bozukluklar1 vakalari ergenlik doneminde artis géstermeye baslar (Yildirim, 2016).
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2.3.1.4 Sosyal Gelisim

Ergenlik doneminde yasanan deneyimlerin tiimii kisilerin sosyal gelisimi
etkiler. Sosyal gelisimi etkileyen en Oonemli etki ise aileden gelir. Bu donem
ergenlerin en yakin ¢evresini anne ve babasini kapsar. Ergenlerin ebeveynleri ile olan
iletisimi ¢evresiyle olan iligkisini etkiler ve temelini olustur. Ebeveyn tutumu
ergenlik doneminden yetigkinlik donemine saglikli bir sekilde gegcmek konusunda
onemli bir etkiye sahiptir. Ebeveynlerinin bu donemde ergenlere karsi tutumu
ergenlerin sorumluk almaktan c¢ekinmeme, bireysel karar verme ve bagimsiz
davranma oOzelliklerinin gelismesinde oldukca Onemli yer kaplar. Ergenler
yasadiklar1 ev ortaminda birbirine saygi duymasi, ailenin diger iiyeleri tarafindan
takdir edilmesi ve sevgi 6n planda oldugu zamanlarda bu donemini daha saglikli ve
mutlu gecirirler. Ebeveynlerin tutarsiz ve asir1 kontrolcti davranislar1 ise ergenler
tizerinde oldukca olumsuz etki yaratmaktadir. Bu ortamda yetisen ergenler kendine
giiveni zayiflar ve her seyden kuskulanmaya baslarlar (Erbil ve ark., 2006). Bu
donemde arkadas gruplar1 ergenler i¢in olduk¢a dnem kazanir. Ergenlik doneminde
arkadas gruplar1 arasinda toplumsal sayginlik ve statii sahibi olmak ¢ok onemlidir

(Kulaksizoglu, 2004).

2.4.1 Ergenlerde Diirtiisellik

Diirtiisel davraniglara ergenlerde oldukca sik rastlanmaktadir. Bunun nedeni
ergenlik doneminde duygularin diizensiz olmasi ve bu dénemde yogun ofke
duygusunun yasanmasindan kaynaklanmaktadir. Ergenlik doneminde diirtiisel
davraniglarin goriilmesi sonucu yogun bir 6fke olusur ve saldirganlik davraniglari
olugmaya baslar. Bu davranislarin bu donemde olusmasinin nedeni ergenlerin diger
kisilere kars1t toleransmin diisiik olmasi ve plan yapma becerilerini yeni

kazanmalarindan 6tiirii kaynaklanmaktadir (Oquendo ve Mann, 2000).
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2.2 Dirtiisellik

Diirtiisellik, planlanmamis, istenmeyen sonuglar getiren, ortama uygun
olmayan ve asir1 riskli davranislari igerir. Bu tanima ek olarak diirtiisellik dikkatsiz,
sabirli olmayan, yenilik arayisi icinde, risk almaktan ¢ekinmeyen, heyecan arayan,
disa dontikliik gibi 6zellikleri de icermektedir (Yazici, 2010). Diirtiisellik DSM- V
tan1 Olgiitii kitabinda yer alsa da literatiirde diirtiisellik ile ilgili ¢ok az sayida ¢alisma
vardir. Bunlara ek olarak diirtiisellik psikiyatrik bozukluklar adina 6nemli bir
belirtidir ve psikiyarik bozukluklarin temel belirtileri arasinda yer alir (Hollander,

2001).

2.2.1 Diirtiiselligin Tanim

Diirtiisellik karmasik, davranigsal ve bilissel bilesenleri i¢eren ¢ok yonlii bir
kavramdir. Literatiirde ise diirtiisellik ile ilgili arastirmalarin sayilar1 giin gegtikge
artmaktadir. Tek bir diirtiisellik tanimi1 ve davranis1 yoktur. Bu konuda literatiir
incelendiginde diirtiiselligin  farkli yonlerini igeren ¢esitli bir¢ok tanima

ulasilmaktadir (Erel & Golge, 2015).

Eysenck’e gore diirtlisellik risk almak, plansizlik, zihin dagmikligi ile ilgilidir
(Eysenck,1977). Patton ve arkadaslarina gore ise diirtiisellik hazirlik yapmadan
aniden hareket etme, dikkat daginiklig1 ve plansizliktir (Patton, 1995). Deneysel ve
davranigsal bakis agisina istinaden de diirtiisellik ise, biiylik ve gecikmis odiiller
yerine daha kiigiik ve dogrudan olan ddiilleri segmektir (Ainslie, 1975). Diirtiisellik
oldukca risk tasiyan bir eylem olmakla beraber siklikla istenmeyen olaylara da neden

olabilir.

Diirtiisellik aile ¢evresinde Ogrenilmis bir davranistir bu nedenle ebeveyn
tutumlarinin ¢ocuklar tizerindeki etkisi goz ardi edilemez. Buna ornek olarak
cocuklarin hosuna giden bir seyi almak veya elde edebilmek adina tepki vermesinden
bahsedebiliriz. Bu da bize diirtiiselligin sosyal roliinii gosterir. Diirtlisel davraniglar
yalnizca kisilerin kendilerine zarar vermesine neden olmaz ayni zamanda g¢evredeki

diger kisiler icin de zarara ve olumsuz sonuglara neden oldugu goriilmiistiir
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(L’Abate, 1993). Diirtiisellik bir yatkinlik davranisidir. Bir olay oriintiisiidiir ve tek
bir hareket iizerine olusmaz. Buna ek olarak diirtiisellik bilingli ve planli bir hareketin
sonucunda ¢ikmaz tam tersinde hizli ve planlanamamig hareketlerin sonucunda

ortaya ¢ikmaktadir (Moeller, 2001).

Kisiler giinlik rutin yasantilarinda birgok diirtiisel davranig gosterirler.
Diirtiisellik degerlendirildiginde tek basmna psikiyatrik bir tani degildir. Fakat
psikiyatrik hastaligin temelinde diirtlisellik olmas1 diirtiiselligin patolojik boyutun
Oonemini yansitir. Patolojik boyuttaki diirtiisellikte kisilerin yasam kalitesi bozulur ve
diger kisilere kiyasla islevleri azalmaya baglar. Diirtiisellik, kisilik bozukluklari,
diirtii kontrol bozukluklari, alkolii kétiiye kullanma, obezite, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, bipolar bozukluk gibi bircok psikiyatrik bozukluklarla
ilgilidir (Miller ve ark., 2004)

Giindelik diirtiisel davranista ise bu belirtiler olmaz. Giindelik diirtiisel
davranisa 6rnek vermek gerekir ise fazla aligveris yapmak, yemegi fazla yemek,
diistinmeden bir sey sOylemek, sohbet esnasinda hizlica sinirlenmek gibi 6rnekler
verilebilir (Eysenck & Eysenck, 1977). Tim bu agiklamalara ragmen diirtiiselligin
net bir agiklamasi ve hastalik boyutundaki siirlar1 yoktur.

2.2.2 Diirtiiselligin Siirecleri

Diirtiisellik ile ilgili oldugu bilinen dort ana siire¢ vardir. Bunlarin ilki tepki
ketleme ve yanit engelleme olarak bilinmektedir. Diirtlisellikte tepki ketleme erken
tepkiler verme veya cevabi geciktirmekte giicliik cekmek olarak tanimlanmaktadir.
Bu kavram davranis bilimleri agisindan da diirtii kontrolii yiyecek, cinsellik veya
yiiksek derecede istenilen diger kazanglari hem i¢ hem de dissal olarak harekete
geciren aktif bir inhibitor mekanizmasidir. Bu mekanizma sayesinde hizh
kosullanmig yanitlar ve refleksler gegici bir siire bastirilir. Bu sayede de yavas biligsel
mekanizmalar davranisi sekillendirmeye baglayabilir ve bu silirece de yanit

engellenmesi denir (Winstanley ve ark., 2006).
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Buna ek olarak bir diger siire¢ ise inhibisyon denetimidir ve bu denetim sekli
acik ortiik yaniti bastirabilmektir. Girisim kontrolii, bilimsel inhibisyon ve

davranigsal inhibisyon yliriitiicii inhibisyon olarak tanimlanir (Enticott ve ark., 2006).

Risk alma davranigi insanlarin hayatina devam edebilmesi ve kendisini
saglikl bir sekilde gelistirebilmesi i¢in gereklidir. Risk almanin normalden daha fazla
olmasi ise insanlarin hayatlarint olumsuz sekilde etkilemektedir. Risk alma
davranigin1 akademik olarak degerlendirdigimizde ise heyecan istegi, atilgan olma

gibi kisaca tanimlayabiliriz (Enticott ve ark., 2006).

Karar verme siirecini ise secenekte bulunma ve siralama, eylemleri segme,
diizenleme ve uygulama, sonuglar1 degerlendirme olarak tanimlanabiliriz. Karar
vermenin i¢inde dnemli roller ise ndro goriintiileme, lezyon ¢aligmalar1 ve duygu
islemedir. Bunlara ek olarak, arastirmalara istinaden belirsizlik ya da risk altinda
karar vermenin ¢oklu prefrontal, parietal, limbik ve subkortikal bolgeleri igeren

subkortikal kortikal sebeke ile iligkisi oldugudur (Ernst & Paulus, 2005).

2.2.3 Diirtiiselligin Norobiyolojisi

Prefrontal korteks ve orbitofrontal korteks beynimizde bulunur, siireclere
karar vermemize ve olusan segenekler arasinda secim yapmamizi saglar.
Orbitofrontal korteks ise bireylerin davranislarinin sonucundaki davranislarin
olusmasinda gorev alir. Diirtiisellik diger kisilere kiyasla frontal lob bolgesi hasar
almis bireylerde daha sik gézlemlenir. Diirtiisellik ile ilgili olan nérotransmiterler ise
serotonin, dopaminin, noradrenalin, glutamat ve GABA hormonlaridir. Ozellikle
beyindeki serotonin diizeyindeki azalmanin davranisin baskilanmasini azalttigi

gbzlemlenmistir (Yazici, 2010).

2.2.4 Diirtiisellik ile Yeme Tutumlar1 Arasidaki iliski

Diirtiisel davraniglar olumsuz yeme davraniglarina neden olmaktadir
(Dougherty ve ark., 2005). Giincel olarak yapilan arastirmalara istinaden normal

kilosunda olan kisilere kiyasla obez kisilerin daha diirtiisel davraniglar sergiledigi
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goriilmektedir. Ozellikle tikmircasina yeme bozuklugu olan kisilerin diger kisilere
kiyasla ¢cok daha fazla diirtiisel 6zellikler sergiledikleri goriilmiistiir. Diirtiisellik ile
ac veya tok olmaksizin lezzetli besinleri saglayan haz arasinda iiligkisi bulunmustur
(Davis, 2004). Yeme bozukluklarinda yeme davranist tizerinde kontrol
bozukluklarindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Diirtiisel olan kisiler diirtiisel
olmayan kisilere kiyasla yeme davranisi iizerinde kontrollerini saglayamadiklari
goriilmistiir. Diirtilisel kisilerin yiiksek kalorili ve lezzetli besinlere karsi ilgilerinin
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Diirtiisel davranig sergileyen kisiler diirtiisel
davranis sergilemeyen kisilere kiyasla obezite tedavisine daha fazla ihtiyag
duymaktadir (Hjordis, 1989). Literatiirde asir1 yemek yeme ve diirtiisellik arasindaki
iligki ile ilgili olan caligmalar genellikle kadinlar, ¢ocuklar, tikinircasina yeme
bozuklugu olan obezite hastalari ve yeme bozuklugu olan hastalar iizerinde
yapilmistir. Obez olmayan ve obez olan ¢ocuklar ile yapilan ¢aligmalara istinaden
cocuklarda diirtiisellik ile asir1 kilo arasinda dogru orantili bir iliski oldugu

goriilmistlir (Nederkoorn, 2007).

Diirtiisellik besine duyulan istege ve ddiil merkezindeki yeme bagimliligina
neden olmaktadir (Kalon, 2016). 2005 yilinda, diirtiisellik ve olumsuz yeme tutumlar1
lizerine detayli bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmaya 500 {iniversite 0grencisi
katilmistir. Aragtirmanin sonucunda diirtiisellik ve diizensiz yeme tutumlari arasinda
15 anlamli iligki oldugu bulunmustur (Culbert ve Klump, 2005). Bu arastirmalara ek
olarak yapilan baska bir ¢calismaya gore ise, diirtiisel kisilerin diger kisilere kiyasla
yeme davraniglarinda bozulmalar meydana geldigi bulunmustur. Bu kisiler daha ¢ok
kalorisi yliksek olan besinleri tercih eder ve bu tiir besinlere daha fazla ilgililerdir
(Annagiir, 2010). Hollanda’da 14-16 yas grubu arasinda diirtiisellikte davraniglarina
bakilmistir. Ergenlerde diyet programi uygulanmis ve altinci ve on ikinci ayin
sonunda ol¢iimlerde diirtiisel davranis sergileyen ergenlerin sergilemeyen ergenlere
kiyasla daha az kilo verdigi goriilmiistiir. Diirtiisel ergenlerin diger ergenlere kiyasla
lezzetli ve kalorili yiyeceklere daha yatkin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle diirtiisel
ergenlerin diger kisilere kiyasla diyet programlarina daha fazla dikkat etmeleri

gerekmektedir (Nederkoorn ve ark., 2007). Kisaca Ozetlemek gerekirse yapilan
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arastirmalara istinaden obez kisilerin zayif olan kisilere kiyasla daha diirtiisel

davrandiklar1 ortaya ¢ikmistir (Nederkoorn ve ark., 2007; Annagiir, 2010).
2.3 Duygusal Yeme

Duygusal yeme kisilerde olumsuz duygulardan dolay1 ortaya cikan ve
normalden ¢ok yeme egiliminin ortaya ¢ikmasina neden olan bir yeme bozuklugudur.
Bir¢ok faktor yemek yeme davranisini etkiler fakat duygularin yemek {izerinde
etkisini bilmek zordur (Macht, 2008). Yemek yeme ve duygular arasinda olan iligki
kisinin duygularma gore veya kisinin karakteristik Ozelliklerine gore degisebilir
(Canetti L, 2002). ilk 6énce duygusal yeme blumik hastalarin asir1 yemelerini
destekleyen bir etmen olarak tanimlansa da daha sonra yapilan bir¢ok arastirmaya
istinaden duygusal yeme ve yeme ataklari arasinda iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Asirt yeme tepkisi kisilerde duygularin olumsuz oldugu zamanda siklikla
gozlemlenir. Fazla yeme tepkisi obez bireylerde, yeme bozuklugu olan kisilerde ve
kilosu normal olmasina karsin diyet yapan kisilerde siklikla gdzlemlenmektedir. Bu
nedenle ozellikle diyet yapan ve kilo verme girisiminde olan kisilerde yeme

davranisinin diizenlemesi gerekmektedir (Sevinger, 2013).
2.3.1 Duygusal Yeme Tanimi

Duygusal yeme davranisi, ruh halini kontrol edebilmek adma besinlerin
kullanilmasiyla meydana gelir (Konttinen, 2012). Yalnizlik, depresyon, anksiyete
gibi duygu duygularin yasandigi durumlarda kisilerde besin tiiketimin artig1
gozlemlenmektedir. Duygusal yeme ile stres arasindaki iliski birgok arastirmadan
incelenmistir ve stresin besin alimini kisiye gore artis ve azalig seklinde etkiledigi
goriilmistlir (Lemens ve ark., 2011). Duygusal yeme psikolojik yeme ¢esidi olarak
goriilmektedir ve degisik ruh hallerinin kontrolii ve rahatlama hissi i¢in besin
tiketiminin  ger¢eklesmesinin  bir sonucudur (DeLauzon-Guillain, 2006).
Duygularimiz, istahimizin yemek yeme sirasinda agilmasi ve besin alimmin artip
azalmasi iizerinde %30-48 oraninda etkiye sahiptir. Yapilan giincel aragtirmalara

istinaden anksiyete, depresyon, kizginlik gibi olumsuz duygularin giinliik aldigimiz
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besin tiikketimini arttirdig1 ve kisilerin beslenme aligkanlarini bozmaya neden oldugu

bulunmustur (Macht, 2008).

Buna ek olarak negatif duygular1 hisseden kisilere gére mutluluk, seving gibi
pozitif duygulari hisseden kisilerin yedikleri yemeklerden daha fazla zevk aldiklar
goriilmistiir. Pozitif duygular1 hisseden kisilerin genellikle saglikli besin se¢imini
tercih ettikleri goriilmiistiir (Macht, 2002). Duygusal yemek yeme gece ve ara
Ogiinlerde daha sik ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan aragtirmalara istinaden kisi olumlu
duygular hissettiginde et ve tahildan olusan saglikli yiyecekleri tercih etmistir. Kisiler
olumsuz duygularda ise dondurma, paketlenmis gida ve tatlilar1 tercih ettigi
goriilmistiir (Blackman ve Kvaska, 2010). Normal yeme davranisi olan bireyler
lizerinde yapilan bir arastirtmaya istinaden duygusal durumlarin kisilerin besin
almmin %43 arttig, %39’unun azalttigi ve %26’smmin herhangi bir degisiklik
yapmadig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak yeme siireglerinde duygusal durumlarin
yemegin se¢imini, yemegin tiiketilme hizini, miktarini, ¢igneme hizini etkiledigi

goriilmistlir (Macht ve Simon, 2000).
2.3.1.1 Fizyolojik ve Psikolojik Thtiyaclar

Yeme ihtiyac1 fizyolojik ya da duygusal temeli olan aglik ihtiyaci olabilir. Bu
nedenle kisi yeme ihtiyacin1 hissederken bu aclik ihtiyacinin hangisinden
kaynaklandigini fark etmesi 6nemlidir ve bu iki aglik hissinin belirtileri birbirlerinden

farkhidir.

Fiziksel a¢likta kisi midesinde kazinma, burukluk hisseder. Buna bagli olarak
kisiler kan sekerinin diistiglinii de hissedebilir. Fiziksel aglik hisseden kisiler
doygunluk hissini yemek yedikce hisseder ve enerji icerigi diisiik besinler ile de aglik

hissini bastirabilir (Sevinger, 2013).

Duygusal aclik ise fiziksel agliktan farkli olarak ise ani olarak aglik
hissedilmez ve fiziksel herhangi bir belirti vermez. Kisi ne bulursa onu yer ve daha
fazla enerji degeri yliksek yemekleri yemeyi tercih eder (Sevinger, 2013). Duygusal

temeli olan ihtiyaclar aglik hislerinin neden kaynaklandigini ayirt edemez ve

16



fizyolojik veya duygusal ihtiyact ayiramaz. Duygusal durumda yemek yemeyi tercih
eden kisiler bu olumsuz duygulara yemek yiyerek tepki verirler. Cinsiyete gore
olumlu ve olumsuz durumlarda duygusal yemeyi tetikleyen faktorler arastirilmistir.
Buna istinaden kadinlarin erkeklere kiyasla herhangi bir olumsuz duygular
hissettiginde abur cubur ve sagliksiz yemekler yemeyi segmeye daha yatkin oldugu
gozlemlenmistir (Levitan, 2010). Karbonhidrat iceren besinler tiiketildikten sonra
kisilerin ruh hallerinde iyilesme goriilebilir ve bu etkinin beyindeki serotinin
miktarinin artmasindan kaynaklandigi sdylenebilir (Benton ve Donohoe, 1999;

Gibson ve Green, 2002).
2.3.2. Yeme Tutumlar: ve Duygusal Yeme

Diinya saglik 6rgiitiine gore saglikl bir birey olabilmenin ilk kosullar1 dengeli
ve saglikli bir sekilde beslenmektir. Beslenmenin tanimi bireyin biiyiimesi, gelismesi,
saglikli ve iiretken olabilmek adma gerekli besinleri viicuduna almasi ve onlari
kullanabilmesidir. Insanlar saglikl1 bir sekilde kendi yasamlarin siirdiirebilmek icin
ortalamada 50’ye yakin besin 6gesine ihtiyag¢ duyar ve bu 6geleri giinliik olarak belirli
bir miktarda almalar1 gerekmektedir. Eger bu besin 6gelerini gereginden daha az
miktarda almak veya daha fazla almak zorunda kalirsa kisinin saglig1 bozulur ve
dengesiz beslenme durumu ortaya ¢ikar. Sagligimizi korumak ve yasam kalitemizi
artirmak adina beslenme davranigini bilingli bir sekilde yapmamiz gerekmektedir

(Baysal, 2007).

Beslenme ihtiyaciin biyolojik gerekliligine ek olarak psikolojik gerekliligi
g6z ard1 edilmemelidir. Bir¢ok arastirmaya istinaden kisilerin 6fkelendiginde veya
kendilerini baski altinda hissettiklerinde normal zamanda tiikettikleri besinlerden ¢ok
daha fazla besin tiikettikleri goriilmiistiir. Bu yeme ihtiyacinin altinda psikolojik
faktorler yatmaktadir (Konttinen, 2012). Benzer bir sekilde kisi heyecanli veya stresli
oldugu zamanda hi¢ yemek yememek istemesi de psikolojik durumun etkisidir.
Bircok arastirmaya sonucunda sikinti, O6fke, nese, depresyon gibi psikolojik
durumlarin yeme davranisi ile iligkisi oldugu kanitlanmistir. Bu bilgilere istinaden
yeme davranisin stres ve negatif duygulara gore artip azalabildigini gérebilmekteyiz.

Bagka bir arastirma ise 6fke, korku ve iiziintii gibi negatif duygular hisseden bireyler
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diirtiisel yemeyi duyu durumlarini negatiften pozitife c¢evirebilmek adina
kullanmaktadir. Bu kisiler genelde abur cubur gibi zararl yiyecekleri segerken, nese
ve mutluluk gibi pozitif duygulart hisseden kisiler daha c¢ok saglikli besinleri
tilkketmeyi tercih etmektedir (Macht, 2008).

Yeme davranisi ¢gocuklarin bireysel yapisi, duygusal durumu sagligi hakkinda
bize bilgi verir. Buna ek olarak ailenin duygusal durumu, sosyoekonomik durumu ve
kiiltiirii hakkinda bize bilgi vermektedir. Ozellikle okul dncesi dénemde gocuklarda
istah bir 6nceki donemlere kiyasla azalmaktadir ve besin alimi bir 6nceki donemlere
istinaden diizensizlesmektedir. Bu siirecte aileler ¢ocuklarini beslemek konusunda
sikint1 yasarlar ve bu konu hakkinda endise duyarlar. Endige de ailelerin iizerinde
baski1 kurar ve aileler de ayn1 baskiy1 ¢ocuklarin {izerinde olustururlar. Arastirmalara
istinaden ¢ok bask1 kurulan ve bu sekilde yetistirilen ¢ocuklarda ileriki donemlerde
baski gormeyen c¢ocuklara kiyasla yeme bozukluklart problemi daha fazla

goriilmektedir (Bryant ve ark., 2010).

Yeme bozukluklar1 anoreksiya nevroza, bulimiya nevroza, tikinircasina yeme
sendromu ve gece yeme sendromu olarak ortaya ¢ikar. Yeme bozukluklarin biiyiik
cogunlugu 25 yas Oncesi ortaya cikmaktadir. Buna ek olarak ise yeme
bozukluklarinin iilkemizde goriilme orani son 25 yila kiyasla artmistir. Bu artisin
sebebi anormal ve zararli yeme aliskanliklar1 olarak tanimlanmaktadir (Hudson ve
ark., 2007). Psikolojik teorilere istinaden 3 farkli yeme davranisi vardir. Bu
davraniglar; Kisith yeme, digsal yeme ve duygusal yeme davranisidir (Van Strien ve

ark., 1986).

Kisitlama yeme teorisine gore bireylerin besin alinimi kisitlanir ve kisi aglik
duygusunu kendi istegi ile bastirarak besin almimi minimum seviyeye indirir. Bu
kisilerin otokontrol yetileri zayifladiginda kisiler diyetlerini terk eder ve diyet

yapmayan kisilere kiyasla ¢ok daha fazla yemek yerler.

Digsal yeme teorisine gore ise bazi kisiler diger kisilere kiyasla tat, koku,
goriiniis gibi digsal besin uyarilmalarindan daha ¢ok etkilenirler. Bunun nedeni aglik

hissi duymazken bile yemek yeme egilimi olmasidir (Snoek ve ark., 2013).
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Duygusal yeme ise yeme problemlerinden bir digeri olarak tanimlanir.
Olumsuz duygu durumlarina karsi olarak gelisir ve agir1 yemek yemenin gerceklestigi
bir yeme bozuklugu olarak tanimlanir. Duygusal yemek yemenin risk gruplari i¢inde
cocuklar, ergenler, obez kisiler, diirtiisel kisiler oldugu arastirmalar tarafindan
bulunmustur. Buna ek olarak duygusal yemek yemeyi stres, depresyon, ebeveyn
modellemesi, kizginlik, sikilganlik, mutlulugun da etkileyebilecegi goriilmiistiir

(Sevinger, 2013).

2005 yilinda gerceklesen ikiz erkek bireylerde yemek yeme davranisinda
genetigin etkisinin arastirildigi ¢alisma sonucunda kalittimin biligsel kisitlama
davraniglarinda %59, kontrolsiiz yeme {izerinde %60 ve duygusal yeme davranislari

tizerinde ise %45 etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Tholin ve ark., 2005)

2.3.3 Duygusal Yeme icin Risk Gruplari

Bu boliimde duygusal yeme i¢in risk gruplarindan bahsedilecektir. Duygusal
yeme i¢in risk gruplari lice alt baslikta anlatilacaktir; cocuk ve ergenler, obez bireyler

ve digerleri.

2.3.3.1 Cocuk ve Ergenler

Giiniimiizde ¢ocuklar ve ergenlerde kontrolsiiz sekilde yemek yemenin arttig1
buna bagli olarak da asir1 kilolu g¢ocuklar ve ergenlerin sayilarinin arttig
bilinmektedir. Cocuk ve ergenlerde duygusal yemenin erken tespiti kilo kontrolii ve
yeme bozukluklarinin 6nlenmesi adina énemlidir. Yapilan bir¢ok arastirmaya gore
ebeveynlik ve aile etkilesiminin duygusal yemeye 6nemli etkisi oldugu saptanmistir

(Snoek, 2007).

Topham ve arkadaslari arastirmalarint Hollandali ergenler ve anneleri ile
gergeklestirmistir. Ergenlerin egitiminde anne destegi azaldiginda ¢ocukta yiiksek
psikolojik kontrol ve yiiksek davranigsal kontroliin olugmasi nedeniyle artan
duygusal yeme davranist olusmustur (Topham ve ark., 2011). Ebeveynlik stilleri
lizerine yapilan birgok arastirmaya istinaden, demokratik anne ve babalarin

cocuklarinin daha fazla 6z yeterlik, disiplin ve diger kisilere kiyasla daha fazla
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duygusal olgunluga sahip oldugu bulunmustur. Cocuklarini cezalandiran anne ve
babalarin ¢ocuklarinin ise duygusal olarak diger kisilere kiyasla daha reaktif olduklar1
ve duygu diizenlemede daha zorlandiklari gozlemlenmistir. Ebeveynlerin
cocuklarma destek ve bagliligi azaldigi zaman c¢ocuklarin daha fazla duygusal
problem yasadiklar1 goriilmiistiir. Toham ve arkadaglari bu sonuglar1 ebeveynlik
stillerini, ¢ocugun duygu ifadesine 6zgili ebeveynlik uygulamalarini ve ¢ocuklarda
duygusal yeme ile ilgili ailenin duygusal tepkilerini karsilagtirarak bulmuslardir
(Topham ve ark., 2011). Bu aragtirmaya istinaden ¢ocuklarin lizerinde daha etkin,
cocuklarmin duygularini ve fikirlerini dnemseyen, ¢cocuklarin tizerinde daha duyarl
olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin diger ailelerin ¢ocuklarina kiyasla olumsuz duygulara
kars1 duygusal yemek yemeyi se¢gme oraninin daha diisiik oldugu gdézlemlenmistir.
Giliniimiizdeki ¢ocuklardaki obezite ve asir1 kilo problemini ¢6zmek ve ¢ocuklarda
duygusal yemek yeme oranini diisiirmek adina etkin ebeveyn stilinin 6nemi oldukca

onemlidir.

Bunlara ek olarak Levitan ve Davis duygusal yemek yemenin olumsuz
duygular esnasinda tiiketilen kalorili gidalarin tiiketimin tekrarindan ve
deneyimlenmesinden kaynakli oldugunu diisiinmektedir. Ayrica kisinin kisiligi ve
mizaciin duygusal yemek yeme iizerinde etkili oldugu distiniiliir. Ergenlikte hem
fiziksel hem de duygusal gelisimler es zamanli olarak yasanmaktadir. Bu nedenle bu
donemde kilo artis1 fazlalasir. Bozulmus yeme kaliplarini 6nlemek adina erken
miidahalenin ergenlik doneminde gergeklesmesi olduk¢a Onemlidir. Literatiirde
bulunan bir¢ok arastirma, ergenlik doneminde kizlarin erkeklere kiyasla stres
duygusundan daha ¢ok etkilendigini gosterir. Duygusal yemek yeme bu dénemde
ergenler lizerinde gli¢lii bir tetikleyici etkendir. Ergen erkeklerin duygusal yeme orani
ergen kizlarin duygusal yeme orani ile benzer seviyelerde ilerledigi bulunmustur

(Levitan ve Davis, 2010).

Bu arastirmalara ek olarak Nguyen-Rodriguez ve arkadaslariin
arastirmalarinda farkli bir sonu¢ ¢ikmamistir. Ergenlerde yapilan aragtirmalarda stres
ve endise gibi duygularin yemek yeme davranisiyla iligkili spesifik duygu
durumlarinin oldugunu gostermistir. Kizlarda stres, endise, gerginlik ve kaygi gibi
duygularda duygusal yemenin arttig1 gézlemlenmistir. Erkeklerde ise bu duygunun
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daha karigik ruh halinden kaynaklandigi bilinmektedir (Nguyen-Rodriguez ve ark.,
2009).

2.3.3.2 Obezite

Psikosomatik teoriye istinaden duygusal yemek yeme obezitenin
etiyolojilerden biridir. Obez kisilerin duygular1 hakkinda farkindaliklar1 yoktur ve
duygularin1 tanima becerileri de oldukga zayiftir. Bu kisiler duygusal yemek yemeyi
i¢sel bir uyaran olarak degil duygularina cevap olarak gortiriiler ve duygu durumunu
bastirmak i¢in yemek yemeyi secerler (Ouwens ve ark., 2003). Bu konu ile ilgili bir
arastirmaya istinaden normal ve obez kisilerin stres ve anksiyete duygularin
tetikleyen yeme yanitlar1 karsilastirilmistir. Obez katilimcilarin duygusal yeme orani
normal katilimcilara kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Adriaanse ve

ark., 2011).

Buna ek olarak bagka ¢alismaya istinaden, yemek yeme davranisinin stres ile
ilgisi oldugu zamanda bu davramisinin viicut agirhiginda artisa neden oldugu
goriilmiistiir (Nguyen-Rodriguez ve ark., 2009). Buna ek olarak, normal viicut
agirligina sahip kisilerin negatif duygularini yemek yiyerek diizeltmeye c¢alistiklari

saptanmistir (Macht M, 2008).
2.3.3.3.1 Diger Problemler

Bu problemlere ek olarak aleksitimi ve kilo verdirici tedavi olan kisiler de
duygusal yeme risk grubundadir. Tikinircasina yeme bozuklugu ve bulimiya nevroza
yeme bozuklugu olan hastalarinin diger kisilere kiyasla duygusal yemek yemeye daha
fazla egilimli oldugu goézlemlenmistir. Son olarak, diyetle kilo verme ve obez
kisilerde yapilan cerrahi miidahale sonrasinda duygusal yemek yemenin azaldigina

dair bilgiler bulunmustur (Sevinger, 2013).
2.3.4 Duygusal Yeme ve Ebeveyn Tutumu Arasindaki Iliski

Duygusal yemek yemeyi etkileyen en 6nemli etkenler arasinda aile dinamikleri ve

ebeveyn tutumlar1 gelmektedir (Waller ve ark., 1990). Yeme davranisinin ebeveyn
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ve ¢ocugu arasinda iliskinin gostergesi oldugu diisiiniilmektedir. Ebeveynlerden
algilanan ilgi, ebeveynler tarafindan gosterilen asir1 koruma davranisi ve yeme
bozukluklar1 arasinda iliski bulunmustur. Asir1 koruyucu ebeveynler veya kati
kurallar1 olan ebeveynler farkli sekillerde c¢ocuklarinin yeme davranisini
etkilemektedirler (Unlii ve ark., 2006). Literatiirdeki bircok arastirmada duygusal
yeme sorunu olan veya egilimi olan kisilerin aileleri ile i¢ ¢atisma yasadiklari,
depresyon, anksiyete gibi psikiyatrik sorunlarin1 yemek yiyerek ¢cozmeye calistiklari
goriilmistiir (Tozzi ve ark., 2003). Yeme bozuklugu olan ergen ve g¢ocuklarin
ailelerinde siklikla aile i¢i goriis ayriliklari, suclama gibi olumsuz duygularin
yasandig1r goriilmektedir (Lattimore ve ark., 2000). Duygusal yeme egilimi olan
cocuklarin ebeveynlerinin empati yapmak bakimindan daha zayif ve daha az destek
destekleyici oldugu goriilmiistiir (Calam ve ark., 1990). Asir1 yemek yiyen ve
duygusal yeme davranisi gosteren kisiler aileleleri ile olan iligkilerini diger kisilere

kiyasla daha sagliksiz olarak nitelendirmistir (Alsan, 2005).
2.4 Ebeveyn Tutumu

Aile, aile i¢i iligkiler ve ebeveyn tutumlart ¢ocugun gelisim doneminde
psikososyal kimliginin olusmasmi etkiler. Her ebeveynin uyguladigi yollar
birbirinden farkli tutum ve davraniglar ortaya ¢ikarir. Ebeveynlerin bu tutumlari;
cocuk yetistirme davraniglart ile ilgili olan 6zelliklere gore gruplandirilmaktadir
(Demir & Sendil, 2008). Ebeveyn tutumlari c¢ocuk yetistirme davraniglarinin
Ozelliklerine istinaden 4 temel gruba ayrilmaktadir. Bu temel gruplar otoriter boyut,
izin verici boyut, asir1 koruyucu boyut ve demokratik boyuttan olusmaktadir. Bu 4
boyutun tutumlar kiiltiirlere 6zgudiir. Tiirk kiiltiirtinde asir1 koruyucu boyut en sik
rastlanan grup olurken izin verici boyuta ise lilkemizde nadiren rastlanilmaktadir.
Ebeveyn tutumlarinda ¢ocugun gelisimini olumsuz etkileyen tutumlar ise reddedici
tutum, ilgisiz tutum, otoriter tutum ve asir1 koruyucu tutumdur (Akalin & Irkin,
2018).
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2.4.1 Otoriter Boyut

Otoriter ebeveyn tutumunda diger 3 tutuma kiyasla ¢cocugun davranislari
karsisinda sert, kati, esnek olmayan, denetim, kontrol etme ve yargilama
davraniglarint bulundurur (Yavuzer, 2016). Bu tiir ebeveynler ¢cocuklarina koyulan
kurallara ne olursa olsun kosulsuz bir sekilde uymalarini ve onlarin fikirlerine
sorgulamadan itaat etmelerini beklerler (Baumrind, 1966). Eger c¢ocuklar
ebeveynlerin kurallarina uygum gostermezler ise ceza uygulamasina gegerler bu
nedenle bu tutumda 6diil ve ceza kullanimi olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bir¢cok arastirmaya gore cocuga verilen cezalar olumsuz davranisit kisa siirede
kesmekte ¢ok fazla etkili olsa da uzun vadede ebeveyn ve g¢ocuk arasindaki iliskiyi
oldukca olumsuz yonde etkilemektedir. Bu cezalara O6rnek vermek gerekirse;
cocugunu dovmek, odaya kapatmak, yapacagi seyi kisitlamak gibi davraniglardir. Bu
davranisa maruz kalan ve siirekli denetim altinda olan ¢ocuklar kendini ifade etme
seklini kars1 ¢ikma ve saldirganlik olarak aktarirlar ve bu sekilde kendilerini kabul
ettirmeye calisirlar. Buna ek olarak bu cocuklar duygu ve diisiincelerini kolay ifade
edemez, giivensizdirler kaygilililardir ve diger kisilere kiyasla i¢ diinyalarin1 agmakta
olduke¢a zorlanirlar (King ve ark., 2016). Otoriter ebeveyn tutumu ile yetistirilmis
olan ¢ocuklar kolayca aglayan, kiisen, tepkisiz kalan, daha geri planda duran, daha
hassas ve diger kisilerin fikrinden kolayca etkilenen bir birey olma egilimindedirler
(Yavuzer, 2013). Otoriter ve Demokratik tutumu sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklari
karsilastirinca otoriter tutum sergileyen ebeveynlere sahip c¢ocuklarin obez olma
olasiliginin okul 6ncesi donemde %35, okul c¢aginda ise %41 daha fazla oldugu

ortaya ¢ikmistir (Kakinami ve ark., 2015).

Otoriter ebeveyn tutumu ile yetistirilmis olan ¢ocuklar kolayca aglayan,
kiisen, tepkisiz kalan, daha geri planda duran, daha hassas ve diger kisilerin fikrinden
kolayca etkilenen bir birey olma egilimindedirler (Yavuzer, 2013). Bu bilgilere

istinaden otoriter ebeveyn tutumu ¢ocugun gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.

23



2.4.2 izin Verici Boyut:

[zin verici ebeveyn tutumu diger tutumlara gore daha ¢ok cocugu merkezde
alir ve kurallarin, sinirlarin ve kontroliiniin ¢ocugun elinde olan yaklasimdir. Bu tiir
ebeveynler cocuklarma c¢ok ilgi gostermektedir. Buna ek olarak ¢ocuklarina karsi ¢ok
hosgoriilii ve anlayishdir. Fakat bu ebeveynler genellikle ¢cocuklarin davranislarina
rehberlik edemez ve kural, sinir belirlemelerde zorlanirlar (Yavuzer ve Demir, 2016).
Ebeveynler ¢ocuklarin bir¢ok istegini yerine getirdikleri i¢in toplumda ¢ocuklarmi

simartan ebeveyn olarak da anilirlar.

“Ben ona hig hayrr diyemiyorum, kiyamiyorum, {iziilmesine
dayanamiyorum, onu o kadar seviyorum ki’ ciimlelerini izin verici ebeveynler ¢cok
fazla kullanir (Semerci, 2015). Bu ebeveynlerin ¢ocuklarina hayir diyememeleri
cocuklarin kendilerine hem duygusal, sosyal, fiziksel ve psikolojik olarak zarar
vermelerine neden olabilir. Bu nedenle yillar iginde bu ebeveynler bir siire sonra sinir
koymaya galigsalar da olumlu bir geri doniis alamazlar. Bu tarz yetistirilmis cocuklar
diger cocuklara kiyasla okul zamani kurallara uymakta daha zorlanirlar. Buna ek
olarak ¢ocukluk zamaninda “hayir” la daha az karsilasan kisilerin uyum sorunu ve
hayal kiriklig1 gibi problemleri daha fazla yasadiklar1 gézlemlenmektedir. Izin verici
ebeveyn tutumuna sahip ailelerin cocuklarmin 6z diizenleme becerileri ile
ilgilenmedikleri goriilmiistiir. Bu tipte yetisen cocuklar diirtii kontrolii, akademik

basar1 ve kendini hog gérmede problem yasarlar (Eroglu, 2017).

Izin verici ebeveyn stilinin istah agic1 besin tiikketimi ve viicut agirhigiyla
pozitif iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Rodenburg ve ark., 2012). Bir diger ¢alismada
ise izin verici tutumla yetistirilmis c¢ocuklarda demokratik ve otoriter tutumla
yetistirilmis ¢cocuklara kiyasla obezitenin 3 yil daha erken ortaya ¢iktig1 saptanmigtir
(Olvera & Power, 2010). Bu arastirmalara ek olarak izin verici ve otoriter ebeveyn
tutumuna sahip olan ¢ocuklarin televizyon ve bilgisayar oyunlari karsisinda
gecirdikleri siirenin diger ¢ocuklara kiyasla daha fazla oldugu bulunmustur (Langer
ve ark., 2014). Son olarak ise 2017’de yapilan bir ¢aligmaya gore ise otoriter ve izin
verici ebeveynlik tutumuna sahip ebeveynlerin ¢gocuklarinin yemek se¢iminde segici

davranislar gosterebilecegi bulunmustur (Podlesak ve ark., 2017).
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Izin verici ebeveynler diger ebeveyn tutumlarina kiyasla cocuklarma ¢ok daha
fazla 6zgiirliik verirler. Bu 6zgiirliik onlar1 kontrol edememelerine hatta bazen de
ihmal eden davraniglara neden olur. Her seye evet veya her seye hayir demek yanlig

bir tutumdur. Bu nedenle izin verici ebeveyn tutumu da saglikli bir yaklagim degildir.
2.4.3 Asir1 Koruyucu Boyut:

Asirt koruyucu ebeveyn tutumuna sahip ebeveynler ¢ok fazla endiseye
kapilirlar ve ¢ocuklarina zarar gelecek diisiincesi ile olduk¢a koruyucu ve sinirlayici
davranis gosterirler. Bu tutumda yetismis ¢ocuklarda sorumluluk almada ¢ekinme,
0zerk olmakta, kendine giivende sikint1 yasama ve 6zgiiven problemleri ortaya cikar.
Daima baskasmin desteklerini ararlar. Asirt koyucu ebeveyn tutumu ile yetisen
cocuklar sosyal, psikolojik, duygusal bir birey olmakta zorlanirlar. Bu tip ebeveyn
tutumuyla yetisen cocuklar yeni bir ortama girdikleri zaman diger ebeveyn
tutumundaki ¢ocuklara kiyasla daha c¢ekingen ve igedonlik davranislar sergilerler
(Demir ve Yavuzer, 2016). Bu tutumla yetistirilen ¢ocuklar, girisimcilik ve kendine
giiven konusunda yetersiz, ¢cekingen, daima bir baskasinin destegini arayan, sosyal
iliskilerde pasif ve yasitlarima gore belirli beceriler yoniinden yavas gelisen

cocuklardir. Olgunlasmamis ¢ocuklar olarak goriiliirler (Demir & Sendil, 2008).

Asirt koruyucu boyuttaki ebeveynlik tarzi ile yetistirilen ¢ocuklarin beden
agirhg ile ilgili problem 10 yasa kadar bulunmamistir fakat bu etkinin ileriki

donemde ortaya ¢ikabilecegi varsayilmistir (Hancock ve ark., 2014).

Asir1 koruyucu ebeveyn tutumunu benimseyen ebeveynler ¢ocuklarina ¢ok
fazla ilgi gostermektedirler ve ¢ocugun herhangi bir seyi kendini gerceklestirmesine
izin vermeden digaridan siki bir denetim uygulanmaktadir (Kuzgun ve Bacanli,

2005). Bu nedenle asir1 koruyucu ebeveyn tutumu saglikli bir yaklagim degildir.
2.4.4 Demokratik Boyut:

Demokratik tutumu sergileyen ebeveynler diger tutumlara kiyasla
cocuklarindan kurallara uymalarini ve olgun bir davranis sergilemelerini beklerler.

Oldukga sicak ve ¢ocuklarina karsi ilgili, sabirhidirlar. Cocuklarini dinlerler ve aile
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icinde alinacak kararlarda cocuklarinin fikirlerini de dahil etmeye c¢alisirlar
(Baumrind, 1966). Bu tiir ebeveynlerin ¢ocuklarinda giiven duygusu, fikirlerini
rahatlikla aktarabilme, yeni seylere agik olma, sorumluluk alabilme, okul basarisi,
giiclii sosyal iliskiler, kendine yeni seyler katma ve yaratici fikirler iiretebilme gibi

bir¢ok olumlu davranislar bulunur (Zahedani ve ark., 2016).

Amerika'da yapilan bir ¢alismaya istinaden demokratik ebeveyn tutumunun
obeziteye kars1 koruyucu nitelikte oldugu saptanmistir (Vollmer & Mobley, 2013).
Baska bir calismaya istinaden ise bu ebeveyn stili ¢ocuklarin meyve tiiketimi
tizerinde olumlu etkiye sahiptir (Rodenburg ve ark., 2012). Literatiirde bulunan
aragtirmalara istinaden demokratik ebeveyn tutumu saglikli beslenme, aktif yagam
tarzi, saglikli bir ¢ocukluk donemi ve daha diisiik beden kitle indeksi ile iligkilidir
(Sleddens ve ark., 2011).

Otoriter ebeveyn tutumunda kati smirlar bulunur ancak cocuklara kendi
alanin1 tanima ve saygi davramg1 yoktur. Izin verici ebeveyn tutumda ise saygi
bulunur fakat sinirlar yok denilecek kadar azdir. Asir1 koruyucu ebeveyn tutumunda
ise diger ikisine kiyasla 6zgiiven olusumunda ve 6zerlik olusumunda problemler
olusur. Demokratik ebeveyn tutumunda ise hem sinir bulunur hem de ebeveynler
cocuklarma saygi duyarlar (Mackenzie, 2014). Demokratik ebeveynlik yaklagimini
tercth eden ebeveynler c¢ocuklarina ihtiyaclar1 kadar yakinlik ve ilgi gdosterir.

Cocuklarina hem sdzel olarak hem de dokunsal olarak sevgilerini belli ederler.

Cocuklar ile birlikte ortak faaliyetlerde bulunurlar ve aile i¢inde bir karar
alirken onlara da danisirlar (Yavuzer, 2016). Bu tutumda ebeveynler ¢ocuklara
secenekler sunar ve onlardan birisini tercih etmeleri beklenir. Bu sayede ebeveyn
smir1 ¢izebilir ve hem ¢ocuk ise segme hakki ile sorumluluk almayi 6grenir. Bu
nedenle demokratik yaklasim hem ebeveynin hem de ¢ocugun kazandigi bir yaklasim

tiriidiir (Mackenzei, 2014).
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2.4.5 Ebeveyn Tutumu ve Diirtiisellik Arasindaki iliski

Sosyal etkilesim ergenlerin yasamimin 6nemli bir parcasini kapsar. Ergen
kisilerin kisilik 6zellikleri ise anne baba tutumuna bagli olarak olusur ve ergenlerinin
gelisimini etkileyerek ruhsal yapilarinin temellerini olusturur (Ozkan, 2014).
Ebeveynler c¢ocuklarina kars1 sergiledikleri tutumlariyla ve kendi sosyal
cevrelerindeki iligkileriyle kendi cocuklarmma model olacaktir. Ebeveynlerin bu
tutumlar1 ¢cocuklarinda olumlu veya olumsuz belli davranislarin yerlesmesine neden

olacaktir (Durualp ve Aral, 2011).

Ebeveyn tutumlari ile ergenlerin 6zellikleri arasinda karsilikli bir etkilesim
bulunmaktadir. Bu etkilesim hem olumlu hem de olumsuz ydnde meydana
gelmektedir. Ebeveynlerin davranim bozuklugu ve diirtiiselik arasinda iliski oldugu
bilinmektedir (Vasta ve ark., 1992). Aym iliski diirtiisel kisiler ve ebeveynleri
arasinda da vardir. Diirtiisel davranis sergileyen cocuklarmin ailelerinin onlar1
kontrol etmek ve diirtiisiinii bastirmak admna daha otoriter ve kati davrandiklar

bulunmustur (Johnston ve ark., 2002; Johnston ve Jassy 2007).
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BOLUM 3
YONTEM

3.1 Yontem

Bu béliimde 6rneklem, veri toplama araglari, islem yolu, veri analizi hakkinda
bilgilere yer verilecektir. Bu aragtirmanin yontemi iligkisel tarama desenlidir. Genel
tarama modeli tiirlerinden biri olan iligkisel tarama modeli iki ya da daha fazla
sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varligi ve derecesini belirlemeyi

hedefleyen bir aragtirma modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2009; Karasar, 2005).
3.2 Orneklem ve Evren
3.2.1 Evren

Arastirmanin evreni Istanbul'da yasan 14 ile 18 yas arasi lise grencilerinden

olusmustur. Bu calismada, 6rneklem secim Kolay Orneklem ydntemidir.
3.2.2 Katihme1 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin katilimcilarin verilerinin toplanmasi Istanbul ili Avrupa
bolgesinde olan Anadolu Lisesi, Turizm Meslek Lisesi ve Ozel Lise 6grencilerinden

olusmustur.

TUIK’in 2018’de yaymladig1 veriler dogrultusunda Tiirkiye’de 14-18 yaslar
arasindaki kisi sayismm yaklasik 6.400.000 oldugu bulunmustur (TUIK, 2018). Bu
sonuglara gdre Raosoft Orneklem Hesaplama Araci ile yapilan analiz sonucunda
tavsiye edilen minimum &rneklem sayisi 385 olarak hesaplanmistir. Orneklem

biiylikliigii hesaplamasinda, %95 giiven aralig1 ve %5 hata pay1 olmasi esas

28



almmigtir. Toplamda 400 katilimcinin yer aldigi bu calismada icleme ve diglama

kriterleri asagidaki gibidir.
Calismanin I¢leme Kriterleri

1. 14-18 yas araliginda olmak

2. Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6rgiin egitime devam ediyor olmak

Calismanin Dislama Kriterleri

1. DSM V olgiitlerine gore herhangi bir psikiyatrik tan1 almig olmak

2. Psikiyatrik tedavi siirecinde kullanilan herhangi bir ila¢ kullaniyor olmak

3. Tiip mide ameliyat1 ge¢irmis olmak

4. Seker, tansiyon vb. siliren hastalifi varsa ve bu hastaliklarla ilgili ilag

kullaniyor olmak

5. Diyet tedavisi aliyor olmak

3.2.3 Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

133 devlet okulu, 133 meslek lisesi ve 134 6zel okulda okuyan 14-17 yas
arasindaki 400 ergenin yer aldig1 bu arastirmaya iliskin demografik bilgileri Tablo
3.1’de yer almaktadir. Arastirmanin analiz asamasina baslamadan o6nce 400
katilimeili bir 6rneklemin s6z konusu oldugu bu ¢alismada igcleme ve diglama kriteri
dolasiyla 45 katilimcidan elde edilen veriler analizlere katilamamistir. Bu
katilimcilardan 12 tanesi hali hazirda almis oldugu psikiyatrik tani ile tedavilerini
siirdiirliyorken, 23 tanesi hali hazirda diyet tedavisine devam etmektedir ve 10
katilme1 ise seker, tansiyon vb. siiren hastaligi bulunmasi dolasiyla, bu

katilimcilardan elde edilen veriler arastirmaya eklenememistir.
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Tablo 3.1

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

N %
400

Cinsiyet

Kadin 177 %44.3

Erkek 223 %55,8
Yas Tiiru

14 141 %35,3

15 147 %36,8

16 88 %22,0

17 24 %6
Okul Tiira

Devlet Lisesi 133 %33,3

Ozel Okul 134 %33,5

Meslek Lisesi 133 %33,3
Sinif Tiiri

Hazirlik 29 %7,3

Lise 1 287 %71,8

Lise 2 40 %10,0

Lise 3 44 %11,0
Okul Basarilar1

Diisiik 25 %06,3

Orta 282 %70,5

Yiiksek 93 %23,3
BKi

Zayif 90 %22,5

Normal Kilolu 261 %65,3

Fazla Kilolu 35 %38,8

Obez 14 %3,5
Kardes Sayis1

0 72 %18,0

1 214 %353,5

2 84 %21,0

3ve3+ 30 %7,5
Kaginer Cocuk

1 203 %50,8

2 151 %37,8

3 40 %10,0

4ved+ 6 %1,5
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Tablo 3.1
Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Anne Egitim

Ilkokul 67 %16,8

Ortaokul 90 %22,5

Lise 117 %29,3

(?n Lisans ve 97 %243

Universite

YL ve Doktora 29 %7,3
Baba Egitim

I1kokul 73 %18,3

Ortaokul 85 %21,3

Lise 117 %29,3

(?n Lisans ve 96 %24,0

Universite

YL ve Doktora 29 %7,3
Aile Yasam

Anne ve Baba 327 %381,8

Beraber

Anne ile 59 %14.,8

Baba ile 14 %3.,5
Ebeveyn Tutumu

Demokratik 118 %29,5

Thmalkar 113 %28.,3

Otoriter 94 %23.5

Izin Verici 75 %18.8
Gelir Diizeyi

0-2.000 29 %7,3

2.001- 3500 67 %16,8

3501- 4500 74 %18,5

4501+ 230 %57,5

Tablo 3.1°deki veriler incelendiginde, %44,3’iin kiz katilimcilarin (n=177),

%55,8’ini de erkek katilimcilarin (n=223) olusturuldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin yas araliklarina bakildiginda ise orneklemin 9%35,3’iint
(n=141) 14 yasinda, %36,8’ini (n=147) 15 yasinda, %22,0’ 11 (n=88) 16 yasinda ve
%6,0’1m1 (n=24) 17 yasindaki ergenlerin olusturdugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 9%33,3°i (n=133) devlet lisesinde okurken, %33,5’1 (n=134)

ozel lisede ve %33,3 “ii (n=133) meslek lisesinde 6grenim gormektedir.

Arastirmaya katilan ergenlerin %7,3’1 (n=29) hazirlik simifindayken, %71,8’1
(n=287) lise birinci smifta, %10,0’u (n=40) lise ikinci smifta ve %11,0(n=44) lise

liclincii sinifta 6grenim gormeye devam etmektedir.

Katilimeilarin algilanan okul basarilari incelendiginde ise %6,3 niin (n=25)
basar1 diizeyini diisiik olarak degerlendirdigini, %70,5’un (n=282) basar1 diizeyini
orta olarak degerlendirdigini ve %23,3’lin (n=93) basar1 diizeyini yliksek olarak

degerlendirildigi goriilmektedir.

Katilimcilarin bilgisini paylastigi boy ve kilo oranlarina gére beden kiitle
indeksleri ise %22,5’un (n=90) zay1f, %65,3’l (n=261) normal kilolu, %8,8’1 (n=35)
fazla kilolu ve %3,5’u (n=14) obez oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ergenlerin %18’nin (n=72) kardesi yokken, %53,5 nin
(n=214) bir kardesi, %21,0’1n (n=84) iki kardesi ve %7,5’un (n=30) ii¢ ve iizeri

kardesi bulunmaktadir.

Diger yandan katilimeilarin %50,8’nin (n=203) birinci ¢ocuk olarak diinyaya
geldigi, %37,8’nin (n=151) ikinci ¢ocuk olarak diinyaya geldigi, %10,0 nun (n= 40)
ticlincii ¢ocuk olarak diinyaya geldigi ve %1,5’unn (n=6) dort ve lizeri cocuk olarak

diinyaya geldigi bilinmektedir.

Katilimcilarin beraber yasadigi kisilere bakildiginda %81,8’1 (n=327) annesi
ve babasi ile beraber yasarken, %14,8°1 (n=59) annesiyle ve %3,5’u (n=14) ise babasi

ile beraber yasadig1 goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan ergenlerin ebeveynlerin tutumlart incelendiginde ise
%29,5’u (n=118) demokratik tutum sergilerken, %28,3’li (n=113) ihmalkar tutum
sergilemektir. Otoriter tutum sergileyen ebeveynler %23,5 (n=94) iken, izin verici

tutum sergileyen ebeveynler ise %18,8’dir (n=75).

Aile egitim diizeyine bakildiginda ise bu ¢aligmada katilimcilarin %16,8 nin
(n=67) annelerinin %18,3 “ln (n=73) babalarinin ilkokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Ortaokul mezunu annesi olanlarin oran1 %22.5 iken (n=90), ortaokul
mezun babast olanlarin orant %21,3 (n=85) olmustur. Lise mezunu anneye sahip olan
cocuklarin oran1 %29,3 iken (n=117), lise mezunu babaya sahip olan ¢ocuklarin orani
%29,3 (n=117) olmugtur. Lisans ya da 6n lisan mezunu anneye sahip olan ¢cocuklarin
orant %24,3 iken (n= 97), ayn1 egitim diizeyine sahip babasi olan ¢ocuklarin orani
%24 (n=96) olmustur. Son olarak anneleri lisans iistii ve doktora diizeyinde egitim
alan annelerin ¢ocuklarin oran1 %7,3 iken (n= 29), lisansiistii ve doktora diizeyinde

egitim alan ¢ocuklarin babalarin orani %7,3 (n=29) olmustur.

Katilimcilarin ailelerinin sosyoekonomik durumun da inceledigi bu ¢alismada
aile geliri aylik 2.000 TL ve altinda olan ergenlerin oram1 %7,3 iken(n=29), gelir
diizeyi 2.0001 TL ve 3500 TL arasinda degisen aileye sahip cocuklarin orani
%16,8’dir (n=67). Aylik gelir diizeyi 3501 TL ve 45000 TL arasinda degisen bir
ailede biiyiiyen cocuklarin oran1 %18,5 iken (n=74), 4,5001 TL ve iistiinde bir aileye

sahip olan ¢ocuklarin orani %57,5 (n=230) olmustur.
3.3. Veri Toplama Araclarn

Bireylerden o6l¢ek yolu ile edinilemeyecek olan demografik bilgilerini
ogrenmek amaciyla Sosyodemografik Ozellikler ve Bilgi Formu kullanilmistir. Bu
arastirmada kullanilan 6Slcekler; Barratt Diirtiisellik Olgegi-11, Duygusal Yeme
Olgegi ve Anne -Baba Tutum Olgegidir.

3.3.1 Sosyodemografik Ozellikler ve Bilgi Formu

Sosyodemografik Bilgi formu aracilifiyla lise ogrencilerinden olusan

katilimcilara ait cinsiyet, yas, sinif, gelir durumu, kardes, sayisi, dogum sirast, boy ve
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kilo orani alinmasi amaglanmistir. Kullanilan Sosyodemografik Bilgi Formu

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Bkz. Ek-1).
3.3.2 Barratt Diirtiisellik Olcegi-11

Baratt Diirtiisellik Olgegi-11 diirtiiselligi degerlendirmede kullanilan hastanin
doldurdugu bir 6lgektir. Bu 6l¢ek otuz maddeden olusur ve kendi iginde ii¢ alt 6lcegi
vardir. Bu Olgekler; dikkat (dikkatsizlik ve biligsel diizensizlik), motor (motor
dirttisellik, sabirsizlik) ve plan yapmamadir (kontroliinu saglayamama, biligsel
karisikliga tahammiilsiizliik). Baratt Diirtiisellik Olcegi degerlendirilirken 4 farkl alt
puan elde edilir; toplam puan, plan yapmama, dikkat ve motor diirtiisellik puanlaridir.
Toplam puan ne kadar yiiksekse hastanin diirtiisellik diizeyi o kadar ytiksektir. Birinci
alt boyut olan dikkatin 5, 6, 9, 11, 20, 24, 26, 28 skoru numarali sorulardan elde edilen
puanlarla belirlenirken, ikinci alt boyut olan motorun skoru 2, 3,4, 17, 19, 21, 22, 23,
25, 30 numarali sorulardan elde edilen puanlarla belirlenmektedir. Uciincii alt boyut
olan planin skoru 1, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 18, 27, 29 numarali sorulardan elde edilen
skorlarla belirlenmektedir. Ol¢egin puanlamalari yapilirken 1, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 15,
20, 29, 30 maddelerine verilen puanlar tersine gevrilerek puanlanir (Tamam ve ark.,

2013).

Barratt Diirtiisellik- 11 6lgeginin Tiirkce gecerlilik ve gilivenilirlik ¢aligmasi
Giileg ve arkadaslar tarafindan yapilmistir. Orijinal 6l¢egin Cronbach alfa degeri.79
diizeyinde iken, alt 6lcekleri i¢in .80-.85 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu 6lcegin
Tiirk¢e versiyonunda Cronbach alfa degerinin toplam 06lcek i¢in .82 iken, alt dl¢ekler
icin .64-.80 arasinda oldugu goriilmiistir (Tamam ve ark., 2013). Ulkemizde
ergenlerle ve yapilan cesitli ¢alismalarda kullanilmistir (Akin& Berkem, 2012;
Demirci ve ark., 2016; Cakmak ve ark., 2018; Ertekin, 2019). Bizim 6rneklemimizle
yapilan giivenirlik analizi sonucu elde edilen Croncha alpa degeri toplam 6lcek i¢in
. 72 bulunmustur (Bkz. Ek-2). Ayrica hem normal hem de klinik gruplarda yapilan
cok cesitli caligmalarda genis, bir sekilde kullanilmistir. Basitlik ve hizli uygulanabilir
olmasi nedeni ile depresyon, bipolar bozukluk, alkol ve madde kullanim

bozukluklari, diirtii kontrol bozukluklari, yeme bozukluklar1 ve kisilik bozukluklar1
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gibi hasta gruplariyla yapilan calismalarda yaygin sekilde uygulanmistir (Tamam ve

ark., 2013).
3.3.3 Duygusal Yeme Olcegi

Duygusal yeme 6lgegi 10-18 yas araliginda ¢ocuk ve ergenlerde duygusal
yeme durumunu degerlendirmek icin gelistirilmis 6zel bir oOlgektir. Bu 6lgek
Tanofsky-Kraff ve arkadaslar1 (2007) tarafindan ve gecerlik giivenirligi ise Bektas ve
arkadaslar1 (2016) tarafindan gergeklestirilmistir. Duygusal Yeme Olgegi duygusal
durum ile iliskili yeme davranislarini tanimlayan 25 maddeden olusmaktadir. Olgek
yeme sebebi olarak 3 alt boyuta ayrilmaktadir ve bu Olcekten 4 puan elde
edilmektedir; huzursuz duygu durum kaygi- 6fke- hayal kiriklig1, depresif belirtiler,
toplam puandir. Birinci alt boyut olan belirtilen Huzursuz duygu durumun skoru 8§,
9,10,11, 12, 14, 15, 18, 21, 22, 23, 24, 25 numarali sorulardan elde edilen puanlarla
belirlenirken, ikinci alt boyut olan kaygi- 6tke- hayal kiriklig1 skoru 1, 2, 3, 4, 5, 6
numarali sorulardan elde edilen puanlarla belirlenmektedir. Ugiincii alt boyut olan
depresif belirtiler skoru ise 7, 13, 17, 19, 20 numaral1 sorulardan elde edilen skorlarla
belirlenmektedir. Bu 6l¢ek cocuk ve ergenler duygusal yeme durumlarini 6lgmek i¢in

gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir.

Bu olgek besli likert sistemine gore hazirlanmistir ve dlgekte “1=Cok az
yemek isterim, 5=Asir1 yemek isterim” seklinde cevaplandirilmaktadir. Olgek 26
maddeden olusup, mutlu olma maddesi puanlamaya katilmamaktadir. Olgekten en az
25, en fazla 125 puan almmmakta olup, alinan puan arttik¢a, negatif duygu durumuna
cevap olarak yeme davraniginin arttig1 goriilmektedir (Bektas ve ark., 2016). Orijinal
Olgegin kaygi- ofke- hayal kirikligi, depresif belirtiler, huzursuz duygu durum alt
boyutlar1 icin Cronbach alfa katsayilar1 sirast ile .95, .92 ve 0.83 iken Tiirkce
versiyonunda. .86, .76, .72°dir. Bizim Orneklemimizle yapilan giivenirlik analizi

sonucu elde edilen Croncha alpa degeri ise .92 bulunmustur (Bkz. Ek-3).
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3.3.4 Anne -Baba Tutum Ol¢egi (ABTO)

Anne-Baba Tutum Olgegi, 1991 yilinda Lamborn, Mounts, Steinberg ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. Yi1lmaz (2000) tarafindan ise Tiirk¢e uyarlama
calismas1  yapilmistir.  Olcek 26 maddeden  olusmaktadir.  Kabul/ilgi,
Kontrol/denetleme ve Psikolojik 6zerklik olmak iizere {i¢ alt boyutu vardir. Likert-
tipi 6l¢egin Kabul/ilgi boyutundan alinabilecek en diisiik deger 9, en yliksek deger 36
iken Kontrol/denetleme boyutundan aliabilecek en diisiik deger 5, en yiiksek deger
23diir. Ugiincii alt boyut olan Psikolojik dzerklik boyutundan alinabilecek en diisiik
deger 7, en yliksek deger 28’dir. Boyut Ad1 ilgili Maddeler Kabul/ilgi boyutu 1, 5, 7,
9, 11, 12 15, 17 Kontrol/denetleme boyutu 19, 20, 21, 24, 26 Psikolojik 6zerklik
boyutu 2, 4, 8, 10,16, 18 (Yilmaz, 2000). Degerlendirme asamasinda kabul/ ilgi alt
boyutunda tek numarali maddeler aynen alinmis, psikolojik 6zerlik boyutu icin ise
degerlendirme asamasinda ¢ift numarali maddeler tersten puanlanmis, sadece 12’inci
madde diiz olarak puanlanmistir. Kontrol/ denetleme alt boyutunda ise ilk iki madde
de ‘Hayir’ cevabi i¢in 7, ‘istedigim saate kadar’ cevabi i¢in 1 olacak sekilde 1 ve 7
arasinda puan alacak sekilde hazirlanmistir. 21. Sorudan itibaren ‘hi¢ caba
gostermez’ cevabi 1, ‘¢cok az caba gosterir’ cevabi icin 2 ve ‘cok ¢aba gosterir’ cevabi

icin 3 sekilde puanlanmistir.

Olgek alt boyutlarina gore dort anne-baba tutumu ayirt edilmistir. Bunlar;
demokratik tutum, izin verici/ihmalkar tutum, otoriter tutum, izin verici tutumdur.
Olgekte “Kabul/ilgi” ve “Kontrol/denetleme” boyutunda ortancanin {izerinde puan
alan ergenlerin anne-babalar1 “demokratik”, altinda puan alanlar ise “izin verici-
thmalkar” olarak adlandirilmaktadir. “Kabul/ilgi” boyutunda ortancanin altinda ve
“Kontrol/denetleme” boyutunda ortancanin {izerinde puan alan ergenlerin anne-
babalar1  “otoriter”;  “Kabul/ilgi” boyutunda ortancanin  iizerinde ve
“Kontrol/denetleme” boyutunda ise ortancanin altinda puan alan ergenlerin anne-

babalar1 “izin verici-hosgoriilii” olarak adlandirilmaktadir (Y1lmaz, 2000).

ABTO igin birinci boyuttaki Cronbach Alfa ig tutarhk katsayis1 .72, ikinci
boyuttaki ig, tutarlik katsayis1 .76 ve li¢iincli boyuttaki i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak

hesaplanmistir. Gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi, ¢ocuk, ergen ve yetiskinler
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tizerinde tli¢ grup halinde yapilmistir. Lise 68rencileri i¢in gilivenirlilik katsayilar1 ve
i¢, tutarlik katsayilar1 sirasiyla; kabul/ilgi alt 6lgegi .82 ve .70, denetleme alt dlgegi
icin .88 ve .69, psikolojik 6zerklik alt 6lgegi icin .76 ve .66 olarak bulunmustur.
Cronbach Alfa degerleri incelenmis, ve liseler icin .75 bulunmustur. Bizim
orneklemimizle yapilan giivenirlik analizi sonucu elde edilen Croncha alpa degeri ise
kabul/ilgi alt 6lgegi i¢in .72, denetleme alt dlgegi i¢in .69 ve psikolojik 6zerlik alt
0lcegi icin ise .68 bulunmustur (Bkz. Ek-4).

Tablo 3.2
Anne- Baba Tutumu Olceginin Alt Olcekleri
Kabul/ ilgi Denetleme
(Birinci boyut) (ikinci Boyut)
Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik
Demokratik * *
Thmalkar * *
Otoriter * *
% *

Izin verici- Hosgorii

3.4. islem Yolu

Arastirmanin kurgulanmasmin ardindan ilk adim olarak Isik Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler béliimiinden izin almmustir. ilgili basvurunun ardindan
Lise orneklemi ile ¢alismak adina Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiine Istanbul
[l’indeki tiim liselerde calisabilmek adma izin alinmustir. Arastirma Istanbul’da
Avrupa yakasinda bulunan Etiler Anadolu Lisesi, Etiler Turizm ve Meslek Lisesi ve

Isik Lisesinde gerceklestirilmistir.

Veri toplama siirecinde katilimcilarin  arastirma 6rneklemine dahil
edebilmeleri icin 14-18 yas araliginda bulunmalar1 esas alinmistir. Uygulama 6ncesi,
ilk olarak lise 6grencilerinin ebeveynlerine “Ebeveyn Bilgilendirilmis Onay Formu”
verilerek arastirmanin amaci ve konusu hakkinda bilgilendirme yapilmistir.
Katilimcilar 6l¢egi doldurmadan once, cocuklarinin g¢alismaya goniillii olarak
katilabilecegi konusunda bilgilendirilmis onam formunu imzalayip geri vermeleri
istenmistir. Lise Ogrencilerine de “Bilgilendirilmis, Onam Formu” verilerek

aragtirmanin amact ve icerigi konusunda bilgi verilip, goniillii olarak katildiklarini
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gostermek amaciyla form imzalaylp geri vermeleri istenmistir. Daha sonra
katilimcilara Sosyodemografik Ozellikler ve Bilgi Formu, Baratt Diirtiisellik Olgegi-
11, Duygusal Yeme Olgegi ve Anne- Baba Tutum Olgegi igeren bir dlgek seti
verilmis ve doldurmalar1 istenmistir. Bir ay siiren veri toplama siirecinin ardindan
toplamda 400 katilimciya ulagilmis ve elde edilen verilerin degerlendirilmesi

amaciyla istatiksel analiz siirecine baslanmistir.
3.5. Veri Analizi

Aragtirmada toplamda 400 katilimciya ulasilmis ve katilimcilardan elde
edilen veriler SPSS. 22 Iistatiksel Veri Analiz Programi kullanilarak
degerlendirilmistir. 1lk 6nce katilimcilarin duygusal yeme, diirtiisellik, kabul/ilgi,
kontrol/denetleme ve psikolojik 6zerlik arasindaki iligkilere odaklanmis ve bu
iliskide kabul/ilgi, kontrol/denetleme ve psikolojik 6zerkligin medyator gorevlerinde
olup olmadig: test edilmistir. Modelin yordanan degiskeni duygusal yeme olarak

belirlenirken, yordayici olarak diirtiisellik degiskeni olarak belirlenmistir.

Baron ve Kenny’nin modeli olan medyatdr etki analizi modeli kullanilmistir.
Analiz kismina gecmeden Once medyatdr etkisinin anlamliliginm1 6lgmek adina
analizin 4 6nemli kosulu karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. Bu 4 kosula
gore yordayici degisken ile yordanan degisken arasindaki korelatif iliskinin anlaml
olmasi, yordayici degisken ile medyator degisken arasindaki iliskinin anlamli olmast
beklenir. Buna ek olarak yordayici ve medyatér degiskenin yordanan degisken
tizerindeki etkisinin anlamli olmas1 ve son olarak da medyator degisken kontrol
edildiginde yordayict degisken ile yordanan degisken arasindaki korelatif etkinin
anlamsiz olmasi beklenir (Baron ve Kenny,1986). Medyator analizinin yapilabilmesi
icin istatistiksel islem degiskenler arasi iliskileri incelemek adina Pearson Korelasyon
Analizi kullanilmistir. Medyator etki sinamalar1 i¢in ise dogrusal hiyerarsik medyator
regresyon analizleri yiiriitiilmesi beklenmistir. Bu ¢aligmanin yan amaci kapsaminda
diirtiisellik ve duygusal yemenin etkisinin sosyodemografik degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigi da arastirilmis ve bu dogrultuda T Test ve Anova
uygulanmistir. Son olarak, sosyodemografik degisken sonuglarinin anlamlilik

diizeylerine bakilmas1 adina Tukey testi uygulanmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boéliimde ¢aligmaya dair bulgularin istatistiki sonuglari ele alinmis ve

tablolar halinde sunulmustur.

4.1.Diirtiisellik, Duygusal Yeme ve Ebeveyn Tutumu Arasindaki liskinin

incelenmesi
4.1.1 Medyator Etki Analizi

Calismanin bu adiminda katilimcilarin, duygusal yeme, diirtiisellik ve
ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligkilerine odaklanilmistir. Sekil 4.1°de gosterildigi
iizere ebeveyn tutumunun diirtiisellik ve duygusal yeme arasindaki iliskide medyator
gorevinde olup olmadiginin test edildigi bu analizde yordanan degiskeni
katilimcilarin  duygusal yemesi, yordayici degiskeni katilimcilarin diirtiisellik
durumu ve medyator (araci) degisken ise ebeveyn tutumu diizeyleri olarak

belirlenmistir. Ebeveyn tutumunu regresyon analizine dahil edebilmek adma {i¢

kategoride toplanmustir. Bu ii¢ kategori ise kabul/ilgi, kontrol/denetleme ve

/

psikolojik 6zerliktir.

Medyator
(Ebeveyn Tutumu)

Yordayici — Yordanan
(Diirtiisellik) (Duygusal Yeme )

Sekil 4.1
Diirtiisellik ve Duygusal Yeme arasindaki iliskide Ebeveyn Tutumunun Medyat6r
Etkisi
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Anlamli bir medyator etkiden s6z edebilmek adina Baron ve Kenny’e
istinaden (1986) 4 kosuldan bahsedilmektedir. Bu kosullardan birincisi yordayici
degisken ile yordanan degisken arasinda korelatif iliskinin anlamli olmasi ile ortaya
cikmaktadir. ikici kosul ise yordayici degisken ile medyator degisken arasindaki
iligkinin anlamli olmasidir, {ligiincii ise yordayict ve medyator degiskenin yordanan
degisken iizerindeki etkisinin anlamli olmasidir. Son kosul ise medyator degisken
kontrol edildiginde yordayict degisken ile yordanan degisken arasindaki korelatif

etkinin anlamsiz olmasidir (Baron ve Kenny, 1986).

Medyatér analizi yapabilmek adma ilk olarak degiskenlerin normallik

skorlarina bakilmig ve elde edilen Tablo 4.1°de asagida gosterilmistir.

Tablo 4.1.

Normallik Dagilim1

Olcek Mean SD  Skewness Kurtosis
BDO 61,6 8,5 -0,376 ,2,063
DYO 58,3 14,5 0,724 0,729
Ki 26,8 5,6 -0,934 0,903
KD 13,8 1,7 0,197 1,389
PO 11,7 3,1 0,931 0,898

Not: DYO duygusal yeme 6lgegini, BDO baratt diirtiisellik 6l¢egini, Ki anne- baba tutumu
6lgeginin alt dlgegi olan kabul/ ilgi dlgegini, KD anne- baba tutumu 6l¢eginin alt 6lgegi olan
kontrol/denetleme dlgegini, PO anne- baba tutumu &lgeginin alt 8lgegi olan psikolojik
ozerklik dlgegini temsil etmektedir. *p<.05, **p<.01

Tablo 4.1°de goriildiigii iizere DYO, Kabul/llgi, Kontrol/ Denetleme ve
Psikolojik Ozerklik normal dagilim gosterirken BDO normal dagilim
gostermemektedir. Fakat George ve Mallery’e gore (2010) basiklik ve carpiklik
degerlerin -3+3 araliginda yer almasi durumunda 6l¢ek puanlarinin dagilimi, normal
dagilima uygun olarak kabul edilmektedir (George & Mallery, 2010). Bu nedenden
dolayr, BDO dagilim1 normal olarak kabul edilmektedir ve hipotez testlerinde

parametrik testler kullanilmistir.
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Medyator analizi yapilabilmesi i¢in degiskenler arasi iliskinin kontrolii
gereklidir ve bu nedenle ilk adim olarak Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Elde

edilen veriler Tablo 4.2° de gosterilmistir.

Tablo 4.2

Katilimcilarin Diirtiisellik ve Duygusal Yeme ile Ebeveyn Tutumu Degiskeni
Arasindaki Korelasyonlari

OLCEK  BDO DYO KI KD PO
(n=400)  (n=400)  (n=400)  (n=400)  (n=400)

BDO 1

DYO ,143%* 1

Ki ,117% 0,096 1

KD ,137%% 0,06 -0,077 1

PO 0,034 0,051 ,113% ,103* 1

Not: BDO baratt diirtiisellik l¢egini, DYO duygusal yeme dlgegini, Ki anne- baba tutumu
6l¢eginin alt dlgegi olan kabul/ ilgi dlgegini, KD dlceginin alt 6lgegi olan kontrol/denetleme
dlgegini, PO ebeveyn tutumu dlgeginin alt dlgegi olan psikolojik dzerklik 6lgegini temsil
etmektedir. *p<.05, **p<.01

Tablo 4.2°de goriildiigli lizere ¢alismanin yordayic1 degiskeni diirtiisellik,
caligmanin yordanan degiskeni duygusal yeme arasindaki korelatif iligkiler
anlamhdir. Yordayici degislen diirtiisellik ve araci degisken anne ve baba tutumu
Olceginin alt Olceklerinden olan kabul/ilgi ve kontrol/denetleme Olcekleri ile
arasindaki korelatif iligki anlamlidir. Fakat yordanan degisken duygusal yeme ile
aract degisken olan anne ve baba tutumu dl¢leginin alt 6lceklerinin tiimii ile
arasindaki iligki anlamsiz olmasindan 6tiirii analiz gergeklestirmemistir. Baron ve
Kenny’e gore anlamli bir medyatér etkiden bahsedebilmek adina gerekli olan

kosullarin saglanmamasi nedeniyle medyatdr analizi yapilamamistir.

4.2. Yan Amaclarin Smanmasi ve Sosyodemografik Degiskenlerle Tlgili

Betimsel Analizler

Bu boliimde arastirmanin yan amaglart dogrultusunda diirtiisellik ve
duygusal yeme Ol¢eklerinin puanin sosyodemografik degiskinlere gore nasil
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farklilastigini dair bulgular raporlanacak ve her bir bagimli degisken adina bulunan

bulgular ayr1 sekilde sunulacaktir.

4.2.1. Baratt Diirtiisellik Olceginden Ahnan Puanlarin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde literatiir verilerine gore diirtiisellik ile ilgili
olabilecegi diisiiniilen sosyodemografik 6zellikler incelenmis T test ve tek yonlii
varyans analiz (Anova) teknigi kullanilarak olasi etiklerin analizi yapilmistir.
BDO’den elde edilen etkileri puanlara dair yapilan analizden elde edilen veriler Tablo

4.7°de gosterilmistir.
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Sekil 4.3

Sosyodemografik Ozelliklere Gére Baratt Diirtiisellik Olgeginin One-Way

Anova Testi Karsilastirmasini Gosteren Dagilim

Sosyo- BDO Etki Diizeyleri
Demografik

Ozellikler X SS N T/F P
Cinsiyet 0,222 0,638
Erkek 61,5 9,06 223

Kiz 61,9 7,69 177

Toplam 61,7 8,48 400

Yas 1,81 0,145
14 62,7 7,63 141

15 61 9,77 147

16 60,7 7,65 88

17 63,3 6,81 24

Toplam 61,7 8,48 400

Okul Tiird 5,429 0,005%*
Devlet okulu 61,5 7,01 133

Ozel Okul 63,4 6,33 134

Meslek 60 11 133

Lisesi

Toplam 61,7 8,47 400

Sinif Tiri 0,515 0,672
Hazirlik 62,3 7,28 29

Lise 1 61,6 8,97 287

Lise 2 60,7 54 40

Lise 3 62,5 8,2 44

Toplam 61,7 8,48 400

Okul Basarisi 2,585 0,077
Diisiik 63 11,1 25

Orta 61 8,51 282

Yiiksek 63,2 7,37 93

Toplam 61,7 8,48 400

BKI 0,865 0,459
Zayif 62,6 8,13 90

Normal 61,2 8,43 261

Kilolu

Fazla Kilolu 61,8 10,3 35

Obez 63,6 6,31 14

Toplam 61,7 8,48 400

Not: Cinsiyet degiskeni icin T degeri verilmistir, ¥p<.05
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Sekil 4.3

Sosyo demografik Ozelliklere Gore Baratt Diirtiisellik Olgeginin One-Way
Anova Testi Karsilagtirmasint Gosteren Dagilim

Kardes Sayis1 3,294 0,021*
0 61,2 6,68 72

1 62,5 7,81 214

2 59,3 10,59 84

3ve3d+ 63,2 9,27 30

Toplam 61,7 8,48 400

Kaginei Cocuk 0,333 0,801
1 61,8 7,35 203

2 61,3 9,53 151

3 62,5 9,54 40

4 ve 4+ 59,7 10,1 6

Toplam 61,7 8,48 400

Anne Egitim 4,001 0,003*
Ilkokul 60 7,84 67

Ortaokul 60,6 8,7 90

Lise 63,6 7,5 117

Universite 60,5 9,45 97

YL ve 64,7 7,69 29

Doktora

Toplam 61,7 8,48 400

Baba Egitim 6,199 0,00%*
Ilkokul 58,3 11 73

Ortaokul 60,3 8,17 85

Lise 64 7,88 117

Universite 62,1 6,38 96

YL ve 63,4 7,9 29

Doktora

Toplam 61,7 8,48 400

Aile Yasam 0,516 0,597
Beraber 61,6 8,57 327

Anne 62,4 8,28 59

Baba 60 7,3 14

Toplam 61,7 8,48 400

Not: Cinsiyet degiskeni icin T degeri verilmistir, ¥*p<.05
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Sekil 4.3
Sosyo demografik Ozelliklere Gore Baratt Diirtiisellik Olgeginin One-Way
Anova Testi Karsilagtirmasint Gosteren Dagilim

Ebeveyn 3,386 0,018*
Tutumu

Demokratik 62,1 7,26 118

Thmalkar 62 8,12 113

Otoriter 62,9 8,27 94

Izin Verici 59 10,4 75

Total 61,7 8,48 400

Gelir Diizeyi 13,847 0,00%*
Asgari 63 9,8 29

2021 TL- 56,5 10,3 67

3500 TL

3501 TL- 60,3 7,66 74

4500 TL

45001 TL+ 63,4 7,23 230

Toplam 61,7 8,48 400

Not: Cinsiyet degiskeni icin T degeri verilmistir, *p<.05

Cinsiyet degiskeninin BDO ile olan iliskisine odaklanan bu adimda, T test
uygulanmustir. Tablo 4.3’¢ istinaden arastirmaya katilan kizlarin x= 61,9 iken
erkeklerin ayni testten elde ettikleri puanlarm ortalamasi x=61,5‘tur. Kizlarin
diirtiisellik puanlari erkeklere oranla daha yiiksek olmasina ragmen, her iki grubun
ortalamas1 arasinda fark ve cinsiyet degiskenin diirtiisellik iizerine fark anlamli
bulunmamistir (T= 0,222). Bir sonrki adimda ise tiim degiskenlerde Anova testi
uygulanmistir. Buna ek olarak, yas (F= 0,1810), sinif tiirii (F= 0,515), okul basaris1
(F=2,585), BKI (F= 0,865), kaginc1 ¢ocuk olduklar: (F= 0,333) ve aile yasamlarina
(F= 2,585) gore karsilastirildiginda aralarinda istatiksel fark bulunamamistir

(p> 0.05).

Aragtirmaya katilan kisilerin BDO puanlari okul tiirii, kardes sayisi, anne
egitim, baba egitim, ebeveyn tutumu ve gelir diizeyine gore karsilastirildiginda ise

aralarinda istatiksel fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek icin ise Tukey testi yapilmistir. Sonuclar tablo 4,5,6,7,8 ve 9‘da

gorililmektedir.

Tablo 4.4

Arastirma Grubunun Okul Tiiriine Gére Baratt Diirtiisellik Olgegine iliskin
Tukey Testi Arastirmasini Karsilastirmasinit Gosteren Dagilim

Model Okul Tiiri Ortalama Farki P

Devlet Okulu Ozel Okul -1,88413 ,159
Meslek Lisesi 1,48872 317

1,88413

Ozel Okul Devlet Okulu 1,88413 ,159
Meslek Lisesi 3,37285%* ,003

Meslek Lisesi Devlet Okulu -1,48872 317
Ozel Okul -3,37285%* ,003

*p<.05

Tablo 4.4’e gore katilimcilarn okul tiiriiniin etkisine ve BDO anlamli bir
degislik olusturup olusturmadigina bakildiginda, devlet okuluna giden katilimcilarin
BDO puan1 x= 61,5 iken, 6zel okula giden katilimcilarin puani x= 63,4 ve meslek
lisesine gidenlerin ise puani x= 60,0 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen veriler
incelendiginde okul tiirlinlin diirtiisellik {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir (F= 5,429, p<0.05). Tablo 4.4’de goriildiigii iizere okul tiiriine gore BDO
tukey testi sonucunda 6zel okulda okuyanlarin, meslek lisesinde okuyanlara goére
diirtiisellik diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Diger gruplarda arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.
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Tablo 4.5
Arastirma Grubunun Kardes Sayisina Gore Baratt Diirtiisellik Olgegine iliskin
Tukey Testi Arastirmasini Karsilastirmasinit Gosteren Dagilim

Model Kardes Sayisi Ortalama Farki P
1 -1,32892 ,652
0 2 1,86111 513
3ve3d+ -1,97222 ,702
0 1,32892 ,652
1 2 3,19003* ,018
3ve3d+ -0,64330 979
0 -1,86111 513
2 1 -39003* ,018
3ve3+ -3,83333 ,141
0 1,97222 ,702
3ve3d+ 1 0,6433 979
2 3,83333 ,141
*p<.05

Tablo 4.5’e gore katilimcilarin kardes sayilar1 ve BDO’den elde edilen
puanlar {izerinde anlamh bir degisiklik olup olmadigina bakildiginda, kardesi
olmayan kisilerin puanlar1 x=61,2 iken, bir kardesi olan katilimcilarin puani x=62,5,
iki kardesi olan kisilerin puanlar1 x=59,3 ve 3 ve lizeri kardesi olan kisilerin puanlari
x=63,2 oldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler incelendiginde kardes sayisimin
diirtiisellik lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (F= 3,294, p<0.05).
Tablo 4.5°de goriildiigii iizere kardes sayisina goére BDO tukey testi sonucunda 1
kardesi olanlarin 2 kardesi olanlara kiyasla diirtiisellik diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.

Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik gdstermemistir.
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Tablo 4.6
Arastirma Grubunun Anne Egitim Diizeyine Gére Baratt Diirtiisellik Olgegine
Iliskin Tukey Testi Karsilastirmasin1 Gosteren Dagilim

Model Anne Egitim Ortalama Farki P
[Ikokul Ortaokul -0,59237 ,992
Lise -3,56844* ,044
Universite -,47530 ,996
YL/ Doktora -4,69429 ,086
Ortaokul Ilkokul 0,59237 ,992
Lise -2,97607 ,084
Universite 0,11707 1,00
YL/ Doktora -4,10192 , 147
Lise ilkokul 3,56844%* ,044
ortaokul 2,97607 ,084
Universite 3,09314 ,056
YL/ Doktora -1,12585 ,967
Universite ilkokul 0,47530 ,996
ortaokul -0,11707 1,000
lise -3,09314 ,056
YL/ Doktora -4,21898 ,967
YL / Doktora Ilkokul 4,69429 ,996
Ortaokul 4,10192 1,000
Lise 1,12585 ,056
Universite 4,21898 ,121
*p<.05

Bunlara ek olarak tablo 4.6’ya gore katilimeilarin anne egitim ve baba egitim
diizeyleri ve BDO’den elde edilen puanlar iizerinde anlaml bir degisiklik olusturup
olusturulmadigina bakilmistir. Katilimcilarin anne egitim diizeyine bakildiginda
ilkokul mezunu olan anneye sahip olan ergenlerin puanlar1 x= 60,0 iken, ortaokul
mezunu olan anneye sahip olan ergenlerin puanlar1 x=60,6, lise mezunu anneye sahip
olan ergenlerin puanlar1 x=63,6 iken, tiniversite mezunu olan anneye sahip olan
ergenlerin puanlari x=60,5 ve yiiksek lisans/doktora mezun anneye sahip olan
ergenlerin puanlart x=64,7 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen veriler incelendiginde
anne egitim diizeyinin diirtiisellik {lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmistiir (F=4,001, p<0.05). Tablo 4.6’ya goriildiigii lizere anne egitim diizeyine

gore BDO tukey testi sonucunda sadece lise mezunu anneye sahi ¢ocuklarmim
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diirtisellik puanlar1 ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarna gore yiiksek
cikmistir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik goriillmemistir.
Tablo 4.7

Arastirma Grubunun Baba Egitim Diizeyine Gére Baratt Diirtiisellik Olcegine
ligkin Tukey Testi Arastirmasini Karsilagtirmasini Gosteren Dagilim

Model Baba Egitim Ortalama Fark1 P
Tlkokul Ortaokul -2,05544 ,525
Lise -563201* ,000
Universite -3,87186* ,023
YL/ Doktora -5,17430%* ,037
Ortaokul Ilkokul 2,05544 ,525
Lise -3,57657* ,021
Universite -1,81642 ,579
YL/ Doktora -3,11886 ,402
Lise Ilkokul 5,63201* ,000
Ortaokul 3,57657* ,021
Universite 1,76015 ,533
YL/ Doktora LA5771 ,999
Universite Ilkokul 3,87186%* ,023
Ortaokul 1,81642 ,579
Lise -1,76015 533
YL/ Doktora -1,30244 ,946
YL / Doktora Tlkokul 5,17430%* 0,37
Ortaokul 3,11886 402
Lise -45771 ,999
Universite 1,30244 946
*p<.05

Tablo 4.7’e gore katilimcilarin baba egitim diizeyine bakildiginda ilkokul
mezunu olan babaya sahip olan ergenlerin puanlar1 x= 58,3 iken, ortaokul mezunu
olan babaya sahip olan ergenlerin puanlar1 x=60,3, lise mezunu babaya sahip olan
ergenlerin puanlar1 x=64,0 iken, iniversite mezunu olan babaya sahip olan ergenlerin
puanlar1 x=62,1 ve yiiksek lisans ve doktora mezun babaya sahip olan ergenlerin
puanlar1 x=63,4 oldugu goriilmistiir. Elde edilen veriler incelendiginde baba egitim
diizeyinin diirtlisellik lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (F=
6,199, p<0.05). Tablo 4.7’ye goriildiigii iizere baba egitim diizeyin BDO tukey testi
sonucunda lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarmin diirtiisellik puanlar1 ilkokul,

ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarina gore yiiksek ¢ikmustir. Universite
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mezunu babalarin ¢ocuklarin puanlari ise ilkokul mezunu olan babalarin puanlarina
gore yliksek cikmistir. YL/ doktora mezunu olan babalarin ¢ocuklarin puanlari ise
ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin puanlarina gore yiiksek ¢ikmigtir. Diger

gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Tablo 4.8
Aragtirma Grubunun Ebeveyn Tutumuna Gore Baratt Dirtiisellik Olgegine
[ligkin Tukey Testi Arastirmasini Karsilastirmasini Gosteren Dagilim

Model Ebeveyn Tutumu Ortalama Farki P
Demokratik [hmalkar 0,03315 1,000
Otoriter -0,84277 ,887
[zin Verici 3,07751 ,065
[hmalkar Demokratik -0,03315 1,000
Otoriter -0,87592 ,878
[zin Verici 3,04437 ,073
Otoriter Demokratik 0,84277 ,887
[hmalkar 0,87592 ,878
Izin Verici 3,92028%* ,015
Izin Verici Demokratik -3,07751 ,065
[hmalkar -3,04437 ,073
Otoriter -3,92028* ,015
*p<.05

Tablo 4.8’e gore katilimcilarin ebeveyn tutumlar1 ve BDO’den elde edilen
puanlar lizerinde anlamli bir degisiklik olusturup olusturulmadigina bakildiginda,
demokratik ebeveyn tutumuna sahip olan ergenlerin puanlari x=62,1 iken, ihmalkar
ebeveyn tutumuna sahip olan ergenlerin puanlari x= 62,0 otoriter ebeveyn tutumuna
sahip olan ergenlerin puanlar1 x=62,9 ve izin verici ebeveyn tutumuna sahip olan
ergenlerin puanlart x=59,0 oldugu goriillmiistiir. Elde edilen veriler incelendiginde
ebeveyn tutumlarinin diirtiisellik iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmistlir (F= 3,386, p<0.05). Tablo 4.8’e¢ goriildiigii lizere ebeveyn tutumu
diizeyin BDO tukey testi sonucunda otoriter ebeveyn tutumuna sahip anne babalarin
cocuklarinin diirtiisellik puanlar1 izin verici ebeveyn tutumu olan ¢ocuklara gore

yiiksek ¢ikmustir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.
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Tablo 4.9
Arastirma Grubunun Gelir Diizeyine Gére Baratt Diirtiisellik Olgegine Iliskin
Tukey Testi Arastirmasini Karsilastirmasinit Gosteren Dagilim

Model Gelir Diizeyi Ortalama Farki P

0 TL-2.000 TL 2.001 TL- 3500 TL 6,48791* ,002
3501 TL- 4500TL 2,66822 436
45001 TL+ -,48231 ,990

2.001 TL- 3500 TL 0 TL-2.000 TL -6,48791* ,002
3501 TL- 4500TL -3,81969* ,028
45001 TL+ -6,97021* 000

3501 TL- 4500TL 0 TL-2.000 TL -2,66822 0,436
2.001 TL- 3500 TL 3,81969* ,028
45001 TL+ -3,15053* ,020

45001 TL+ 0 TL- 2.000 TL 0,48231 ,990
2.001 TL- 3500 TL 6,97021* ,000
3501 TL- 4500TL 3,15053* ,020

*p<.05

Tablo 4.9’a goére katilmecilarin aile gelir diizeyleri durumlar1 ve BDO’den
elde edilen puanlar iizerinde anlamli bir degisiklik olusturup olusturulmadigina
bakildiginda ise aylik asgari ve alt1 gelir seviyesine sahip olan ailelerin ¢ocuklarin
puanlar1 x= 63,0 iken, 2001 TL ile 3500 TL arasinda olan ailelerin ¢ocuklarinin BDO
puanlar1 x= 56,5, 3500 TL ile 4500 TL arasinda olan ailelerin ¢ocuklarin puanlari x=
60,3, 4501 TL ve flizeri olan ailelerin ¢ocuklarin puanlari x= 63,4 oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen veriler incelendiginde aile gelir diizeyinin diirtiisellik
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (F= 13,847, p<0.05). Tablo
4.9’a goriildiigii iizere gelir diizeyinin BDO tukey testi sonucunda 0 TL- 2.000 TL
gelir diizeyine sahip olan ¢ocuklarin diirtiisellik puanlar1 2.001 TL- 3500 TL gelir
diizeyine sahip olan ¢ocuklara gore yiiksek cikmistir. 3501 TL- 4500TL gelir
diizeyine sahip olan ¢ocuklarin puanlar1 2.001 TL- 3500 TL gelir diizeyine sahip olan
cocuklara gore yiiksek ¢ikmigtir. Buna ek olarak diirtiisellik puanlar1 4500TL ve
45001 TL+ gelir diizeyine sahip olan ¢ocuklarin puanlar1 2.001 TL- 3500 TL ve 3501
TL- 4500TL gelir diizeyine sahip olan ¢ocuklara kiyasla yiiksek ¢cikmistir. Diger

gruplar arasinda ise anlaml1 bir farklilik goriilmemistir.
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4.2.2. Duygusal Yeme Ol¢eginden Alinan Puanlarin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde literatiir verilerine gore duygusal yeme ile ilgili

olabilecegi diisiiniilen sosyodemografik ozellikler incelenmis T test ve tek yonlii

varyans analiz (Anova) teknigi kullanilarak olas1 etiklerin analizi yapilmistir.

DYO’den elde edilen etkileri puanlara dair yapilan analizden elde edilen veriler

Tablo 10’da gosterilmistir.

Sekil 4.10

Sosyodemografik Ozelliklere Gére Duygusal Yeme Olceginin One-Way Anova
Testi Karsilagtirmasii Gosteren Dagilim

Sosyo- BDO Etki Diizeyleri
Demografik
Ozellikler
X SS N T/F P
Cinsiyet
Erkek 58,1 18,7 223
Kiz 58,5 18,2 177 0,029 0,866
Toplam 58.3 18,5 400
Yas
14 56,1 16,2 141
15 59,5 18,3 147
16 59,3 21,3 88
17 59,2 20,1 24 1,064 0.364
Toplam 58,3 18,5 400
Okul Tiri
Devlet okulu 56,5 16,6 133
Ozel Okul 60,7 19,0 134 1,890 0,152
Meslek Lisesi 57,7 19,5 133
Toplam 58,3 18,5 400

Not: Cinsiyet degiskeni i¢in T degeri verilmistir, *p<.05
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Sekil 4.10
Sosyodemografik Ozelliklere Gore Duygusal Yeme Olgeginin One-Way Anova
Testi Karsilagtirmasini Gosteren Dagilim

Snif Tiiri

Hazirlik 55,5 15,2 29

Lise 1 58,6 18,6 287

Lise 2 60,7 18,5 40 0,950 0,417
Lise 3 57,3 19,7 44

Toplam 58,3 18,5 400

Okul Basarisi

Diistik 61,1 29.5 25

Orta 58,5 18,1 282 0,601 0,549
Yiiksek 56,8 15,7 93

Toplam 58,3 18,5 400

BKIi

Zayif 55,0 16,3 90

Normal Kilolu 59,8 19,2 261

Fazla Kilolu 55,0 19,2 35 2,049 0,106
Obez 61,6 11,6 14

Toplam 58,3 18,5 400

Kardes Sayisi

0 60,5 21,0 72

1 56,7 16,3 214 2735 0.043*
2 57,8 19,7 84 ’ ’
3ve3+ 66,1 21,1 30

Toplam 58,3 18,5 400

Kaginc1 Cocuk

1 59,3 18,7 203

2 54,3 15,3 151 6560 0.000*
3 68,1 244 40 ’ ’

4 ve 4+ 58,3 11,4 6

Toplam 58,3 18,5 400

Anne Egitim

Ilkokul 58,5 18,9 67

Ortaokul 60,6 20,1 90 4.801 0.001*
Lise 53,3 16,3 117 ’ ’
Universite 58,5 17,6 97

YL ve Doktora 68,7 18,5 29

Toplam 58,3 18,5 400

Not: Cinsiyet degiskeni icin T degeri verilmigtir, *p<.05
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Sekil 4.10
Sosyodemografik Ozelliklere Gére Duygusal Yeme Olgeginin One-Way Anova
Testi Karsilagtirmasini Gosteren Dagilim

Baba Egitim

Tlkokul 60,1 19,8 73

Ortaokul 56,2 15,9 85

Lise 57,3 19,3 117 2,406 0,049%*
Universite 57,2 18,1 96

YL ve Doktora 67,4 17,8 29

Toplam 58.3 18,5 400

Aile Yasam

Beraber 58,3 18,3 327

Anne 58,9 19,7 59 0,335 0,715
Baba 54,4 16 14

Toplam 58,3 18,5 400

Ebeveyn

Tutumu

Demokratik 60,2 19,0 118

[hmalkar 58,2 18,3 113 0,687 0,561
Otoriter 57,1 18,0 94

[zin Verici 57,0 18,6 75

Total 58,3 18,5 400

Gelir Diizeyi

Asgari 62,7 22,7 29

2021 TL- 3500

TL 55,5 15,0 67

3501 TL- 4500 1,802 0,146
TL 55,7 13,9 74

45001 TL+ 59,3 20,0 230

Toplam 58,3 18,5 400

Not: Cinsiyet degiskeni i¢in T degeri verilmistir, ¥p<.05

Cinsiyet degiskeninin DYO ile olan iliskisine odaklanan bu adimda, T test
uygulanmustir. Tablo 4.10’e istinaden arastirmaya katilan kizlarin x= 58,5 iken
erkeklerin ayni testten elde ettikleri puanlarmn ortalamasi x=58,1°dir. Kizlarin
duygusal yeme puanlar1 erkeklere oranla daha yiiksek olmasina ragmen, her iki
grubun ortalamas1 arasinda fark ve cinsiyet degiskenin duyusal yeme iizerine fark
anlamli bulunmamistir (T= 1,064). Bir sonraki adimda ise diger tiim degiskenlerde
Anova testi uygulanmistir. Buna ek olarak, yas (F= 1,064), okul tiirii (F= 0,1890),

siif tiirii (F=0,950), okul basaris1 (F= 0,601), BKi (F= 2,049), ve aile yasamlari
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(F= 0,335), ebeveyn tutumu (F= 0,687) ve gelir diizeyine (F= 1,802) gore

karsilastirildiginda aralarinda istatiksel fark bulunamamistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan kisilerin DY O puanlar1 kardes saysi, kaginci cocuk, anne
egitim ve baba egitme gore karsilastirildiginda aralarinda istatiksel fark bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin bu gruplara Tukey testi
uygulanmistir.  Asagida bulunan 11,12,13 vel4’iincii tabloda bu farkliliklar

gosterilmektedir.

Tablo 4.11
Arastirma Grubunun Kardes Sayisma Gére Duygusal Yeme Olgegine Iliskin
Tukey Testi Arastirmasini Karsilagtirmasini Gosteren Dagilim

Model Kardes Sayis1 Ortalama Fark1 P

0 1 3,75779 436
2 2,60714 ,813
3ve3+ -5,71667 479

1 0 -3,75779 436
2 -1,15065 ,962
3ve3+ -9,47445% ,042

2 0 -2,60714 ,813
1 1,15065 ,962
3ve3+ -8,32381 ,144

3ve3d+ 0 5,71667 479
1 9,47445% ,042
2 8,32381 ,144

*p<.05

Tablo 4.11¢ gore atilimcilarin kardes sayismin ve DY O anlamli bir degisiklik
olusturup olusturmadigina bakildiginda, kardesi olmayan kisilerin DY O puani x=60,
tek kardes olan kisilerin puan1 x=56,7 iken, iki kardesi olan kisilerin puan1 x=57,8 ve
li¢ ve lizeri kardesi olan kisilerin puanlari x=66,1 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
veriler incelendiginde kardes sayisinin duygusal yeme {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu gorilmiistir (F= 2,735, p<0.05). Tablo 4.11e goriildiigl lizere kardes

sayilarmm DYO tukey testi sonucunda ii¢ ve ii¢ ve iizeri kardesi olan kisilerin
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diirtiisellik puanlar1 bir kardesi olan kisilere gore yiiksek ¢ikmistir. Diger gruplar
arasinda ise anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Tablo 4.12

Arastirma Grubunun Kaginc1 Cocuk Olduguna Gére Duygusal Yeme Olgegine
Iligkin Tukey Testi Karsilagtirmasinit Gosteren Dagilim

Model Kaginc1 Cocuk Ortalama Farki P

1 2 4,93149 ,056
3 -8,87414* ,025
4ved+ 0,94253 ,999

2 1 -4,93149 ,056
3 -0,13,80563* ,000
4ved+ -3,98896 ,952

3 1 8,87414* ,025
2 13,80563* ,000
4ved+ 9,81667 ,602

4ved+ 1 -0,94253 ,999
2 3,98896 ,952
3 -9,81667 ,602

*p<.05

Tablo 4.12°ye gore katilimcilarin kaginci ¢ocuk olduklari ve DYO’den elde
edilen puanlar {iizerinde anlamli bir degisiklik olusturup olusturulmadigina
bakildiginda, ilk ¢ocuk olan kisilerin puanlart x=59,3 iken, ikinci ¢ocuk olan
katilimcilarin puani1 x=54,3, tiglincii ¢ocuk olan kisilerin puanlar1 x=68,1 ve dordiincii
ve lizeri gocuk olan kisilerin puanlart x=58,3 oldugu goriilmektedir. Elde edilen
veriler incelendiginde ailedeki kaginci ¢ocuk olmanin duygusal yeme {izerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu gorilmiistiir (F=6,560, p<0.05). Tablo 4.12’de
goriildiigii iizere kaginc1 cocuk olduklarinin DYO tukey testi sonucunda iigiincii
cocuk olan kisilerin diirtiisellik puanlar1 birinci ve ikinci ¢ocuk olan kisilere gore

yiiksek ¢ikmustir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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Tablo 4.13

Aragtirma Grubunun Anne Egitim Diizeyinin Duygusal Yeme Olcegine Iliskin
Tukey Testi Karsilastirmasin1 Gosteren Dagilim

Model Anne Egitim Ortalama Farki P
Ortaokul -2,09602 953
: Lise 4,99885 374
llkokul Universite -0,00908 1,000
YL/ Doktora -10,18682 086
flkokul 2.09602 953
Lise 7,09487% 043
Ortaokul Universite 2.08694 934
YL/ Doktora -8,09908 226
ilkokul -4,99885 374
Li ortaokul -7,09487* ,043
1s¢ Universite -5,00793 262
YL/ Doktora -15,18568* 001
ilkokul 0,00908 1,000
Uni " ortaokul -2,08694 934
niversite lise 5.00793 262
YL/ Doktora -10,17775 ,063
flkokul 10,18682 086
Ortaokul 8,0908 226
YL / Doktora Lise 15,18568% 001
Universite 10,17775 ,063
*p<.05

Bunlara ek olarak tablo 4.13’e gore katilimcilarin anne egitim ve baba egitim
diizeyleri ve DYO’den elde edilen puanlar iizerinde anlamli bir degisiklik olusturup
olusturulmadigina bakilmistir. Katilimeilarin anne egitim diizeyine bakildiginda,
ilkokul mezunu olan anneye sahip olan ergenlerin puanlar1 x= 58,5 iken, ortaokul
mezunu olan anneye sahip olan ergenlerin puanlart x=60,6, lise mezunu anneye sahip
olan ergenlerin puanlar1 x=53,3 iken, liniversite mezunu olan anneye sahip olan
ergenlerin puanlari x=58,5 ve yiiksek lisans/doktora mezun anneye sahip olan
ergenlerin puanlar1 x=68,7 oldugu goriilmistiir. Elde edilen veriler incelendiginde
anne egitim diizeyinin duygusal yeme {iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir (F=4,801, p<0.05). Tablo 4.13’de goriildiigii lizere anne egitim diizeyine
gore DYO tukey testi sonucunda ortaokul mezunu olan annelerin gocuklarmmn

diirtiisellik puanlar1 lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarina gore yiiksek ¢ikmuistir.
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Buna ek olarak YL/doktora mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin lise mezunu olan
annelerin ¢ocuklarina kiyasla diirtiisellik puanlar yiliksek ¢cikmistir. Diger gruplar

arasinda ise anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Tablo 4.14
Aragtirma Grubunun Baba Egitim Diizeyinin Duygusal Yeme Olgegine iliskin
Tukey Testi Karsilastirmasini Gosteren Dagilim

Model Baba Egitim Ortalama Farki P
Ortaokul 3.85479 680
, Lise 2,730001 856
lkokul Universite 2,84646 855
YL/ Doktora -7,35900 ,358
flkokul -3,85479 680
Lise -1,12479 993
Ortaokul Universite -1,00833 996
YL/ Doktora -11,21379%* ,037
flkokul -2,73001 856
L Ortaokul 1,12479 993
15¢ Universite 0,11645 1,000
YL/ Doktora -10,08901 063
flkokul -2,84646 855
niversite Ortaokul 1,00833 996
Lise -0,11645 1,000
YL/ Doktora -10,20546 ,067
flkokul 7,359 358
Ortaokul 11,21379% 037
YL /Doktora Lise 10,08901 063
Universite 10,20546 ,067
*p<.05

Tablo 4.14’e gore katilimcilarin baba egitim diizeyine bakildiginda ilkokul
mezunu olan babaya sahip olan ergenlerin puanlart x= 60,1 iken, ortaokul mezunu
olan babaya sahip olan ergenlerin puanlar1 x=56,2 iken, lise mezunu babaya sahip
olan ergenlerin puanlar1 x=57,3 iken, tiniversite mezunu olan babaya sahip olan
ergenlerin puanlar1 x=57,2 ve yliksek lisans/doktora mezunu babaya sahip olan
ergenlerin puanlar1 x=67,4 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen veriler incelendiginde
baba egitim diizeyinin duygusal yeme lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmistir (F= 2,406, p<0.05). Tablo 4.14’de goriildigli iizere baba egitim
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diizeyine gore DYO tukey testi sonucunda YL/doktora mezunu olan babalarin
cocuklarmin diirtiisellik puanlar1 ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarina gore

yiiksek ¢ikmustir.
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BOLUM 5
TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada ergenlik doneminde olduk¢a 6nemli olan ebeveyn tutumu,
diirtiisellik ve duygusal yemenin arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Literatiire
bakildiginda diirtiisellik ile duygusal yeme iliskisinin anlamliligma (Lowe &
Eldredge, 1993; Claes ve ark., 2006; Sabet, 2011; Giirsoy,2018; Ataleyer, 2018;
Ertekin, 2019),diirtiisellik ile ebeveyn tutumu iligkisinin anlamliligina (Straus &
Mouradian, 1998; Chen & Johnston, 2007; Toros, 2010; Glatz ve ark., 2011; Uzun
ve ark., 2019) ve duygusal yeme ile ebeveyn tutumu arasindaki iliskinin anlamliligina
(Evans & Grange, 1995; Scaglioni ve ark., 2008; Mitchell ve ark., 2013; Aytin,2014;
Giirel, 2017; Yurtsever & Siitcii, 2017) bakan bir¢ok arastirma olmasina ragmen bu

tic degiskenin iliskisine odaklanan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamaktadir.

Arastirmanin analizinde ilk olarak diirtiisellik, duygusal yeme ve ebeveyn
tutumunun olas1 iligkisi arastirllmistir. Bu siliregte Baron ve Kenny’nin (1986)
medyator etki analizi adimlar1 izlenmistir. Ilk adim olarak yordayic1 ve yordanan
degisken arasindaki iligkiye odaklanilmistir. Bu aragtirmanin yordayici degiskeni
olan diirtiisellik ile ¢alismanin yordanan degiskeni duygusal yeme arasindaki iligki
anlaml olarak bulunmustur. Ikinci adim olarak ise yordayici ve araci degisken
arasindak iliskiye odaklanmistir. Bu aragtirmanin yordayici degiskeni diirtiisellik ile
calismanin araci1 degiskeni olan anne ve baba tutumu Ol¢eginin alt dlgeklerinden
kabul/ilgi ve kontrol/denetleme 6lcekleri ile arasindaki iliskiler anlamli bulunmustur.
Ugiincii adim olarak ise yordanan degisken ve araci degisken arasindaki iliskiye
odaklanilmistir. Bu arastirmanin yordanan degisken duygusal yeme ile ¢aligmanin
araci degiskeni olan anne ve baba tutumu 6l¢leginin tiim alt 6l¢ekleriyle arasindaki

iliski anlamsiz olmasindan 6tiirli analiz ger¢eklestirmemistir. Baron ve Kenny’e
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istinaden anlaml1 bir medyator etkiden bahsedebilmek adina gerekli olan kosullar

saglanamadigindan o6tiirii medyator analizi yapilamamustir.

Caligmanin ilk ana hipotezi olan diirtiisellik ve duygusal yeme arasindaki
iligki anlamlidir. Literatiir incelendiginde (Aytin, 2014; Akkol, 2018; Ertekin, 2019)
diirtiisellik ile duygusal yeme puanlarini arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalar
bulunmakta ve bu ¢aligmalarda diirtiisellik ve duygusal yeme arasinda korelatif iliski
oldugu goriilmektedir. Diirtiisellik ve duygusal yeme arasindaki iligskiye odaklanan
caligmalar incelendiginde Aytin’nin (2014) 412 katilimciyla, Akkol’un (2018) 630
katilimciyla ve Ertekin’nin (2019) 348 katilimciyla calistigi goriilmektedir. Aytin
(2014) ve Akkol’'un (2018) oOrneklem sayilarinin bu c¢alismayla benzer oldugu
goriilmektedir. Ergenlerde diirtiisellik ve duygusal yeme arasindaki iliskiyi inceleyen
Aytin’nin (2014) duygusal yeme puanlari ile olumsuz sorun yonelimi ve diirtiisel
sorun ¢ozme arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmistir. Akkol’da (2018)
benzer bir sekilde diirtiisellik ve duygusal yeme arasindaki iligkiyi incelemis ve
pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit etmistir. Yakin tarihli bir calismada ise Ertek
(2019) benzer sekilde diirtiisellik seviyelerinin artmasi ile duygusal yeme oranin
artigini1 bulmustur. Yabanci literatiirde ise (Lowe & Eldredge, 1993; Claes ve ark.,
2006; Sabet, 2011) DEHB’in alt boyutu olarak diirtiisellik ve duygusal yeme
arasindaki iligki incelendiginde benzer bulgulara rastlanmistir. Diirtiisellik ve
duygusal yeme arasinda farkli bulgularda olan herhangi bir c¢alismaya

rastlanmamastir.

Diirtiisellik seviyeleri yiiksek olan ergenlerin duygularini diizenlemek adina
kisa vadeli olarak yemek yiyerek rahatladigi ve kendini bu sekilde regiile ettigi
diisiiniilmektedir. Tiim bu veriler degerlendirildiginde duygusal yeme iizerinde diirtii
kontroliiniin 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Yeme bozuklugu iizerine ¢alisan
klinisyenlerin daniganlar1 ile diirtii kontrolii iizerine de odaklanarak es zamanl
diirtiisellige dair miidahaleler yapmalar1 ve hatta bu boyutta psikiyatrik
konsiiltasyonlarla organik kokenleri olabilecek diirtiisellige direkt miidahale
edilmesini Oongoren bir modiille ¢alismalar1 olas1 yeme bozukluguna daha hizh

miidahale edilmesini saglayacaktir.
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Calismanin ikinci ana hipotezi olan diirtiisellik ve anne ve baba tutumu
Olceginin alt oOlceklerinden kabul/ilgi ve kontrol denetleme arasindaki iliski
anlamlidir. Literatiirde incelendiginde (Toros, 2010; Esra ve ark., 2017; Uzun ve ark.,
2019) dirtiisellik ile ebeveyn tutumu arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalar
bulunmakta ve bu ¢alismalarda diirtiisellik ve ebeveyn tutumunun arasinda korelatif
bir iligki oldugu goriilmektedir. Diirtiisellik ve ebeveyn tutumu arasindaki iliskiye
odaklanan tiim c¢alismalar incelendiginde Toros (2010)’un 103, Esra ve
arkadaslarinin (2017) 108 ve Uzun ve arkadaslarinin (2019) 125 katilimciyla galistigt
goriilmektedir. Literatiirde diirtlisellik ve ebeveyn tutumu arasindaki arastirmalari
genellikle DEHB tanili ergenler ile gerceklestirilmistir. Bu nedenle arastirmalarin
orneklem sayilarinin bu ¢alismanin Orneklem sayisia gore daha az oldugu
goriilmiistiir. Diirtiisellik ve ebeveyn tutumu arasindaki iliskiyi inceleyen Toros’un
(2010) ebeveynlerinin diirtiisellige egilimli olan cocuklarma kars1 otoriter ve
azarlayic1 bir anne ve baba stiline sahip olduklarini tespit etmektedir. Esra ve
arkadaslarinin (2017) calismasinda ise diirtiisellik diizeyleri yiiksek olan kisilerin
ailelerinin onlara kars1 daha fazla kati kurallar uyguladiklarindan s6z etmektedir.
Yakin tarihli gerceklestirilen Uzun ve arkadaslarinin (2019) g¢alismasinda ise
diirtiisellik davraniglar1 fazla olan ergenlenlerin ebeveynlerinin onlara kars1 daha
otoriter oldugunu tespit etmislerdir. Yabanci literatiirde ise (Straus & Mouradian,
1998; Chen & Johnston, 2007; Glatz ve ark., 2011) DEHB’in alt boyutu olarak
diirtisellik ile ebeveyn tutumu arasindaki iliskileri ineceleyen arastirmalara
bakildiginda benzer bulgulara rastlanmstir. Diirtiisellik ve ebeveyn tutumu arasinda

farkli bulgularda olan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Diirtiisellik seviyeleri yiiksek olan ergenlerin ailelilerinin onlara kars1 daha
otoriter sekilde davrandigi goriilmiistiir. Ergenlerin diirtiisel davraniglar arttiginda
ebeveynlerinin ¢ocuklarina karsi olan davraniglarinin degisimine neden oldugu
diistiniilmektedir. Diirtiisellik seviyesi fazla olan ergenlerin ebeveynlerinin onlar1
kontrol edebilmek adina daha baskici ve disiplinli bir tutum sergilemek zorunda
kaldiklar1 diisiiniilmiistiir. Es zamanl olarak ergenlerin diirtiisel davraniglarinin
ebeveynleri etkiledigi gibi ebeveyn tutumlarinin ergenlerin diirtiisel davraniglarinin
tizerinde etki yaratigi diisliniilmektedir. Tiim bu veriler degerlendirildiginde ise

ebeveyn tutumunun diirtli kontrolii izerinde 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir.
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Diirtiisellik ve ona neden olan davranislar iizerine ¢alisan klinisyenlerin danisanlari
ile onlarin ebeveynlerin tutumlar: iizerine de odaklanarak ve es zamanl diirtiisellik
orani yliksek olan kisilerin ailelerine psikoegitimler vererek miidahaleler yapmalari
olas1 diirtii bozukluklarinin neden olacagi hastaliklara daha hizli miidahale edilmesini

saglayacaktir.

Caligmanin ticiincii ana hipotezi olan anne ve baba tutumu ile duygusal yeme
arasindaki iliski anlamsizdir. Bu sebeple Baron ve Kenny’nin (1986) medyator etki
analizi gerceklestirilememistir. Bu hipotezin gerceklestirememesinin nedeninin
Anne-Baba Tutumu 6l¢eginin kendi i¢inde korelasyonu olmamasidir. Buna ek olarak,
literatiirde Anne ve Baba Tutumu 6l¢egi ile duygusal yemek yeme arasinda yapilan
calismalar incelendiginde yapilan ¢alismalarin 6rneklem sayilarimin  bizim
calismamizdaki orneklem sayisindan daha az oldugu ve Anne — Baba Tutum
Olceginin diger olceklerle korele olmadigr goriilmektedir (Biilbiil, 2014; Erden ve
Giiler, 2014; Acar, 2015).

Literatiirde veriler incelendiginde (Aytin, 2014; Giirel, 2017; Yurtsever ve
Siitcti, 2017) ebeveyn tutumu ve duygusal yeme arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar bulunmakta ve ebeveyn tutumu ile duygusal yeme arasinda korelatif iligki
oldugu goriilmektedir. Aytin’in (2014) 630, Yurtsever ve Siitcii’niin (2017) 773,
Giirel’in (2017) 540 katilimciyla ¢alistig1 goriilmektedir. Literatiirdeki arastirmalarin
bizim c¢alismamizdan daha biiyilk Orneklem gruplar1 iizerinde yapildig1
goriilmektedir. Ebeveyn tutumu ve duygusal yeme arasindaki iliskiyi arastiran
Aytin’nin (2014) duygularini yonetemeyen ve anormal yemek yiyen ergenlerin
ebeveynlerinin Ozerklige izin vermedikleri ve asir1 korumaci davrandiklarini
savunmustur. Giirel’de (2017) benzer sekilde arastirmasinda ebeveyn tutumu ve
duyusal yem arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugunu belirtmistir. Ergenlerin
duygularin aileleri tarafindan desteklendigi ve psikolojik ihtiyaglarinin karsilandigt
demokratik ebeveyn tutumu sergileyen ailelerde duygusal yemek yeme oranin
azaldigin1 savunmustur. Psikolojik kontrol ve otoriter tutumun sergilendigi ailelerde
ise yeme tutumunu artig1 tespit edilmistir. Yurtsever ve Siitcii’de (2017) ¢ocuktan
yiiksek beklentili ve kisitlayict davranislarin oldugu otoriter ebeveynlik tutumu ile
duygusal yoksunlugun oldugu ihmalkar ebeveynlik tutumu ve duygusal yeme
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arasinda anlaml bir iliski oldugunu tespit etmistir. Yabanci literatiirde ise (Evans &
Grange, 1995; Scaglioni ve ark., 2008; Mitchell ve ark., 2013) ebeveyn tutumu ve
duygusal yeme arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara bakildiginda benzer

bulgulara rastlanmustir.

Duygusal yeme oranin fazla oldugu kisilerin bu davranisinin nedenlerinden
birinin ebeveynleri ile olan iliskilerin olumsuzlugundan kaynaklandigi ve bu kisilerin
kendilerini regiile etmek adma daha fazla yemek yedikleri diisiiniilmektedir.
Duygusal yeme orani fazla olan kisilerin ebeveynleri ile olan iligkilerinin
kuvvetlenmesi ve daha saglikli bir boyuta geg¢mesi halinde yeme oranlarinin
azalacagi disiiniilmektedir. Tiim bu veriler degerlendirildiginde ise ebeveyn
tutumunun duygusal yeme iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Obezite ve duygusal yeme {izerine c¢alisan klinisyenlerin danisanlar1 ile
calismalarinda ebeveynlerinin tutumlari iizerine de odaklanmalar1 ve iliski odakl
caligmalar1 halinde danisanlarmin olast duygusal yeme ataklarina daha hizl

miidahale edilmesini yardimci olacaktir.

Baron ve Kenny’nin (1986) medyator etki analizi adimlar1 izlenmesine
nedeniyle medyator etki analizi bu g¢alismada gerceklestirilememistir. Literatiir
incelendiginde diirtlisellik ve duygusal yemenin arasindaki iliskide ebeveyn
tutumunun araci roliinii inceleyen c¢alismalara rastlanmamistir. Tim bu veriler
degerlendirildiginde, arastirmaya istinaden diirtiisellik ile duygusal yeme arasinda ve
diirtiisellik ile ebeveyn tutumu arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Buna karsin ebeveyn tutumu ve duygusal yeme arasinda anlamli bir iligski olmadigi
goriilmiigtiir. Anne-Baba Tutumu 6lgeginin sonuglarmin hem kendi i¢inde korele
olmamasi hem de arastirmada kullanilan bir diger 6l¢ek olan Duygusal Yeme 6l¢egi
ile korele olmamasindan otlirli bu arastirmada bir medyator etkisi ¢ikmadigi
diistiniilmektedir. Sonug olarak, bu arastirma ebeveyn tutumu ve duygusal yeme
arasindaki iliski konusunda literatiirde bulunan arastirmalarla farklilagsmaktadir ve

ayni1 zamanda birbiri ile ¢eligkili sonuglari olan aragtirmalara 151k tutmaktadir.

Aragtirmanin bir sonraki adiminda ise sosyodemografik degiskenler ile

diirtisellik ve duygusal yeme arasindaki iligski incelendiginde ana etkilerine dair
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sonuclar ele alinmistir. Bu baglamda diirtiisellik ve duygusal yeme 6lgeklerinin
sirastyla cinsiyet, yas, okul tiirii, siif tiirli, okul basarisi, beden kitle indeksi, kardes
say1si, kacinet ¢cocuk olduklari, anne egitim diizeyleri, baba egitim diizeyleri, birlikte
kiminle yasadiklari, ebeveyn tutumlar1 ve gelir diizeyleri degiskenlere gore

farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.

[lk olarak sosyodemografik dzelliklerin diirtiiselligi ne derecede etkiledigine
odaklanilan bu adimda cinsiyet degiskeni ele alinilmistir. Diirtiisellik ve cinsiyet
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde bulgular incelendiginde
(Aktepe, 2011; Sarisoy ve ark., 2013) bizim ¢alismamizla elde edilen sonuglarin
bulgulariyla benzer oldugu goriilmistiir. Buna karsin bazi ¢alismalarda ise (Toros &
Tataroglu, 2002; Erdem ve Pak, 2012) diirtiisellik ve cinsiyet arasinda fark oldugunu
ve diirtliselligin kadinlarda daha fazla goriildiigli bildirmistir. Bizim ¢aligmamizla
benzer sonuglar ¢ikan (Aktepe, 2011; Sarisoy ve ark., 2013) calismalarinda bu
calismaya benzer yakin Orneklem grubu ile calistigi goriilmiistiir. Toros ve
Tataroglu’nun (2002) ve Erdem ve Pak’in (2012) calismalarinda ise daha biiyiik yasa
sahip olan 6rneklem grubu ile ¢alisildig1 goriilmiistiir. Bu farkin 6rneklem grubu ve
sayist nedeniyle ortaya ¢iktig1 diisliniilmektedir. Bu ¢aligmada diirtiisellik ve cinsiyet
arasinda fark ¢ikmamasinin nedenin katilimcilarin homojenik yas grubu dagilimi
olmamasindan kaynaklandigi diisiinlemktedir. Bu konuda yorum yapabilmek adina

benzer arastirmanin farkli yas gruplari ile gergeklestirilmesi onerilmektedir.

Diirtiisellik ve yas arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmiistiir. Literatiirde
veriler incelendiginde (Sen, 2019; Erdogan, 2019) bizim c¢alismamizla elde edilen
sonuclarin ¢aligmalariyla benzer odlugu goriilmiistiir. Uyan’nin (2014) ¢aligmasinda
ise diirtiisellik ve yas arasinda fark oldugundan ve yas artik¢a diirtiisellik diizeyinin
azaldigindan bahsetmistir. Bu nedenle yasin diirtiisellik iizerinde etkisi olmadigi

diistiniilmektedir.

Diirtiisellik ve okul tiirii arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu fark
ozel okul ve meslek lisesinde okuyan ogrenciler arasindadir. Ozel okula giden
katilimcilar meslek lisesine giden katilimcilara gore daha yiiksek diirtiisel davranislar

sergilemektedir. En diirtiisel davranighlar1 6zel okula giden katilimcilar sergilerken,
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onu devlet okuluna giden katilimcilar takip etmekte, en az diirtiisel davranislari
meslek lisesine giden katilimcilar gostermektedir. Literatiirdeki  veriler
incelendiginde Aslan’nin (2013) calismasinda ise bizim ¢alismamizda oldugu gibi en
diirtlisel davranislart 6zel okuluna giden kisilerin sergilediginden bahsetmistir. Bu
farkin sebebinin 6zel okuldaki disiplin diisiikliigii, maddi durum farki ve sosyal
cevrenin diirtlisellik davranis1  lizerindeki etkisinden oOtlirii  kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Buna ek olarak, okul tiirlerinin diirtiisellik {izerinde etkiye sahip

oldugu diistiniilmektedir.

Diirtiisellik ve smif tiirli arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Literatiirde veriler incelendiginde bizim ¢aligmamizla elde edilen sonuglarin
(Erdogan, 2019; Sen, 2019) calismalartyla benzer oldugu goriilmiistiir. Literatiir ve
aragtirmaya istinaden smif tiirlinlin diirtiisel davranislar lizerinde etki yaratmadigi

diistiniilmektedir.

Diirtiisellik ve algilanan okul basarisi arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Literatiirde veriler incelendiginde (Giinay, 1988; Gérmez ve Orengiil,
2017) calismalarinda ise bizim caligmamiza kiyasla diirtiisel davranis fazlalagtig
zaman okul basarisinin diistii§iinden bahsetmistir. Bu ¢alismada diirtiisellik ve okul
basarisi arasinda anlamli bir fark olmamasinin nedenin katilimcilardan okul
basarilarim1  6znel goriislerine istinaden not etmelerinden kaynaklandigi
diisiiniisiilmektedir. Ozetle, katilimcilar bu arastirmada kendi kisisel basar1 algilarina
yonelik degerlendirmede bulunmuslardir. Bir sonraki arastirmalarda katilimcilarin
okul puanlarinin beraber ¢alisilinan okullarin rehberlik birimi tarafindan istenmesi

onerilmektedir.

Diirtiisellik ve BKI arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Literatiirde veriler incelendiginde Oztiirk ve arkadaslar1 (2018) bizim ¢alismamizla
elde edilen sonuglarin ¢alismasiyla benzer oldugu goriilmiistiir. (Annagiir ,2010;
Kacakc1 ve ark., 2011) caligmalarinda ise bizim caligmamiza kiyasla diirtiisel
davranis ile BK1 ile pozitif bir iliski oldugundan ve kilosu normalden daha fazla olan
kisilerin daha diirtiisel davranislar sergiledigini bulmustur. Diirtiisellik ve BKI

arasinda anlamli fark olmamasinin nedenin katilimcilarin boy ve kilolarini
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kendilerinin doldurmasindan kaynaklandig: diisiintilebilir. Buna ek olarak, literatiir
calismalarindaki arastirma sonuglarin farkliliklarin 6rneklem yaslarinin fakli olmast
ve kiiltlirler arasi farkliliklardan kaynaklandigi diistinilmektedir. Ayni1 zamanda
beslenmenin {izerinde maddi imkanlarin ve spor olanaklarin etkisinin bu ¢aligmada
diirtiisellik ile BKI arasinda fark ¢ikmamasma neden olabilir. Bir sonraki
calismalarda katilimcilara &nceden bilgi verilerek BKI not etmeleri ve giincel

oranlariyla aragtirmanin yapilmasi 6nerilmektedir.

Diirtiisellik ve kardes sayis1 degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Bu fark birinci ve ikinci kardes arasinda olugmaktadir.
Bulgulara istinaden en fazla diirtiisel davranisi i¢ ve {icten fazla kardesi olan kisiler
sergilerken onu bir kardesi olan kisiler, daha sonra kardesi olmayan kisiler takip
etmektedir. En az diirtiisel davranisi iki kardesi olan katilimcilar sergilemektedir.
Literatiirde veriler incelendiginde bizim c¢alismamizla elde edilen sonuglarin
Evrensel ve arkadaslarinin (2015) benzer oldugu ve diirtiisellik ile kardes sayisi
arasinda fark bulundugu goriilmiistiir. Bulunan sonug literatiirii destekler niteliktedir.
Diirtiisellik ve kardes sayis1 arasindaki bu farkin olusmasinin sebebinin ailedeki
cocuk sayis1 fazlaligindan dolay1 ilgi eksikliginden veya fazlaligindan dolay1
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ailelerinden daha az ilgi goéren ergenlerin psikolojik
nedenlerden dolayr daha diirtiisel davranmaya egilimi oldugu diistiniilmektedir.
Kardes sayisinin diirtiisel davranis sergileme iizerinde onemli bir etkisi oldugu

distiniilmektedir.

Diirtiisellik ve katilimcilarin kaginer ¢ocuk oldugu degerlendirildiginde
aralarinda anlamli bir fark bulunmamuistir. Literatiirde veriler incelendiginde bizim
calismamizla elde edilen sonuglarin Evrensel ve arkadaslarinin (2015) ¢aligmasiyla
benzer oldugu ve diirtiisellik ile katilimcilarin kaginci ¢ocuk olduklar ile ilgili bir
farka ulagmadigr goriilmiistiir. Arastirmada bulunan sonug literatiirii destekler
niteliktedir. Ailede kaginci ¢ocuk olduklarmin diirtiisellik {izerinde etkisi olmadigi

diistiniilmektedir.

Diirtiisellik ve katilimcilarin anne egitim diizeyleri degerlendirildiginde

arlarinda anlamli bir fark ¢ikmustir. En diirtiisel davranisi YL/ doktora mezunu
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anneye sahip ¢ocuklar sergilerken, onlar1 lise mezunu anneye sahip olan ¢ocuklar
takip etmekte, daha sonra ise tliglincii olarak onlar1 ortaokul mezunu annelerin
cocuklar1 takip etmekte ve dordiincii olarak onlar1 tiniversite mezunu olan annelerin
cocuklar1 takip etmektedir. En az diirtiisel davranisi ilkokul mezunu annelerin
cocuklar1 sergilemektedir. Literatiirde veriler incelendiginde bizim ¢aligmamizla elde
edilen sonuglarm Imren ve arkadaslarmin (2013) ¢alismasiyla benzer odlugunu ve en
az diirtiisel davranan kisilerin annelerin egitim seviyelerinin ilkokul mezunu oldugu
goriilmiistiir. Uyan’nin (2014) ¢alismasinda ise bizim c¢alismamiza karsin olarak
diirtisellik ve anne egitim diizeyi arasinda fark olmadigindan bahsetmistir.
Literatiirde bu farkin ¢ikmasmin sebebinin O6rneklem gruplarmin farklihigindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Aragtirmada bu farkin katilimcilarin anne egitim
diizeylerinin homojen dagilmamasindan kaynaklandigi ve YL/doktora mezunu
anneye sahip katilimcilarin azligindan 6tiirii bu farkin olustugu diigiiniilmektedir. Bu
konu hakkinda saglikli yorum yapabilmek adina daha homojenik 6rneklem iceren

aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diirtiisellik ve katilmcilarin baba egitim diizeyleri degerlendirildiginde
arlarinda anlamli bir fark ¢ikmigtir. Bu fark ilkokul ile lise, liniversite, YL/doktora
ve ortaokul ile lise arasindan olugmaktadir. En diirtiisel davranisi lise mezunu
babalarin ¢ocuklar1 sergilerken, onu YL/doktora mezunu babalarin ¢ocuklar: takip
etmekte, daha sonra ise tiglincii olarak onlar1 tiniversite mezunu babalarin ¢ocuklari
ve dordiincii ortaokulu mezunu babalarin ¢ocuklar1 takip etmektedir. En az diirtiisel
davranigi ise ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklar1 sergilemektedir. Literatiirde veriler
incelendiginde bizim ¢alismamizla elde edilen sonuglarin Imren ve arkadaslarinin
(2013) calismasiyla benzer odlugu goriilmiistiir. Uyan’nin (2014) calismasinda ise
bizim ¢aligmamiza karsin olarak diirtiisellik ve baba egitim diizeyi arasinda fark
olmadigindan bahsetmistir. Literatiirde bu farkin ¢ikmasinin sebebinin 6rneklem
gruplariin farkliligindan kaynaklandig1 diistintilmektedir. Bu arastirmada farkin
katilimcilarin baba egitim diizeylerinin homojen dagilmamasindan kaynaklandigi ve
YL/ doktora mezunu babaya sahip katilime1 azhigindan ortaya ¢iktig
diisiiniilmektedir. Bu konu hakkinda saglikli yorum yapabilmek adina daha

homojenik 6rneklem igeren arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Diirtiisellik ve katilimeilarin birlikte yasadiklar: kisiler degerlendirildiginde
anlamli bir fark ¢ikmamaistir. Literatiirde veriler incelendiginde bizim ¢aligmamizla
elde edilen sonuglarin Gedikli’nin (2017) sonuglari ile benzer odlugu goriilmiistiir.
Birlikte yasadiklar1  ebeveynlerin  diirtiisellik  ilizerinde etkisi  olmadigi

distiniilmektedir.

Diirtiisellik ve ebeveyn tutumu degerlendirildiginde anlamli bir fark ¢ikmastir.
Bu fark otoriter ve izin verici ebeveyn tutumlarindan kaynaklamamaktadir. En
diirtiisel davranigi otoriter ebeveyn tutumunu sergileyen ailelerin ¢ocuklari
sergilerken, onlar1 demokratik ve ihmalkar ebeveyn tutumu sergileyen ailelerin
cocuklar1 takip etmektedir. En az diirtiisel davranisi ise izin verici ebeveyn tutumuna
sahip olan ailelerin ¢ocuklar1 sergilemektedir. Literatiirde veriler incelendiginde
bizim ¢alismamizla elde edilen sonuglarin (Toros, 2010; Esra ve ark., 2017; Uzun ve
ark., 2019) calismalariyla benzer oldugu, en diirtiisel davranist otoriter ebeveyn
tutumuna sahip ailelerin gosterdigi goriilmiistiir. Bu farkin nedenin diirtlisel davranis
sergileyen kisilerinin ebeveynleri onlar1 kontrol edebilmek adina kati ve sert davranig

tutumu sergilemek zorunda oldugundan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Diirtiisellik ve katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyi degerlendirildiginde
anlaml bir fark ¢ikmistir. Bu fark 0 TL- 2.000 TL ile 2.001 TL- 3500 TL arasindan
ve 2.001 TL- 3500 TL ile 3501 TL- 4500TL,4501TL ve iizerinden
kaynaklanmaktadir. En fazla diirtiisel davranist 4501TL ve tlizeri gelir seviyesine
sahip ailelerin ¢ocuklar1 sergilerken, onlar1 asgari gelir seviyesine sahip kisiler,
ticiincili olarak ise 3501 TL- 4500TL aras1 gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklari
takip ettigi bulgulara istinaden goriilmektedir. En az diirtiisel davranis1 sergileyen
kigiler ise aileleri 2.001 TL- 3500 TL aras1 gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin
cocuklaridir. Literatiirde veriler incelendiginde bizim c¢alismamizla elde edilen
sonuglarin (Aslan, 2013; Erdogan, 2019) calismalariyla benzer odlugu ve diirtiisellik
ile gelir diizeyi arasinda fark buldugu goriilmiistiir. Sen’nin (2019) ¢aligmasin da
bizim c¢alismamiza karsin olarak diirtiisellik ve gelir diizeyi arasinda fark
olmadigindan bahsetmistir. Literatiirde bu farkin ¢ikmasinin sebebinin 6rneklem
gruplariin farkliligindan kaynaklandig: diistintilmektedir. Literatiirde zit goriislerin
nedeninin katilimcilarin gelir diizeylerinin homojen dagilmamasindan kaynaklandigi
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diisiilmektedir. Bu konu hakkinda saglikli bir yorumda bulunabilmek adina daha

genis Orneklem iceren arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu aragtirmanin son adiminda ise sosyo-demografik &zelliklerin duygusal
yemeden ne derecede etkilendigine odaklanilmistir ve bu adimda cinsiyet degiskeni
ele alimlmistir. Duygusal yeme ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmistlir. Literatlirde veriler incelendiginde bizim c¢alismamizla elde edilen
sonuglarin Biiyiikoztiirck ve arkadaslarmin (2013) calismasiyla benzer odlugu
gorlilmistiir. Sarisoy ve arkadaslarmin (2013) calismasinda ise bizim ¢aligmamiza
kars1 olarak duygusal yeme ve cinsiyet arasinda bir fark oldugundan ve kizlarin
erkeklere kiyasla duygusal yemeye daha egilimli oldugundan bahsetmistir.
Biiytlikoztiirk ve arkadaslarinin (2013) ¢alismasinda bizimle benzer 6rneklem grubu
ile calisirken, Sarisoy ve arkadaslarinin (2013) calismasinda daha biiyiik bir 6rneklem
grubu ile calistig1 goziikmektedir. Bu farkin bu ylizden ortaya c¢iktigi
diisiiniilmektedir. Bu sebeple bizim c¢alismamizda duygusal yeme ve cinsiyet
arasinda fark ¢ikmamasmin nedenin katilimcilarin homojenik yas grubu dagilimi
olmamasindan kaynaklandig1 diistintilmekte ve daha biiyiik bir 6rneklem grubu ile

arastirmanin tekrarlanmasi onerilmektedir.

Duygusal yeme ve yas arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Literatiirde wveriler incelendiginde bizim ¢alismamizla elde edilen sonuglarin
Ozvurmaz’in (2018) calismasiyla benzer odlugu goriilmiistiir. Akkol’un (2018)
calismasinda ise bizim ¢alismamiza karsi olarak duygusal yeme ve yas arasinda fark
oldugundan, yas biiyiidiikce duygusal yeme seviyesinin diistiiglinden bahsetmistir.
Literatiir ve arastirmanin tutarli ¢ikmamasmin nedeninin katilimcilarinin yas
dagilimm homojenik olmamasindan kaynaklandig: diistintilmiistiir. Ayn1 ¢aligmanin

homojen yas aralig1 olan bir grupla tekrarlanmasi 6nerilmektedir.

Duygusal yeme ve okul tiirii arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Literatlirde veriler incelendiginde (Biiylik ve Duman, 2014; Yildirim ve ark., 2017)
calismalarinda ise bizim calismamiza karsi olarak duygusal yeme ve okul tiirii
arasinda fark oldugunu belirtmisleridir. Yildirim ve arkadaglarinin (2017) 6zel okula

giden kisilerin duygusal yemeye daha egilimli olduklarindan bahsetmistir.
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Literatiirdeki bulunan arastirmalarda arastirmanin gerceklestigi okul sayilarinin daha
fazla olmasi nedeni ile arastirmanin literatiirden farkli sonu¢ verdigi
diisiiniilmektedir. Arastirmadaki okul tiirtiniin artirilmasi halinde 6zel okula giden ile
meslek lisesine giden katilimcilar arasinda fark ¢ikacagi ongoriilmektedir. Bunun

sebebinin ise sosyal ¢cevre ve maddi imkanlardan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Duygusal yeme ve smf tiirii arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Literatiirde veriler incelendiginde bizim ¢alismamizla elde edilen sonuglarin
Orbatu’nun (2020) ¢alismasiyla benzer oldugu goriilmiistiir. Smnif tiiriiniin duygusal

yeme iizerinde etkisi olmadig diisiiniilmektedir.

Duygusal yeme ve algilanan okul basaris1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistlir. Literatlirde veriler incelendiginde bizim c¢alismamizla elde edilen
sonuclarin Baggiil ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasiyla benzer oldugu goriilmiis ve
duygusal yeme ile algilanan okul basarisi arasinda fark olmadigi bulunmustur. Okul

basarisinin duygusal yeme tizerinde etkisi olmadig1 diisiiniilmektedir.

Duygusal yeme ve BKI arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Literatiirde wveriler incelendiginde bizim ¢alismamizla elde edilen sonuglarin
(Duman, 2014; Yildirim ve ark., 2017; Ozvurmaz ve ark., 2018) calismalariyla
benzer odlugu goriilmiistiir. (Thomas ve ark., 2002; Kadioglu, 2009) ¢alismalarinda
ise bizim galigmamiza karsin olarak duygusal yeme ve BKI arasinda fark oldugundan
ve obez kisilerde duygusal yeme oranin daha fazla odlugundan bahsetmistir.
Duygusal yeme ve BKI arasinda anlamli fark olmamasinin nedenin katilimcilarm boy
ve Kkilolarm1 arastirma kagidina kendilerinin doldurmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Buna ek olarak, literatiir ¢alismalarindaki arastirma sonuglarin
farkliliklarin 6rneklem yaglarinin fakli olmasi ve kiiltiirler arasi farkliliklardan
kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Ayn1 zamanda beslenmenin iizerinde maddi
imkanlarin ve spor olanaklarin etkisinin bu calismada duygusal yeme ile BKI

arasinda fark ¢ikmamasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Duygusal yeme ve kardes sayis1 degerlendirildiginde aralarinda anlamli bir

fark oldugu goriilmiistiir. Bu fark birinci ile li¢ ve daha fazla kardesi olan kisiler
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arasinda oldugu goriilmektedir. Bulgulara istinaden en fazla duygusal yeme davranisi
ii¢ ve licten fazla kardesi olan kisiler sergilerken, onlar1 kardesi olmayan kisiler takip
etmekte, daha sonra iki kardesi olan kisiler takip etmektedir. En az duygusal yeme
davranis1 ise tek kardesi olan kisiler sergilemektedir. Literatiirde veriler
incelendiginde bizim ¢alismamizla elde edilen sonuglarm (Unsal ve ark., 2010; Uzdil,
2017) calismalartyla benzer oldugu ve arastirmalarinda duygusal yeme ile kardes
sayisi arasinda fark bulduklart gorilmistiir. Kardes sayismin duygusal yeme

tizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Duygusal yeme ve katilimcilarin kaginct ¢cocuk oldugu degerlendirildiginde
aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark birinci ¢ocuk ile ti¢lincii cocuk olan
kisilerde ve ikinci ¢ocuk ve tiglincli ¢ocuk olan kisiler arasinda goriilmektedir.
Bulgulara istinaden en fazla duygusal yeme davranisin iigiincii ¢ocuk olan kisiler
sergilerken, onlar1 birinci ¢ocuk olan kisiler takip etmekte ve liglincii olarak ise dort
ve lizer ¢ocuk olan kisiler takip etmektedir. En az duygusal yeme davranigini ise
ikinci ¢ocuk olan kisiler sergilemektedir. Literatiirde veriler incelendiginde bizim
calismamizla elde edilen sonuglarin (Unsal ve ark., 2010; Uzdil, 2017) ¢alismalariyla
benzer oldugu ve duygusal yeme ile katilimcilarin kaginei ¢ocuk oldugu ile ilgili fark
oldugu goriilmiistiir. Ailede kaginci ¢ocuk olmanin duygusal yemeyi etkileyen

onemli faktorlerden biri oldugu diistiniilmektedir.

Duygusal yeme ve katilimcilarin anne egitim diizeyleri degerlendirildiginde
arlarinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Bu fark ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari
ile lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarindan ve YL/doktora mezunu annelerinin
cocuklar1 ile lise mezunu annelerin c¢ocuklarindan kaynaklanmaktadir. En fazla
duygusal yeme davranist YL/doktora mezunu anneye sahip ¢ocuklar sergilerken,
onlar1 ortaokul mezunu anneye sahip olan ¢ocuklar takip etmekte, daha sonra ise
ilkokul ve {iniversite mezunu annelerin ¢ocuklar1 takip etmektedir. En az duygusal
yeme davranigi lise mezunu annelerin ¢cocuklari sergilemektedir. Literatiirde veriler
incelendiginde bizim g¢aligmamizla elde edilen sonuglarin Erdogan’nin (2013)
calismasiyla benzer oldugu ve duygusal yeme ve katilimcilarin anne egitim diizeyleri
arasinda fark oldugu gorilmistir. (Yildinm ve ark., 2017; Akkol, 2018)
calismalarinin ise bizim c¢aligmamiza karsi olarak duygusal yeme ve anne egitim
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diizeyleri degerlendirildiginde fark olmadigindan bahsetmistir. Duygusal yeme ve
anne egitim diizeyi arasinda ¢ikan bu farkin katilimcilarin anne egitim diizeylerinin
homojen dagilmamasindan kaynaklandigi ve YL/doktora mezunu anneye sahip
katilime1 sayilarimin diisiik olmasindan kaynakladigi diisiiniilmektedir. Bu konu
hakkinda saglikli yorum yapabilmek adina daha genis 6rneklem igeren arastirmalara

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Duygusal yeme ve katilimcilarin baba egitim diizeyleri degerlendirildiginde
arlarinda anlaml bir fark ¢ikmistir. Bu fark ortaokul ile lise, iiniversite, YL/doktora
mezunu babalara sahip olan ¢ocuklar arasindan olugsmaktadir. En diirtiisel davranisi
YL/doktora mezunu babalarin ¢ocuklar sergilerken, onu ilkokul mezunu babalarin
cocuklar1 takip etmekte, daha sonra ise {i¢iincii olarak onlar1 lise mezunu babalarin
cocuklar1 ve dordiincii liniversite mezunu babalarin ¢ocuklar: takip etmektedir. En
az durtiisel davranis1 ise ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklar1 sergilemektedir.
Literatiirde veriler incelendiginde bizim ¢aligmamizla elde edilen sonuglarin
Ozvurmaz ve arkadaslari’nin (2018) calismasiyla benzer oldugu ve duygusal yeme
ve katilimeilarin baba egitim diizeyleri degerlendirildiginde arlarinda anlamli bir fark
oldugu goriilmistiir. (Yildirim ve ark., 2017; Akkol, 2018) ¢alismalarinda ise bizim
calismamiza karsi olarak duygusal yeme ve baba egitim diizeyleri
degerlendirildiginde fark olmadigindan bahsetmistir. Literatirde bu farkin
cikmasinin  sebebinin  Orneklem  gruplarinin  farkliligindan  kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Duygusal yeme ve baba egitim diizeyi arasinda ¢ikan bu farkin
katilimcilarin baba egitim diizeylerinin homojen dagilmamasindan kaynaklandigi
YL/doktora mezunu babaya sahip katilimct sayilarinin  diisiik olmasindan
kaynakladig1 diisiintilmektedir. Bu konu hakkinda saglikli yorum yapabilmek adina

daha genis 6rneklem iceren arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Duygusal yeme ve katilimcilarin  birlikte  yasadiklar1  kisiler
degerlendirildiginde anlamli bir fark ¢ikmamustir. Literatiirde veriler incelendiginde
bizim c¢aligmamizla elde edilen sonuglarin Aytin’nin (2014) caligmasiyla farkl
oldugu ve duygusal yeme ve katilimcilarin birlikte yasadiklart kisiler
degerlendirildiginde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ebeveynleri bosanmis
kisilerin duygusal yeme seviyelerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Duygusal
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yeme ve katilimcilarin birlikte yasadiklar kisiler arasinda farki ¢itkmamasinin nedeni
katilmcilarin homojen dagilmamasindan kaynaklandigi ve babasi ile yasayan
katilimc1 sayisinin azliindan olabilecegi diisiiniilmektedir. Anne ve babast ile
yasayan ergenlerin psikolojik olarak rahatlik seviyesi nedeniyle duygusal yeme

oraninin daha az olmasi beklenir.

Duygusal yeme ve ebeveyn tutumu degerlendirildiginde anlamli bir fark
cikmamustir. Literatiirde veriler incelendiginde (Giirel, 2017; Yurtsever ve Siit¢ii,
2017) calismalarinda ise bizim ¢aligmamiza karsi olarak duygusal yeme ve ebeveyn
tutumu degerlendirildiginde fark oldugundan ve otoriter ebeveyn tutumunun
duygusal yemek yemeyi etkilediginden bahsetmistir. Duygusal yeme ve ebeveyn
tutumu degerlendirildiginde anlamli fark ¢ikmamasinin nedeninin kullanilan
Olgeklerin tutarsizligindan ve Orneklem grubunun farkindan kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir. Arastirmanin farkli bir 6lcek ile tekrar ¢alisilmasi onerilmektedir.

Duyusal yeme ve katilimcilarin ailelerinin gelir diizeyi degerlendirildiginde
anlaml bir fark ¢ikmamustir. Literatiirde veriler incelendiginde bizim ¢alismamizla
elde edilen sonuglarin (Sarisoy ve ark., 2013; Yildirim ve ark., 2017; Akkol, 2018)
calismalariyla benzer odlugu goriilmiistiir. Gelir diizeyinin duygusal yeme {izerinde

etkisi olmadig1 diistintilmektedir.

Baron ve Kenny’nin (1986) medyator analizine istinaden arastirmanin
medyatdr analizine uygun olmamasi nedeni ile medyatér analizi
gerceklestirilememistir. Bu nedenle diirtiisellik, duygusal yeme ve ebeveyn tutumu
arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen bulgulara istinaden diirtiisellik ile
duygusal yeme arasinda ve diirtiisellik ile ebeveyn tutumu arasinda anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Tiim bu veriler degerlendirildiginde ise bu ¢alismanin ebeveyn
tutumu ve duygusal yeme arasindaki iliski agisindan birbiriyle ¢elisen sonuglar olan

literatiire yeni bir bakis acis1 kazandirildig: diistiniilmektedir.
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BOLUM 6

ONERILER

Bu boliimde, konu ile iligkili ileride yapilacak diger arastirmalara ve uygulama

alanlarina yonelik bazi 6neriler sunulacaktir.

1. Literatiirde diirtlisellik, duygusal yeme ve ebeveyn tutumu hakkinda ayri
ayr1 birgok arastirma bulunmasina ragmen bu ii¢ degiskenin arasindaki iligki ve
etkiyi arastiran ¢alisma yoktur. Ug degiskenin bulundugu yeni bir ¢alisma yapilmasi
gerekmektedir.

2. Ulkemizde diirtiisellik ve sosyodemografik 6zellikler arasindaki iliskiyi
arastiran daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

3. Sosyo demografik 6zellikleri homojen dagilan ve daha biiytik bir 6rneklem
grubu ile ¢aligmas1 gerekmektedir.

4. Katilimcilarin arastirma sorularini yaparken sikilmalar1 ve soru ¢oklugundan
yorulmalar1 g6z 6ntine alinmalidir. Bir sonraki aragtirmalarda daha kisa siirede
uygulanabilecek Olceklerin tercih edilmesi onerilebilir.

5. Anne- Baba tutumu 6lgeginin diger iki dlgek ile iliskisinin zayif olmas1 ve
Olcegin kendi i¢inde korelasyonu olmamasi nedeni ile ayni calisma ebeveyn tutumu

6lgen farkl bir 6lcekle deneyip gerceklestirilebilir.
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EK A. EBEVEYIN iCiN BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Degerli katilimet,

Tarth:
v

Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Anabilim Dali Cocuk-
Ergen alt dalinda yiiksek lisans dgrencisi Ezgi Gozegir tarafindan Dr. Ogr. Uyesi
Ertan Gorgu

danigmanliginda ytiriitiilen bu aragtirmanin amaci ergenlerde diirtiisellik ve
duygusal yeme arasindaki iligkide ebeveyn tutumun araci roliiniin incelemektir.

Arastirma i¢in sizden istedigimiz, size ilettigimiz formlardaki her soruyu tek tek
okuyarak size en uygun yanitlari vermenizdir. Bu uygulama yaklasik 20 dakika
siirecektir. Bu ¢alisma ya katilmak tamamen goniilliil iik esasina dayanmaktad 1r.
Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, caligsmaya katilmama veya katildiktan sonra geri ¢ekilme hakkina
sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile
kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Aragtirmaya dair bilgi edinmek istediginizde aragtirmaciya 05356841270 numarali
telefon ve ezgigozegir@gmail.com mail adresinden ulasabilirsiniz.

Bu yaziy1 okuduktan sonra aragtirmamiza goniillii olarak katilmay1 kabul
ediyorsaniz liitfen asagidaki onay boliimiinii doldurup imzalayiniz.

Katilimc1 Beyana:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda Ezgi Gozegir
tarafindan yiiriitiilen ve Dr. Ogr. Uyesi Ertan Gorgii tarafindan ydnetilen bu ¢alisma
hakkinda yukarida verilen bilgiler i okudum. Katilmam istenen ¢aligmanin
kapsamini ve amacini anladim. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amagclarla
kullanim1 sirasinda bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven
verildi. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul
ediyorum.

Katilime1 Imza: Tanik Imza:
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EK B. KATILIMCI iCiN BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

“Ergenlerde Diirtiisellik ve Duygusal Yeme Arasindaki Iliskide Ebeveyn Tutumunun Aract
Roliiniin incelenmesi”

Baslikli Tez Arastirmasi I¢in
Katilimer i¢in Bilgiler: Tarih:...../..../.....
Baslikl1 Tez Arastirmast i¢in

Bu ¢alisma Dr. Ogr. Uyesi Ertan Gorgii gozetiminde Isik Universitesi Cocuk Ergen Alt Dali
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Boliimii bitirme tezi dahilinde Ezgi Gozegir tarafindan
yiiriitilmekte olup, arastirmanin amaci “ergenlerde diirtiisellik ve duygusal yeme arasindaki
iligkide ebeveyn tutumunun araci roliinii” analiz etmektir.

Arastirma i¢in sizden yapmanizi istedigimiz, size ilettigimiz formlardaki her soruyu tek tek
okuyarak size en uygun yanitlar1 vermenizdir. Anlamadiginiz sorularda arastirmacidan yardim
isteyebilirsiniz. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir.
Arastirmaya katilmaniz halinde kisisel bilgilerinizin gizliligine sayg1 gosterilecek, arastirma
sonuglarmin bilimsel amaglarla kullanmimi sirasinda da 6zenle korunacaktir. Veriler, kimlik
bilgileriniz gizli kalmak kosuluyla bu ve farkli arastirmalarda kullanilacaktir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Ancak, caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda galigmay1 birakma
hakkina da sahipsiniz.

Bu yaziy1 okuduktan sonra aragtirmamiza goniillii olarak katilmak istiyorsaniz asagidaki onay
boliimiinii doldurunuz ve imzalayiniz.

Katilimcinin Beyani:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda Dr. Ogr. Uyesi Ertan

Gorgii gozetiminde Ezgi Gozegir tarafindan yiiriitiilen bu ¢calisma hakkinda verilen yukaridaki
bilgileri okudum. Yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilari ile anlamig bulunuyorum. Aragtirma
sonuglarimin egitim ve bilimsel amaclarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle
korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.

Bu kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimel imza: Veli veya Vasi imza: Arastirmac Imza:
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EK C. SOSYODEMOGRAFIK BIiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz:
Erkek () Kiz ()

2. Yasiniz:

3. Boyunuz :
4. Kilonuz :

5. Sinifiniz:

Lisel() Lise2()  Lise3() Lise4()

6. Okulunuz:
7. Anne-Baba Egitim Diizeyi:

Anne: Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()
Baba: Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise () Universite () Yiiksek Lisans () Doktora ()

8. Anne- baba birliktelik durumu:

Birlikte : () Ayri: ()

9. Ayri ise kiminle kaliyorsunuz?

Anne () Baba ()

10. Ailenizin toplam aylik gelirini isaretleyiniz.

Asgari () 2021TL ile 3500 Tl arasinda ()
3500Tl1 ile 4500 T1 arasinda () 45001 TL’den fazla ()

11. Okul basariniz:

Diisiik() Orta() Yiksek ( )
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12.
13.
14.
15.
16.
17.

Bu yilki not ortalamaniz:

Kacg kardessiniz? (Sizinle beraber):

Kacinci cocuksunuz?

Psikolojik tedavi/terapi aliyor musunuz? Evet () Hayir ()

Bugiine kadar hic psikolojik destege ihtiya¢c duydunuz mu? Evet ( ) Hayir ()
flac kullaniyor musunuz? Evet () Hayir ()

Evet ise kullandiginiz ilaglar:

18.

Ameliyat gecirdiniz mi? Evet () Hayir ()

Evet ise gecirdiginiz ameliyatlar:

19.

Diyet tedavisi aliyor musunuz? Evet () Hayir ()

Evet ise ne kadar siiredir:
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EK D. BARATT DURTUSELLIK OLCEGi-11

Barrant Dirtuseliik Okegi -11 Tirkge Versiyonu
mmwmmmumtmm Bu test baa durumiarda nasi
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(evapiamak in (oK Zaman anmyIng. Hak ve GUmSice (22D verne.
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22 Duganmeden altgvens yapanm

23 Ayni anda sadece ek sey disunehiinm

24 Hobilenimi deisunnm

25 ¥azand@mdan daha fazia harcarm

26 Disunurken sihiia ahnimde konuyl2 ISz dusunceier osur
27 Suan de geleceiaen daha far iigiennm

28 Dersierde veya snemada rahat oturamam

2 Yap-bowpuzzie gozmen sevenm
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EK E. COCUK VE ERGENLER iCiN DUYGUSAL YEME OLCEGI

Duygularimizi hepimiz farkl sekillerde gosteririz. Baz1 duygular bizde yeme istegi
uyandirir. Asagida verilen duygu durumlarinin sizde olusturdugu yeme istegini

ifade eden kutuyu isaretleyiniz.

Bu sekilde Cok Az Yemek | Cok Asiri Bir hafta i¢cinde
Hissettigim Zaman az yemek | isterim | yemek | yemek | ortalama kag
yemek | isterim isterim | isterim | giin bu
isterim duygular
hissettigin i¢in
bu sekilde
yemek yersin?

1.Kirgin

2.Cesareti kirilmig

3.Yipranmis

4.Yetersiz

5.Heyecanl

6.Asi

7.Asagilanmig

8.Stresli

9. Uziintiilii

10.Huzursuz

11.Tedirgin

12.Kiskang

13.Endiseli

14.Hayal kirikligina
ugramig

15.Yalniz

16.0fkeli

17. Gergin

18.Saskin

19.Sinirli

20.Kizgin

21.Suclu

22.Bikkin

23.Caresiz

24. Uzgiin

25. Gligsliz

26.Mutlu
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EK F. ANNE- BABA TUTUM OLCEGI

Litfen aseiadsks sorubers kend: ame e babamn diginerck dikkate okuyp covaplndring.
Asapdaki duumun ame ve babansmn dovnsa e kadar benzodghine  disimindiz.

Efer TAMAMEN BENZIYORSA ssaiadaki cimmiclerin basmdaks kumn xme 4;

IRAZ BENZIYORSA 3;

BENZEMIYORSA 2;
HIC BENZEMIYORSA 1 yuruz

8.

9.

Hertong by sonmum oldufunda, comam annem ve habam bama yardam ederier.

Annem ve babam biyvikierk nmsmamam perclogn sovierier

Amem ve babam yaptgian her soym en s yapmam xn bem zoclerer

Amcm ve babum herhang: by tamsme smasnds beglabnm kedrmaook o susmam
Anncm ve babam baa konularda *“en kendin kamr ver™” derler

Dersicrmden ne zaman &k not abam, annem ve habam bama kezar.

Ders calsrken anhyamadgdm by scy okkgfunda annem ve babum bana yarden ederker.

Amcm ve babum kendi pieiisiornn dofru oldghu bu givisken colwbh tansmamam
gercknges soyierier.

Amem ve babam benden br sey yapoume stedidernde. ngm busu yapnum gerckigni de
agidhariar,

10. Amem ve babamis her tangedands bana ““biyGdiiin rmman anhesn™ derker.
11. Dersiernden digtk oot akdghends, annem ve babam bens daba gok calbyram xn desteklerier,

12. Anncm ve babam yapmak todikiormn koousunds kendi kendime karar vermeme wmn vereker.

13. Amem w lobam arkadeshrem tanshr
4. Amcm ve babam stemedidien be soy yaptmnds, bama kary sofk dawraneier ve kisserier.

15, Amnem ve bobam sadece bensnie homymak i zaman syl
16. Denskermnden digtk not akighnds, amnem ve bobam bom Oyl davranshar b sughdak duyar ve

17. Ademie briiac hosca vake gogrrw
18. Anncas ve bobamw kindracak ber joy yaprgiendh cobirbs brfkee yapomk stedgn scylen

yapmama om vermezier.
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EK F. ANNE- BABA TUTUM OLCEGI

Asaixdaki ber dadonmn yanmds bukman kutubedan sadoce saw uygun olinmn o (X) marcti kovimer

19.Genel olarak annen ve baban okul zamam hafta xmde geoe arkadashrmb br yore gamene win
verwler m?

Evet :] Haw | |
Eger covabuw Evet ne aga bk somslan covaplnymer
Hafa gaxde on gog sant kaga kadar pooe dgarsihs kakranos on verlief Pazanes-Cuma)?

20.00"dan doce _ 2.00.22 .59 \
20.00-20.59 arasa 23.00 ya da dala gog |
21.00-21.59 wrus B Esacdigdinn saste ke . |

20. Genel olarak annen ve baban hafia sonlan goce arkadashrnb br yore gemene wn verler ma?
Evet E Haw | |
Egcr covabmez Evet se asaixiaka sonulan covaplovmer.
Hafta gaxic on geg sant kaga kndar goce dpands habnanes om veride(Pazsrses-Cuma)?

20.00"dan doce 22002259 1
21.00-21.59 arasy LstediPim saate kadar. 1

Anncn ve baban asafpdekilcn Gfremmck xm oc kadar ¢caba gosteririer”

Hig caba Cok azgaba Cok ¢aba
_!um !num !hurlr

21, Efior b yore @etiyscn nereye gt
22, Boy zamankirnods oo yaphfes
23, Okuktan ¢kuktan sosera ne yaptajes,

Anncn ve babunem ssaiadaliler halkoeds ne kadar bigien vands”

Bilglen Cok ar Cok
yoktur bilgile ri bilgileri
vardwr vardir

24. Efcr goce by yore gasvscn nereye gmge,
25. Bog zamankrmonds oo yapegin,
26. Okukdan ¢ kuktan soma nercye gRtign,
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EK G. ISIK UNIVERSITESI ETiK KURUL ONAY FORMU

Evrak Tarih ve Sayma: 169172020-2%
Evrak Tardh ve Sayms: 2402201915577
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EK G. ISIK UNIVERSITESI ETiK KURUL ONAY FORMU

Evrak Tarith ve Saysa: 1001/2020-2%
Evrak Tarih ve Saync 24N02220019-15577
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