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OZET

2011 yili tiim diinyaya damga vuran bir kitle seferberligine tanik oldu. Arap Bahari ile baslayan Avrupa’nin ve
ABD’nin 6nemli kentsel merkezlerinde meydan iggalleriyle devam eden bu protesto dongiisiinii bu kadar farkli
cografyalarda birbirine baglayan sdylem stratejisinin temelinde popiilizm olgusu vardi. Popiilizm bir ana ¢ergeve
olarak bu kitle eylemlerini birbirine baglamaktaydi. Toplumsal hareketler yazini ana gercevelerin farkli kitle
eylemlerini bir protesto déngiisii halinde birbirine baglayan biligsel araglar oldugunu 6ne siirer. 2008 finansal krizi
sonrasinda goriiniir hale gelen neoliberal kiiresellesmenin kaybedenlerinin 6fke ve isyani 6zellikle kiiresel kuzeyde
yeni bir toplumsal fay hatt1 yaratirken siyasal akimlar kendilerini bu fay hatti etrafinda orgiitlediler. Sonugta
2011’in kitle eylemlerini 2016’nin politik geligsmeleri takip etti, Donald Trump ABD bagkani segildi, Britanya
halki AB’den ¢ikma ydniinde oy kullandi. Popiilist kitle seferberligi 6zellikle siyasi terciimesinin bulabildiginde
kiiresel siyaseti etkilemeye devam edecek. Bu bildiride bu gelismelerin kdkeninde yatan siyasal mekanizmay1 ve
toplumsal dinamikleri ortaya koymaya calisacagiz.
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1. Cok Sey Anlattigr icin Higbir Sey Anlatmayan Kavram

Popiilizm, ¢ok farkli donemlerde ¢esitli cografyalarda ortaya ¢ikan, politik hedeflerinde farkliliklar olsa da
sOylem ve orgiitliiliikklerinde benzerlikler olan, genellikle lider odakli siyasal akimlari tanimlamak i¢in kullanilan,
bu kadar genis bir kapsama alam igerdigi igin de kullanish olsa da agiklayici olmayan bir kavram. Kavramin bir
yoniiyle liberal demokrasinin ¢ogulculuguyla bagdagmayan unsurlarindan dolayr ana akim sosyal bilimlerde ¢ok
da olumlu anilmadig: biliniyor. Ernesto Laclau tarafindan sola bir strateji olarak onerilmesinin diginda siyaset
biliminde genelde asir1 sag ile 6zdeslestiriliyor. Latin Amerika’dan bazi bagka tiir 6rnekler olsa da Yirminei Yiizyil
Avrupa siyasetinde genelde, liberal demokrasinin kimi unsurlarinin, ulusun &6ziine ait oldugu diisiiniilen
muhafazakar bir sagduyu tarafindan elestirisine dayanryor.

2008 krizi sonras1 geleneksel temsili demokrasi kurumlarina ve belki de bizzat bu fikrin kendisine kars1
ahalide olusan giivensizlik ve apatiyle birlikte daha sik giindeme gelen bu kavram, halkin en geri duygularini
oksayan bir siyasal sdyleme sahip olmaktan, neofasist ifadesinin bir adim 6ncesine dek uzanan olumsuz bir tiniya
sahip. Ana akim siyasal teori, Chantal Mouffe’un siiregiden olumlayici kullanim 1srar1 disinda (Mouffe, 2019), bu
terime, biraz da bu sifatla anilan siyaseti olumlamadigimni belirtmek amaciyla bagvuruyor. Oyle ki, Marco d’Eramo
popiilizm kavraminin 1950lerden itibaren fagizm ve komiinizmi liberalizm karsiti iki asir1 ve zararli ideoloji olarak
birbirine baglamaya yarayan bir ¢uval, 1980 sonrasi ise giderek elitist yonii agir basan liberal demokratik
kurumlarm bu durumunu dikkati baska yone ¢okerek drtmeye yarayan bir sal olarak segkinler tarafindan yiiriitiilen
simif savaginin soylemsel alet kutusunun temel unsuru oldugunu iddia ediyor (d’Eramo, 2013).

Bununla birlikte 2011°den itibaren, popiilizm kavrami 2008 finansal krizi sonrasi ortaya ¢ikan ve neoliberal
kiiresellesmenin siyasi ve ekonomik sonuglarini kiyasiya sorgulayan ¢esitli toplumsal hareketleri ve bunlarin
dolayiminda olusan siyasal akimlar1 agiklamak ve ifade etmek i¢in de kullanilmaya baglandi. Bu noktada sunun
altin1 ¢izmek gerekir ki siyaset biliminde genelde yukaridan asagi bir kitle drgiitlenmesi olarak anlatilan popiilizm,
toplumsal hareketlerle ilgili 6rneklerde asagidan yukariya oOrgiitlenen bir kolektif eylemliligin imleyicisi.
Dolayistyla, bu kullanim, siyaset biliminin genel yaklasiminin 6tesinde, toplumsal hareketler literatiiriiniin
malzeme kutusundaki bir aciklayici ara¢ baglaminda giindeme geldi.

Bilindigi iizere s6z konusu yazin, kitle seferberligini tetikleyen biligsel siirecleri, kaynak mobilizasyonu
aragtirma alaninin psikoloji temelli agiklama ¢abalarina yonelik alerjisine ragmen, seksenli yillarin ortalarindan
itibaren tekrar kuramsal alet kutusuna ekledi. Kiiltiir ideoloji gibi genel geger ve ¢ok kapsayici kavramlardan
ziyade toplumsal hareket aktorlerinin sdylem stratejilerinin incelenmesine dayali bu yeni yonelim, ger¢eveleme
edimini kitle seferberliklerinin drgiitlenmesi siirecinde neredeyse basat inceleme nesnesi haline getirdi. Ozellikle
Robert Benford ve David Snow’un kullandig1 ¢erceveleme terimi biligsel faktorlerin kitle seferberligine etkilerini
aciklamak noktasinda bugiin diger maddi siireglerin yani sira agiklayici bir unsur olarak muhakkak kullaniliyor
(Snow ve Benford, 1988). Cerceveleme bir toplumsal hareketin aktorlerinin kendilerini, taleplerini, karsitlarini ve
tiim bunlar1 kapsayan evreni ne sekilde betimledigi ile ilintili bir kavram. Ustelik toplumsal hareket aktorlerinin
ozneliklerini de vurguluyor. Kuskusuz bu biligsel pratikler bir kitle eyleminin 6rgiitlenmesi ve basarisi igin
belirleyicidir.

2008 krizi neoliberal doneme hilkkmeden merkezci siyasetin mesruiyetini biiyilik oranda sarst1 ve pek ¢ok
acidan sorgulanmasina yol agti. Siyasal partilere dair klasik hale gelen ¢aligmalarinda Lipset ve Rokkan kitle
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partilerinin kurulduklar1 toplumlar1 bdlen fay hatlar1 etrafinda insa edildiklerini 6ne siirerler (Lipset ve Rokkan,
1967). Avrupa tarihi agisindan da dort tane boyle dnemli toplumsal fay hattindan bahsederler. Bunlar merkez
cevre, kilise devlet, tarim sanayi ve is¢i isverendir. Bu boliinmeler Avrupa’da asagi yukari her iilkede goriilse de
esas itibariyla ulusal karakterlidir. Yakin zamanli bir ¢aligma Avrupa ve Kuzey Amerika’da neoliberal
kiiresellesmenin sanayisizlesme gibi sosyal, egemenligin ulus iistii kurumlara devri gibi politik sonuglarinin ulus
asan yeni bir toplumsal fay hatt1 yarattigina dikkat ¢ekiyor (Hooghe ve Marks, 2018). Ulus asan bir karakteri olan
bu toplumsal fay hattinin bir tarafi, Avrupa kuskuculugu, gogmen karsitligi, uluslar arasi finans kurumlarina
husumet ve kiiresel elitler olarak nitelenen segkinlere kars1 6fkeyi iceriyor ve bu politik hattin etrafinda popiilist
siyasal akimlar olusuyor.

Bununla beraber bu siyasal insa siireglerini otomatik ve dogal gelismeler gibi gérmemek gerekir. Krize
giden siiregte ve krizden ¢ikist saglamasi i¢in uygulanan politikalarda neyin temel yanlis oldugunu tiim bunlarin
sorumlusunun kim oldugunu anlagilir ve kolayca kamuoyuna mal edilebilir bicimde yaymak basaril1 bir kitle
seferberliginin 6n sartlarindan biridir. Ustelik bunun hangi siyasal jargonu kullanarak yapildigi da kitle
seferberliginin niteligi agisindan dnemlidir. Popiilizm ya da popiilist sdylem 2011 meydan isgalleri protesto
dongiisiinde bu bakimda islevseldi. Bu noktadan itibaren de popiilizm neoliberal seckinlere, ana akim siyasetcilere
kars1 kamuoyunun en rahat benimsedigi savas ¢igliginin genel ¢ercevesi haline geldi.

Bu boliimde popiilizm kavraminin genel olarak kavranisina ve yirminci yilizyildaki kimi orneklerine
degindikten sonra ve bununla baglantili olarak popiilizmin kitle seferberligini kosullandiran bir kolektif eylem ana
gergevesi olarak 2011 meydan isgalleri protesto dongiisiinden itibaren ne sekilde kullanildigina bakacagiz.
Boylelikle genelde siyasal liderliklerin kullandig1 bir politik strateji olarak kavranilan popiilizmi, daha siradan
siyasal girisimcilerin, toplumsal hareket aktorlerinin kendilerini, taleplerini ve muarizlarini betimlerken
kullandiklar1 bir seferberlik anlatisi olarak inceleyecegiz. Devaminda bu kitle seferberligi etkisiyle degisen siyaset
diline ve bu dilin tastyicisi yeni politik aktorlere de bakacagiz. Gerek toplumsal hareketler alaninda gerekse de
bunlarin degistirdigi siyasal algi ortaminda ortaya ¢ikan yeni siyasal olusumlarda popiilizm kavraminin islevini
degerlendirecegiz.

2. Popiilizmin Bes Benzemez Tanimlar:

Popiilizm teriminin siyaset biliminde belli bir tiirden lider merkezli siyasal hareketleri tanimlayan daha dar
anlaminin yani sira genel bir halk dalkavuklugu ve segkincilik karsitligi anlamlari oldugunu hatirlatarak konuya
girelim. Buna gore ozellikle iktisadi gereklilik ve zorunluluklart hige sayarak gelistirilen siyasal séylem ve
onerileri ifade etmek i¢in olumsuz tinilarla kullanilabilen bir sifat olabildigi gibi, siyasal karar alma siire¢lerinin
dar bir uzmanlar ya da secgkinler ziimresine degil de genis halk yiginlarinin katilimina agik olmasi, onlarin siyasal
tercihlerine gore sekillenmesi gerektigi fikrini ifade eden bir terim olarak da kullanilabilir. Fakat bu kullanimlar
spesifik siyasal anlayiglart imlemekten ziyade daha genel gecer politik yaklasimlara isaret etmektedir. Her
ideolojiden siyasi parti ya da lider zaman zaman bu tiirden sdylem stratejilerine bagvurur. Bu bakimdan bu genel
geger tanimlar, terimin siyaset bilimindeki esas karsilig1 sayilmazlar.

Kavramin tanimina dair daha kesin yorumlara girmeden dnce bu tarihsel donemde niye bu kadar yaygin
kullanildiginin iistiinde durmak gerekiyor. Siyasal parti sistemlerinin tek boyutlu bir sol sag spektrumunda
secmenlere farkli alternatifler sundugu anlayisi siyaset biliminin yaygin bir dnvarsayimidir. Bu dnvarsayim
pedagojik agidan da bir kolaylik saglar. Bu tek boyutlu dagilimda en yogun segmen toplulugunun merkezde
bulundugu varsayilir. Parti sistemlerini bu bigimde anlatmak uzun siire miimkiindii, fakat bu varsayimlar
merkezdeki partiler arasinda gercek politika farkliliklar1 ortadan kalktik¢a anlamsizlasiyor. Avrupa siyasetinde ana
akim merkez sag ve sol partilerin birbirine benzesmesi, karar alma siireglerinin bagkentlerden AB kurumlarina
yani Briiksel’e kaymasi ve 6zellikle neoliberal politikalarin kaybedenleri oldugu gercegi, yani en zengin ve
yoksullar arasindaki servet farklarinin biiylik boyutlara ulagsmasi, segmenler arasinda ya siyasal sisteme karst bir
giivensizlige ya da yeni arayislara yol agti. Bunlardan birincisi se¢ime katilma oranlarinin epey gerilemesine
ikincisi ise popiilist parti ve hareketlerin zemin kazanmasina neden oldu.

Kuskusuz bu politik doniisiimiin ardindaki temel ekonomi-politik siirec neoliberal kiiresellesmedir. ikinci
Diinya Savasi sonrasi diinya diizeni, yetmisli yillarin ekonomik krizlerinden, toplumsal degisimlerinden ve siyasal
calkantilarindan sag ¢ikmayi beceremedi. Neoliberal kiiresellesme donemi ve bunun sonuglari {izerine ¢ok genis
bir yazin mevcut. Neoliberal siire¢ boyunca kuralsizlastirmaya dayali hiikiimet politikalariyla sermaye giiclerinin
tim kapasitesinin Oniiniin agildigi, boylelikle piyasa iliskilerinin daha 6nce niifuz edemedikleri pek ¢ok
kamusalliga bulasip bunlar1 doniistiirdiigii, daha 6nce ulasamadig1 pek ¢ok alana sizdiklar1 ifade ediliyor (Saad-
Filho ve Johnston, 2005). Uluslararas1 ekonomi politik diizende Bretton Woods diizeninin ¢okmesiyle simgelenen
bu kaos, seksenli yillardan itibaren Birlesik Krallik’ta Margaret Thatcher, ABD’de Ronald Reagan yonetimleriyle
0zdeslesen otoriter piyasaciligin, serbest piyasaci bir yeni muhafazakarligin, yiikselisiyle bir nevi diizene girdi. Bu
diizenin kendisi siradan yurttaga herhangi bir sosyal ya da ekonomik giivence saglamiyordu. O andan itibaren de
siyaset istikrarli bir bicimde saga kaymaya basladi (Hall, 1979).
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Toplamda gerceklesenin ise esas olarak is¢i hareketi ve onun kurumlarini zayiflayip ¢ilirlimesidir (Albo,
2009). Bu kurumlarin, 6zellikle reformist is¢i partilerinin Ikinci Diinya Savasi sonrasi diizende oynadiklar1 kilit
rol diisiiniildiigiinde, neoliberal kiiresellesme doneminin parti sistemlerini ikinci Diinya Savasi sonrasi
atmosferinden epey farklilastirdigi goriiliir. Piyasalar iizerinde devlet kontrolii, sendikal haklar ve refah devletinin
kapsamui gibi konularda merkez sag ve sol arasindaki ortaya ¢ikan eski politik farkliliklar bu donem boyunca biiyiik
Olciide anlamsizlagsmistir. Birbirlerine benzesen siyasi partiler {iye tabanlarinin aktif katilimina daha az ihtiyag
duyarken bu tabandan da giderek kopmuslardir.

Partilerin kartellesmesi olarak adlandirilan partilerin finansman, kadro devsirme ve politika tiretimi
noktasinda {iyelerinden bagimsizlagmasini ifade eden bu siireg siyasetin teknik bir mesele haline donligmesine ve
se¢cmenlerin siyasi kontroliinden siyrilmasina yol agt1 (Katz ve Mair, 1995). Ana akimin hem sag hem solundaki
siyasi partileri etkileyen bu durum esas olarak parlamenter hayatlarini reformist ig¢i partileri olarak siirdiiren
merkez solu vurmaktaydi. iktidar ya da ana muhalefet olarak gecirdikleri siire icinde bu partiler iiyelerinden kopup
teknokratlarin etkin hale geldigi yapilara doniistii ve merkezci bir siyasal ¢izgiye oturdu. Bunun sonucunda takim
taraftarlig1 benzeri bir baglilik disinda artik bir sey vaat etmedikleri geleneksel tabanlarinda zamanla sandiga
gitmeme aligkanlig1 olusacakti. Bir kismu yeniden sandiga dondiigiinde ise artik eski siyasal kimliklerini
tasimiyorlardi. Tam da bu yiizden bu partilerin oy tabanlar1 daralirken sag popiilist partiler hem sanayisizleserek
neoliberal donemin ¢okiintii alanlart haline gelen kentsel alanlardaki eski sol oylari, hem de merkez sag partilerden
sitki styrilan kiiglik miilkiyet sahiplerinin oylarini alabildiler.

Bu yeni siyasal olusumlar klasik sol sag ayriminin her iki yaninin geleneksel segmenlerinden de oy alabilme
becerileriyle daha eski donemlerin, drnegin Poujadism gibi, sag popiilist akimlarindan ayrilmaktalar. Bugiin
Avrupa’da yiikselen popiilizm dedigimizde ilk akla gelen 6rneklerden birini yakin zamanda adint degistiren Ulusal
Cephe’yi ele alalim. Hareketin kurucusu Jean Marie Le Pen’in siyaset sahnesine ¢ikmasini saglayan Poujadist
Hareket, Nazilerle igbirliginden Kralciliga neredeyse Fransiz asiri saginin tim antikaliklarini tasiyan, kiigiik
miilkiyet sahiplerinin reaksiyoner bir seferberligiydi. Ellili yillarin ortalarinda harekete adini veren Pierre Poujade
toplumun belli bir kesiminin, kiiclik miilkiyet sahiplerinin, duyarliliklarina hitap eden, her ne kadar sag sol
ayrimina kendisini oturtmak istemese de Fransiz sagci siyasal gelenegin terimlerini kullanan, dolayistyla da tilkede
zaten bu sOyleme kulak veren yerlerde karsiligi olan bir se¢im basarisi elde etti. Fransa’nin giineyindeki kiiciik
kentlerde, 4. Cumhuriyetin son demlerinde etkili oldu. Ulusal Cephe ise bugiin hem bu giiney kesimden, hem de
Fransa’nin kuzeyindeki neoliberal kiiresellesme sonucu sanayisizlesmis eski Komiinist kalelerden oy alabiliyor.
Bu partinin segmen haritasi ana akim Fransiz siyasetinin ¢oktiigii ve Emmanuel Macron’un segildigi son
cumhurbaskanlig1 se¢imine kadar sirtini {ilkenin dogu sinirina dayamis bir hilali andirtyordu.

Doksanli yillar boyunca kuvvetlenen boylesi hareketler esas ¢ikiglarini yeni bin yilin ilk on yilinda yapti.
Avusturya’da Jérg Haider’in basim cektigi Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO), 1999 yilinda hiikiimete girerek bir
anlamda bu dalganin basini ¢ekti. Hollanda’da liderinin adiyla 6zdeslesen Pim Fortuyn Listesi ve tabi ki, yukarida
da degindigimiz, Fransa’da babasindan devraldig: partiyi en keskin fasizan kalintilardan temizleyerek egemenlikg¢i
bir Avrupa kuskucu parti olarak yeniden ¢erceveleyen Marine Le Pen’in simdilerde kendine Ulusal Toparlanig
(Rassemblement National) diyen Ulusal Cephesi boyle diger partilerdi. Bunlar klasik korporatist ya da fasist
hareketlerin muhafazakar kodlarina her zaman sigmayan, Pim Fortuyn’un escinsel kimligini agikca ifade etmesi
gibi, yonlerinin yani sira ulusal egemenligin dogrudan ifadesinin 6niinde engel olarak gordiikleri tiim “demokrasi
aciklarinin”, da radikal bir elestirisini gelistirmekteydiler.

Bu hareketler en basta merakla karisik bir ilgi ¢ekseler de istisna degil norm olduklari ortaya ¢iktik¢a liberal
temsilsi demokrasiye yonelik bir tehdit olarak algilanmaya daha fazla basladilar. Ozellikle egemenlikei tavirlar:
AB normlartyla ve baska ideolojik kiiresel genel kabullerle ¢atisiyordu. Zamanla Dogu Avrupa’da bu partilerin
daha agiktan konusan, bu ideolojik kabul ve normlari agikga elestiren versiyonlari iktidara gelecekti. Bugiin diiriist
olmak gerekirse Avrupa genelinde ana akim sag karsisinda farkli iilkelerde kitlesel destegi olan tek kita ¢apinda
alternatif bu sag popiilistlerdir. Yesiller Batt Avrupa’da yiikselmektedir ama baska bolgelerde pek karsiliklar
yoktur. Merkez sol ise belki Ingiltere ve iber Yarimadasi disinda daha ziyade ana akim sagin yedek lastigi islevi
gormekte, bu anlamda da se¢men destegi buharlagsmaktadir. Avrupa ve Kuzey Amerika merkez solu (Sanders ve
Corbyn deneyimleri etrafindaki sonugta basarisiz hareket diginda) kiireselci bir sdylem iizerinden merkezci bir
ideolojiye saplanip kalmistir.

Ayn1 donemde siyaset bilimi yazini, ¢ok farkli bir siyasal olguyu, Latin Amerika’nin pembe dalgasin
olusturan kimi siyasi hareketleri, 6zellikle Veneziiella’da Chavismi, Bolivya’da Evo Morales liderligindeki MAS’1
ve Ekvator’da Rafael Correa’nin liderligindeki siyasi hareketi temsili liberal demokrasiye hasim bir popiilist kusak
olarak tanimlryordu (de la Torre, 2013). Bilindigi iizere 6zellikle doksanli yillar1 neoliberal politikalarin deneme
tahtasi olarak geciren, geleneksel olarak solda bilinen politik gii¢lerin bile bu akima teslim oldugu Latin Amerika
iilkelerinde, yeni binyildan itibaren, ¢ogu toplumsal hareketlerle yakindan baglantili yeni siyasal giicler ve bazi
orneklerde de geleneksel muhalif siyasi partiler iktidara geldi. Brezilya ve Arjantin gibi kilit tilkeler dahil bu siyasi
doniistim halk hareketleriyle bir 6l¢iide iliski icinde gelisti ve agik bir devrimcei sosyalist sdylemi olmadigi i¢in de
kizil degil pembe dalga olarak anildi.
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Bunlarin bir kismi, 6zellikle Uruguay, Brezilya ve Sili’de bu dalgada iktidar olan siyasal olusumlar,
Avrupa’daki sosyal demokrat partilerinin atmislarda ve yetmislerde kalan eski siyasal sdylemlerine benzer bir
siyasi sdyleme sahip olsa da, Veneziiella ve Bolivya gibi ornekler bu iilkelerde halkin hi¢ degilse bir kisminin
yerlesik siyasal diizene kars1 6fkesini daha dogrudan yansitiyordu. Bu baglamda da liberal temsili demokrasinin
yerlesik bazi norm ve anlayislarina saygi gostermiyor, hatta acikca bunlara karsi pozisyonlar benimsiyorlardi.
Ozellikle Chavismo, 21. yiizyil sosyalizmi iddiasiyla liberal temsili demokrasiyi asan yeni bir siyasal alternatife
sOylem diizeyinde de olsa isaret ediyor ve bu bakimdan liberal rejimin Sovyetlerin ¢okiisiiyle doksanlarda ilan
edilen alternatifsizlik kaynakli zaferini tanimadigini, liderinin renkli kisiligine uyan bir tonda, yiiksek perdeden
ilan ediyordu.

Genelde Latin Amerika popiilizmi Avrupa’daki 6rneklerle ayn1 toplamda analiz edilmese de, temsili liberal
demokrasi ve onun kiiresel kurumlarinin savunucular1 géziinde bunlarin Avrupa’daki sagc1 6rneklerden pek farkl
degerlendirilmedikleri agiktir. Dolayistyla sag popiilizm, sol popiilizm ayrimi daha ziyade sol jargonda bulunur.
Birbirinden radikal bir bicimde farkli akimlarin ayni baslik altinda toplanmasinin yarattigi kavram karmasasi
popiilizm ifadesini tanimlamayi1 daha da zorlastirmaktadir. Bununla birlikte Avrupa ve Latin Amerika’dan
orneklerin birbirleriyle higbir paralelliginin olmadigini ifade etmek de gercekei olmayacaktir. Her seyden 6nce
yerlesik siyaset normlarint benimsemedikleri ortadadir. Fakat ortak bir karsita sahip olmanin Otesinde de
paylastiklar1 benzer siyasi kavramsallagtirmalar vardir.

Bunlar arasinda kuskusuz en Onemlisi halkin bir kisminin halkin esasimi teskil eden unsur olarak
tanimlanmasidir. Somutta kendi arasinda bir politik irade biitiinligii olmayan genel yurttas toplulugundan, boyle
bir biitiinliigi haiz oldugu varsayilan bir kisminin 6ne ¢ikarilarak bu parganin halkin tiimiinii ya da esasini temsil
ettigi iddias1 egemenlik anlatilarinin da sik¢a bagvurdugu bir yontemdir. Tam da bu yiizden Carl Schmitt kurucu
iktidar ve egemenlik gibi kavramlarin siyasi ilahiyat alanina ait oldugunu ifade eder (Schmitt, 2016). Zira Fransiz
Devriminin sekiilerlestirdigi egemenlik anlayisinda da Ortacag Avrupa’sinda tanrisal iktidari yeryiiziine terciime
etme amaciyla gelistirilmig, hiikiimdarin sahsindan kaynaklanan egemenlik fikrinden yapilan bir tiiretme sz
konusudur.

Bu tartisma, popiilizmi siyasal karar alma siireglerinden diglanmig halk kesimlerini muktedir kilmaya doniik
bir siyasi strateji olarak tasavvur eden Ernesto Laclau’nun tartismasiyla da baglanabilir. Tam da bu kanida olan
Andrew Arato, Laclau’nun popiilizm kuraminin, halkin egemenligi anlayisini mutlaklastirarak halkin i¢indeki
farkl1 siyasal egilimleri yok saydigi, halkin bir kismin1 halkin kendisi ile ikame ettigi ve bu kismin da genelde bir
lider, seyrek olarak da savas ¢igligina doniismiis bir politik ilke tarafindan kosulsuzca temsil edildigi oranda liberal
demokrasiye tehdit olusturdugu kanaatindedir (Arato, 2013). Ciinkii, Arato’ya gore Laclau siyasal alanda sesi
duyulmayanlarin sesini duyurmak adina siyaseti prosediirel demokrasiyi ve onun g¢ogulculugunu biitiiniiyle
dislayan bir formiil gelistirmektedir. Bu yaklagima goére popiilist halk kavramsallastirmasinin baska bir sonucu
olmas1 miimkiin degildir.

Boylece bir teorik diizeyde Chavez ve benzerleri tarafindan temsil edilen plebyen popiilizm, Pim
Fortuyn’un safkan Hollandaliyr kollama popiilizminden farkli sayilmaz. Her iki durumda da yurttaslar
toplulugunun bir kismi halkin biitiinii olarak kodlanmis ve 6zellikle bu kismi temsil ettigi sayilan bir siyasi
kisiliginin iradesi bdylece halkin biitiiniiniin aktif onayma dahi ihtiyag duymadan Rousseaucu genel irade
derecesine ¢ikarilmustir. Ister plebyen bir tutumla olsun isterse saf bir ulus arayisiyla, bu durumda popiilizmde
demokratik ¢ogulculuga yer kalmaz. Kavramsallagtirmadaki gevsek benzerlige dayanarak siyasi farkliliklarin
stlinlin ortiildigii bu yorum liberal demokrasi ile popiilist siyaseti karsi karsiya koydugu noktada daha kesin bir
popiilizm tanimina ulagsmak anlaminda faydalidir.

Daha kesin ama kapsayici bir popiilizm taniminin, halkin 6ziiniin bozulmamig halini temsil eden ve daha
kitlesel oldugu varsayilan bir kesiminin, bu 6zii bozan ya da ona uymayan dar bir kesime kars1 konumlandig1 ve
siyasal karar almanin bu baglamda olusan Rousseaucu bir genel irade dogrultusunda sekillenmesi gerektigi gibi
unsurlari igermesi gerekir. Bu baglamda Cass Mudde popiilist siyasi hareketlerin programatik olmaktan ziyade
ahlake1 ve politik icerigi zayif siyasetler oldugunu iddia etmektedir (Mudde, 2004). Bunlar ¢ogulculuga yatkin
olmayan, “temiz” bir halk ve onun ciiriitiicii 6tekisi arasindaki ikili bir ayriliga dayali ama ¢ok farkli siyasal
ideolojilerin programlartyla eklemlenebilir hareketlerdir. Dolayistyla bunlarin illa spesifik bir 6rgiitlenme bigimini
ya da belirli bir ideolojiyi benimsemesi de gerekmez. Fakat her durumda ana akimlagmis anlayis ve siyasetlerle
¢atigma halinde olacaklardir.

Bu son ¢ikarimdan hareketle popiilizmin liberal teorinin ¢cogulculuk ya da ¢ok kiiltiirliiliik gibi kutsanan
kavramlariyla muhakkak ¢atisma halinde olmasi gerekecegi iddiasi da bir 6lgiide konu dis1 kalir. Ornegin
Fransa’da agiktan popiilist bir sdylem benimsemeyi donemin siyasi ruhuna daha uygun bulan Jean Luc Mélenchon
(Mélenchon, 2014) liderligindeki Boyun Egmeyen Fransa Hareketi kendi Fransizlar tanimin1 Fransiz Devrimine
atfettikleri kimi politik degerleri benimsemekle 6zdeslestirdikleri dl¢lide bu liberal degerlerle uzlasmaktadirlar.
Buna ragmen kuskusuz popiilist sdylem tanimi geregi bir diglayiciligi muhakkak da i¢ermelidir. Diglanan igerik
ise segkincilikle ve halkin 6ziine yabanci olmakla 6zdeslestirilebilmelidir. Hedef alinma noktasinda her bir popiilist
hareket i¢in farklilasabilecek olsa da, liberal temsili demokrasi pek ¢ok seckinci kurumu dogasi geregi igerir. Bu
yiizden popiilist hareketler, liberal ideolojiyi benimseyenlerde ister istemez bir politik alerji yaratmaktadir. Fakat
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bu karsithik basitce popiilizmin ¢ogulculuga karsi dogasindan kaynakli ortaya ciktigi var sayilan bireysel
ozgiirliiklere kars1 alerjisine karsi bir tutum olmakla agiklanamaz.

Bu tespiti kisaca aciklayalim. Liberal temsili demokrasi rejimini sadece halkin genelinin oy hakkina sahip
olmasryla tanimlamak yaniltici bir tespit olur. Liberal temsili demokrasi halk egemenligi ve liberal dogal haklar
kuraminin piirlizsiiz olmayan bir birlikteligine dayanir. Halk egemenligi birinci ve ikinci, kusak haklar
smirlandirmak tizere kullanilamaz. Bunu saglamanin yolu da liberal demokratik rejimlerin Locke ve
Montesquieu’den tevariis edilen bir kural ve kurumlar biitiiniinii haiz olmasidir. Bu kurumlar toplumun secgkin
kesimlerinin yonetimde sayilarina orantili olamayan bir bigimde etkin olmasini saglar. Bu yiizden liberal temsili
demokrasinin klasik siyaset kuramcilarinin deyimiyle bir karma rejim olarak tarif edilmesi daha dogru olur
(Canfora, 2010). Buna karsin insanlar giiniimiiz demokrasisinin Antik Atina’dan miras kalan bir halk yonetimi
gelenegi oldugunu kabul etmeye egilimlidir. Giiniimiizde demokrasi sézciigiiniin referansint Atina demokrasisi ile
0zdeslestirmek yaniltict oldugu gibi kavramun tarihsel gelisimine de uygun degildir. Buna ragmen bu yaygin yanlis
bir dogru gibi kabul edilir (Dunn, 2017). Liberal temsili demokrasiler son tahlilde halk egemenliginden baska bir
sey degilmis gibi davraniriz oysa bu rejim yukarida vurgulanan karma dogasindan dolayi, kimi, Antik yunan
filozoflarindan kalma deyimle oligarsik ya da daha dogru bir tanimla miilkiyet¢i bireyi ve onun dogal haklarim
¢ogunluga ve kamu giiciine kars1 koruyan kural ve kurumlar1 da bagrinda tagimaktadir.

Liberal temsili demokrasinin karma dogasinin bu iki unsuru, yani bireyin (miilkiyetin ayrilmaz bir par¢asini
olusturdugu) dogal haklariyla, halk egemenligi (cogunlugun idaresi) fikri 6zellikle siyasal sistemler tiim yurttaslar
i¢in yeterli refahi {iretemedigi durumlarda birbirleriyle agiktan ¢atisacaktir. Bu noktaya, son dénemde, demokratik
kapitalizmin iginden ¢ikamayacagi bir krize girdigine isaret eden ve bu durumla popiilizm sézciigiiniin yeniden
yaygin kullanima girmesini iligkilendiren Wolfgang Streeck vurgu yapmaktadir (Streeck, 2011). 2008 krizi
sonrasinda Avrupa’da se¢imlere katilim oranlarinda kismi bir artig gozlemlenmis ama geri gelen segmen merkez
partilere degil popiilist diye adlandirilan partilere yonelmistir (Streeck, 2017). Sonucta da ozellikle popiilist
siyasetle ilintili mutlak egemenlikgi siyasal tutumlarla liberal temsili demokrasi arasinda burada vurguladigimiz
gerginlik ortaya ¢ikmuistir.

Halk egemenligine odaklanarak liberal demokrasinin ¢ogunlugun iradesine karst sahip oldugu yaygin
denge mekanizmalarin1 gérmezden gelmezseniz popiilizmin ana akim tarafindan diglanmasina da sasirmazsiniz.
Aslinda bizzat popiilist sifatinin ortaya ¢ikisi bu baglamla ilintilidir. 19. Yiizyilin son on yilinda ABD’li kii¢iik
ciftcilerin kimi kiigiik zanaatkarlarla birlikte, tekelci sermayenin siyasetteki hakimiyetine bir isyan olarak ortaya
¢ikan Halkin Partisinin ilk genel kuruluna katilan ve aligildik siyasal elitlere benzemeyen siradan insanlari
tammmlamak i¢in Kansas gazetelerinin mansete ¢ikardigi Popiilist ifadesi zamanla hem bu partinin, hem de
hareketin ismi haline gelmistir. Halkin Partisi gliney eyaletlerinde 6zellikle Kuzey Carolina’da yerel elitlerin
egemenligini beyaz kiigiik ¢iftcilerle siyahlar arasinda bir ittifakla saglamasina ragmen ellilerle birlikte bu partinin
gdcmen karsit1 ve antisemit olduguna dair tezler (Hofstadter, 1955), hareketin kimi iiyelerinin parti dagildiktan
sonraki siyasal yonelimlerine dayanarak, ABD akademisinde de popiilistleri geytanlastirmak i¢in dolagima
sokulmustur. Bu arada belirtmek gerekir ki Eugene Debs gibi Amerikan sosyalizminin kimi énemli isimlerinin
siyasal kariyeri de Halkin Partisi i¢inde gelismistir. Anti popiilist elitizmin tarihi de goriildiigii gibi popiilizmle
baglar (Frank, 2020).

Esas olanin halkin egemenligi oldugu vurguladik¢a egemenlik kavraminin siyasal ilahiyatla ilintisine daha
¢ok isaret edilecek ve bunun Avrupa yakin tarihindeki korkutucu sonuglar1 daha fazla hatirlatilacaktir. Bununla
birlikte neoliberal kiiresellesme, alametifarikasi olan iiretimin tedarik zincirleri araciligiyla kiiresel diizeyde
planlanmas1 ve gergeklestirilmesi (Gereffi ve Korzeniewicz, 2000) yoluyla kiiresel kuzeyde sanayisizlesmeye yol
act1g1 6lciide bu iilkelerde popiilist soylemi kuvvetlendirmektedir. Yiiksek gelir getiren mavi yakali isler rizalari
hilafina ortadan kaybolduk¢a, bu durum alt ve alt orta gelir gruplarindan insanlarin daha fazla siyasal sistemi
sorgulamasina yol agmakta ve bunarin popiilist soyleme kulak vermesine neden olmaktadir. Buna karsi segkinler
ise siyasal karar almanm iktisadi gereklilikler, uluslararasi baglayiciliklar gibi kimi “dogal” sinirlarina isaret
ederek genel secim yoluyla karar vermenin her konuyu kapsayamayacagini vurgulamaktadir.

Benzer bir durum neoliberal kiiresellesmenin kamusalliklar1 piyasa iligkilerine ac¢tig kiiresel giineyde de
s0z konudur. Kapitalistlesmenin ge¢ yasandigi bu iilkelerde hala piyasa iliskilerine biitiinliyle agilmamis kimi
kamusalliklarin devlet zoruyla tasfiyesi ve piyasa iliskilerine terk edilmesi, miistereklerin ¢ok uluslu sirketlerce
istilas1 gibi politikalar karsisinda isyan eden halk, hiikiimetlerin halkin rizasini degil kiiresel finans kurumlarinin
ve ¢ok tarafli ticaret anlagmalarinin hiikiimlerine kulak verdigini gérmektedir. Margaret Thatcher’in alternatif yok
(TINA?) sdylemi buralarda daha yikici olmustur. Seksenler ve doksanlar boyunca Latin Amerika’da askeri
yonetimlerin de, secimle isbasina gelen hiikkiimetlerin de Washington Konsensiisii politikalarini izlemesi, mesela
Arjantin’de Peronist Carlos Menem’in ya da Brezilya’da Bagimlilik Okulunun en 6nemli kuramcilarindan
Fernando Henrique Cardoso’nun bu politikalardan vazgecmemesi 6nemli toplumsal hareketleri tetiklemis ve
se¢meni yeni bin yi1lda daha popiilist segeneklere yoneltmistir. Pembe Dalga bu yonelimin sonucudur.

2 There is no alternative. Margaret Thatcher’in hiikiimetinin uyguladig1 piyasaci politikalarin bir siyasi tercih
degil donemin ruhuna dair “dogal” bir zorunluluk oldugunu iddia ederken kullandig1 formiil.
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Bu yiizden Cas Mudde doksanlardan itibaren zamanin ruhunun siyaseten popiilizme daha yatkin oldugunu
one siirmektedir (Mudde, 2004: 541). Doksanlarin sonundan itibaren Avrupa’da, hemen ertesinde de Latin
Amerika’da 6ne ¢ikan popiilist siyasi hareketler tam da bu nedenle neoliberal kiiresellesmenin siyasal karar almay1
ve ulus devletlerin dayandigi halk egemenligi fikrinin asindirilmasina bir tepki olarak okunmali. Tam da bu yiizden
ulus devletlerin egemenlik kaybini dogal bir siirecin sonucu olarak géren, neoliberal kiiresellesmeye kars1 hayirhah
tutum alan merkezci ideolojiye ve bu ideolojiye dayanarak yoneten elitlere bir siyasal tepki hareketi olarak ortaya
¢ikt1 popiilist siyasi sdylemi kullanan politik liderler ve etraflarinda gelisen siyasal hareketler.

Bununla beraber her ne kadar neoliberal kiiresellesme ¢aginda zamanin ruhuna uygun siyasal hareketler
sayilsalar da, hala Latin Amerika’da Peronizm gibi deneyimlerin, Avrupa’da ise fasist gelenegin bazi unsurlarinin
etkisinde kaliyordu. Ustelik toplamda baz1 kitle seferberlikleriyle ilintili olsalar da esas olarak yukaridan asagiya
orgiitlenmis siyasal orgiitliiliiklerden bahsetmekteyiz bu 6rneklerde. Bu durum 2008 finansal krizi sonrasi gelisen
kemer sikma karsit1 kolektif eylemlilikler sonrasi degisti. Ortaya asagidan yukariya orgiitlenen bir kitle seferberligi
cikti. Bu seferberlik karsi kiiresellesme hareketinin yatay orgiitlenme ve demokratik katilim gibi deneyimlerinin
mirasin1 da Orgiitliiliigli icinde tagimaktaydi. Fakat en Onemli unsuru popiilist bir ana gerceve icinde
kurgulanmalariydi.

Her ne kadar liberal temsili demokrasi ideolojisine tutkun olanlar bu rejimlerin Arap diktatorliikleriyle
karsilastirilmasini tahayyiil edemese de, Arap Baharinin simge sloganlarindan “es-seab yurid iskat en-nizam”*°
siar1 zamanmin ruhunu temsil ediyor. Puerto del Sol meydamnda Indignados (6fkeliler) hareketi gergek demokrasi
talep ettiklerinde neoliberal kiiresellesme doneminde bagimsiz kurumlar, kiiresel finans otoriteleri ve ulus asan
sirketler lehine zayiflayan halk egemenliginin yeniden ihdas edilmesinin istiyorlardi. Bu talep neoliberal
kiiresellesme baglaminda Arap Baharmin diizenin “iskat” edilmesi talebinden daha az yikici degildir. Amerika
Birlesik Devletlerinden Fransa’ya halk artik eskisi gibi yonetilmek istemiyor ve bunu cesitli bicimlerde dile
getiriyor. Varolan popiilist partilerin arkasina dizildiklerinde (mesela Italya’da 5 Yildiz Hareketi ve Lega’nin 2018
genel secimlerini kazanmasi ve birlikte hiikiimet kurmasi), saibeli bir siyasi figiiriin popiilist sdylemine tav
olduklarinda (mesela Donald Trump’in Cumhuriyet¢i Partiyi devralmasi) ya da bizzat kendileri sokaklara
dokiildiiklerinde (bakiniz Sar1 Yelekliler) benzer dinamikler islemektedir.

Asagidan yukari bir kitle seferberligi, klasik popiilizm tanimina uygun lider merkezli yukaridan agagiya
unsurlart daha belirgin olan siyasetlerden daha ilgi ¢ekicidir. Bunlar lider merkezli hareketleri de kosullandiran
siyasal bir atmosfer olusturmaktadir. Dolayisiyla, popiilist bir ana gergevenin bir kitle seferberligini nasil
tetikledigine, toplumsal hareket girisimcilerinin bu gergeveleri nasil olusturup devreye soktuguna yakindan
bakmak, bunlart analiz etmek daha dogrudan siyasal popiilist 6rgiitlenmeleri de anlamamizi kolaylastiracaktir.
Ama 0Once ¢ergeveleme kavraminin toplumsal hareketler literatiiriindeki kullanimina bakalim.

3. Toplumsal Hareketler Literatiiriinde Cerceveleme

Toplumsal hareketler ¢aligmalarinda, Kaynak Mobilizasyonu arastirma alaninin yetmigli yillar boyunca
rutinlestirdigi bicimde, toplumsal hareket aktorlerinin kitle seferberligini nasil 6rgiitledigi konusu esas inceleme
nesnesi haline gelmisti. Bdylece toplumsal hareket drgiitleri ve bunlarin 6znelerinin stratejik tercihleri esas olarak
odaklanilan konular olmustu. Fakat bu yaklagimi benimseyen arastirmacilarin bir kismi rasyonel birey varsayimina
dogmatik bir bi¢imde baglilik gosteriyor ve kolektif eylemi etkileyen siyasi ¢alkantilar, iktisadi buhranlar gibi
faktorlerle ideoloji ve kiiltiir gibi gayri maddi unsurlar1 analizlerine dahil etmiyorlardi. Oyle ki Charles Perrow bu
arastirma alaninda William Gamson, Charles Tilly ve Anthony Oberschall gibi diger unsurlari1 da analize dahil
eden bilim insanlarinin ¢aligmalarini, Mayer Zald ve John McCarthy’nin incelemelerinden ayirmak igin birinci
grubu RM1, ikincileri ise RM2 diye yaftalama ihtiyact hissetmistir (Perrow, 1979).

Kaynak Mobilizasyonu arastirma alanini sadece toplumsal hareket aktorlerinin insan devsirme para
toplama eylem ve etkinlik orgiitleme faaliyetleri esnasinda bagvurduklari maddi metotlar inceleme ile sinirlayan
yaklasim kisa siirede etkinligini kaybetmistir. Once kitle seferberligini kosullayan siyasi siiregler, daha sonra ise
toplumsal hareket aktdrlerinin kullandig1 sdylemsel araglar ve diger ideolojik ve kiiltiirel unsurlar arastirma alanina
icerilmistir. Tam da bu yiizden, seksenlerin basindan itibaren kitle seferberligini etkileyen bilissel siireclerin
incelenmesi hizlica literatiiriin vazgegilmez bir pargasi olacaktir. Oyle ki doksanlar geldiginde Mayer Zald dahi
kiiltiir ve ideoloji gibi farkli 6gelerin arastirma alani igine dahil edilmesini disiplin i¢in gelistirici bir katki olarak
gérmistiir (Zald, 1992).

Toplumsal hareket aktorlerinin insanlar1 harekete gegmek igin davet ederken kullandiklari s6ylem pratikleri
kitle seferberligi ve kolektif eylemin temel bir bilesenidir. Toplusal hareket katilimcilarinin belli bir konu etrafinda
toplumsal seferberligi kolaylastiracak sekilde iiyeler i¢in bir kolektif kimlik kurgulama c¢abasi ve bununla ilintili
olarak giindeme gelen deneysmlenen ortak haksizliklar1 tanimlama faaliyetinin incelenmesinin yayginlagmasi
toplumsal hareketler ve kitle seferberligi yazinindaki bu degisimi tetiklemistir (Gamson vd., 1982). Kitle
seferberligine etki eden biligsel siireglerin incelenmesi baglaminda toplumsal hareketler ¢aligmalarinin kuramsal

3% Halk diizeni yikmak istiyor.
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alet kutusuna eklenen ara¢lardan en sik kullanilani ¢cergeveleme kavramidir. Bilissel psikolojiden, sdylem analizine
oralardan reklamcilik ve halkla iliskiler calismalarina kadar yaygin bir kullanim alan1 olan ¢er¢eveleme kavrami
sosyolojide 6zellikle toplumsal hareketler ¢aligmalar1 baglaminda giindeme gelmektedir. Boylece fikri, sdylemsel
ve ideolojik 6geler de inceleme nesneleri arasina girmis olur, ayn1 zamanda bu sdylemleri gelistiren aktorlerin
0znel rolleri de bu baglamda analiz unsuru haline gelir.

Cergeveleme toplumsal hakikatin belli bir bi¢imde algilanmasi igin toplumsal hareket aktorlerinin
kendilerini, amaglarini, karsitlarin1 ve bunlar arasindaki iligkilerin iginde gergeklestigi diinyay1 bilingli bir tarzda
betimlemesidir. Bu betimleme faaliyeti kendini tanimlama, karsitin1 tanimlama, kitle seferberliginin mesruiyetini
ima edecek sekilde ortadaki sorunu tanimlama ve bunlari kamuoyuna insanlarin bu davaya katilmasini motive
edecek bicimde aktarmak unsurlarint muhakkak igermelidir. Kaynak mobilizasyonu arastirma alaninin en ¢ok
vurguladigi unsur, yani toplumsal hareket aktdr ve orgiitlerinin insan ve para kaynaklarina erigsebilmesinin kilidi
basarili bir ¢erceveleme faaliyetidir. Bu baglamda kitle seferberligi yoluyla ¢oziilecegi diisiiniilen meselenin ve bu
meselenin taraflarinin tanimlanmast i¢in giindeme getirilen sdylemsel kurgu, ¢ergeve olarak adlandirilir.

Toplumsal ve politik olgularin anlam1 ve bunlarin nasil yaftalanacag: karsilikli bir iligki i¢inde, catismali
bir slire¢ sonunda belirlenen ve yeniden belirlenen methumlardir. Sonugta, herhangi bir olayin nasil algilanacagi
onceden biitiinliyle belirli degildir, ¢iinkii anlam toplumsal olarak insa edilir. Belli bir hakki talep eden grubun bu
hakka niye sahip olmasi gerektigi, o hakka sahip olmamasinin niye adaletsizlik oldugu, toplumsal hareket
aktorlerinin hem kamuoyunu etkilemek, hem davalarina yandas toplamak, hem de kamu otoritesinden olumlu bir
yanit alabilmek i¢in gergeklestirmesi gereken kritik bir gérevdir. En basta neyin adil oldugunun genel geger
evrensel bir kurali olmadigi, bunun 6lgiitlerinin her bir 6rnekte toplumsal olarak belirlenmesi gerektigi diistiniiliirse
ger¢eveleme ediminin kitle seferberligini tetiklemek i¢in ne kadar merkezi bir gérev oldugu anlasilir. Bu bakimdan
Erwing Goffman’in meshur ¢aligmasindan (Goffman, 1974) beri pek ¢ok arastirmaci hakikatin toplumsal insasi
konusuna egilmistir.

Kolektif eylem ¢erceveleri, bir hareketin potansiyel katilimcilarint seferber etmeyi, hareketin hedeflerine
dair kamuoyunda olumlu bir alg1 yaratmayi ve hareketin karsitlarint hareketsiz kilmay1 amaclar (Benford ve Snow,
2000). Bu nedenle kolektif eylemle ¢oziilmesi hedeflenen meselenin teshis edilmesi, ¢6ziim ic¢in en dogru
yontemin Onerilmesi ve onerilen yontemin hedef kitle tarafindan benimsenmesi i¢in kullanilan tiim biligsel ve
sOylemsel etkinlikler ¢erceveleme faaliyetinin temel unsurlaridir. Cerceveleme faaliyeti toplumsal hareket
aktorlerinin sonug alici bir kitle seferberligi orgiitleyebilmeleri agisindan muhakkak yerine getirmeleri gereken bir
gorevdir.

Bu ¢ergeveler aym zamanda farkli toplumsal hareketleri birbirlerine baglamakta da islevseldir. Tarihsel
olarak incelendiginde kolektif eylemin bazi tarihsel donemlerde yogunlastigi goriiliir. 1848 devrimleri ya da 1968
gibi uluslararas: etkileri olan tarihsel anlar bu baglamda ilk akla gelen 6rneklerdir. Bunlarin yani sira ulusal olarak
da kolektif eylemlerin yiikselis ve diigiigiiniin dongiisel bir izlek seyrettigi goriiliir. Silahsizlanma, yenilenebilir
enerji, kent hakki gibi ortak kavramlar etrafinda farkli cografyalarda gergeklesen kitle seferberlikleri birbirleri
hakkinda sadece gazetelerden okuduklari kadar haberdar olabilir. Bu hareketleri 6rgiitleyen toplumsal hareket
aktorleri kitle eylemleri i¢inde ortak bir zaman dilimi sirasinda bulunduklarinda ayn1 protesto dongiisiiniin pargasi
olurlar. Bu bakimdan ortak gerceveler farkli mekanlardaki kitle seferberliklerini birbirine teyelleyerek bunlarin
ortak etkisini de toplamda arttirir. Boyle farkli cografyalara yayilan bir protesto dongiisiinii birbirine baglayan
cerceveleri ise ana cergeve diye adlandirtyoruz.

Ana gergeveler protesto dongiilerini birbirini baglamak diginda tarihsel olarak farkli donemlerdeki kitle
seferberliklerinde de kullanilabilir. Bu baglamda en sik karsilagilan ana ¢ergeve adaletsizlik g¢er¢evesidir. Otorite
sahipleri ya da siyasal elitler eliyle siirdiiriilen bir haksizligin tarafi olundugu iddiasi genellikle yaygin bir temadir.
Bu tema farkli donemlerde ortaya cikabilecegi gibi aymi tarihsel alanda g¢ok farkli toplumsal kesimlerin
miicadelesini de birbirine baglayabilir. Dolayisiyla bu tip ana cerceveler farkli toplumsal hareket sektorlerini de
birbirine baglar (Carrol ve Ratner, 1996). Adaletsizlik ¢ercevesi protestoya dahil olan kesimin kurguladigi ve hayat
verdigi, eylemliligi dnceleyen ve siyasi otoritenin s6z konusu kesime karsi neredeyse yerlesik hale gelmis bir
haksizligin faili olduguna dair algiy1 ifade eder (Dogan, 2014: 93). Ozellikle baskici ve dislayict siyasal elitlere
kars1 bu alg1 yayginlasirsa bircok farkli alanlardaki kitle seferberligini birbirine baglayabilecek bir ana gergeveden
bahsedebiliriz (Snow ve Benford, 1992). Halk ayaklanmalariyla hiikiimet degisiklikleri 6ncesi bu tiirden ana
gerceveler basarili bir ortak kitle seferberliginin 6rgiitlenmesinde iglevsel olabilir.

Aslinda adaletsizlik ana ¢ercevesi disinda bdyle bir etkisi olan farkli cografyalara yayilmis gesitli miicadele
alanlarini birbirine baglayan bir ana cergceve drnegi pek yoktur. Karsilikli silahsizlanma (Soguk Savas sirasinda
niikleer silahlarin sinirlandirilmast) ya da demokrasi talebinin bu anlamda kullanildig: tarihsel drnekler mevcuttur.
Acikcast popiilizm de 2008 krizi sonras1 donemde, ozellikle 2011 yilima damgasini vuran protesto dongiisii
esnasinda bir kitle eylemi ana gergevesi olarak giindeme gelmistir. Ozellikle Occupy Wall Street hareketinin
Zucotti Park’taki esas merkezinde “bizler ylizde doksan dokuzuz karsitlarimiz yilizde bir” ayrimina dayanan
sOylemle boyle bir ¢ergeveleme stratejisinin insa edildigi goriilmektedir. Popiilizm bir ana ger¢eve olarak 2011
protesto dongiisiine damga vurmustur.
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Bu damga 2011’1 asan bir siyasal sonu¢ yaratmustir. Protesto dongiilerinin eylem repertuarlarinin
degismesine yeni eylem bigimlerinin ortaya ¢ikmasina etkisi 6zellikle Sidney Tarrow tarafindan ¢aligilmistir
(Tarrow, 1993). 1848 devrimleri ya da 1968 gibi biiyiik cografi alanlari etkileyen kitle seferberlikleri geri
cekilisleri sonrasinda dahi siyasal dizilisleri ve siyaset yapma bicimlerini koklii bir bicimde doniigtiiriir. Popiilist
ana ¢erceve ile birbirine baglanan 2011 dongiisiiniin de benzer bir bicimde siyasal alan1 etkiledigini 6zellikle kimi
iilkelerde siyasal tartigmanin sinirlarini ve parametrelerini genislettigini, hi¢c tahmin edilmeyen aktorleri 6ne ittigini
ilerleyen yillarda gordiik.

Bir ana gerg¢eve olarak popiilizmin bu baglamda kullanimina gegmeden once ¢ergeveleme kavraminin
yaygin kullaniminin da literatiirde kimi elestirilere yol agtigint da belirtelim. Bizzat bu yaklasimin gelismesine
katkida bulunan arastirmacilar ¢er¢ceveleme yaklagimini benimseyen ¢alismalarin sistematik bir ampirik arastirma
egilimlerinin olmamasina, ortaya konan ¢aligsmalarin betimleyici karakterlerinin baskin olduguna, anlam insasini
daha ziyade duragan siirecler olarak gérmelerine ve hareketin sozciisii olarak goriinen seckinlerin kanaat ve
goriislerine asir1 anlam yiiklenmesine igaret ederek bu ¢calismalarin aksayan yonlerinin altini ¢izmislerdir (Benford,
1997). Ortaya konan elestiri daha ziyade gerceveleme yaklagiminin toplumsal hareketleri biriciklestirerek
karsilagtirma yapmay1 zorlagtirmasina yoneliktir. Aslinda tersten diigiiniiliirse, protesto dongiilerini olusturan
kolektif eylem ana gerceveleri karsilastirmali analizler yapmayi da miimkiin kilar.

Bu bakimdan 2008 krizi sonrasi biiylik 6l¢iide Kiiresel Kuzeyde gordiigiimiiz siyasal sonuglari da olan kitle
seferberliklerini ve bunlarin ortaya koydugu kolektif eylemleri, 6zellikle meydan isgallerinin damga vurdugu 2011
yilindaki biiyiik protesto dalgasini birbirine baglayan ana g¢ergevenin popiilizm oldugu iddiasi incelemeye degerdir.
Bu iddia kimi arastirmacilar tarafindan one siiriilmekte, kimi bagkalar1 ise bagska kavramsal alternatiflere isaret
etmektedir. Bununla birlikte neoliberal kiiresellesmenin vaatlerini yerine getirmeyecegi ortaya ¢iktikca
kuvvetlenen halkin 6fkesini anlama ve analiz etme ¢abasi kuskusuz kavramsal bir tartismanin sinirlarinin Stesine
de tagmaktadir. Bu konu, toplumsal muhalefetin Colin Crouch’un ifadesiyle bir tiirlii 5lmeyen neoliberalizme kars1
nasil bir siyasal strateji izlemesi gerektigi sorunsalina da degmektedir (Crouch, 2011).

4. Popiilist Bir Kitle Eylemi Ana Cercevesinin Ana Hatlar1

Bu boliimde popiilist ana ¢er¢evenin kosullandirdigi ve bir araya topladigi kitle seferberligine ve devaminda
ortaya ¢ikan siyasal hareketlere biraz daha yakindan bakalim. Bu hareketler simdiye dek yeni binyilin ilk on yilina
damga vuran Kars: Kiiresellesme Hareketi kadar yakindan incelenmis degil. Ustelik niteligine dair arastirmacilar
arasinda da tam bir goriis birligi yok. Kimileri bu yeni donemi adlandirirken popiilist terimini agiklayici buluyor,
kimileri ise neoliberalizme kars1 sag siyasi degerlerle gelen tepkiler disinda bu terimi kullanmay1 tercih etmiyor.
Fakat unutmamak gerekir ki, popiilist sifatinin tiim kotii sohretine ragmen bu adlandirma aslinda yaygindir. Yani,
genelde sag kanat siyasal hareketleri imlemek i¢in kullanilsa da, popiilist ana ¢ergeve kavramini 2011 protesto
dongiisiiniin etrafinda ortaya ¢ikan ve sonrasinda kimi iilkelerde siyasal ve toplumsal sonuglar da {ireten ve sol
jargonu kullanan kimi hareketler baglaminda kullanan gesitli ¢alismalar da mevcut.

Bunlara bir 6rnek kendisi de Yunanli olan ve Yunanistan borg krizi etrafinda sekillenen kitle seferberligine
dair ¢aligmalar1 olan Paris Aslanidis’dir. Aslanidis, esas olarak asagidan orgiitlenen popiilist hareketleri ¢alisan bir
siyaset bilimci (Aslanidis, 2017). Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve ABD’deki toplumsal hareketlerin 2011
boyunca iirettikleri politik metinleri inceledigi ¢alismasinda toplumun biiyiik cogunlugunu dar bir elit kesimle ikili
bir karsitlikta konumlandiran ve bu seckinlerin halkin egemen iradesi dogrultusunda islemesi gereken demokratik
sistemi carpittigini iddia eden popiilist soylemi agikg¢a teshis ediyor (Aslanidis, 2018). Syntagma Meydani, Puerto
del Sol ve Zuccotti Park iggal alanlarinin dogrudan demokrasi yontemiyle hazirlanan deklarasyonlari birbirine ¢ok
benzer ve siyasi nitelemelerden arindirilmig yurttagin kahir ¢ogunlugu oldugu 6zellikle vurgulanan ve
siradanliginin alt1 gizilen bir biz ve ¢iiriimiisliigii ifade eden sifatlarla nitelenen dar bir muktedirler kesimi arasinda
net bir ayrimi ortaya koyuyor (Aslanidis, 2018: 454). Aym1 zaman diliminde birbirinden farkli cografyalarda
iiretilen bu ana ¢erceve sdz konusu kitle eylemlerini bdylece birbirine baglamig oluyor.

Bu noktada belirtmek gerekir ki s6z konusu protesto dongiisiinii baglayan ana gergeveyi baska kavramlarla
ifade eden aragtirmacilar da var. Ornegin toplumsal hareketler literatiiriiniin dnemli isimlerinden Donatella della
Porta 1srarli bir bigimde kemer sikma karsit1 protesto dongiisii diye adlandirdigi 2011 eylemlerinin ana gergevesini
kurulu diizen karsiti (antiestablishment) olarak isimlendiriyor (della Porta, 2015). Bu tercihinde, her ikisi de
kavramsal tartismanin 6ziine dogrudan ilintili olmayan iki faktoriin rol oynadig: anlasiliyor. ilk olarak della Porta
acikca popiilizm kavraminin, 6zellikle Avrupa tarihi baglaminda tasidig1 reaksiyoner ideolojik yiikten rahatsiz,
ikinci olarak ise gene ayni baglamda bu hareketlerden dogru ortaya ¢ikmis Podemos gibi siyasi partilerin tarifine
ve bunlarin neofasist siyasi hareketlerden ayrimina dair bir kaygisi var gibi goriiniiyor, popiilist sifatinin bu ayrimin
imkanim azalttigini disiintiyor (della Porta, 2017).

Bu tiirden kaygilar, popiilizm kavramimin agiklayiciligr degil de ideolojik bagajiyla ilintili. Bir siyasal
olguyu tanimlarken kullandiginiz kavramin se¢iminin politik algilarla kosullandirilmasi dogru degil. Dolayisiyla,
yukarida tanimlamaya ¢alistigimiz haliyle popiilist ana ¢erceve terimi kavramsal olarak daha agiklayici ve kesindir.
Tipki Aslanidis’in altini ¢izdigi gibi halkin esas temsilcisi, hatta kendisi, say1lan bir kesimle demokratik egemenlik

43



ilkesini ¢arpitan bir avug seckin arasindaki ayrima dayali soylem basitce kurulu diizen karsitlig1 diye anlatilamaz.
Zira bu tutumun siyaset bilimi literatiiriinde kullanilan yaygin adi, daha 6nceki boliimlerde agiklamaya ¢alistigimiz
gibi, popiilizmdir. Ustelik bu hareketler halkin gercek temsilcisi olarak kendi politik mesruiyetleri konusunda
iddialidirlar. Merkez partilerdeki muarizlarinin ise gayri mesru oldugu iddias1 noktasinda bir 1srar olmasa da
bunlar1 yonlendiren ¢ikar ¢evrelerinin halkin genel ¢ikar1 karsisinda durduklarna dair net bir algilar1 oldugu
rahatca sdylenebilir.

Bu popiilist hareketlerden ¢ikan, etkilenen ya da bunlarla iliski i¢cinde biiyiiyen siyasi partilerin politik
niteliklerini ise daha kesin belirtmek miimkiindiir. Ornegin Avusturya Ozgiirliik Partisi ve Lega icin neofasist,
UKIP (Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi), Brexit Partisi ya da Marine Le Pen liderligindeki haliyle Ulusal
Toparlanma i¢in egemenlik¢i denebilir. Bu son kavram Fransa’da bizim ulusalci diye ifade ettigimiz tiirden
hareketlere benzer siyasi olusumlar1 tanimlamak i¢in kullaniliyor. Ulusal egemenlik kavramina gerek Briiksel’i
seytanlastiran Avrupa kuskucusu siyasal orgiitlerde, gerekse de milletin siyasal karar alma giicliniin (bazen
antisemit komploculugu da icerecek bicimde) kiiresel elitlere devredilmesinden yakinan siyasi figiirlerin
sOyleminde rastlanabiliyor. Donald Trump’in 2016 bagkanlik kampanyasina damga vuran Amerikali Steve Bannon
gibi bir isim bu noktada akla gelebilir.

Toplumsal hareketler literatiiriiniin agir1 sag1 kendi inceleme nesnesinin diginda saydigi, bunlari daha ziyade
etnik catigmalar ve milliyetcilik arastirma alaninin konusu olarak gordiigii bilinir. Ayrica, asir1 sag baglig1 altindaki
hareketleri elliler ve atmiglarda kalmis psikolojik temelli analizlerin konusu yapmak saldirgan kisilik ve benzeri
aciklamalarla bunlari incelemeye ¢alismak da yaygin egilimler olarak gériilmektedir. Bununla birlikte son yillarda
bu sag tandansli hareketleri géz ardi etmenin kuramsal tutarsizligina isaret eden bir yaklasimda gelismektedir
(Caiani, 2012). Bu yaklasima goére milliyetgilik, etnik ayrimcilik, yabanci diismanligi ve gdg¢men karsitligi
gergeveleri lizerinden gelisen kitle seferberliklerini de toplumsal hareketler literatiiriiniin alet kutusuyla analiz
etmek pekala miimkiindiir. Yukarida sayilan siyasal olusumlarin 6nemli bir kisminin bu sunusta bahsettigimiz
2008 sonrasi goriiniir hale gelen yeni toplumsal fay hatti etrafinda 6rgiitlendigi ortadadir, bu bakimdan elimizdeki
konuyla, popiilist siyasal stratejiyi kullandiklar1 oranda, ilintilidirler.

Ote yandan muhalefetteki Syriza tam da Aslanidis ve Marantzidis’in ifade ettigi gibi toplumsal hareketlerle
bulusmak isteyen geleneksel bir sol partiydi (Aslanidis ve Marantzidis, 2016). Podemos her ne kadar popiilizm
kavramini Mouffe’u andiran bir bicimde benimsese de her zaman Ispanya’daki siyasal béliinmede solda kald1 ve
soldaki partilerle ittifak aradi. Tam da bu yiizden Podemos’tan ayrilan, Laclau’nun 6grencisi Inigo Errejon
liderligindeki Mas Pais ya da Boyun Egmeyen Fransa gibi geleneksel sol siyasal merkezlerle mesafeli olmaya
Ozen gosteren siyasal hareketler bile talep ve destekledikleri siyasa Onerileri baglaminda agikca soldadir. Clinkii
kendi iilke tarihlerini okuma bigimleri bu yondedir ve iilke ge¢misine dair tartismalarda yani Fransiz Devrimi,
Komiin deneyimi ya da Ispanya I¢ Savasi gibi tarihsel olaylarda degerlendirmeleri solla paraleldir. Tam da bu
yiizden Italyan 5 Yildiz hareketini konumlandirmak zordur, zira onlar ftalyan Fasizmi deneyimine dair net tutum
almazlar. Ayrica Ispanya’da son secimlerde one c¢ikan Vox’un Ispanyol asir1 sag gelenegine dayandigini
unutmamak gerekir, bu parti de siradan Ispanyol yurttasinin merkezi siyasetin kendisine hizmet etmekteki
yetersizligine duydugu 6fkeyi baska bir siyasal program dogrultusunda olsa da sahiplenir. Podemos ve tiirevleri
Indignados’un tek mirasgisi sayillamaz. Dolayisiyla Avrupa’daki merkez partileri sarsan tiim liberal olmayan
partileri popiilist torbasina atmak kafa karistirict olup, zaten kesinligi olmayan bir kavrami iyice
miiphemlestirmektedir. Siyasi partilerin seceresi yukarida da yapildig: gibi daha kesin sifatlarla ifade edilebilir.

Aslinda kitle seferberligiyle oy vermek gibi geleneksel siyasal katilma bigimlerinin arasinda temelli bir
ayrim oldugunu varsaymanin siyasal olgulari anlamlandirmakta sakatlayici bir etkisinin oldugu bir siiredir altt
gizilen bir tespittir. Yiikselen kitle seferberliginin bazen ana akim siyasal partilerin hem se¢men desteginde
degisikliklere yol agabilecegi, hem de i¢yapisinda ve liderliginde yenilikleri tetikleyebilecegi daha 6nce ifade
edilmistir (McAdam ve Tarrow, 2010). Daha da onemlisi ise kitle seferberliginin yeni siyasal partilerin ortaya
¢ikmasina yol agtigini, bugiinlerde hareket partisi diye isimlendirilen geleneksel olmayan siyasal orgiitlerin etkisini
arttirdigini, alisildik sag sol ayrimlarini ve segmen dagilimini dagittigini miisahede edebiliyoruz. Dolayisiyla, Cas
Mudde’nin 6nceki boliimlerde vurguladigimiz 6nerisi dogrultusunda, popiilizmi yurttaslar1 genis ve kapsayici bir
biz ve dar ama muktedirligi yliksek manipiilatif bir “kabal” arasinda bolen ve farkli siyasal programlarla
eklemlenebilen bir siyasal sdylem stratejisi olarak gérmek daha dogrudur. Ama bu yaklagim kimi siyasal akimlar1
popiilizm yaftasiyla ahlaken zimnen hor gdérmeye dayali entelektiieller arasinda yaygin egilimin alanim
daraltacaktur.

Popiilist kitle seferberligi bir sdylem stratejisine dayansa da ekonomi-politik maddi temelleri de haizdir.
Yakin zamanda yapilan bir nicel aragtirma 2008 krizinden sonra ana akim partilerin Bat1 Avrupa’da oy kaybi
yasamasini artan ekonomik temelli taleplerle c¢ercevelenen kitle seferberligiyle istatistiki olarak
iligkilendirilebilecegini gdsterdi (Bremer vd., 2020). Bu modele gore ekonomik kriz ve bu dolayimda uygulanan
kemer sikma politikalar1 bir gosterge etkisi yaparak segmenin oy verme davranigini etkiliyor ve ana akim partilerin
oy kaybim tetikliyor. Ayni arastirma merkez solun solundaki partilerin bu durumdan 6zellikle karli ¢iktigina dair
bir tespiti ise desteklemiyor. Popiilist olarak nitelenen partilerin genel olarak bu durumdan faydalandigim
gosteriyor. Agikgast segmen tabam Ikinci Diinya Savasi sonrasi giderek daha fazla okumuslara dogru kaydig

44



ampirik caligmalarla gosterilen solun (Piketty, 2018) en alttakilerin destegini diger siyasal alternatiflerden fazla
alamamasinda sagilacak pek bir sey yoktur.

2011 yilinda Yunanistan’dan ABD’ye meydan isgalleri yoluyla sesini duyurmaya calisan 6tke yerlesik
merkez sag ve sol diye farkli yaftalari olup ayni siyaseti uygulayan partiler ddneminin sonunu getirdi. Bu kitle
seferberlikleri hicbir yerde oOzellikle bir parti ya da bir siyasal gelenekle iliskilenmese de &zellikle 2011
sonbaharinda, protesto dongiisiiniin sonunda gerceklesen Occupy hareketi, Avrupali ve Arap onciillerinden farkli
olarak daha az spontan daha ¢ok kurgulanmis tarziyla bir yandan hareketi daha sol bir sdylemle gercevelese de, bu
kitle seferberliginin popiilist kimligini de tartisilmayacak bir bigimde ortaya koydu. Sonugta popiilist kavrami
ABD’de Avrupa’ya kiyasla da zayif bir olumsuz tini tagir. Bu hareketlerin hepsi halk egemenliginin merkezinde
oldugu bir demokrasi algisinin propagandasini yapiyor ve yonetici elitlerden bunu talep ediyorlardi. Bu talepleri
gormezden gelindigi 6l¢iide siyasallasarak yerlesik siyasal parti ve konumlari sallamaya bagladilar. Eyliil 2015°te
hi¢ beklenmedik bir bigimde Jeremy Corbyn Ingiliz isci Partisinin liderligine segildi. Brexit Referandumu ve
Trump’1in 6nce Cumhuriyetci Parti 6nse¢imindeki ardindan baskanlik se¢imlerindeki zaferi ile anilan 2016 yilinda
bu siyasal sarsint1 zirve yapti. Avrupa’da savas sonrast doneme damga vuran merkez sag ve merkez solda iki
biiyiik partinin etrafinda sekillenen siyasal boliinme artik biiyilik oranda ortadan kalkmis gdziikiiyor.

5. Sonug¢

Kisacas1, 2011 Meydan Isgalleri dalgasmin genis halk kitleleri ve onlarin karsisinda bir avug insanlarin
kolektif olarak sahip olduklarma deger vermeyen seckin ayrimina dayali popiilist ana g¢ergevesi bu toplumsal
hareketleri bir protesto dongiisii olarak birlestirmekle kalmamis, ayni zamanda takip eden donemde 6zellikle
kiiresel kuzeyde ana akim siyaset ilizerinde de belirleyici etkilerde bulunmustur. Momentum hareketi ve o
dolayimda beklenmedik bicimde Ingiliz Is¢i Partisi liderligine gelen Jeremy Corbyn, Bernie Sanders’mn 2016 ve
2020°deki kuvvetli Onse¢cim kampanyalari ve Amerikan Demokratik Sosyalistleri gibi topluluklarin
anaakimlasmasi bunun 6rnekleridir. Ana akimin digindan Boyun Egmeyen Fransa ya da Podemos gibi siyasal
hareketler de ayn1 donemde giiclenmistir. Bu noktada 6zellikle siyasal alana etki etmek konusunda bu popiilist ana
cercevenin farkli vurgularla da olsa asir1 sag ya da asir1 sagdan esinlenmis kesimler arasinda da etkili oldugunu
belirtmek gerekir. 2016’da Trump’in kampanyasinin Cumhuriyet¢i Partinin merkezini yenmesi ya da Brexit
Kampanyasinin Muhafazakar Parti merkezini 6nce yenmesi sonra ele gecirmesi burada sayilabilir. Ne olursa olsun,
bu kitle seferberligi siyasal parti sistemi ve politik sdylem lizerinde de kalici bir iz birakmis goziikmektedir. Siyasal
bakiyesinin ne olacagi ise hala sonucunu siyasal gelismelerin belirleyecegi agik bir tartismadir.
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