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EVALUATION OF ENEZ CITY CENTER AND CASTLE IN THE
FRAME OF CULTURAL LANDSCAPES

ABSTRACT

Cities that hosted different civilizations often cannot preserve the cultural richness they
posses. The historical environment and cultural values that forms the urban fabric and
the identity of the cities cannot be pass on to the future generations intact while holding
a proper balance of protection and use within the scope of a rational planning. The
concept of cultural landscape, which is mostly intertwines with the historical

environment, is not often included in the planning process.

The cultural heritage which spans over prehistorical eras, is not well known both
locally and internationally. Most of the historical buildings in the region is either
stagnant or in need of emergent conservative intervention. In this context, a study was
carried out covering both the history, architectural features and current state of the
historical buildings and the structure of the Enez castle which is altered by slowly

changing geomorphological structure of the region was mentioned.

In this study, the Enez castle, which is the most important symbol of the city, and its
surroundings have been evaluated in terms of cultural landscape meanwhile
considering the balance of protection and use. The problems and potentials of the
region have been examined and analyzed. In the light of the obtained data, design
proposals for the preservation and development of the current potential of the Enez

Castle were presented.

Key words: Enez, Ainos, Cultural landscape, Historical environment, Enez castle,

Merig river



ENEZ KENT MERKEZi VE KALESININ KULTUREL PEYZAJ
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

OZET

Farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis olan kentler, ¢cogu zaman biinyesinde
barmdirdiklart kiiltiirel zenginlikleri muhafaza edememektedir. Kentlerin dokusu ve
kimligini olusturan tarihi ¢evre ve kiiltiirel degerler, rasyonel bir planlama kapsaminda
koruma kullanim dengesi ile gelecek nesillere bozulmamis sekilde
aktarilamamaktadir. Tarihi gevre ile biitiinlesik olan kiiltiirel peyzaj kavrami planlama

stirecine ¢ogu zaman dahil edilmemektedir.

Enez kentinin sahip oldugu, tarih 6ncesinden giiniimiize ulagmis kiiltiirel miras hem
Tiirkiye’de hem de uluslararasi mecrada taninmamaktadir. Bolgede mevcut olan
eserlerin ¢ogu atil durumda veya acil koruma miidahalesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu
kapsamda hem eserlerin tarihi, mimari Ozellikleri ile giincel durumlarina dair
incelemelerde bulunulmus hem de bdlgenin yavasga degisen jeomorfolojik yapisinin

etkiledigi kalenin tarih igerisindeki degisen yapisi incelenmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda kentin 6nemli simgesi olan Enez kalesi ve gevresinin; koruma
ve kullanim dengesi gozetilerek kiiltiirel peyzaj acisindan degerlendirilmesi
yapilmistir. Bolgenin sahip oldugu sorun ve potansiyeller incelenmis ve analiz
edilmistir. Elde edilen veriler 15181nda Enez kalesinin mevcut potansiyelinin korunup

gelistirilmesine dair tasarim onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Enez, Ainos, Kiiltiirel peyzaj, Tarihi ¢evre, Enez kalesi, Merig¢

nehri
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BOLUM 1

1. GIRIS

Kentler, insanlarin varliklarini stirdiirdiikleri kiiltiirel ve yasamsal ortamlardir.
Kentlerin olusumu doga, mekan ve insan etkilesimlerinin fiziksel olarak bir mekana
evirilmesi sonucu olusmaktadir. Bu kapsamda arkeolojik alanlar, bir toplumun bir
donem sahip oldugu kiiltiir, gelenek, yasama bi¢imi ve kurguladiklari fiziksel ¢evre
acisindan somut bir gosterge teskil etmektedir.

Arkeolojik alanlar ge¢cmisten gelecek kusaklara bilgi, kiiltiir ve gelenegi
aktarmalarindan dolay1 tiim insanliga ait ortak miras olarak benimsenmektedir. Bu
alanlarin gelecek kusaklara ulagsmasi i¢in i¢inde bulundugu ¢evre ile biitiinlesik olarak
degerlendirilmesi ve koruma kavraminin ger¢ekten anlasilip toplumun biitiin kesimleri
tarafindan benimsenmesi gerekmektedir.

Insanligin tarih ve kiiltiiriine 151k tutan arkeolojik alanlar her devirde insanlarin
ilgisini ¢ekmislerdir. Sanayi devrimi sonrasi artan refah ile seyahat hizi ve
olanaklarinin gelismesi, insanlarin ulasabilecegi topraklar1 ve taniyabilecegi
kiiltiirlerin smirlarini genisletmistir. Kiiltiirler arast bu yakinlagma; insanlarin hem
kendi hem de farkli kiiltir ve medeniyetlere olan ilgisini arttirmis dolayisiyla
arkeolojik alanlar1 odak noktasi haline getirmistir.

Insan faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan ve insanin gevresi ile iliskini gdsteren
farkli peyzaj tiirleri vardir. Tarihi mahalle, kasaba ve kent merkezleri gibi yerlesimler
dogal ve Kkiiltiirel degerlerin devamliligini saglayan yerlesim ozelliklerini yansitan
kiiltiirel peyzaj alanlaridir. Arkeolojik alanlar da tipki bu yerlesimler gibi fiziki ve
kiiltiirel cevrelerinden soyutlanmas1 miimkiin olmayan ve kiiltiirel peyzaj kapsaminda

degerlendirilebilecek varliklardir.



Calismanin konusunu olusturan Enez, M.O. 6500 yilina kadar uzanan tarihi ile
kiiltiirel acidan gelismis ¢ok katmanli bir kenttir. Bircok medeniyete ev sahipligi
yapmis olan Enez; liman sehri olmasi, su yollar1 ile Avrupa’nin iglerine kadar
ulagabilmesi ve cografi agidan stratejik bir 6neme sahip olmasi nedeniyle yakin tarihe
kadar 6nem arz etmistir.

Calisma kapsaminda alanin kiiltiirel peyzaj agisindan degerlendirilmesi
yapilmistir. Bu nedenle ¢alisma iki ana 6ge ekseninde yorumlanmistir; bunlar koruma
ve kiiltiirel peyzaj konularidir. Tez kapsaminda oncelikle kiiltiirel peyzaj ve koruma
konusu ile ilintili kuramsal temeller derlenmistir. Iki konu da ikinci kisimda
degerlendirilmistir.

Kiiltiirel peyzaj biinyesinde; kavramin ortaya ¢ikisi ve gelisimi ele alinmistir.
Daha sonra kiiltiirel peyzaj kavraminin siniflandirilmasi ve UNESCO, IUCN ile NPS
kapsaminda kiiltiirel peyzajin tanim ve siniflandirilmasina deginilmistir. Kiiltiirel
peyzaj alanlarinin tespiti i¢in kullanilan kistaslar ve 6zelliklere yer verilmistir.

Koruma kavrami biinyesinde; kavramin tanimi ve sinirlart agiklanmistir.
Koruma kavraminin Diinya ve Tiirkiye'deki gelisimleri ayr1 bigimde aktarilmistir.
Sonraki kisimda taginmaz kiiltiir ve doga varliklarinin tanimlart yapilmig ve Tiirkiye'de
hangi bagliklar dahilinde siniflandirildigi agiklanmistir. Son kisimda ise Arkeolojik sit
alanlarinin da yapilacak miidahale ile eylemlerin Tiirkiye'deki hangi yasalar
kapsaminda degerlendirildigi ve siire¢ icerisinde hangi teknik verilere ihtiya¢ oldugu
aciklanmustir.

Ucgiincii kisimda calismanin yapildigi alan ile ilgili bilgi toplanmistir. Bu
kapsamda Enez'in dogal 6zellikleri incelenmistir. Bu kisimda alanin cografi konumu,
tarihi, jeolojik ve topografik yapisi, iklimi, bitki Ortiisii ve biyolojik cesitliligi gibi
konular ¢esitli kaynaklardan derlenerek hazirlanmistir. B6liimiin devaminda alanin
sosyokiiltiirel 6zellikleri incelenmistir. Bu kapsamda istatistik enstitiisiinden ve ¢esitli
kaynaklardan alana ait niifus bilgileri, ekonomik yap1 6zellikleri, giincel tarim durumu,
hayvancilik durumu ve turizm potansiyeli konulari incelenmistir. Devaminda Enez
Kalesinin yerlestigi alan hakkinda bilgiler derlenmistir. Enez Kalesi ve kale
igerisindeki Fatih Camii, Theotokos Chrysopege Sapeli, Hagios Gregorios
Neokeiserias Sapeli, Orta ¢ag evi ile Enez Kalesi ¢evresindeki duvar kalintilarina dair
tarihi ve mimari &zellikler aktarilmistir. Bu béliimiin devaminda Enez'in M.O. 4000
yilindan itibaren gecirdigi jeomorfolojik degisiklikler aktarilmistir. Boliim sonunda

calisma hazirlanirken izlenmis olan yontemin igerigi hakkinda bilgi verilmistir.



Dordiincii kisimda ¢alisma konusu olan Kale ve Kent merkezinin kiiltiirel peyzaj
kapsaminda UNESCO, IUCN ve NPS kurumlar1 dahilinde degerlendirilmesi
yapilmistir. Sonrasinda alanda gézlemlenen sorun ve olanaklar belirlenmis ve alanada
dair SWOT analizi hazirlanmistir. Gzlemlenmis sorunlar sonrasinda birtakim 6neriler
gelistirilmistir. Oneriler Kalenin nitelikli bir arkeolojik alan olarak fiziksel
tyilestirilmesi ve bilinirliginin arttirilmas: ekseninde kurgulanmigtir. Takiben alanda
yapilan arastirmalar neticesinde M.O. 6500 yilindan giiniimiize kadar degisen bitki
ortiistine dair veriler derlenmistir. Sonrasinda alan i¢in tasarim 6nerileri gelistirilmistir.
Bu kapsamda alanin disina otopark, ziyaret¢i merkezi, destek hacimleri, sergi alani-
miize, alan i¢inde kurgulanmig gezi giizergahi, bilgilendirme sistemine dair Oneriler,
giivenlik konusunda oOneriler, gezi rotast dosemesi ile ilgili Oneriler, aydinlatma
birimleri ve kent mobilyalart ile ilgili Oneriler gelistirilmistir.

Besinci kisimda alan ile ilgili bulunulmus Onerilerin degerlendirilmesi
yapilmistir. Buna ek olarak kesisim noktasi arkeolojik alanin girisi olarak belirlenmis
tic adet kiiltiirel peyzaj rotas1 belirlenmistir. Alanin arkeolojik alan olarak uluslararasi
standartlarda korunmasi, tanitilmasi ve yasatilabilmesi i¢in atilmasi gerekli adimlar

Ozetlenmistir.



BOLUM 2

2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Kiiltiirel Peyzaj Kavrami ve Gelisimi

Kiiltiirel peyzaj, doga ve insan eli ile ortaklasa olusturulmus isleri temsil eden
kiiltirel varliklardir. Kiiltiirel peyzaj, i¢ ve dis etkilerle ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
giiclerin veya dogal ¢evrenin olusturdugu fiziksel sinir ve firsatlarin etkisi altinda insan
toplum ve yerlesiminin zamanla gergeklestirdigi evrimi temsil etmektedir (UNESCO,
2021).

Kiiltiirel peyzaj kavraminin tarihsel gelisimi, 19. yy sonu 20. yy baslarindan
itibaren sosyal ve beseri bilimler dahilinde degerlendirilmeye baslanmistir. Bu tanim
akademik olarak ilk Otto Schliiter kullanmistir. Schliiter 1908 yilinda Cografya
bilimini “Peyzaj Bilimi” olarak tanimlamis ve peyzaji1 iki kisma ayirmistir. Bunlardan
ilki 6zgiin (dogal) peyzaj, ikincisi ise toplum kiiltiirii ile dontistiiriilmiis olan Kiiltiirel
Peyzajdir.

Ayn1 zaman diliminde Cografya bilimi ile dogrudan ilintili iki goriis de ayni
sekilde Kiiltiirel Peyzaj konusunun gelisimine katkida bulunmustur. Bu iki konu
Cevreci Determinizm ve Posibilizm’dir. Cevreci determinizm ¢evrenin insan iizerinde
bliylik c¢apli ve degistirilemez etkilerinin oldugunu savunmaktadir. Cevreci
Determinizmi savunanlar; fiziki ¢evrenin 6zellikle iklim ve yer sekillerinin, kiiltiirlerin
bicimlenmesinde faal bir gii¢ olduguna, insanin ise aslinda fiziki ¢evrenin pasif bir
tirtinii olduguna inanmaktaydilar (Glimiis¢ii, 2006). Bu goriise kismen kars1 ¢ikan
diger goriis Posibilizm ise, doga ile insan iligkisinin belirleyici unsurunun insan
oldugunu 6ne siiren yapidadir. insanin gevreyi degistirme giiciiniin, dogal cevre
faktorlerinin engelleyici ya da onleyici roliine gore, cok daha 6nemli ve etkili oldugu

tezini ileriye siirmektedir (Doganay, 2005).



Yirminci ylizy1l baglangicinda ¢evreci determinizme olan yaklasim daha elestirel
bir sekil almistir. Bunun nedeni; insan ile ilintili olan kiiltiir ile sosyal ¢evrenin
yadsimnamamasi ve bunun disinda insanlarin makineleri etkin kullanmasi ile insanin
dogaya hiikkmetmeye baslamasidir.

Kiiltiirel Peyzaj kavramini en erken tanimlayanlardan biri olan ve etkin bir
bicimde caligmalarint yiirlittigli sosyal bilim dalina (Cografya) entegre eden Carl
Ortwin Sauer, bir ¢evreci determinist karsit1 olarak taninmaktadir. Sauer ¢evresel
goriisten ilki, bir cografyact olarak her tiirlii ¢evresel etmene insanin gosterdigi
uyumun cografi konularin faili olmasi. Ikincisi ise ¢evresel determinizmin temeli olan
insan c¢evre iligkisinin olasi biitlin durumlardan bagimsiz olarak teorik yapisina
duyulan mekanik giivendir (Solot, 1986).

Sauer’in 1925 yilinda Kiiltiirel peyzaj ile ilgili yaptig1 tanim kisaca su sekildedir:
Cografyanin inceledigi alanda peyzaj ve peyzaj ile ilintili olan biitiin unsurlarin
incelenmesi gerektigi ve bunun haricinde insan etkisinin peyzaj lizerinde yaptigi
degisikligin de ortaya koyulmasi gerektigini savunmaktadir (Sauer, 1925). Bunun
disinda ayni eserde dogayr bigcimlendiren, degistiren ve kimi durumda yok eden
insanin bunu kiiltiir yolu ile saglandigini aktarmaktadir. Alanin insan faaliyetlerinin
baslamasindan 6nce durumu sadece bir tiir morfolojik bilgi igerir, buna orijinal ya da
dogal peyzaj adi verilir. Oysa insan faaliyetleri kendisini kiiltiirel peyzajda ortaya
koyar. Peyzaj sekillerini dogal ve kiiltiirel olarak ayirmak, insan aktivitelerinin
karakteri ve alansal 6nemini anlamak i¢in gereklidir. O zaman evrensel ama illa da
kozmolojik olmayan anlamda cografya diinya tarihinin, bdlgelerin insan faaliyetleri
ile nasil farklilagtigini arastiran son pargasini olusturur (Sauer, 1925). Sonugta kiiltiir
ana meta, dogal peyzaj bir vasita, kiiltiirel peyzaj ise bir sonu¢ yani nihai bir tiriinii
teskil etmektedir. Sauer uzun bir siire; yaptig1 tanim ve bagl bulundugu kurumda
(Berkeley Okulu) olusturdugu ekol nedeniyle Kiiltiirel Peyzaj konusundaki goriisii
akademik alanda genel olarak kabul gérmiistiir.

1970’11 yillara gelindiginde ise Kiiltiirel Peyzaj Kavrami sadece Cografya bilimi
kapsamindan ¢ikmaya baslamis ve Kiiltiirel Peyzaj kapsamindaki dgelerin tanimlar
da degisim gecirmistir. Oncelikle Kiiltiirel Peyzajin bileseni olan Peyzaj dgesinin
taniminda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Peyzajin ne oldugu ve ne manaya
geldiginden ¢ok ne yaptigina ne ige yaradigina ve bir kiiltiirel ara¢ olarak nasil

isledigine cevap aranmaya baslanmistir (Mitchell, 1994). Bu, Kiiltiirel Peyzaj



kavraminin daha nesnel ve duragan olarak algilandig1 durumdan daha dinamik, ucu
actkk ve zamana yayillan bir siire¢ olarak degerlendirilmeye baslandigin
gostermektedir. Ayn1 donemde terim, kiiresel politik degisimlerden de etkilenmistir.
Bu donemde (2. Diinya Savas1 Sonrasi) basta Amerika Birlesik Devleti, Ingiltere ve
Avrupa’da liberal hiikiimetlerin politik sahada kendilerine yer bulmalar1 (karsit siyasi
gorlisleri de tetikleyecek sekilde) daha gercek¢i ve kapsamli planlamalara ve
toplumlarin ideallerinin fiziksel alanda temsilini daha belirgin gerceklestirmelerini
saglamistir (Jacques, 1995). Bu siire¢ Kiiltiir Peyzaji konusundaki i¢ sinirlarin daha
transparan oldugu bir durum ortaya koymustur. Belirtilen doénemde mimarlik,
antropoloji, ekoloji, peyzaj mimarhigi, arkeoloji, tarihi cografya gibi farkli disiplinler
de Kiiltiirel Peyzaj kavramini hem disiplinler aras1 hem de kendi igerisinde incelemeye
baslamistir.

1990 sonrasinda, kiiresel bir bicimde terimin kullanimi yayginlasmis ve 1992
yilt sonrasinda UNESCO Diinya Miras Listesi kapsaminda degerlendirilmeye
baslanmistir. Bu kapsamda “Kiiltiirel Peyzaj” kavrami bir Diinya Miras Listesi kistas1
olarak, ait olma fikrinin desteklenmesi, yerellik, deger ve mekanin tekilligi gibi deger
kavramlari ile degerlendirilmistir. 1992 yilinda Kiiltiirel Peyzaj kapsaminda kistaslari
kendi i¢ tiiziiklerine dahil eden ve 6nerilen bolgeleri listesine alan ilk kurum UNESCO
Diinya Miras1 Yiirtitme kuruludur (Fowler, 2003). Ayni1 donemde yaygin bir bi¢imde
benimsenen tekil anit ve ¢evresinden soyutlanmis koruma yaklagiminin terk edilmesi
ve korunacak 6gelerin somut bir varliktan 6te ¢evresi ile biitiinlesik ve soyut degerleri
de barindiran birer varlik olduklarinin benimsenmesi de Kiiltiirel Peyzaj kavraminin
daha etkin bir bigimde kendine yer bulmasina zemin hazirlamistir. Kiiltlir varliklarinin
korunabilmesi i¢in ¢evresel sistemleri ile degerlendirilmesi  gerekliligi,
stirdiiriilebilirlik kavrami ve yonetimi, yine Kiiltiirel Peyzajin koruma diisiincesi ile

evirilmesine neden olmustur.

2.1.1 Kiiltiirel Peyzaj Kavramimin Simiflandirilmasi

2.1.1.1 UNESCO - Kiiltiirel Peyzaj Siniflamalari

Kiiltiirel Peyzaj siniflandirmasi, UNESCO tarafindan yapilmis olan tanimina ek

olarak asagida belirtilmis olan maddeler kapsaminda degerlendirilmektedir:

- Herhangi bir varligin Kiiltiirel Peyzaj kapsaminda bir seckiye dahil

edilebilmesi i¢in; hem mevcut olaganiistii evrensel degerleri temsil etmesi hem de



acikca tanimlanmis cografi-kiiltiirel bolgeleri ve bu bolgelerin 6ziinii ve ayirici

kiiltirel 6zelliklerini yansitmasi gerekmektedir (UNESCO, 2021).

- Kiiltiirel Peyzaj, insan ve dogal ¢evre arasindaki etkilesimin her biri kendine

0zgii sekilde ortaya ¢ikisini kapsamasi gerekmektedir (UNESCO, 2021).

- Kiiltiirel Peyzaj cogunlukla i¢inde bulunduklar1 dogal ¢evrenin karakteristigini
ve smirlarin1 géz onlinde bulundurarak bazi 6zel yontemlerle siirdiiriilebilir alan
kullaniminm1 saglamaktadir. Bu genellikle doga ile ruhsal bir baglanti kapsaminda
ger¢eklesmektedir. Kiiltiirel Peyzaj alanlarimin korunmasi, peyzajin siirdiiriilebilir
bicimde korunmasi ve gelistirilmesi i¢in kullanilan modern ydntemlerin
desteklenmesine yardimei olmaktadir. Geleneksel yontemlerle alan kullanimlarinin
varliginin siirdiiriilmesi diinyanin bir¢ok bolgesinde biyolojik ¢esitliligin saglanmasini
desteklemektedir. Kiiltiirel Peyzaj biyolojik ¢esitliligin korunmasinda énemli bir rol

oynamaktadir (UNESCO, 2021).
UNESCO Kiiltiirel Peyzaji1 3 ana kategoride ayristirmaktadir:

1. Insan eliyle tasarlanmis olan peyzajlar en bariz bicimde ayirt edilebilen
kategoriyi olusturmaktadir. A¢ik bir sekilde tanimlanmis, insanlar tarafindan bir amag
icin olusturulmus, tasarlanmis peyzajlardir. Cogu zaman dini (her zaman degil) veya
baska anitsal yap1/ yapi topluluklar ile ilintili olarak ¢esitli estetik nedenlerden dolay1
insa edilmis bahge veya agaclikl otlak peyzaj alanlari icermektedir (UNESCO, 2021).

2. Ikinci kategoriyi organik bigimde gelismis peyzaj alanlari olusturmaktadir.
Organik bi¢imde gelismis peyzajin ortaya c¢ikisi, sosyal, ekonomik, yonetimsel veya
dini zorunluluklar ile baslayan ve mevcut durumunu dogal ¢evresi ile miinasebeti ve
dogal ¢evreye verdigi karsilik ile tanimlanabilmektedir. Bu tip peyzajlarin evrim siireci
sekil ve bilesen Ozelliklerinde bulunmakta ve kendi igerisinde iki alt kategoriye

ayrilmaktadir (UNESCO, 2021).

2.1. Kalint1 (veya fosil) peyzajlar; gecmis bir zaman diliminde gelisimi
sonlanmis olan peyzaj alanlar1 i¢in kullanilmaktadir. Siirecin sona ermesi aniden veya
belirli bir zaman aralifina yayilmis bigimde gergeklesebilmektedir. Bu alt kategorinin

ayirict Ozelligi somut olarak hala gdzlemlenebilir olmasidir (UNESCO, 2021).

2.2. Siirekliligi devam eden peyzajlar, geleneksel yasam bigimleri ile giiniimiiz

toplumunun i¢ ige gegmesinde etkin bir sosyal gorev iistlenmektedir. Evrimsel siireci



devam etmekte ve ayni zamanda belirli bir zamana yayilmistir ve 6nemli somut evrim

kanitlarin1 barindirmaktadir (UNESCO, 2021).

3. Baglantili peyzajlar son kategoriyi olusturmaktadir. Bu kategoride bulunan
kiltlirel peyzaj 6geleri somut kiiltiirel olusumlardan ¢ok giiclii dini, sanatsal veya
kiiltiirel unsurlarin dogal 6gelerle iliskisi ile ortaya c¢ikmaktadir. Daha Onceki
kategorilerde belirtilmis somut kiiltiirel kanitlar bu kategoride dnemsiz veya mevcut

degildir (UNESCO, 2021).

UNESCO, Diinya Miras1 kapsaminda kiiltiirel peyzaj 6geleri ile ilgili yapilacak
adaylik ve adaylik sonrasi gozlemler icin ICOMOS ve IUCN’in miisterek

calismalarindan yararlanmaktadir (Uriin, 2016).

2.1.1.2 IUCN (Uluslararasi Doga Koruma Birligi) — Kiiltiirel Peyzaj
Siniflamalar:

IUCN, UNESCO’nun Kiiltiirel Peyzaj alanlar1 ile ilgili smiflandirmasini
onaylamakla beraber; Kiiltiirel Peyzaj alanlarinin biinyelerinde bulundurabilecegi bazi

ozellikleri kendi igerisinde siniflandirmistir.
Bunlar:

i.Yabanda biyolojik cesitliligin korunmasi. (Ozellikle dogal ve yar1 dogal

sistemlerde, yaban fauna ve flora tiirleri)
1. Tarim sistemleri i¢erisinde biyolojik ¢esitliligin korunmasi.
1. Siirdiirtilebilir alan kullanima.
1v.Glizel vista gelistirilmesi.
v.Alan dis1 kolleksiyonlar.
vi.Insanligin doga ile olan karsilikli iliskisinin olaganiistii 6rnekleri.
vii.Tarihi 6nemi olan kesifler (Finke, 2013)

IUCN’nin tanimladig1 bu karakteristik 6zellikler UNESCO’nun siniflandirmasi

ile cakistirildiginda asagida tanimlanmis olan tablo ortaya ¢ikmaktadir



Tablo 2.1 UNESCO-IUCN Siniflandirma Karsilagtirmasi

KULTUREL IUCN MADDELERI
PEYZAIJ TiPi

Insan eliyle tasarlannisg v

Organik bi¢imde gelismis- i i iii iv
Kalinti

Organik bigimde gelismis- i vi
Siirekliligi D.

Baglantili peyzajlar Vii

2.1.1.3 NPS (Amerikan Milli Park Servisi) - Kiiltiirel Peyzaj Stmflamalari

Amerikan Milli Park Servisi biinyesinde Kiiltiirel Peyzaj terminolojisinin
kullanimin1 1984 yilinda baglamistir. Bu tarihte kurumun hazirlamis oldugu teknik

kilavuz bilinyesinde terimin tanimi ve yonetimi hakkinda detayli tanimlar yapilmistir

(R. R. Page, 1998).

NPS’nin tanimina gore Kiiltiirel Peyzaj; tarihi olay, kisi veya farkli kiiltiirel ve
estetik degerlerle iligki igerisinde yaban ve evcil hayvanlar1 barindiran, kiiltiirel ve
dogal kaynaklara bir arada sahip olan cografi alanlardir. Kiiltiirel peyzaj dort
kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar; tarihi alanlar, tarihi tasarlanmis peyzajlar, tarihi VE
yerel peyzajlar ile etnografik peyzajlardir (R. R. Page, 1998).

1. Tarihi Alanlar: Tarihi bir olay, kisi veya etkinlik nedeniyle 6nem arz eden

peyzajlardir (R. R. Page, 1998).

2. Tarihi Tasarlanmis Peyzajlar: Belirli bir tasarim ilkesi ile usta bahgivan,
peyzaj mimari, mimar veya bah¢e uzmani tarafindan bilingli olarak tasarlanmis 6nemli
tasarim veya sanat eseri degeri tagiyan alanlardir. Buna ek olarak peyzaj mimarliginin
kuramsal veya uygulama yonlerine kars1 6nemli bir baga sahip olmas1 veya mimarlik-
peyzaj mimarlig ile ilgili onemli bir trend, kisi veya hareketle ilintili olmasi

gerekmektedir (R. R. Page, 1998).

3. Tarihi Yerel Peyzajlar: Degerler, inanglar, gelenek ve gorenekleri yansitan
fiziksel kurguya veya yapiya sahip peyzajlardir. Fiziksel kurgu, kiiltiirel degerler,
sosyal davraniglar veya belirli bir zaman igerisinde bireysel davraniglari
yansitmaktadir. Fiziksel 6zellikler, malzemeler ve bunlarin etkilesimi dahilinde ortaya

cikmaktadir. Bu o6zellikler uzamsal organizasyon, alan kullanimi, sirkiilasyon, bitki



ortiisii, yap1 ve objeler olarak siralanmaktadir. Insanlarmn giinliik yasamlarini ve
geleneklerini fiziksel, biyolojik veya kiiltiirel olarak yansitan peyzajlardir (R. R. Page,
1998).

4. Etnografik Peyzajlar: Karar verici kurumlarin miras olarak tanimladig1 dogal
ve kiiltiirel kaynaklara sahip olan peyzajlardir. Bu kategori igerisine kiiciik bitki
topluluklari, hayvanlar, ge¢im alanlar1 ve toren alanlar1 dahil edilebilmektedir (R. R.

Page, 1998).

2.1.2 Kiiltiirel Peyzajlarin Deger ve Niteligi

Bir bolgede bulunan kiiltiirel peyzajin degerlendirilebilmesi igin yapisal
ozelliklerinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Kiiltiirel peyzaj alanlarinin degerlerinin
tespit edilmesi i¢in bir¢ok kistas kullanilmaktadir. Bu kistaslar farkli birimleri igeren
Olciilebilen veya oOl¢iilemeyen nitelikte olabilirler. Kullanilan kistaslar asagidaki
sekilde siralanmaktadir (Hatcher, 1995):

- Kimlik

- Estetik Deger

- Sanatsal Deger

- Tarihsel ve Gorsel Deger

- Geleneksel ve Etnik Deger

- Giincel Peyzaj Degeri

- Kiiltiirel Baglar

Bu kistaslarin igerigini olusturan girdileri, yukarida belirtilen maddelerde
belirtildigi gibi yalnizca dogal faktorler meydana getirmemektedir, ayni derecede
insan topluluklarimin dogrudan etkisiyle de olusturmaktadir. Dogal bir yap: ile
etkilesim halinde olan kiiltiir ve tarihi gegmise sahip olan kiiltiirel peyzajlarin dlgiitleri
ise:

- Benzersiz tarimsal faaliyetleri barindirmasi, kiiltiirel 6geleri barindirmasi,
tasinir  veya tasimnmaz  kiiltiir varliklarma sahip olmasi, essiz  olmasi,

karsilagtiritlamayacak diizeyde ender olmasi, 6zel jeolojik olusum barindirmasi, 6zel

bir dogal yapiya sahip olmasi, kaybolan bir deger olmasi, etrafindaki yasam ile
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doniismiis olmasi, artistik veya gorsel deger barindirmasi seklinde siniflandirilabilirler

(C. F. Fang ve D. L. Ling, 2003).

Kiiltiirel peyzajlarin niteliginin belirlenmesi ve uygun sekilde korunabilmesi igin
diizenlenecek arastirmalar tarihi kaynaklar ve yerinde saha ¢alismalari olarak iki baglik
altinda toplanabilmektedir. Belirtilen c¢alismalarin  yapildigt dénem yalnizca

bulundugu déneme ait koruma Onerilerini igermektedir.

Kiiltiirel peyzaj, dogas1 geredi cok farkli bilesenlere sahip olmasi nedeniyle
sirekli degisim gecirmektedir. Kiiltiirel peyzaj dahilinde meydana gelen bu
doniistimler dogal veya kiiltiirel bilesenlere etki etmekte ve peyzajin tanimli alani gogu
zaman sabit kalmakla beraber iceriginde gelisim ve degisime neden olmaktadir.
Kiiltiirel peyzaj kapsaminda baski altinda olan 6geler ¢ok genis olmakla beraber

kisaca:

- Topografya, toprak yapisi, alan kullanimi, yapilar, su altindaki alan ve su
yollar1, vistalar, arkeolojik alanlar, sirkiilasyon, bitki ortiisii ve yerel kiiltiir seklinde

orneklenebilir.

Kiiltiirel peyzajin degisen yapisi nedeniyle igerisinde bulunan her tiirlii soyut ve

somut kavramlar dahilinde tanimlanmasi, planlanmasi ve korunmasi gerekmektedir.

2.2 Koruma Kavrami ve Kapsami

Mimari koruma kavrami en yalin hali ile korunacak olan somut varlik veya
varliklarin bozulmasina 6nleyecek ve yapisal kararliliklarini siirdiirmelerine yardime1

olacak fiziki miidahalelerin biitiint olarak tanimlanmaktadir.

Mimari koruma kavraminin varli§i, yapt kurma ve insa etme eyleminin
baslangicina kadar tarihlenmektedir. Koruma eylemi daha Onceki donemlerde
glinimiizden farkli olarak yap1 veya yapilarin mevcudiyetlerinin devaminin
saglanmasi icin yapilan bakim ve tadilatlar kapsaminda gergeklestirilmesine ragmen
glinimiizde islevini yitirmis olan yapilar da bu kapsam c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir (Ahunbay, 2004). 1960’11 yillar ve sonrasinda islevini yitiren
yapilarin korunmasi ile ilgili tutumun tanimi genel bir kavram ¢ercevesinde
degerlendirilmeye baglanmistir: “Bir mimari anit artik yapildigi amaca hizmet

edemiyorsa, korunmasi pratik bir gereklilik olmaktan ¢ikar, kiiltiirel bir gérev haline

11



gelir. Bu konuya verilen énem gelecek kusaklarmn kiiltiirel olgunluguna ve kiiltiir

miraslarini koruma konusunda duyacaklari ivedilige dayanacaktir” (Gazzola, 1972).

Gegmis donemlerde korumanin temelini olusturan tekil yapilarin korunmas: fikri
glinlimiizde yerini; yap1 haricinde belirli bir tarihi ¢evre, kentsel diizen, sosyal yapiy1
korumada kullanilan bir vasita gorevi iistlenmesiyle daha soyut bir kavram haline

gelmistir.

2.2.1 Koruma Kavraminmin Diinya’daki Tarihsel Gelisimi

Mimari koruma, antik c¢aglardan itibaren farkli dslup ve uygulamalarla
giiniimiize kadar ulagsmig bir kavramdir. Yapilarin korunmasi ile ilgili her tiirlii
miidahale, icinde bulunulan ¢ag veya ¢aglarin ekonomik, sosyal yapisi ile de ilintili
oldugu icin cografi ve tarihsel acidan koruma uygulamalarinda farkliliklar

gozlemlenmektedir.

Antik donemde koruma, yapinin mevcudiyetini korumak i¢in uygulanan
miidahalelerin tamamin1 olusturmakta iken, Roma Imparatorlugu déneminde yapilmis
olan bazi uygulamalar, yapinin korunmasi adina tamamen farkli bir konuma
taginmasini da i¢eren u¢ miidahaleleri de kapsamaktadir (Erder, 1971). Antik c¢agi
takip eden 3.yy’da, Roma Imparatorlugunda meydana gelmis ekonomik daralma, yeni
yapilarin insasindan G6te mevcut yapilarin korunmasini tesvik eden bir ortam
olusturmustur. Daha sonraki donemlerde meydana gelmis olan Hristiyanhigin
yayginlagmasi ise eski dini inanglara ait olan yapilarin kasith tahrip edilmesine ve bu
yapilarin malzemelerinin yeni yapilarin insasinda kullanilmasina, devsirme malzeme
kullanimina, yol a¢mustir. Bu tahribat, farkli yerel yonetimler tarafindan yasal
diizenlemeler ile yasaklanmaya ¢alisiimistir (Tiirkoglu, 2002). Roénesans hareketiyle
beraber, bireysel olarak mimari koruma konusunda faaliyet gdsteren kisiler ortaya
cikmustir. Ozellikle 16.yy’da mimar Alberti eski eserlerin yikildig1 veya sokiiliip farkl
yapilarda kullanildig1 bir donemde, kendi dénemi ve Oncesinde insa edilmis olan

yapilarin korunmasi ile ilgili ¢esitli faaliyetlerde bulunmustur (Erder, 1971).

Koruma kavraminin Avrupa’da 6zellikle Fransiz Devriminden sonra yasanmis
olan mimari tahribat nedeniyle uzun siire yikint1 halinde kalmis olan yapilarin yeniden
imar edilmesi ile farkli bir donemece girdigi gézlemlenmektedir. Bu donemden 6nce
yapilmis olan her tiirlii tamirat veya koruma ile ilgili olan miidahaleler belirli bir

bilimsel temele oturtulmaya calisilmistir. Ozellikle Eugene Emmanuel Viollet le Duc

12



tarafindan onciiliik edilmis olan stilistik rekompozisyon (Uslup birligine varma)
tislubu, yapilan her tirlii koruma veya tamirat eylemini kisilerin stibjektif
yaklasimlarindan veya gelisigiizel onarimlardan arindirip belirli bir diizene

oturtmustur.

Uslup, “Bir yapiyi restore etmek, onu korumak, onarmak veya yeniden yapmak
degil, belirli bir zamanda, hi¢ var olmadig1 bigimiyle tam bitmis bir yap1 haline
getirmek demektir.” (Ahunbay, 2004). Giiniimiiz koruma disiplinine uygun olacak
sekilde; tamirat baslamadan 6nce durumunun ¢esitli gérsel vasitalar ile belgelenmesi,
yapiin insa edildigi donemin islup, yapim teknigi vb. basliklar altinda her yonii ile
derinlemesine incelenmesi, yapinin striikktiir yapisi ve malzemesinin anlasilmasi,
calisma baslamadan once biitiin verilerin kazi ve ¢esitli aragtirmalar ile toplanmasi gibi

unsurlar iislubun igerigini olusturmaktadir.

Stilistik rekompozisyon koruma i¢in bilimsel bir temel olusturmaya ¢aligmasinin
yaninda kiiltiirel mirasa tanimi geregi biiyiik zarar vermistir. Gliniimiize ulasmis olan
yapilarin (0zellikle orta cag doneminde) insa siireleri birka¢g mimar yasami gibi bir
stireyi kapsamasi nedeniyle yapilarin hem tislup hem de striiktiir olarak tek bir doneme
ait olmasi miimkiin olmamaktadir. Fakat bu tisluba uygun olacak sekilde yapilmig olan
miidahalelerle mevcut yapilar tek bir doneme indirgenerek belirli bir sanatsal veya
mimari degeri olan kisimlar1 ortadan kaldirilmis ve rekonstriiksiyon ile tek doneme ait

olacak sekilde kurgulanmistir.

Stilistik rekompozisyonu benimseyen kisilerce ilerleyen yillarda anitlara
yapilmis olan miidahaleler biiyiik tartigmalara yol agmis ve tepki olarak ayni yiizyilda
Romantik Goriis dogmustur. Romantik goriis korumanin kelime anlami gibi sadece
basit bakim ve mevcut yapiya miidahale edilmeden oldugu sekliyle korunmasini
savunmaktadir. John Ruskin tarafindan Ingiltere’de baslatilmis olan akim, Avrupa’nin
farkli bolgelerinde de benimsenip uygulanmustir. Gortis, Stilistik Rekompozisyon
kapsaminda uygulanan eklerin kaldirilmasi ve yapinin hi¢ olmadigi bigimde, bir
zaman diliminde, donmus sekliyle yeniden kurgulanmasini reddedip bunun yerine
higbir sey yapmamay1 savunmaktadir. iginde bulundugu dénemin sanat ve dzellikle
edebiyatinda hakim olan genel Romantik goriisii, oldugu gibi yansitmaktadir. Ruskin
goriislerini su sekilde 6zetlemektedir: “Restorasyon bir yapinin basina gelebilecek en
biiyiik felakettir. Oyle bir felaket ki ondan higbir sey kurtulamaz ve yok olanin yerine

sahte bir benzeri getirilebilir. Bu 6nemli konuda kendimizi hi¢ aldatmayalim; nasil
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oOliileri diriltmek miimkiin degilse, mimarlikta da bir zamanlar muhtesem ve giizel
olani restore etmek olast degildir.” (Ruskin, 2016). Bu goriis kapsaminda yapi,
zamanin tiim etkilerine kars1i dayanabildigi kadar dayanmali, siirekli bakim ile
restorasyon yerine aktif koruma tercih edilmelidir. Boylelikle yapilar hasardan uzak
tutulabilmektedir. Romantik goriis temelli mimari koruma nihai sonucuna ulastiginda;
“Tarihi yapilara gegmis bir sanatin yok olan usulleriyle yaratilan ve ¢agdas sanatin
zedelemeden katilamayacagi anitlar olarak bakilmali ve davranilmalidir. Boylece ve
ancak bdylece bilginin bizi suglayacak bir tuzaga donlismesine engel olabilir ve ancak
bu yolla eski yapilar korunabilir ve sonraki nesillere 6gretici ve saygideger olarak

birakilabilir.” (Harvey, 1972).

1880-1890 yillar1 arasinda 19. yy’ da ortaya ¢ikmis olan Stilistik
Rekompozisyon ve Romantik Goriis’e kars1 iki yeni kuram ortaya ¢ikmistir. Bunlardan

ilki Luca Beltrami tarafindan olusturulmus olan Tarihi Restorasyon kuramidir.

Tarihi Restorasyon kurami aktif korumanin aksine restorasyon kapsaminda
genis miidahaleleri icermektedir. Yapilarin miidahale 6ncesi eski resim, pul, fotograf
veya arsiv kayitlar1 gibi dokiimanlardan yararlanarak belirli bir bilimsel temele
oturtulmus miidahaleleri kapsamaktadir. Bu kuram igerisinde bilimsel bir sistem
barindirmasina ragmen rekonstriiksiyon ve sahsi yoruma dayali belgelerin

kullanilmasi nedeniyle giincel restorasyon kuramlari ile ¢eligmektedir.

Ayn1 donemde Camilio Boito, bahsedilmis ii¢ koruma kuramini uzlastirarak
cagdas koruma ve restorasyonun temellerini atmistir. Kendi kuramin1 1883 yilinda

belirli ilkeler halinde su sekilde aciklamaktadir:

- Anitlarin evrensel tarihi belgeler oldugu ve bu belgeler ile ilgili yapilacak olan
degisikliklerin ¢ogu zaman yaniltici sonuglara neden olacagi, bu nedenle anitlara saygi

gosterilmesi gerektigi savunulmustur.

- Anitlara yapilacak olan islemler icerisinde en az etki birakacak olan seviyedeki
miidahalelerin tercih edilmesi ve olabildigince her tiirlii ek ve yenilemelerden

kaginilmasi gerektigi one siiriilmiistiir.

- Yapisal sorunlarin ortaya ¢iktig1 durumlarda, anita ek yapilmasi durumunda;
tercithen yapinin kendisine, malzeme 6zelligine, bicimine ve gorsel biitiinligline uygun

bir dil sec¢ilmesi gerektigi ve yapilan miidahalelerin isaretlenmesi tavsiye edilmistir.
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- Yapmin tizerinde farkli donemlere ait katmanlarin bulunmasi durumunda bu
eklerin yapmin biitiinliigiinii bozma veya kapatma gibi sonuglar1 olmadig: takdirde

oldugu gibi korunmalar1 gerektigi savunulmustur.

- Yapiya uygulanan her tiirlii miidahalelerin dikkatli bir bicimde belgelenmesi

gerekliligi tavsiye edilmistir (Ahunbay, 2004).

Boito’nun yayimladig: ilkelerin uluslararasi mecralarda kabulii ve yayilmasi,
destekgisi Gustavo Giovannoni tarafindan saglanmistir. Kendisi Boito gibi korumanin
bilimsel bir temele oturtulmasi gerektigini savunmaktadir ve destegi ile 1931 yilinda
Atina’da diizenlenmis olan Tarihi Amitlarin Korunmasi ile Ilgili Mimar ve
Teknisyenlerin I. Uluslararast Konferansi’nda Boito’nun goriislerinin etkisi altinda
Modern Restorasyon ve Koruma pratiklerinin temelini olusturacak ilke kararlari
alimmstir. Bu toplant1 sonrasinda arsiv, koruma konusunda bilgi ve tecriibe aktarima,
tilkeler arasi is birligi gibi konularda mutabakat saglanmis ve takip eden yil i¢erisinde
Gustavo Giovannoni ve Boito nun ilkeleri daha da genisletilerek Italya’da Carta del
Restauro adi altinda yasal bir diizleme oturtulmustur. Bu iki sézlesmede koruma ve
restorasyon adina, ayakta kalan anitlarda saglamlastirma, arkeolojik alanlarda ise

anastilosis uygulamasinin yapilmasi dngoriilmektedir.

1946 yilinda kiiresel dlgekte egitim, bilim ve kiiltiir konularinda paylasim ve
barisin tesis edilmesi amaciyla kurulmus olan UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltir Kurumu), kiiltiirel mirasin korunmasi goreviyle bircok kurumun
kurulmasina 6nayak olmus ve desteklemistir. Bu kapsamda oncelikle 1959 yilinda
ICCROM (Kiiltir Varliklarmin Korunmast ve Onarimi Calismalar1 Uluslararasi
Merkezi) kurulmustur. Olusumun misyonu, restorasyon uygulamalarinin niteliklerinin
yiikseltilmesi, ilgili teknik personel yetistirilmesi, teknik konularda danigmanlik
saglanmasi, belge olusturma, toplama ve yayinlama gibi maddelerden olugmaktadir

(UNESCO, 2021).

1965 yilinda Lahey’de, 2. Diinya savasi sonrasi olusan yikimin yeniden
tekrarlanmamasi adina Silahl1 Bir Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina
dair Sozlesme kabul edilmis ve bu kapsamda “korunacak olan varlik” tanim1 kiiltiir

varliklar1 olarak genisletilmistir (E. Madran ve N. Ozgéniil, 2005).

2. Diinya savagi sonrast Avrupa kitasinin maruz kaldig1 yogun tahribat nedeniyle

yok olan veya biiyiik 6l¢iide yikilmis olan tarihi kentlerin yeniden insast i¢in belirtilmis
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olan uygulamalar disinda fakli nedenlerden &tiirii biiyiik ¢apli rekonstriiksiyon
uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Bu uygulamalar, daha 6nce bahsedilmis modern
koruma ve restorasyon ilkeleri ile ters diismesine ragmen; milli, siyasi ve ekonomik
nedenlerden dolay1 o déonemde tercih edilmistir. Uygulanmis rekonstriiksiyon projeleri
belirli bir dil birligine sahip olamamasindan dolay1 ortaya ¢ikan karmasa, koruma ve
restorasyon adma yapilmis tanimlarin ¢aga uygun olacak bi¢imde yeniden
yorumlanma ihtiyaci; 1964 yilinda Venedik’te II. Uluslararas1 Tarihi Anitlar Mimarlar
ve Teknisyenler Kongresi’nde tartisilmistir. Venedik Tiiziigli olarak literatiire gegmis
olan bu kongrede; koruma ve restorasyon ile ilgili tanimlarda diizenleme ve kapsam

genisletilmesi yapilmistir:

- Anit taniminin, yalnizca biiyiik ¢apli sanat eserlerini kapsamayacak sekilde
tizerinden belirli bir zaman ge¢mis kiiltiirel degeri olan basit unsurlar1 da icermesi ve
tek yapidan tarihi doku ile biitiinlesik kentsel ve kirsal yerleskeleri de kapsayan

varliklar olarak giincellenmistir.

- Anitlarda mevcut biitiin donemlerin izlerine saygi duyulmasi gerekliligi, yeni

eklerin modern donemin izlerini tasimasi gerektigi vurgulanmustir. (Erder, 1971).

- Anitlara uygulanacak olan yeni eklerin gorsel olarak ayirt edilebilir olmasi

ilkesi vurgulanmistir.

- Olaganiistii sanat eserleri haricinde kiiltiirel degeri bulunan daha basit eserlerin

de korunmaya deger oldugu kabul edilmistir.

Venedik Tiiziigii’niin ilan edilisinden bir yil sonra Varsova’da ICOMOS
kurularak mimari ve kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in kuram gelistirilmesi,
uygulanacak olan miidahaleler ile ilgili bilimsel ve giincel yontemlerin tespiti ile ilgili

calismalar baglatilmistir.

1945 sonrasinda yogunlasilan koruma problemlerinin basinda arkeolojik
alanlarda koruma sorunlar1 gelmektedir. Bu konu ile ilgili, yapilan miidahalelerin
Olcegi anastilosis ile daraltilmis ve yapilacak her tiirlii miidahalenin ayirt edici
ozellikte olmas1 Venedik Tiizligl ile tavsiye edilmektedir. 1990 yilinda arkeolojik
alanlarin korunmasi ile ilgili ICOMOS igerisinde ICAHM (Arkeolojik Miras Y 6netimi
Uluslararas1 Komitesi) isimli yeni bir yiiriitme organi kurulmus ve Arkeolojik Miras
Yonetimi ile ilgili bir Uluslararasi bildiri diizenlenmistir (E. Madran ve N. Ozgoniil,

2005).
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Venedik Tiizigl sonrasinda farkli cografyalarda bulunan iilkeler ortaya ¢ikan
0zel sorunlara kars1 olusturduklari tiiziiklerle mimari ve kiiltiirel mirasin korunmasi ile
ilgili yol haritalar1 olusturmuslardir. 1981 yilinda ICOMOS Avustralya Burra
Kartas1’n1 kabul etmis ve bunu takip eden yilda Pakistan’da Islam Karta’s1 yayimlanip

kabul edilmistir (Tiirkoglu, 2002).

1977 yilinda ilk oturumu gergeklestirilmis UNESCO Diinya Miras Listesi ile
kiiltiirel varlik koruma bilincinin gelistirilmesi ve kamuoyunun bu konu hakkinda
bilgilendirilmesi siirmekte ve 2005 yilinda listeye girecek olan alanlarin yonetim plani
ile bagh bulunduklar1 cografya, kiiltiir ve sartlar dahilinde her biri kendi icerisinde

stirdiiriilebilir sekilde varliklarin1 devam ettirmeleri hedef alinmaktadir.

2.2.2 Koruma Kavrammin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Osmanli imparatorlugunda eski eserlere olan ilgi 19. yy. baslangicindan itibaren
gelismeye baslamistir. Oncelikli olarak tasmabilir eserler-kiiltiir varhiklar ile ilgili
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Asar-1 Atika Nizamnameleri kapsaminda yasal bir
diizleme oturtulmus olan koruma kanunu, Muhafaza-1 Asar-1 Atika Enclimeni vasitasi

ile uygulanmaya baslanmustir (i. Dinger ve O. Akin, 1995).

19. yy. boyunca gesitli iilkelerden gelen arkeologlar Osmanli Imparatorlugu
topraklarinda bulunan arkeolojik alanlarda, izinli veya izinsiz yaptiklar1 kazilarda
cikan objeleri kendi tilkelerine nakletmislerdir. Bu kapsamda 1869 yilinda ¢ikarilmis
ilk Asar-1 Atika Nizamnamesini takiben ikinci tiiziikk 1874 yilinda yayinlanmistir. Bu
tiiziik de arkeolojik alanlardan ¢ikarilmis eserlerin aidiyeti paylastirildigi i¢in ortaya
karmasa ve devlete ait olan eserlerin haksiz paylasimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
son kez Osman Hamdi Bey tarafindan 1884 yilinda ii¢lincii Nizamname hazirlanmis
ve bu kapsamda eserlerin devlet mali oldugu ve yurt disina ¢ikarilamayacagina dair
kati uygulama yasallasmistir. 1889 yilinda Miize-1 Hiimayun Nizamnamesi kabul
edilmis ve 1906 yilinda baz1 eklemeler yapilarak kamu gorev ve sorumluluklar

Nizamnameye eklenmistir (Onge, 2018).

Tasmabilir eserlerin korunmasi disinda taginamaz kiiltiir varliklar ile ilgili
durum, tipik Osmanli Kentinin 19. yy’ da gecirmis oldugu degisikliklerin anlasilmasi
ile kavranabilmektedir. Kent planlamasi, taginamaz kiiltiir varliklarinin gelecegi ile
ilgili dogrudan belirleyici bir unsur oldugu i¢in 19. yy’ 1n ikinci yarisindan sonra

Sehremaneti yonetiminin olusturulmasi planlama konusunda genel bir cergevenin
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olusturulmasina énayak olmustur. 1855 yilinda ilk Sehremaneti Istanbul’da kurulmus
ve sonrasinda tipik olarak vilayetlerde Belediye Binasi-Hiikiimet Konagi, istasyon
Binas1 ve Adliye gibi kamu yapilarinin merkezi olusturdugu bir kurgu ortaya ¢ikmustir.
Sehremaneti, yol genislikleri, yangin Onlemleri, mevcut yerlesme disinda kalan
alanlarda imar tanimlamalarina yon vermistir. Bu donem igerisinde sivil mimarlik
ornekleri korunmaya deger goriilmedigi icin yok olmaya yiiz tutmustur. Tanzimat
ilanindan sonra anitsal yapilarin korunmasina énem verilmesine ragmen yurt disina
kacirilan eserlerin tasinabilir nitelikte olmasi nedeniyle tasinamaz kiiltiir varliklari
kiiltiir varlig1 olarak yok sayilmistir (Cegener, 1995). Bu tutum Cumhuriyet donemine

belli bir tarihe kadar mevcut oldugu sekilde devam ettirilmistir.

1910 yilinda sonra Haussmann’in belirledigi prensipler dahilinde anit
cevrelerinin agilmasi i¢in yapilmis olan uygulamalar, anit ¢evresinde bulunan sivil
mimarlik 6rneklerinin ve daha az 6neme sahip anitlarin ortadan kalkmasina neden
olmustur. 9 Mayis 1920 tarihinde TBMM’de agiklanmis olan hiikiimet planinda, milli
eserlerin korunmasi ile ilgili atilacak adimlar tanimlanmis ve Milli Egitim

Bakanligi’na bagli olarak Tiirk Asar-1 Attika Miidiirliigii kurulmustur.

1930 yilinda belediyelere tanimlanan plan hazirlama gorevi sonucunda, 1580
sayil1 Belediye kanunu kapsaminda Meydan, Resmi Kurum veya tarihi eserlerin
etrafinin agilarak goriiniir kilinmast istegi resmi olarak uygulamaya konulmustur (1.
Dinger ve O. Akin, 1995). Bunu takip eden kanunlarla, anitlarin 10 m ¢eperinde
yapilasmaya izin verilmemesi ve kamulastirmalar kapsaminda mevcut yapilarin

yikilabilecegi kabul edilmistir.

1930 sonrasinda tasinmaz eski eserlerin kiiltiir varligi kapsaminda
degerlendirilmeye baslanmastyla 3500 adet iizerinde eser tespit edilip kataloglanmistir
(Tekeli, 1998). Bu donemde ve 1940’11 yillarda eserlerin korunmasi ile ilgili kamuoyu
olusturulamamas1 ve Belediye uhdesinde bulunan eserlerin bakiminin maddi
imkansizliklar nedeniyle yiiriitilememesi nedeniyle yalnizca amit statiisiindeki
yapilarin bakimi yapilabilmistir. Fakat teorik agidan, imar ve iist planlama
kademelerinde kiiltiir varliklarina gereken 6nem ve korunmalar i¢in gerekli adimlarin

atilabilecegi anlasilmistir (Giilersoy, 1981).

1940’11 yillarin sonunda, 1949 tarihinde Tiirkiye Avrupa Konseyi’ne liye olmus

ve sonrasinda Avrupa Kiiltiir Antlagsmasini kabul etmistir. 2 Temmuz 1951 tarihinde
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5805 numarali -Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Teskiline ve
Vazifelerine Dair Kanun- kapsaminda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu olusturulmustur. Bu kurumun gorevleri arasinda, iilke smirlar1 kapsaminda
korunmaya deger her tiirlii yap1 ve anitlarin restorasyon, bakim, tamirati ile
korunmasia dair ilgili islemlerin tamami icin bir program ve kapsayict ilkeler
tanimlamak, yapilacak olan uygulamalarin tamamu i¢in denetleme yapmak ve mimari
ve tarihsel Ozelliklere sahip yapilar ile ilgili diizenlenecek 6zel arastirmalar i¢in kurul
temsilcileri tarafindan goriis bildirilmesi bulunmaktadir (E. Madran ve N. Ozgénil,

2005). Kurulun daha sonraki yillarda aldig kararlar kapsaminda:
-1953 tarihinde, kiiltiir varliklarinin yasatilmasi i¢in yeniden islevlendirilmesi.

-1956 tarihinde, kiiltiir varliklarinin yikilma ihtimali olsa da bakim ve

onarimminin yapllmaSL

-1956 tarihinde, korunmaya deger bulunmayan yapilarin yikimlar1 dncesinde

rolovelerinin hazirlanmasi, kararlart alinmastir.

Kurulun goreve bagladigi yillarda hizli bir sekilde gerceklesen kentlesme ve imar

faaliyetleri bir¢ok tasinmaz kiiltiir varliginin ortadan kalkmasina neden olmustur.

1961 Anayasasi kapsaminda 50. Maddede bulunan, “Devlet, tarih ve kiiltir
degeri olan eser ve anitlarin korunmasini saglar.” ibaresi ile kiiltiir varliklar: devlet
giivencesi altina alinmistir fakat arazi miilkiyetleri ile belirlenmis olan varlik miilkiyeti

problemi herhangi bir hilkkme baglanmamustir.

1964 yilinda olusturulmus olan Venedik Tiziigl, 1967 yilinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan kabul edilmistir. 1965 yilinda faaliyete gecmis olan
ICOMOS’un Tiirkiye Milli Komitesi ise 1967 yilinda kurulmustur. 1959 yilinda
kurulmus olan ICCROM’a Tiirkiye 1969 yilinda katilmistir. Birkag yil igerisinde
mevcut mevzuatlarin uluslararas1 sozlesmelerle tam olarak Ortlismemesi nedeniyle
1973 yilinda yeni bir Eski Eserler Kanunu kabul edilmistir. Bu kanun bir¢ok probleme
¢Oziim getirmesinin yansira 1961 yilinda tanimlanmis olan ilgili Anayasa maddesini
aciklayici niteliktedir. 1710 sayili Eski Eserler Kanunu kapsaminda “Devlete ait arazi
ve emlak ile, 6zel ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan emlak ve arazide, varlig1
bilinen veyahut ileride meydana c¢ikacak olan her ¢esit anitlar, biitiin tasimir ve
tasinmaz eski eserler Devletin malidir.” ibaresi ile varlik miilkiyetleri hiikme

baglanmistir. Bu kanun kapsaminda tasinir ve tasinmaz eski eserlerin yaninda, kiilliye,
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anit, arkeolojik ve dogal sit kavramlarinin agiklama ve kapsamlart belirlenmistir.
Kanun kapsaminda tanimi yapilmis olan sit kavraminin 6l¢egi ile ilgili bir genisleme
s0z konusu olup parsel 6l¢eginden alan 6l¢egine taginmistir. Sit kavraminin diger
destekleyici unsurlarla (turizm, kalkinma, yenileme, gelisme vb.) iliskisinin

kurulmasiyla farkli disiplinlerden kurum ve kuruluglarin ¢alisma ve sorumluluk

alanlarina dahil edilmistir (Avci, 2001).

1980’1 yillarda tabiat varliklarinin 6neminin ve kirilganliginin 6ne ¢ikmasi
nedeniyle tabiat varliklarinin da korunacak varliklar kapsamina alinmasina karar
verilmis ve bu kapsamda kiiltiir ve tabiat varliklari ¢gogu durumda i¢ ige gegen bir terim
olarak kullanilmaya baglanmistir. Bu kapsamda 1983 yilinda 2863 numaral Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kabul edilmis ve 1984 yilinda Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu yerine Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek

Kurulu kurulmustur. Yiiksek kurul ile Bolge Koruma Kurullar1 faaliyete gegmistir.

UNESCO 17. Genel Konferansi kapsaminda kabul edilmis olan UNESCO
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasma Dair Soézlesme ’ye Tiirkiye,
14.04.1982 tarih ve 2658 sayili Kanunla taraf olma karari almistir. Ilgili kanun
23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Kararla onaylanmis ve 14.02.1983 tarih ve 17959
say1l1 Resmi Gazete' de yayinlanarak yiirtirliige girmistir (UNESCO, 2021).

1992 yilinda hazirlanip Avrupa Konseyince kabul edilmis olan Arkeolojik
Mirasmn Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan

1999 yilinda kabul edilmistir.

2.3 Tasinmaz Kiiltiir ve Doga Varhklar:

Tasinmaz Kiiltiir Varliklari, “Tarih Oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir,
din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan yer {istiinde, yer altinda veya su altindaki
korunmasi1 gerekli taginmaz varliklar” olarak tanimlanmakta ve Tasinmaz Doga
varliklar ise, “Jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait olup, ender
bulunmalar1 veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer
iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan tasinmazlar” ifade etmek ig¢in

kullanilmaktadir (28232 sayili Resmi Gazete, 2021).

Venedik Tiiziigii kabuliine kadar korunacak varliklar kavrami arkeolojik alanlar,

gorkemli yapilar ile yiiksek sanat ve teknik barindiran anitlar i¢in kullanilsa da 1960
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yilindan sonra bu tanimin kapsami genislemistir. Bu kapsam daha kii¢lik dlgekte ve
daha genis tarihi ve dogal cevreleri kapsayacak sekilde kiiltiirel miras tanimina
evirilmistir. Taginmaz kiiltiir ve doga varliklar1 Anit ve Sit olarak iki kisma

ayrilmaktadir (Asatekin, 2004).

a) Anitlar: Bu kisimda degerlendirilen Tasinmaz Kiiltiir Varliklari; tek yapi, yapi
topluluklart ve dogal anitlar gibi kavramlar igermektedir. Tek yapidan olusan
Tasinmaz Kiiltiir Varliklarini tanimlamak i¢in Esma Sultan Yalisi, Galata Kulesi,
Karakdy Arap Camii gibi 6rnekler mevcut iken yap1 topluluklarindan olusan Taginmaz
Kiiltiir Varliklar1 tanimlamak igin ise Siileymaniye Kiilliyesi ve Istanbul Sehzade
Kiilliyesi gibi anitlar bu kapsamda degerlendirilebilir. Dogal anitlart; jeolojik
olusumlar, dogal ¢evreye 6zel anlam katan bi¢im ve mekan zenginlikleri, peyzajin
vazgecilmez 6geleri ile tanimlamak miimkiindiir. Anitlarin kapsam ve nitelikleri; anit
veya kentsel dokuyu i¢ine alacak sekilde i¢ ice gectigi zaman anit kavrami yerine sit

kavrami tercih edilmektedir (Ahunbay, 2004).

b) Sitler: “Sit; tarih doncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin
iriinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini
yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal
yasama konu olmus veya Onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti
yapilmug tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir” (2863 numarali Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 2021). Sit alanlarinin igerigini dogal, insan eliyle
olusturulmus veya her ikisini de kapsayan korunacak varliklar olusturmaktadir. Sitler
ozelliklerine gore; dogal sit, tarihi sit, arkeolojik sit, kentsel sit, kirsal sit ve karmagik

sit olarak alt1 ayr1 baslik altinda degerlendirilmektedir.

2.3.1 Dogal Sit

Dogal Sit tanimi, flora ve fauna ile meydana gelmis dogal olusum veya insan eli
ile yapilmis degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikmis korunmaya deger dogal alanlar i¢in
yapilmaktadir. 2863 sayili Kanun’un 3. maddesinde tanimlanmis olup, bu tanima
istinaden ilgili kanunda, “Jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalar1 nedeniyle
olaganiistii Ozelliklere sahip yer istiinde, yer altinda veya su altinda bulunan
korunmas1 gerekli alanlar.” olarak ge¢mektedir (Ozliier, 2018). KTVKYK nin 728

nolu ilke karari ile li¢ farkli kategoride degerlendirilmektedir:

21



I. Derece Dogal (Tabii) Sit: Bilimsel muhafaza agisindan evrensel degeri olan,
ilging 6zellik ve giizelliklere sahip olmasi ve ender bulunmasi nedeniyle kamu yarari
acisindan mutlaka korunmasi gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel caligmalar
disinda aynen korunacak alanlar olarak tanimlanmistir. Bu alanlarda altyap1 ¢alismalar

belli kistas ve izinler kapsaminda ger¢eklestirilebilecektir.

II. Derece Dogal (Tabii) Sit: Dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesi yaninda
kamu yarar1 goz oniine alinarak kullanima agilabilecek alanlardir. Bu alanlarda turizm
yatirimi veya turizm isletme belgeli isletmelerin ingas1 haricinde herhangi bir

yapilagma izni verilmemektedir.

I11. Derece Dogal (Tabii) Sit: Dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesi yolunda,
yorenin potansiyeli ve kullanim 6zelligi de gz oniinde tutularak konut kullanimina da
acilabilecek alanlardir. Bu alanlarda kismi imar faaliyetleri koruma amacli imar plani

hazirlanmasi sonrasi ilgili kurumlari goriis ve onay1 sonrasi yapilabilmektedir.

Bu sit kapsaminda Manyas Kus Cenneti veya Antalya Beskonak Kopriili

Kanyonu gibi alanlar koruma altina alinmistir.

2.3.2 Tarihi Sit

Tarihi sit kavrami, tarihi bir olay ile iliskilendirilen veya tarihi-askeri olarak
onemli olaylarin gerceklestigi alanlar icin kullanilmaktadir. Tarihi Sit alanlarinda,
KTVKYK’nin 421 numarali karar ile; her tiirlii bitki ortiisti, topografik yap1 veya
siluet degisimine izin verilmeyecegi, devam eden tarim faaliyetleri haricinde herhangi
bir faaliyetin de bu alanlarda yapilamayacagi kararlastirilmistir. Bu sit tipi kapsaminda
Canakkale Savasi’nin yasandig1 Gelibolu Yarimadasi ve Canakkale Bogazi c¢evresi

koruma altina alinmustir.

2.3.3 Arkeolojik Sit

Arkeolojik sit kavrami genel olarak Endiistri devrimine kadar kurgulanmis olan
yapi kalintilarinin bulundugu alanlar olarak tanimlanmaktadir. 2012 tarihli Korunmasi
Gerekli Tagmmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik’in 3. maddesinde, “Insanligin varolusundan giiniimiize kadar ulasan eski
uygarliklarin yer altinda, yer iistiinde ve su altindaki iiriinlerini, yasadiklar1 devirlerin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan her tiirlii kiiltiir varliginin yer aldig:

yerlesmeler ve alanlar” olarak tanimlanmistir (Ozliier, 2018).
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Arkeolojik Sit alanlari, KTVKYK nin 658 numarali karari ile 3 farkl: kategoriye

ayrilmigtir.

I. Derece Arkeolojik Sit: Korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen
korunacak sit alanlaridir. Bu alanlarda, kesinlikle higbir yapilasmaya izin
verilmemesine, imar planlarinda aynen korunacak sit alani olarak belirlenmesine,

bilimsel amagli kazilarin diginda higbir kaz1 yapilamayacagina karar verilmistir.

II. Derece Arkeolojik Sit: Korunmasi gereken, ancak koruma ve kullanma
kosullar1 koruma kurullar1 tarafindan belirlenecek, korumaya yonelik bilimsel
caligmalar disinda aynen korunacak sit alanlaridir. Bu alanlarda, yeni yapilagmaya izin

verilmemesine karar verilmistir.

I11. Derece Arkeolojik Sit: Koruma ve kullanma kararlar1 dogrultusunda yeni

diizenlemelere izin verilebilecek arkeolojik alanlardir.

Bu sit kapsaminda Catalhdyilik, Truva, Bergama gibi alanlar koruma altina
alinmistir. Bununla beraber Endiistriyel Arkeoloji konusu kapsamina girebilecek Halig

Tersanesi, Gaz Fabrikalar1 vb. alanlarda bu sit kapsaminda degerlendirilmektedir

(Ahunbay, 2004).

2.3.4 Kentsel Sit

Eski yerlesimlerin estetik ve yapisal biitlinliigiinii her tiirlii 6zgiin kentsel donat1
ile biinyesinde koruyabilmis alanlar i¢in kentsel sit kavrami kullanilmaktadir.
Korunmasi1 Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili
Hakkinda Yonetmelik’in 3. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore kentsel sit,
“Mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan ve bir arada bulunmalar
ve bir biitiin olarak o yerlesmenin ait olduklar1 donemin yasam bi¢imini gelecek
nesillere aktarmalar1 sebebiyle teker teker tasidiklari kiymetten daha fazla kiymeti
olan, kiiltlirel ve tabii ¢evre elemanlarinin (yapilar, bahceler, bitki ortiileri, yerlesim
dokulari, duvarlar, sokak ve meydanlar, vb.) birlikte bulunduklar1 alanlar” dir}

(Ozliier, 2018).

KTVKYK’nin 419 numarali karar1 ile Kentsel Sit alanlar1 ve bu alanlarin kent
dokusu ile biitiinlestigi “gecis” alanlarinin tanim ve 6zellikleri agiklanmistir. Gegis
donemi ile ilgili her tiirlii imar faaliyetlerinin kurallar1 ve Kentsel Sit alanlarinin

uygulama ile denetleme kriterleri detayli bir bigimde tanimlanmistir. Bu tip sit
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alanlarina Safranbolu, Tokat, Gaziantep, Diyarbakir Sur i¢i gibi sehir merkezleri 6rnek

gosterilebilir.

2.3.5 Kirsal Sit

Kirsal Sit; mimari dili, yapim teknolojisi, olusturduklari doku ve topografik
kiimelenmesi ile bir biitiin icerisinde degerlendirilen bag, kdy veya yazlik niteligi
tastyan yerlesimlerdir. Bu sit dahilinde konut, serander, ahir gibi tipik yapilara siklikla
rastlanmaktadir. Kirsal sit ile ilgili 2863 numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu dahilinde tanimlamalar mevcuttur. Ozellikli yap: malzemelerinin
kullanildig1 ~ yorelerde  bulunan  kirsal  yerleskeler bu sit kapsaminda
degerlendirilmektedir. I¢ Anadolu Bélgesinde tas mimarisi, Karadeniz bolgesinde
ahsap mimarisinin kiimelendigi kirsal yerleske veya mezralar bu kapsamda

degerlendirilebilmektedir.

2.3.6 Karmasik Sit

Karmasik Sit, birden ¢ok sit tiiriiniin i¢ige ge¢mesi kapsaminda degerlendirilen
sit tiirtidiir. Farkls sitlerin birlesimi ile “arkeolojik- kentsel sit”, “arkeolojik - tarihi sit”,
“arkeolojik- tarihi — kentsel sit” ve “tarihi - kentsel sit” alanlar1 olusmaktadir (Ozliier,
2018). Istanbul Tarihi Yarimadast, tarihi, dogal, kentsel ve arkeolojik olarak; Birgi,

arkeolojik, dogal ve kentsel sit olarak bu sit tipi dahilinde 6rnek gosterilebilir.

2.4 Arkeolojik Sit Alanlar: ve Planlama Yaklasimlari

Sit alanlarinin varliklarinin ~ stirdiiriilebilmesi ve yOnetimi i¢in mevcut
durumlarmin ve gelecek projeksiyonlarinin rasyonel bir bigimde planlanmasi
gerekmektedir. Planlamanin g¢ergevesini mevcut kiiltiirel, estetik, ekonomik, sosyal,
demografik ve mekansal ogeler gibi etmenler belirlemektedir. Bu kapsamda
tilkemizde sit alanlarinin planlamasi dahilinde koruma amacgli imar planlar

diizenlenmektedir.

Koruma amacli imar planlar tarihi, arkeolojik ve tarihi sit alanlarinin igerisinde
ve sinirlarinda her tiirlii miidahale ve eylemlerin tanimlandig1 planlardir. Tiirkiye’de
koruma amagli imar planlarinin hazirlanmalarinin kapsamai sit alanlarinin korunmasi

ve bu alanlarda uyulmasi gereken kosullarin ayrintili bir bigimde belirlenmesidir.
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2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununu kapsaminda
koruma amagli imar planlari: “Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca
belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim gegis sahasini da g6z 6nilinde bulundurarak,
kiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla
arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve
yapilagma verilerini i¢eren alan aragtirmasina dayali olarak; halihazir haritalar iizerine,
koruma alani i¢inde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve
ekonomik yapilarini iyilestiren, istthdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma
esaslar1 ve kullanma sartlar1 ile yapilasma sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme
alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolagimi
ve tasit ulasgimini, altyapr tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel
tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan
yonetimi modellerini de icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile
planlama kararlar1 tutumlari, plan notlar1 ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim
ve uygulama imar planlarmimn gerektirdigi Olgekteki planlari”  seklinde

tanimlanmaktadir.

Koruma amagcli imar planlarinin altinda 6zellikle arkeolojik sit veya 6ren yerleri
icin daha kiiciik Olgekte cevre diizenleme projeleri hazirlanmaktadir. 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarini Koruma Kanununu kapsaminda; “Oren yerlerinin
arkeolojik potansiyelini koruyacak sekilde, denetimli olarak ziyarete agmak, tanitimini
saglamak, mevcut kullaniom ve dolasimdan kaynaklanan sorunlarini ¢6zmek, alanin
ihtiyaglarin1 ¢agdas, teknolojik gelismelerin gerektirdigi donatilarla gidermek
amaciyla her dren yerinin kendi 6zellikleri g6z Oniine alinarak hazirlanacak 1/500,
1/200 ve 1/100 olgekli diizenleme projeleri” ¢evre diizenleme projeleri olarak

tanimlanmaktadir.
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BOLUM 3

3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Bu kisimda Enez ve ¢evresinin sahip oldugu tarihi, dogal ve sosyokiiltiirel
ozellikler ile Enez Kalesi ve yakin ¢evresindeki tarihi yapilar hakkinda detayli bilgiler

bulunmaktadir.

3.1.1 Calisma Alaninin Dogal Ozellikleri
3.1.1.1 Cografi Konum

Enez, Bati Trakya, Marmara bolgesi Ergene boliimiinde, Edirne il siniri
igerisinde yer alan bir ilgedir. Cografi olarak 40°35°08” - 40°49°16” Kuzey paralelleri
ile 26°01°34” - 26°22°11” Dogu meridyenleri arasinda konumlanmistir. Batisinda Ege
Denizi, kuzeyinde Yunanistan ve Ipsala smir kapisi, dogusunda Kesan, giineyinde ise
Saroz korfezi bulunmaktadir. Enez’in kuzey sinirini, gelisimine biiyiik katki saglayan
Merig nehri ¢izmektedir. Tlgenin, kus ucusu kuzey giiney sinirlar arasindaki uzaklik
26 km, dogu bat1 sinirlar1 arasinda uzaklik ise 25 km’dir. ilge; Edirne Merkez’e 115
km, Kesan’a 49 km, Ipsala’ya 40 km ve Istanbul’a 240 km uzakliktadir. Edirne-
Uzunképrii-Kesan-Gelibolu-Canakkale karayolu ile Ipsala-Kesan-Malkara-Tekirdag-
Istanbul karayolu iizerinden karayolu ulasimi saglanmaktadir ve her iki karayolu
ulasimi asli olarak Kesan iizerinden ge¢mektedir. Enez’in denize acilan kapis1 Enez
yat limani ile balikg1 barmagidir. Ilge, kuzey giiney aksinda dogrudan baglanti
saglayacak bir karayolu ve deniz ile iligkisini giiclendirecek nitelikli bir limana ihtiyag

duymaktadir.
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Pint, W. Rabbel, L. Shumilovskikh, D. Wilken ve T. Wunderlich, 2019)

26°10'E 26°20'E

Enez ilgesi, denizden ortalama 63,50 m yiiksekte konumlanmistir ve en yiiksek
noktas1 423 m ile Komiir Dagidir. Enez ilge merkezi ise denizden 23-24 mt yiiksekte
konumlannmustir (Ardel, 1959). Bolge, Orta-Ust Miyosen devrine ait bir yerlesim olup
zeminini Kumtagi, Camurtasi, Kiregtasi olusturmaktadir. Bunun haricinden Merig
nehrinin doldurdugu kiigiik bir alan1 da Aliivyon ve Kuaterner olusturmaktadir

(Tirkmenoglu, 2012).
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26°03' E

40°42' N

26°03'E
Sekil 3.2 Enez ve Ege Denizi Iliskisi (A. Dan, S. Basaran, H. Briickner, E. Erkul, A.
Pint, W. Rabbel, L. Shumilovskikh, D. Wilken ve T. Wunderlich, 2019)

3.1.1.2 Tarihge

Ainos ismi ile bilinen Enez, Meri¢ Nehri kenarinda tarima elverisli bir bolgede
yer almasi, cografi konumu ve barindirdigi zenginliklerden o6tiirii antik ¢aglardan
itibaren bir yerlesim alanidir. Kesintisiz bir yerlesim alani olmasi nedeniyle, Eski
caglardan itibaren Enez ile ilgili detayli bilgilere yazili kaynaklarda rastlanmak
miimkiindiir. Enezde rastlanan ilk yerlesim izleri; M.O. 6500 yilma tarihlenen Hoca
Cesme Hoyligli, Pandir Bahce ve Degirmentepe gibi hoyiikler ve kalintilardir.
Bahsedilen tarih Oncesi yerlesimlerde, Enez ve Trakya i¢in bilinen en eski yapi
kalintilar1 ve surlar bulunmaktadir. Neolittk Cag’a kadar tarihlenen yerleskeler
haricinde Kalkolitik ve Tung Caglariyla iliskilendirilen cesitli bolgeler de mevcuttur.
Enez’de rastlanan farkli kiiltiirleri igeren katmanlagmanin temel nedeni, yerleskenin
jeopolitik konumudur. Enez, Balkanlar ile Anadolu arasinda bir koprii olmasi ve
kronolojik olarak Pers, Iskit, Yunan savaslarinin sefer giizergahinda bulunmasi, Biiyiik
Iskender’in ordularmin sefer giizergahinda olmasi, Roma Imparatorlugu’nun Via

Egnetia yolunun {izerinde bir durak noktasi teskil etmesi ve 19. yy sonuna kadar
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giivenli bir liman olarak faaliyet gostermesi gibi nedenlerden dolayr yogun bir

katmanlagmaya sahiptir (Basaran, 2011).

Ainos ismine dncelikle M.O. 9. yy. ile M.O. 8. yy. arasinda yasadig1 diisiiniilen
Izmirli ozan Homeros’un Ilyada destaninda rastlanmaktadir ve bu eserde Ainos Trak
kabilelerinin yasadig1 bir sehir olarak tanimlanmaktadir (Homeros, 2009). M.O. 1. yy’
da yasamis olan Strabon, Ainos’un kuruldugu alan iizerinde daha 6nce Trak krali
Poltys’in hiikmettigi Poltyobria (Aenus) isimli bir yerleskenin bulundugunu
aktarmaktadir (Strabon, 1987). Bu bolge, takip eden donemde Apsinthos ismi ile
anilmistir. Bunun nedeni belirtilen donemde Trak kabilesi olan Apsinthianlarin
yerlesik olmalaridir. Bu donemi takiben Publius Vergilius Maro’nun eseri olan
Aeneas’da: Truva kraliyet soyundan gelen Aeneas ve tebaasinin, Truva savasi
yenilgisi sonrasinda yeni bir yurt edinmek icin 6nce Ida (Kaz Daglar1)’ya kagtig1 ve o
bolgeden Trakya’da, denize kiyisi olan yay bi¢ciminde, Meri¢ nehri agzinda bir korfeze
ulastiklarini aktarmaktadir. Bu alanda Aeneas (Ainos) ismini verdigi sehrin temellerini
atmustir. Daha sonra; M.O. 7. yy’ da Kyme, Mitilene ve Aleppokonnessos’dan gelen
Aioller tarafindan bir koloni kurulmus ve kisa siirede bir liman sehrine doniisiimii

gerceklesmistir (Heredotos, 1983).

Ainos M.O. 7. yy. ile 6. yy. arasinda zenginlesmis fakat M.O. 513 yilinda Pers
hiikiimdar1 Darius’un Iskitler'e karsi diizenledigi sefer sonucunda Trakya ile Pers
Imparatorlugu egemenligi altina girmistir. M.O. 499 yilinda Trakya’daki diger
yerlesimler ile Bati Anadolu’daki ayaklanmaya katilmis fakat bir yil sonra yeniden
Pers hakimiyetine girmistir. M.O. 480 yilinda Pers krali I. Serhas’m ordusu ve
donanmas: ile Grek Kent devletlerine karsi yiiriittiigii seferden 6nce Ainos’ta
konakladig1 antik metinlerde gegmektedir. Grek Kent devletleri ve Pers Imparatorlugu
arasinda M.O. 480°de gerceklesmis olan Salamis Deniz Muharebesinde Attik-Delos
birliginde sefere katilmis ve Atina ile kiiltiirel ve ticari iligkilerini saglamlastirmistir
(Erzen, 1974). Bu birlik doneminde Ainos, Ege bolgesindeki en zengin sehirlerden biri
olma 6zelligine sahipti ve bu donem igerisinde para basimi, sarap iiretimi ve ihracati

gibi yogun ekonomik faaliyetler yiiriitmekteydi (Isaac, 1986).

Ainos; gecis noktast olmasi ve topraklarinda liman bulunmasi nedeniyle bu
donemde, ¢evresinde kurulmus olan kiigiik devletlerle ticari acidan siirekli iliskiler
kurmustur. M.O. 386 yilinda Pers Imparatorlugundan bagimsizigim kazansa da

Makedon Philippos’un M.O. 356 yilinda Pers Imparatorluguna kars1 diizenlemis
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oldugu seferde zafer kazanmasi sonucu Makedonya’ya baglanmistir (Erzen, 1974).
M.O. 280 yilinda Galatlarin istilasi ile bagimsizligim kaybetmis Ainos, Helenistik
donemde Misirli Ptolemayoslarin egemenligini gegmistir (Erzen, 1974). Misir kralinin
oliimiinden sonra M.O. 205 yilinda Ainos yeniden Makedonya yonetimine tabi

olmustur (Mansel, 1938).
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Sekil 3.3 Kuzeydogu Ege Haritas1 (Choiseul-Gouffier, 1809)
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Sekil 3.4 Enez Haritas1 (Kiepert, 1890)

Bolge, M.O. 190 yilinda Roma Imparatorlugu tarafindan ele gegirilmistir. Roma
Imparatorlugu hakimiyeti altinda ¢esitli altyap: faaliyetleri sonucunda Ainos
Romalilagsmaya baslamis ve bolgede ticari, askeri ve kiiltiirel aktiviteler artmistir. Bu
artisin temelini Via Egnatia isimli askeri ve kismen ticari yol olusturmaktadir. Bu
yolun ingasindan sonra liman kenti ve kara ticaret yolu ile bolgede hizli bir
zenginlesme gdzlemlenmistir (Sahin, 2003). Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden
sonra bolge Dogu Roma Imparatorlugu hakimiyetine girmistir. M.S. 4. yy ’da
hazirlanmis olan Tabula Peutingeriana’nin Trakya kisminda Enez’in karayolu
baglantilarinin, Via Egnetia ekseninde kurgulandigi goézlemlenmektedir. Bunlar

Dymis ve Feres tizerinden kuzeye giden bir yol, Didymoteicho-Edirne {izerinden
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Kuzey-Kuzeydogu ve Kesan iizerinden istanbul istikametine giden bir yoldan
olusmaktadir (A. Dan, S. Basaran, H. Briickner, E. Erkul, A. Pint, W. Rabbel, L.
Shumilovskikh, D. Wilken ve T. Wunderlich, 2019).

Ainos, Orta Cag’da Dogu Roma Imparatorlugu idaresi altinda Rhodope
eyaletinin merkezi olmustur. Rhodope, Bizanslilar doneminde Semadirek ve imroz
adalarini da icerecek sekilde genis bir alana yayilmaktayd: (Erzen, 1974). Bolgenin
Oonemi nedeniyle Ainos’da ¢esitli imar faaliyetlerinde bulunulmustur. M.S. 6. yy’ da
kuzeyden gelen tehditlere karsi Imparator Justinianus tarafindan kale onarilmistir
(Eyice, 1969). Aym1 donemde sehrin gilivenligi i¢in sehir surlarmin yiikseltildigi ve
bunun haricinde birgok imar faaliyetlerinde bulunulduguna kaynaklarda

rastlanmaktadir (Procopius, 1940).

M.S. 7. yy’ dan 11. yy’ a kadar merkez konumunda olan Ainos ayni zamanda
Rodop bolgesinin dini merkezlerinden biri olarak da anilmaktadir. 1152 yilinda
Kosmoteira isminde bir hastaneyi de igeren manastir Isaakios Porhyrogennetos
tarafindan sehirde insa edilmistir (Eyice, 1969). Kommennoslar déneminde ticari
iligkiler haricinde bolge, bir askeri karargah islevini de iistlenmistir. 1090 yilinda
Pegeneklere karsi yiiriitiilmiis askeri harekat dncesi Ainos askeri karargadh gorevini
istlenmistir (R. Ousterhout ve C. Bakirtzis, 2007). 1189 yilinda III. Hagli seferi
sirasinda Diik Frederik tarafindan sehir yagmalanmis ve sehir sakinleri gemi ile
kagmak zorunda kalmistir. 12. yy. ile 14. yy. arasinda bolgede siyasi karigikliklarin
devam etmesi nedeniyle gelisimi sekteye ugramistir (R. Ousterhout ve C. Bakirtzis,
2007).

1355 yilinda Bizans Imparatorunun kardesi Palaeologina ile Gattelusio
evliliginden sonra bolge Midilli adasi ile ¢eyizlik olarak Cenevizli Gattelusio’larin
hakimiyetine girmistir. Bolgeyi Gattelusio ve Doria aileleri beraber yonetmislerdir
(Erzen, 1974). 1362 yilinda Edirne’nin Osmanli hakimiyetine girmesiyle Ainos’un
varhiginm siirdiirebilmesi i¢in hara¢ ve fidye vermesi gerekmistir. 1383 yilinda Lala
Sahin Pasa’nin yonettigi sefer neticesinde bu O6deme diizenli hara¢ seklinde
gerceklesmeye baglamistir. Nikolo Gattelusio 1384 yilinda Ainos lordu olarak sehir
yonetimine gecmistir (Hasluck, 1909). Bélgenin idaresi, yonetici aileler tarafindan
1455 yilinda kadar siirdiiriilmiis fakat hiikiimdar degisimi sirasinda yasanmis olan

karmasa ve Osmanli Imparatorlugu’na yapilan diizenli ddemenin gonderilmemesi
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nedeniyle sehre kars1 Osmanli Imparatorlugu sefer karari almistir. Padisahin yonettigi
kara ordusu ile Ipsala iizerinden ve donanmanin basinda Has Yunus Bey ile denizden
kusatilan Ainos 1456 yilinda teslim olmustur. Fatih II. Mehmet’in fetihten sonra Prens
Dorino’nun sarayinda ii¢ giin kaldig1 bilinmektedir. Fetihten sonra sehir gelismeye
devam etmis ve kalenin igerisindeki kilise camiye gevrilmistir (Eyice, 1969). Osmanl
yonetimine giren Enez, Osmanl Imparatorlugu déneminde Enos olarak
adlandirilmistir. Verimli topraklari ve zengin bir ticaret sehri olarak gelisimini

stirdiirmiistiir.

Enez, 1469 yilinda Venedikli Niccolo de Canale tarafindan kusatilip
yagmalanmistir. 1492-1493 yilina tarihlenen Edirne kiilliyesi vakfiyelerde Enez’in
72.590 niifuslu bir kasaba oldugu aktarilmaktadir (Gokbilgin, 2007).

Sekil 3.5 Enez, Kale I¢i Giiney Yonii Fotografi (Lampakes, 1908)

14.yy. ve fetih sonrasinda Enez ile ilgili gezgin, seyyah ve arastirmacilardan
bilgi edinmek miimkiindiir. 16.yy’da hazirlanmis olan Piri Reis’in eserinde, Enez
limani hem haritaya islenmis hem de yerlesim hakkinda bilgiler verilmistir (Reis,

2013). Bunun disinda Evliya Celebi, Balkan topraklarina yaptig1 seyahatte bolgeden
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geemis ve Enezi gelismis bir liman kenti olarak tasvir etmistir (Celebi, 2013). 1707
yilinda Motraye, diizenledigi Istanbul seyahati {izerindeki durak noktalarmdan biri
olan Enez hakkinda kisa bilgiler vermektedir. Kendisi Enez’1 giizel kiiciik bir yerlesim
olarak tasvir etmekte ve Kale icinde duvar kalintilarinin mevcut oldugunu
aktarmaktadir (Motraye, 2007). Bunun disinda 19. yy’ da Enez limani1 yapisi ve limana
girip ¢ikan mallar ile ilgili Hutz’un yazmis oldugu cografya kitabinda bilgiler
bulunmaktadir (Hutz, 1828).

Enez, 19. yy. baslangicinda dahi maddi refah diizeyi yiiksek ve Trakya’nin o
donemdeki en 6nemli liman kenti konumunda bulunmaktadir (Basaran, 1998). 19. yy’
dan itibaren Meri¢ nehrinin tagimis oldugu aliivyonlar ile liman alanlart dolmus olan
Enez’in ticari rotalar1 ortadan kalkmistir. Bunun diginda pesi sira Osmanli
Imparatorlugunun katilmis oldugu savaslardan dolay1 yipranan sehir eski ihtisamli
zamanlarimi geride birakmis ve hem ticaret hacmi hem de niifus olarak kiigiilerek,
kiigiik bir balik¢1 kasabasina donligsmiistiir (Basaran, 1998). 1. Balkan savasi sonrasi
Bulgar Kralligi, I. Diinya Savasi sonrasi ise Yunanistan tarafindan isgal edilmistir.
Yunan isgali iki y1l boyunca devam etmis ve ilge 6zgiirliige 23 Kasim 1922 yilinda
kavusmustur. Kesan’a bagli bir bucak iken 1953 yilinda ilge statiisiine ulagmustir.

Sekil 3.6 Enez Kalesi, Dogu Kapisi Fotografi (Eyice, 1969)
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M.O. 6500 MO, 9. -8 yy M.0.513 MO, M.0. 280 MO 190 1355
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M. 0.7 ¥y, MO, 499 M.O. 480 M.0. 356 M.0. 205 395 R 1456 B Gilintimiiz
Aiol Kolonisi Adol Kolonisi - Salamis Deniz Muh. Makedonya  Makedonya D. Roma imp.  Osmanh Imp.
Aiol Kolonisi

Pers Imp.

Sekil 3.7 Enez Uzerinde Hakimiyet Kurmus Devletler

3.1.1.3 Jeolojik ve Topografik Yapi

Enez ilgesi denizden ortalama 63,50 m yiiksekte konumlanmistir ve en yiiksek
noktast 423 m ile Komiir dagidir (Ardel, 1959). Enez ilgesinin kapladig1 arazinin
yarisindan fazlasi (%60) deniz seviyesi ile 50 mt arasinda konumlanmistir. Bunun
nedeni ilgenin bilylik kisminin Aliivyondan olusmasidir. Bélgede hala birikme, aginma
ve tasinma faaliyetleri devam etmektedir. Kalan arazi yiiksekligi neredeyse esit bir

bigimde, 50 mt - 100 mt ile 100 mt {izeri olacak sekilde dagilmaktadir (Gogmen, 1977).

Enez’de mevcut olan akarsular kuzey-giiney istikametinde araziyi bolmektedir.
Bu boliimlemenin olusturdugu topraklarin bakisi biitiin yonlere dagilmaktadir. Alanda
bulunan akarsulara bagli asinmanin neden oldugu tekrar eden asinma ve par¢alanma
hareketleri sonucunda ilge yiizol¢limiiniin yarisinin egimi 0° ile 2° arasindadir. 15°
lizeri olan egim orami %6,55°tir. Bu bdlgede sel yataklari, siirekli akarsular ve
seyelanin asindirip tasidigr yiizey monojenik bir topografya olugmasimna neden

olmustur.

Enez’in litolojik yapisinin iki formasyon olusturmaktadir. Bunlardan ilki Orta
Oligosene tarihlenen Danismen ikincisi ise Ust Eosene tarihlenen Yenimuhacir
formasyonlaridir. Danismen formasyonunda Hisarlidag Volkaniti bulunmaktadir.
Danismen formasyonunda ¢akiltasi, kiregtasi ve kumtasindan olusmaktadir.
Yenimuhacir formasyonu ise kiltast ve kumtasi igermektedir. Hisarlidag ise tiif,
andezit ve bazalttan olusmaktadir. Enez Kale ve ¢evresi ise genel olarak Kuaterner-

Aliivyon bir alan tizerinde konumlanmstir (A. Yesil, A. Uzun ve G. A. Aksu, 2013).

3.1.1.4 iklim

Enez’in bulundugu Marmara Bolgesi, ti¢ farkli iklim tipinin &zelliklerini

barindiran bir gecis bolgesidir. Edirne sehrinde bulunan Enez; kuzey kisminda Karasal
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iklim ozelliklerini, deniz ile bulustugu alanda ise Marmara tipi Akdeniz iklimini
barindirmaktadir. Bu nedenle Enez'in Akdeniz iklimi ile Karasal iklim arasinda bir
gecis teskil ettigi gozlemlenmektedir. Enez’e en yakin hava 6l¢iim istasyonu olan
Ipsala istasyonundan, alanin y1l icerisindeki sicaklik, yagis ve riizgar kosullari ile ilgili
detayli bilgi edinilebilmektedir. Bolgede kis aylarinda kutbi kuzeydogu riizgarlar
hakim iken yaz aylarinda tropikal hava kiitlelerinin etkisine girmektedir (Akova,
2002). Bolgenin bir gegis alani olmasi nedeniyle; Karasal iklimin yasandigi kis
aylarinda sert ve kar yagisli hava hareketleri, yaz aylarinda ise sicak ve kurak hava
hareketleri gozlenmektedir. Bahar donemi yagish gegen bolgede Ergene Havzasinin

genelinde gozlemlenen sert Karasal iklim baskindir (Darkot, 1972).

Enez’de Olciilen yillik ortalama sicaklik 13,4 °C ile 13,9 °C arasinda
degismektedir. Ortalama sicaklik aylik bazda Ocak ayindan Aralik ayma kadar ise
tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.1 M.G.M. 1930-2019 Edirne-ipsala iklim Verileri (Mgm Enez Iklim Verileri,
2021)

Kon. | O. S. M. N. M. H. T. A E. E. K. A Ort.

fpsal. | 4,0 4.9 78 12,6 17,6 22,2 24,5 24,0 20,0 14,6 9,5 55 13,9

3.1.1.5 Bitki Ortiisii

Enez’in bulundugu Ergene Havzasi’nda 2450 egrelti otu ve cicekli bitki tiirii
bulunmaktadir (N. Ozhatay, 1999). Bolgede yaprak doken ve her dem yesil orman,
maki, kiyr kumullari, tath ve tuzlu goéller ile genis bir bitki cesitliligini biinyesinde

bulundurmaktadir (A. Yesil, A. Uzun ve G. A. Aksu, 2013).

Enez kiy1 kumullan tizerinde; “Cyperus capitatus, Cakile maritima, Eryngium
maritimum, Calystegia soldanella, Salsola ruthenica, Raphanus raphanistrum,
Xanthium strumarium, Phragmites australis, Chondrilla juncea, Bromus sterilis,
Centaurea sp., Medicago marina, Anchusa azurea, Silene kotschyi, Lolium annuun,
Alyssum umbellatum, Hypecoum procumbens, Polygonum maritimum, Scirpoides
holoschoenus, Crepis sp., Ephedra distachya ssp. Monostachya” gibi tiirler
bulunmaktadir (A. Yesil, A. Uzun ve G. A. Aksu, 2013).
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Enez ilge merkezinin ve Enez kalesini ¢evreleyen Tasalt1, Dalyan ve Biiciirmene
Lagiinleri ile Gala Go6lii’'nde; “Ceratophyllum demersum, Hydrocharis morsus-ranae,
Lemna sp., Myriophyllum spicatum, Najas marina, Najas minor, Nymphoides peltata,
Potamogeton sp, Salvinia natans, Trapa natans, Butomus umbellatus, Sium latifolium,
Nymphaea alba, Myosurus minimus, Trifolium ornithopodioides” gibi tiirler
gbzlemlenmektedir (N. Ozhatay, A. Byfield ve S. Atay, 2005).

flgenin ormanlik alanlarinda; “Pinus brutia, Pinus pinaster, P. pinea, Quercus
ithaburensis ssp. macrolepis, Q. pubescens, Q. infectoria, Q. serris, Q. frainetto,
Carpinus orientalis, Fraxinus ornus, Ulmus minor” gibi agag tiirleri bulunmaktadir
(Dénmez, 1990).

llgede kisa boylu ¢ali formunda bulunan maki bitki ortiisii ise; “Q. coccifera,
Rosa sempervirens, Paliurus spina-christii, Cistus creticus, C. salviifolius, Crataegus
monogyna, Phillyrea latifolia, Cistus sp.” bitki tiirlerinden olusmaktadir (Dénmez,
1990).

3.1.1.6 Biyolojik Cesitlilik

Enez ve cevresinde bulunan orman, sulak alan, tarimsal alanlar ile bolgenin
denizle olan iliskisi; farkli ve 6zgiin bir biyolojik ¢esitliligin olugsmasini saglamaktadir.
Bu kapsamda Enez ve ¢evresinde memeliler, kuslar ve deniz canlilar1 altinda farkli

tiirler gozlemlenmektedir.

a) Memeliler: Bolgede Ergene Havzasinda siklikla rastlanan memeli
tiirleri bulunmaktadir. Enez ve cevresinde Balkan Kirpisi, Gelengi, Tavsan, Kizil
Sincap ve 15 farkl: tiir yarasay1 biinyesinde bulunduracak sekilde 42°den fazla memeli

tiiri bulunmaktadir (A. Yesil, A. Uzun ve G. A. Aksu, 2013).

b) Kuslar: Enez’in Meri¢ nehri ile olan iliski nedeniyle olusan sulak
alanlar ve bolgede bulunan birgok lagiin ve irili ufakli gol, farkli kus tiirlerinin bolgede
gozlemlenmesini saglamaktadir. Bu kapsamda, Enez ve ¢evresinde siirekli bulunan
kus tiirleri, Enez ve ¢evresine yaz aylarinda iireyen kus tiirleri, Enez ve gevresine kis
aylarinda go¢ eden kus tiirleri ve gd¢ yollari lizerinde bulunmasi nedeniyle transit
gecen kus tiirleri olarak smiflandirma yapmak miimkiindiir. Ik smiflandirma
kapsaminda; sahin, agackakan, ispinozgiller, kargagiller, atmaca, kerkenez gibi tiirler
degerlendirilebilmektedir. ikinci siniflandirma icerisinde; sigircik tiirleri, ¢ulluk,

culhakusu gibi kus tiirleri degerlendirilebilmektedir. Ugiincii siniflandirma dahilinde;
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ebabil, otlegen, kirlangic gibi otiicii kuslar degerlendirilebilmektedir. Dordiincii
smiflandirma igerisinde ise go¢ yollar1 kapsaminda sulak alanda avlanan balikeil,
yirtict kuslar ve leylekler degerlendirilebilmektedir. Enez ve ¢evresinde saptanmig 209
kus tiirli mevcuttur. Bu tiirler icerisinde yiiksek risk altinda olan tiirler ile mevcut
niifusunun 6nemli bir kismi1 bu alanda barinan kus tiirlerine de rastlamak miimkiindiir

(A. Yesil, A. Uzun ve G. A. Aksu, 2013).

c) Deniz Canlilar1: Bolgenin komsusu olan Ege Denizi, Meri¢ nehri, sulak
alan ve goéller deniz canlilar1 agisindan oldukca zengindir. Kuzey Ege’de 400'iin
lizerinde ve Saroz Kérfezi’nde ise 124 adet balik tiirii bulunmaktadir (O. Cengiz, A.
Ismen, Ugur Ozekinci ve A. Oztekin, 2011). Merig¢ nehri iizerinde 10 tiir, Gala golii
lizerinde ise 16 balik tiirii mevcuttur (I. Baran ve T. Ongan, 1988). Balik avlama ve
ticareti yogun bir bicimde gergeklestirilirken son 40 yilda ciddi bir diisiis kaydetmistir.
Bolgede suda yasayan iki yagamlilar1 kapsayacak sekilde 7 amfibi ve 20 siiriingen tiirii

mevcuttur (A. Yesil, A. Uzun ve G. A. Aksu, 2013).

3.1.2 Caliyma Alanminin Sosyokiiltiirel Ozellikleri
3.1.2.1 Niifus Bilgileri

Enez il¢esinin biinyesinde 3 mahalle ve 19 adet kdy bulunmaktadir. 2019 Tiiik
verileri kapsaminda, Enez ilgesi ve ¢evresinin niifusu 10.583 kisidir. Ilce Yunanistan
sinirinda konumlandigi i¢in Osmanli ve Cumhuriyet Doneminde Balkanlardan yogun
go¢ almistir. 2. Diinya savasi sonuna kadar Tiirkiye sinirlar1 disarisinda ikamet etmis
Tiirklerin gogii gerek ilge merkezi gerekse de kdylere yonlendirilmistir (A. Yesil, A.
Uzun ve G. A. Aksu, 2013). Niifusun 4164 kisilik kismu ilgede, 6419 kisilik kismi ise
belde ve koylerde yasamaktadir. Niifus artis hiz1 -%0,98 dir. Niifusun %31,56 ik
kismui yash, %45,52°lik kismi orta yas, %22,92’lik kismi ise geng niifustur.

2014 yilinda diizenlenmis olan Tiiik Ulusal Egitim Istatistigi kapsaminda Enez

ilgesinin okuryazar orani \%94,84 olarak tespit edilmistir.

2017 yilinda Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 biinyesinde gerceklestirilmis olan
ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda Enez -0,204 liikk puanla dordiincii

dereceden gelismislik kategorisinde 492. olmustur.
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Tablo 3.2 Tiiik Istatistiklerine Gore Enez Ilcesi Niifus Degisimi (Tiiik Enez Niifus
Verileri, 2021)

Yil 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2010 2020

Niifus 11.930 12.334 12.624 13.230 12.806 12.700 11.929 10.818 10.583

3.1.2.2 Ekonomik Yap

Enez’de yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerin genelini tarim, hayvancilik ve
balik¢ilik olusturmaktadir. Bolgede yetistirilen tarim tirtinleri ¢eltik, bugday, aycicegi
ve hayvancilik i¢in ekilen besi bitkileridir. Bolgedeki biiyiikbas ve kiigiikbas
hayvancilik birbirine yakin bir oranda yapilmaktadir. Ilgede yiiriitiilen balik¢1lik kagak
balikeilik faaliyetlerinden zarar gormiis ve ekonomik degeri olan ihrag i¢in avlanan
bazi balik tiirlerinin (Yilan baligi, Uzmene kefali) sayisinin azalmasina neden
olmustur. Bolgede bulunan kil farikasi ve ¢ig siit isleme tesisi bolgedeki kiigiik sanayi

isletmelerini olusturmaktadir.

3.1.2.3 Tarmm

Enez ilgesi toplamda 473 km2 (473.000 da)’lik bir alan1 kaplamaktadir. Koy
Hizmetleri Genel Miidirligi’niin  hazirlamis oldugu calismalarda, bolgenin
yiizolgimiiniin %38’lik kisminin tarim faaliyetleri kapsaminda periyodik veya tek
sefere mahsus ekim, dikim faaliyetleri i¢in kullanildig: tespit edilmistir. Fakat 2019
yilinda Enez’in yiliz dl¢limiiniin %27’lik bdliimiinde (127.937 da) tarim faaliyetleri
yluritilmistir. Tarim faaliyetleri i¢in kullanilan alanda yillara gore bir diisiis
gozlemlenmektedir. 2019 yilinda Ilgenin tarim alanlarinin %95,85°i Tahillar ve Diger
Bitkisel Uriin ekimi, %0,84°ii Sebze Alani, %0,78’i Nadas Alani, %2,53’ii ise Meyve
Bitkileri dikim alan1 olarak kullanilmistir (Tiiik Enez Tarim Verileri, 2021).

Enez’de tarla ekimi yapilan iiriinler i¢erisinde ¢eltik, misir, bugday, cavdar, arpa
ve sekerpancart gibi 18 farkli tiir bulunmaktadir. Tarla ekimi yapilan bdlgeye ait en
onemli ekonomik {irlin ¢eltiktir. Trakya ve Edirne 6zelinde celtik ekimi yapilan yegane
araziler Enez’de bulunmaktadir ve 2019 yilinda 20.996 da’lik bir alan {izerine ekim
yapilmistir. Bunun disinda ekim yogunluguna gore oncelikli bugday sonrasinda
aycicegi, sekerpancari ve hem tarim sektorii hem de hayvancilik sektoriinde kullanilan

besicilik tirtinleri yetistirilmektedir.
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Bolgede 23 farkl: tiir sebze yetistirilmektedir ve bu tirlinler hem kis hem de yaz
mevsimlerinde iiretilmektedir. Enez’de kismi olarak ortii alt1 yetistiriciligi yapiliyor
olsa da simirl1 ve organize olmayan bir {iretim séz konusudur. Ilcede yogun olarak kiraz
tiretimi yapilmaktadir. Bunun disinda armut, ayva, seftali gibi 11 farkli ¢esit meyve

tiretimi mevcuttur (Tiiik Enez Tarim Verileri, 2021).

Tablo 3.3 Tiiik istatistiklerine Gére Enez Ilgesi Dikili Alanlari (Tiiik Enez Tarim
Verileri, 2021)

Yil Topl. EKim (Da) Tahil ve Dig. (Da) | Sebze Al. (Da) Nadas Al. (Da) Mey. Bit. Al. (Da)
1995 157.430 148.300 0 7.790 1.340
2010 151.987 146.969 1.058 1.015 2.945
2019 127.937 122.635 1.064 1.000 3.238

Tablo 3.4 Tiiik Istatistiklerine Gore Enez Ilgesi Sebze Uretimi (Tiiik Enez Tarim
Verileri, 2021)

2019
Ur.

Fasul. Laha. Marul Ispanak | Biber Hiyar Patlican | Domates | Kabak Pirasa

21 16 24 18 47 100 25 341 16 80

Tablo 3.5 Tiiik Istatistiklerine Gére Enez ilgesi Meyve Uretimi (Tiiik Enez Tarim
Verileri, 2021)

2019
Ureti.

Elma Armut Ayva Kayi1si Kiraz Visne Seftali Erik Cilek Uziim

764 587 56 3 354 15 38 19 49 43

3.1.2.4 Hayvancihk

Enez’de mevcut tarimsal tiretimle i¢ i¢e olacak sekilde hem kirsal alanda hem
de ilge merkezinde hayvancilik yapilmaktadir. Ilgede mevcut veya planlanan herhangi
bir organik hayvancilik projesi bulunmamaktadir. Enez’de sirasiyla biiyiikbas
hayvancilik, kiigiikbas hayvancilik, kiimes hayvanciligt ve aricilik faaliyetleri

mevcuttur.

Biiytlikbas hayvancilik i¢in mevcut yerli, kiiltiir ve melez sigir bulunmaktadir.

Kiigiikbas hayvancilik kapsaminda merinos, yerli koyun ile kil ke¢i mevcuttur. Kiimes
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hayvanciligi kapsaminda tavuk, kaz ve hindi yetistiriciligi yapilmaktadir. Aricilik

faaliyetleri ise 19 kdyde yiiriitiilmektedir.

Tablo 3.6 Tiiik Istatistiklerine Gore Enez Ilgesi Hayvan Varligi Dagilimi (Tiiik Enez
Hayvancilik Verileri, 2021)

Yil Sigir Koyun Kegi
. . . . Kiiltiir Yerli Melez

Tiir Kiltiir Yerli Melez Tiir

Adet 8.899 514 6.612 Adet 8.899 514 6.612

flgede 5692 adet yumurta tavugu bulunmakta ve toplamda 6432 adet yeni tip ar1
kovani1 bulunmaktadir. flgede kirmizi et, beyaz et, yumurta, bal, balmumu, yiin ve deri

tiretimi hayvancilik faaliyetleri kapsaminda gergeklestirilmektedir.

3.1.2.5 Turizm

Enez ilgesinde mevcut ve planlanan turizm faaliyetleri hem yapili ¢evre hem de
dogal giizellikleri kapsayacak sekilde degerlendirilmektedir. Ilgenin Saroz Kérfezine
acilan sahillerinin bulunmasi1 ve yaz aylarinda giinesli giin sayisinin yeterli derecede
olmasi deniz turizmini olumlu bigimde etkilemektedir. ilgede hakim riizgarlarin yénii
ve siddeti rlizgar sorfii icin uygun sartlar olusturdugu i¢in ilgede deniz sporlart i¢in

uygun ortami mevcuttur.

Saroz korfezi haricindeki gol, sulak alan, kiyr kumulu ve lagiin gibi yapilar
turizm faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir (Ardel, 1959). Sulak alanlarda
sportif balik¢ilik, doga yiirtiyiisii, piknik ve mevcut géllerdeki kus tiirlerinin zenginligi
nedeniyle kus gozlemciligi ile kus fotograf¢iligi bolgede turizm potansiyeli

olusturmaktadir.

Ilge niifusunun yarisindan fazlasinda avcilik ruhsat1 bulunmasi ve ilge disindan
bolgeye avcilik icin yapilan ziyaretler, turizme olumlu katkida bulunmaktadir. Gala
Goli tabiat parki igerisinde, kus gézlemciligi i¢in uygun ortam ve piknik alanlarinin
bulunmasi, kisa siireli doga ile biitiinlesme ve rekreasyonel aktiviteler i¢cin ortam

saglamaktadir.

[lge merkezinde bulunan tarihi yap: ve yapi gruplari cok katmanli ve zengin bir

kiiltiirli yansitmasina ragmen yeteri kadar tanitilmamaktadir. Bu kapsamda Enez
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Kalesi ve Fatih Camii bolgedeki en bilinen yapilar olmakla beraber turizm kapsaminda
yapilacak planlamada biitiinlesik olarak biitlin anit ve eserlerin belirli rotalarla

belirlenip birbiri ile tematik olarak iliskilendirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak deniz turizmi, alternatif rekreatif amacli balik¢ilik, riizgar sorfii,
dalgiclik, kirsal turizm; eko Turizm kapsaminda kus gozlemciligi, kus fotografciligi,
trekking ile kiltir turizmi kapsaminda arkeolojik alanlar ile eski eserlerin
degerlendirilmesi Enez’in turizm agisindan biinyesinde barindirdigi potansiyeli en

etkin bigimde kullanmasini saglayacaktir.

3.1.3 Arazi Kullanim ve Yerlesim Dokusu

Enez kent merkezi ve ¢evresinin sahip oldugu yeralti ve yeriistii kiiltiirel degerler
nedeniyle, alanin biiyiik kismu III. derece arkeolojik sit alani ilan edilmistir. Bunun
haricinde bu alanin igerisindeki baz1 boliimler 1. derece arkeolojik sit alan1 olarak tayin
edilmistir. Bolgedeki 1. derece arkeolojik sit alanlari genel olarak bos sekilde

birakilmistir ve bu alanlarda herhangi bir yapilagsma goriilmemektedir.

Bolgedeki kullanim alanlar1 konut, kamu, yesil alan, tarim alani, dini yapi,
egitim tesisi ve saglik tesisi gibi islevler lizerinden siiflandirilabilmektedir. 20.yy.
baslarindan itibaren tarim arazilerinin biiyiikk bir kismi yapilasmaya agilmistir.
Yapilagan alanlarin cogunda avlu ve sinir duvarlar igerisinde tarim faaliyetleri devam
etmektedir. 1. derece arkeolojik sit alanlarinin ¢ogu tarim alanmi olarak
degerlendirilmektedir. Kamu yapilari, saglik tesisi ve egitim tesisi kaleye ulagan ana
aks olan Milli Egemenlik Caddesi ve Kale Caddesi iizerinde konumlanmistir. Yesil
alanlar, konut adalar1 arasina daha kiiciik 6lcekte ve alanin su ile temas ettigi sinirlarda
daha genis bir bicimde belirlenmistir. Yesil alanlar genel itibari ile tasarlanmamis ve
park niteligi tasimamaktadir. Kisa ve orta vadede nitelikli kent, turizm ve tarim
politikalart olusturulamadig: taktirde; kentin igerisindeki arkeolojik sit alanlari ile
konut alanlarinin birbirlerine uyguladigi baski ve bolgenin demografik yapisinda

goriilen diisiis, bolgede durgunluk ve kentsel mekan erozyonuna neden olacaktir.

3.1.4 Cahsma Alaninin Kiiltiirel Kaynaklari ve Arkeolojik Ozellikleri
3.1.4.1 Enez Kalesi ve Kale’de Mevcut Olan Yap1 Kalintilari

Enez antik kenti ii¢ tepe lizerine kurulmustur ve Akropolis, kale tepesi,

glineybatidaki en yiiksek tepede konumlanmaktadir. Akropolis, topografik olarak
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keskinlesen bati ve giiney bat1 yamaglarinda sonlanmaktadir. Kale bu tepe tizerindeki
topografik yapiya uyum gostererek sekillenmistir. Antik kent donemindeki ticari ve
konut yerlesimleri diger iki tepe iizerinde gelismistir. Sehrin tarihinde, bagli olunan
uyruk degisikliklerinin siklikla yasanmasina ragmen siirekli bir yerlesim s6z
konusudur. Bu nedenle yerlesimdeki kesfedilmis kalintilarin sayisi fazladir (A. Yesil,
A. Uzun ve G. A. Aksu, 2013). Akropoliin bulundugu alandaki ilk yerlesim M.O.
4000’11 yillara tarihlenmektedir fakat Grek yerlesimcilerin bir yerlesim kurmalarindan
once bu alanda stirekli bir yerlesimci faaliyeti olup olmadigi bilinmemektedir (A. Dan,
S. Basaran, H. Briickner, E. Erkul, A. Pint, W. Rabbel, L. Shumilovskikh, D. Wilken
ve T. Wunderlich, 2019).

Akropoliste yapilmis olan ¢esitli arkeolojik faaliyetlerde, en alt katmanlarda
Trak’lara atfedilen gri keramik kalintilarina rastlanmasina ragmen Traklarla
iligskilendirilebilecek herhangi bir yap1 veya striiktiire rastlanilmamis olmasi, bolgede
kronolojik olarak bir boslugun olusmasina neden olmaktadir (Baralis, 2016).

B

N %
.

momn  EEsemes Porass Sy — Meter
0 20 40 80 120 160 200

Sekil 3.8 Enez Kalesi Vaziyet Plan1 (H. Bruckner, T. Schmidts, H. Biicherl, A. Pint ve
M. Seelinger, 2015)
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3.1.4.2 Kale

Enez kalesi, insa edildigi yerlesim iizerinde oval bir planda, organik bir bigimde
kurgulanmistir. Kuzeybat1 - giineydogu yonlerinde konumlanmis olan kalenin
duvarlarinin uzunlugu 780 m, kalinlig1 azami 3 m ve yiiksekligi 25 m’ye ulasacak
sekilde insa edilmistir. Sur duvarlarinda kesme tas, tugla ve devsirme malzemeler

kullanilmustir.

Kale duvarlarmi destekleyen 12 adet kule mevcuttur ve bu kulelerin plan
semalar1 yuvarlak, altigen, besgen ve dortgen olacak sekilde degisiklik gostermektedir.
Bes adet kule kalenin batisinda, dolmus olan i¢ liman yoniinde konumlanmustir. Fatih
Camii’nin bulundugu giineybati kdsesinde duvari destekleyen kuleler yogunlagmaistir.
I¢ limanm giineyinde konumlanmis olan bes adet kule ise muntazamdir ve i¢ liman
yoniinde denizden gelebilecek tehditlere karsi gabarisiyle hem fiziksel hem de
psikolojik olarak bir koruma saglamistir. Bu kulelerin bulundugu duvarin uzunlugu
130 m’dir ve bu duvar yapisinin kale duvarlarina birlestigi noktada, son kule sonrasi
limana giris i¢in bir kapt mevcuttur. Bu kapinin bir kismi1 yikilmistir ve genisligi 3,00
m genisligindedir. I¢ liman1 kuzeyden kusatan duvarin biiyiik bir kismi1 yikilmistir ve
bu duvarin en kuzeyinde 17 m x 17 m boyutlarinda bir adet kule mevcuttur. Kule
Helenistik donemde insa edilmistir fakat biinyesinde kullanilmis olan devsirme
malzemeler ve Doria ile Gattelusio armalarinin eklenmis olmasi1 Bizans doneminde
tamirat gecirdigini diisiindiirtmektedir (A. Yesil, A. Uzun ve G. A. Aksu, 2013).
Kulenin yikilmis kisminda bulunan i¢ cidarin moloz tas ile dolgu seklinde insa edilmis
olmasi ve dis kisminin muntazam kesme taslar ile 6riilmesi, yapinin Helenistik doneme

tarihlenmesini saglamaktadir (Basaran, 1998).

Kalenin dogu yoniinde bir anitsal giris mevcuttur. Bu anitsal kapi, kale ile antik
sehir arasinda dogrudan baglanti kuran ge¢is olma 6zelligine sahiptir. Kapmin dis
kismi ahsap lento ile desteklenmis, agikligin {izerinde kesme tas ile i¢i dolu bir kemer
mevcuttur. Giris dikdortgen seklinde bir agiklik iken i¢ cidarindaki tugladan insa
edilmis sivri kemer, yapinin Osmanli doneminde bir tamirat gegirdigi fikrini
vermektedir (A. Yesil, A. Uzun ve G. A. Aksu, 2013). Kapimnin genisligi 3,00 m’dir ve
sag ile solundaki iki adet kule bulunmaktadir. Kulelerden sag tarafta olanmi iyi
durumdadir ve Kale disindan 3,50-4,00 m yiiksekligine kadar tamir edilmistir. Kulenin
yiiksekligi 25 m’dir ve Bizans doneminde belli bir siire zindan olarak da kullanilmistir.

Kule’nin yapisal bilesenlerinden olan seyirdim yolu, mazgal ve dendaneler iyi
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durumdadir. Bunun disinda kalenin kuzeyinde ikinci bir girisi mevcuttur ve bu giris i¢

limana agilmaktadir.

0 100m . ., 500m . . ; 1000m . . 1500 m

Sekil 3.9 En Enez Sehir Plan1 Sehir Plani. A. Meri¢ Nehri, B. Dalyan Lagiinii, C.
Tasalt1 Lagiinii, D. Kale, 1. Fatih Camii, 2. Hagios Gregorios Neokeiserias Sapeli 3.
Theotokos Chrysopege Sapeli (S. Mamaloukos ve I. Perrakis, 2011)
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Sekil 3.11 Enez Kalesi, Kuzey Yo6nii Fotografi (2020)
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Sekil 3.12 Enez Kalesi, Dogu Surlar1 Fotografi (2020)

3.1.4.3 Fatih Camii (Ayasofya Kilisesi)

Fatih Camii, kale igerisinde glineydogu kdsesinde topografik olarak yiiksek bir
noktada konumlanmaktadir. Fatih Camii ayn1 zamanda Ayasofya Kilisesi ismi ile de

anilmaktadir.

Yapimnin inga tarihi ve sonradan yapiya dahil edilmis eklentilerin tarihleri
konusunda farkli gériisler mevcuttur. Kilisenin ingasinin Orta Bizans donemi sonlarina
tarihlendigi, kose hag plan semasina sahip oldugu ve sonrasinda yapiya dahil edilmis
eksonarteks’in 13. yy. veya 14. yy’ a tarihlenebilecegi aktarilmaktadir (Eyice, 1969).
Diger bir goriis ise kilisenin 12. yy’ da insa edildigi ve eksonarteksin 1259 yilindan
sonra Bizans Imparatorlugunu yénetmis Paleologos Hanedanligi tarafindan insa
ettirildigi bildirilmektedir (Mango, 1976). Fakat yapinin plan semasi, siisleme tiird,
yapisal bilesenlerinin detayli incelenmesi sonucunda Ousterhout, yapmin ve

exonarteksin 12. yy’ a tarihlenebilecegini savunmaktadir (Ousterhout, 1985).

Kilise fetih sonrasinda 1456 yilinda, Fatih Sultan Mehmet déneminde camiye

cevrilmistir. Bu esnada yapiya minber ile mihrap eklenmis ve yapinin giineydogusuna
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minare inga edilmistir. Yapi, 20. yy ’a ulasildiginda biinyesinde tehlikeli ¢atlaklar
barindirdig1 ve tastyici sisteminin biitiiniiyle ¢okme tehlikesi ile kars1 karsiya kaldig:
aktarilmaktadir (Eyice, 1969). Giiniimiize ulasan binanin yapisal degisimini tetikleyen
unsur, bolgede 1965 yilinda meydana gelmis olan Saroz merkezli 5,9 siddetindeki
depremdir (Basaran, 2004). Yapida deprem nedeniyle gati ortiileri, kuzey ve orta
duvarlari ile eksonarteks ve narteks cati Ortiileri yikilmistir. Bunun haricinde Osmanli
déneminde yapinin camiye ¢evrilmesi sirasinda yapilmis olan cephedeki acikliklarin
diizenlenmesi, duvar yiizeylerine yapilmis olan miidahaleler ile kalem islerine ait
miidahaleler giinimiize ulagmistir (Basaran, 2011). Bu tarihten sonra bir siire cami
kaderine terk edilmistir. Enez Arkeolojik Kazilar1 kapsaminda yapinin mevcudiyetini

korumak adina acil koruma miidahaleleri yapilmigstir.

Sekil 3.13 Fatih Camii Fotografi (S. Basaran ve B. Basaran, 2012)

Fatih Camii, Yunan Hag1 plan semasina sahiptir ve dis 6l¢iileri 21 m x 38 m,
yiiksekligi ise 5,5 m’dir. Bina, Enez yerlesimine Katedral olarak hizmet veren kubbeli
bir bazilika olarak insa edildigi diisiniilmektedir (R. Ousterhout ve C. Bakirtzis, 2007).
Yapmin dogusunda ana apsis, bema ve iist Ortiisii besik tonoz olacak seklinde
kuzeyinde prothesis ve giineyinde diakonikon kisimlar1 bulunmaktadir. Apsis ve diger

iki kismin bina i¢inde plan1 dairesel, bina diginda ise koseli bir sekilde konumlanmustir.
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Gilineyde bulunan hiicrenin apsisinde pencere agikliklari mevcuttur. Kuzey nef dis
duvarinda prothesise kadar olan kisimda duvar siirekliligi devam etmemektedir. Bu
nefin i¢ine fetihten sonra kap1 acilmistir ve bu boliimiin yiiksekligi 50 cm arttirilarak
zemini seshane ve dikdortgen tuglalar ile kaplanmistir. Ayni nefin bati kismina dis
duvar yikilarak yeni bir oda eklenmistir. Yapinin giiney nefine kible istikametinde

olmasindan dolay1 minber ile mihrap eklenmistir ve cephe kurgusu degistirilerek sivri

kemer pencerelerden dikddrtgen bigimli pencerelere gegis yapilmaistir.

Sekil 3.14 Fatih Camii Fotografi (S. Basaran ve B. Basaran, 2012)
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Sekil 3.15 Fatih Camii Fotografi (2020)

Naosun ¢at1 sistemini 7 m ¢apindaki bir kubbe olusturmaktadir ve bu sistem dort
adet payanda ile desteklenmektedir. Sonraki donemlerde payandalara destek olmasi
amaci ile ikiser siitun ve kemerler ilave edilmistir. Bu siitunlar yekparedir ve siitun
basliklarinin korint tislubunda oldugu ve piramidal formda ve {izerlerinde hag isleme
bulundugu goriilmektedir. Siitun bagliklar1 iisluplar1 dolayisiyla 6. yy’ a ait olduklari
diistiniilmektedir. Caminin yapisal stirekliliginin saglanmasi i¢in miidahaleler yapilmis
olsa da kubbenin ¢o6kiip yerine ahsap bir ¢at1 kurgulandig1 aktarilmaktadir (A. Yesil,
A. Uzun ve G. A. Aksu, 2013).

Plan semasi ayn1 donemde insa edilmis yapilardan farkli olarak naosun 6niinde
iki nartekse sahiptir. Eksonarteks kemerler ve siitunlarla boliinmiis revakli bir cepheye
sahiptir. Bitisik oldugu cephe ile oran ve malzeme farkina sahip olmasi nedeniyle
nartekse bitisik bir ek oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu ekin ahsap bir ¢atiya sahip
oldugu diistiniilmektedir ve bat1 kismindaki ortada iiglii yanlarda ikili, i¢ agikligi
destekleyen siitunlarin bagliklar tislup olarak 6. yy’ a kadar tarihlenebilse de 9. yy. ile
10. yy arasinda bir doneme ait oldugu diisiiniilmektedir (A. Yesil, A. Uzun ve G. A.
Aksu, 2013). Narteksin ¢at1 sistemi ortada besik yanlarda ise ¢apraz tonoz seklindedir.
Yapiya giris kilise doneminde mermer lentolu agikliktan saglanmaktaydi. Narteks ve
eksonarteks kisimlar1 fetihten sonra yiikseltilerek dosemesi dikddrtgen ve seshane

tuglaya cevrilmistir.
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Sekil 3.16 Fatih Camii Plani1 (S. Basaran ve B. Basaran, 2012)

Yapu, tas ve tugla malzemeden, almasik duvar teknigi ile insa edilmistir. Yapinin
dis yiizeyi, kesme tas ile Oriilen birkag¢ sira ve takiben daha i¢ bir noktada sonlanan
tugla sirast ve yeniden kesme tas ile sliren bir duvar oriintiistinden olusmaktadir. Bu
duvar oriintiisii yapinin tahmini insa tarihi olan 12. yy’da insa edilmis Istanbul’daki
Fenari Isa Camii, Sinan Pasa Mescidi gibi yapilarda da gézlemlenmektedir (A. Yesil,
A. Uzun ve G. A. Aksu, 2013). Bunun haricinde yapmin bema ve pastoforium dig
cephesinde bulunan ince is¢ilik ve neflerde bulunan mavi mermer levhalar yapinin
incelikli bir imalatla insa edildigini gostermektedir. Yapidaki 19. yy’ dan kalma kalem
islerinin altinda Bizans doneminden kalma farkli aziz resimleri ve resim kalintilari

mevcuttur.

Yapi, glinlimiizde kapsamli bir restorasyon siirecinden ge¢cmektedir. Bahsedilen
mimari Ozellikler, yapinin Edirne Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu
Miidiirliigi'nce onaylanmig restorasyon projesi kapsaminda elden gegirilip cami

olarak yeniden islevlendirilmesi planlanmaktadir.
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D-DKESITI OLCEK:1/50

Sekil 3.17 Fatih Camii Kesiti (S. Basaran ve B. Basaran, 2012)

3.1.4.4 Theotokos Chrysopege Sapeli

Sapel, Theotokos (Meryem) Chrysopege (Altin Cesme), Bakire Meryem adina
hayat veren kaynak ismi ile anilmaktadir. Yapinin insa kitabesinde, yapinin tas ustasi
Konstantinos tarafindan 1422/1423 yillar1 arasinda insa edildigi anlasilmaktadir (C.
Adreascha ve C. Bakirtzis, 1980). Yapinin insas1 Gattilusi bolgesinin yoneticilerinden
Demetrios Xenos tarafindan finanse edilmistir (Adreascha, 2003). Sapelin insasindan

sonra 1423/1424 yillar1 arasindan kalem isleri ve freskleri tamamlanmistir.

Yapinin bir kismi biiyiik ihtimalle bolgede siklikla rastlanan deprem nedeniyle
17. yy’ da yeniden insa edilmistir (Perrakis, 1994). Dedeaga¢’in gelisimi nedeniyle
1892 yilinda yapinin kilise islevinin sonlandigi ve yapinin terk edilmesi nedeniyle
bakimsizliktan zarar gormeye basladigi aktarilmaktadir (Lampousiades, 1941).
Sapelin isminin gectigi ilk yazili kaynak Kudiis Yunan Ortodoks Patrigi
Chrysanthos™un 1716 yilina tarihlenen giinligidiir (Mamaloukos, 2002). Sonrasinda
20. yy’ da yapr ile ilgili farkli arastirmacilarin ¢alismalart mevcuttur. 1902 yilinda
¢ekilmis olan fotografindan yola ¢ikarak yapinin ¢ift egimli ahsaptan kiremit catils,
apsisi disa yarim daire seklinde c¢ikan bir yapi oldugu goze carpmaktadir
(Mamaloukos, 2002).

Giliniimiizde, kale sinirlart igerisinde kuzey-batida, kuzey duvari haricinde,
duvar ve zemin kaplamasi kalintilarindan olusmaktadir. Yapinin i¢ Ol¢iileri 7,0 m x
10,5 m boyutlarindadir ve tek nefli bir plana sahiptir. Yapinin eski fotografim
tasdikleyecek sekilde apsisi disa dogru ¢ikinti yapmaktadir (A. Yesil, A. Uzun ve G.
A. Aksu, 2013). Bat1 duvarmin belli bir noktadan sonra yigma tas duvar ahsap yapi
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elemanlart ile desteklenmistir (Mamaloukos, 2002). Kuzey duvarmin isciligi daha
farkl bir kalite ve tisluptadir. Bu duvarda uygulanmis tugla oriintiisii, tuglalarin yatay
olarak da kullanildig1 ve tugla kisimlarin duvar kalinliginin en genis duvar kesitine
ulagsmadig bir uygulama icermektedir. Bu haliyle insa edildigi donemdeki mimari
trendlerden etkilenmis ve c¢evre bolgelerde de izine rastlanan Laskarit mimarisine

referans vermektedir (Buchwald, 1977). Yapinin zemininde iki adet lahit mevcuttur.

Sekil 3.18 Theotokos Chrysopege Sapeli Rolovesi (2011) (S. Mamaloukos ve 1.
Perrakis, 2011)
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Sekil 3.19 Theotokos Chrysopege Sapeli Fotografi (2020)

3.1.4.5 Hagios Gregorios Neokeiserias Sapeli

Sapel 12. yy ’da insa edilmistir ve insa teknigi olarak Ayasofya Kilisesi ile
benzer 6zellikler tagimaktadir (A. Yesil, A. Uzun ve G. A. Aksu, 2013). Sapel zamanla
mekansal olarak ihtiyact karsilayamadigr i¢in 14. yy’ da giiney cephesine mekan
eklenerek genisletilmis ve kuzey girisine ek olarak bati yoniinden de bir giris
tanimlanmistir (Tuncay, 2003). Yapinin 1704 yilinda tamirden gegtigine kaynaklarda
rastlanmaktadir (Lampakes, 1908). 1920°1i yillara kadar yap1 ayakta kalmig fakat daha
sonra yikinti haline gelmistir. Sapel ha¢ planhdir. Cati Ortiisiinii tek kubbe
olusturmaktadir ve tek apsislidir. Kubbeyi dort adet fil ayak desteklemektedir. Mevcut
toprak seviyesinin 1,5 m altinda bulunmaktadir. Yapmin zemininde devsirme iri
mermer bloklar mevcuttur. 14. yy ‘da eklenmis olan mekanin zemini de 28 cm x 28
cm boyutlarinda kare pismis toprak levhalar ile kaplanmistir. Yapinin duvar insa
teknigi almagik yapidadir ve Ayasofya Kilisesinde gozlemlendigi gibi tugla kismi
duvar kalinliginin tamamina ulasmamaktadir. Yapinin igerisinde toplam bes adet lahit
mevcuttur. Yapinin giris kapist kalintis1 sapelden 50 cm daha yiiksekte bir avluya

cikmaktadir. Bu avlu gegmiste arnavut kaldirimli sokak ile bulusmaktadir.
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1909)

Sekil 3.21 Hagios Gregorios Neokeiserias Sapeli Fotografi (2020)
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Sekil 3.22 Hagios Gregorios Neokeiserias Sapeli Plan1 (R. Ousterhout ve C. Bakirtzis,
2007)

3.1.4.6 Orta cag Evi

Kale igerisinde, kale ana girisinin kuzeyinde duvara bitisik sekilde insa
edilmistir. 9,6 m x 11 m ebatlarinda plana sahip olan yapinin temel seviyesi glinlimiize
ulagmigtir. Yapinin avlusu bulunmaktadir ve sur ile bitisik insa edildigi i¢in avlunun

sekli dortgen degildir (A. Yesil, A. Uzun ve G. A. Aksu, 2013).
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Sekil 3.23 Orta ¢ag Evi Fotografi (2020)

3.1.4.7 Enez Kalesi Cevresi Duvar Kalintilar

Enez kalesi ve cevresinde yiiriitiilmiis olan arkeoloji ¢aligmalar1 haricinde
manyetik dl¢liim, elektrik 6zdireng tomografisi, karot alimi, 14C ol¢limleri gibi cesitli
tekniklerle mevcut Kale surlarinin disinda, daha genis bir alanda, eski sur kalintilarinin
tespiti ve istikametlerinin saptanmasi igin ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalarin
oncelikli yogunlastigi alan Yunus Bey Tiirbesinin giineyinden (K 40.717631, D
26.082063) Tekke Sokak istikametine (K 40.720343, D 26.081201) dogru ilerleyen
akstir. Kuzey istikametinde yerlesim alanlari, glineyde ise yogun tarim alanlarina

ulasildigi i¢in belirtilen koordinatlarda sinirlt kalinacak sekilde ¢alisma yapilmistir.

Manyetik 6l¢iimde, bu kuzey giiney aks1 lizerinde iki adet kule ve dort adet duvar
kalintisina rastlanmigtir. Yap1 grubunda bulunan duvarlardan ikisi Kuzey-Giiney
istikametinde, kalan iki tanesi ise Kuzeybati-Giineydogu istikametinde art arda
birdenbire ters yone agilar yapan kirik ¢izgi seklinde insa edilmistir. Kuzeyden gilineye
dogru sirasi ile iki kule arasindaki uzaklik 100 m’dir ve kulelerin oturum alanlarinin

her biri ortalama 80 m2’dir. Kuzeydeki ilk duvarin uzunlugu 45 m, takip eden
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duvarlarin uzunluklar1 ise 48 m, 60 m ve 62 m’dir. Tespit edilmis son duvarin
giineyinde yap1 siirekliligi arazi durumu nedeniyle tespit edilememistir. Toprak
altindaki duvar genislikleri 5.9 m ile 7.4 m arasinda degismektedir. Yigma yap1
teknolojisi temel kesitlerinin duvar kesitlerinden daha genis olma prensibine dayandigi
icin duvar kalinlarinin yikilmadan 6nce 5.9 m’den daha dar oldugu sonucuna
vartlmaktadir (M. Seelinger, A. Pint, P. Frenzel, P. K. Weisenseel, E. Erkul, D.
Wilken, T. Wunderlich, S. Basaran, H. Biicherl, M. Herbrecht, W. Rabbel, T.
Schmidts, N. Szemkus ve H. Briickner, 2018)
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Sekil 3.24 Enez Kalesi Cevresindeki Duvar Kalintilarinin Konumu ve Manyetik
Olgiimii (M. Seelinger, A. Pint, P. Frenzel, P. K. Weisenseel, E. Erkul, D. Wilken, T.
Waunderlich, S. Basaran, H. Biicherl, M. Herbrecht, W. Rabbel, T. Schmidts, N.
Szemkus ve H. Briickner, 2018)

3.1.5 Enez ve Cevresinde Meydana Gelmis Jeomorfolojik Degisimler

Enez’in erken donem yerlesiminin periferisindeki deniz kara oram ile
glinlimiizde sahip oldugu deniz, kara orani arasinda biiylik farkliliklar mevcuttur.
Bolgede siiregelen yerlesim tercihinin ve buna bagl olarak kiiltiirel, ticari ve tarimsal
faaliyetler hem bu orana etki etmis hem de bu degisim insan faaliyetlerini

sekillendirmistir.
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Buzul ¢agi sonrasi hizli deniz ilerlemeleri doneminde alanda var olmus yerlesim
kalintilar1 bulunmamaktadir. Bu bilgi bolgede Trak’larin yerlesimlerinin bulunduguna
dair kesin bir bilgi sunmamakla beraber Enez’in nehir agzina agilan bir ada olmasi ve
sonraki donemler tombolo ile anakaraya baglanmasi ve bu baglantinin anakara ile
kolay bir baglanti saglamasi nedeniyle Greklerin deniz ile ilgili faaliyetlerini
yiriitebilecegi ideal bir ortam olusturmus ve yerlesimlerini bu alanda
gerceklestirmislerdir (Slade, 2010). Tombolonun yiiksekliginin su seviyesine yakin bir
yerde olmasi, onun iizerinde tagkin kanallar1 ve drenaj kanallarinin kurgulanmasina ve
Tasaltt Goliin ile Dalyan goliine Meri¢ nehrinden taze su aktarilmasi ile tagkinlarin
Oniine gegilmesini saglamaktadir (A. Dan, S. Basaran, H. Briickner, E. Erkul, A. Pint,
W. Rabbel, L. Shumilovskikh, D. Wilken ve T. Wunderlich, 2019).

Palinolog Lyudmilla Shumilovskikh tarafindan alanda yapilmis ¢aligmalarda
Neolitik ve Kalkolitik ¢caglarda Enez ada durumunda iken burada kurulmus yerlesimin
cevreye olan etkisinin smirli oldugu gézlemlenmektedir. M.O. 7000 ile 6000 yillari
arasinda Tasalt1 Goliiniin bulundugu alanda bitki ortiistiniin en yogun oldugu déonemdir
ve bitki Ortlistinii yaprak doken mese, ¢am ve findik agaclari olusturmaktaydi.
Bahsedilen yaprak doken mese agaglar1 alanda son 600 yildir varligini siirdiiren mese
agaclari ile farkli 6zelliklere sahip bir tiirdiir. Bahsedilen tiir farkliligin nedeni hayvan
yetistiriciligi ve tarim faaliyetleri nedeniyle ihtiya¢ duyulan alanin ortaya ¢ikarilmasi
i¢in mevcut bitki Ortlisliniin ortadan kaldirilmasi olusturmaktadir. Bunun sonucunda
da toprak erozyonu delta olusumu ve ilerlemesine, lagiin ve limanlarin siltlenmesine
ve nihayetinde Meri¢ Nehrinde 19. yy "1n ikinci yarisina kadar nehir {izerinde yapilan

tasimacilik faaliyetlerinin sonlanmasina neden olmustur (Boer, 2010).

Enez’de iki biiyiik capli cevresel degisim s6z konudur. Bunlarda ilki M.O. 5000-
2800 yillart arasinda gergeklesmis olan yaprak doken mese, karaagag, thlamur, giirgen
ve kaym agacinin baskin tiir olarak ortaya ¢ikmasidir. Bunun nedeni iklim degisimi
veya insan eliyle yapilmis olan degisikliklerdir. Bolgede bulunan son mese ve
karaaga¢ ormanlarina Meri¢ Vadisinde 19. yy’ da rastlanmaktadir (Albemarle, 2010).
Bunun disinda ikinci biiyiik degisim M.O. 7. yy. ile M.S. 3. yy. arasinda
rastlanmaktadir. Bu donem, Yunan ve Roma medeniyetlerinin paylastigi bir donem
olmas1 ve ticaretin bolgede yogunlagsmasi nedeniyle etkili olmustur. Yogun orman
tahribati, tarim, keci yetistiriciligi ve komdiir tiretimi bolgedeki bitki ortiistinii maki ve

garikeye kadar indirgemistir. Bu faaliyetlerin dlgeginin biiyiik olmasinin nedeni
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yalnizca kendine yeten bir toplumun ihtiyaglar1 degil ayn1 zamanda genis ¢apli ticaret
agina dahil olan gemi insasi i¢in ahsap, balik muhafaza etmek i¢in tuz liretimi gibi
cesitli is kollart i¢in tedarik zincirlerinin olusturulmasidir (A. Dan, S. Basaran, H.
Briickner, E. Erkul, A. Pint, W. Rabbel, L. Shumilovskikh, D. Wilken ve T.
Waunderlich, 2019).

Enez’in smurlari igerisinde bulunan iki lagliniin gelisimi de bolgede yasanmis
degisiklikler kapsaminda sekillenmistir. Iki lagiiniin tarih &ncesi veya Bizans
doneminde biitiinlesik olup olmadigi bilinmemekle beraber, 1809 tarihli haritada
yerlesimin giineyinde, kuzey giliney aksinda Osmanli doneminde bir yolun var oldugu
goziikmektedir. Bu yolun iizerinde 20. yy’ da insa edilmis bir karayolu mevcut olup,
alanda ulasilmis en eski yapr parcasi Radyo karbon yontemi ile 16-17. yy. Osmanl
dénemine tarihlenebilen ahsap duvar parcasidir (A. Dan, S. Basaran, H. Briickner, E.
Erkul, A. Pint, W. Rabbel, L. Shumilovskikh, D. Wilken ve T. Wunderlich, 2019). Bu
yol iizerinden daha 6nceki donemlerde diiz tabanl kayiklar ile gegis saglandigi ve Kral
Kiz1 Bazilikasinin yapt malzemelerinin bu istikamette deniz yolu ile tasindigina
Bizans kaynaklar1 {izerinden ulasilmaktadir. Tasalti lagiiniinde yapilmis olan
jeomorfolojik ¢alismalar neticesinde, M.O. 3. yy’ da lagiiniin dogrudan deniz ile temas
icerisinde olduguna ulasilmistir. Bu donemde su derinligi en az 1,5 m’dir ve Orta
Cag’da derinlik 1,0 m ile 0,8 m arasinda hesaplanmaktadir. Bu lagiinde Antik
Caglar’da ve Orta Cag’da diiz tabanli kayiklar ile hareket etmenin miimkiin oldugu
gozlemlenmektedir (A. Dan, S. Basaran, H. Briickner, E. Erkul, A. Pint, W. Rabbel,
L. Shumilovskikh, D. Wilken ve T. Wunderlich, 2019).

Antik Caglardan Osmanli Donemine kadar Enez’de mevcut olan ve aktif
kullanilan en az bir adet liman oldugu bilinmektedir. Bu liman kalenin batisinda
bulunmakta ve kalenin kapilarindan kuzeyde olani bu limana agilmaktadir. Bu limanin
kuzeyinde, kuzey bat1 ucu Helenistik donemde insa edilmis olan bir kule ile sonlanan
duvar limani1 Kuzey-Kuzeybati riizgarlarina kars1 korumaktadir. Bu limanin giineyinde
de ayni sekilde duvarlar ile doga ve isgalci giiclere karsi bir koruma saglanmustir.
Liman bolgesinin siltlenmesi eski ¢aglardan beri devam eden bir siire¢ olsa da M.O.
5000. yillarda bolgede lagiin ile denizin i¢ i¢e gectigi ve siltlenmis alanin derinliginin
5 m ile 2,5 m arasinda degistigi tahmin edilmektedir. Yunan yerlesimciler bolgeye

geldikleri tarihte liman bolgesi gliniimiizdeki yiiksekliginden 1 mile 1,5 m daha diisiik

bir seviyede oldugu diisiiniilmektedir (A. Dan, S. Basaran, H. Briickner, E. Erkul, A.
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Pint, W. Rabbel, L. Shumilovskikh, D. Wilken ve T. Wunderlich, 2019). Bu bilgiden
yola ¢ikarak Helenistik donemde insa edildigi diisiiniilen kulenin temelinin sahilde
oldugu ve Orta ¢ag’da limanm1 koruyan kuzey ve giiney duvarlarinin diiz tabanh
kayiklarin inig alanin1 koruduklari ¢ikarimina ulasabiliriz. Bunun haricinde bu liman

bolgesinde herhangi bir dalgakiran veya dalgakiran kalintisina rastlanmamustir.

Son bin yilda Sarpedon burnundan asinan tortular kiy1 akintilari ile taginmis ve
once kum s18lig1 sonraki donemlerde de kiy1 dili olarak tarihi korfezin kapanmasina
ve Dalyan Goliiniin olugsmasina neden olmustur. Bu siire¢ sonucunda ana liman 18. yy
sonunda terkedilmistir. Bu nedenle Dalyan Goliiniin kuzeyinde gemilerin
demirleyecegi Iskele isminde bir alan tanimlanmustir. Gemiler iskele isimli alanda
demirleyip, diiz tabanl kayiklar ile Gala Golii ile Meri¢ Nehri iizerinden i¢ kesimlere
dogru yol alabilmekte iken 20. yy’ da yogunlagmis tarimsal sulama nedeniyle su
seviyesinin diismesi ve aliivyon birikmesi nedeniyle Meri¢ Nehrinin giineyinden bu
gegisler artik saglanamamaktadir (Hasluck, 1909). Antik Caglar ve Orta Cag’da Merig
Nehrinin agz1 daha kuzeyde Ipsala ve Gala Géliine yakin bir kisimda bulunmaktadir.
Bu aciklik gemilerin demirleyecegi bir alan olusturmaktadir. Akropolisin kuzeyinde
yapilmis olan ¢aligmalarda M.O. 1. milenyumda su derinliginin 4 m oldugu
gozlemlenmektedir. Roma doneminden 17. yy. ve 18. yy’ a kadar siyah silt ve koyu
gri kum ile alan dolup derinlik 3 m ile 1.8 m arasina kadar ilerlemistir. Bu alanin
korunakli bir korfez haline gelmesini saglamis ve Oncelikle denize agilan gemiler
sonrasinda ise Meri¢ Deltasinin hareketleri sonucunda bir nehir limani1 haline gelmistir
(A. Dan, S. Basaran, H. Briickner, E. Erkul, A. Pint, W. Rabbel, L. Shumilovskikh, D.
Wilken ve T. Wunderlich, 2019). Bu bolgenin (Akropolis) kuzey dogusunda yapilan
caligmalarda M.O. 4. milenyuma tarihlenen kazi derinliginde deniz faunasina ait
kalintilara rastlanmistir. Roma donemi sonrasinda nehrin agzinin lagiin haline gelmeye

baglamasi s6z konusudur.

Bu bélgenin (Akropolis) dogusunda, Gala goliine acilan su yolunun kenarinda
yapilan ¢alismalarda ise Greklerin yerlesik oldugu donemde birka¢ metrelik derinlige
sahip deniz floras1 kalintilarina rastlanmistir. Biitiin veriler Enez’i ¢evreleyen
lagiinlerin daha 6nce deniz ile biitiinlesik olduklarini, bat1 yoniinden deniz ile dogrudan
baglantis1 oldugunu, kuzeyinde bulunan nehir agzinin daha genis ve daha kuzeyde

oldugu ve sonradan dolmaya basladigi ve bu alanlarin gemiler i¢in demirlemeye
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elverisli oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir (A. Dan, S. Basaran, H. Briickner, E. Erkul,
A. Pint, W. Rabbel, L. Shumilovskikh, D. Wilken ve T. Wunderlich, 2019).

aac cal atsu bitki
A 3
o g
S ; @7?:/ e o A ’5@,
s &£ S HF
Fog R ) ‘Q‘\& 8 f i &
o \@ £ o (‘%{3‘# °a° ‘5“ c@' 2 ‘gy
g” o B e g‘ e o
ﬁo‘% RGNS S 0‘5\‘9@
n — — —
e N
w r Pz
y B L1
P Y
250 el b
s \ / AL ’ N > / LPZ:3
2 L Al THR
‘:z 1 LY /] \ 4 Y 4
/ [ | \ '\
sac : ) ' | ) b LPz2
s . ! , 9 \
i K \ s : . |
il / Y
0 =
e | | W 7
e N ! f’
- } - LPZ-1
a ) / _L a
o Ty BT S R g

3
z
T
T
N
w

—
NPPZ2

) © | NPPZ1

Sekil 3.25 Enez Kalesi Cevresindeki Kazilarinda Ortaya Cikan Peyzaj Karakter
Degisimi (A. Dan, S. Basaran, H. Briickner, E. Erkul, A. Pint, W. Rabbel,
Shumilovskikh, D. Wilken ve T. Wunderlich, 2019)
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Sekil 3.26 Enez Kalesi Cevresindeki Kazilarda Ortaya Cikan Zemin Katmanlari ve
Mikrofosil Siniflandirmasi (A. Dan, S. Basaran, H. Briickner, E. Erkul, A. Pint, W.
Rabbel, L. Shumilovskikh, D. Wilken ve T. Wunderlich, 2019)
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Sekil 3.27 Enez ve Cevresinde Gergeklesmis Jeomorfolojik Degisimler (Brief ancient
history of Ainos: a crossroads between East and West, the Balkans and the
Mediterranean, 2021)
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Sekil 3.28 Enez ve Cevresinde Gergeklesmis Jeomorfolojik Degisimler, Hipotetik 4D
Rekonstriiksiyonu (A. Dan, S. Bagaran, H. Briickner, E. Erkul, A. Pint, W. Rabbel, L.
Shumilovskikh, D. Wilken ve T. Wunderlich, 2019)
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Sekil 3.29 Enez ve Cevresinde Gergeklesmis Jeomorfolojik Degisimler ile Giincel
Enez Kadastral Haritasinin Cakistirilmast (M.O. 4000-M.0.500)
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Sekil 3.30 Enez ve Cevresinde Gergeklesmis Jeomorfolojik Degisimler ile Giincel
Enez Kadastral Haritasinin Cakistirtlmasi (1.yy-19.yy)

3.2 Yontem

Caligma dahilinde izlenecek yontem i¢in NPS, UNESCO ve IUCN kurumlarinin
kiiltiirel peyzaj alanlarinin korunmasi igin belirledikleri sistematikler 6rnek alinmig-

tir.

NPS’e gore:

67



Kiiltiirel Peyzaj Alanlarinin korunmasina dair koruma planlamasi genel olarak
birden fazla basamak igermektedir. Bunlar tarihi arastirma, mevcut durumun
belgelenmesi ve envanter listesinin olusturulmasi, biitiinliik ve énem acgisindan alan
analizinin yapilmasi, kiiltiirel peyzaj koruma yaklasiminin olusturulmasi ve her tiirlii
fiziksel ve kiiltiirel iyilestirme planinin hazirlanmasi, kiiltiirel peyzaj yonetim plani ve
yonetim felsefesinin olusturulmasi, mevcut koruma siirecinin devamliliginin
saglanabilmesi icin stratejilerin gelistirilmesi, iyilestirme ve gelecek arastirma

Onerileri i¢in bir kayit sisteminin kurgulanmasindan olugmaktadir.

Siire¢ i¢inde bahsedilmis basamaklar birbirinden bagimsiz olmamakla beraber
her zaman sirali bir sekilde ilerlemesi gerekmemektedir. Kiiltiirel peyzaj alanlarinin
tyilestirilmesi ve yonetimi her zaman alanda bulunan biitiin tarihi eserlerin yonetim ve
korunmasi ile uyum igerisinde olmalidir. Bu kapsamda siirece, yonetim planlari,
yonetim planlarinin alt basamaklari olan tarihi ve kiiltiirel varliklarin rehabilitasyonlari
ve yeniden islevlendirilmelerini igeren projeler, alt yap1 projeleri, bolgesel
sthhilestirme projeleri, biitiinciil rotalar1 igeren koruma projeleri, yorumsal planlar vb.

i¢erikler de dahil olmaktadir.

Belirtilen siiregler sonucunda, Kiiltiirel Peyzaj Raporu-Tarihi Peyzaj Raporu,
yonetim agiklamalari, yorumlanabilir rehberler, bakim rehberleri ve bakim kayitlari
gibi birden ¢ok iiriin ortaya ¢ikmaktadir (Protecting Cultural Landscapes: Planning,

Treatment and Management of Historic Landscapes, Preservatio Briefs 36, 2021).
UNESCOQ’ya gore:

Kiiltiirel peyzaj alanlarinin korunmasi i¢in hazirlanacak olan yonetim plani veya

kapsamli ¢calisma bes ana bagliktan olusmaktadir.
1. Alan yonetiminin asli amaglari

2. Alan hakkinda genel bilgiler: Tanim ve konum, kisa tanimlama,
konum, sinir ve koordinatlar, varlik ve ¢evresinin tanimlanmasi, miilklerin yonetimi,
miilklerin idare ve yonetiminden sorumlu olan kurum, 6ne ¢ikan 6zellikler ve evrensel

degerin belirlenmesi, diinya miras listesine eklenme kriteri, harita, plan ve fotograflar.

2.1 Alanin degeri ve niteligi: Alanm kiiltiirel degeri ve niteligi, alanin
somut kiiltiirel degerleri, alanin soyut kiiltiirel degerleri, alanin ¢evresel degerleri,

alanin sosyo-ekonomik niteligi.
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3. Alanin durumunun genel degerlendirilmesi ve yonetimi: Korunmusluk
durumu, alanin giincel durumu, alanda olusmus degisiklikler ve potansiyeli, alanin

biitlinliik ve 6zgilinliigl, alan1 etkileyen unsurlar.

3.1 Sosyal, ekonomik, kanuni ve kurumsal ¢ergevenin degerlendirilmesi:
Sorumlu kurumlar, korumanin kanuni temelleri, yonetim, bolgesel siniflandirma,
egitim, finans ve yatirimlar, mevcut yonetimin durumu ve etkinliginin

degerlendirilmesi, yerel anket ve ikili degerlendirmeler.

4, Hareket Plani, Program ve Projeler: Korumanin kanuni temelleri,
konservasyon, risklere karsi hazirlik, kabul edilebilir degisiklik limitleri i¢in hazirlik
ve caligmalar, arastirma, yonetim, kurumsal sinirlarin ingasi ve personel egitimi,
egitim ve kapsaminin tanimi, turizm, rekreasyon ve ziyaret¢i yonetimi, dijitallesme,

partnerler arast yardim ve is birligi.

5. Hareket Planinin Uygulanmasi: Asamalar, sorumluluklar ve sartlar,
uygulama mekanizmasi, yonetim etkinliginin degerlendirilmesi, planin takibi ve

revizyonu (UNESCO, 2021).

Iki kurumun izledigi sistematik igerisinden karma bir yontem ile ¢aligma
yuritilmiistir. “Enez Kent Merkezi ve Kalesinin Kiiltiirel Peyzaj Agisindan
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismanin igerigini siras1 ile asagidaki adimlar

olusturmaktadir:
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Tablo 3.7 Yontem Asamalart

ARASTIRMA PLANI

1. KISIM Caligma Konusu ve Alanimnin Tespiti

Literatiir Taramasi

2. KISIM Kuramsal Temellere Dair Veri Taramasi

Arkeolojik Sit Alanlar1 ve Planlama Yaklagimlari

Materyal
Alanin Dogal Ozellikleri

3. KISIM Alanin Sosyokiiltiirel Ozellikleri

Alanin Kiiltiirel Kaynaklar1 ve Arkeolojik Ozellikleri

Alanin Jeomorfolojik Degisimi

Alana Ait Analiz Calismasi

Alanin Ulusal ve Uluslararast Kurumlarin Kiiltiirel Peyzaj Kapsaminda

4 KISIM Degerlendirilmesi
Alanda Gozlemlenen Sorun ve Olanaklar
Alanm Swot Analizi
4 KISIM Alanin Ulusal ve Uluslararasi Kurumlarin izledigi Koruma Pratikleri
. Yonergeleri Kapsaminda Degerlendirilmesi
Kiiltiirel Peyzaj Rotasinin Olusturulmasi
5. KISIM

Degerlendirme ve Sonug

1.Kisim: 8500 yila yayilan tarihi ile Enez, jeopolitik konumu ve verimli
topraklari ile siirekli bir yerlesim merkezi olmustur. Bélgenin cografi konumu, ticaret
yollar1 ve Avrupa ile baglant1 aksi {izerinde olmasi, verimli topraklari ve genis bir tath
su kaynagima komsu olmasi nedeniyle farkli medeniyetlere ev sahipligi yaparak
kiiltiirel bir katmanlagmaya sahip olmustur. Giiniimiizde atil durumda kalmis kalesi ve
arkeolojik alani ile ¢evresindeki kiiltiir varliklarini saran bozulmus geleneksel kentsel

doku c¢alisma alani olarak belirlenmistir. Calismanin igerigini Enez tarihi kent
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merkezini olusturan I. derece arkeolojik sit alan1 olarak tanimlanmis alanin kiiltiirel

peyzaj odaginda degerlendirilmesi olugturmaktadir.

2.Kisim: Calisma dahilinde kuramsal temelleri olusturan Kkiiltiirel peyzaj
kavrami ve gelisimi, koruma kavrami ve kapsami, tasinmaz kiiltiir ve doga varliklar

cesitleri ile arkeolojik sit alanlarinda planlama yaklagimlari gibi konular incelenmistir.

3.Kisim: Enez hakkinda tarihi, cografi, beseri, sosyal, kiiltlirel ve mimari baslig1
altinda yerlesim dokusu ile kiiltiir varliklarinin tanimlandigi ¢alisma hazirlanmistir. Bu
kisimda 6zellikle Enez Kalesi ve icerisinde bulunan yapilarin detayl tarihi ve mimari
ozellikleri hakkinda derleme yapilmistir. Alanin jeomorfolojik degisiminin Enez’e
olan etkisinin tespiti i¢in kapsamli jeomorfolojik degisim incelemeleri derlenmistir.
Bu kapsamda yerli ve yabanci kaynaklar taranmis ve harita, gorsel, eski fotograf, eski
ve giincel rolove ile alan ile ilgili gesitli projeler incelenmistir. 1/1000 Enez Imar plan
ve T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Edirne Kiiltir Varliklarin1 Koruma Bolge
Miidiirligi’niin bolge ile ilgili karar, koordinatli harita ve anit fislerinin incelenmesi
yapilmistir. Enez ile iligki iiniversiteleraras1 lisansiistii arastirma programlarindan
geemis ve gilincel bilgiler tedarik edilmis ve ilgili ¢eviriler yapilmistir. Bunun disinda

alan ziyaretleri ile giincel durum belgelemesi saglanmistir.

4.Kisim: Bu kisimda arastirma bulgular1 degerlendirilmistir. Enez Kalesi’ni
icine alan 1. Derece arkeolojik sit alan1 ve gevresinin UNESCO, IUCN, NPS gibi
kurumlarmn kiiltiirel peyzaj kriterleri kapsaminda incelemesi yapilmistir. APS ve ilgili
yerel kanunlar kapsaminda alanin durum degerlendirilmesi incelenmistir. Arkeolojik
sit alan1 ve ¢evresinde gozlemlenen sorun ve olanaklar belirlenmis ve bdlgenin swot
analizi yapilmistir. Alandaki kiiltiir varliklarinin ve arkeolojik alanin kiiltiirel peyzaj
rotas1 kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in alanin ulusal ve uluslararasi kurumlarin
izledigi koruma pratikleri yonergeleri kapsaminda degerlendirilmesi ve fiziksel olarak

isleyisini saglayabilmesi i¢in gerekli tavsiye kararlar1 sunulmustur.

5.Kisim: Gergeklestirilmis saha calismalar1 ile Enez Kalesi’nin Kkiiltiirel
degerlerini 6ne ¢ikaracak ve bu alanda tespit edilmis sorunlar i¢in ¢6ziim liretecek
Onerilerin hazirlanmasi saglanmistir. Alan icin Kiiltiirel Peyzaj rotasi olusturulmus ve

alan ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir.
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BOLUM 4

4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Enez Kent Merkezi ve Kalesinin Ulusal ve Uluslararasi Kurumlarin
Kiiltiirel Peyzaj Kriterleri Kapsaminda Degerlendirilmesi

Enez Kalesi’nin bulundugu parsel tescilli anit statiisiindedir ve gevresi 1. derece
arkeolojik sit alan1 igerisinde bulunmaktadir. Kalenin bulundugu kara parcasini saran
lagiinlere kadar alan ise III. derece arkeolojik sit alani ilan edilmistir. Kalenin ve
cevresinin yerel ve uluslararast kurumlarca belirlenmis kiiltiirel peyzaj kriterleri
kapsaminda degerlendirilmesi, alanda yapilacak olan her tiirlii tasar1 i¢in bir yol
haritas1 olusturacaktir. Bu kapsamda alan, uluslararasi ve ulusal kriterler dahilinde, iki

baslik altinda degerlendirilmelidir.

4.1.1 UNESCO - Kiiltiirel Peyzaj Kriterleri Kapsaminda Enez

Enez Kalesi’nin tarih icerisinde jeomorfolojik gelisimi sonucunda ortaya ¢ikmis
olan lagiinler barindirdigi flora ve fauna ¢esitliligi ile biyolojik ¢esitliligi
arttirmaktadir.  Lagiinlerin ~ olusumunda  herhangi bir insan miidahalesi
bulunmamaktadir. Alan, UNESCO Kkiiltiirel peyzaj kriterleri kapsaminda organik
bicimde gelismis peyzaj alanlar1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Alan, ikinci
kategorinin ikinci baghigi olan siirekliligi devam eden peyzajlar kapsaminda
degerlendirilmelidir. Yonetimsel zorunluluklar kapsaminda insa edilmis olan kale
tarih icerisinde bir ada statiisiinden lagiinler ile sarilmis bir hinterlanta doniismiistiir.
Alanin evrimsel siireci belirli bir zamana yayilmig, devam etmekte ve somut evrim

kanitlar1 barindirmaktadir
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4.1.2 IUCN (Uluslararasi1 Doga Koruma Birligi) — Kiiltiirel Peyzaj Kriterleri
Kapsaminda Enez

IUCN’nin kiiltiirel peyzaj alanlar1 ile ilgili yapmis oldugu siniflandirma
kapsaminda Enez Kalesi ve c¢evresi kurumun tanimladigt 1. ve 6. Maddeler

kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu maddeler:

- Yabanda biyolojik cesitliligin korunmasi (Ozellikle dogal ve yar1 dogal

sistemlerde, yaban fauna ve flora tiirleri)

- Insanligin doga ile olan karsilikli iligkisinin olaganiistii drnekleri kapsaminda

degerlendirilebilmektedir.

4.1.3 NPS (Amerikan Milli Park Servisi) — Kiiltiirel Peyzaj Kriterleri
Kapsaminda Enez

NPS’nin kiiltiirel peyzaj alanlar1 ile ilgili yapmis oldugu smniflandirma
kapsaminda tarihi bir olay, kisi veya etkinlik nedeniyle 6nem arz eden peyzajlar tanimi

altinda Tarihi Alanlar kapsamina girmektedir.

4.1.4 Avrupa Peyzaj Sozlesmesi Kapsaminda Enez Kalesi Arkeolojik Alan1 ve
Cevresine Yaklasim

Peyzajlarin tarihi, dogal, ekonomik ve kiiltiirel niteliklerinin belirlenerek
yonetimi, korunmasi, planlamasi ve diizenlenmesi konularini igeren Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi, peyzajlarda meydana gelmis degisimlerin uluslararasi olcekte fark
edilmesi ile giindeme gelmistir. 2000 yilinda imzalanmis s6zlesmeye Tiirkiye 2003
yilinda taraf olmugtur. S6zlesme kapsaminda peyzajlar tarihi, kiiltiirel, sosyal kimligin

bir parcas1 olarak goriilmektedir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin amag¢ kisminda gegen “Peyzaj, 6zellikleri, insan
ve/veya dogal faktorlerin etkilesimi ve eylemi sonucunda insanlar tarafindan
algilandig1 sekliyle olusan bir alandir” tanimindan yola ¢ikarak, Enez Kalesi ve
cevresinin APS’nin bu tanimini tamamen karsiladigi gozlemlenmektedir. Alan
giiniimiizdeki haline binlerce yillik jeomorfolojik degisimler sonucunda dogal bir
sekilde ulasmistir. Bunun yaninda, alanda tespit edilmis peyzaj karakter degisimlerini
igeren ¢alismada; ekonomik gerekcelerle insan eli ile bazi bitki tiirlerinin ortadan

kaldirildig1 gozlemlenmektedir.

Enez Kalesi tarih iginde sahip oldugu iligkiler ve bulundugu smir - cografi

konumundan dolay1 tekil olarak degerlendirilmemesi gereken bir alandir. Bu haliyle
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APS’nin smnir asan peyzajlar kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir ve her
diizeyde, komsu oldugu Yunanistan ve Bulgaristan ile ortak peyzaj programlarinin

hazirlanmasi ve her tiirlii uygulanmasinda sinir 6tesi is birligi tesvik edilmelidir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi kapsaminda yapilacak olan tarihi peyzaj
simiflandirmalar1 ¢aligmasi peyzaj karakterinin belirlenmesi ve degerlendirilme
asamasinda tarihi veri eksikliginin giderilmesi, peyzaj degisikliklerinin tayin edilip
koruma stratejilerinin belirlenmesi agisindan gelistirilebilecek bir aragtir (Antrop,
2005). Peyzaj yonetimi, planlamasi ve korunmasinda tarihi peyzajlar girdi-referans
olarak kullanilabilecegi gibi, peyzajlarda ortaya ¢ikan degisimlerin yonetilmesi
acisindan da pozitif katki saglayacak bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bu ayni
zamanda Enez Kalesi ve ¢evresinde ilan edilmis arkeolojik sit alaninin ve gevreleyen
lagiinlerin olusturdugu peyzajin korunmasinda ve kullanim alanlarina uygun olacak
bicimde tasarim, planlama, yonetim ve onarim kararlarinin alinmasinda 6nemli bir

gorev almaktadir.

4.1.5 Enez Kalesi ve Ilce Merkezi Arkeolojik Sit Alanlarimin Kanunlar
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Enez Kalesi ve onu ¢evreleyen ilge merkezi igerisindeki bazi bolgeler, Edirne
Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu tarafindan 21.11.1991 tarihli 1005 sayili
karar ile I. ve III. derece arkeolojik sit alan1 ilan edilmistir. 14.06.1996 tarihli 3204
sayil1 karar ile 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ve 19.09.1996 tarihli 3374 sayili karari
ile 1/1000 6l¢ekli koruma amacli imar plan1 ayni kurul tarafindan kabul edilmistir.
21.11.2016 tarihli 3641 sayili karar ile koruma amacli imar plani ve plan notlarinin
gecis donemi yapilanma kosullari olarak tayin edilmis ve koruma amacli imar planinin

revizyonuna ayni kurulca karar verilmistir.

Enez Kalesi, kalenin batisindaki eski liman alani, Pan Magarasi, Kale Hamami
ve bur¢ kalintisini i¢ine alacak sekilde tanimlanmig 1. derece arkeolojik sit alani
icerisinde herhangi bir yapilasmaya izin verilmemekte ve bilimsel amach kazilar

haricindeki her tiirlii kaz1 yasaklanmaktadir. Bu alanda:

- Tarimsal faaliyetler i¢cin mevcut alanlarin kullanilmasi, yeni tarim alanlarinin

acilmamasi ve yalnizca sinirlt mevsimlik tarim yapilabilecegi,
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- Yeni agaglandirma yapilamayacagi, mevsimsel tarimcili§in yalnizca mevcut
agaclardan yapilabilecegi ve koruma kurulunun onay1 kapsaminda mevcut seracilik

faaliyetlerinin devam ettirilebilecegi,

- Tas, toprak, kum vb. alinmasi, her tiirlii ocak (kum, kireg, tas, mermer vb.)
acilmasiin yasak oldugu, moloz, toprak, ciiruf, sanayi atig1 vb. malzeme

dokiimlerinin yasak oldugu,

- Kiiltiir varliklarinin mevcut durumlarina zarar vermeyecek sekilde ilgili

koruma kurulundan tevhit veya ifraz i¢in izin dahilinde islem yapilabilecegi,

- Mevcut alan i¢inde ilgili koruma kurulu izni dahilinde gezi yolu, meydan
tasarlanmasi, agik otopark agilmasi, WC, bilet gisesi, bekgi kuliibesi agilabilecegi

KTVKYK’nin 658 numarali ilke karari ile tanimlanmustir.

Enez Kalesi ve ¢evresini kusatan ilce merkezi ise III. derece arkeolojik sit alani

olarak tayin edilmistir ve bu kapsamda:

- 1996/38 onay sayili Enez Merkez Koruma Amagcli Uygulama Imar Plan1 ve

plan notlarinin geg¢is donemi yapilanma kosullar1 olarak tayin edilmistir,

- Alanda insaat izni verilmeden 6nce miize miidiirliiklerince sondaj yapilmasi ve
kiiltiir varlig1 ortaya ¢ikarilmasi durumunda iznin koruma kurulunun karar1 sonrasi

uygulamaya koyulmasi,
- [1gili koruma kurullarinin sondaj yapilacak alanlara sondaj karar verebilecegi,

- Kiiltiir varliklarinin mevcut durumlarina zarar vermeyecek sekilde ilgili

koruma kurulundan tevhit veya ifraz i¢in izin dahilinde islem yapilabilecegi,

- Tas, toprak, kum vb. alinmasi, her tiirlii ocak (kum, kireg, tas, mermer vb.)
acilmasimin yasak oldugu, moloz, toprak, ciiruf, sanayi atig1 vb. malzeme

dokiimlerinin yasak oldugu KTVKYK nin 658 numarali ilke karar1 ile tantmlanmastir.

4.2 Enez Kalesi Arkeolojik Sit Alan1 ve Cevresinde Gozlemlenen Sorun ve
Olanaklar ile SWOT Analizi

Enez Kalesi arkeolojik sit alan1 ve ¢cevresinde diizenlenmis olan saha ¢aligmalari
ve incelenmis olan kaynaklardan yola ¢ikarak alanda tanimlanmis olan sorun ve

olanaklar cizelgede belirtilmistir.
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Tablo 4.1 Enez Kalesi Arkeolojik Sit Alani1 Sorun ve Olanaklari

SORUN

OLANAK

Enez Kalesi ve ¢evresi mevcut haliyle giiniimiizde

Tiirkiye’de taninmamaktadir.

Enez Kalesi ve gevresi M.O. 6500 ‘den itibaren

kesintisiz bir yerlesime sahip olan antik bir kenttir.

Kaz1 galigmalari neticesinde bir biitiin teskil eden

herhangi bir oriintii ortaya ¢ikarilamamustir.

1971 yilinda Kiiltiir Bakanligi Anitlar ve Miizeler
Genel Miudiirligi izni ile Turk akademisyenler ile yakin
donemde Birlesik

Avusturya, Almanya ve Amerika

Devletleri tiniversiteleri aragtirma ¢aligmalar yiriitmektedir.

Bolgede yapilan uluslarasi ¢aligmalarin  biiyiik
¢ogunlugu hakkinda Tiirkge yayin bulunmamaktadir. Bu
nedenle giincel olarak hazirlanmis harita, bilimsel veri ve

kaynaklara ulagim sinirli olmaktadir.

Alanda yiiriitiilen bilimsel ¢aligmalarin biinyesinde
Tiirkiye’den katilimer bilim insanlart da bulunmaktadir.
Alanda yapilmis ve yapilmasi planlanan caligmalara ait

Tiirkge yayn ve bildiriler mevcuttur.

Enez Kalesi ve ¢evresindeki potansiyel kalintilarin
tamami ortaya ¢ikarilmadigi ve kimi yapilar kent dokusunda
karistigr icin antik ve ortagag kent kurgusu tam olarak
anlagilamamaktadir. Bu yanlizca Enez Kalesi ve Fatih
Camii’nin ziyaret kapsaminda degerlendirilmesine neden

olmaktadir.

Enez Kalesi surlari ve igerisinde bulunan yapi
kalintilart ile farkli tarihi caglara ait kalintilar1 ayni sinirl
alan icerisinde barindirmaktadir. Bu 6zelligi ile alisilagelmis

arkeolojik alanlardan farkl: bir statii teskil etmektedir.

1978 ve 1980 tarihlerinde Enez Kalesi ve Kale i¢i

ile ¢evresindeki yapilarm  G.E.E.A.Y.K. tarafindan
tescillenmis olmasi; kale ¢evresindeki yapilarin herhangi bir
kanuni kisitlama olmadan yeni insa edilmis yapilarin iclerine
veya avlularina dahil edilmelerine neden olmustur. Bu
durum, yapilar arasindaki iliskilerin takip edilmesini

engellemektedir.

1991 yilinda Edirne K.V.K.B.K tarafindan tescil
edilmis olan 1. ve 3. Derece arkeolojik sit alanlarmm
kabuliine kadar gegen siire igerisinde bolgede meydana
gelmis olan eski ve yeni inga edilmis yapilarin igice gegmesi
ve yapt tamirleri i¢in kullanilan devsirme malzemeler

kiiltiirel agidan bolgeye zenginlik katmaktadir.

Kale ve gevresinin ziyaret¢i sayist ayni nitelikteki

diger alanlarla karsilastirildiginda diistiktiir.

Yogun deniz, fotografcilik, rekreatif faaliyetler ve avlanma
turizmine sahip olan bir alan olarak yapilacak planlama ve
fiziksel miidahaleler ile ziyaretgi sayis1 ve profili
arttirllabilmektedir.

Kale duvarlar1 kismen, kuzey-giiney liman duvarlari

ise bityiik 6lgekte tahribata ugramistir.

Kale duvar ve yapilarinin insa teknigi, tarihi ve

malzemelerinin 6zginliga

Enez kalesi hem bulundugu ilde hem de ulusal

Olgekte taninmamaktadir.

Enez kalesi; savunma kalesi ve kent yerlesiminin

ayn1 konumda bulundugu kuzey egedeki yegane drnegi

Kale ve gevresinde yiiriitiilen arkeolojik kazilarin
siirlt olmast ve deniz, nehir ve bolgedeki toprak yapisinin
iliskisine dair farkli disiplinlerden uzmanlarin ¢aligma

yliriitmemesi.

Enez kalesinin cevre surlari, kuzey-giiney aksta

devam eden surlari ile toprak altinda kalan duvar
kalintilarinin ortaya ¢ikarilmasi, alanin Ege Denizi ve Merig

Nebhri ile iligkisinin algilanmasini saglayacaktir.

Arkeolojik kazilar igin smirli kaynak ayrilmasi ve
bu nedenle smrli caligma yiiriitiilmesi, Kale i¢i ve

gevresindeki farkli dini yapilarin 6ne gikarilmamasi.

Farkl1 inanglara ait tarihi dini yapilar1 barindirmasi
ve bu yapilarin kale ile beraber saglayabilecegi turizm
potansiyeli ve yeni arkeolojik kazilarin olugturacag:
olanaklar ve toprak altinda kalmig kiiltiir varliklarinin

bulunmasi.
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Tablo 4.2 Enez Kalesi ve Cevresine Ait SWOT Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

FIRSATLAR

TEHDITLER

- 8500 yila yayilan bir
yerlesime sahip olmast

- Giglia  bir tarihsel
katmanlagsma ve kiiltiirel
birikime sahip olmasi

- Farkli donemlere ait toprak
alti ve toprak istii kiiltiir
varliklarini barindirmast

- Meri¢ nehrine komsu
olmast nedeniyle

Yunanistan ve Bulgaristan’a

yakin  olmasi, Edirne
igerisinde  konumlanmasi
nedeniyle Istanbul’a

ulagimin kolay olmasi

- Kiiltiir turizmi haricinde
deniz, doga ve ekolojik
turizm potansiyeline sahip
olmasi
- Enez Kalesi’'nin kent
merkezi ile icice gegmis
olmasi

- Heniiz tamamlanmamis
veya baslanmamis
arkeolojik kazi alanlarina

sahip olmasi

-Ziyaretcilerin alan
hakkinda bilgi alabilecegi
veya zaman gegcirebilecegi
herhangi bir tesisin
bulunmamasi

- Kiiltiirel varliklarin  ve
dogal degerlerin korunmasi
icin ¢aligmalarin  yetersiz
olmasi

- Altyapmin  ve  kiiltiir
varliklarmim  iyilestirilmesi

icin  yatirimin  yetersiz

olmasi

-Halkin turizm

olanaklari1 ve  getirileri
konusunda bilingsiz olusu ve
kiltir varliklart ile ilgili
farkindalik diizeylerinin

diistik olmasi

-Uluslararast oneme sahip
Enez Kalesinin bu bolgede
bulunmasi

- Alanmn kiiltire] miras
varliklar1 barindirmasi

- Alann kiltiirel ve dogal
ozelliklerinin
mevcudiyetinin  alan1  bir
¢ekim merkezine

dontigtiirebilecek olmasi

- Kiiltiirel ve doga

turizmine  Tirkiye’de ve
dinyada  ilginin  artmus
olmasi

- Niifusun yillar igerisinde
azalma egiliminde olmas1

- Yerel halkin kiiltiir
varliklart ve kiiltiir turizmi
igin biling diizeyinin
gelismis olmamasi

- Enez kalesi cevresindeki
yapilarin ¢ogunun belirli bir

mimari dil veya estetik kayg1

dahilinde tretilmemeis
olmast ve kontrolsiiz
devsirme malzeme
kullanimi

-Alanin ve kalenin
potansiyelinin

kullanilamamasi

4.2.1 Enez Kalesi Arkeolojik Sit Alan1 ve Cevresinde Gozlemlenen Sorun ve

Oneriler

Enez Kalesi arkeolojik sit alan1 ve g¢evresindeki alanin turizm potansiyelinin

arttirllmasi, arkeolojik alanin uluslararas1 normlarda kurgulanmasi ve bilinirliginin

arttirllmasi, kale ¢evresinde yapilmis olan arastirmalar neticesinde ortaya cikarilmis

antik kente ait kalintilarin nitelikli bir bicimde sergilenmesi i¢in Oneriler

gelistirilmistir.

4.2.1.1 Belirlenmis Gezi Giizergam

Enez Kalesi, Tiirkiye’deki diger tarihi kaleler ile Ortiisen bir yapiya sahip

olmasmin yaninda antik ¢aglardan gilinlimiize ulasan farkli katmanlan

da

barindirmaktadir. Kale ile ilintili olan bu degerler alanda bulunan konut dokusu ile i¢

ice gecmis olmalar

nedeniyle c¢ogu zaman kale ve arkeolojik
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iliskilendirilememektedir. Bu nedenle genel olarak Kale ile ilgili bilgi sahibi olan
ziyaretgilerin yapilar arasinda iliski kurmasi miimkiin olmamaktadir. Kale icerisinde
Fatih Camii’ni ve surlar1 ziyaret eden ziyaretgiler okunamayan veya yetersiz isaret-

tabelalar nedeniyle alandan diger unsurlar1 inceleyemeden ayrilmaktadir.

Enez Kalesi arkeolojik sit alan1 ziyarete agik olmasina ragmen bakimsizlik, alan
icin hazirlanmig herhangi bir planin bulunmamasi, alan giris ¢ikislarinin denetimsiz ve
giivenlik tehlikesi arz etmesi, alan ile ilintili olan kalint1 veya yapilarin gorsel olarak
yapilar ile iliskilendirilememesi, alanin denetlenmemesi nedeniyle olusan gilivenlik
zaaft gibi nedenler sonucunda; ziyaret¢iler alan hakkinda bilgi sahibi olamadan

ayrilmalarina neden olmaktadir.
Gezi giizergahina karar verilirken dikkate alinmasi gereken hususlar:

- Enez Kalesi’nin gezi glizergah1 kapsaminda giris ve ¢ikislar dogu kapisindan
saglanmalidir. Bu kap1 Kale Caddesi ve Plaj Caddesi’nin kesisiminde bulunan
meydanciga agilmaktadir. Bu meydancik c¢esitli destek hizmetlerinin yani1 sira

ziyaretgiler icin bir otopark alani olarak kullanilmaya uygundur.

- Enez Kalesi’nin dogu kapisinin kuzeyinde bulunan kale surlarinin eksik olan
kisimlari, alana kontrollii girisin saglanabilmesi icin seperatorlerle kapatilmasi

gerekmektedir.

- Enez Kalesi’nin kuzey kapisit kemerinin yapisal sorunlarmin bulunmasi ve
merdiven yiiksekligi ile agikliginin insan fizyolojisine uygun olmamasi nedeniyle

olusturacagi tehlikeden dolay1 kapali tutulmasi gerekmektedir.

- Gezi glizergahi tasarim siirecinde restorasyon c¢aligmasinin sonuna yaklasilan

Fatih Camii’nin olusturacagi yogunluk géz dniine alinmalidir.

- Enez Kalesi’nin konumu itibariyle sahip oldugu vistalar gezi gilizergahi
tasarimi sirasinda degerlendirilip dinlenme noktalarinin belirlenmesi siirecinde dikkate

alinmalidir.

- Enez Kalesi igerisinde bulunan agmanin etrafinda uygun giivenlik 6nlemlerinin

alinmasi ve nitelikli seperatorlerle alandan ayrilmasi gerekmektedir.

- Kale igerisinde bulunan iki sapel, Fatih Camii, orta ¢cag evi ve agmanin tarihte
var oldugu en biitiin sekliyle ifade eden gorsel ve bilgi tabelalar1 eklenmelidir, bu bilgi

panolarinin UV dayanimima sahip olmas1 gerekmektedir.
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- Enez Kalesinde gezi giizergah1 kapsaminda ve yapilarla olan tiim baglantilarda

azami ziyaretgi giivenligi géz oniinde bulundurularak dnlemler alinmalidir.

- Kale disarisinda kalan Pan Magarasi, Kale Hamami ve kuzey ve gliney surlari

da gezi glizergahi kapsamina alinmalidir.

- Gezi giizergahi i¢in belirlenecek olan zemin dosemesi hafif, modiiler ve montaj

esnasinda biiyiik toprak hareketlerine ihtiya¢ duymayacak sekilde secilmelidir.

Sekil 4.1 Kale Caddesi ve Plaj Caddesi Kesisimi, Otopark ve Ziyaret¢i Merkezi Oneri
Alani, Giincel Fotograf (2020)
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Sekil 4.3 Enez Kalesi Igerisindeki Vistalar, Giincel Fotograf (2020)
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Sekil 4.4 Enez Kalesi Kuzey Kapisi, Giincel Fotograf (2020)

4.2.1.2 Arkeolojik Alan ve Yapilar

- Dogu kapisinin giineyinde, arkeolojik alandan ¢ikartilmis kalintilar rastgele bir
bicimde istiflendigi alandan arkeolojik alan igine gezi giizergah1 kapsaminda

tasarlanmis olan sergi alanlarina taginmalidir.

- Kale surlarinin disinda istiflenmis moloz, ¢op ve tarim makinesi aparatlarinin

alandan uzaklastirilmas1 gerekmektedir.

- Kuzey kapisindaki yapisal bozulma nedeniyle ivedi konsolidasyon ¢alismasi

yapilmasi gerekmektedir.
- Kale igerisindeki yapilarda ve surlarda bitki temizligi yapilmasi gerekmektedir.

- Fatih Camii’nde devam eden restorasyon ¢aligmalar1 sonucunda santiye alani
i¢in istiflenmis buluntular gezi glizergah1 kapsaminda tasarlanmis olan sergi alanlarina

tasinmalidir.
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- Theotokos Chrysopege Sapeli’nin kuzey duvarinin askiya alinmasi gereklidir.

Yap1 kalintis1 biinyesindeki ¢op ve bitki temizligi tamamlanmalidir.

- Hagios Gregorios Neokeiserias Sapeli ve Orta ¢ag Evi’nin i¢ ve ¢evre ¢op -

bitki temizligi yapilmalidir.

- Pan Magarasinin st Ortlisii 6ne ¢ikmayan, 6zgiin ve Enez’e uygun yapi

malzeme ve tekniklerine gore yeniden insa edilmelidir.

- Kale Hamami, bulundugu 6zel miilkiin bahgesinden soyutlanmasi ve one
cikarilmasi gerekmektedir. Yapinin igindeki otsu ve odunsu bitkilerin temizlenip
yapisal unsurlarinin  daha fazla yikima ugramamas: ic¢in askiya alinmasi

gerekmektedir.

- Kuzey surlarinin sonundaki kulenin etrafinin muhdes eklerden temizlenmesi

ve yikilmis olan moloz duvarin yap: malzemelerinin yakin bir bolgeye istiflenip

yapinin askiya alinmasi gerekmektedir.

Sekil 4.5 Enez Kalesinin Dogu Kapisinda Istiflenmis Arkeolojik Buluntular, Giincel
Fotograf (2020)

83



Sekil 4.6 Fatih Camii Santiye Alaninda Istiflenmis Arkeolojik Buluntular, Giincel
Fotograf (2020)

Sekil 4.7 Enez Kalesi Kuzey Kapisin1 Tehdit Eden Yapisal Bozulma, Giincel Fotograf
(2020)

84



Sekil 4.9 Pan Magarasi1 Ust Ortiisii ve Kale Hamami Mevcut Durumu, Giincel Fotograf
(2020)

4.2.1.3 Bitkisel Materyal

Enez Kalesi arkeolojik sit alan1 ve yakin ¢evresindeki alanda bitki tiirleri planl
bir bi¢imde yetistirilmemektedir. Arkeolojik alanin igerisindeki bitkiler ise
bakimsizlik ve gerekli temizlikler yapilmadigi i¢in Kkontrolsiiz bir bigimde

biiylimiistiir. Alanda:

- Arkeolojik alanlarda kalintilara zarar vermeleri nedeniyle odunsu bitkilerin

temizlenmesi gerekmektedir.
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- Yaz aylarinda tutugma riski ve kalintilara zarar verdikleri i¢in ot temizliginin

periyodik olarak yapilmasi1 gerekmektedir.

- Tamamen rastlantisal olarak surlarin disarisinda gelismis olan odunsu bitkiler,
surlarin  kesintisiz bir bi¢imde gorsel olarak algilanabilmesi igin temizlenmesi

gerekmektedir.

- Arkeolojik sit alan1 ve yakin ¢evresinde, “P. pinea, Pinus pinaster, Fraxinus
ornus, Ulmus minor, Phillyrea latifolia, C. Salviifolius™ gibi tiirler goriilmektedir.
Palinolog Lyudmilla Shumilovskikh tarafindan yiiriitiilmiis olan ¢alismalarda alanda
bitkisel materyal degisimini tarihsel olarak incelemek miimkiindiir. Alanda bulunan
bitki topluluklar1 M.O. 6500 yillarindan giiniimiize artan sekilde ulasan bitkiler; “Pinus
diploxylon, Chenopodiaceae, Sparganium, Cyperaceae, Cerealia”. M.O. 6500
yillarindan gilinlimiize azalacak sekilde ulasan bitkiler; “Quercus robur, Poaceae”.
M.O. 6500 yillarindan sonra ortaya ¢ikip tarih i¢inde alanda gdzlenmeyen bitki tiirleri
ise; “Fraxinus excelsior, Quercus frainetto, Corylus, Ulmus, Tilia, Carpinus betulus,
Ostrya, Fagus, Alnus, Pistacio, Phillyrea, Quercus ilex, Olea, Sanguisorba minor,
Vaccinium, Plantago lanceolate, Cichorioideae, Matricaria, Centaurea jacea,
Artemisia, Polygonum aviculare, Centaurea cyanus” olarak siralanabilir. Bu
degisimler Enez Kalesi arkeolojik sit alan1 ve yakin ¢evresindeki degisimin bir parga
olmasi nedeniyle gezi giizergdhi iizerinde tiirlerin degisimini ifade eden arttirilmis

gerceklik istasyonlarinin konumlandirilmasi gerekmektedir.

4.2.1.4 Enez Kalesi Arkeolojik Sit Alam1 ve Cevresi i¢in Tasarim Onerileri

Enez Kalesi arkeolojik sit alani ve gevresi igerisinde alana dogrudan hizmet
veren tek birim Tirkiye ile Avrupa Birligi miisterek projesi olan turist bilgi merkezidir.
Bu yap1 Kale caddesi ile Plaj caddesi kesisiminde bulunmaktadir. Yap1 faal olarak

hizmet vermektedir.

4.2.1.4.1 Arkeolojik Alan Hizmet Birimi — Ziyaret¢i Merkezi

Arkeolojik alan, mevcut durumu ile ziyaret¢i sirkiilasyonunu kontrol
edememekte ve yonetememektedir. Oncelikli olarak giris kapisi olarak dogu kapisi
tayin edilmeli ve kuzey kapis1 yaya giris ¢ikisina kapatilmalidir. Kale surlar igerisinde
olusabilecek her tiirlii kontrolsiiz gecis seperatorlerle engellenmelidir. Alanin yonetimi

i¢in turist bilgi merkezi yaninda giivenlik birimi, umumi tuvalet, iiriin satis birimi ile
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bilgi, brosiir ve bilet satig biriminin eklenmesi gerekmektedir. Bu hacimler i¢in en
uygun alanlar turist bilgi merkezi yanindaki 4 ada 7 parselde bulunan kagir yapi ile
bunun karsisinda bulunan 4 ada 6 parselde bulunan kagir yapidir. Belirtilen 2 konum
ile turist bilgi merkezi biitiinlesik olarak asagida tanimlanan ihtiyag¢ ve gereksinimlere

karsilik vermelidir:

- Turist bilgi merkezinin yanindaki alanda giivenlik birimi bulunmalidir.

Giivenlik sur smirlari i¢erisindeki her tiirlii giris ¢ikist denetlemelidir.

- Bu konumda basili olarak hazirlanmis her tiirlii belge ve brosiiriin yanisira
ziyaret¢i ihtiyaclarina karsilik veren servis birimi, 1slak hacimler, ilk yardim

hizmetlerini barindirmalidir.

- Bu alanin karsisinda bulunan konumda (4 ada 7 parsel) kalenin, kale ¢evresinin
ve Enez genelinde meydana gelmis olan tarihi, topografik, bitkisel ve mimari
degisimleri ifade eden arttirllmis gergeklik deneyimlerini barindirmalidir. Bu alan hem
ziyaret Oncesi hem de ziyaret sonrasi katilimcilara arkeolojik alanla ilgili biitiinlesik

bir deneyim yasatmalidir.

-Alanda bolge ile ilgili her tiirlii sergi, panel, toplanti ve calistay i¢in uygun

fiziksel ihtiyaglar karsilayacak hacimler bulunmalidir.

-Alanda bolge ile ilgili gecici ve kalici sergilerin diizenlenebilecegi hacimler

tanimlanmalidir.

-Alanda bolgeden ¢ikan veya bolge ile ilintili eserlerin sergilenebilecegi dijital

ve fiziksel miize i¢in hacimler tanimlanmalidir.
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Lt MURISTRILGE MERKEZ

4ADA 6/PARSEL

Sekil 4.10 Enez Kalesi Dogu Kapisina Baglanan Kale Caddesi ve Plaj Caddesi
Kesisiminde Onerilen Ziyaret¢i Merkezi, Giincel Fotograf (2020)

4.2.1.4.2 Alan Altyap1 ve Donatilar

Kale ve c¢evresini kapsayan altyapt ve donatilar1 bilgilendirme sistemleri,
giivenlik, zemin kaplamasi, aydinlatma ve kent mobilyalar1 olarak smiflandirmak

miimkiindiir.
a) Bilgilendirme Sistemleri:

Enez Kalesi arkeolojik sit alan1 ve ¢evresini kapsayan biitiinciil bir bilgilendirme
sistemi mevcut degildir. Alanda giines 15181 nedeniyle okunamaz hale gelmis ve
vandalizm nedeniyle zarar gérmiis ebatlar1 alan ile Ortiismeyen panolar mevcuttur.
Bunun disinda alanla ilgili dijital herhangi bir veri ziyaretgilere sunulmamaktadir.

Bilgilendirme sistemlerinin etkili bir bi¢imde kullanilabilmesi 6neriler su sekildedir:

- Surlarin ve arkeolojik kazilarin olusturdugu yiikseklik farklarindan dolay:

ziyaretcileri koruyacak sekilde uyari levhalari alana eklenmelidir.
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- Ziyaretgilerin alana giris yapmadan Once basili veya dijital olarak
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu biligsel uyarma ziyaretcilerin deneyimlerini daha

bilin¢li bir sekilde yagamalarin1 saglayacaktir.

- Alan biitiinciil olarak ifade edecek ve kalintilar1 miinferiden tanitacak bilgi
levhalara ihtiyag vardir. Bu levhalar giines 1sinindan etkilenmeyecek, kalintilarin
ziyaretgiler tarafindan tam anlamriyla anlasilabilecek derecede ifade seviyesi gelismis
olmalidir. Levhalarin igerisinde isaretler, li¢ boyutlu modeller ve imajlar da

bulunmalidir.

- Panolar 6l¢ek ve mimari dil olarak alan ve yap1 kalintilar1 ile yarismayacak,

uyumlu olacak sekilde tasarlanmalidir.

Sekil 4.11 Enez Kalesinde Mevcut Bilgi Levhasi, Giincel Fotograf (2020)
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Sekil 4.12 Enez Kalesi ve Cevresi I¢in Onerilen Bilgi Levhasi
b) Giivenlik:

Enez Kalesi arkeolojik sit alan1 ve cevresinde devam etmesi muhtemel
arkeolojik kazilar, hizmete girecek olan Fatih Camii’nin olusturacagi yogunluk ve

alanin mevcutta birden ¢ok giris ¢ikisinin bulunmasmin giivenlik acgisindan zafiyet

olusturma ihtimali vardir. Bu konu i¢in:

- Kaz1 faaliyetlerinin gerceklestirildigi tarihlerde ziyaret¢i yogunlugunun
sinirlandirilmast  ve kazi yapilmis alanlarin etrafina ilgili uyarici levha ve

seperatorlerin eklenmesi gerekmektedir.

- Surlarin yiiksekligi nedeniyle olusabilecek kazalara karsi surlara ¢ikisi

saglayan alanlarin kapatilmasi gerekmektedir. Kuzey, bat1 ve giiney bat1 yoniine bakan
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zemin seviyesindeki surlar ile kale i¢i sirkiilasyon alani arasina sur yapisi ile temas

etmeyecek sekilde seperator eklenmesi gerekmektedir.
¢) Zemin Kaplamasi:

Kale g¢evresinde kullanilmis olan zemin kaplamalar1 beton kilit parke, granit
kiiptas-granit plak-mermer kiiptas-tugla’dir. Bunun haricinde zemin kaplamasi

olmayan toprak yollar da mevcuttur.

- Kale i¢inde herhangi bir zemin kaplamasi mevcut degildir. Gezi giizergahi
belirlenmesi i¢in uygulanacak olan zemin kaplamasi hafif, modiiler ve montaj

esnasinda biiyiik toprak hareketlerine ihtiya¢ duymamasi gerekmektedir.

-Kale disinda bulunan Pan magaras1 etrafinda zemin kaplamasi
bulunmamaktadir. Yagislt aylarda ortaya c¢ikacak ulagim problem nedeniyle bu alanin

ilce genelinde uygulanan beton kilit parke ile degistirilmesi gerekmektedir.
d) Aydinlatma:

Kalenin ¢evresinde beton aydinlatma direkleri, dogu giris kapisinin agildig1 Kale

Caddesinde ise galvaniz aydinlatma direkleri bulunmaktadir.

- Kale igerisinde restorasyonu tamamlanmak iizere olan Fatih Camii’nin

aydinlatma sistemi kale geneli i¢in Onerilen aydinlatma sistemi ile ortiismelidir.

- Kale icerisinde gezi gilizergahin1 tanimlayan zemin kaplamasi c¢evresi

aydinlatilmalidir.

- Kalenin sehir icindeki algisinin arttirilmasi ve anitsal Ozelliginin ortaya
cikarilmasi i¢in surlar1 aydinlatacak sekilde kalenin 6zgilin dokusuna uygun aydinlatma

tasarimlari yapilmalidir.
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Sekil 4.13 Sur Cevresi Aydinlatma Uniteleri, Giincel Fotograf (2020)

d) Kent Mobilyalart:
Kale ve ¢evresinde herhangi bir dinlenme noktas1 mevcut degildir.

- Kalenin girisinde planlanan ziyaret¢i merkezi ve kale igerisinde vistaya hakim

alanda dinlenme noktas1 planlanmalidir.

- Dinlenme noktalarina yerlestirilecek olan oturma gruplar1 kalenin 6zgiin

dokusuna referans verecek nitelikte malzeme ve tasarim anlayisina sahip olmalidir.

- Kale ve ¢evresinde yalnizca metal ¢op konteynerleri mevcuttur.
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- Kale disindaki ¢6p konteynerleri surlarin 6niinden uzaklastirilmalidir.

- Ziyaretgi merkezi olarak tanimlanan alanda yeteri kadar ¢O0p kutusu
bulunmalidir. Gezi gilizergah1 baslangic ve bitisinde yeterli sayida ¢op kutusu

bulunmalidir.

s

Sekil 4.14 Enez Kalesi Cevresinde Bulunan Cop Kutulari, Giincel Fotograf (2020)
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BOLUM 5

5. SONUC ve ONERILER

Kiiltiirel miras degerlerinin degismeden gelecek nesillere korumaci bir
yaklagimla aktarilabilmesi ¢ok katmanli ve zengin tarihe sahip toplumlar i¢in 6nem
arz etmektedir. Somut ve soyut kiiltiirel zenginliklerin korunmasi, taninmasi ve
sonraki nesillere aktarilmasi bu degerlerin varliklarini = siirdiirebilmesi igin
gerekmektedir. Buna paralel olarak insan, insan medeniyeti ile dogal olusum ve
varliklarin etkilesiminin sonucu ortaya ¢ikan kiiltiirel peyzajlar da korunmasi gereken
varliklardir.

Tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip olan alanlar siyasal, ekonomik, demografik,
teknolojik gelisme ve doga olaylar1 nedeniyle degisip farklilagmaktadir. Bu gibi
degisimler rasyonel bir bigimde yonetilemedigi veya herhangi bir planlama dahilinde
diizenlenmedigi zaman kiiltiirel peyzaj alanlar1 yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmaktadir.

Enez kent merkezi ve kalesinin kiiltiirel peyzaj agisinda degerlendirmesini
amaglayan calisma kapsaminda ozellikle kale ve g¢evresinin fiziksel ve kiiltiirel
ozellikleri belirlenmesi ve alanin kiiltiirel peyzaj acgisindan sahip oldugu potansiyel
degerlendirilip koruma ¢er¢evesinde kullanilmasina dair goriisler derlenmistir. Bu
kapsamda; Enez kalesinin tarihi degeri, giincel fiziki durumu, gozlemlenen sorun ve
olanaklar ile SWOT analizinde tespit edilmis veriler dahilinde alana dair arkeolojik
alan kullanim kurgusu gelistirilmistir.

Alandaki kiiltiirel degerlerin tespiti i¢in ¢alisma dahilinde; kuramsal temelleri
olusturan yerli yabanci kaynaklar incelenmis, alana ait harita, gorsel, eski ve giincel
rolove ile ¢esitli projeler derlenmistir. Buna ek olarak, alana dair yurtdiginda
tiniversiteleraras: lisansiistii aragtirma programlar1 dahilinde hazirlanmis olan

caligmalar tasnif edilip giincel verilerle karsilastiriimistir.
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Enez, tarima elverisli bir bolgede bulunmasi, stratejik konumu ve bilinyesinde
bulunan zenginlikler nedeniyle kesintisiz bir yerlesime sahip; toprak {istii ve toprak
alt1 sayisiz kiiltiir mirasim1 barindiran bir yerlesimdir. Enez Kalesi ve g¢evresinde
gozlemlenen kiiltlirel katmanlasma ve i¢ ige gegmislik, bir uyum igerisinde varligini
stirdirmektedir. 19.yy. ve sonrasinda yasanmis olan isgaller ve bolgenin askeri alan
ilan edilmesi ile yakin tarihte bolgede insa edilmis olan konutlar nedeniyle bolge atil
kalmis ve plansiz bir gelisim gostermistir. Olusan mevcut kosullar Arkeolojik Sit
alanimin varligimi ve bdlgenin biitiinliiglinii tehdit etmektedir. Yerlesimler; Enez
Kalesi, Enez Kalesi surlari, Kuzey ve Giiney Liman Surlar1 ve alan igerisindeki farkli
sit alanlar1 ile kent imgelerinin algilanabilirligi ve bitiinliigiinii de tehdit etmektedir.

Enez, Trak Kabileleri, Pers Imparatorlugu, Makedonya, Misir Hanedanlig,
Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne kadar yayilan genis bir kiiltiirel degerdir. Neredeyse her medeniyet
ozellikle Kale ve cevresinde bir eser birakmis ve bu eserler birbirleriyle i¢ ice
giiniimiize kadar ulasmistir.

Enez Kalesi, arkeolojik alan olarak giiniimiizde bakimsiz durumdadir. Kalenin
arkeolojik potansiyelinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in dncelikle ulusal ve uluslararasi
kurumlarin izledigi koruma pratikleri yonergeleri kapsaminda sorunlar tespit edilmis
ve belirlenen sorunlara tasarim onerileri ile ¢dziim aranmistir. Oncelikle alanda
tanimlanmas1  gereken gezi glizergahinin  diizenlenmesine dair Onerilerde
bulunulmustur. Bunlar; alanin girisinde bulunan alanin ihtiyacina gére otopark olarak
diizenlenmesi, kale igerisinde giivenlik onlemlerinin standartlara oturtulmasi, Fatih
Camii restorasyonu sonrast olusacak etkinin arkeolojik alan ziyaretci trafigi
kapsaminda degerlendirilmesi, kale igerisindeki giizergahin vistalar agisindan
degerlendirilmesi ve bilgi panolarinin standardi ve kale disinda sur ve kiiltiirel
degerleri iceren gezi giizergahinin belirlenmesinden olusmaktadir. Sonrasinda kale
icerisinde ve cevresindeki arkeolojik kalinti ve yapilarin durumuna dair Onerilerde
bulunulmustur. Bunlar; kalintilarin gezi gilizergah1 kapsaminda diizenlenmesi, kale,
surlar ve kale i¢inde yapilara dair restorasyon Onerileri, bitki temizliklerini
kapsamaktadir. Bunun disinda kale ¢evresinde bulunan arkeolojik alan ve yapilara
dair; alanin fiziksel Ozellikleri ile Ortiisen koruyucu tist Ortii se¢imi, bitki
temizliklerinin yapilmasi ve muhdes eklerden arindirilip dis gezi giizergahina dahil

edilmesini icermektedir. Son olarak ise kale ve ¢evresinin mevcut ve tarih igerisinde
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sahip oldugu ve yapilacak diizenlemeler sonrasi biinyesinde barindirabilecegi bitkisel
materyal listesinin tanimi yapilmstir.

Alana dair tasarim Onerileri oncelikle; arkeolojik alanin girisinde bulunan
ziyaretci merkezinin konumu, turist bilgi merkezi, giivenlik birimi, destek hizmetlerin
verildigi fiziksel mekanlar ile otoparkin niteligi ile konumunun tayin edilmesini
icermektedir. Ziyaretgilere sunulan arkeolojik alan gezi deneyimi tanimlanmistir.
Sonrasinda arkeolojik alan igerisinde altyapr ve donatilari olusturan, bilgilendirme
sistemlerinin niteligi belirlenmistir. Bu kapsamda bilgilendirme sistemleri hem
giivenlik amaciyla hem de alan hakkinda bilgi verebilecek nitelikte ve alandaki
yapilarin mimari dili ile uyumlu malzeme ile kurgulanacagi aktarilmistir. Bir sonraki
adimda giivenlik baglig1 altinda ziyaretcilerin giivenligi i¢in ihtiya¢ duyulan ekipman
ve Onlemlerin tanimi yapilmistir. Arkeolojik alana giris yapildigi andan itibaren alan
igerisinde ve alanin gevresindeki zemin kaplamasinin niteligi belirlenmistir. Kale ve
cevresinin aydinlatilmasi i¢in aydinlatma sistemlerinin niteligi, hangi bolgelerin
aydinlatilacagina ve alanda bagimsiz bi¢cimde devam eden Fatih Camii restorasyonu
kapsaminda kurgulanacak aydinlatma sisteminin entegrasyonuna dair bilgi
verilmektedir. Son olarak da alan ve gevresinde ihtiya¢ duyulan kent mobilyalariin
niteligi ve mevcut kent mobilyalar1 ile ilgili alinacak aksiyonlar1 igeren Oneriler
sunulmustur.

Enez kent merkezi ve kalesi kiiltiirel peyzaj agisindan farkli kistaslar kapsaminda
degerlendirilebilir. Bunlar Kiiltiirel Baglar, Sanatsal Deger, Tarihsel Deger olarak
siralanabilir.  Enez  tarihi icerisinde Roma Imparatorlugu’ndan Osmanl
Imparatorlugu’nun belirli bir dénemine kadar aktif olarak kullanilmis Via Egnatia ile
19.yy’in ortalarina kadar kullanilmig Meri¢ nehri vasitasiyla kuzey yoniinde, Orta
Avrupa’ya kadar ulagan su yollar1 vasitasiyla Avrupa ile Kiiltiirel baglar
bulunmaktadir. Biinyesinde bulundurdugu tarih oncesi donemlerden Tirkiye
Cumhuriyeti’ne kadar uzanan donemlere ait yapilar ve kalintilar ile sanatsal deger ve
tarihsel deger kistaslar1 kapsaminda degerlendirilebilir.

Bunun haricinde Enez Kalesi’nin bulundugu alanin tarih 6ncesi donemde bir ada
olusu ve gecirdigi jeomorfolojik degisimler sonucunda etrafinda olusmus lagiinler ile
sahip oldugu 6zel dogal yapisi, taginir ve tasinmaz kiiltiir varliklarina sahip olmasi,
diinya tarthinde Onemli yer tutmus farkli medeniyetlerin kiiltiirel Ogelerini ve
kalintilarin1 da barindirmas: ile de oOnemli bir Kiiltiirel Peyzaj alani oldugu

anlasilmaktadir.
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Alanin mevcut potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in farkli kiiltlir varliklart
durak noktalar1 olarak belirlenerek kiiltiirel peyzaj rotalarinin olusturulmasi alanin
kavranabilmesi ve tanitilabilmesi i¢in gerekmektedir. Bu nedenle nihai kesisim ve
bulugsma noktas1 arkeolojik alanin girisi olarak ii¢ farkli rota belirlenmistir. Bu ii¢
rotanin i¢erisinde kalan kiiltiir varliklari ile ilgili bilgi ve brosiirler de arkeolojik alan

icin Onerilen turist bilgi merkezinde tedarik edilecektir.

KILISE KALINTISI

BURC KALINTISI DARPHANE

UC KIZLAR HAMAMI

BURC - KALE HAMAM!

“MERKEZ CAMIl

ARKEOLOJIK ALAN
GIRISI

KILISE
PANMAGARAS/ Y

a

\\ in.ROTA! - /

HAS YUNUS BEY TURBESI

TOPRAK ALT!
ESKI DUVAR KALINTISI

Sekil 5.1 Enez Kiiltiirel Peyzaj Rotalar

Enez’in sahip oldugu degerlerin yasatilabilmesi i¢in turizmin etkin bir bigimde
kullanilmas: gerekmektedir. Enez’in Edirne ve Istanbul’a olan yakinligi turizm
potansiyelini 6zellikle yaz aylarinda biiylik 6lclide kullanabilmesini saglamaktadir.
Bolgeye c¢ekilen turistler genellikle deniz turizmi dahilinde ziyaretlerini
gerceklestirmektedirler. Enez Kalesi ve ¢evresinin rehabilitasyonu ve yeterli kiiltiirel
tanitimlar sayesinde bdlgedeki gerceklestirilen deniz turizmi haricinde kiiltiir
turizminin yiirttiilebilecegi ongoriilmektedir. Alana ¢ekilen yerli turistlerin sayisinin
arttirllmas1 ve smir Otesinden yabanci turistlerin de bdolgeye c¢ekilebilecegi
diisiiniilmektedir. Kiiltiir turizminin gelistirilmesi ile turizm sezonunun sene igerisinde

daha genis bir dilime yayilmas1 s6z konusu olacaktir.
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Sonug olarak; arkeolojik alanlarin varliklarin siirdiirebilmeleri i¢in koruma ve
turizm dengesinin saglikli bir sekilde kurulmasi gerekmektedir. Arkeolojik alanlar gibi
kirllgan ve tahribata agik alanlar siirdiiriilebilir bir koruma pratigi igerisinde
degerlendirilebilmeleri i¢in planlama, sunum sekli ve dengesine dikkatli bir bigimde
karar verilmelidir. Enez 6zelindeki arkeolojik alanlarda ortaya ¢ikan plansiz gelisme
ve i¢ ice gecmislik geri dondiiriilemeyen tahribatlara yol agabilmektedir. Bu gibi
tahribatlarin oniine gegilebilmesi i¢in alanin koruma ve kullanilmasina dair proje
caligmalarinin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda gorev alan kisi ve kurumlar
yerel halki dahil eden disiplinler arast kapsamli ¢aligmalar yiiriitmeleri gerekmektedir.

Arkeolojik alanlarin korunmasi i¢in hazirlanacak olan koruma projeleri
sonrasinda bu projeler kapsaminda belirlenmis olan ilke kararlar1 1s1ginda cevre
diizenleme projeleri ile alanin ¢agdas kullanim kosullarina uygun, herkes tarafindan
erisilebilir olmas1 saglanmalidir. Cevre diizenleme projeleri hazirlanmasi sirasinda
alanin mevcut degerleri ile peyzaj Ozelliklerinin beraber yorumlandig: biitiinciil bir
tasarim yaklasiminin benimsenmesi gerekmektedir.

Arkeolojik alanlarda peyzaj mimarlarinin katilimci oldugu tasarim kararlar
yalnizca plantasyon sec¢imi ve diizenlenmesi ile ilintili olmayip alanda belirlenecek
sert zemin se¢cim ve tasarimlari, ulasilabilirlik kapsaminda degerlendirilen yap1
unsurlari, altyapt ve donatilar1 kapsayan kentsel mobilya, aydinlatma ve giivenlik
unsurlarini igeren her tiirlii tasarim kararini igermektedir.

Arkeolojik sit alanlarinin uluslararasi standartlarda korunmasi ve yasatilabilmesi
icin uzmanlarin katilimer oldugu disiplinler arasi, alana 6zel projeler hazirlanmasi
gerekmektedir. Mimar, arkeolog, peyzaj mimari, koruma uzmani, hukuk isleri uzmant,
sehir plancisi, sanat tarihgisi gibi disiplinleri de i¢ine alan genis bir yelpazede liretilen
projeler sonucunda ortaya ¢ikan Ogeler, arkeolojik alanlarin bulundugu yoérelerde
ekonomik kalkinmay1 ve proje kapsaminda devam edecek uzun soluklu arkeolojik

caligmalar1 finanse edecek bir iklim olusturacaktir.
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EKLER

22.01.01
- T.C .
KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
FEDIRNFE KULTUR VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR

Toplanti Tarihi-No  : 06.12.2016 - 202 Toplanti Yeri
Karar Tarihi ve No  : 06.12.2016 - 3693 Enes/EDIRNE

Edirne 1, Enez llge merkezi, Kurulumuzun 21.11.1991 giin ve 1005 sayh karan ile tescil
edilen 1. ve 3.derece arkeolojik sit alanlari, 14.06.1996 gim ve 3204 sayili karan ile uygun bulunan
1/5000 dlgekli nazum imar plan, 19.09.1996 giin ve 3374 sayih karan ile uygun bulunan 1/1000 dlgekl
koruma amagh imar plani, G.EEA.Y.K nun 11.07.1980 giin ve 12212 sayih karan ile tescil edilen ve
Kurulumuzun 21111991 giin ve 1005 sayih karar ile tescilinin devamma karar verilen amt eserlerin
koruma gruplarnin tayini ile 1. ve 3. derece arkeolojik sit alam simrlanmn koordinatlandirlmas: ve
yeniden irdelenmesi kapsammda Midirligiimiiz uzmanlannca haziclanan rapor okundu, ekleri ve
dosyast incelendi, Kurulumuzun 21,11.2016 giin ve 3641 sayil karan gere@i yerinde incelendi, vapilan
yerinde inceleme sonucunda;

Edirne i, Enez ilge merkezi, Kurulumuzun 21.11.1991 giin ve 1005 sayil karart ile tescil edilen
L. ve 3.derece arkeolojik sit alanlan, 14.06.1996 giin ve 3204 sayili karan ile uygun bulunan 1/5000
dlgekli nazim imar plani. 19.09.1996 giin ve 3374 sayili karan ile uygun bulunan 1/1000 dlgekli
koruma amagh imar plamt kapsamuinda belirlenen 1. ve 3. derece arkeolojik sit alanlan siurlarmin
koordinatlandinlmasi ve yeniden irdelenmesi sonucu; suurlan revize edilerck hazirlanan 1/5000 dlgekli
haritas1 ve koordinat dzeti paftasinin, tescil fislerinin ve listesinin uygun olduguna, meveut koruma
amagli imar plani ve plan notlacinin gegis ddnemi yapilanma kogullar olarak belirlenmesine, ivedilikle
koruma amagl imar plamnin revize edilmesine karar verildi.

ASLI GiBiDIiR
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ENEZ MERKEZ
KORUMA AMACLI UYGULAMA IMAR PLANI
OLCEK 1/1000

ONAY TARIHI: 09.10.1996
ONAY SAYISI: 1996/38

LUVGULAMAHUKIMLERI HLFONKSIYONALANLARI

I.1- 338 Sayih Kiltiir ve Tabiat Varliklanm Koruma Kurulu ilke kararlar 111 KONUT ALANLARI
segerlidir. *Min Bina Cephesi

1.2- Enez-Merkez koruma amagh imar plams onanip, yilriirlige girdikten sonra “Min Bina Derinli
sozkonusu manlamu alant ile ilgilidaha_once yapilasmug tem imar planlan,

lan notlan gegersizdir *Max Bina Derinligi

1.3- Edime Kolar ve Tabl;n Varliklarmi Knmm:\ Kurulu onayr olmadan *Min Parsel Cephesi :14.00 m
agaclandima calismasi, altyapr galismass, alandan toprak alim, Kirce-tas *Min parsel Derinligi:20.00 m
-mgla ocagl agma calismalar yapilamaz, *Max, yllkseklik © 6.50 m

T.4- Planlama_alannda her i hafriyat ve kazi sleri Edime Mize Mudarlugy *Min [faz Alani 00 m2
denetiminde yapihr. Halrivat smsinda_arkeolojik kahntya rastlanmast
halinde miize miisirligl denetiminde arkeolojik kazvapthr ve alan korumaya

12 TICARET ALANLARI

alinir. *Fonksiyon Konut+
1.5- Kaz galismalan sirasinda toplu mezarlara (hipojelere) rastlanmasi *MinBina Cephesi
durumunda  toplu mezarlar bulundufu alanda korunacaktr. Tek tek mezarlara *“Min Bina Derinligi
rastlanmasi durumundaise mezarlar mize midirligi denetiminde tasinacakti. *Max Bina Cephesi
1.6- Planiama_alant igindcki kamu tosis alanlan, Fgitim-Kiiltirve Saghk tcsisi *Max Bina Derinli
alanlardaki yeni Fdime Kiltiir ve *Min Parsel Cephesi
Tabiat Varlklanm Koruma Kurulu onayr ile mimari avan projesine *Min parsel Detinli :0 e
gore uygulama yapilacaknr, *Min [fraz Alim 400 m2

1.7- Taks Kaks defierleri net parsel zerinden verilecektir. *Max yilkseklik $ 700 m dir.
18- Donati alanlari kamuya terk edilmeden uygulama yapilamaz :
1.9- Planda yesil alan olarak ayrilan alanlarda yapi yapilamaz ancak trafo vb,
kamu vararl yapilara izin verilebilir,
1.10-Olugturulan imar alanlannda olabilecek kaymalarda kadastral simirlar baz
almir.
111-Planda yazilmis olan yol geniglikleri uygulamada esastr
L12-fskan ruhsati alinmadan @nce her 25 m2 ingaat alanna karsilik bir agag
dikilecektir.

1LY APILASMAHUKUMLERL

111- Deprem yonetmelig hitktimleri uygulanacakur,

11.2- Kiyi kanunu ilgilihikiimleri uygulanacakur.

11.3- Otopark yénetmeliginin ilgilihikimleri geeerli olacakir,

114 Egimden dolay: kazamlan kat, emsale dahildir.

I15- Kot alma noktast bina késegen noktasidir.

1L6- Baj
ot

msiz cati kat yapilamaz.Cati kati normal katin %630unu ve cati efimi

| gegemez.

w1, Teras katt ve gekme kat yapilamaz.

. rliisii Gizerine bacadan bagka gtk yapilamaz.

11.9- Catt sacak gikmasi 0.50-1.00 m arasinda Olabilir.

11.10-Agik gikma 1.50m, kapal gikma 1.00m'dir ve emsale dahil degildir. Agik
gikmalar(balkonlar) kapatilamaz.

IL11-Cikma uzunlugu bina cephesinin 23
cepheve 1.20 m'den yakin olamaz.

11.12-Su_basman kota 0.50m'dir ve yikseklige dahil degildir.

I1.13-Arka bahge mesafeleri b2 mdir.

IL14-Yapilagsma kat sayisim asmamak wzere bir parsele birden fazla bina yapt
_yapilabilir, Bu durumda ki bina arasmdaki mesafe min. 10.00m dir.

1L.15-ikibina arasndaki mesafe ¢ikmalardan sonraki araliktir.

1116-Planda _belirlenen yapilasma kogullan dogrultusunda yapiylanamayan
parsellerde plan notlarmdaki minimum bina boyutlagrma ve gekme gekme
m=safe|eru\= uyularak yapilagma Katsayisna bakilmaksizim uygulama

lir.

IL17-Plas eliiencn yapt dizenine gore yapilanamayan parsellerde Edime
Kaltar ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu onay1 dogrultusunda parselin
yapi dizeni ve binamin konumu belirlencccktir,

nden fazla olamaz ve gikmalar yan
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