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ATTACHMENT STYLES’ AND ALEXITHYMIA’S ROLES IN
PREDICTING HUMOR STYLES IN MARRIED INDIVIDUALS

ABSTRACT

Objective: The purpose of this research was to examine the relationship between
attachment styles, alexithymia, and humor styles in adults and to investigate the
predictive effect of attachments styles and alexithymia together on humor styles. In
addition, all variables were also examined in terms of sociodemographic features, such
as age, gender, education, income levels, and duration of marriages.

Method: A total of 438 married individuals participated the study, of whom 254 were
females and 184 were males with an average of age of 40.01+10.09 years and of
duration marriage of 12.55+10.60 years. The majority of the sample were university
graduates (58%) and working (68%). All participants completed a Sociodemographic
Information Form, the Experiences in Close Relationship Scale-Revised (ECR-R), the
Toronto Alexithymia Scale (TAS-20), and the Humor Styles Questionnaire (HSQ).
Results: The results of the study showed significant and positive correlations between
anxious attachment style and self-destructive and offensive humor styles. It was also
observed that avoidant attachment style was negatively correlated with attending and
self-developing humor style, whereas, positively correlated with self-destructive
humor style. However, alexithymia was found to be negatively correlated with
compatible humor styles and positively correlated with non-compatible humor styles.
According to our findings, alexithymia as well as anxious attachment style predicted
self-destructive humor style and alexithymia as well as avoidant attachment style
predicted attending humor style.

Conclusion: In our research, insecure attachment styles were found to be related to
negative humor and besides, alexithymia was shown to have a significant role in
predicting negative humor. The results of the study were discussed in the light of the
relevant literature.
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EVLI BIREYLERDE MiZAH TARZLARINI YORDAMADA
BAGLANMA STILLERI VE ALEKSITIMININ ROLU

OZET

Amac: Bu aragtirmanin amaci, yetiskin bireylerdeki baglanma stilleri, aleksitimi,
mizah tarzlar arasindaki iligkiyi incelemek ve baglanma stilleri ile aleksitiminin
birlikte mizah tarzlar {izerindeki yordayici etkisini aragtirmaktir. Bunlarin yani sira
degiskenler, yas, cinsiyet, evlilik siiresi, egitim, gelir durumu gibi sosyodemografik
ozellikler a¢isindan da incelenmistir.

Yontem: Arastirmaya 254’1 kadin, 184’1 erkek olmak tizere toplamda 438 evli birey
katilmistir. Orneklemin yas ortalamas1 40.01£10.09 ve evlilik siire ortalamasi
12.55£10.60 yildir ve biiyiik ¢ogunlugunu tiniversite mezunu (%58), ¢alisan (%68)
bireyler olusturmaktadir Tim katilimeilara www.docs.google.com {izerinden
Sosyodemografik Bilgi Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II),
Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20), Mizah Tarzlar1 Olgegi (MTO) uygulanmustir.
Bulgular: Yapilan analizler sonucunda kaygili baglanma stilinin kendini yikic1 ve
saldirgan mizah tarzlan ile pozitif yonde anlamli iliskisinin oldugu saptanmigstir.
Kaginmaci baglanma stilinin ise katilimci ve kendini gelistirici mizah tarzlar ile
negatif, kendini yikici mizah tarzi ile pozitif yonde anlamli iliskisinin oldugu
gozlenmistir. Bununla birlikte, aleksitimi uyumlu mizah tarzlar ile negatif, uyumsuz
mizah tarzlari ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Bulgularimiza gore aleksitimi ile
kaygili baglanma stili kendini yikic1 mizah tarzim1 ve aleksitimi ile kaginmaci
baglanma stili ise katilimc1 mizah tarzini1 yordamaktadir.

Sonug: Calismamizda, giivensiz baglanma stillerinin olumsuz mizah ile iliskili oldugu
gibi aleksitiminin olumsuz mizahi yordayan roliine dair bulgular elde edilmistir.

Aragtirma sonuglari ilgili literatiir 1s181inda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin Baglanma Stilleri, Aleksitimi, Mizah Tarzlar
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BOLUM 1

1. GIRIS

Insan toplumsal diizende kendi varhigin: siirdiirdiigii gibi yasami boyunca aile,
okul, is hayati, sosyal hayatt bu diizen baglaminda kurdugu iliskilerle sekillenir. Bu
iligkilerde kendini nasil tanimladigi, 6tekini nasil tanimladigi ve nasil iligski kurdugunu
anlamak i¢in ¢ogu arastirma bireyin hayatinda kurulan ilk iliskiye bakmayi isaret eder.
Baglanma; bebek ve bakim vereni arasinda sekillenen ve bu iliskide bebegin yakinlik
ihtiyacinin giinleme geldigi, bebegin gelisim donemlerinde karsilasacagi zorluklarda
onu saran, giivende hissettiren tutarli duygusal bir bagi temsil eden bir kavramdir
(Pehlivantiirk, 2004). Arastirmalar ¢ocuklukta bakim veren ile kurulan baglanma
seklinin, kisinin yetiskinlikte kuracagi baglanma stiline zemin olusturacagini
aktarmaktadir. Bu aragtirmada, yetiskin baglanma stillerinin iki boyutu olan kaygili
baglanma ve kaginmaci baglanma kavramlar1 incelenmistir. Hazan ve Shaver (1987),
yapmis olduklar1 ¢alismalarin neticesinde bebeklik doneminde baslayan baglanma
stireci ile kiside gelisen baglanma stillerinin yetigkin yasantisinda yakin iligkiler
tizerinde yansimalar1 oldugunu aktarmistir (Celebi, 2016). Baglanma stillerinin kisinin
yasaminda, kurdugu iliskilerde ona dair bir referans oldugunu varsaydigimizda, insan
iliskilerinde c¢okca giindeme gelen mizahin kisi tarafindan nasil kullanildigim
anlamanin 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Oteki ile kurulan iliskide mizahin yapici
oldugu kadar otekini yikici ya da kendini yikici taraflar1 da vardir. Bu sebeple, yapilan
bu aragtirmada mizahin dort boyutu olan katilimct mizah, kendini gelistirici mizah,
saldirgan mizah ve kendini yikict mizahin yetigkin baglanma stilleri ile olan iligkisi ele
alinmustir.

Bununla birlikte mizahin olumsuz kullanimi yani saldirgan mizah ve kendini

yikicit mizah tarzinin kisilerin kaygi seviyesini olumsuz yonde etkiledigi gibi bireyin



0z glivenine zamanla zarar veren sonuglarinin da oldugu aktarilmaktadir (Martin ve
ark., 2003). Bu baglamda arastirmada aleksitimi kavramina da deginmek anlamli
bulunmustur. Aleksitimi, duygular1 tanimlama ve yorumlama siire¢lerinde kisitlilik,
duygular1 agiklamak i¢in duygusu ile ortiisen kelimeyi bulmak ve aktarmakta yasanan
giiclik ve diislem yasaminda siirlilik ile seyreden kisilik 6zelligini tanimlayan bir
kavramdir (Sifneos, 1973). Mizahin, insan iligkilerinde paylasimlari, aktarimlar
diizenleyen ve sekil veren énemli unsurlardan biri oldugunu sdyleyebiliriz. Mizahin
bu 0Ozelligi bize aleksitiminin olumlu ya da olumsuz mizah kullanimi ile iliskisi
oldugunu diistindiirmektedir (Atkinson ve ark., 2015).

Aleksitimikler kendi duygularini tanimakta giicliik ¢ektikleri gibi, baskalarinin
duygularini tanimak ve tamimlamakta da giicliikk ¢ektikleri i¢in saldirgan mizah
tarzlarinin diger insanlar1 rahatsiz edebilecegine dair bir goriis olusturamamaktadirlar.
Aleksitimik Dbelirtiler gosteren bireyler olumsuz ifadelerin oldugu diyaloglara
fazlastyla anlam yiiklemelerinin bir nedeni de kendisi ve baskasi ile ilgili siiregleri
yorumlamakta yasadig: giicliiktiir (Aydin, 2014).

Bu noktada bireylerin kurduklan iliskilerde mizah tarzlarmin belirleyicisi
oldugunu diistindiigiimiiz aleksitiminin, mizah ile olan iliskisini incelemenin énemli

oldugu diistiniilmiistiir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Baglanma stilleri ve aleksitimi ile mizah tarzlarinin arasindaki iligkiyi agiklayan
arastirmalar bulunmakla birlikte az sayida oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple daha az
deginilmis olan bu konunun 6nemini giindeme getirmek ile literatiire katki saglamak
amaglanmistir. Cogu arastirmada bahsedilen basliklarin tiniversite 6grencileriyle daha
dar bir yas aralig1 ile ¢alisildig1 goriilmiistiir. Bu arastirmada 18 yas iistii evli yetiskin
bireyler calismanin orneklemi olarak belirlenmis ve genis bir yas araligi ile
calisilmistir. Evli bireylerle yiiriitiilen baglanma stillerini konu alan arastirmalar
olmakla birlikte literatiirde bu {i¢ degiskenin ele alindig1 evli bireylerle yiiriitiilen bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte mizahin ¢ogunlukla olumlu yénlerinin
caligmalara konu oldugunu, olumsuz yoniinii ve etkilerini inceleyen arastirmalarin
daha az oldugu goriilmiistiir. Mevcut arastirma mizahin iki yoniinii de ele almaktadir.
Aile ve toplum ruh saghg adina 6nemli bir baglik oldugu diisiiniilerek arastirma

konusu olarak ¢alisilmas1 dnemsenmistir. PSiko-Sosyal islevsellik adina klinik pratikte



tizerine diigiiniilmesi ve arastirllmast Onemli gorilmiistir. Bu nedenle mevcut
arastirma, yetiskin baglanma stilleri ve aleksitimi ile mizah tarzlari arasindaki iligkinin

incelenmesini amaglamstir.

1.2 Arastirmanin Baslica Hipotezleri

1.2.1 Korelasyon Hipotezleri

H1: Yetigkin bireylerde kaygili baglanma stili ve kendini yikici mizah tarzi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H2: Yetiskin bireylerde kaygili baglanma stili ve saldirgan mizah tarzi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

H3: Yetiskin bireylerde kacinmaci baglanma stili ve kendini yikict mizah tarzi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

H4: Yetiskin bireylerde kaginmaci baglanma stili ve saldirgan mizah tarzi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H5: Yetiskin bireylerde kaygili baglanma stili ve katilimc1 mizah tarzi arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

HG6: Yetiskin bireylerde kaygili baglanma stili ve kendini gelistirici mizah tarzi
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardar.

H7: Yetiskin bireylerde kacinmaci baglanma stili ve katilimci mizah tarzi
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

H8: Yetiskin bireylerde kaginmaci baglanma stili ve kendini gelistirici mizah
tarzi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

H9: Yetigkin bireylerde aleksitimi diizeyleri ve saldirgan mizah tarzi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski vardr.

H10: Yetiskin bireylerde aleksitimi diizeyleri ve kendini yikici mizah tarzi
arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki vardir.

H11:Yetiskin bireylerde aleksitimi diizeyleri ve katilimci mizah tarzi arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

H12:Yetiskin bireylerde aleksitimi diizeyleri ve kendini gelistirici mizah tarzi

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.



1.2.2 Coklu Dogrusal Regresyon Hipotezleri

H13: Saldirgan mizah tarzinin 6zellikle kaygili baglanma stili ve aleksitimi
puani yiiksek olan yetiskin bireylerde daha fazla olacagi beklenmektedir. Bu nedenle,
bu iki degiskenin saldirgan mizah tarzini ne derece yordadigi 6l¢tilmiistiir.

H14: Kendini yikic1 mizah tarzinin 6zellikle kaygili baglanma stili ve aleksitimi
puani yiiksek olan yetiskin bireylerde daha fazla olacagi beklenmektedir. Bu nedenle,
bu iki degiskenin kendini yikic1 mizah tarzini ne derece yordadigi dl¢iilmiistiir.

H15: Saldirgan mizah tarzinin 6zellikle kaginmaci baglanma stili ve aleksitimi
puani yiiksek olan yetiskin bireylerde daha fazla olacagi beklenmektedir. Bu nedenle,
bu iki degiskenin saldirgan mizah tarzini ne derece yordadigi 6l¢tilmiistiir.

H16: Kendini yikici mizah tarzinin ozellikle kaginmaci baglanma stili ve
aleksitimi puani1 yiiksek olan yetiskin bireylerde daha fazla olacagi beklenmektedir.
Bu nedenle, bu iki degiskenin kendini yikici mizah tarzin1i ne derece yordadigi
Olglilmiistiir.

H17: Katilime1 mizah tarzinin 6zellikle kaygili baglanma stili ve aleksitimi puant
diisiik olan yetiskin bireylerde daha fazla olacagi beklenmektedir. Bu nedenle, bu iki
degiskenin katilime1 mizah tarzini ne derece yordadigi dl¢iilmiistiir.

H18: Kendini gelistirici mizah tarzinin Gzellikle kaygili baglanma stili ve
aleksitimi puan1 diisiik olan yetiskin bireylerde daha fazla olacagi beklenmektedir. Bu
nedenle, bu iki degiskenin kendini gelistirici mizah tarzin1 ne derece yordadigi
Olgtilmiistiir.

H19: Katilimci1 mizah tarzinin 6zellikle kaginmaci baglanma stili ve aleksitimi
puani diisiik olan yetiskin bireylerde daha fazla olacagi beklenmektedir. Bu nedenle,
bu iki degiskenin katilimc1 mizah tarzini ne derece yordadig ol¢tilmiistiir.

H20: Kendini gelistirici mizah tarzinin 6zellikle kaginmaci baglanma stili ve
aleksitimi puam diisiik olan yetigkin bireylerde daha fazla olacagi beklenmektedir. Bu
nedenle, bu iki degiskenin kendini gelistirici mizah tarzin1 ne derece yordadigi
Olciilmiistiir.

Yapilan Regresyon analizinde mizah tarzlar1 yordanan degisken, baglanma

stilleri ve aleksitimi ise yordayici degiskenler olarak belirlenmistir.



1.3 Arastirmanin Sorulari

1. Yetiskin bireylerin mizah tarzi puanlari cinsiyet, egitim durumu, katilimcinin
anne ve babasmin egitim durumlar, gelir diizeyi, calisma durumu
degiskenlerinin diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmakta midir?

2. Yetigkin bireylerin baglanma stili puanlari cinsiyet, egitim durumu,
katilimcinin anne ve babasmin egitim durumlari, gelir diizeyi, calisma
durumu degiskenlerinin diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagsmakta midir?

3. Yetiskin bireylerin aleksitimi puanlari cinsiyet, egitim durumu, katilimecinin
anne ve babasmin egitim durumlar, gelir diizeyi, g¢alisma durumu
degiskenlerinin diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilagmakta midir?

1.4 Tanimlar

Yetiskin Baglanma Stilleri: Baglanma kurami bireylerin 6teki ile kurduklar
duygusal bag ile ilgilenir, bu bag bireylerin hayatinda, onlar i¢in 6zel ve Onemli
gordiikleri kisiler ile kurulur (Bowlby’dan akt. Saymaz, 2003). Bir bebegin bakim
vereni ile kurdugu baglanma siirecinin, yetiskinlikte kurdugu iligkilerde de
yansimasinin siirdigii gozlenmektedir. Aragtirmalar yetiskin bireyin baglanma stilini
anlamada, diinyaya geldigi donemde ebeveynleriyle kurdugu iliskinin gergevesine
bakmay isaret eder.

Aleksitimi:  Aleksitimi, bireylerin kendi duygularimi yorumlayarak bir
tanimlama getirebilmesi ve bunu sdze dokebilmesinde giigliik, diga doniik algilamalar
ile fikir yiiriitme egilimi, igsel siireglerinden kopukluk ve hayal kurmada kisitliligin
goriildiigii bir yapiyr tanimlamaktadir (Yildirim, 2019)

Mizah Tarzlari: Bireylerin giinliik yasaminda kisileraras1 iliskilerinde
cogunlukla kendini gdsteren uyumlu ve uyumsuz olarak bireysel farkliliklarla
sekillenen katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah, kendini yikic1 mizah ve saldirgan

mizah olarak dort ayr1 tarzin tanimlandigr bir kavramdir (Martin ve ark., 2003)



BOLUM 2

2. GENEL BILGILER

2.1 Baglanma

Bu boliimde baglanma kuramsal cergevesi yani sira bebeklik doneminde
temelleri atilan bu siirecin yetigkin baglanmasi lizerine etkileri romantik iliski

perspektifinden ele alinacaktir.
2.1.1 Baglanma Kuramlari

Baglanma kuramlar1 bebeklerin ilk bakim verenleriyle kurulan iligki
Oriintlisliniin cergevesini ve bebek icin dogurdugu sonuglar1 gozlemlemek iizerine
kurulu bir¢cok arastirma sonucunda sekillenmistir. Bireylerin 6znel farkliliklarini
anlamada baglanma kavrami ve kurami ¢ercevesinde arastirmalar yiiriiterek kuramin
bu islevini ortaya koyan isim John Bowlby olmustur (Stimer, 2006). Bowlby, bebegin
dogum siirecinde anne ile arasinda halihazirda herhangi bir bagmn varligim
gozlemlemedigini ve bebegin ilk 10 ayda anne ile bu bagi kurdugunu ifade etmistir.
Bu gozlemler ilk etapta annelerinden, hastaneye yatirilmalar1 veya yuvaya gitmeleri
sebebiyle ayrilan ¢ocuklarin reaksiyonlarini anlamay1 hedeflemekteydi. Cocuklarin
gbzlemlenen bu reaksiyonlarindan umutsuzluk ve kopma, karsi ¢ikma ve yeniden
birlesme arzusu olmak iizere ii¢ evreyi ele almistir (Masterson, 2008a). Olumlu bir
baglanma iliskisinin, bebegin bakim vereni tarafindan duygusal ve o yas donemine
dair temel ihtiyaglarinin giderilmesiyle miimkiin oldugu aktarilmistir (Bowlby, 1973).

Ainsworth’un baglanma kurami arastirmalarinda ikinci evreye Onciiliik ettigi

sOylenebilir. Aragtirmalarinda cocugun ayrilmaya verdigi tepkiyi gézlemlemek icin



laboratuar yontemine basvurmustur. Bir yasindaki ¢ocuklarla yapilan bu arastirma
ebeveynlerinden ayrilma ve tekrar bir araya gelmelerine verdikleri reaksiyonlarin
incelenmesi iizerine temellendirilmistir. Bu tepkileri giivenli ve giivensiz olarak
adlandirdiktan bir silire sonra giivensiz olanlar1 da iki farkli bashkta ele almistir.
Bunlar; kaginmaci ve ikircikli-direngli olarak ifade edilmistir (Masterson, 2008b). Bu
noktada Ainsworth’un arastirmalarinin baglanma kuraminin ¢ercevesine; bebek bakim
veren iligkisinde yapmis oldugu incelemeler ve baglanmadaki 6znel farkliliklarin
anlamlandirilmasina dair yaptigi calismalarla iki Onemli katkis1 oldugundan
sOzedebiliriz.

Ainsworth (1964) yazmis oldugu makalede baglanmanin ii¢ 6zelligine vurgu
yapmaktadir. Bunlardan ilki bebegin baglanma siirecinde aktif rol aldig1 yoniindedir.
Arastirmacty biiyiik 6l¢iide bebegin kendi etkinliginin baglanmada 6n planda oldugu
hipotezine yonlendirmistir. Buradan anlayacagimiz, bebek ile anne arasindaki
etkilesimde, annede tepki uyandiran noktalarda bebegin de aktif roliiniin oldugudur.
Ainsworth 1962’de yazmis oldugu bir metinde anneden yoksunlugu bebek ile bakim
veren arasindaki yetersiz etkilesim olarak tanimlar ve bebek burada baglanma
davranig1 ile birlikte baslattigi girisime karst bir yetiskinin tepkisinden yoksun
kalmistir diye ifade eder. Ainsworth’un ikinci vurguladigi nokta, baglanma
davraniginin sadece yakin fiziksel temas cergcevesinde gerceklesmeyip, ifade, hareketi
gormek ve seslendirmeyi duymanin etkilesimin temelini olusturan unsurlar oldugunu
aktarmistir. Yapmis oldugu tigiincii vurgu ise; bebegin anne ile baglanma siirecine
paralel yeterli etkilesimi var ise hayatindaki diger figiirlerle de baglanmanin olusmaya
baslamasidir. Bebegin anne ile olan bagi derinlesip gli¢lenirken es zamanli genel
baglanma kapasitesi de genisler (Ainsworth, 1964). Yapilan arastirmalar ve gozlemler
anne ve bebek arasindaki baglanma siirecinin, bebegin 6znel farkliliklarin1 anlamada

bize bir rota olusturdugunu ve bakim verenin roliiniin 6nemini aktarmaktadir.
2.1.2 Cocukluk Déoneminde Baglanma

Baglanma sisteminin 6nemli bir iglevi, bebek icin en temel oldugu aktarilan
giivenlik duygusunun teminati olarak sayilabilmesidir. Cocugun gelisimi i¢in gereken
kesif eylemini kolaylastirdigi ve miimkiin kildig1 aktarilmaktadir. Bebegin anne ile
yakalayabildigi yakinlik ve bunun siirekliligini deneyimlemesi giivenlik duygusu ve
sakinlesme ile neticelenir (Ainsworth, 1989) . Bir yetiskin tarafindan giivende olma

duygusu saglanamadan yetisen ¢ocuk kendisine dair degersizlik atfinda bulundugu



gibi 6tekini glivenilmez olarak algilar, sevgi aktarimi olan ve istikrarli tepkileri ile
bakim veren ebeveyne sahip ¢ocuklar, degerli olduklarini igsellestirdikleri bir benlik
modeli gelistirirler. Boylelikle cocuk hem kendisine hem de baskalarina yonelik
zihinsel temsiller olusturur. Bowlby buna igsel calisan model tanimlamasini
getirmistir. Bu modelin vurguladigi 6nemli nokta ise baglanma figiirii ya da figiirleri
ile gocugun gelistirmis oldugu zihinsel temsillerin, ona baskalariin davraniglarini
tanimlamak ve yorumlamak adina referans oldugudur. Bu yolla ¢ocuk yeni durumlar
ve olaylar karsisinda nasil yon alacagini belirler (Bowlby’dan akt. Saymaz, 2003).
Bebeklikteki baglanma kavrami, bebegin baglanma figiirine olumlu
reaksiyonlar gostermesi ile seyreden, vaktinin ¢ogunu bakim vereni ile gegirmeyi arzu
ettiginin bilindigi bir siiregtir. Bu siireci, korku olusturan bir durum veya obje ile
karsilastiginda, bebegin ihtiyaci olan bakim vereninin onunla oldugunu duyumsamasi
ile paralel olarak gelisen sakinlesme duygusunun gelmesi gibi duygu ve davranis
stireclerinin i¢inde oldugu bir 6riintii izler (Morgan, 1991). Bebek biiyiidiigiinde ve 3-
4 yaslarinda ¢ocukluk donemine geldiginde, biligsel yetilerinde de gelismeler goriiliir
ve ebeveyninin hedeflerini, yonelimlerini kavramaya baslayan ve kendi ihtiyaglari ile
bu yorumlari birlestirerek bir ortaklik saglayabilen evreye girer. Motor becerilerinde
ve dil gelisiminde yasanan ilerleme ¢ocugun kendi istek ve ihtiyaglarini anlatmak ve
bunlara yonelmek i¢in oldugu gibi yeni kesifler i¢in de kaynak olusturur. Bu durum

yeni baglar kurmasi i¢in de bir basamak niteligindedir (Ainsworth, 1991).
2.1.3 Yetiskinlik Déneminde Baglanma

Bireyin bebeklik doneminde giivenlik, sakinlesme ve destek i¢in bakim vereni
ile etkilesim i¢inde kurulan duygusal baglar hayatinin diger evrelerinde de etkisini
devam ettirmektedir. Bu noktada literatiirde sik¢a gegctigi lizere baglanma kuraminin,
yakin duygusal baglar kurmada insan i¢in temel bir unsur olduguna dair aktarimindan
soz edebiliriz (Bowlby’den akt. Karasar, 2014) Baglanma, bebeklik dénemi itibari ile
sekillenen ve kisinin yetiskin baglanma bigimlerinde de etkisi gézlenmeye devam eden
bir iligski seklini temsil eder. Bakim vereni ile kurulan ilk iligki bebegin sosyal
iligkilerinin zeminini olusturdugu gibi yetiskin doneminde sosyal ve romantik
iligkilerinde yasadiklar1 tecriibelerinin yorumlanabilmesini miimkiin kilmaktadir
(Gray ve Steinberg, 1999).

Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby (1982)’nin kendilik ve baskalarina

yonelik ortaya koydugu igsel calisan modelini referans alarak gelistirdigi dortlii



yetiskin baglanma stili modelini; giivenli, kaygili, kayitsiz ve korkulu olarak
adlandirmistir. Bu modele gore giivenli baglanma, olumlu igsel ¢alisan modeli ifade
eder. Bu tiir baglanma stilinde Ki kisiler kendine ve baskalarina dair olumlu bir bakisa
ve algiya sahiptirler. Baskalaria giiven hissedebildikleri ve 6tekinden gelene olumlu
bir yorum getirebildikleri gibi kendilerini degerli goriip sevilmeye deger bulabilirler.
Korkulu baglanma stili neredeyse bunun tam tersidir. Kiginin hem kendisine olan
bakist hem baskasina olan bakisi ve algist olumsuz temsiller igerir. Bu kisiler
baskalarini giivenilmez bulur ve reddedici bir tutumla karsilasacaklarina dair bir inang
ile iliski kurarlar. Kurduklar1 bu iliskilerde kendilerinin sevilecek biri olduklarina olan
inanglar1 zayiftir ve 6z saygilar diisiiktiir. Kaygili baglanma stiline sahip bireyler de
baskalarini olumlu bir alg1 ile yorumlar ve giivenilir bulurken, kendisini olumsuz bir
bakis ile tanimlamaktadir. Kendilerini degerli bulmadiklar1 i¢in degerli
hissetmelerinin, bagkalarinin onay1 ile miimkiin olacagi inancina sahiptirler. Kayitsiz
baglanma stiline sahip bireylerin kendilerini algilayisi olumlu benlik temsillerini
icerir. Bu kisilerin 6z saygilan yliksektir fakat baskalarmi giivenilir bulmazlar ve
mesafeli bir durus gelistirip daha az yakinlik kurarlar. Bu bilgileri referans alarak
bebeklikte bakim veren ile kurulan iligki zemininde insaa olan kisilerin baglanma
stillerinin, yetiskin yasantilarinda kendileri ve 6tekine olan algilarinin ve yorumlama
bicimlerinin olumlu ve olumsuz temsiller ile kendini gosterdigini sdyleyebiliriz.
Bunun 6rneklerini belki de en net gorebilecegimiz zemin ikili iligkilerdir. Kisinin
partneri ile kurdugu iliskide baglanma siireclerinin izlerini gormek miimkiindiir.

Bowlby’nin aktarimlarini romantik iliskiler ¢ercevesinde bir ¢alisma olarak ele
alan ilk aragtirmacilarin Hazan ve Shaver oldugu bilinmektedir (Celebi, 2016). Hazan
ve Shaver (1987) bireylerin bebeklikteki baglanma siirecinin yetigkin yagantilarindaki
romantik iligkilerde etkilerinin goriildiigiinii arastirmalarinda aktarmislardir. Bebeklik
ve gocukluk déonemindeki baglanma siireci agirlikli olarak bakim vereni ile kurulurken
yetiskinlik donemindeki baglanmanin bireyin yakin cevresine, arkadaslarina ya da
partnerine baglanma seklinde goriiliir. Ainsworth (1998), bireylerin yetiskinlik
doneminde de rahatlama ve giiven duygusunu iliskilerinde yasantilama ihtiyacinin
stirdiigiinti aktarmistir. Bu arayisin boyutlarinin kisinin ¢ocukluktaki baglanma bi¢imi
ile iligkili oldugunu ifade eder (Ainsworth’dan akt. Salahur,2010).

Yasaminin ilk evrelerinde baglanma figiirleriyle kurduklari iligkilerde istikrarsiz
tutumlar ile karsilasan ve bu davramig Oriintiisii ile biiyliyen c¢ocukta yetiskinlik

doneminde kurduklar1 romantik iliskilerde kaygili, kararsiz baglanma bigimine sahip



olabilecegi gibi iligkilerinde duygusal dengeyi korumakta zorluk yasadiklari,
kiskanglik duygusunun 6n planda oldugu ve partneri tarafindan terk edilme kaygilar
yasantiladiklar1 aktarilmistir. Bununla birlikte ailesi tarafinda kabul ve onay gérmeyen
cocuklarin  yetiskinlik doneminde kaginan baglanma bi¢iminin gdoriilecegi
aktarilmistir. Bu kisiler, iliskilerinde mesafeyi korumaya calistiklari gibi partnerlerine
kars1 soguk bir tutum i¢indedirler. Bakim vereni ile giivende hissettigi bir iligki
deneyimi yasayan, ailesi ile sevgi aligverisi olan ¢ocukta gilivenli baglanma bigiminin
goriilecegi ifade edilmistir. Bu kisiler, partnerleri ile uzun siireli iliskiler
yasayabildikleri gibi uyumlu ve glivende hissettikleri iligkiler icindedirler (Hazan ve
Shaver’den akt. Celebi, 2016).

2.2 Aleksitimi

Bu boliimde aleksitimi kuramsal ¢ergevesi ile ele alinirken aleksitimik kisilerin

belirti ve 6zelliklerine yer verilecektir.
2.2.1 Aleksitimi Kavram

Aleksitimi kokeni Yunanca bir kelimeden gelen duygu yoklugunu ifade eden bir
kavramdir. Sifneos aleksitimi kavramini ilk kullanan ve {izerinde arastirmalar yapan
kisi olup duygu yoklugunu tarif eden durumlar acgiklayabilmek admna bu kavrami
kullanmaya baslamistir (Sifneos, Apfel-Savitz ve Frankel, 1977).

Aleksitimi, bireyin oncelikle duygusal isleyisinde ve oteki ile kurdugu iligki
dinamiginde yasadig1 giicliikler ile kendini gostermektedir. Bireyin yasamig oldugu
ana dair hissettigi duygular1 tanimlamasi ve yorumlayabilmesinin zorlugunu tarifleyen
bir kavramdir. Bu kavramin agiklamakta oldugu kisilik 6zelligi, kiginin hayal kurma
becerisi, soyut disiinmede kisithilik ile seyreden ve belirgin olarak goriilen duygulari
tanima ve agiklamada yasanan zorluk ile karakterizedir. Aleksitimik bireylerde, igsel
catismalarini tanimlayarak so6ze dokememesi sebebi ile gelisen bedensel belirtiler
goriilmektedir. Bu belirtiler soze dokiilmeyenlerin yerine gelen bir aktarim sekli olarak
yorumlanmaktadir (Kooiman, Bolk, Brand, Trijsburg ve Rooijmans, 2000).
Aleksitimi, kliniklerde psikosomatik vakalara yapilan gdzlemler neticesinde ifade
bulan bir kavramdir. Bireylerin igsel siireclerini, duygularini ifade etmekte giicliik
yasadiklari, bu sebeple soziin beden iizerinde ifade bulmasiyla gelisen somatik

belirtiler oldugu goriilmiistiir (Izci, 2016). Aleksitimik kisilerin, kendi ruhsal
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stirecleriyle iliskilerindeki kisitlilik halinin yani sira kendi yasantilarinda sosyal
cevreleri ile bir uyum yakaladiklar1 goriilmektedir ancak bunun “yalanci normallik”

oldugu aktarilmaktadir (Dereboy’dan akt. Celikel ve Saatcioglu, 2002).
2.2.2 Aleksitimik Belirtiler ve Ozellikleri

Kisinin kendi duygularinin, igsel siireclerinin  farkinda olmas1 ve
yorumlayabilmesi bireylerin hayatindaki bir¢cok basligi etkileyebilecek kadar temel ve
onemli bir yerdedir. Kendi duygularim1 taniyip, ifade etmekte zorlanan bireylerde
kisileraras1 iligkiler zarar gorebilecegi gibi kisinin kendisi ile olan iliskisinde de
bozulmalara yol agabilir. Duygularin ifade bulmadig1 noktada beden bir ifade araci
olarak devreye girer. Bu yolla somatik yakinmalarin ve aleksitimik belirtilerin arttig1
goriiliir (Cooper, Holmstrom’dan akt. Kogak, 2002). Aleksitimi dnceleri psikosomatik
hastalardaki belirtileri yorumlamada kullanilan bir kavram iken artik bircok
patolojinin seyrinde rastlanabilmektedir. Saglikli bireylerde de aleksitimik belirtilerin
karsimiza ¢ikabilecek bir kisilik 6zelligi oldugu aktarilmaktadir (Sasioglu, Giilol ve
Tosun, 2013).

Taylor (1984) aleksitimi kavramini hastalik ile tanimlamaktan ¢ok bir kisilik
yapist olarak ele almigtir ve dort farkli boyuttan sézetmistir. Bunlarin ilki duygulari
tanima ve tanimlama gilcliigiidiir. Bu kisiler duygularint bir derinlik i¢inde tarif
edemezler. Anlatimlar ylizeyseldir ve sikca bedensel yakinmalari giindeme gelir.
Ikinci boyut ise hayal kurma ve diislemsel yasamda kisithiliktir. Kurulan hayaller
gerceklik sinirlarmi asmayan, kisir bir igerige sahiptir. Uciincii boyut islemsel,
isevuruk diisiinme egilimidir. Burada kisiler, sorun karsisindaki ¢6ziim arayislarinda
karmasik yollara bagvurmazlar ylizeysel nedenlerle ilgilendikleri gibi basit ve kestirme
coziimler tercih ederler. Dordiincli boyut ise, dis merkezli uyuma yonelik biligsel
yapidir. Kisileraras iligkilerinde kisiye yon veren icsel referanslar1 degil dis etkenler
on plandadir. Karsilastiklar1 bir olay karsisinda ¢okga detaylarla ve beklentiler ile
mesguldiirler (Erden, 2005).

2.3 Mizah

Bu boliimde mizah kuramsal ¢ergevesi i¢inde ele alinacak ve farkli mizah

tarzlarindan s6z edilecektir.
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2.3.1 Mizah Kavram

Mizah kavramu, filozoflar tarafindan zaman i¢inde yapilan farkli tanimlamalar
ile kaynaklarda yerini almistir. Toplumsal olarak giilmenin anlasilir ve kabul edilen
karsiliklarin1 ayirt edebilmek adina bu kavramsallagtirmaya ihtiya¢ duyulmustur.
Komedi, espri, yerme ve bunun gibi giilme ile baglantilandirilan tiim basliklardan
farkli tanimlanan mizah, diinyada olup biten terslikler, insana dair zayifliklara kars1
giindeme gelen farkli bir bakis ile olan biteni hosgdrii, sempati ve iyimser eglenceli bir
anlayis ile degerlendirmeye acgan eglenceli bir anlayisi ifade eder. Mizah, bir tarafiyla
kisinin bu eglenceli anlayisi kendisine yansitmasi anlamini da tagir. Burada mizahin,
giilmeyle iliskilendirilen diger bagliklardan ayri bir igerik ile tanimlandigini
sOyleyebiliriz. Freud (1928), Maslow (1954), Allport (1961) ve Vaillant (1993) bu
kavrama dair yapilan ayrimlarin iizerinde c¢okca durmuslardir (Martin’den akt.
Yerlikaya, 2003). Doneminin ilk mizah kavrami ile ilgili diigiinen ve yazan
filozoflarindan olan Platon mizahi “saka kilifi altinda gercegi sdyleme” olarak ifade
etmistir. Kisiler aktarmay1 arzu etseler de toplumsal kurallardan filtreleyerek ifadeye
dokemedikleri mizah ile disavurulur (Firat, 2017). Buradan yola ¢ikarak kisilerin
yaptig1 mizahin kendi igsel stiregleri ile bagi oldugu gibi kisinin mizah tarzlarinin da
belirleyicisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Freud s6z ve bilingdisi
arasindaki iligki iizerinde ¢alisirken riiyalar ve sakalar arasindaki paralellige bir yorum
getirmistir. Freud, riiya ve sakalarin kisi i¢in en agik haliyle aktarilmasi miimkiin
olmayanlarin dolayl bir kaynakla ifade bulmasi niteligine sahip oldugunu aktarmistir.
Bu noktada, mizah ve riiyanin kimi yerlerde ayni isleve sahip olduklari kabul
edilmektedir (Fidanoglu, 2006).

2.3.2 Mizah Tarzlan

Arastirmacilar, diisiiniirler, yazarlar uzun yillar mizahin uyumlu yonii iizerinde
durmuslardir. Son yillarda uyumsuz mizahi da dikkate alan arastirmalar ¢ogalmstir.
Mizahin uyumlu ve uyumsuz iki kullanimindan s6z edilmektedir. Katilimc1 mizah ve
kendini gelistirici mizah uyumlu, kendini yikict mizah ve saldirgan mizah uyumsuz
mizah olmak iizere dort farkli tarz ayirt edilmistir.

Katilimc1 mizah tarzindaki kisiler insanlar1 giindiirmeyi onemser ve buna
yonelik espiri ve anlatimlarini sekillendirir. Kisilerarasi iligkilerinin olumlu ydne

evrilmesini amaglar ve bulundugu ortamdaki gerilimi azaltma ve samimi iligkiler
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kurma egilimindedirler. Bu bireylerin kendileriyle de mizah ile dalga gegebildiklerini
gorebilirsiniz ancak bu bir 6zgiliven eksikligi ile giindeme gelmez aksine kisi yaptigi
mizahta kendi ile barisiktir. Kendini gelistirici mizaha sahip kisiler i¢in hosagitmeyen
ve stres igeren durumlar karsisinda olaylara mizahi bir bakis acgis1 ile yaklagmak sikca
goriilen bir 6zelliktir. Mizahi bir basa ¢ikma kaynagi olarak kullanmaktadirlar. Kisileri
olumsuz etkileyebilecek olaylara karsi savunma mekanizmasi islevi goriir. Katilimei
mizah ile benzer gibi algilansa da, ¢evresindeki insanlarla keyif alabilecegi bir ortaklik
yakalamaktan ziyade kisinin kendisini olumlu hissetmesi odak noktasidir (Akben,
2018). Uyumsuz mizah tarzlarindan olan kendini yikici mizah, kisinin bireysel
ihtiyaclarini gozardi ederek mizahi yasantilamasini anlatan bir tanimdir. Kisi kendini
kolayca mizahi yolla yerebilir ve bunu digerlerini giildiirmek ve iliskilerdeki yakinlig
saglamak, bag kurmak icin yapar. Olumsuz bir duygu icindeyken bile bunu
perdeleyerek keyifli, mutlu oldugu izlenimini saglamaya calisir. Kendisini kotiilemek,
asag1 cekmek ile kurulan mizah, bagkalarindan alacagi onay ya da sevilmenin bir
kaynag olarak goriiliir. Oyle ki, kiigiik diisiiren, dalga gegen bir mizah1 baskalar1 ona
yoneltmis olsa da kisi onlarla birlikte kendisine giilmeye devam eder (Yerlikaya,
2009). Bu mizah tarzinin, kisinin duygusal ihtiyaglarini baskilamasi ile ortaya ¢ikmasi
ve kendini algilama bigimine olumsuz etkilerinin olmasi nedeni ile bireyin kurdugu
iligkilerde ¢okca bu mizah yolunu sectigi noktada farkli psikolojik sorunsallar
dogurabilecegi aktarilmaktadir. Kendini yikici mizah tarzi, iliskisel doyum, benlik
saygist ile negatif yonlii bir iliski icindeyken, kaygi, mutsuzluk, olumsuz igerige sahip
duygular ile pozitif yonlii bir iligkisi vardir. Saldirgan mizah tarzina sahip kisiler,
agresyon iceren duygularin1 mizah yoluyla disavurmakta ve bunu baskalarini kiiciik
diistirerek yapmaktadir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003). Saldirgan
mizah tarzin1 kullanan bireyler ¢ogunlukla baskalarinin konusmasina izin vermezler
otekinin varligin1 gérmezden gelme egilimindedirler (Avci, 2012). Tahmin edilecegi
izere bu mizah tarzi kisilerarasi iligkiyi olumsuz etkiler niteliktedir.

Kuiper ve ark. (2004), yapmis olduklar1 arastirmalarda mizah duygusunun ve
mizahin bireylerin ruh sagligina olumlu etkilerinden s6z etmislerdir. Ancak kisilerin
olumlu mizah kadar olumsuz mizahi kullandiklarin1 da gérmiislerdir. Elde ettikleri
sonuclar olumsuz mizah olan kendini yikici mizah ve saldirgan mizahin kisilerin
psikolojik iyi oluslart ve beden sagliklart ig¢in olumlu sonuglarinin olmadig

yoniindedir.
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Bunun yaninda mizah, kisilerin yiiz ylize gelmekten kaygilanacagi durumlar
karsisinda olumlu duygular ile dengelenebilmek icin gelistirilen bir savunma
stratejisidir. Sozii edilen savunma stratejileri iki ayr1 boyutta ele alinir. Gelismis
savunma, kisinin kendisine olan giivenini, inancim ylikselterek stresin en az seviyede
yasanmasina kaynak olusturur. Gelismemis savunma ise bireyin yasadigi durumlar
karsisinda olaylart olagan gercekligi ile yorumlamasinin zorlugu ve durumu kabul
etmemeyi ifade eder. Kisileri mevcuttan daha karmasik bir ruh haline siiriikler. Bu
noktada kendini yikici ve saldirgan mizah gelismemis savunmayi yasantilarken,
katilimc1  ve kendini gelistirici mizah gelismis savunmay1 kullanmaktadir

(Hampes’den akt. Ergdzen, 2018).

2.4 Baglanma Stilleri ve Mizah Tarzlar1 Arasindaki iliski

Baglanma ve mizah kavramlarinin, bireylerin kisilerarasi iligkilerini nasil
yuriittiikklerini, kendilerini nasil algiladiklarin1 yorumlamak i¢in arastirmalarda ve
klinik pratikte klinisyenlere onemli bir kaynak sagladigi diisiiniilmektedir. Bireyin
mizahi, esas duygularini ortmek amacli mi, vurgulamak istedigi noktaya dikkat
¢ekmek amagli m1 kullandigina dair gozlemler yiiriitiilen tedavi siirecleri ile ilgili
Klinisyenlere fikir vermektedir. Bu noktada mizahin kullanim bigimlerine zemin
olusturan baglanma siire¢lerinin deneyimlendigi donemi anlamanin 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Baglanmanin temelleri yasamin ilk evrelerinde bebek ile bakim vereni arasinda
atilir. Bu stire¢ bebek i¢in hayati 6nem tasir ¢iinkii diinyaya gelen bebek heniiz kendi
thtiyaglarii karsilayabilecek donanima sahip degildir. Diinya ile iletisimi anne kanali
tizerinden kurulur. Bu nedenle onun i¢in ilk 6teki annedir. Kurulan bu iligskide annenin
bebegine seslenisleri, bakislari, adlandirmalar1 bebegin hem kendi hem diinya ile olan
iligkisi ve algis1 i¢in referans niteligindedir. Paul E. McGhee (1974), Piaget’in biligsel
gelisim kuramini referans alarak mizah gelisim kuramini ortaya koymustur. Bes farkl
evre tarif eden McGhee ilk evreyi 6 ay- 12/15 ay arasi baglanilan figiire giilme seklinde
ifade eder. Bu evrede ebeveynler bebegin duygusal ihtiyacina cevap aradig kisilerdir.
Bu nedenle anne-baba ile olan yasantilari neticesinde ilk mizah tepkileri goriilmeye
baslanmaktadir (McGhee’den akt. Koger, Eskidemir ve Ozbek, 2012). Bu noktada
mizahin baglanma stireci ile iligkisini gormek miimkiindiir. Kisinin mizah tarzi,

kendini ve baskalarini nasil algiladigina gore sekillenir. Bu alginin temelleride
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baglanma siireci ile ortaya ¢ikar. Baglanma siirecinde bebeklikten ¢ocukluga dogru
ilerleyen donemlerde kisinin iletisim kanallar1 artar. Baglanma figiirii bakimverenleri
ile smirh iken artik iliski ¢emberi genisler ve buna paralel olarak baskalar1 ile
kurulacak baglanma siirecleri adim adim kendini gosterir. Bu siire¢lerde mizah da
iletisimin bir parcasidir. Cocuk ihtiyaglart i¢in yetiskinlerle igbirligini kurulabildigi
evrelerde arttk mizahin da bu ortakligin yapici bir pargasi olarak yerini aldigim
diislinebiliriz. Bunun yetigkinlik doneminde de yansimalarinin goriildigi
sOylenmektedir. Yerlikaya (2009), mizahin 6teki ile iletisim kurmada olumlu bir
kaynak olarak goriildiigiinii ve sosyal ¢evre ile gelebilecek stres, gerginlikten mesafe
alma, iligkilerin gliglenmesi adina énemli bir rolii oldugunu aktarmaistir.

Baglanma ve mizah tarzi kavramlari ile ¢alisan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalara
rastlanmistir. Luevano, Pablo, Velanquez, Chance ve Ramirez (2021), 788 katilimci
18-74 yas aralig ile yiiriittiigii calismasinda kaginmaci baglanmanin uyumsuz mizah
tarzlar1 ile pozitif, uyumlu mizah tarzlari ile negatif yonde anlamli iligkisinin
oldugunu, bununla birlikte kaygili baglanmanin da uyumsuz mizah tarzlar ile pozitif,
uyumlu mizah tarzlar ile negatif yonde anlamli iligkisinin oldugu sonuglarina
ulagmistir. Sar-el, Mikulincer ve Doron (2013), 121 lisans 0grencisi ile yiiriitmiis
oldugu caligmada kaygili baglanmanin arttig1 noktada kendini gelistirici ve katilimei
mizah tarzinin azalacagi gibi kendini yikici mizahin artacagina dair bulgulara
ulagmistir. Bununla birlikte kaginmaci mizahin artisinin katilimer mizahin kullanimini
azaltacagini aktarmistir.

Firat (2017), 196 tniversite 68rencisi ile yapmis oldugu c¢alismasinda genel
olarak bulgularinda olumlu baglanma stili olan giivenli baglanma ile olumlu mizahin
pozitif yonlii iliskili oldugu, olumsuz baglanma stillerinin ise olumsuz mizah ile
anlamli bir iligkisinin oldugunu gozlemlemistir. Giivenli baglama diizeyleri ile
katilimci, kendini gelistirici, kendini yikici mizah tarzlar1 arasinda pozitif yonli bir
iliski oldugunu aktarmistir. Korkulu baglanma artarken, olumlu mizahin azaldigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte saplantili baglanma stili arttik¢a olumsuz mizah tarzinin
arttigl ve kayitsiz baglanma stili arttikca, olumsuz mizahinda arttigi aktarilmistir.
Yildiz (2019)’1n, 470 tiniversite 6grencisiyle yiirlittiigli aragtirmadan ¢ikan sonuglar,
givenli baglanma stili puanlarinin katilimci mizah tarzi puanlarini anlamli sekilde
yordadig1 yoniindedir. Ayn1 zamanda giivenli baglanma stili ve kayitsiz baglanma stili

puanlarinin, katilimer mizah tarzi puanlarini anlaml sekilde yordadigi gézlenmistir.
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Saplantil1 baglanma stili puanlar1 saldirgan mizah tarzi ve kendini yikict mizah tarzi
puanlarint anlamli bir sekilde yordamuistir.

Bu arastima sonuglarindan da anlasilacag iizere giivensiz baglanma stillerinin
artmasi ile uyumsuz mizah kullaniminin artacagi, uyumlu mizah kullaniminin ise

azalacagini soyleyebiliriz.

2.5 Aleksitimi ve Mizah Tarzlar1 Arasindaki Iliski

Mizah tarzlar1 bireylerin kendilerini, baskalarni, diinyayr algilama ve
yorumlama bigimlerine gore bireysel farkliliklar tagimaktadir. Aleksitimik bireylerin
duygularini tanimlamak ve bunlar1 s6ze dokmek ile ilgili yasadiklar1 giigliik, i¢sel
catigmalarini yorumlamak, anlamlandirmak adina yasanan zorluk ayn1 zamanda hayal
kurma kapasitelerinde goriilen sinirlilik, kendisinin ve bagkalarinin duygularini nasil
algiladiklar1 ve yorumladiklar1 gibi nasil bir mizah tarzinin bu duruma eslik edecegi
sorusunu da beraberinde getirmektedir. Tlgili yazinda aleksitimik bireylerin uyumsuz
mizah kullanimina olan egiliminden sozedilmektedir. Bu durumun kisilerarasi
iligkilerde hem kendisi hem bagkalar1 i¢in olumsuz sonuglara neden oldugu
aktarilmaktadir.

Guttman ve Laporte (2002) aleksitimik bireylerin empati kurma siire¢lerinde
ciddi gigliikler yasadiklarini aktarmiglardir. Bunun nedenini kisilerin kendi igsel
gercekleri ile cok az temas edip farkinda olduklarina dair gériis agiklamaktadir. Ote
yandan aleksitimik bireylerin g¢evresi ile uyumlu bir tutum i¢inde yasantilarini
stirdiirdiiklerini de goérmek miimkiindiir. (Guttman ve Laporte’dan akt. Dereboy,
1990). Aleksitimik bireylerin igsel siire¢lerine olan yabanciligi, 6tekinin duygusunu
okumakta yasadiklar1 giicliik ve empati kurmaktaki zorluklari diisiiniildiigiinde, bu
kisilerin mizah tarzlarinin aleksitimik olmayanlara gore farklilik gostermesi
beklenmektedir (Atkinson ve ark., 2015).

Mizahin bir ¢cok olumsuz igerik ile bagetmede 6nemli bir islev niteligi gordiiglinii
diistiniirsek, bireylerin saglhigina, psikolojik iyi olusuna olumlu etkilerinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bireyin mizah1 hem kendisi i¢in fayda saglayacag: bir islevde
kullanmast hem de bagkalart ile iliskisinde katki saglayacak bir tutuma
doniistiirmesinin, baskalarinin duygu ve davranislarina dair bir farkindalikla miimkiin
olabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle aleksitimik kisilik ozelliklerinin, bireyin

mizahi kullanim tarzina yon verdigi aktarilmaktadir. (Yildirim, 2019).
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Aleksitimi ve mizah tarzlar arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida arastirma
oldugu gorilmistir. Paez, Seguel ve Martinez-Sanchez (2012), meta analiz
caligmalarinda yeni deneyimlere agik, kisileraras: iligkilerde uyumlu ve disadoniik
olabilmenin, katilimc1 mizahla iligkili oldugunu aktarmislardir. Calismasinda
aleksitimik belirtilerin artmasinin kendini gelistirici mizah kullanimini azaltacagi gibi
saldirgan mizah ve kendini yikict mizah kullaniminin artacagini aktarmigtir.

Aydin (2014), yapmis oldugu calismada otizmli ¢ocuklar1 olan ebeveynlerin 6z
duyarlik, mizah tarzlar ile aleksitimi diizeyleri arasindaki iliski izerine odaklanmustir.
Kendini gelistirici mizah tarzinin aleksitimiyi pozitif yonlii yordayan bir 6zellige sahip
oldugunu aktarmiglardir. Saldirgan mizahin ise aleksitimi ve aleksitiminin alt
Olgeklerinden duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk, duygu iletisiminde zorluk
puanlarini etkiler nitelikte oldugu belirtilmistir. Calismanin sonuglar1 aleksitiminin
mizah tarzlarin1 yordadigina yonelik bilgileri destekler niteliktedir.

Yildirim (2019), 254 {iniversite 6grencisi ile yiiriittigii calismasinda aleksitimik
ozelliklerin, kisinin mizah1 kullanim bigimini etkiledigine dair bulgular elde etmistir.
Bu ozellikler mizahin olumlu bi¢imde kullanimi ile negatif; olumsuz bi¢imde
kullanimi ile pozitif yonde iliskilidir. Arastirmada aleksitimi puanindaki azalmanin,
olumlu mizah tarzlarindan kendini gelistirici ve katilime1 mizah tarzinda artisa neden
oldugunu, aleksitimi puaninin artig1 ile olumsuz mizah tarz1 olan saldirgan mizahta
artis oldugu sonuglarina ulagilmistir. Arastirmaci, aleksitimik yapinin kisinin kaygi
diizeyi ile iliskisine vurgu yapmustir. Mizahin kaygi, stres benzeri negatif duygular ile
basetme yolu olarak goriildiigiinii hatirlatmistir.

Atkinson ve ark. (2015), yapmis olduklar1 arastirmada olumsuz mizah tarzlar
olan kendini yikici ve saldirgan mizah tarzinin aleksitimi ile arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugunu; olumlu mizah tarzlarindan katilimer ve kendini gelistirici
mizah tarzlari ile aleksitimi arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu
aktarmiglardir.

Literatiir incelendiginde kisinin mizah kullanim tarzinin kendisini ve baskalarini
algilama bi¢imi ile yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu algiin nasil sekil
aldig1 bizi bebegin bakim vereni ile kurdugu iliskiye kadar gotiirmektedir. Baglanma
stirecinin bireyin hayatinda etki ettigi bir¢ok alan gibi mizahin da bu siireg ile
sekillendigini sdyleyebiliriz. Bebeklik doneminde olusmaya baslayan baglanma
stirecinin  yetigkinlik doneminde kurulan iligskilerde yansimalarinin oldugu

aktarilmistir. Kisilerin baglanma stillerine dair izlerini daha net goérebilecegimizi
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diisiindiigiimiiz yerin romantik iliski diizlemi olmasi nedeniyle aragtirmamizin
orneklemini evli bireyler olusturmaktadir. Bunun yanisira mizah gibi hem iliskiler hem
hayal giicii ile ilgili bir kavrami aleksitimik bireylerin nasil deneyimledigi
incelendiginde aleksitimik 6zelliklerin uyumsuz mizah tarzina kaynak olusturacagi
goriilmistiir. Bu durum aleksitimik bireylerin kisileraras: iligkilerinde yasanan
problemleri agiklamak adina 6nemli bir bilgi sunar. Tiim bu kavramlari birarada
inceleyen ulusal ya da uluslararasi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu anlamda bir ilk

oldugu diistiniilmektedir.

18



BOLUM 3

3. YONTEM

3.1 Orneklem

Arastirma evrenini 18 yas ve dstii yetiskin evli bireyler olusturmaktadir.
Katilimcilara web tabanli bir veri toplama sistemiyle yonlendirilen anketlerle
ulagilmigtir. Arastirmaya goniillii olarak katilim saglamis olan 654 bireyin verileri
uygun Ornekleme yontemi ile toplanmustir. Uygun Ornekleme ydnteminin
dogurabilecegi sorunlar1 azaltmak adina 6lgege “Bu soruyu okuduysaniz tamamen
katiliyorumu isaretleyiniz.” gibi iki adet kontrol sorusu eklenmistir. Boylelikle 186
katilimcinin Slgekteki sorular1 dikkatlice okumadig: tespit edilerek analizlere dahil
edilmemigtir. 12 katilimci ise son alt1 ay i¢inde psikiyatrik bir tani1 almis olmasi sebebi
ile 6rneklemden ¢ikartilmistir. Arastirma analizlerine kalan 456 kisi ile baslanmis ug
degerler dikkate alinarak 18 kisi elenmistir. Sonug olarak arastirmamizin 6rneklemi,

254 kadin, 184 erkek olmak tizere toplam 438 yetiskin evli birey olarak belirlenmistir.

3.2 Veri Toplama Araglan

Arastirmada katilimcilara; Bilgilendirilmis Onam Formu, Sosyodemografik
Bilgi Formu, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-1I), Mizah Tarzlar
Olgegi (MTO), Toronto Aleksitimi Olgegi-20 (TAO-20) uygulanmistir.
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3.2.1 Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik Bilgi Formu araciligi ile katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim
durumu, anne-babanin egitim durumu, ¢alisma durumu, gelir diizeyi gibi bilgilerinin

alinmas1 hedeflenmistir. Bahsi gecen form arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
3.2.2 Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-IT (YIYE-I1)

Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri-Il (YIYE-Il) yetiskin baglanma
boyutlarinin 6l¢iimii i¢in gelistirilmistir. Fraley, Waller ve Brennan tarafindan 2000
yilinda gelistirilen envanter baglanma stillerinin iki boyutunu 6l¢mektedir. Toplam
6l¢ek maddeleri 36 olup, 18 maddesi Kaginmaci Baglanma ve kalan 18 maddesi ise
Kaygili Baglanma boyutlarini 6lgmektedir. Kaginmaci Baglanma boyutu, ¢ift say1 olan
maddelerin ortalamasi olarak hesaplanirken, Kaygili Baglanma boyutu ise tek sayi
olan maddelerin ortalamas1 olarak hesaplanir. Olgekte ters yiiklii maddeler vardur.
Bunlar; 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34, 36 olarak belirlenmistir. Olcek
maddeleri 1 ile 7 arasinda puanlanir. En diisiik puan 1, en yiiksek puan 7°dir. Yedili
derecelendirme yontemine goére (1) “Hi¢ katilmiyorum”, (4) “Ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, (7) * Tamamen katiliyorum” anlamina gelmektedir. Olgekten her iki
alt boyut i¢in ayr1 ayr1 degerler elde edilir. Maddeler evli bireyler i¢in yeniden
diizenlenebilir. Yapilan bu arastirmada oOlcek ifadeleri evli bireyler icin
diizenlenmistir. “Birlikte oldugum kisi” yerine “esim” ifadesi kullanilmistir. Olgegin
gegcerlilik ve giivenirlik caligmas1 2005 yilinda Selguk, Giinaydin, Stimer ve Uysal
tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenilirlik ¢alismasinda Kaginma ve Kaygi boyutlari
yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu goriilmiis olup, Cronbach Alfa katsayisi
Kaygili Baglanma boyutu i¢in 0.86, Kagingan Baglanma boyutu i¢in 0.90 olarak
bulunmustur (Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal, 2005). Bizim arastirmamizda

Cronbach Alfa katsayilari; Kaygi boyutu i¢in 0.83, Kaginma boyutu i¢in 0.83 diir.
3.2.3 Toronto Aleksitimi Olcegi (TAO-20)

1994 yilinda Bagby, Parker, Taylor tarafindan Toronto Aleksitimi Olgegi-20
(TAO-20) kisaltilarak 3 alt boyut ve 20 maddeden olusacak sekilde yeniden
diizenlemesi yapilmistir. Bahsi gecen alt boyutlar; Duygulari Tanimada Giigliik,
Duygular1 Ifade Etmede Giicliik ve Disa Déniik Diisiince seklinde tanimlanmistir
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(Sayar, Giileg, Topbas ve Kalyoncu, 2004). Olgek yonergesi; “Hicbir zaman” (1),
“Nadiren” (2), “Bazen” (3), “Sik sik” (4) ve “Her zaman” (5) seceneklerinden kisinin
kendisi i¢in en uygun olan maddeyi isaretlemesini ifade eder. Olgekte; 1, 3,6, 7,9, 13,
14 maddeleri Duygular1 Tanimada Giiglik boyutu, 2, 4, 11, 12, 17 maddeleri
Duygulari ifade Etmede Giigliik boyutu, 5, 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20 maddeleri ise Disa
Déniik Diisiince boyutu icindir. Olgekte ters yiiklii maddeler vardir. Ters kodlanarak
puanlamada yer alan ifadeler ; 4, 5, 10, 18 ve 19 maddeleridir (Giileg ve ark., 2009).
Olgek 1-5 arasinda puanlanmakta olan likert tipi bir dlgektir. Ve puanlama tiim bu
maddelerin puanlarmin toplanmasiyla sonuglanir. Olgekten 61 ve {izerinde puan alan
kisiler aleksitimik olarak tanimlanmaktadir. TAO-20’den alman puanm artmasi
bireyin aleksitimik egilimindeki artisi belirtmektedir. Giile¢ ve arkadaslar1 tarafindan
2009 yilinda dlgegin gegerlilik ve giivenirlik calismast yapilmustir. Olgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarliligr 0.78 olarak saptanmistir. Bizim arastirmamizda Cronbach Alfa i¢

tutarliligi 0.76 dir.
3.2.4 Mizah Tarzlar Ol¢egi (MTO)

Larsen, Gray ve Weir tarafindan 2003 yilinda gelistirilen Mizah Tarzlar1 Olgegi
(MTO), Yerlikaya tarafindan 2003 yilinda gegcerlilik ve giivenirlilik caligmasi
yapilmustir. Olgek katilimcilarin hangi mizah tarzina sahip oldugunu tanimlamak adina
kullanilmaktadir. Yedili likert tipte olan ol¢ek 4 boyuttan ve 32 maddeden
olusmaktadir. Olgek 1-7 arasinda puanlanmakta olup (1) “Kesinlikle katilmiyorum”,
(7) “Tamamen katiliyorum” olarak ifade edilmektedir. Olcegin alt boyutlarinm
maddeleri su sekildedir; Kendini Gelistirici Mizah 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30, Katlimc1
Mizah 1,5, 9, 13, 17, 21, 25, 29, Saldirgan Mizah 3,7, 11, 15, 19, 23, 27, 31 ve Kendini
Yikic1 Mizah 4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32. Her alt 6l¢ek i¢in elde edilen puan, kisinin o
mizah tarzim hangi oranda kullandigini belirtmektedir. MTO’ niin gegerlilik ve
giivenirlik analizi sonucuna gore Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilari; Katilimei
Mizah 0.74, Kendini Gelistirici Mizah 0.78, Saldirgan Mizah 0.69, ve Kendini Yikic1
Mizah 0.67 oldugu tespit edilmistir. Alt olgeklerin test-tekrar test araciligi ile
belirlenmis olan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirastyla; 0.88, 0.82, 0.85, 0.85
olarak saptanmistir (Yerlikaya, 2003). Bizim arastirmamizda Cronbach Alfa
katsayilari; Katilimer Mizah 0.76, Kendini Gelistirici Mizah 0.76, Saldirgan Mizah
0.51 ve Kendini Yikici Mizah 0.71 olarak bulunmustur.
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3.3 Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler i¢in IBM SPSS Statistics-22 programi kullanildi. Calisma
verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metodlar (ortalama, standart sapma,
frekans, ylizde, minimum, maksimum) kullanildi. Nicel verilerin normal dagilima
uygunluklar1 Shapiro-Wilk testi ve grafiksel incelemeler ile sinanmistir. Normal
dagilim gosteren nicel degiskenlerin iki grup arasi karsilastirmalarinda Bagimsiz
Gruplar t-Testi kullanildi. Normal dagilim gosteren nicel degiskenlerin ikiden fazla
grup arasi karsilastirmalarinda Tek Yonlii Varyans Analizi ve Bonferroni diizeltmeli
ikili  degerlendirmeler  kullanildi.  Nicel  degiskenler arast iliskilerin
degerlendirilmesinde Pearson Korelasyon analizi kullanildi. Olgeklere iliskin i¢
tutarlilik diizeylerinin belirlenmesinde Cronbach Alfa katsayisi kullanildi. YIYE-1I ve
TAO-20 puanlarintn MTO puanlari {izerine etkilerini incelemek amaciyla Coklu
Regresyon Analizleri gergeklestirildi. Istatistiksel anlamlilik p<0.05 olarak kabul
edildi.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

4.1 Orneklemin Sosyodemografik ve Diger Bilgileri

Bu arastirma, yas ortalamasi 40.01+10.09 yil olan (25-75 yas aras1) toplam 438
katilimer ile yiiriitiilmiistiir. Orneklemin %581 (n=254) kadm, %42’si (n=184)
erkektir. Katilimcilarin evlilik stireleri 0.5 ile 53 yil arasinda degismekte olup
ortalamasi 12.55+10.60 y1l, toplam egitim siireleri ise 2 ile 36 yil arasinda degismekte
olup ortalamasi 15.20+4.63 yildir.

Katilimeilarin %18.5°1 (n=81) lise ve alt1, %58.7°si (n=257) liniversite, %22.8’i
(n=100) ise lisansiistii egitime sahiptir. Katilimcilarin %681 (n=298) ¢alismaktadir ve
%24.4tintin  (n=107) geliri disiik-orta, %75.6’smin  (n=331) ise orta-yiiksek
diizeydedir.

Katilimcilarin annelerinin egitim diizeyleri incelendiginde, %68.7’sinin (n=301)
ortadgretim ve alti, %31.3’lnlin (n=137) lise ve {stii oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin - babalarmin  egitim  diizeyleri incelendiginde, %49.5’i (n=217)
ortadgretim ve alti, %50.5’1 (n=221) ise lise ve lizeridir. Tablo 4.1’de 6rneklemin

sosyodemografik ve diger bilgileri verilmektedir.
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Tablo 4.1 Orneklemin sosyodemografik ve diger bilgileri (n=438)

Ortalama+SS Aralik
Yas (y1l) 40.01+10.09 25-75
Evlilik Siiresi (y1l) 12.55+10.60 0,5-53
Toplam Egitim Siiresi (y1l) 15.204+4.63 2-36

Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 254 58.0
Erkek 184 42.0
Egitim Durumu
Lise ve alt1 81 18.5
Universite 257 58.7
Lisansiistii 100 22.8
Calisma Durumu
Calistyor 298 68.0
Caligmiyor 140 32.0
Gelir Diizeyi
Diisiik — Orta 107 24.4
Orta — Yiiksek 331 75.6
Anne Egitim Durumu
Ortadgretim ve alt1 301 68.7
Lise ve iistii 137 31.3
Baba Egitim Durumu
Ortadgretim ve alt1 217 49.5
Lise ve iizeri 221 50.5

4.2 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Analizi ve Ol¢ek Puanlarinin

Incelemesi

Tablo 4.2 Olgeklerin giivenirlik analizi (n=438)

Madde Sayisi Cronbach Alfa
YIYE-Il Kaginmaci Baglanma 18 0.830
YIYE-1l Kaygili Baglanma 18 0.832
TAO-20 Toplam 20 0.763
MTO Katilime1 Mizah 8 0.760
MTO Kendini Gelistirici Mizah 8 0.768
MTO Saldirgan Mizah 8 0.514
MTO Kendini Yikict Mizah 8 0.719

YIYE-II: Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-II; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi-20; MTO:
Mizah Tarzlari Olgegi

YIYE-Il Kaginmaci Baglanma alt boyutu 18 maddeden olusmaktadir, bu
maddelerin Cronbach Alfa katsayis1 0.830’dur. YIYE-Il Kaygili Baglanma alt boyutu
18 maddeden olusmaktadir, bu maddelerin Cronbach Alfa katsayis1 0.832°dir. TAO-
20, 20 maddeden olusmaktadir, bu maddelerin Cronbach Alfa katsayis1 0.763°diir.
MTO Katilimc1 Mizah alt boyutu 8 maddeden olusmaktadir, bu maddelerin Cronbach
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Alfa katsayis1 0.760°dir. MTO Kendini Gelistirici Mizah alt boyutu 8 maddeden
olusmaktadir, bu maddelerin Cronbach Alfa katsayist 0.768°dir. MTO Saldirgan
Mizah alt boyutu 8 maddeden olusmaktadir, bu maddelerin Cronbach Alfa katsayisi
0.514°diir. MTO Kendini Yikict Mizah alt boyutu 8 maddeden olusmaktadir, bu
maddelerin Cronbach Alfa katsayisi 0.719°dur. Tablo 4.2°de 6l¢eklerin giivenirlik

analizi bilgileri verilmistir.

Tablo 4.3 Orneklemin dlgek puanlar1 (n=438)

Ortalama+SS Puan Araligi
YIYE-Il Kaginmaci Baglanma 33.84+12.76 18-70
YIYE-1l Kaygili Baglanma 44.97+15.30 18-99
TAO-20 Toplam 43.50+8.94 26-75
MTO Katilimc1 Mizah 41.9848.28 17-56
MTO Kendini Gelistirici Mizah 34.18+9.05 13-56
MTO Saldirgan Mizah 19.85+6.81 8-48
MTO Kendini Yikici Mizah 23.50+8.44 8-50

YIYE-II: Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-II; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi-20; MTO:
Mizah Tarzlar1 Olgegi

Tablo 4.3’de orneklemin 6lgek puanlart verilmistir. Katilimeilarin YIYE-II
Kaginmaci Baglanma alt boyutundan aldiklari puanlar 18 ile 70 arasinda degismekte
olup ortalama 33.84+12.76, Kaygili Baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlar ise 18
ile 99 arasinda degismekte olup ortalama 44.97+15.30 dur. TAO-20 dlgeginden
aldiklar1 puanlar 26 ile 75 arasinda degismekte olup ortalama 43.50+8.94 diir.
Katilimcilarin MTO Katilimer Mizah alt boyutundan aldiklari puanlar 17 ile 56
arasinda degismekte olup ortalama 41.98+8.28, Kendini Gelistirici Mizah alt
boyutundan aldiklar1 puanlar 13 ile 56 arasinda degismekte olup ortalama 34.18+9.05,
Saldirgan Mizah alt boyutundan aldiklar1 puanlar 8 ile 48 arasinda degismekte olup
ortalama 19.85+6.81, Kendini Yikict Mizah alt boyutundan aldiklar1 puanlar ise 8 ile
50 arasinda degismekte olup ortalama 23.50+8.44 diir.

4.3 Ol¢ek Puanlarinin Sosyodemografik Bilgilere Gore incelenmesi

Farkli cinsiyetteki katilmcilar YIYE-II alt boyut puanlart agisindan
incelendiginde, erkek katilimcilarin Kagimmmaci Baglanma (t=-3.183, p=0.002) ve
Kaygili Baglanma (t=-4.101, p=0.001) alt boyut puanlarinin kadinlara oranla

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu gozlenmistir. Farkli egitim
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diizeyindeki katilimcilar arasinda YIYE-II Kaginmaci Baglanma alt boyut puanlar:
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamis (F=1.251, p=0.287) iken
YIYE-II Kaygili Baglanma alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu gozlenmistir (F=4.152, p=0.016). Bonferroni diizeltmesi kullanilarak
gerceklestirilen degerlendirmeler sonucunda, iiniversite mezunu olanlarin YIYE-II
Kaygili Baglanma puanlarinin lise ve alti diizeyde egitime sahip olanlarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0.038). Diger egitim diizeyleri
arasinda ise fark gézlenmemistir (p>0.05). Katilimcilar arasinda ¢alisma durumlarina
gore YIYE-Il Kaginmaci Baglanma ve Kaygili Baglanma alt boyut puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (sirasiyla, t=-0.965,
p=0.336; t=0.673, p=0.502). Katilimcilar gelir diizeylerine gére YIYE-Il Kaginmaci
Baglanma ve Kaygili Baglanma alt boyut puanlari agisindan incelenmis ve gelir diizeyi
diisiik-orta olanlarmn her iki alt boyut puanlarinin, orta-yiiksek olanlarla
karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur
(sirasiyla, t=2.477, p=0.014; t=2.751, p=0.006).

Katilimeilarin anne ve baba egitim durumlarma gore YIYE-II Kaginmaci
Baglanma ve Kaygili Baglanma alt boyut puanlart agisindan incelenmis ve farkli
egitim diizeyindeki gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklar bulunmamistir
(swrasiyla, t=-0.521 p=0.603; t=-0.339, p=0.734 ve t=0.917, p=0.360; t=-0.278,
p=0.781).

Katilimcilar cinsiyetlere gore incelendiginde, erkeklerin TAO-20 toplam
puanlarinin kadinlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gozlenmistir (t=-3.135, p=0.002). Farkli egitim diizeyindeki katilimcilar arasinda
TAO-20 toplam puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
gozlenmistir (F=5.743, p=0.003). Bonferroni diizeltmesi kullanilarak gergeklestirilen
degerlendirmeler sonucunda, lisansiistii egitime sahip olanlarin puanlarinin lise ve alti
egitime sahip olanlar ve iiniversite mezunu olanlarin puanlarindan daha diisiik oldugu
bulunmustur (sirasiyla, p=0.035, p=0.003). Diger egitim diizeyleri arasinda farklilik
bulunmanmustir (p>0.05). Katilimcilarin ¢alisma durumlarma gére TAO-20 toplam
puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (t=1.438,
p=0.151). Farkl1 gelir diizeyindeki katilimcilar TAO-20 toplam puanlar1 acisindan
karsilastirildiginda, gelir diizeyi diisiik-orta olanlarin, orta-yiiksek olanlara oranla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek TAO-20 puanma sahip oldugu
gozlenmistir (t=3.222, p=0.001). Anne - baba egitim diizeyleri farkli katilimcilar
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TAO-20 toplam puanlari agisindan incelendiginde ise diisiik ve yiiksek gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (sirasiyla, t=-0.474, p=0.635
ve t=0.107, p=0.915).

Kadin ve erkek katilimeilar arasinda MTO Kendini Gelistirici Mizah ve Kendini
Yikict Mizah alt boyut puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamus (sirasiyla, t=1.164; p=0.245, t=-0.991, p=0.322) iken erkek katilimcilarin
Katilime1 Mizah (t=-2.289, p=0.023) ve Saldirgan Mizah (t=-3.532, p=0.001) alt boyut
puanlarinin kadinlara oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gdzlenmistir. Katilimeilarin egitim durumlarma gére MTO Kendini Gelistirici Mizah
ve Kendini Yikicit Mizah alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamus iken (sirasiyla, F=0.318, p=0.728, F=0.271, p=0.763) Katilimc1 Mizah alt
boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (F=5.252,
p=0.006). Bonferroni diizeltmesi kullanilarak ger¢eklestirilen degerlendirmeler
sonucunda, lisansiistlii egitime sahip olanlarin puanlarinin lise ve alt1 egitime sahip
olanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0.004). Diger egitim
diizeyleri arasinda farklilik saptanmamistir (p>0.05). Katilimeilarin egitim
durumlarma gére MTO Saldirgan Mizah alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu bulunmustur (F=8.466, p=0.000). Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda, lisansiistii egitime sahip
olanlarin puanlarinin lise ve alt1 egitime sahip olanlar ve iiniversite mezunu olanlarin
puanlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir (p=0.012). Diger egitim diizeyleri
arasinda farklihk bulunmamstir (p>0.05). Calisan katilimcilarin MTO Katilimer
Mizah, Kendini Gelistirici Mizah, Saldirgan Mizah ve Kendini Yikic1 Mizah alt boyut
puanlarinin ¢aligmayanlara oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu gozlenmistir (sirasiyla, t=3.217, p=0.001, t=2.498, p=0.013, t=4.889, p=0.000,
t=2.300, p=0.022). Farkl1 gelir diizeyindeki katilimcilar arasinda ise MTO Katilimci
Mizah, Kendini Gelistirici Mizah, Saldirgan Mizah ve Kendini Yikic1 Mizah alt boyut
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farka rastlanmamistir (sirastyla,
t=-0.816, p=0.416, t=-0.971, p=0.332, t=0.528, p=0.598, t=1.209, p=0.227).

Katilimcilar anne egitim durumlarima gore incelendiginde, annesi diisiik ve
yiiksek diizeyde egitimli gruplar arasinda MTO Kendini Gelistirici Mizah ve Kendini
Yikic1 Mizah alt boyut puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamais
(swrasiyla, F=1.251, p=0.287, F=4.152, p=0.016) iken annesi daha yiiksek egitime
sahip bireylerin Katilimc1 Mizah (t=-3.799, p=0.000) ve Saldirgan Mizah (t=-2.204,
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p=0.028) alt boyut puanlarinin istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu
gdzlenmistir. Babas: diisiik ve yiiksek diizeyde egitim almis katilimcilar arastnda MTO
Saldirgan Mizah ve Kendini Yikic1 Mizah alt boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklar bulunmamus (sirasiyla, t=-0.432, p=0.666, t=-0.464, p=0.643)
iken Katilimc1 Mizah (t=-4.738, p=0.000) ve Kendini Gelistirici Mizah (t=-2.231,
p=0.026) alt boyut puanlarinin baba egitim diizeyi yiiksek grupta istatistiksel olarak
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.4 Sosyodemografik 6zelliklerin 6lgek puanlari agisindan incelenmesi (n=438)

YIYE-II YIYE-II TAO-20 Toplam MTO MTO Kendini MTO Saldirgan M. MTO Kendini
Kag¢inmaci B. Kaygili B. Katilimer M. Geligtirici M. Yikict M.
Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS
Cinsiyet Kadin 32.20+13.02 42.46+14.27 42.37+8.76 41.21+8.43 34.60+9.45 18.88+6.62 23.16+8.49
(n=254)
Erkek 36.09+12.06 48.43+16.01 45.06+8.97 43.03+7.95 33.58+8.45 21.18+6.84 23.97+8.37
(n=184)
t=-3.183 t=-4.101 t=-3.135 t=-2.289 t=1.164 t=-3.532 t=0.991
p=0.002** p=0.001** p=0.002** p=0.023* p=0.245 p=0.001** p=0.322
Egitim Durumu Lise ve alt1 35.62+14.47 41.86+15.20 44.2249.77 39.98+9.35 33.7£10.37 17.89+7.16 23.449.23
(n=81)
Universite (n=257) 33.75+12.75 46.70+15.97 44.30+8.75 41.86+7.91 34.11+8.97 19.65+6.38 23.72+8.42
Lisansiistii (n=100) 32.62+11.19 43.06+12.94 40.87+8.26 43.92+7.91 34.75+8.13 21.94+7.09 23.00+7.87
F=1.251 F=4.152 F=5.743 F=5.252 F=0.318 F=8.466 F=0.271
p=0.287 p=0.016* p=0.003** p=0.006** p=0.728 p=0.000*** p=0.763
Calisma Durumu Calistyor 33.40+11.66 45.31£15.31 43.9249.08 42.84+8.08 34.89+9.30 20.91+6.77 24.09+8.82
(n=298)
Calismiyor 34.77+£14.85 44.26+15.30 42.61£8.60 40.14+8.42 32.67+8.33 17.59+6.34 22.23+7.46
(n=140)
t=-0.965 t=0.673 t=1.438 t=3.217 t=2.498 t=4.889 t=2.300
p=0.336 p=0.502 p=0.151 p=0.001** p=0.013* p=0.000*** p=0.022*
Gelir Diizeyi Diisiik-Orta 36.48+13.95 48.49+15.57 45.90+9.82 41.35+9.66 33.4449.38 20.15+6.57 24.36+8.30
(n=107)
Orta-Yiiksek 32.98+12.26 43.84+15.06 42.73+£8.51 42.18+7.78 34.42+8.94 19.75+6.89 23.2248.48
(n=331)
t=2.477 t=2.751 t=3.222 t=-0.816 t=-0.971 t=0.528 t=1.209
p=0.014* p=0.006** p=0.001** p=0.416 p=0.332 p=0.598 p=0.227
Anne Egitim Orta ve alt1 (n=301) 33.62+13.08 44.81+15.47 43.3749.10 41.07+8.77 33.8349.15 19.37+6.81 23.24+8.30
Durumu
Lise ve tizeri 34.31£12.07 45.34+14.97 43.80+8.60 43.97+6.69 34.95+8.81 20.91+6.70 24.07+8.75
(n=137) t=-0.521 t=-0.339 t=-0.474 t=-3.799 t=-1.203 t=-2.204 t=-0.962
p=0.603 p=0.734 p=0.635 p=0.000*** p=0.230 p=0.028* p=0.337
Baba Egitim Orta ve alt1 (n=217) 34.40+13.84 44.77+15.94 43.55+9.69 40.1349.05 33.2149.76 19.71£6.58 23.31+8.05
Durumu Lise ve tizeri 45.18+14.68 43.46+8.15
(n=221) 33.28+11.62 t=-0.278 t=0.107 43.80+6.99 35.13+8.21 19.99+7.04 23.68+8.83
t=0.917 p=0.781 p=0.915 t=-4.738 t=-2.231 t=-0.432 t=-0.464
p=0.360 p=0.000** p=0.026* p=0.666 p=0.643

YIYE-II: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi-20; MTO: Mizah Tarzlar1 Olgegi

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001: istatistiksel olarak anlaml
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4.4 Orneklemin Korelasyon Analizi

Tablo 4.5 Sosyodemografik 6zelliklerin ve 6lgek puanlarinin korelasyon analizi (n=438)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Yas
2. Evlilik Siiresi
3. Toplam Egitim Siiresi
4.YI1YE-II Kaginmac1 Baglanma 0.048 0.039 0.085
5.YIYE-II Kaygili Baglanma -0.074 -0.084 -0.013 0.565%**
6.TAO-20 Toplam -0.102* -0.089 -0.082 0.387*** 0.398***
7. MTO Katilimer Mizah -0.212** -.203** 0.085 -0.185*** -0.031 -0.255***
8. MTO Kendini Gelistirici Mizah -0.091 -0.098* -0.017 -0.096* -0.054 -0.150** 0.445%**
9. MTO Kendini Yikic1 Mizah -0.127**  -0.139** -0.023 0.125** 0.247*** 0.341*** 0.156** 0.352***
10. MTO Saldirgan Mizah -0.140**  -0.165** 0.201** 0.061 0.147** 0.229*** -0.012 0.032 0.249***

YIYE-II: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi-20; MTO: Mizah Tarzlar1 Olgegi
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001: istatistiksel olarak anlaml1



Katilimeilarin yaslari ile YIYE-II Kaginmaci Baglanma ve Kaygili Baglanma alt
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamistir (sirasiyla,
r=0.048, p=0.321, r=-0.074, p=0.124). Katilimcilarin evlilik siireleri ile YIYE-II
Ka¢inmaci Baglanma ve Kaygili Baglanma alt boyut puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunmamustir (sirastyla, r=0.039, p=0.416, r=-0.084, p=0.079).
Katilimeilarin toplam egitim siireleri ile YIYE-Il Kaginmac1 Baglanma ve Kaygil
Baglanma alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamuistir
(swrastyla, r=-0.070, p=0.143, r=0.006, p=0.902).

Katilimcilarin yaslar1 ile TAO-20 toplam puanlar1 arasinda negatif yonde
anlamli iliski saptanmustir (r=-0.102, p=0.032). Katilimcilarin evlilik siireleri ile TAO-
20 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamustir (r=-0.089,
p=0.064). Katilimcilarmn toplam egitim siireleri ile TAO-20 toplam puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamistir (r=-0.070, p=0.145).

Katilimcilarin yaslar1 ile MTO Kendini Gelistirici Mizah alt boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamustir (r=-0.091, p=0.058).
Katilimcilarin yaslari ile MTO Katilimer Mizah, Saldirgan Mizah ve Kendini Yikici
Mizah alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligki gézlenmistir (sirasiyla,
r=-0.212, p=0.000, r=-0.140, p=0.003, r=-0.127, p=0.008). Katilimcilarin evlilik
siireleri ile MTO Katilimer Mizah, Kendini Gelistirici Mizah, Saldirgan Mizah ve
Kendini Yikici Mizah alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskiler
bulunmustur (sirasiyla, r=-0.203, p=0.000, r=-0.098, p=0.040, r=-0.165, p=0.001, r=-
0.139, p=0.004). Katilimcilarin toplam egitim siireleri ile MTO Katilime1r Mizah,
Kendini Gelistirici Mizah ve Kendini Yikici Mizah alt boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki gozlenmemistir (sirasiyla, r=0.087, p=0.071, r=-
0.022, p=0.653, r=-0.026, p=0.589). Katilimcilarin toplam egitim siireleri ile MTO
Saldirgan Mizah alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki belirlenmistir
(r=0.203, p=0.000).

YIYE-Il Kaginmaci Baglanma puanlari ile MTO Saldirgan Mizah puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmanustir (r=0.061, p=0.203). YIYE-II
Kaginmaci Baglanma puanlari ile YIYE-Il Kaygilh Baglanma puanlari, TAO-20
toplam puanlar1 ve MTO Kendini Yikic1 Mizah puanlari arasinda pozitif ydnde, MTO
Katilime1 Mizah ve MTO Kendini Gelistirici Mizah puanlar arasinda negatif yonde
anlamli iligkiler vardir (sirasiyla, r=0.565, p<0.001, r=0.387, p=0.000, r=0.125,
p=0.009, r=-0.185, p=0.000, r=-0.096, p=0.046). YIYE-ll Kaygili Baglanma puanlari
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ile MTO Katilimc1 Mizah ve Kendini Gelistirici Mizah puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski saptanmamustir (r=-0.031, p=0.523, r=-0.054, p=0.258). YIYE
kaygi puanlar1 ile TAO-20 toplam puanlar1 ve MTO Saldirgan Mizah ve Kendini
Yikici Mizah puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler vardir (sirasiyla,
r=0.398, p=0.000, r=0.147, p=0.002, r=0.247, p=0.000).

TAO-20 toplam puanlari ile MTO Katilimc1 Mizah ve Kendini Gelistirici Mizah
puanlar arasinda negatif yonde, MTO Saldirgan Mizah ve Kendini Yikict Mizah
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmistir (sirasiyla, r=-0.255,
p=0.000, r=-0.150, p=0.002, r=0.229, p=0.000, r=0.341, p=0.000).

MTO Katilimci Mizah puanlari ile Saldirgan Mizah puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmamustir (r=-0.012, p=0.796). MTO Katilimci
Mizah puanlar ile Kendini Gelistirici Mizah ve Kendini Yikict Mizah puanlari
arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler saptanmistir (sirasiyla, r=0.445, p=0.000,
r=0.156, p=0.001). MTO Kendini Gelistirici Mizah puanlar1 ile Saldirgan Mizah
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligski saptanmamuistir (r=0.032, p=0.501).
MTO Kendini Yikict Mizah puanlari ile hem Kendini Gelistirici Mizah puanlart
(r=0.352, p=0.000) hem de Saldirgan Mizah puanlart (r=0.249, p=0.000) arasinda

pozitif yonde anlamli iligki saptanmustir.

4.5 Mizah Tarzlarim Yordayan Degiskenler ile Coklu Regresyon Analizi

Arastirmamizin regresyon hipotezlerini olusturan aleksitimi ve baglanma
stillerinin alt boyutlar1 birlikte ele alindiginda mizah tarzlarmin alt boyutlarinin

yordamasinin simnandigi bulgular asagida sunulmaktadir.

4.5.1 MTO Saldirgan Mizah Puanim Yordayan Degiskenler ile Coklu

Regresyon Analizi

MTO Saldirgan Mizah puani iizerine YIYE-Il Kaygili Baglanma alt boyut puani
ve TAO-20 toplam puaninin etkisini incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanirken, YIYE-Il Kaygili Baglanma alt boyut puan1 ve TAO-20 toplam puani
MTO Saldirgan Mizah puanma ait varyansin %35.6’sin1 aciklamaktadir (F=12.899,
p=0.000, R?=0.056). Modelde YIYE-II Kaygili Baglanma puanimin etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (t=1.313, p=0.190). TAO-20 toplam puaninda
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gerceklesecek 1 birimlik artisin MTO Saldirgan Mizah puaninda 0.154 birim artisa
neden olacag1 bulunmustur (= 0.154, t=3.978, p=0.000). Tablo 4.6’a gére TAO-20
toplam puani, Saldirgan Mizah tarzinin anlaml1 yordayicisidir ancak YIYE-II Kaygili

Baglanma anlamli bir yordayici degildir.

Tablo 4.6 MTO Saldirgan Mizah puanmi yordayan degiskenler; YIYE-Il Kaygil
Baglanma ve TAO-20 toplam puani ile ¢oklu regresyon analizi (n=438)

B t R? F p
YIYE-II Kaygili B. 0.030 1.313 0.190
0.056 12.899
TAO-20 Toplam 0.154 3.978 0.000***
YIYE-Il: Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri-I1I; TAO-20: Toronto Aleksitimi Ol¢egi-20; MTO:

Mizah Tarzlar1 Olgegi
***n<0.001: istatistiksel olarak anlaml

MTO Saldirgan Mizah puami iizerine YIYE-Il Kaginmaci Baglanma alt boyut
puani ve TAO-20 toplam puaninin etkisini incelemek amaciyla coklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanirken, YIYE-1l Kaginmaci Baglanma alt boyut puani ve TAO-20 toplam puani
MTO Saldirgan Mizah puanina ait varyansin %35.3’{inii aciklamaktadir (F=12.202,
p=0.000, R?=0.053). Modelde YIYE-II Kaginmaci Baglanma puanmin etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0.636, p=0.525). TAO-20 toplam
puaninda gerceklesecek 1 birimlik artisin MTO saldirgan mizah puaninda 0.184 birim
artisa neden olacagi saptanmistir (B= 0.184, t=4.764, p=0.000). Tablo 4.7’a gore
TAO-20 toplam, Saldirgan Mizah tarzinin anlamli yordayicisidir ancak YIYE-II

Kag¢inmaci Baglanma anlamli bir yordayici degildir.

Tablo 4.7 MTO Saldirgan Mizah puanini yordayan degiskenler; YIYE-1I Kaginmaci
Baglanma ve TAO-20 toplam puani ile ¢oklu regresyon analizi (n=438)

B t R? F p
YIYE-Il Kaginmaci B. -0.017 -0.636 0.525
0.053 12.202
TAO-20 Toplam 0.184 4,764 0.000***
YIYE-II: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi-20; MTO:

Mizah Tarzlar1 Olgegi
***p<0.001: istatistiksel olarak anlamlt
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4.5.2 MTO Kendini Yikict Mizah Puanim Yordayan Degiskenler ile Coklu
Regresyon Analizi

MTO Kendini Yikic1t Mizah puani iizerine YIYE-1I Kaygili Baglanma alt boyut
puani ve TAO-20 toplam puaninin etkisini incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanirken, YIYE-1I Kaygili Baglanma alt boyut puan1 ve TAO-20 toplam puaniin
MTO Kendini Yikict Mizah puanina ait varyansin %13.1’ini acikladig1 saptanmistir
(F=32.729, p=0.000, R?=0.131). YIYE-II Kaygili Baglanma puaninda gergeklesecek
1 birimlik artigin MTO Kendini Yikici Mizah puaninda 0.073 birim artisa neden
olacagi saptanmistir  (B=0.073, t=2.713, p=0.007). TAO-20 toplam puaninda
gerceklesecek 1 birimlik artisin MTO Kendini Yikict Mizah puaninda 0.272 birim
artisa neden olacagi saptanmistir ($=0.272, t=5.912, p=0.000). Tablo 4.8’¢ gore
YIYE-II Kaginmaci Baglanma ve TAO-20, Kendini Yikict Mizah tarzinin anlaml

yordayicisidir.

Tablo 4.8 MTO Kendini Yikict Mizah puanim yordayan degiskenler; YIYE-Il Kaygili
Baglanma ve TAO-20 toplam puani ile ¢oklu regresyon analizi (n=438)

B t R® F p
YIYE-II Kaygili B. 0.073 2.713 0.007**
0.131 32.729
TAO-20 Toplam 0.272 5.912 0.000***
YIYE-II: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II; TAQ-20: Toronto Aleksitimi Olgegi-20; MTO:

Mizah Tarzlar1 Olgegi
**p<0.01, ***p<0.001: istatistiksel olarak anlamli

MTO Kendini Yikict Mizah puani iizerine YIYE-Il Kaginmaci Baglanma alt
boyut puani ve TAO-20 toplam puaninin etKisini incelemek amaciyla coklu regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanirken, YIYE-1l Kaginma alt boyut puan1 ve TAO-20 toplam puan1 MTO Kendini
Yikict Mizah puanina ait varyansin %11.6’sin1 agiklamaktadir (F=28.581, p=0.000,
R?=0.116). Modelde YIYE-1l Kaginmaci Baglanma puaninin etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (t=-0.162, p=0.872). TAO-20 toplam puaninda gerceklesecek
1 birimlik artisin MTO kendini yikic1 mizah puaninda 0.325 birim artisa neden olacag1
saptanmistir  ($=0.325, t=7.034, p=0.000]. Tablo 4.9’ ye gére TAO-20 toplam,
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Kendini Yikict Mizah tarzimin anlamli yordayicisidir ancak YIYE-II Kagmmaci

Baglanma anlamli bir yordayici degildir.

Tablo 4.9 MTO Kendini Yikict Mizah puanmm yordayan degiskenler; YIYE-II
Kaginmaci Baglanma ve TAO-20 toplam puani ile ¢oklu regresyon analizi (n=438)

B t R? F p
YIYE-Il Kaginmaci B. -0.005 -0.162 0.872
0.116 28.581
TAO-20 Toplam 0.325 7.034 0.000%***
YIYE-II: Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri-I[; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi-20; MTO:

Mizah Tarzlar1 Olgegi

***n<(0.001: istatistiksel olarak anlamli

4.5.3 MTO Katihmc1 Mizah Puanim1 Yordayan Degiskenler ile Coklu Regresyon
Analizi

MTO Katilime1 Mizah puani iizerine YIYE-II Kaygili Baglanma alt boyut puani
ve TAO-20 toplam puaninin etkisini incelemek amaciyla coklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanirken, YIYE-Il Kaygili Baglanma alt boyut puan1 ve TAO-20 toplam puani
MTO Katilime1r Mizah puanma ait varyansin %7.1ini agiklamaktadir (F=16.623,
p=0.000, R?=0.071). Modelde YIYE-1l Kaygili Baglanma puanimin etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (t=1.673, p=0.095). TAO-20 toplam puaninda
gerceklesecek 1 birimlik artisin MTO Katilimec1 Mizah puaninda 0.267 birim diisiise
neden olacag: saptanmustir (p=-0.267, t=-5.728, p=0.000). Tablo 4.10’ e gére TAO-
20 toplam, Katilimer Mizah tarzinin anlamh yordayicisidir ancak YIYE-Il Kaygili

Baglanma anlamli bir yordayici degildir.

Tablo 4.10 MTO Katilimc1 Mizah puanini yordayan degiskenler; YIYE-Il Kaygil
Baglanma ve TAO-20 toplam puani ile coklu regresyon analizi (n=438)

B t R? F p
YIYE-II Kaygili B. 0.046 1.673 0.095
0.071 16.623
TAO-20 Toplam -0.267 -5.728 0.000***
YIYE-II: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi-20; MTO:

Mizah Tarzlar1 Olgegi
***p<0.001: istatistiksel olarak anlamlt
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MTO Katilime1 Mizah puani iizerine YIYE-II Kaginmaci Baglanma alt boyut
puani ve TAO-20 toplam puaninin etkisini incelemek amaciyla goklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanirken, YIYE-Il Ka¢inmaci Baglanma alt boyut puani ve TAO-20 toplam
puaninin MTO Katillmec1 Mizah puanma ait varyansin %7.4’{inii agikladig
saptanmugtir (F=17.328, p=0.000, R?=0.074). YIYE-Il Kaginmaci Baglanma puaninda
gerceklesecek 1 birimlik artisn MTO Katilimer mizah puaninda 0.066 birim diisiise
neden olacagi (B=-0.066, t=-2.029, p=0.043) ve TAO-20 toplam puaninda
gerceklesecek 1 birimlik artisin MTO Katilime1 Mizah puaninda 0.200 birim diisiise
neden olacag: (p=-0.200, t=-4.312, p=0.000) saptanmustir. Tablo 4.11’e gére YIYE-II

Kagmmaci Baglanma ve TAO-20, Katilimc1 Mizah tarzinin anlamli yordayicisidir.

Tablo 4.11 MTO Katilime1 Mizah puanini yordayan degiskenler; YIYE-1l Kaginmact
Baglanma ve TAO-20 toplam puani ile coklu regresyon analizi (n=438)

B t R? F p
YIYE-II Kaginmac1 B.  -0.066  -2.029 0.043*
0.074 17.328
TAO-20 Toplam -0.200  -4.312 0.000***

YIYE-II: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi-20; MTO:
Mizah Tarzlar1 Olgegi

*p<0.05, ***p<0.001: istatistiksel olarak anlaml

4.5.4 MTO Kendini Gelistirici Mizah Puanim Yordayan Degiskenler ile Coklu

Regresyon Analizi

MTO Kendini Gelistirici Mizah puani iizerine YIYE-1l Kaygili Baglanma alt
boyut puani ve TAO-20 toplam puaninin etKisini incelemek amaciyla coklu regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanirken, YIYE-Il Kaygili Baglanma alt boyut puani ve TAO-20 toplam puanimnin
MTO Kendini Gelistirici Mizah puanina ait varyansm %2.3’{inii agikladig
saptanmistir (F=5.010, p=0.007, R?=0.023). Modelde YIYE-II Kaygili Baglanma
puaninin etkisi istatistiksel olarak anlaml1 bulunmamustir (t=0.127, p=0.899). TAO-20
toplam puaninda gerceklesecek 1 birimlik artisitn MTO Kendini Gelistirici Mizah
puaninda 0.154 birim diisiise neden olacag saptanmistir (f=-0.154, t=-2.952,
p=0.003). Tablo 4.12’¢ gére TAO-20 toplam, Kendini Gelistirici Mizah tarzinin
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anlamli yordayicisidir ancak YIYE-II Kaygili Baglanma anlamli bir yordayici
degildir.

Tablo 4.12 MTO Kendini Gelistirici Mizah puanini yordayan degiskenler; YIYE-II
Kaygil1 Baglanma ve TAO-20 toplam puani ile ¢oklu regresyon analizi (n=438)

B t R? F p
YIYE-II Kaygili B. 0.004 0.127 0.899
0.023 5.010
TAO-20 Toplam -0.154  -2.952 0.003**
YIYE-II: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II; TAOQ-20: Toronto Aleksitimi Olgegi-20; MTO:

Mizah Tarzlar1 Olgegi
**1<0.01: istatistiksel olarak anlamli

MTO Kendini Gelistirici Mizah puani iizerine YIYE-1l Kaginmaci1 Baglanma alt
boyut puani ve TAO-20 toplam puaninin etKisini incelemek amaciyla coklu regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanirken, YIYE-ll Kaginmaci Baglanma alt boyut puani ve TAO-20 toplam
puaninin MTO Kendini Gelistirici Mizah puanma ait varyansin %2.4’iinii agikladig
saptanmustir (F=5.381, p=0.005, R?=0.024). Modelde YIYE kag¢inma puanmin etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmanustir (t=-0.860, p=0.390). TAO-20 toplam
puaninda gergeklesecek 1 birimlik artisin MTO kendini gelistirici mizah puaninda
0.134 birim diigiise neden olacagi saptanmistir (=-0.134, t=-2.587, p=0.010]. Tablo
4.13’e gére TAO-20 toplam, Kendini Gelistirici Mizah tarzinin anlaml1 yordayicisidir

ancak YIYE-Il Kagimnmaci Baglanma anlamli bir yordayici degildir.

Tablo 4.13 MTO Kendini Gelistirici Mizah puanm yordayan degiskenler; YIYE-II
Kaginmaci ve TAO-20 toplam puani ile goklu regresyon analizi (n=438)

B t R? F p
YIYE-Il Kaginmaci B. -0.031 -0.860 0.390
0.024 5.381
TAO-20 Toplam -0.134  -2.587 0.010*

YIYE-II: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi-20; MTO:
Mizah Tarzlar1 Olgegi
*p<0.05: istatistiksel olarak anlamli
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BOLUM 5

5. TARTISMA

Arastirmamizda yetiskin bireylerdeki baglanma stilleri, aleksitimi, mizah
tarzlar1 arasindaki iliskiler incelenirken, baglanma stilleri ve aleksitiminin birlikte
mizah tarzlan iizerindeki yordayici etkileri analiz edilmistir. Bununla birlikte s6z
konusu degiskenler yas, cinsiyet, evlilik siiresi, egitim ve gelir durumu gibi
sosyodemografik 6zellikler a¢isindan da incelenmistir.

Calismamizin 6rneklemini, 254’1 kadin, 184’1 erkek olmak iizere toplam 438
evli birey olusturmaktadir. Genel 6zellikleriyle incelendiginde, katilimcilarimiz orta
yasta (yas ortalamasit 40.01£10.09), uzun siiredir evli (evlilik silire ortalamasi
12.55£10.60 y1l), iyi egitimli (e8itim siire ortalamasi 15.20+4.63), biiylik cogunlugu
(%58) tlniversite mezunu, calisan (%68), geliri orta-yliksek diizeyde olan (%75)
bireylerden olugmaktadir.

Aragtirmamizin baglica bulgulari, glivensiz baglanma stillerinden kaygili ve
kaginmaci baglanmanin uyumsuz mizah tarzlari ile pozitif yonde, uyumlu mizah
tarzlari ile negatif yonde anlamli iliskileri oldugudur. Bu bdliimde bulgularimiz, ilgili
literatiir 15181nda tartisilacaktir.

Arastirmamizda yetiskin bireylerde kaygili baglanma stili ve kendini yikici
mizah tarzi arasinda gozlenen pozitif yonde anlamli iliski hipotezimizi dogrular
niteliktedir. Ilgili yazinda arastirmamizin sonuglarmi destekleyen calismalara
rastlanmaktadir (Cann, Norman, Welbourne ve Calhoun, 2008; Luevano, Pablo,
Velanquez, Chance ve Ramirez, 2021; Sar-el, Mikulincer ve Doron, 2013; Poncy
2017; Besser, Lutyen ve Mayes, 2012). Kaygili baglanmanin ayrilik kaygisi,
onaylanmama kaygisi, bagkalarint memnun etme ile baglantili oldugu aktarilmigtir

(Selguk, Gilinaydin, Siimer ve Uysal 2005). Kendini yikic1 mizah tarzini kullanan
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kisiler ise kendisini kolayca mizahi yolla yerebilir ve bunu digerlerini giildiirmek,
iligkilerdeki yakinlig1 saglamak ya da bag kurmak motivasyonu ile yaptigi gibi bu
mizah bi¢imini baskalarindan alacagi onay ya da sevilmenin bir kaynagi olarak da
goriliir. Bu kisiler olumsuz bir duygu i¢indeyken dahi mutlu oldugu izlenimini
saglamaya calisirlar (Yerlikaya, 2009). Bu da bize iki kavram arasindaki baglantiyi ele
alirken, baskalari ile kurulan iliskilerde bireylerin kendi ihtiyaglarii gdrmezden
gelerek ya da sadece yakinlik ihtiyacina yonelik hareket ederek 6tekinin memnuniyeti
i¢in yaptiklar1 psikolojik yatirnmda birlestiklerini diistindiirmektedir. Bununla birlikte
calisgmamizin diger bir hipotezi, yetigskin bireylerde kaginmaci baglanma stili ve
kendini yikici mizah tarzi arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunarak
dogrulanmistir. Arastirma bulgularimiza paralel sonuglari aktaran caligmalara
rastlanmistir (Luevano ve ark., 2021; Poncy 2017; Besser ve ark., 2012). Bowlby
(2012), bireyin baskalarina duydugu giiven gibi kendisini algilama bi¢iminde degerli
hissedip hissetmedigi gibi bilgilerin kisinin baglanma stili ile ilgili bilgi sahibi
olmamiza yardimce1 oldugunu aktarmistir (Bowlby’dan akt. Y1ldiz, 2019). Arastirmalar
0z saygi ile kaginmaci baglanmanin negatif yonlii iliskisine deginmistir (Selguk ve
ark., 2005). Kaginmaci baglanmada dogrudan iligkili oldugunu gordiigiimiiz, kisinin
0z saygisinin zedelenmis olmasinin kendini yikici mizah iginde gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Her ne kadar kaginmaci baglanan kisiler yakinliktan kaginma egilimi
gosterseler de, bagkalarina giiven hissedemedikleri i¢in kendi duygularini, ihtiyaglarim
acik etmek, dogrudan sdyleyebilmek yerine olumsuz bir mizah tarzi olan kendini yikici
mizaht kullanmakta ve yakinhig oOrtiik ve sagliksiz bir tutumla saglamaya
yonelebilmektedirler. Bununla birlikte Cann ve ark. (2008), aragtirma bulgularimizin
tersine, kaygili baglanma ile kendini yikict mizahin arasinda anlamli bir iligki
olmadigini ileri siirmiislerdir.

Arastirmamizin diger bir hipotezi olan, yetiskin bireylerde kaygili baglanma stili
ve saldirgan mizah tarzi arasinda beklenen pozitif yonde anlamli iliski dogrulanmistir.
Literatiirde arastirmamizin bulgularini destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Luevano ve
ark., 2021; Poncy 2017). Sroufe ve Waters (1997), giivenli baglanma stiline sahip
cocuklarin akranlar1 ile empati temelli yakin ve uyumlu iliskiler kurabildiklerini,
tavirlarinin olumlu ve yapici oldugunu, saldirgan bir tutum goriilmedigini aktarmastir.
Bu durum, giivensiz baglanma stili olan kaygili baglanmaya sahip c¢ocuklarin
yetiskinlik doneminde empati kurmada yagsayacag giigliikleri ve saldirgan davranisin,

bir ¢esit sozel saldir1 olan saldirgan mizaha yonelme ihtimalini diisiindiirmektedir.
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Bununla birlikte bazi ¢aligmalar, arastirmamizin aksine, kaygili baglanma ile saldirgan
mizah arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna ulagmistir (Sar-el ve ark., 2013;
Miczo, Avenbeck ve Mariani, 2009; Cann ve ark., 2008; Besser ve ark., 2012). Bu
duruma, arastirmalarda farkli Ol¢iim araglarinin kullanilmis ve farkli nitelikte
orneklem gruplari ile ¢alisilmis olmasinin neden olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmamizin diger bir hipotezi olan, yetigkin bireylerde kaginmaci baglanma
stili ve saldirgan mizah tarzi arasinda beklenen pozitif yonde anlamli iliski, yapilan
analiz sonucu dogrulanmamistir. ilgili yazinda arastirma sonuglarimiza paralel
caligmalar goriilmektedir (Sar-el ve ark., 2013; Cann ve ark., 2008). Besser ve ark.
(2012), 389 kisi ile yiiriittiikleri aragtirmada kaginmaci baglanma stili ile saldirgan
mizah tarzinin pozitif yonde anlamli iligkili oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmaci
calismasini 24 yas ortalamasi ve evli olmayan bir grup ile yiiriitmiistiir. Ilgili
literatlirde benzer sonuglara ulagan baska caligmalara da rastlanmistir (Luevano ve
ark., 2021; Poncy 2017; Miczo ve ark., 2009). Orneklemimizin, yas ortalamasi 40 yas
civart olan orta yastaki evli bireylerden olusmasinin, sonuglar arasindaki farklara
neden olabilecegi diisliniilmektedir. Kaynaklar incelendiginde kagcinmaci baglanma
stiline sahip kisilerin kendine asir1 yetmeye odakli, yalniz hareket etmeyi tercih eden
tutumlar gelistirdikleri aktarilmaktadir (Selguk ve ark., 2005). Martin ve ark. (2003),
saldirgan mizah tarzini kullanan kisilerin, karsisindakini utandirmaya yonelik espiriler
secen, alay eden bir tutum i¢inde insanlara yaklasan bireyler olduklarini aktarmislardir.
Cevreleri tarafindan pek giivenilir olmayan ve uyumsuz olarak algilanmaya agik
davrandiklarini séylemektedirler. Bu noktada bagkalari ile iletisimine olumsuz da olsa
yatirim yapan saldirgan mizah tarzini kullanan kisilerin kaginmaci baglanma stilinde
olmayabilecegini diisiinebiliriz.

Arastirmamizin diger bir hipotezi olan, yetiskin bireylerde kaygili baglanma stili
ve katilimc1 mizah tarzi arasinda beklenen negatif yonde anlamli iligki, yapilan analiz
sonucu dogrulanmamustir. Ilgili literatiirde arastirma sonuglarimiza paralel ¢alismalar
(Cann ve ark., 2008; Besser ve ark., 2012) oldugu gibi tersine, bireylerde kaygili
baglanma stili ve katilime1 mizah tarzi arasinda negatif yonde anlamli iligki oldugunu
aktaran ¢aligmalar da mevcuttur (Luevano ve ark., 2021; Sar-el ve ark., 2013; Miczo
ve ark., 2009). Kaygili baglanma stilinde ayriliga toleransin diisiik olmasi nedeni ile
kisinin bagkalar1 ile kuracag1 yakinlik ve temasta 6tekinin memnuniyeti ile mesgul
olmasindan s6z edilebilir. Katilimct mizah tarzini kullanan kisiler ise insanlari

giildiirmeyi, espirili anlatimlar1 sever, ancak bunu iliskilerine olumlu katkilar1 i¢in,
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samimiyet ve gerilimi azaltmak i¢in kullanirlar. Bu kisiler kendilerinin eksikleri
tizerinden espriler yapabilir ama bunlar bir 6zgiliven eksikligi ile giindeme gelmez
aksine kisi yaptigr mizahta kendi ile barisiktir. Bu sebeple kaygili baglanmanin
azalmasi ile katilimec1 mizahin artacagi ongoriilmiistiir fakat sonuglar bunun aksini
gostermektedir. Bu konuda yapilan arastirmalarin sinirli sayida olmasi ve ilgili
literatiirde mevcut aragtirma sonuglarini destekleyen kadar desteklemeyen bulgularin
da olmasi, yeni arastirmalara duyulan ihtiyaci gostermektedir. Bununla birlikte
arastirmamizin diger bir hipotezi olan, yetigkin bireylerde kaginmaci baglanma stili ve
katilimc1 mizah tarzi arasinda beklenen negatif yonde anlaml iliski, yapilan analiz
sonucu dogrulanmistir. Calismamizi destekler sonuglar One siiren arastirmalar
(Luevano ve ark., 2021; Sar-el ve ark., 2013; Besser ve ark., 2012) oldugu gibi aksi
yonde bulgular elde eden arastirmalar da vardir (Miczo ve ark., 2009; Cann ve ark.,
2008). Kaginmaci baglanma stilindeki kisilerin diger insanlara giiven hissetmekte
yasadiklar1 giicliik, onlarin bagkalar1 ile kuracaklar1 yakinliktan kaginmalar ile
sonuglanir (Hazan ve Shaver, 1987). Katilimc1 mizah tarzini kullanan kisilerin yakinlik
kurmadaki motivasyonlarin1 diisiiniirsek aktarilanin tam tersi 6zellikler gosterdigi
goriilmektedir. Bu noktada bu iki kavram arasindaki iligkinin ters yonlii oldugu
goriilmektedir.

Arastirmamizin diger bir hipotezi olan, yetiskin bireylerde kaygili baglanma stili
ve kendini gelistirici mizah tarzi arasinda beklenen negatif yonde anlamli iliski,
yapilan analiz sonucu dogrulanmamistir. Besser ve ark. (2012)’in yiiriittiigii ¢alisma
bulgular1 calismamiz ile paraleldir. Bununla birlikte yapilan arastirmalarin sonuglari
cogunlukla s6z konusu iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu yoniindedir (Sar-
el ve ark., 2013; Cann ve ark., 2008). Luevano ve ark. (2021), 788 kisi ile yiiriittiikleri
aragtirmada kaygili baglanma ile kendini gelistirici mizah arasinda negatif yonli
anlaml1 bir iliski oldugunu aktarmislardir. Orneklemin 18-74 yas araliginda ve 37 yas
ortalamasinda bireylerden olustugu, buna karsin, calismamizdan farkli olarak
orneklemini sadece evli bireyler olusturmadigi gibi calismanin Amerika Birlesik
Devletleri’nde yasayan bireyler iizerinde yiiriitiilmesi olast kiiltiirel farkliliklari da akla
getirmektedir. Ote yandan calismamizin diger bir hipotezi olan, yetiskin bireylerde
kacinmaci baglanma stili ve kendini gelistirici mizah tarzi arasinda beklenen negatif
yonde anlaml iligki, yapilan analiz sonucu dogrulanmistir. Mevcut birgok c¢alismada
arastirmamizin sonuglari ile paralel olarak kaginmaci baglanma stilindeki azalmanin

kendini gelistirici mizahta artis saglayacagi aktarilmistir (Luevano ve ark., 2021; Cann
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ve ark., 2008). Sonuglarin aksi yonde bulgular elde eden arastirmalar da vardir (Sar-el
ve ark., 2013; Besser ve ark., 2012). Uyumlu mizah tarzi1 olarak bilinen kendini
gelistirici mizah, bireyin hayata olan bakisinda ve yasam i¢inde gelisen olumsuz, hosa
gitmeyen durumlara karsi psikolojik esnekligi ve mizahi bakis ile degerlendirebilmeyi
tarifler (Kuiper, Martin ve Olinger, 1993). Bir yoniiyle kendini gelistirici mizahin
kullanim1 i¢in optimum bir psikolojik iyi olus hali gerekiyor diyebiliriz. Kaginmaci
baglanmanin psikolojik iyi olus ile negatif yonlii iligkisi kaynaklarda yer almaktadir
(Erdem, 2015). Bu noktada gilivensiz baglanma bi¢imi olan kaginmaci baglanmanin
baskalarina giivenmekte zorlanma, yakinlik kuramama ile yakindan iligkili iken
psikolojik 1iyi olus ile negatif yonli iligkisi dikkate alindiginda, kaginmaci
baglanmanin azaldig1 noktada kendini gelistirici mizahin artabilecegi ileri siiriilebilir.

Calismamizin hipotezleri dogrultusunda beklendigi iizere yetiskin bireylerin
aleksitimi puani ile katilimci1 mizah tarzi ve kendini gelistirici mizah tarzlar1 arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski saptanmistir. Aleksitimi puani ile kendini yikici ve
saldirgan mizah tarzlari arasinda ise yine beklendigi gibi pozitif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur. Literatiirde bulgularimiza benzer sonuglar sunan ¢aligmalar mevcuttur
(Y1ldirim, 2019; Atkinson ve ark., 2015; Aydin, 2014). Y1ildirim (2019), 254 tiniversite
ogrencisi ile yiiritmiis oldugu arastirmada, ¢alismamiz ile paralel sekilde, aleksitimik
ozelliklerin kisinin mizah1 kullanim bi¢imini etkiledigine dair bulgulara ulagmistir. Bu
ozellikler mizahin olumlu bi¢imde kullanimi ile negatif, olumsuz bigimde kullanimi
ile pozitif yonde iliskilidir. Arastirmada aleksitimi puanindaki azalmanin, olumlu
mizah tarzlarindan kendini gelistirici ve katilimci mizah tarzinda artis ile iliskili
oldugu, aleksitimi puaninin artis1 ile olumsuz mizah tarzi olan saldirgan mizahta artis
oldugu sonuglarina ulagilmistir. Aleksitimik yapinin kisinin kaygi diizeyi ile iligkisine
vurgu yapilmis, mizahin kaygi, stres benzeri negatif duygular ile basetme yolu olarak
goriildigi hatirlatilmastir.

Arastirmamiz kapsaminda aleksitimi ve yetiskin baglanma stillerinin mizah
tarzlar1 iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Hipotezlerimiz dogrultusunda
beklenen, kaygili baglanma ve aleksitiminin birlikte saldirgan mizah {izerinde etKisi,
yapilan analiz sonucu dogrulanmamaistir. Benzer bir durum, kaginmaci baglanma ve
aleksitiminin saldirgan mizahi yordayacagina dair beklentimiz icin de gegerlidir.
Bununla birlikte sonuglarimiz, aleksitiminin saldirgan mizahi pozitif yonde anlaml
diizeyde yordadigi yoniindedir. Yildirim (2019), mevcut bulgular ile benzer olarak

aleksitiminin alt boyutlarindan disar1 odakli diisiinmenin saldirgan mizah kullanimin
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yordadigini aktarmaktadir. Bu kavramlari konu alan ¢ok sinirli sayida ¢alismada iliski
diizeylerinin incelendigi goriilmiistiir. Mevcut arastirmada buna ek olarak etki
diizeyleri incelenmistir. Literatiirdeki aragtirmalarda kisinin aleksitimi puaninin
artmasi ile saldirgan mizah puaninin da artacagimi aktarilmistir (Aydin, 2014;
Yildirim, 2019; Paez, Seguel ve Martinez-Sanchez, 2012; Atkinson ve ark., 2015).
Aleksitimikler i¢sel siire¢lerini, duygularini tanimlamakta zorluk yasadiklar1 gibi diger
insanlarin duygularin1 anlamlandirmakta da giicliilk ¢ekmektedirler. Bu sebeple
saldirgan mizah kullaniminda karsisinda uyandirdigi  etkiye dair tahmin
yiirlitemeyecegi icin bu kisilerde mizahin olumsuz kullaniminin goriilebilecegi
aktarilmigtir (Aydin, 2014).

Arastirmamizda kaygili baglanma ve aleksitiminin birlikte kendini yikici mizah
tarz1 iizerinde etkisi oldugu yoniindeki hipotezimiz, yapilan analiz sonucunda
dogrulanmistir. Yildirim (2019), mevcut bulgular ile benzer olarak aleksitiminin alt
boyutlarindan duygu iletisiminde zorluk ile kendini yikici mizah tarzi arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugunu aktarmistir. Farkli ¢aligmalar da aleksitimi ve kendini
yikic1 mizah arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna varmiglardir (Aydin,
2014; Atkinson ve ark., 2015; Yildirim, 2019; Paez ve ark., 2012). Bununla birlikte
kaygili baglanma ve kendini yikict mizah arasinda pozitif yonlii iliskiyi vurgulayan
calismalar da vardir (Cann ve ark., 2008; Luevano ve ark., 2021; Sar-el ve ark., 2013;
Poncy 2017; Besser ve ark., 2012). Kaygili baglanma stiline sahip bireylerin ayrilik
kaygisi, onaylanma kaygisi ile bagkalarinin memnuniyetini gozettikleri gibi anksiyete
yasantilarina ve sevilmeye layik olmadiklarina dair diisiincelere de sahiptirler (Hazan
ve Shaver, 1987) . Bununla birlikte aleksitimi ile anksiyete iligkisi aragtirmalara konu
olmustur. Motan ve Gengoz (2007) yiiriittiikleri ¢aligmada, anksiyete yakinmalari ile
aleksitiminin alt boyutlar1 olan duygu iletisiminde zorluk ve duygulari tanima,
tanimlama boyutunun yakindan iligkili oldugunu aktarmislardir. Bu noktada kaygili
baglanma stiline sahip bireylerde aleksitimik belirtilerin de varoldugunu dikkate
aldigimizda, kendini yikict mizah kullanimi beklenebilir. Bunun nedeni, baskasini
mutlu etmek ya da bag kurmak i¢in kii¢iik diisme pahasina kendini yikict mizaha
basvurulabilmesidir. Burada kisi kendi duygusundan ve ihtiyacindan uzaklastig1 gibi
oteki ile iliskisinde de karsisindaki kisinin duygularini hesaba katmadan bu yapici
olmayan mizahi kullanir. Bununla birlikte ¢alismamizda kag¢inmaci baglanma ve
aleksitiminin kendini yikict mizah iizerindeki yordayici etkisi analiz edilmistir.

Sonuglar hipotezimizin desteklenmedigi yoniindedir. Kag¢inmaci baglanma stiline
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sahip bireylerin bagkalari ile kurduklar iligkilerde olabildigince aktif eylemlerden ve
yakin olmaktan kacindiklari, stres uyandiran durumlardan uzak durduklar
belirtilmektedir (Stimer, Sayil ve Beriimert’den akt., Temiz, 2018) Aleksitimik
bireyler ise ¢evreleriyle olan iliskilerinde soguk, uzak, mesafeli bir tutum i¢indedirler.
Bununla birlikte iligkilerinde yasadiklar1 giigliikler aktarilmaktadir (Sifneos, 1972).
Buradan hareketle kaginmaci baglanma stili olan ve aleksitimi puani yiiksek olan
yetigkin bireylerde, bahsedildigi tlizere kisileraras: iligkilerinde alacaklar1 mesafeli
durus kiside olumsuz da olsa kendini yikic1 mizahtaki karsi tarafi memnun etmek adina
oteki i¢in yapilan yatirimi dahi ortaya koymaya engel olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda, kaginmaci baglanma ile aleksitiminin birlikte katilimc1 mizah
tarz1 iizerinde yordayici etkisi oldugu yoniindeki hipotezimiz dogrulanmistir.
Bulgularimiza paralel olarak ka¢inmaci baglanma ile katilimc1 mizahin negatif yonlii
iliskisini vurgulayan arastirmalar mevcuttur (Luevano ve ark., 2021; Sar-el ve ark.,
2013; Besser ve ark., 2012). Bununla birlikte aktarildig: gibi aleksitimi ile katilime1
mizah tarzi arasindaki negatif yonlii iliskiden s6z eden kaynaklar bulunmaktadir
(Atkinson ve ark., 2015; Yildirim, 2019; Paez ve ark., 2012). Paez ve ark. (2012), meta
analiz ¢alismalarinda yeni deneyimlere agik, kisilerarasi iliskilerde uyumlu ve
disadoniik olabilmenin, katilimci mizahla iligkili oldugunu aktarmiglardir. Benzer
sekilde, Martin ve ark. (2003), benlik saygisi, psikolojik iyi olug, digadoniikliik ve
iliskilerinde yakinlik kurabilmenin katilimer mizah tarzini kullanan bireylerde
gorildiigilinii ifade etmislerdir. Buradan hareketle, aleksitimik ve kaginmaci baglanma
stiline sahip bireylerde goriilen yakin olmaktan kaginan, mesafeli ve uzak durusun
ancak azalmasiyla katilimc1 mizahin ortaya gikabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan
aragtirmamizin diger bir hipotezi olan, kaygili baglanma ve aleksitiminin katilimci
mizah {zerindeki yordayici etkisine dair beklenti, yapilan analiz sonucu
desteklenmemistir.

Calismamizda, kaygili baglanma ve aleksitiminin birlikte kendini gelistirici
mizah tarzi lizerinde yordayici etkisi oldugu yoniindeki hipotezimiz dogrulanmamustir.
Benzer bir sonu¢ kagimmaci baglanma ve aleksitiminin kendini gelistirici mizahi
yordayacagina dair olan arastirma hipotezimiz i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte iki
hipotez i¢in de sonuglar aleksitiminin kendini gelistirici mizahi yordayicilik
ozelliginin oldugu yoniindedir. Ilgili literatiirde bulgularimiza paralel olarak
aleksitiminin kendini gelistirici mizah ile negatif yonlii iliskisi aktarilmistir (Aydin,
2014; Atkinson ve ark., 2015; Yildirim, 2019; Paez ve ark., 2012). Uyumlu mizah
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tarzlarindan biri olan kendini gelistirici mizah, kisinin mizah1 kendi yararma
kullanirken baskalarina olumsuz etkisi olmayacak haliyle de kullanabilmesi olarak
ifade edildigi gibi baskalarinin hassasiyetlerini fark ederek stres i¢eren durumlarla
kars1 karsiya kaldiginda kisinin soruna bakis acgisin1 degistirmede, olumsuz duygulari
diizenlemede bir ara¢ gorevi de alabilecegi ileri siiriilmektedir (Yerlikaya, 2009).
Bunun da kisinin kendi duygularmi ve baskasinin duygularint tanimlayip,
yorumlayabilmesi siirecinden gectigi diisiinlilmektedir. Bu noktada bireylerde
aleksitimik 6zelliklerin azalmasi ile kendini gelistirici mizahin ortaya ¢ikabilecegi ileri
stirtilebilir.

Arastirmamizda sosyodemografik degiskenlerin, baglanma stilleri, aleksitimi,
mizah tarzlar ile iliskileri analiz edilmistir. Sonuclar, katilimeilarin yaslar ile kaygili
baglanma ve kag¢inmaci baglanma diizeyleri ile anlamli iligkisinin olmadigi
yoniindedir. Ozdemir (2017), yiiriitmiis oldugu ¢alismada arastirma bulgumuza paralel
olarak yasin baglanma iizerinde etkili bir degisken olmadig1 sonucuna varmustir. Ilgili
literatiirde arastirma bulgularimizla paralel sonuglar One siiren ¢alismalar
bulunmaktadir (Firat, 2017; Erdzkan, 2011; Soganci, 2017; Yazicioglu, 2011).
Kaynaklar, bebeklikte temelleri atilan baglanma siirecinin, yetiskinlikte kurulan
iliskilerde stirdiiglinii aktarmaktadir (Fraley, Hudson, Heffernan ve Segal, 2015;
Stimer ve Giingor, 1999). Bowlby (1979), baglanma siirecinin hayat boyu devam
ettigini, bebeklik ve ¢ocuklukla gelisen zihinsel modellerin degismedigi gibi yetiskin
yasantilarinda da etkilerinin goriildiigiinii  aktarmistir. Buradan hareketle yas
degiskeninin baglanma iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigini diislinebiliriz.

Arastirmamizin diger bir bulgusu, katilimcilarin evlilik siirelerinin kaginmaci
baglanma ve kaygili baglanma ile anlamli iligkisinin olmadig1 yoniindedir. Umemura,
Lacinova, Kotrcova ve Fraley (2017), 870 katilimer ile yiirtittiikleri arastirmada
ciftlerin iliski siirelerindeki artis ile bireylerin kaygili baglanma siirecinde azalmalarin
oldugunu aktarmislardir. Tokséz (2018), ¢alismasinda evlilik siiresinin kaygili ve
kaginmaci baglanma ile pozitif yonlii iliski i¢inde oldugunu belirtmistir. Ote yandan
calisma bulgumuz ile paralel olarak Karlioglu (2020), evli bireyler ile yiiriittiigl
arastirmada evlilik siiresi ile kaygili, kacinmaci baglanma arasinda anlamli bir iliski
gozlenmedigini bildirmistir. Literatiirde bu iliskiyi agiklamada bir goriis birligine
vartlamadig1 goriilmektedir.

Arastirmamizin diger bir bulgusu, erkek katilimeilarin kaginmaci baglanma ve

kaygili baglanma puanlarmmin kadinlara oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu
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yoniindedir. Arastirmamizda elde edilen bulgular literatiirde bazi kaynaklarla
paralellik gostermektedir. (Del Giudice, 2011; Schmitt, 2003; Brennan, Shaver ve
Tobey, 1991; Powers, Pietromonaco, Gunlicks ve Sayer, 2006; Er6zkan, 2011; Binici,
2020). Keklik (2011) yiiriitmiis oldugu aragtirmada, baglanma stillerinin cinsiyete gore
farklilagtigimi aktarmigtir. Kaginmaci baglanma stilinin erkeklerde kadinlara oranla
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma
stillerinin cinsiyete gore farklilastigini vurguladigi gibi erkeklerin kadinlara gore daha
¢cok kacinmaci baglanma stilinde olduklarini aktarmistir. Shi (2003), kagiman
baglanma stiline sahip bireylerin ¢atigma igeren bir konuda ¢éziime gitme davranigini
gostermediklerini ileri slirmiigtiir. Erdogan (2007), yiiritmiis oldugu calismada
erkeklerin kaginmaci baglanma puanlarinin daha yiiksek oldugunu aktarmistir. Bu
durum erkeklerin, kaygi uyandiran durumlari, evlilikte olusan sorunlar1 gozardi etme,
mesafe alma, sorundan kendini izole etme davranmisinin gorece daha ¢ok oldugu
varsayimi ile agiklanmistir (Bacaksiz, 2011). Literatiirdeki bazi bulgular ise baglanma
stillerinin cinsiyete gore farklilagmadigi yoniindedir (Shi, 2003; Celikkaleli ve Avci,
2016; Firat, 2017; Giildiir, 2020). Shi (2003), ortalama 21 yas grubunda olan 448 lisans
Ogrencisi ile ¢alismis ve mevcut aragtirmadan farkli 6l¢tim araci ile baglanma stillerini
Olemiistiir. Buradan hareketle, sonuglar arasindaki farkliliklarin, yontemsel
farkliliklardan kaynaklandigi ileri stirtilebilir.

Caligmamizin diger bir bulgusu, farkli egitim diizeyindeki katilimcilar arasinda
kagcinmaci baglanma puanlarinda anlamh fark gézlenmemis iken kaygili baglanma
puanlarinda anlamli fark elde edilmesidir. Katilimcilarin {iniversite mezunu olanlarin
kaygili baglanma puanlarinin lise ve alt1 diizeyde egitime sahip olanlarin puanlarindan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Toks6z (2018), arastirma bulgumuza benzer olarak
kaginmact baglanmada lisansiistii ile ilkogretim puanlar1 arasinda fark tespit
etmedigini aktarmistir. Ilgili literatiirde arastirmamizin bulgusuna paralel bir sonuca
rastlanmamistir. Arastirmalarin ¢ogunda iiniversite 6grencileri ile galisildigindan
ortalamasi daha yasli ve daha egitimli katilimcilara sahip aragtirma drneklemimizin
sonuglar arasindaki farkliliklara yol agtig1 diistintilmektedir.

Aragtirmamizin diger bir bulgusu, calisan ve calismayan katilimcilar arasinda
kaginmaci baglanma ve kaygili baglanma puanlar1 agisindan anlamli fark bulunmadigi
yoniindedir. Karlioglu (2020), 418 evli birey ile yliriittiigli arastirmada, calisan
katilimcilarin kaginmaci baglanma puanlarinin ¢alismayan kisilere oranla daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagmistir. S6z konusu ¢alismanin katilimer sayisi, ¢alisilan grup ve
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calisan, calismayan kisi sayisina dair dagilimlari arastirmamizla benzer olsa da
sonuclarin paralel olmamasi sasirticidir. Calismamizin bulgulari ile benzer olarak Eren
(2016), yiriitmis oldugu arastirmasinda ¢alisma durumu ile baglanma stilleri arasinda
bir fark saptamamustir. Ates ve Erdem (2020), ¢alisanlarin giivenli baglanma stiline
sahip olmasinin problem ¢6zme, is tatmini, tutarli davraniglara kaynak olusturacagini
aktarmigtir. Bu sonuglar, kisinin ¢alisan ya da ¢alismayan bir kisi olmasinin baglanma
stilleri ile ilgili olmadigin1 sdylemekle birlikte bireyin baglanma stillerinin kisinin
calisma bigimine etkisinin olabilecegini diisiindiirmiistiir.

Calismamizda, katilimcilarin gelir diizeylerine gore kaginmaci baglanma ve
kaygili baglanma puanlar1 incelenmis ve gelir diizeyi diisiik-orta olanlarin her iki alt
boyut puanlari, geliri orta-yiiksek diizeyde olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.
Farkli arastirmalarda, calisma sonucglarimiz ile paralel olarak kaygili baglanma
puanlari, gelir diizeyi diisiik olan kisilerde yliksek olanlara oranla daha yiiksek
bulunmustur (Olhaberry ve ark., 2014; Karlioglu, 2020). Literatiirdeki baz1 bulgular
ise baglanmanin gelir diizeyine gore farklilasmadigi yoniindedir (Karasar, 2014; Eren,
2016).

Calismamizin diger bir bulgusu, katilimcilarin anne ve baba egitim durumlarina
gore kagmmaci baglanma ve kaygili baglanma puanlarinin farklilagsmadig
yoniindedir. Benzer bulgular elde eden Karasar (2014) arastirmasinda, baglanma
stillerini degerlendirmis ve farkli diizeyde anne ve baba egitimine sahip gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunmadigini aktarmistir. Aragtirmaci baglanma stillerinin
anne egitim diizeylerine gore farklilasmamasini, bireyin anne ile olan bagindaki
annenin roliinlin kendiliginden giindeme gelen iggiidiisel bir siire¢ olmasina vurgu
yaparak egitimin farklilik olusturmayabilecegini aktarmistir. Baba egitim diizeyi igin
bir farklilik goriilmemesi ise baglanma kurami ¢ergevesinde bakim veren ile kurulan
iligkiye yapilan vurguda annenin roliiniin 6neminden s6z edilmesidir.

Arastirmamizda katilimcilarin yaslar ile aleksitimi puanlar1 arasinda negatif
yonde anlamli iligki saptanmistir. Aragtirma bulgularimiza paralel olarak Diizenli
(2020), aleksitiminin duygular1 tanimada giicliik alt boyutunun yas ile negatif yonlii
iliskisini aktarmistir. Buradan hareketle yas arttikgca kisilerde goriilen aleksitimik
Ozelliklerin azaldigin1 disiindiigiimiizde bunun yas ile artan yasam deneyimleri,
gecirilen egitim siiregleri, terapi deneyimleri, hayatin i¢inde edindikleri anne, baba, es
olmak gibi yeni rollerin {istlenilmesinin zamanla kisilerin girdikleri sosyal

etkilesimlerin  artmas1 ile aleksitimik Ozelliklerde azalma yasanabilecegi
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diisiiniilmiistiir. Calismamizin bulgularindan farkli sonuglara ulasan arastirmalara da
rastlanmistir. Oktay ve Batigiin (2014), 18-60 yas aralifinda 31 yas ortalamasi ile 591
katilimecinin dahil oldugu calismalarinda, farkli olarak aleksitiminin hayal kurmada
yoksunluk alt boyutu ile pozitif yonli anlamli iliski oldugunu belirtmistir.
Calismamizla yontemsel olarak yas araliklar1 ve ortalamalar1 yakin olmasina ragmen
farkli sonuglarin goriilmesi sasirtici niteliktedir. ilgili yazinda bazi arastirmalar
aleksitimi ile yas arasinda anlamli bir iliski olmadigini aktarmuslardir (izgi, 2020;
Bagci, 2008; Oktay, 2010; Ergiin, 2015). Farkli sonuclar nedeniyle literatiirde
aleksitimi ve yas arasindaki iligkiye dair net bir sonug ortaya konamamaktadir.

Arastirmamizda katilimcilarin evlilik siireleri ile aleksitimi puanlari arasinda
anlamli bir iligki olmadigr saptanmistir. Calisma sonucumuzdan farkli olarak
Bingdlballi (2020), evlilik siiresi 0-5 y1l olan katilimcilarin aleksitimi puanlarinin, 6-
15 ve 16-25 yil olan katilimcilara gore daha diisiik oldugunu aktarmistir. Bununla
birlikte izgi (2020), yiiriitmiis oldugu calismada evlilik siiresinin artmasiyla
aleksitimik ozelliklerin arttigini saptamistir. Literatiirde aleksitimi kavramini evli
bireylerde arastiran ¢alismalar olmakla birlikte bir degisken olarak evlilik siiresine yer
veren arastirma sayisinin sinirli oldugu sdylenebilir. Batigiin ve Biiyiiksahin (2008),
aragtirma sonuglarinda baglanma ile aleksitiminin pozitif yonli iligkisini
aktarmiglardir. Aleksitimik 6zelliklerin bebeklik doneminde bakim veren ile kurulan
iliskiden itibaren sekillendigi ve yetiskinlikte de bu ozelliklerin devam ettigi
diisiiniildiiglinde, evlilik stiresi ve aleksitimi diizeyleri arasinda dogrudan bir iligki
beklenmeyecektir.

Caligmamizda, erkeklerin aleksitimi puanlarinin kadinlara gore anlaml diizeyde
yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde benzer sonuclar aktaran pek c¢ok calisma
bulunmaktadir (Kokkonen, Karvonen ve Veijola, 2001, Uran, 2016; Cengiz, 2019;
Levant, Hall, Williams ve Hasan, 2009; Lane, Ahern, Schwartz ve Kaszniak, 1997
Salminen, Saarijarvi, Aarela, Toikka ve Kauhanen, 1999; Bagci, 2008; Mattila ve ark.,
2008). Sayar, Kdse, Grabe ve Topbas (2005) ise aleksitimik 6zelliklerin kadinlarda
erkeklere oranla daha fazla goriildiigiinii bildirirken baz1 arastirmacilar aleksitimi ve
cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigini aktarmislardir (Batigiin ve Biiyiiksahin,
2008; Unal, 2004; Oktay ve Batigiin, 2014; Parker, Taylor ve Bagby, 1993; Pasini,
Chiaie, Seripa ve Ciani, 1992). Literatiirde s6z konusu kavramlarla ilgili bulgular

degiskenlik gostermektedir. Bu durum cinsiyet farkliliklariin énemini diistindiirdiigii

48



gibi kiiltiirel ve bireysel farkliliklarla birlikte ¢alisilan 6rneklemin 6zelliklerine gore
degisebilecegini diisiindliirmektedir.

Aragtimamizda katilimcilarin egitim durumlarima gore aleksitimi puanlari
bakimindan anlamli fark oldugu, lisansiistii egitime sahip olanlarin puanlarinin lise ve
alt1 egitime sahip olanlar ve iiniversite mezunu olanlarin puanlarindan daha diisiik
oldugu bulunmugstur. Bulgularimizla paralel olarak egitim diizeyinin artmasiyla
aleksitimik 6zelliklerin azalacagini aktaran arastirmalara rastlanmistir (Pasini ve ark.,
1992, Kokkonen ve ark., 2001; Kauhanen, Kaplan, Juikunan, Wilson ve Salonen,
1993). Oktay ve Batigiin (2014), aleksitiminin duygu iletisiminde zorluk, duygular
tanima ve tanimlamada zorluk, hayal kurmakta yoksun olma alt boyutlarinin egitim ile
negatif yonlii iliskisini ortaya koymuslardir. Literatiirdeki arastirma sonuglar
calismamizi1 dogrular niteliktedir. Egitimin bilissel oldugu kadar duygusal gelisime
katkis1 bilinmektedir. Egitim hayati ile gelisen deneyimlerin kisinin duygularini
tanimlamasi, yorumlamasi ve hayal kurma kapasitesine olumlu etkilerinin olacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmamizda katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore aleksitimi puanlar
bakimindan anlaml fark saptanmamistir. Ozkaya (2020), arastirmasinda benzer
bulgular ortaya koymus ve aleksitimi ile calisma durumu arasinda bir iligki olmadigi
sonucunu aktarmistir. Aygen (2011) ve Bingdlballi (2020) da yliriitmiis olduklar
arastirmalarda, ¢alisma durumu ve aleksitimi arasinda anlamli bir iliski olmadigini
gbzlemistir.

Arastirmamizda diisiik-orta gelir diizeyindeki katilimcilarin aleksitimi puanlari,
orta-yliksek olanlarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
(Mattila ve ark., 2008; Salminen ve ark., 1999; Kauhanen ve ark., 1993) Egitim gibi
gelir diizeyi de kisinin hayatindaki etkilesimlerin ¢esitliligini arttiran unsurlardir.
Kisinin maddi kaynaklari, se¢imlerinde cesitlilik imkani sunar. Her ne kadar
aleksitimik bireylerin kaygi uyandirdigi icin sosyal etkilesimden uzak durmaya
calistiklar bilinse de tamamen hayatin akisinin disinda olmalar1 da beklenemez. Bu
nedenle, kisinin hayatindaki gelir diizeyi gibi fiziki kisithiliklarin varligi bireyin
Oornegin  psikoterapi  gibi  olumlu  etkiler = saglayabilecek  girisimleri
deneyimleyebilmesinin Oniine gegecegi ve mevcut siireci olumsuz etkileyecegi
diistinilmiistiir.

Caligmamizda anne ve baba egitim diizeyi farkli katilimcilar arasinda aleksitimi

puanlar1 acisindan anlamh farklar gézlenmemistir. Kooiman ve ark. (2004), bakim
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verenin tutumlari ile aleksitimi arasinda anlamli bir iligki oldugunu aktarmistir. Her ne
kadar aleksitimik belirtiler ile anne- baba tutumlarinin iliskilendirildigi ¢alismalar olsa
da bakim verenin tutumunda egitim durumu 6nemli bir faktor olmayabilir.

Aragtirmamizda katilimcilarin yaglar1 ile kendini gelistirici mizah puanlari
arasinda anlaml iliski gézlenmemistir. Ote yandan katilimeilarin yaslari ile katilimci
mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
saptanmistir. Yasin ilerlemesi ile kisilerarasi iliskilere oldugu kadar kendilik algisina
da zarar veren olumsuz mizah tarzi kullaniminin azalmasi bize kisilerin yasamlarinda
gelisen deneyimler ile kendisi ve baskalart ile olan iligkilerinin saglikli bir yone
evrilebilecegini diisiindiirmektedir. Arastirma bulgularimiza paralel olarak Avci
(2012) yas ile kendini gelistirici mizah arasinda anlamli bir iliski olmadigini
aktarmigtir. Firat (2017), 196 iiniversite 0grencisi ile yiirlitmiis oldugu arastirmada
mevcut bulgulardan farkli sonuglara ulagmistir. Katilimer mizah ve kendini gelistirici
mizah puanlarinin yas ile pozitif yonde anlamli iligkili oldugunu, saldirgan ve kendini
yikic1 mizah ile yas arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 aktarmistir. Calismamiz,
40’11 yaslarinda 438 evli birey ile yiiriitiilmiis olup farkli sonucglarin bir nedeni
olabilecegi diisliniilmiistiir.

Arastirma bulgularimiza gore katilimeilarin evlilik stireleri ile katilimer mizah,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah alt boyut puanlar
arasinda negatif ydnde anlaml iliskiler gdzlenmistir. Ilgili literatiirde sonuglarimiz ile
benzer az sayida galigmaya rastlanmistir. Fidanoglu (2006), 225 evli birey lizerinde
yiirlittiigli calismasinda evlilik siiresinin artmasiyla kendini yikict mizahin azalacagin
belirtmistir. Aragtirmamizin sasirtict bulgularindan biri, evlilik siiresinin artmasiyla
hem olumlu hem olumsuz mizahin azalmis olmasidir. Olumlu mizah ve olumsuz
mizahin bireyin iligkilerinde yakinlik ve bag kurmak adina ortaya koydugu bir yatirim
oldugu ve evliligin ilerleyen yillarinda kesfetme, kendini tanitma, yakinlik kurma
motivasyonlarinin  azalmast ile mizah kullanimlarinin da  azalabilecegi
diistiniilmektedir.

Calisgmamizin diger bir bulgusu, cinsiyetler arasinda kendini gelistirici mizah
tarzi ve kendini yikicit mizah tarzi puanlari bakimindan anlamli fark bulunmamis iken
erkek katilimeilarin saldirgan mizah ve katilimci mizah tarzi puanlarinin kadinlara
oranla anlamli diizeyde yliksek oldugu yoniindedir. Baz1 aragtirmacilar mevcut
calismamiza paralel olarak erkeklerin saldirgan mizah tarzi puanlarini kadinlara oranla

yiiksek bulmustur (Ozdolap, 2015; Firat, 2017; Yanik, 2015). Yine arastirmamizla
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ortiisen bir bulguyu Yanik (2015), kendini yikici mizah tarzi ve kendini gelistirici
mizah tarzinin her iki cinsiyet arasinda farklilik gostermedigini ¢alismasinda
aktarmistir. Avsar (2008), cinsiyet rolleri ve mizah tarzlarinin iligkisini arastirdig
caligmasinda, erkeklerin kadinlara gore saldirgan mizah tarzin1 daha fazla
kullandiklarin1 belirtmistir. Aragtirmacit mizah kullanimina cinsiyetin etkisinin yani
sira toplumun normlari ile sekillenen cinsiyet rolleri oldugunu ve toplumsal cinsiyet
normlarinin erkeklere saldirgan cinsiyet rolleri yiikledigini aktarmustir. Iginde
yasadigimiz toplumun cinsiyet rollerine yiikledikleri keskin anlamlar1 diisiiniirsek,
erkeklerin erkeksi cinsiyet rolii ile Ortiisen saldirgan mizahi sahiplenmeleri fikri
arastirma bulgumuz ile ortiismektedir.

Arastirmamizin diger bir bulgusunda, katilimcilarin egitim durumlarina goére
kendini gelistirici mizah ve kendini yikici mizah tarzi puanlarinda anlamli fark
bulunmamis iken katilimci mizah tarzi puanlari bakimindan anlamli fark oldugu
bulunmustur. Lisansiistii egitime sahip olanlarin, lise ve alt1 egitime sahip olanlara
oranla katilimc1 mizah tarzin1 daha fazla kullandiklar1 gézlenmistir. Fidanoglu (2006),
calismasinda egitim durumu ile kendini gelistirici mizah arasinda bir iliskiye
rastlanmadigini belirtmistir. Arastirmacinin bulgusu ¢alismamiz ile paraleldir. Ancak,
ayni arastirmada ¢alismamizin bulgusundan farkli olarak egitim diizeyinin artmasinin
kendini yikict mizahi azaltacagi aktarilmistir. Egitim kisinin kendi kariyerine, bireysel
stirecine, yapmak istedigi meslegi ya da iizerinde ¢aligmak istedigi konuya yaptig1 bir
yatirimdir. Bu noktada kendine egitim ve boylelikle kariyer rotasi ¢izen birinin kendi
ithtiyaglarimi goz ardi etmeden yapict bir mizah yoneliminin i¢inde olabilecegi
diisiiniilmistiir. Calismamizda katilimcilarin egitim durumlarina goére saldirgan mizah
tarzi puanlar1 agisindan anlamli fark oldugu bulunmustur. Lisansiistii egitime sahip
olanlar, lise ve alt1 egitime sahip olanlar ve iiniversite mezunu olanlara gore saldirgan
mizah kullaniminin daha fazla oldugu bulunmustur. Katilimecilarin toplam egitim
siireleri ile saldirgan mizah arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmustir. Tlgili
literatiirde mizah tarzlari ile ilgili bir¢ok aragtirmanin farkli kademelerde egitim goren
Ogrencilerle yiiriitiilmiis olmast dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle mizah tarzlar ile
egitim durumu arasindaki iliskiyi karsilastirabilecek yeterli say1r ve nitelikte
arastirmaya rastlanmamistir. Bu noktada 25-75 yas araliginda 483 katilimcr ile
yiriittiiglimiiz ¢alismamizin bu anlamda literatiire katki sagladig: diistintilmektedir.

Arastirmamizda calisma hayati olan katilimcilarin kendini gelistirici mizah,

katilimc1 mizah, saldirgan mizah ve kendini yikici mizah tarzi puanlarinin,
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caligmayanlara oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Atabay (2019),
cogunlugu bekar iiniversite Ogrencisinden olusan bir Orneklemde yiirlittigi
caligmasinda, ¢alisan ve calismayan katilimcilar arasinda dort mizah tarzi boyutu
bakimindan da anlamli bir fark saptanmadigini aktarmistir. Calisma sonuglarimiz ile
paralel olmayan bu arastirma  bulgusunun  yontemsel farkliliklardan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan, literatiirde mizah tarzlar1 kavramu ile
calisan arastirmalarin ¢ogu {iniversite Ogrencileri ile yiiriitiilmiis olup calisma
durumunu analiz eden yeterli sayida arastirmaya rastlanmamuistir.

Arastirmamizda farkli gelir diizeylerindeki katilimcilar arasinda katilimci mizah,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikic1 mizah tarzlar1 bakimindan
anlamli farklar bulunmamistir. Findikli (2013), calisma bulgumuzdan farkli olarak
okul yoneticileri ile yiiriittiigli ¢calismasinda gelir diizeyinin artmasi ile saldirgan
mizahin azaldigi, katilimer mizahin ise arttigini belirtmistir (Akdur, 2014). Her ne
kadar arastirma bulgumuz ile paralel bir literatiir bilgisine ulasilmamis olsa da mizahin
ve kullanim tarzlarinin bireysel farklar ile iligkili oldugunu ve gelir durumuna gore
farklilik gostermedigini diisiindiirmektedir.

Arastirmamizda, annesi farkli egitim diizeyinde olan katilimcilar arasinda
kendini gelistirici mizah ve kendini yikict mizah tarzi puanlarinda anlamli farklar
bulunmamis iken annesi daha egitimli olan grupta mizah ve saldirgan mizah tarz
puanlarinin anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Babasi farkli egitim
diizeyine sahip katilimcilar arasinda ise saldirgan mizah ve kendini yikici mizah tarzi
puanlari agisindan anlamli farklar bulunmamis iken babasi daha yiiksek egitime sahip
katilimcilarin mizah ve kendini gelistirici mizah tarzi puanlarinin anlaml diizeyde
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Avsar (2008), 1292 6gretmen adayi ile yiiriittiigi
aragtirmada anne egitim diizeyinin yiikselmesi ile katilimci mizah, kendini gelistirici
mizah, kendini yikict mizahin arttifini, baba egitim diizeyinin yiikselmesiyle de
katilime1 mizah kullaniminin arttigini aktarmistir. Aragtirmamiz ile ortiisen nokta hem
anne hem baba egitim diizeyindeki yiikselme ile katilimci mizahin artmis olmasidir.
Akdur (2014), calismamizin bulgusuna paralel olarak yiiriitmiis oldugu ¢alismada
anne egitim diizeyi ile saldirgan mizah arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmistir. Arastirma bulgumuzda egitim ile katilimci mizahin arttigi
yoniindeki sonucu da diisiiniirsek egitim hayatinin kisinin kendi ihtiyaglarin1 tanima

ifade etme ve kendine bir yon vermek i¢in bir ara¢ niteliginde oldugu gibi katilimei
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mizaha da kaynak olusturdugu sdylenebilir. Bireyin anne ve babasinin kendi gectikleri
stireglerin yetistirdikleri cocuklart i¢in de referans niteligi tasidigi diisiiniilmektedir.
Aragtirmamiz literatiire katki saglamasinin yani sira bazi kisitliliklar1 da i¢inde
barindirmaktadir. Verilerin internet ortaminda toplanmis olmasi bir kisithilik olarak
degerlendirilebilir. Bu durum, orneklemin niteligini belirleyen 6nemli bir etmen
olmustur. Orneklemin genis bir yas araligindaki eriskinlere ulasabilmesi
hedeflenmisse de katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunu orta yas grubu, iiniversite
mezunu, ¢alisan ve 10 yili askin siiredir evli bireyler olusturmustur. Farkli gruplar
arasinda karsilastirmalar yapabilmek adina daha heterojen bir 6rnekleme sahip
olmamast bir kisithiliktir. Bununla birlikte bu tip aragtirmalarin egitimli gruplarda
yiirlitiilmesinin, internet lizerinden ulastirilan kendini bildirim o6l¢eklerinden elde
edilen veriye dayali olmas1 bakimindan daha giivenilir olacagi da unutulmamalidir.
Arastirmamizda, yetigkin baglanma stillerini 6l¢gmenin en iyi yolunun yakin
iligkiler lizerinden sorulacak sorular ile olabilecegi diisiincesi ile drneklemimizi evli
bireyler olusturmustur. Literatiirde arastirmamizdaki  kavramlar1  birlikte
degerlendiren, evli bireyler ile yiiriitiilen bir arastirmaya rastlanmamustir. Ote yandan
evlilik, ¢alismamizin odaginda olmamis, baglanmayi calismak adina evli bireyler
orneklem olarak belirlenmistir. Son olarak ¢alismamiz Covid-19 pandemi doneminde
yiiriitiilmiis oldugundan verilerin kitlesel bir travma siirecinde toplanmis oldugu ve bu

kosullar igerisinde degerlendirilmesi gerektigi diisliniilmektedir.
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BOLUM 6

6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma giivensiz baglanma stillerinin mizahin olumsuz ve olumlu
kullanimlarint anlamada 6nemli rolii oldugunu gosterdigi gibi aleksitimi kavraminm
mizah kullanimlar1 boyutundan inceleyerek aralarindaki anlamli iligkiyi ortaya
koymustur. Arastirma sonuglarimiz, giivensiz baglanma stillerinin ve aleksitiminin
olumsuz mizahla dogrudan iliskili oldugu yoniindedir. Calismamizda baglanma stilleri
ile aleksitiminin birlikte mizah tarzlar tizerindeki etkisine dair sonuglar beklenenden
farkli ise de aleksitiminin mizah tarzlarin1 yordama giicii ortaya konmustur. Ote
yandan, sz konusu kavramlar arasindaki iligkilerin, farkli gruplarla g¢alisilarak
yeniden sinanmasinin anlamli olacag: diisiiniilmektedir.

Literatlir incelendiginde, baglanma stilleri ile mizah kullanim bi¢imleri
arasindaki iligkiyi inceleyen siirli sayida arastirma oldugu saptanmis ve séz konusu
tic kavrami birarada konu alan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle
aragtirmamiuz literatiire katki saglamaktadir. ilgili arastirmalarin gogunun iiniversite
ogrencileri ile yiiriitiildiigii, genis bir yas araligi ile ¢alisan yayinlara ihtiya¢ duyuldugu
ileri siirtilebilir. Calismamizda yalnizca evli bireylerle yiiriitiilmiis oldugundan farkli
medeni durumdaki katilimcilarin dahil edildigi bir 6rneklemin daha genis bir
perspektif sunabilecegi diisliniilmektedir. Bunun yani sira, ¢alismamizin 6rneklemini
evli bireyler olustursa da calismanin cergevesi evlilik kavramlari iizerinden
kurgulanmamuistir. Yetigkin baglanma stillerini 6l¢gmenin en 1yi yolunun, yakin iligkiler
tizerinden kurgulanan sorular araciligi ile olacagi ve bu yolla daha saglikli verilere
ulasilacag diisiiniilmiistiir. Ote yandan, mevcut calismadaki kavramlarin evlilik ile
iligkili degiskenler iizerinden de ele alinmasi, literatiire onemli bir katkidir.

Calismamizin sosyodemografik degiskenlerinin sinirh kaldigi, farkl
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sorulara da yer verilebilecegi sdylenebilir. Arastirmanin anket siirecinde Olgek
sorulari, dahil edilen kontrol sorular ile katilimcilara sunulmustur. Bunun baslica
nedeni, yasanan bu pandemi siirecinde, verilerin online form yolu ile toplanmasinin
dogurabilecegi sorunlardir. Bu siire¢ bize, birgok katilimcinin kontrol sorularinda
yanliglar yaparak sorulari okumadan yanitladigint gostermistir. Bu anlamda uygun
ornekleme yontemi ile online veri toplayacak arastirmacilarin, kontrol sorusu
ekleyerek siireci yiiriitmesinin arastirma sonug¢lari adina Onemli olacagi
diistiniilmektedir. Son olarak pandemi siirecinde baglanma kavramini 6lgmenin
doneme Ozgii sonuglart olup olmadigi merak edilmistir. Bunun nedeni baglanma
stilleri 6l¢limiiniin, katilimcilarin esleri ile olan iligkileri iizerinden yapilmasidir.
Pandemi siirecinde olagan yasam ritminin degismesi, yeni kaygi alanlarinin dogdugu
bu siirecin iligkiler iizerindeki etkisi ve pandemi parametresinin nasil bir karsilig
oldugu merak konusudur. Gelecek arastirmalarda pandeminin etkisine dair goriis
olusturabilecek = demografik sorularin  da  eklenmesinin  yararli  olacagi

diistiniilmektedir.
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EKLER

EK A BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bir arastirmaya davet edilmektesiniz. Bu arastirma FMV Isik Universitesi Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisan Programi tez ¢alismasi kapsaminda Prof. Dr. Feryal Cam
Celikel damismanhginda, Psikolog idil Cagil Togrul tarafindan vyiiriitiilmektedir. Bu
arastirmanin amaci, yetiskin baglanma stilleri, aleksitimi ve mizah tarzlar1 arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirma icin verilen formlardaki ve dlgeklerdeki her soruyu tek
tek okuyarak size en uygun yanitlar1 vermeniz gerekmektedir. Bu ¢alismaya katilmak
tamamen GONULLULUK esasma dayanmaktadir. Calismaya katilmayr tercih
edebileceginiz gibi katildiktan sonra herhangi bir nedenle ya da neden gostermeksizin
calismadan cekilebilirsiniz. Calisma sonucunda katilimciya herhangi bir geribildirim
yapilmayacaktir. Arastirmada elde edecegimiz bilgiler icin GIZLILIK esastir. Bu
caligmanin tarafiniza olusturabilecegi bir risk bulunmamaktadir. Calismaya vermis
oldugunuz cevaplar ve kisisel bilgiler sadece bilimsel bir amacgla arastirma
cercevesinde kullanilacaktir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay:
kabul ettiginiz anlamina gelmektedir. Arastirmaya yonelik bilgi alma talebiniz igin idil
Cagil Togrul ( ) ile iletisim kurabilirsiniz. Arastirmada elde
edilen bilgiler bireysel olarak degerlendirilmeyecek, biitiin katilimeilarin verdigi
cevaplar bir biitiin olarak analiz edilecektir. Dolayisiyla, sonuglart 6grenmek
istediginiz takdirde arastirmanin genel sonuglar1 aktarilacaktir. Bu yaziyr okuduktan
sonra aragtirmamiza goniillii olarak katilmak istiyorsaniz asagidaki onay kutucugunu
isaretleyiniz ve “Sonraki” butonuna basiniz.

Katihmcimin  Beyani: Yukarida yer alan ve arastirmaya baslamadan Once

katilimcilara verilmesi gereken bilgileri iceren metni okudum. Bu kosullar altinda,
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arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amagclarla
kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yaymlanmasini,

kabul ettigimi beyan ederim.
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EK B SOSYODEMOGRAFIK BiLGi FORMU

3- Medeni durumu:
a) Evli b) Bekar
Evli ise evlilik siiresi:...... yil olarak belirtiniz
4- Egitim Durumu :
a) llkdgretim  b) Ortadgretim c) Lise d) Universite e) Lisansiistii
5- Toplamda kac y1l egitim gordiiniiz?
6- Annenizin egitim durumu:

a)Okur — Yazar degil b) Ilkdgretim ¢) Ortadgretim d) Lise

e) Universite f) Lisansiistii
7- Babanmizin egitim durumu:

a)Okur — Yazar degil b) Ilkdgretim ¢) Ortadgretim d) Lise

e) Universite f) Lisansiistii
8- Calistyor musunuz?
a) Evet b)Hayir c) Emekli
9- Size gore ailenizin gelir diizeyini nasil tamimlarsiniz?

a)Diusiik — Orta  b)Orta — Yiiksek c)Yiiksek — Cok Yiiksek

67



10- Tam almus, genel ya da kronik bir (fiziksel, psikiyatrik) rahatsizhgimz var

mi?
a)Evet b)Hayir
Evet ise Delirtiniz: ... ..o

11-Son alt1 ay i¢erisinde herhangi bir psikiyatrik tedavi siireciniz oldu mu?
a) Evet b) Hayir

| DAY S A T ol 011 H 14 51 Y /0
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EK C YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI-I1
(YIYE-II)

Asagidaki maddeler esiniz ile iliskinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde neler yasadigimizla ilgilenmekteyiz. Her bir maddenin
iligkinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli

Olgek tizerinde, ilgili rakam itizerine ¢arp1 (X) koyarak gosteriniz.

1-- 2 3 4 5 6 7

Hig Kararsizim/
Tamamen Katilmiyorum Fikrim yok

Katiliyorum

1. Esimin sevgisini kaybetmekten korkarim. 112|3]4|5|6]|7
2. Gergekte ne hissettigimi esime gostermemeyi tercih 1/2|3|4|5|6|7
ederim.
3. Siklikla, esimin artik benimle olmak istemeyecegi 11213|4|5(6]|7
korkusuna kapilirim.
4. Ozel duygu ve diisiincelerimi esimle paylasmak 112(3]4|5|6]|7
konusunda
kendimi rahat hissederim.
5. Siklikla, esimin beni gergekten sevmedigi kaygisina 1/2|3|4|5|6|7
kapilirim.
6. Esime glivenip inanmak konusunda kendimi rahat 112|3|4|5|6|7
birakmakta zorlanirim.
7. Esimin beni, benim onu 6nemsedigim kadar 112|3]4|5|6]|7
onemsemeyeceginden endise duyarim.
8. Esime yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir. 11213]4|5|6]|7
9. Siklikla, esimin bana duydugu hislerin benim ona 112|3[4|5|6|7
duydugum hisler kadar gii¢lii olmasini isterim.
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10. Esime ag¢ilma konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. iliskimi kafama ¢ok takarim.

12. Esime fazla yakin olmamayi tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda esimin baska birine ilgi
duyabilecegi korkusuna kapilirim.
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14. Esim benimle ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik
duyarim.

15. Esime duygularimi gosterdigimde, onun benim igin
ayni seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

16. Esimle kolayca yakinlasabilirim.

17. Esimin beni terk edeceginden pek endise duymam.

18. Esimle yakinlasmak bana zor gelmez.

19. Esim kendimden siiphe etmeme neden olur.

20. Genellikle, esimle sorunlarimi ve kaygilarimi
tartigirim.
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21. Terk edilmekten pek korkmam.
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22. Zor zamanlarimda, esimden yardim istemek bana iyi
gelir.

23. Esimin bana benim istedigim kadar yakinlasmak
istemedigini diisliniirim.

24. Esime hemen hemen her seyi anlatirim.

25. Esim bazen bana olan duygularini sebepsiz yere
degistirir.

26. Basimdan gegenleri esimle konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup
uzaklastirir.

28. Esim benimle ¢ok yakinlagtiginda gergin hissederim.

29. Esimin beni yakindan tanidikga, “ger¢cek ben” den
hoslanmayacagindan korkarim.

30. Esime giivenip inanma konusunda rahatimdir.

31. Esimden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi
gorememek beni 6fkelendirir.
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32. Esime giivenip inanmak benim i¢in kolaydir.

33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise duyarim

34. Esime sefkat géstermek benim i¢in kolaydir.

35. Esim beni sadece kizgin oldugumda 6nemser.

36. Esim beni ve ihtiya¢larimi gercekten anlar.
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EK D TORONTO ALEKSITiMi OLCEGI (TAO-20)

Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne 6lglide tanimladigini isaretleyiniz.
Hig¢bir zaman (1),.....ccceueeee , Her zaman (5) olacak sekilde bu maddelere puan

veriniz.

Higbir | Nadiren | Bazen | Sik Her
Zaman Sik Zaman

1.Ne hissettigimi cogu kez tam olarak bilemem.

2.Duygularim i¢in uygun kelimeleri bulmak benim
i¢in zordur.

3.Bedenimde doktorlarin bile anlamadig: hisler
oluyor.

4.Duygularimi kolayca tarif edebilirim.

5.Sorunlari yalnizca tarif etmektense onlari
¢ozlimlemeyi yeglerim

6.Keyfim kagtiginda, iizgiin mii, korkmus mu yoksa
kizgin m1 oldugumu bilemem.

7. Bedenimdeki hisler kafami karistirir.

8.Neden dyle sonu¢landigint anlamaya
¢aligmaksizin, isleri oluruna birakmay1 yeglerim.

9.Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var.

10.Insanlarin duygularini tanimasi gerekir.

11.Insanlar hakkinda ne hissettigimi tarif etmek
bana zor geliyor.

12.Insanlar duygularimi kolayca tarif etmemi
isterler

13. igimde ne olup bittigini bilmiyorum

14. Cogu zaman neden kizgin oldugumu bilmem.

15. insanlarla, duygularindan ¢ok giinliik ugraslari
hakkinda konugmay1 yeglerim.

16.Psikolojik dramalar yerine eglendirici
programlari izlemeyi yeglerim.
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17.igimdeki duygular1 yakin arkadaslarima bile
aciklamak bana zor gelir.

18.Sessizlik anlarinda dahi, kendimi birisine yakin
hissedebilirim.

19.Kisisel sorunlarimi ¢6zerken duygularimi
incelemeyi yararli bulurum.

20. Film veya oyunlarda gizli anlamlar aramak,
onlardan alinacak hazzi azaltir.
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EK E MiZAH TARZLARI OLCEGI (MTO)

Insanlar mizah1 ¢ok farkli bigimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahin

yasanabilecegi farkli bigimleri ifade eden ciimleler yer almaktadir. Liitfen her bir

climleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne dl¢iide katildiginiz1 ya da katilmadiginizi

belirtin. Liitfen miimkiin oldugunca diiriist ve tarafsiz olarak yanitlamaya calisin.

Yanitlariniz i¢in asagidaki degerlendirme 6l¢egini temel alin:

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamiyla katiliyorum

1. Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da baskalariyla
sakalagsmam.

2. Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi
mizahla neselendirebilirim.

3. Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda

dalga gegerim.

4. Insanlarin benimle dalga ge¢melerine ya da bana
giilmelerine gereginden fazla izin veriyorum.

5. Insanlan giildiirmek igin ¢ok fazla ugrasmam
gerekmez - dogustan esprili bir insan gibiyimdir.

6. Tek bagima bile olsam ¢ogunlukla yagamin
gariplikleriyle eglenirim.

7. Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden

giicenmez ya da incinmezler.
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Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarimi
giildiirtiyorsa eger, ¢ogunlukla bu isi kendimden
gecerek yaparim.

Basimdan gegen komik seyleri anlatarak insanlar1 pek
giildirmem.

10.

Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek
icin genellikle o durumla ilgili giiliing bir seyler
diisiinmeye calisgirim.

11.

Espri yaparken ya da komik bir sey soylerken
genellikle karsimdakilerin bunu nasil kaldiracagin
pek 6nemsemem.

12.

Cogunlukla kendi giigsiizliiklerim, gaflarim ya da
hatalarimla ilgili giiliing seylerden s6z ederek,
insanlarin beni daha ¢ok sevmesini ya da kabul
etmesini saglamaya caligirim.

13.

Yakin arkadaglarimla ¢ok sik sakalasir ve giilerim.

14.

Yasama kars1 takindigim mizahi bakis agis1, benim
olaylar karsisinda asir1 derecede liziillmemi ya da
kederlenmemi onler.

15.

Insanlarin, mizah1 baskalarmi elestirmek ya da
asagilamak i¢in kullanmalarindan hoglanmam.

16.

Cogunlukla kendi kendimi kotiileyen ya da alaya alan
espriler yapmam.

17.

Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlari
eglendirmekten hoslanmam.

18.

Tek baginaysam ve mutsuzsam, kendimi
neselendirecek giiliing seyler diisiinmeye caligirim.

19.

Bazen dyle komik seyler gelir ki aklima bunlar
insanlart incitebilecek, yakisik almaz seyler olsa bile,
kendimi tutamam sdylerim.

20.

Espriler yaparken ya da komik olmaya calisirken
cogunlukla kendimi gereginden fazla elestiririm.

21.

Insanlar giildiirmekten hoslanirim.

22.

Kederli ya da iizgiinsem genellikle mizahi bakis agimi

kaybederim.

23.

Biitlin arkadaslarim bunu yapiyor olsa bile, bir
bagkasiyla alay edip ona giilerlerken asla onlara eslik
etmem.

24,

Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken ¢ogunlukla
hakkinda espri yapilan ya da dalga gegilen kisi ben
olurum.

25.

Arkadaslarimla ¢ok sik sakalagmam.

26.

Tecriibelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini
diisiinmek, sorunlarla basa ¢ikmada ¢ogunlukla etkili
bir yoldur.
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217.

Birinden hoslanmazsam ¢ogunlukla onu kii¢iik
diisiirmek i¢in hakkinda espri yapar ya da alay ederim.

28.

Sorunlarim varsa ya da tizgiinsem, ¢gogunlukla gergcek
duygularimi, en yakin arkadaglarim bile anlamasin
diye, espriler yaparak gizlerim.

29.

Bagkalariyla birlikteyken genellikle aklima
soyleyecek esprili seyler gelmez.

30.

Neselenmek i¢in baskalariyla birlikte olmam
gerekmez, genellikle tek basimayken bile giilecek
seyler bulabilirim.

31.

Bir sey bana gergekten giiliing gelse bile, birini
giicendirecekse eger, buna giilmem ya da bununla
ilgili espri yapmam.

32.

Basgkalarinin bana giilmesine izin vermek; benim,
ailemi ve arkadaslarimi neselendirme tarzimdir.

75




OZGECMIS
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