W) 1sik ONivERSITESI
i BELGELIGI

Seri Bashg : Kiiratorliik Pratikleri
Video Seri No :1 AKBANK
Video Ad1 : Cagdas Sanat, Giincellik ve Bir Pozisyon Olarak Politika SANAT S

Konusmaci : Hasan Biilent KAHRAMAN
Yayin Tarihi : 02.10.2020
Video Adresi : https://voutu.be/BmEYHDnFeK8

Hasan Biilent Kahraman: Herkese iyi aksamlar. Bugiin uzun bir yola cikiyoruz. Uzun siirecek
bir maraton kosacagiz. Sorgulama pratigi olarak kiiratorliik genel baslig1 altinda bu kiiratorliik
pratiklerini ama kiiratorliik pratiklerini de bir sorgulama pratigi olarak ele alacagiz. Cok kisa olarak
hemen isin basinda ni¢in boyle bir konuya girdigimizi izah edeyim. Bugiin giincel sanat diinyasinda
alaninda verimleri i¢inde kiiratorliik bash basina bir rol oynuyor. Bundan 15 sene 6nce 20 sene 6nce
kiiratorliik baglaminda kendisini gostermeyen birtakim uygulamalar bugiin yer aliyor,
gerceklesiyor. O donemde bdyle olur mu olmaz m1 diye yapilan baz1 sorgulamalar bugiin hem
kiiratorliiglin ayrilmaz bir parcasi olarak goriiliiyor hem de kiiratorliik genel olarak gilincel sanatin
en onemli bilesenlerinden birini meydana getiriyor. Peki bu anlamiyla bu icerigi ile bu kapsamiyla
kiiratorliik ne ifade eder? Buna verilecek kisa bir cevap var benim acimdan: Kiiratorliikk bir
sorgulama pratigidir; yani kiiratorliiglin uygulama diizeyinde diizleminde kendisini gosterdigi, icra
ettigi, ifa ettigi, ortaya koydugu bazi uygulamalarin bir sorgulama pratigi olup olmadig: ele alinarak,
irdelenerek o kiiratorliik pratigi bence degerlendirilmelidir. Mesele nasil bu noktaya geldi? Neden
bir sorgulama pratigi oldu? Bunu iki biiyiik boliimde ele alacagim: Bir sokme ve yeniden kurma alani
olarak tamimladigim icin kiiratorliigii kiiratorliik pratiklerini 1. boliimde bu sorgulama pratigini
bugiinle birlikte basladigimiz birinci boliimde bu sorgulama pratigini siirdiirecegim, bunu
irdeleyecegim. Ikinci béliimde 4 hafta sonra ikinci boliimde yeniden kurma pratigi olarak
kiiratorliigii ele alacagim. Bugiin demin bahsettigim sorgulama pratigi acisindan bunu irdeleyeyim
ama bunu da bir genel baglk altinda toparlayayim. Cagdas sanat giincellik ve bir pozisyon olarak
politikay1 ele alacagim. Sunu soylemek istiyorum. Simdi ayrintilarina girecegim ama 0zii itibariyle
giincel sanat ile modern sanatin birbirinden ayristig1 farkl kat yerlerinden soz edilebilir. Bana gore
bunlarin en 6nemlisi modern sanatin zaman zaman politika ile toplumla kendine 6zgii bir dil olarak
kurdugu bazi kompozisyonel iligkiler varsa da kendisini meydana getiren kompozisyonla onu
kastediyorum iligkiler varsa da modern sanat biiyiik cercevesi itibariyle daha esoterik daha icine
kapalidir ve 6zellikle Amerikan resminde goriilen pratikleri itibariyle de ancak Kant'in sezgiler
kavramiyla transandantalite agskinsallik ve agkinsalcilik kavramlan ile aciklanabilecek 6zelliklere
sahiptir. Tabii ki baglangic doneminde simdi biraz sonra ona daha ayrintili olarak gelecegiz politik
pratikle modern sanat i¢ ice ge¢mistir ve onu modernlestiren en 6nemli unsurlardan birisi oradaki
politikanin fonksiyonel olmasidir. Ama o6zi itibariyla giincel sanatin iligski kurdugu bir politik
diizlemden modern sanat i¢in soz edemeyiz. Peki bu nasil meydana geldi? Buradan baslamakta ve
bu konuyu kendi alt bagliklarina indirgemekte bir yarar var ve bu alt baghklarin birisi olarak bana
gore en onemlisi modern sanatin politika ile kurdugu iligki bir tartismaya gore modern sanati
realizm ile birlikte baglatabiliriz. Courbet’in ortaya koydugu temel yaklasim ve temel sanat
onermelerinin politika ile iligkisi agiktir. Proudhon’un yani “miilkiyet hirsizhiktir” tanimini getiren
bir felsefecinin portresini yapmakla baglayan “Tas kiricilar” resmini yapmakla devam eden
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”Ormanda Cenaze Toreni” isimli biiyiik tablosunu gerceklestirmekle siiren bu iligki yani Courbet’in
politik iligkisi ve kendisinin 1848 Komiin hareketine katilan birisi olmasi Courbet’in politika ile ve
Realizm ile kurdugu iligkiyi bize modern sanatin, modernlesmenin ilk hamleleri olarak tarif edebilir.
Ama ardindan gelen izlenimcilik Courbet’in bu ¢igligini stirdiirmiis miidiir denirse buna verilecek
cevap hayirdir. izlenimciler pek boyle bir Courbet ile iligkileri icinde bdyle bir tutum siirdiirmediler.
Ama Baudelaire'in tanimiyla giindelik hayatin ressami oldular. Bu politik bir tutum degildi; fakat
toplumsal bir boyutu vardi. Parklar, bahgeler, kafeler, lokantalar, insanlarin giyim kusamlari,
davranmig kaliplari. Tabii ki izlenimcilerin dikkatini ¢ekti. Ama bunun Courbet’ci manada onun
gercekgiligi realizmi manasinda Linda Nochlin’in bize smirlarimi ¢ok giiclii bir bicimde cizdigi
manada bir politik boyut tasimadig1 ortada. Ama toplumsal ile olan iligkisini s6z konusu edebiliriz.
Asil biiylik kopus bana gore 1917’dir. Yani Rus devrimi ile birlikte baslayan yeni tasarim anlayisi1 pek
resme hemen sicramamistir; ama daha sonra giincel sanatin 6nemli kategorilerini olusturacak
birtakim hamleleri gostermistir. Rodchenko’nun, Lissitzky’nin yapitlarinda Malevich’in
yapitlarinda bir yandan ¢ok esoterik bir moderniteyi gorebiliyoruz; bir yandan o donemin ruhunu
yansitan bir yogunluk izleyebiliyoruz. Fakat politikanin modern sanata en genis anlamiyla sanata bu
donemde yansimasi tabi ki grafik tasarimlar aracilig ile olmustur. Afisler, duvar afisleri, el ilanlari,
dergiler “Rus avangardi”nin bu ¢cok onemli bir kavram olan “Rus avangardi”nin politika ile dogal
iligkisini sergiler. Bu iliski demin bahsettigim Malevich’in sliprematizminde veya Lissitzky’de, El
Lissitzky’de veya Rodchenko’da dogrudan bir politik tutum olarak kendisini gostermez. Ama
revolutionary/devrimci bir anlayigsin yikip yeniden yapmanin kendi konstriiktivist imalarim
goriiriiz. Ondan sonra da politika belki dolayh bir sekilde 1930'larin mimarisinde ve yine Nasyonal
sosyalizmin baz afiglerinde el ilanlarinda kendini gosterir. Bu daha viril bir sanattir, daha eril bir
sanattir. Kadinlarin bile daha erkeksi bir bicimde ¢izildigi bir sanattir ki; bu Rus devriminden sonra
ortaya cikmis olan heykel ifadelerinde de kendisini heykel yogunlagsmalarinda da gosterir ama
bunun bir propagandaya dayali iligki 6tesine gectigini ve bir esoterik anlayis olarak politikay1 ortaya
koydugunu soylemek giictiir. Ardindan da bu defter kapanir ve politikanin bir daha gorsel sanatlara
bu yogunlukta dolayh veya dogrudan girdigini gormeyiz. Bu is cok uzun bir aradan sonra aslinda
modern olanin uzaklasmasi dedigim yani “The Minds of Modernity” diye literatiirde zaman zaman
yer alan bir yaklasim seklinde kendisini 1990'lardan itibaren gosterir. Bu karmasik bir donem.
Biitiin gecis donemleri gibi. Ciinkii bir yandan modern olanin yavag yavas postmodern olana
doniisiimiinii isaret eder. Postmodern de hayli tartismali bir kavramdir. Bunun 6nemli bir nedeni
su: Modernin icerdigi yogun ice doniik piirifikasyona arinmaya dayali Esotorik transandantal
boyutlarin bulunmadig bir sanat ifadesi ve anlayis1 ortaya gelmistir. Bunun kokleri ¢ok farkh
kaynaklara kadar geri gotiiriilebilir. Amerikan pop sanatina kadar geriletilebilir. Frederik
Ceyssens‘in meshur kitabinda anlattigi mimari 6rnekler bu alani tarayabilir, meydana getirebilir.
Ama bunun da dogrudan dogruya bir politik tutum oldugunu soylemek giic fakat hi¢ degilse bize
gayet zor, gayet icine doniik disina kapal bir modern anlayisin sonuna geldigimizi gosterir. Ve
burada ¢ok 6nemli hemen hemen hi¢ beklemedigimiz bir hadise meydana geliyor. 9o’larin ikinci
yarist 2000'lerin basi ile birlikte politik olanin yapis1 degisiyor. Buna ileride tekrar donecegim.
1990'lardan itibaren ulus-devlet tartismalari ulus-devletin 1789 sonrasinda iizerine oturdugu asir1
rasyonel tutum bunun tekcil zaman zaman monist olan dokusu yerinden oynatildi. Ozellikle Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nde ve ona bagh diger iilkelerde dogu blokunda meydana gelen ciddi
degisiklikler bu modernite anlayisinin bu modernlik anlayisinin en kat1 formlarindan birini ortadan
kaldirdi. O zaman devletin soyut bir varlik olarak Hobbes’¢cu manasi ile devletin tanimladig1 birey
anlayisindan kimlik anlayisindan daha sekiiler bir birey ve kimlik anlayisina gectik. Belki biraz daha
liberal daha Locke’cu bir anlayisin kapilar1 aralandi ve mesela kimlik meselesinde biraz daha
cogullagsmaya gidildi. Yani farkliliklarin bir arada olmasinin, farklhiliklarin bir arada bulunmasinin
bu farkhiliklar1 meydana getiren degisik kimliklerin bir ulus devlet anlayis1 i¢cinde ne kadar bir arada



bulunabilecegi 6nemli bir politik soru olarak masanin iistiine kondu. Bunun isaret ettigi ciddi sonuc
suydu: Daha cogulcu pliiralist ve cogullasmaya dayal1 bir dizi kabul 6niimiize geldi bu yenilikgi bir
tutumdu modernlesmenin kati ve bazen de diyalojik olana kapal olan tutumuna kars1 bu anlayis
beraberinde daha yumusak daha iligkililigi korelasyonlari 6ne cikaran bir yapi teklif etmeye basladi.
Dolayisiyla postmodernin burada belki kendisinin dogrudan dogruya isaret ettigi bir politik tutum
davranis kalip tercih s6z konusu degil ama modern olanin modern politik olanin simiflandirilmasina
doniik yeni yorumsamalariyla ve orada yonttugu bazi sivrilik lerle postmodern olan modern olanin
ardindan gelen yeni donemi kendisine ait politik sinirlarla meydana getirdi. Bu aslinda giincel olanin
dogusu demekti. Benim 2000'lerden hatta 1990'lardan baslayarak vurguladigim temel mesele
budur. Biz boylece modern olanin daha tarihsel kapasitesini, tarihsel gondermelerle ortaya ¢ikan
kapasitesini asip bir yerde giincel olanin pratigi ile kendimizi 6zlestirmeye basladik. Simdi modern
olan tarihsel olamaz denmistir bu bir 6nermedir ve ¢ok tartisilmistir. Yani modern olanla tarihsel
olan birbirine zit midir? Evet diyenler var hayir diyenler var. Ben o tartismaya girmeden sadece sunu
soylilyorum: 2000’lere, 1990'larin ortasinda geldigimiz zaman modern olanin kendisine ait bir
tarihsel yiikii ve birikimi vardi. Dolayisiyla kendisinin bir anlamda tarihsel kapasitesinden soz
edebilirdik. 9o'larin ortasindan 2000'in basindan itibaren bu tarihsel kapasitelerin disina c¢ikarak
acaba giincel olanin kendi pratigi bize ne ifade edebilir, bu pratigin dogrudan dogruya
tarihsellesmesini beklemeden tizerinde durabilecegimiz bir yani var midir sorusu 6niimiize geldi.
Belki izlenimciler de bu soruyu soruyorlardi kendilerine. Belki Rus Devrimi'nin icinde yasayanlar da
belki degil kuskusuz giincel olanin tayin edici, belirleyici giiciinii yok saymiyorlardi; fakat bugiinkii
pratik onlara doniik bir elestiri ve bir sorgulama getirdigi icin digerlerinden farkli bir zemin ortaya
koydu. O zaman soyle bir noktaya geldik ve su tartismay1 yapmaya basladik: Acaba politik olan
sanata her zaman ickin midir? Bu ele alacagim bu konusmada 10 baghktan bir tanesi fakat ondan
once retrospektif bir bakis kullanmamaiz gerekiyor. Eger 9o'larin ortasinda kendini gosteren ve bize
giincel olanin pratigi istiinden gelisen bir sanatin smirlarim tartisma imkani veren yeni
olusumlardan soz ediyorsak ve bunlar1 bir tiir giincel sanat olarak degerlendiriyorsak literatiirde
bazen de “Cagdas Sanat” denen “Contemporary Art” denen bir anlayistan soz ediyorsak o zaman
bunun kaynagi ne olabilir? Demin postmodern kuramdan veya postmodern baz1 pratiklerden soz
ederken onun modern olanla irtibatlarindan s6z ettim. Yani bazi1 postmodern pratikler koklerini
modern olana kadar gotiiriirler ve bazi modern 6rnekler bunlar postmodern degil mi diye ortaya
konup sorgulanabilir. Burada cok kritik bir isim var: Marcel Duchamp. Duchamp’in 1917'de yaptig1
is yani bir pisuvar1 9o derece cevirerek bir pedesdalin iistiine yerlestirmesi, bunu Fountain adini
vermesi ve bunu sergilemesi Armory Show'da sergilemesi ¢cok 6nemli bir agilim. Bu ne zaman oldu
yani Duchamp’in ve pisuvarin oykiisii sanat tarihinin Mona Lisa kadar onemli ve ilgi toplamis
oykiilerinden biridir. Bunun o sova, o fuara simdi “Armory Fuar1” olarak cereyan eden etkinlige
radikal bir is olarak konmasi, o etkinligin radikalizmi iceren bir etkinlik olmasina ragmen bu yapit1
cok ileri giden bir yapit olarak gormesi, yapitin tahrip edilmesi, Duchamp’in daha sonra bunun bir
takim replikalarim1 yapmasi, bunlarin miizelere girmesi, Duchampin o hamlesi ile birlikte
readymade’leri liretmeye koyulmasi, aslinda burjuva toplumuna doniik birtakim elestiriler iceren
bu readymade’lerin bir siire sonra burjuva toplumu ve burjuva zevki tarafindan benimsenmesi
bunlarin demin soyledigim gibi koleksiyonlara girmesi bash basina bir oykiidiir ve bize
modernlesmenin ¢esitli boyutlarim1 gosteren cigir acici bir takim hamleleri icinde barindirir. Fakat
soyle bir pratik var, soyle bir gercek var oniimiizde: Duchamp bu hareketi ile birlikte yani pisuvar
yapiti ile birlikte isi ile birlikte 6nlimiize tuval resminin disinda kalan bir ufuk aciyordu: Tuval resmi
nedir? Tasmabilir ve tasiyici olan yiizey iistiine yansitilmig bir ifadedir. Simdi burada yansitmak
kavrami devreye giriyor. Bir ikincisi bunun bir temsil olmasi yani yansitilan seyin bir temsil olmasi
ortaya cikiyor. Temsil bir politikadir. Ashinda “representation”, “politics of representation” diye
temsil politikalar siyasalar diye bagli basina bir kategori var ve temsil masum bir sey degil yani



bakan goziin, bakisin, gaze Ingilizce tabiriyle dogaya dénmesi insan cehresine dénmesi bunlar
tuvalde yansitmasi birer politik tutumdur. Fakat bunlar bastan beri ifade etmeye calistigim gibi
dolayh politikalardir, dogrudan politikalar degildir. Yani bir Ingiliz kralinin temsil edilmesi, bir
Osmanli sultaninin resimsel yiizeyde temsil edilmesi, bir peyzajin Barbizon Okulu ekoliine Barbizon
ekoliine bagh olarak ¢izilmesi ondan sonra bugiinkii giinde David Pankey’in bir peyzaj resmi
yapmasl. Bunlar kendi iclerine kapali ve oteki ifadelere askinsal bazi ifadelere kapali unsurlar
degillerdir. Tam tersine hem bakan goziin olusturdugu bakan goziin olusturdugu anlam katmanlar1
masum degildir. Biz belli ideolojik yonsemelerle bakariz hem de sanatgilarin olusturdugu temsil
pratikleri ideolojiktir. Dolayisiyla hicbir noktasinda masum degildir. Simdi Duchamp bu anlayisa
kendi icinde ¢ok diyalektik olan bu anlayisa radikal bir tepki gosterdi. Yani bir bulunmus nesneyi
readymade’i alip pedestal iistiine koyarak bunu bir sanat yapit olarak ortaya cikardi. Ustelik bunun
{istiine r.mutt diye bir isim yazd1. Bunun Ingilizce telaffuzu armat’di. Bu da armatiir kelimesine bir
gonderme idi ama soyle ama boyle. Dolayisiyla karsimiza ilk defa daha sonra benim Akbank Sanat'ta
biiyiik sergisini yaptigim Marcel Broodthaers’in ifade ettigi sekilde sozciiklerle nesneler arasindaki
iligkiyi kuruyordu. Bir nesnenin herhangi bir sey olan bir nesnenin sanat yapitina ne zaman
doniisebildigini sorguluyordu. Sanat yapitina doniismiis bir seyin resepsiyon alimlama pratiginin
onu liretende mi onu tiiketende mi oldugunu giindeme getiriyordu. Bir soru olarak yine masanin
iistiine birakiyordu ve hicbir sey veya her sey sanat yapit1 baglaminda ne ifade eder bu soruyu gene
hepimize yakici bir bigcimde yoneltiyordu. Ashnda gilincel sanatin baslangic noktas1 olarak
Duchamp’in bu readymadelerini almak yanlis degil. Sonra biliyorsunuz kiiregi readymade yapti,
sonra tarag1 readymade yapti, sonra daktiloyu readymade yapti, readymadelere felsefi anlamlar,
agiklamalar, tamimlar getirdi. Ama suras1 muhakkak ki onunla birlikte yeni bir pratik bagladi. Bu
pratigin ikinci biiyiik evresi Beuys’tur. 1960'dan itibaren herkesin sanatci olabilecegini ifade eden
kendi kisisel mitolojisini bir sanat yapiti olarak ortaya cikaran Beuys’tur. Beuys performansin ne
kadar ideolojik boyutlar icerdigini gosterdi. Peki o zaman sOyle bir noktaya geliyoruz: Politika sanata
her zaman ickin mi? Eger Rus Devrimi'nin afiglerini bir tarafa birakacaksak veya Nazi Almanyasi'nin
mimari yapilarini bir tarafa birakacaksak deminden beri anlatmaya calistigim sekilde aposteriori
veya ipso facto is olup bittikten sonra veya sonul bir sekilde baktigimiz takdirde evet bir gorme
pratigi olarak, bir ifade pratigi olarak, bir temsil pratigi olarak sanatin politikayla bastan beri
iligkisini ortaya koyabiliriz. Bunu baz sanat tarihgilerinin yorumlar1 etrafinda derinlestirirsek
toplumsal formasyonlarla sanat yapitlar1 arasindaki iliskileri Mikelanjin “Sistine Sapel”indeki
resimleri ile donemin temel politik tercihlerini de bir arada diisiinme imkanimiz var. Ama mesele
bu dolayli sanat degil, mesele su: Duchamp’in yaklagimi. Yani bir pisuvar1 sanat yapitina
doniistiiriirken politik miydi yoksa metodik miydi? Simdi bu ¢ok ciddi bir soru. Ciinkii metodik
olanla politik olanin birbirine karigtirilabilecegini ve bu aradaki siirin bazen ne kadar belirsiz ve
kolay gecirebilir, asilabilir bir sinir oldugunu bize gosteriyor. Yani bir metodik yaklasimi politik
kabul edebiliriz. Simdi hemen cevap verelim. Duchamp iistiinden gideceksek pisuvar tabi ki politik
bir yapit degil. Bunda hi¢ kusku yok. Buna bir takim derinlestirmeler aramanin da bence anlami
yok; ama Duchamp’dan yola ¢ikarak gelisen yeni bir sanat dili var. Sanat bunu dil ile birlikte yeni
bir ifade aracina doniistii. O bakimdan Duchamp’in metodik yaklasimin politik bir tutum olarak
gormiiyoruz ama politik ifadelerin oniinii acan, onlar1 zenginlestiren rahatlatan bir caba olarak
goriiyoruz. Gelelim su soruya: Biitiin bu irdelemelerin altinda yatan mesele nedir? Neye cevap
artyoruz? Basliklardan birisi su: Neden politika? Yani politika sanat yapit1 icin onemli mi? Eger
politik bir boyut bulmazsak sanat yapit1 herhangi bir anlam ifade etmeyecek mi? Bu 6nemli bir
tartisma konusu ve bize aslinda sanat yapitinin eksternal digsal ve internal icsel yapilar1 hakkinda
bir bilgi veriyor. Su sanat yapit1 iki diizlemde olusan bir ger¢eklik. Bunun dis diinya ile olan iligkisi
daima politiktir. Yani toplumdan gelen, tarihten gelen, giincellikten gelen etkileri yansitir ama sanat
yapitinin bir de kendi icine doniik bazi meseleleri var ki bunlar1 bu biiyiik makro politik



pozisyonlamalarla ele almamiz, irdelememiz, tanimlamamiz miimkiin degil. Burada sanat yapitinin
kendine 6zgili yontemleri, araglar1 kendine 6zgii diger dinamikleri veya parametreleri devreye girer.
O bakimdan politik olan modern sonras1 doneme gelene kadar sanat yapitinin digsal boyutlarimi bize
belirledi ve 6nemli oldu. Sonra karsimiza su gercek ¢ikti: 9o'larin ortasina geldigimiz zaman o6zellikle
feministlerin getirdigi bir kavramla karsilastik. Feministler her seyin politik olabilecegini fakat daha
da onemlisi kisisel olanin politik oldugunu ortaya koydu. Bu olaganiistii etkinligi, olaganiistii ufuk
genigleten bir tamimdi. Bunun arkasinda sonra bazi birtakim konfigiirasyonlar yer aldi. Mesela
oryantalizmin Edward Said tarafindan c¢izilen sinirlar1 zorlanip bir dizi yeni tanim onunla birlikte
ortaya ¢ikinca mesela bakisin politik oldugu, temsilin politik oldugu gibi birtakim 6nermeler somut
sekilde kanitlaninca biz kisisel olanin politik oldugunu 6grenmek ve kabul etmek zorunda kaldik.
Simdi sanat yapiti kendisine bir 6zel alan kurarken kisisel oldugunu olabilecegini oncelikle
vurgulayabiliyordu. Bir kere bu tanim ortadan kalkmis oldu ve beraberinde su olustu: Bizim o giine
kadar bu agidan ele almadigimiz her sey politik ifadenin politik irdelemenin ve politik temsilin bir
sonucu olarak belirmeye basladi. Nedir bunlar? Beden, bellek, mekan, kimlik, aidiyet, temsil.
Bunlarin her birinin kendine 6zgii bir politik deklarasyona sahip oldugunu ogrendik. O zaman
onilimiize soyle bir sey geliyor: Toplumsal kuramla onun ele aldig1 konularla onun kendisini ifade
eden araclariyla veya onun irdeledigi bazi kavramlarla sanat yapit1 zorunlu olarak biitiinlesti. Ne i¢in
zorunlu olarak diyorum? Ciinkii kisisel olanin politik oldugu bir asilamaz ufuk hatt1 olarak ¢izilince
her sey bunun icinde kalmaya ve yer almaya basladi. Beraberinde soyle bir sey geldi: Demin
politikanin modern olan i¢inde makro bir rol ve makro bir pozisyon olusturdugunu séyledim. Yeni
politika bu makro politikadan mikrolojilere gecis asamasi veya evresi olarak karsimiza ¢ikt1 ve yeni
politika sadece biiylik harfle yazilan devlet, biiyiik harfle yazilan parlamento, biiyiik harfle yazilan
anayasa, biiyiik harfle yazilan yasalar degil. Belki Lacan’in ifade ettigi manada “babanin adinin yasa
olmas1” gibi veya Sartre'in kitabinda belirttigi gibi “Hey sen” dendigi zaman benim sokakta doniip
buna bir reaksiyon vermem gibi bir mikro diizeye inmeye basladi. iste demin saydigim kimlik,
aidiyet, temsil, bakis, beden, bellek. Bunlar birer politik alan olarak karsimiza geldi ve bu politikaya
artik daha fazla makro politika demek miimkiin degil. Makro politikay1 tayin eden, onun smirlarim
cizen ve onu revize eden mikro politikalar olarak mikrolojiler olarak karsimiza cikti. Iste yeni sanat
yani Cagdas sanat veya giincel sanat 6zl itibariyla bu kapsamda kendisini gosteriyor. Bugiin
toplumsal kuramin ele aldig1 hicbir konu, mekan konusu 6rnegin sanatin ve politik olanin disinda
degil tam tersine ikisinin birbirine giizel Tiirk¢e sozciikle soyleyecek olursam kaynastig1 noktada
sanat tesekkiir ediyor. Mikrolojiler iistiinden gelen bir giincel sanattan bir Cagdas sanattan bugiin
soz etmek gerekir. Peki, bu son baslik bu ne tiir bir sonuca yol agiyor? Sonu¢ derken su soruyu
soruyorum: Politika m1 sanati liretiyor; sanat mi politikayi iiretiyor ki bu ¢ok ciddi bir soru. Nedeni
su: iste eger makro olandan mikro olana geciyorsak o zaman sanatin politikanin bir yansimasi
oldugu temsil pozisyonundan eger mikrolojilerin politikay1 belirledigi bir ufka tasinmigsak o zaman
sanatin politikay1 belirledigi yeni bir pozisyona ge¢mis oluyoruz. Ve sunu soyleyebiliyoruz: Daha
1980'lerde Derrida'nin diizenledigi sergilerde, yazdig: yazilarda kendisini gosteren yeni bir sanat
tanimi var. Yani su sanat diisiincenin ne kadar uzantisidir, ne kadar diisiinceyi belirleyen bir
unsurdur? Bu sanatin ontolojisi agisindan cok ciddi bir sorudur ve bugiin i¢cinde bulundugumuz
kosullarda sanat yapit1 artik siyasete dogrudan miidahale eden, siyaseti dogrudan iireten bir
konuma gelmis bulunmaktadir. Bugiin eger politik olanin disinda kalmayan bir gerceklik varsa hic
kusku yok ki sanat yapit1 sadece politik olmakla kalmiyor. Politikanin iiretilmesine katkida
bulunuyor. E o zaman sOyle bir noktaya geliyoruz: Elestirmenin veya sanat kuramcisinin veya
felsefecinin, diisiiniiriin soyledigi s0z sanat yapit1 olabilir mi, olamaz m1? Duchamp bize veya
Duchamp sonrasi post duchamp sanat bize diisiincenin bile sanat yapiti olabilecegini 6gretti. Zaten
Duchamp’in ana problematigini de burada aramak ve bulmak gerekir. Duchamp bir pisuvarin da
sanat yapiti oldugunu bir onerme seklinde bize getirdigi zaman ne kadar viilgerlestirilmis olursak



olahm aslinda diisiincenin sanat yapiti olabilme imkanlarini bize isaret ediyordu. Biz de oradan
hareket ederek bugiin sunu soyleyebiliyoruz: Diislince sanat yapit1 olabilir. Ben oturdugum ve
diisiindiigiim yerde kendi kendime iirettigim diislinceyi bir sanat yapit1 olarak onerme hakkina
sahip olabilirim. Nitekim giincel sanatin icinde, biinyesinde iiretilmis sayisiz pratiklerin bazilar1 bize
bu gercegi somut sekilde ortaya koyabiliyor. Suradaya gelerek baglayalim. Bugiinkii diinya esas
itibariyla Duchamp sonrasi sanatin temel dinamiklerini yeniden tiretmekle mesgul. Bugiin galerileri
dolduran yapitlar icinde bu anlattigimiz cercevenin disinda kalan bir tutumu, o tutumla tiretilmis
yapit1 giincel sanatin 6rnegi olarak kabul etmek zorunda degiliz. Peki acaba bu beraberinde su iki
soruyu getiriyor mu? Birincisi bu olusum icinde kiiratoriin yeri nedir? Iste bizim 6niimiizdeki 8 hafta
boyunca ele alacagimiz mesele bu. Ama su yaptigim sunus bile su tanimi1 yapma imkanini bize
veriyor. Eger sanat yapit1 bu kadar yogun bir sekilde siyasayla ve diislince ile ic ice ge¢gmisse o zaman
meselenin diislinsel boyutunu kuran kiiratoriin fonksiyonu bir irdeleme bir sorgulama pozisyonu
itibariyla yapitin oniine gegebilme hakkina sahiptir. Bu yapitin ontolojisini yok sayma anlamina
gelmez ama onu konumlandirma ele almak acisindan ve onun bu dogrultudaki politizasyonu
bakimindan o6nemli bir hamle yapar. Ikincisi bu pratik Duchamp sonrasi pratik sadece
yerlestirmeler, performanslar tistiinden giden bir sanatsal disavurum, sanatsal ifade pratigi mi bize
oneriyor yoksa acaba klasik resmin, klasik ¢izimin, klasik sulu boyanin bu séylediklerimizle bir
iligkisi var m1? Bu iki soru bizim oniimiizdeki hafta ele alacagimiz kiiratorliik kaynaklar1 biiyiik
sergiler ve evrim konusunun 0ziinii olusturuyor ama su cevabi bugiin burada verebilirim: Evet o
pratikler, o sanatsal disavurum yontemleri de giincel sanatin icinde bu soyledigimiz boyutlar:
dogrulayarak yer alabilirler.

*** Video burada sona eriyor. ***



