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“Bana gore” Ahlak: Siradan insanin Ahlaki Kavramsallastirmasi
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Ozet
Shweder ve digerleri (1997), Kohlberg’in (1971) ahlakin evrenselligi ve en 6nemli erdemin adalet oldugu varsayimlari-
n1 reddetmisler ve farkl kiiltiirlerde farkli derecelerde nemsenen “ahlakin ii¢ temel etigi ni 6nererek kiiltiirel ¢esitliligi
varsaymislardir. Walker ve Pitts (1998) ise, bugiinkii ahlak arastirmalarmin bir eksiginin siradan insanin dogal ahlak
kavramsallagtirmalarinin ¢alisiilmamasi oldugunu ifade etmektedirler. Bu arastirmanin amaci, toplumumuzda ahlakin
nasil kavramsallastirildigina ve bu kavramsallagtirmalarin Shweder’in ii¢ etik koduyla nasil iligkilendigine bakmaktir.
Bu arastirma ii¢ asamadan olugmaktadir. Caligma 1 kapsaminda katilimcilardan agik uglu olarak ahlak/ahlaksizlik/
ahlakli insan-erkek-kadin/ahlaksiz insan-erkek-kadini tanimlamalari istenmistir. Kodlanan cevaplar, tanimlanan bu alt1
hedef arasinda bazi ortakliklara ve farkliliklara isaret etmektedir. En fazla atifta bulunan kategori, toplumsal kurallar ve
roller olmustur. Calisma 2 i¢in, Calisma 1°den elde edilen kategorilerden “Bana Gore Ahlak Envanteri” (BGA) olus-
turulmustur. BGA’ya verilen cevaplarin olusturdugu oriintiiler, Shweder ve digerlerinin 6ne siirdiigii ti¢ etik koduyla
benzerlikler gostermistir. Bu paralellikleri incelemek tizere Caligma 3 gergevesinde, li¢ etik kodunu dlgmeye yonelik
olan Etik Diinya Goriisii anketi ile BGA Envanteri arasindaki iliski tanimlayici ve dogrulayici faktor analizleri de kul-
lanarak incelenmistir. Sonuglar, iilkemizde ahlakin kavramsallastrilmasinda Shweder’in {i¢ etik koduna benzer bir yap1
ortaya ¢iktigini ve olusturdugumuz BGA Envanterinin giivenilir ve gegerli bir dl¢iim yontemi oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Ahlakin kavramsallastirilmasi, {i¢ ahlak etigi, ahlak envanteri

Abstract

Shweder et al. (1997) rejected Kohlberg’s (1971) claims that morality is universal and that the most important virtue is justice,
and based on their research in India, they argued for cultural diversity in morality by suggesting three “ethics” of morality
which may receive different emphasis in different cultures. Walker and Pitts (1998) also criticized the lack of research on
laypeople’s moral understanding. The purpose of the present research is first, to investigate how laypeople in Turkey concep-
tualize morality; and second, to determine whether their conceptualizations are related to Shweder’s three ethics.

The present research comprised three stages. In Study 1, participants completed open-ended sentences with definitions of
morality/immorality/moral person-man-woman/immoral person-man-woman. Classification of the answers revealed both
commonalities and differences across the six targets. The most frequently mentioned category of answers referred to social
norms and roles. In Study 2, the categories derived from Study 1 were used to develop the “Morality According to Me
Inventory” (BGA). The pattern of responses to the BGA inventory showed similarities to the “three ethics” suggested by
Shweder and colleagues. To further investigate these parallels, in Study 3, responses to the BGA inventory were compared
with responses to the Ethical Values Assessment (EVA), designed to measure Shweder’s three ethics, using exploratory and
confirmatory factor analyses. Results revealed that conceptualization of morality in a Turkish sample showed a structure
similar to that suggested by Shweder, and showed that the BGA inventory is a reliable and valid instrument for assessing
conceptions of morality.
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Kohlberg, kendinden sonra gelen ¢cogu ahlak ku-
ramcisini oldukga etkilemis olan bir isimdir ve evren-
sel bir ahlak kurami gelistirme ¢abasi ile taninmistir.
Kohlberg (1971) ahlaka tek¢i (monist) bir yaklasim
sergilemis, en 6nemli erdemin adalet (justice) oldugu-
nu 6nermis ve ahlakin igeriginin kiiltiirden kiiltiire gore
degisebilecegini ama yapisinin ayn1 kalmasi gerektigi-
ni ifade etmistir (Kohlberg, 1968).

Ote yandan Blasi’ye (1980) gore, ahlaki muha-
kemenin rasyonel agiklamalarinin, kisisel standartlar
iizerinden karar veren insanlar1 tam olarak degerlen-
dirememesi ahlaki muhakemenin ¢ok da iyi anlasila-
mamis olmasina yol agmistir. Ayrica Snarey (1985)
evrensellik iddias1 i¢in batili olmayan ve endiistriles-
memis, geleneksel pek cok iilkede de arastirma yapil-
masi gerektigini one slirmiistiir. Snarey, Kohlberg’in
sistemindeki ahlaki muhakeme tiirlerinin hepsinin
diinyanin farkli yerlerinde bulundugunu, ancak fark-
It milletlerin kullandig1 ahlaki muhakeme tiirlerinin
hepsinin Kohlberg’in sisteminde temsil edilmedigini
de gostermistir. Ozellikle de toplulukgu veya komiinal
yasam prensipleri igeren muhakeme, eksik veya yan-
lis anlagilmisgtir. Bu varsayimla benzer olarak Zimba
(1994), Zambia’da yiiriittiigii arastirmasinda, sosyal
kimligin ahlakli insanin bir parcast olabilecegini ve
dolayisiyla da Kohlberg’in sistemine kolektif anlam-
da bir iyi olma halinin eklenmesi gerektigini ifade et-
mektedir. Heubner ve Garrod (1993) da Hindistan’da-
ki ahlaki meselelerin sadece insanlar arasi iliskilerle
sinirlt olmadigini, hayvanlar, bitkiler gibi baska hayat
tiirlerini de igerecek sekilde genislemis oldugunu ifa-
de etmislerdir.! Bu bulgular farkli kiiltiirlerin ahlak
anlayislarinin incelenmesi gerekliliginin bir isareti
sayilabilir.

Walzer (1983) da ahlakin, Kohlberg’in sistemin-
deki gibi tek bir felsefi temele dayandirilamayacagini
ve her toplumun karsilasabilecegi ahlaki problemlerin
ve bu problemlerle bas edebilmeyi saglayan toplumsal
kurumlarin, ideolojilerin ve giinliik hayat pratiklerinin
farkl1 olmasi dolayistyla ahlak anlayisimnin da farkli
olacagini iddia etmistir. Dolayisiyla ahlakin gelisimi
bireyin temel bir prensibi uygulamasi olarak degil,
toplulugun, belirli durumlara uyacak ahlaki ideallerin
nasil gelistirilebilecegi ile ilgili anlasmaya varmasi
olarak anlagilabilir. Paralel bir sekilde sosyal insaci
yaklagima gore de, insanlar bir toplulugun iiyesidir ve
toplumsal normlar insanlarin kisisel yasantilar1 kadar
onlarin bilgi iiretme ydntemlerini de etkileyecektir
(Gergen, 1985).

Ahlaka Yonelik Kiiltiirel Yaklasimlar

Kiiltiirii temel alan ve ahlak sorunsalini mercek
altina alan bazi 6nemli antropolojik ¢alismalar da bulun-
maktadir. Shweder, Much, Mahapatra ve Park (1997),
Hindistan’da yiirtittiikleri bir ¢aligmayla “ahlakin {i¢
temel etigi” oldugunu ve bunun kiiltiirel olarak degise-
bilecegini 6ne siirmiislerdir. Ahlak, otonomi etiginde (et-
hics of autonomy) bireysel haklar ve segimler iizerinden,
topluluk etiginde (ethics of community) insanlarin birbi-
rine bagli oldugu, kolektif bir yap1 i¢cindeki normlar ve
gorevler olarak ve kutsallik etiginde (ethics of divinity)
de tinsel bir biitiinlin pargasi olarak kavramsallagtirilir.
Ayrintilandiracak olursak otonomi etigi kisisel secimler,
adalet, 6zgiirliikk, kimsenin bir bagkasinin sinirma geg-
medigi, kisinin kendi kontrolii, otonomisi ve haklar gibi
ahlaki degerleri icerir. Topluluk etigi toplumsal gérevler,
saygt, otoriteye uyum ve kisinin sosyal rollerine uygun
davranmasi gibi bireyin sosyal baglamdaki roliine bagli
ahlaki degerleri igerir. Kutsallik etigi ise dini kurallar ve
ibadet bicimleri, saflik, temizlik, doga, doganin diizeni
gibi daha ¢ok diinyevi olmayan manevi degerleri icerir.
Shweder ve arkadaglarinin ortaya attig1 bu iig etik aslin-
da Bati ahlakina yonelik bir elestiridir. Bir baska deyisle
ahlakin evrensel bir algi oldugu ve bu alginin da “biri-
nin birine zarar vermesi veya haksizlik etmesi” iizerin-
den olustugu ve geri kalan ve farkl kiiltiire gittik¢e de-
gisen seyin ahlak degil “gelenek” oldugunu 6ne siiren
Turiel’in (1983) zamanmin onde gelen iddiasina karst
¢tkmaktadir. Bu kuram daha sonrasinda Ahlaki Temeller
Kurami’na (Graham, Haidt, Koleva, Motyl, Iyer, Wojcik
ve Ditto, 2012) dnciiliik etmis ve Tiirkiye dahil pek ¢ok
farkli kiiltiirde incelenmistir.

Ahlak konusundaki diger 6nemli bir antropolojik
kuramsal yaklagim ise iliski Modelleri Kuram1’dir (Fis-
ke, 1992). Bu kurama gore ahlak, iliskileri diizenleyen
sosyal bir mekanizmadir ve bu mekanizma dort farkl
iliskisel motivasyon ile islemekte ve dolayisiyla dort
farkli iligski modeli olusturmaktadir: Herkesin birlik i¢in-
de ve birbirini gozeterek yasadigr miisterek paylasim,
hiyerarsik iliskilerin 6n planda oldugu otorite diizeni,
esit dagilim ve karsilikliligin 6n planda oldugu esit iliski
ve oransal dagilima bagl diizenlenen orana dayali dii-
zen. Fiske, farkli kiiltiirlerde, bu farkl: iliski modellerine
verilen 6nemin degisebilecegini onermektedir. Nitekim
Tiirkiye’de yapilmis olan bazi ¢alismalar da hem Shwe-
der’in ii¢ etiginin (Tepe, Piyale, Sirin ve Rogers-Sirin,
2016) hem de Fiske’in iliski modellerinin (Tepe ve Ay-
dinli-Karakulak, 2019) iilkemizde de kullanildigini an-
cak bunlarm kullanim sikliklarinin batidan farkl: olabi-
lecegini gostermektedir.

1 Esasen Kohlberg, hayatinin son dénemlerinde altinci basamaktaki evrensel, insancil bakis agisinin yerine, hayatin biitiiniiniin bir
pargasi olma duygusunu ve kozmik bir bakis acis1 edinmeyi igeren yedinci bir basamak dnermistir. Bu yedinci basamakta evrenle
bir biitiinlikk duygusu hissedilir, kisi bu biitiiniin bir pargasi gibidir (Kohlberg ve Power, 1981).



Bana Gore Ahlak 117

Siradan insan i¢in Ahlak

Ahlak ¢alismalarinda eksikligi hissedilen bir diger
nokta da Walker ve Pitts (1998) tarafindan dile getirilmis-
tir. Walker ve Pitts, bugiinkii ahlak arastirmalarinda sira-
dan insanin dogal ahlak kavramsallastirmalarinin pek faz-
la ¢alisilmamis oldugunu ifade etmislerdir. Hardy, Walker,
Olsen, Skalski ve Basinger (2011) ve Hoffman, Wisneski,
Brandt ve Skitka (2014) ahlakin siradan insan (bagka bir
deyisle konunun uzmani olmayan insan) tarafindan nasil
kavramsallastirildiginin anlasilmasinin sadece ahlakin ku-
ramsallastiriimasina katki saglayacak olmasi dolayisiyla
degil, ayn1 zamanda insanlarin giindelik yasayislarini etki-
lemesi dolayistyla da calisilmasi gerektigini ifade etmek-
tedirler. Shaffer (1994), insanlara “ahlak ne anlama gel-
mektedir?” seklinde yoneltilen agik uglu sorulardan elde
edilen bulgularin, esitlik, adalet veya sefkat gibi ilkelere
dayanan etik felsefesi yerine, ahlakin kisi atiflar tizerin-
den insa edildigine isaret ettigini ve degerleri yasalagtiran
etik felsefesi temelli kuramlarm varsayimlarmi sorgula-
digin aktarmaktadir. Nitekim Quin, Houts ve Graeser’in
(1994) ¢alismasinda da, katilimcilar ahlaki tanimlarken
kisi atiflar1 {izerinden cevaplar vermislerdir. Shaffer’a
gore, acik uglu soru sorma yontemi ve gelen cevaplarin
daha onceden sahip olunan kuramsal bir ¢ergeveye gore
degerlendirme egiliminden vazgegilmesi, siradan insanin
ahlak anlayisini daha yakindan anlamamizi saglayacaktir.

Bu arastirmanin genel olarak amaci, ahlakin kiil-
tiirler arasi ¢esitliligini kabul ederek, toplumumuza 6zgii
olabilecek ahlak anlayisina yonelik bilgi saglamaktir. Bu
amagla bu ¢aligmada da siradan insanin ahlaki ve ahlak-
sizlig1 nasil kavramsallagtirdigina bakilacaktir. Arastir-
ma, ahlak alaninda kiiltiirel farkliliklarin olduguna isaret
eden bulgulart g6z 6niinde bulundurarak, ahlak kavra-
mini ve ahlakin ne oldugunu yerel bir noktadan yola ¢1-
karak anlamlandirmay1 hedeflemektedir. Toplumumuzda
ahlak kavramsallastirmalarinin elde edilmesi amaciyla
yiriitiillen farkli calismalarda (Cesur, 2003; 2006; Isik
ve Salman, 2004), baskalarma saygi duymak, toplum-
sal kurallara uymak ve diiriistliik gerek ahlakin gerekse
ahlaksizligin tanimlamalarinda 6ne ¢ikan kavramlardir.
Beklentimiz, calismamizin, gecmisteki bu aragtirmalarin
katkilarini bir ilerki noktaya tagimasidir.

Ahlaka dair arastirmalarda cinsiyet farkliliklart sik-
likla ¢aligilan bir konu olmakla birlikte (Bebeau ve Bra-
beck, 1994; Colby ve Damon, 1994; Gielen, 1996; Gilli-
gan ve Attanuci, 1988; Jaffe ve Hyde, 2000; Moon, 1986;
Stephens, 2009; Stander ve Jensen, 1993; Thoma, 1986;
Walker, de Vries ve Trevethan, 1987), ahlakin kavramsal-
lastirilmast kapsaminda ele alinan bir mesele olmamistir.
Aragtrmamizin ilk asamasinda, ahlakin tanimlanmasinda
cinsiyet farkliliklarindan ziyade, tanimlanan hedefin kim
oldugunun (6rnegin ahlakli insan, ahlaksiz insan, ahlaksiz
kadm, ahlaksiz erkek) yapilan tanimlamalar iizerinde bir

etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Ahlakin kavramsal-
lastirilmasinda genel bazi tanimlar m1 yapilmaktadir, yoksa
tanimlanan hedefe gore ahlak tanimlarinda farklilasmalara
rastlanmakta midir? Bu soru Calisma 1°de ele alinmustir.

Hardy ve digerleri (2011), kendi arastirmalar1 da
dahil olmak iizere, sayis1 az olmakla birlikte ahlakin kav-
ramsallastirilmasi lizerine yapilan ¢alismalarin gogunun
genellikle Avrupa-Amerika kokenli ve Hristiyan katilim-
cilarla yiiriitiildigiinii ve bagka kiiltiirel baglamlarda farkli
ahlaki kavramlar iiretilebilecegini ifade etmektedirler. Do-
layisiyla bu galigma, kuramsal temelli ahlak ¢aligmalari-
nin faydasini ve gerekliligini inkar anlamina gelmemekte,
sadece eksik kalan veya ¢ok da dikkat edilmeyen bir nok-
taya dikkat ¢ekmeye calismaktadir. Arastirmanin amaglari
dogrultusunda birinci ¢alismamiz, Tiirkiye’deki ahlak ile
ilgili anlayislar1 incelemeye odaklanmustir. Bu nedenle,
arastirmacilar arastrmanin bu ayaginda katilimeilarin
acik uglu ahlak tanimlamalarini incelemeyi tercih etmis-
tir. Caligma 2’de, Caligma 1°de ortaya ¢ikan tanimlama-
lar ile ilgili kapsayict bir envanter olusturabilme iizerinde
calisilmis ve bu envanterin kiiltiirler arasi ¢aligmalardaki
gecerliligi kuramsal olarak arastirtlmistir. Caligma 1°de
uygulanan kiimeleme analizi sonucu kategorilerin Shwe-
der’m t¢ etik koduna olan paralelliginin tespit edilme-
sinin ardindan, Caligma 3’te Shweder’m ¢ etik kodunu
6lgmeyi amaglayan Etik Diinya Goriisii anketi ve Caligma
2’de olusturulan ahlak envanterinin birbirleri ile olan ilig-
kisinin incelenmesi amaglanmastir.

Cahisma 1
Yontem

Katihmcilar

Calisma 1 icin Istanbul’da ikamet eden 18-52 yas
araliginda 168 kadin (Ortm =23.80, §=6.12), 83 erkek
(Ortm =29.06, S = 8.04) katilimciya ulasilmistir. Kati-
limcilarin %58.06’sm1 (N = 144) iiniversite dgrencileri,
%41.94’tinii (N = 107) ise yiiksekokul ve iiniversite me-
zunu yetiskinler olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglar:

Verilen bir kelimeyle veya kelime kompleksiyle
baglantili olan farkli semantik aglarin ne oldugunun ¢i-
karilmas1 mantig iizerine (Bangerter, 1995) uyarlanmis
bir anket formu olan “Bana gore ahlak...” baslikli anket
8 adet ag¢ik uglu soru igermektedir (Cesur, 2003, 2006).
Katilimcilardan, “Bana gore ahlak, ahlakli insan, ahlakl
kadin, ahlakli erkek, ahlaksizlik, ahlaksiz insan, ahlak-
siz kadin ve ahlaksiz erkek” seklindeki 8 ayri climleyi
tamamlayarak bu hedef kisi veya kavramlar1 tanimlama-
lart istenmistir. Ayrica yas, cinsiyet ve egitim bilgilerini
de igeren bir demografik form kullanilmistir.
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islem

Arastirmada veriler, tamamen goniilliilik esasina
gore toplanmustir; kartopu yontemiyle ulasilan katilim-
cilara ¢alisma anlatilmis ve onam formlart alinmistir.
Veriler kagit-kalem ve ¢evrimic¢i yontemler kullanilarak
elde edilmistir.

Analiz

Anket formundaki sekiz soruya verilen cevaplar,
Maxqda bilgisayar programi yardimiyla ve igerik analizi
yontemiyle (Bilgin, 2007) analiz edilmistir. Es anlaml
aciklamalar ve ¢cok benzer cevaplar (6rnegin “ahlak say-
gidir” ve “herkese karsi saygili olmaktir”) ayni kategori
altinda toplanmustir. Cok ilgisiz veya anlamsiz cevap-
lar (6rnegin “ahlaksiz insan dallari sarkmis bir agaca
benzer”) ise kategori digt birakilmistir. Nihai kararlar,
arastirma ekibi tarafindan grup karari olarak verilmistir.
Arastirmanin amact geregi, cevaplar i¢in dnceden be-
lirlenen, kuram temelli belirli kategoriler olmadigi i¢in
acik kodlama yontemi (Joffe ve Yardley, 2004) tercih
edilmistir. Verilen cevaplarin frekans analizleri ve kii-
meleme analizleri i¢in SPSS 17 paket programi kulla-
nilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Ahlak tanimlari icerik analizine tabi tutulduktan
ve kategoriler belirlendikten sonra hangi kategorilerin
daha sik kullanildigina iliskin yiizde ve frekans analizle-
ri yapilmistir. Belirtilen yiizdeler, her bir tanim igin elde
edilen toplam kategori sayist lizerinden hesaplanmustir.
Ahlak tanimi kategorisinde en fazla sdylenen kategori-
ler sirastyla Toplumsal kurallara uymak (%19.6), Ahla-
kin dnemi/sikligt (%12.7) ve Ahlakin goreliligi (%12.0)
olmustur. Ahlaksizlik taniminda ise en sik bahsedilen
kategori benzer sekilde Toplumsal kurallara uymak/uy-
mamak (%15.6) olmustur. Kotiilik (%13.6) ve Terbiye
(%11.9) kategorileri de en fazla sGylenenler arasinda yer
almistir (Bkz. Sekil 1).
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Sekil 1. Ahlak ve Ahlaksizligin Tanimlamalari

Onceki galismalarla da paralel bir sekilde hem ah-
lakin hem de ahlaksizligin taniminda en ¢ok karsimiza
¢ikan cevap, toplumsal kurallara uymak olmustur. Top-
lumsallig1 iceren saygi gormek, gosterme, terbiye vs.
gibi diger cevaplar, ahlaksizligin taniminda daha ¢ok
on plana ¢ikmaktadir. Ahlaksizlik, toplumsal diizeni bo-
zacak bir durum gibi ele alintyor gériinmektedir. Belki
bunu destekleyen bir baska bulgu da ahlakin taniminda
gorelilik 6n plandayken (%12.2), ahlaksizlik cevaplarin-
da goreliligin yiizdesinin diigmesidir (%4.5). Ahlaksizlik
kisiden kisiye toplumdan topluma gore degisebilen bir
durum gibi algilanmamaktadir. Ayrica Walker ve Pitts’in
(1998) galismasinda da ortaya ¢ikan kisisel ozellikler,
burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlak taniminda dii-
riistliik, erdem ve vicdanli olmak gibi bireysel 6zellikler
siklikla verilen cevaplar olmustur. Bu kavramlar hakim
ahlak modellerinde pek fazla yer tutmayan kavramlardir
(Hardy ve dig., 2011). Smith, Smith ve Christopher’in
(2007) “iyi bir insan” tanimin inceledikleri kiiltiirler
arast c¢alismada da, siradan insanlarin cevaplarinda,
uzmanlar tarafindan olusturulmus olan envanterlerden
farkli sonuglar oldugunu, &rnegin iyilikseverlik, uyma
veya geleneksellik gibi 6zelliklerin daha 6n plana ¢iktig1
bulunmustur.

Ahlakl insan tanimlarina bakildiginda en sik bahse-
dilen kategorilerin Diiriistliik (%18.5), Saygi géstermek/
saygisizlik (%16.9) ve Erdemli olmak (16.9) oldugu goz-
lenmektedir. Ahlaksiz insan tanimlamalarinda ise Sayg1
gormeyen/dislanan (%16), Zarar/fayda (%13.5), Diiriist-
lik/giivenilirlik (%12.3) ve Saygi gostermek/saygisizlik
(%12.3) en sik kullanilan referanslardir (Bkz. Sekil 2).
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Sekil 2. Ahlakli Insan ve Ahlaksiz Insanin Tanimlamalari

Ahlakl ve ahlaksiz insan tanimlamalarinda en yo-
gun oranda rastladigimiz cevaplardan biri diiriistliik ol-
mustur. Ahlak ¢ogunlukla kisiler aras1 bir durum olarak
ele alintyor olmasina ragmen, diiriistliik vasfi, kendili-
ginden iretilen cevaplarda siklikla karsimiza ¢ikmak-
tadir (Cesur, 2003, 2006; Cesur ve dig., 2018; Reimer,
DeWitt Godelock ve Walker, 2009; Hardy ve dig. 2011).
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Bu bulgu bize, kisiler arasi iliskileri diizenleyen bir me-
kanizma olan ahlakin (Rai ve Fiske, 2011) ayni zamanda
kisi i¢i baz1 6zellikleri de i¢erdigine dair bir algi oldu-
gunu gostermektedir. Ote yandan diiriistliik kisi ici ahla-
ki bir &zellik olarak ele almabilecegi gibi insanlar arast
iligkilerin saglikl bir sekilde yiiriimesini saglayabilecek
araci bir deger/ahlaki 6zellik olarak da ele alinabilir. Ah-
lakl1 insanin taniminda kotiiliik veya iyilik daha az oran-
da sdylenmisken ahlaksiz insan tanimi i¢in en 6n plana
¢ikan cevap kategorisi bu olmustur. Ancak burada kaste-
dilen kotiiligiin ne oldugunu bir bakista anlamak miim-
kiin olmasa da ve belki bunun i¢in derinlemesine bazi
goriismeler yapilmasi gerekse de diger cevaplara baka-
rak ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Ahlaksiz insan i¢in,
kotiligiin yaninda ¢ikarcilik ve zarar vermek en fazla
sOylenen cevaplardir. Dolayisiyla kétiilikkle, hem bire-
yin sadece kendi ¢ikari i¢in bir seyler yapmast ve aynt
zamanda baskalarina zarar vermesi paralel gitmektedir.
Séylenme yiizdelerinin degismesinin yaninda ah-
lakli kadin ve ahlakli erkek tanimlamalarinda kullanilan
yanitlar birbirleriyle tutarlidir. Sonuglar Diiriistliik/giive-
nilirlik (Kadimn i¢in %15.2, Erkek i¢in %17.7), Erdemli
olmak (Kadin i¢in %11.9, Erkek i¢in %18.1) ve Sosyal
roller (Kadin i¢in %18.5, Erkek i¢in %16.9) kategorileri-
nin en sik kullanilan kategoriler oldugunu gostermekte-
dir. Ancak ahlakli kadinlar i¢in dordiincii sirada Namus
odakl1 tanimlar kullanilirken ahlakli erkekler i¢in Namus
temasindan hi¢ bahsedilmemistir (Bkz. Sekil 3).
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Sekil 3. Ahlakli Kadin ve Ahlakli Erkegin Tanimlamalari

Ahlakli kadin ve ahlakli erkek degerlendirmeleri-
nin birbirine benzedigi, hedef kisinin cinsiyetinin ¢cogun-
lukla fark etmedigi anlasilmaktadir. Ancak s6z konusu
olan Namus gibi bir kavram oldugunda cinsiyet farklili-
&1 ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyetler arasindaki bu farklilik
ahlaksiz kadin ve ahlaksiz erkek tanimlamalarinda daha
da artmaktadir.

Ahlaksiz kadin tanimlamalarinda Saygi gérmek/
diglanmak (%11.1), Namus (%10.7), Terbiye (%10.7),

Sosyal roller (%10.7) , ahlaksiz erkek tanimlamalarinda
ise Erdemli olmak (%12.4), Sayg: gostermek/saygisizlik
(%10.1), Zarar/fayda (%10.1) ve Diiriistliik/giivenilirlik
(%9.6) kategorileri en sik bahsedilen kategoriler olmus-
tur (Bkz. Sekil 4).
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Sekil 4. Ahlaksiz Kadin ve Ahlaksiz erkegin Tanimlamalart

Ahlakli kadin ve ahlakli erkek tanimlamalari, sa-
dece namus kavrami s6z konusu olunca farklilagmaktay-
ken, ahlaksiz kadin ve erkek tanimlamalar1 birbirinden
olduk¢a farklidir. Ahlaksiz kadin tanimlarinda, saygi
gormek, namus, terbiye ve sosyal roller gibi daha top-
lumsal tanimlamalar yapilirken ve ahlaksiz kadinin top-
lumdaki olumsuz yerine atifta bulunulurken ahlaksiz
erkekler i¢in bireysel ozellikler olarak erdemli olmak
ve diristliik kategorilerinden cevaplar gelmistir. Diger
insanlarla iligski kapsaminda verilen cevaplarsa ahlaksiz
kadn i¢in saygi gormemek/dislanmak seklindeyken ah-
laksiz erkek i¢in sayg1 gdstermemek olmustur. Bu tip ce-
vaplar erkeklerin daha 6zne pozisyonuna isaret ediyor-
ken ayn1 zamanda kadinlarin ahlaksizlik durumlarmda
toplum tarafindan erkeklere oranla daha fazla cezalan-
dirtliyor olmalarmi da ima ediyor olabilir. Bir kadinin
namusu, negatif terimlerle ifade edilir, kaybedildiginde
bir daha geri kazanilamaz (Belbez, 1979). Bir erkegin
namusu ve sayginligi da kadm akrabalariin namusuna
baghdir, dolayisiyla kadinlar iizerinde siki kontrollerin
kurulmas1 gereklidir (Fisek, 1993; Kandiyoti, 1987).
Sayg1 gérmek, namus, sosyal roller ve terbiye bu anlam-
da kadinlar iizerinde kurulan kontroliin isaretleri olarak
da okunabilir.

Veri analizinin ikinci asamasinda ahlak, ahlaksiz-
lik, ahlakli insan ve ahlaksiz insan kavramsallastirirken
katilimcilarin nasil gruplandigina bakabilmek amaciyla
kiimeleme analizi uygulanmistir. Tlk kiimeleme anali-
zinde, ahlakin kavramsallagtirmalari modele miidahale
edilmeden analiz yapildiginda modelin normal sinirlarda
oldugu, iki kiime igeren bir model karsimiza ¢ikmaktadir
(Bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. Ahlak Tanimlarinin Kiimeleme Analizi

Kiime 1 Kiime 2
diriistliik
evrensel
gorelilik
adil olmak

¢almamak

Hosgorii
vicdan

zarar-fayda
¢ikarcilik

Empati

erdemli olmak

hayatimizi diizenler

ornek kisiler

Sadakat

saygl gormek

saygl gostermek

sosyal roller

terbiye

kurallara uymak

toplumsal sonuglar
din
kotiilik- iyilik

Namus

temiz-pis

Burada ilk kiime sadakat, saygi gdrme, saygt gos-
terme, sosyal roller gibi daha toplum diizenine yonelik
tanimlamalar igerirken, ikinci kiime daha ziyade diiriist-
likk, adil olma gibi bireysel 6zelliklerden olusmaktadir.
Bu kiimeleme Shweder’in ii¢ etik yaklasimidan otono-
mi ve topluluk etiklerine uygun diigen bir ayirim gibi go-
rinmektedir. Ancak ilging olan Shweder’in smiflandir-
masina (Shweder ve dig., 1997) gore ayr1 bir grup olarak
kutsallik etigi seklinde karsimiza ¢ikmasi gereken ve din
katiiliik-iyilik, temiz-pis gibi tanimlamalar daha ziyade
otonomi tanimlamalarm yapildig1 kiimeleme i¢inde yer
almigtir.

Ahlaksizligin kavramsallagtirilmasinda ise karsi-
miza ii¢ kiime ¢ikmaktadir; model yine normal smirlar-
dadir. Ahlaksizlik tanimlarinda ortaya ¢ikan ti¢ kiimenin
ilki, Tablo 2°den de goriilecegi tizere din, kotiilik-iyilik,
namus ve temiz-pis temalarmi igermektedir. Ahlakin
tanimlamalarina dair yapilan kiimeleme analizinden

bahsedilirken deginildigi gibi bu temalar Shweder’in
kutsallik etigi icinde degerlendirilebilecek temalardir
ve birlikte bir kiime olusturmuslardir. Ikinci kiime ise,
topluluk etigi i¢inde degerlendirilebilecek olan sadakat
temasi haricinde, otonomi etigi i¢cinde degerlendirilebi-
lecek temalardan olugsmaktadir.

Tablo 2. Ahlaksizlik Tanimlarinin Kiimeleme Analizi

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3

diirtistlik

evrensel
gorelilik
adil olmak
¢almamak
hosgori

kadin erkek
farketmez

vicdan

zarar-fayda

empati
erdemli olmak
hayatimizi
diizenler
kadina saygi
ornek kisiler
sadakat

saygl gérmek
sayg1 gostermek
sosyal roller
terbiye
kurallara uymak

toplumsal
sonuglar

din
kotiiliik-iyilik
namus

temiz-pis

Ahlakli insan tanimlamalari i¢in yapilan kiimele-
me analizi iki kiime ortaya ¢ikartmistir, model normal
smirlar i¢indedir (Bkz. Tablo 3). Tipk: ahlak tanimlama-
larinda oldugu gibi ahlakli insan tanimlamalarinda da iki
kiime olugmustur. Burada da otonomi igeren cevaplar-
la kutsallik etigi i¢inde diisiinebilecegimiz cevaplar bir
arada yer almistir. Topluluk cevaplar ise ayr1 bir kiime
olarak karsimiza ¢ikmustir.
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Tablo 3. Ahlakh Insan Tamimlamalarmin Kiimeleme Analizi

Kiime 1 Kiime 2

duriistlik
evrensel
gorelilik
adil olmak
¢almamak
hosgorii
vicdan

zarar-fayda

¢ikarcilik
empati
erdemli olmak
hayatimiz1 diizenler
ornek kisiler
sadakat
saygl gormek
saygl gostermek
terbiye
kurallara uymak
toplumsal sonuglar

din

kotiliik iyilik

namus

temiz pis

Ahlaksiz insan tanimlamalar1 i¢in yapilan kiimele-
me analizinde ise li¢ kiime elde edilmekle birlikte model
zay1f degerlere sahiptir (Bkz. Tablo 4). Burada bireysel
veya otonomi ima eden cevaplar ilk kiimede yer alirken
topluluk etigini cagrigtiran cevaplar ikinci ve li¢lincii
kiimeye dagilmistir. Kutsallik cevaplar ise ii¢ kiimede
daginik sekilde yer almistir.

Arastirmanin ilk asamasinda elde edilen veriler ve
yapilan analizlerin sonucunda ahlaka dair tanimlamalarin,
hedefe gore (ahlak, ahlaksizlik, ahlakli kadin, ahlakli er-
kek gibi) bazi farkliliklar gostermekle birlikte, tutarli bir
yap1 sergiledigi de goriilmektedir. Ozellikle de kiimeleme
analizi, katilimeilarin cevaplarinin Shweder’in {i¢ etigine
oldukca benzer sekilde gruplandiklarini ima etmektedir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak kiiltiirel ¢esitliligi de g6z ard1
etmeyecek sekilde Shweder’in ve arkadaglarinin ortaya
koydugu iig etigi toplumumuzda incelemek amaciyla, bi-
rinci agsamada elde ettigimiz tanimlama kategorilerini bir
6l¢iim aract haline getirmeyi amagladik. Bu &l¢iim aract
i¢in ahlak tanimlamalarini “ahlak, ahlaksizlik, ahlakli in-
san ve ahlaksiz insan” hedefleriyle smirli tutmay: uygun
gordiik. Katilimeilarin cevaplartyla olusturulan envanter,
aragtirmanin ikinci agsamasinda farkli bir 6rneklemden
elde edilen verilerle gesitli analizlere tabi tutuldu.

Tablo 4. Ahlaksiz Insan Tanimlamalarmm Kiimeleme Analizi

Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3

diiriistliik
evrensel
gorelilik
adil olmak
¢almamak

hosgorii

kadin erkek fark
etmez

vicdan

zarar-fayda
empati
erdemli olmak

hayatimizi
diizenler

kadina saygi1
ornek kisiler
sadakat
saygl gormek
sayg1 gostermek
sosyal roller
terbiye

kurallara uymak

toplumsal
sonuglar

din
kotiiliik iyilik
namus

temiz-pis
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Calisma 2
Yontem

Katihmcilar

Arastirmanin ikinci asamasinda 18-57 yas araligin-
da 436 kadin (Ort, =21.68,5=3.01), 84 erkek (Ort =
23.26, S = 6.46) ve 14’0 cinsiyetini belirtmeyen toplam
534 katilimetya ulagilmistir. Katilimeilar, Istanbul’daki
dort farkli tiniversitenin 6grencilerinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclar:

Bu agamada Calisma 1°de elde edilen cevaplar bir
envanter haline getirilmistir. Bu envanterden bundan
sonra BGA Envanteri (Bana Gore Ahlak Envanteri) ola-
rak bahsedilecektir. Bu envanter; ahlak (13 madde), ah-
laksizlik (10 madde), ahlakli insan (45 madde) ve ahlak-
siz insanin (45 madde) tanimlamalarindan olusan dort tip
6lgek igermektedir. “Ahlakin/ahlaksizligin ne oldugunu
veya bir insanin ahlakli/ahlaksiz oldugunu tanimlarken
asagidaki tanimlamalar size gére ne kadar 6nemlidir?
Litfen her birini derecelendiriniz” seklinde verilen yo-
nergeler ile katilimcilardan her bir maddenin &nemini
besli Likert tipi cevap formatiyla ile derecelendirmeleri

Tablo 5. Ahlak Olgegi icin Acimlayici Faktér Analizi Sonucu

istenmistir. Yiiksek puanlamalar bu maddelere daha faz-
la dnem verildigini gdstermektedir. BGA Envanterine
yani sira yas, cinsiyet ve okunan iiniversite bilgileri de
alinmustir.

islem

Veriler SurveyMonkey’de olusturulan link vasita-
styla toplanmistir. Olgeklerin madde siralamalarr ile il-
gili sira etkisini ortadan kaldirma amacl olarak rasgele
siralama yontemi kullanilmistir. Ayni zamanda, dlgekler
arasindaki olasi sira etkisi de her bir 6l¢egin rasgele si-
ralanmasi ile dnlenmistir. Veri toplanmast siirecinde, ilk
once katilimcilara aragtirmanin amacindan kisaca bah-
sedilmis ve sonrasinda 6lgek maddelerini degerlendirme
araligina gore derecelendirmeleri istenmistir. Son olarak
katilimcilardan yas ve cinsiyet gibi demografik 6zellik-
lerini belirtmeleri istenmistir. Kredi verebilmek ve ayn1
zamanda katilimei bilgisinin gizlilik esasina uygun ol-
mast agisindan, envanteri tamamladiktan sonra katilim-
cilardan 6grenci numaralarint belirtmeleri istenmistir.
Kredilendirme islemi bittikten sonra 6grenci numaralar1
silinmistir. Dolayistyla cevaplar katilimer gizligi kapsa-
minda dgrenci numaralari ile eslestirilmemis, anonim ve
toplu bir sekilde analize dahil edilmistir.

Ahlak Olgegi

Faktor Yapist

Nesnel Ahlak  Goreceli Ahlak  Din Temelli Ahlak
Ahlak 8/ Evrensel yanlislardan kagimaktir. .829
Ahlak 7 / Evrensel dogrulara gore yasamaktir. .800
Ahlak 6/ Dogru ile yanlis1 ayirir. .693
Ahlak 3/ Ahlak, iyiliktir. .606
Ahlak 13/ Yasamak i¢in gereken kurallardir. 572
Ahlak 2/ Ahlak, ahlakli bir toplum ve ahlakli bir nesil i¢in gereklidir. 558
Ahlak 9/ Farkli bakis agilarina gore degisebilir. .891
Ahlak 12/ Herkes i¢in farkli bir tanimu olabilir. .868
Ahlak 11/ Her topluma gore degisir. .836
Ahlak 5/ Ahlakin temelini din olusturur. 772
Abhlak 4/ Ahlak, temizliktir. .586
*Ahlak 1/ Ahlak cinsiyete gore farklilik gosterebilir. .500
Toplam Aciklama Yiizdesi %60,94
Cronbach Alfa Katsayilari ,82 ,85 ,49

Not. italik olan madde DFA sonucunda ¢ikarilnustir.
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Bulgular ve Tartisma

BGA Envanterinin her bir &lgegi icin ilk 6nce
SPSS (versiyon 20) programi ile Agimlayici Faktor Ana-
lizi (AFA), sonrasinda ise AMOS (versiyon 21) progra-
mi ile Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilarak fak-
tor yapilart incelenmistir. DFA sonrasinda maddelerin
ait olduklar1 boyutlar1 icerisinde giivenilirlik katsayilar
incelenmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi

Ahlak Olgegi (Bkz. Tablo 5). ilk asamada 13 mad-
denin hepsi Temel Bilesenler Analizi Varimaks yontemi
ile faktor analizi yapilarak, maddelerin faktor yapisi tes-
pit edilmeye calisilmistir. {1k asamada, verilerin faktor
analizine uygunlugu test edilmis ve veriler faktor ana-
lizine uygun cikmistir (KMO .84 ve Bartlett testi p <
.0001). Rotasyon matrisinde birden fazla faktére birden
.10’luk fark olmadan yiiklenen (“Hayatimizi diizenler”)
bir madde ¢ikarilmis ve tekrar AFA yapilmistir. En son
yapilan faktdr analizinin sonucunda, KMO degerinin .81
olmasi ve Bartlett Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi
toplanan verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir, [y?(533) = 2219.01, p =.0001]. Bu son
asamada, Olgek ti¢ faktorlii yapi ile toplam varyansin
%60.94’tinii agiklayabilmektedir.

Ahlaksizlik Olgegi (Bkz. Tablo 6). ilk asamada
10 maddenin hepsi Temel Bilesenler Analizi Varimaks
yontemi ile faktor analizi yapilarak, maddelerin faktor
yapisi tespit edilmeye cahigiimistir. ilk asamada, veri-
lerin faktor analizine uygunlugu test edilmis ve veriler
faktor analizine uygun ¢ikmistir (KMO .75 ve Bartlett
testi p <.0001). Bir madde (“ahlaksizlik cinsiyete gore
farklilik gésterebilir”) .30’un altinda yiiklendigi ve ayn1
zamanda rotasyon matrisinde birden fazla faktdre bir-
den .10’luk fark olmadan dagildig: i¢in ¢ikarilmis ve
tekrar AFA yapilmistir. En son yapilan faktdr analizinin
sonucunda, KMO degerinin .75 olmasi ve Bartlett Sphe-
ricity testinin anlamli ¢ikmasi toplanan verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir, [y (532) =
1437.81, p=.0001]. Bu son asamada, 6l¢ek iki faktorlii
yapi ile toplam varyansm %55.61ini agiklayabilmek-
tedir.

Ahlakli Insan Olgegi (Bkz. Tablo 7). ilk asamada 45
maddenin hepsi Temel Bilesenler Analizi Varimaks yon-
temi ile faktor analizi yapilarak, maddelerin faktor yapist
tespit edilmeye galistlmistir. Ilk asamada, verilerin faktor
analizine uygunlugu test edilmis ve veriler faktor analizi-
ne uygun ¢cikmistir (KMO .96 ve Bartlett testi p < .0001).
Rotasyon matrisinde birden fazla faktore .10’luk fark ol-
madan dagilan maddeler ¢ikarilmis (“vicdanlt olmasi”,

Tablo 6. Ahlaksizlik Olgegi i¢in Agimlayici Faktér Analizi Sonucu

Ahlaksizlik Olcegi
Faktor Yapist
Nesnel Ahlak Goreceli Ahlak
Ahlaksizlik 2 / Ahlaksizlik, ahlaksiz bir toplum ve ahlaksiz bir nesil dogurur. 710
Ahlaksizlik 7/ Evrensel yanlislardan kaginmamaktir. .699
Ahlaksizlik 6/ Evrensel dogrulara gére yasamamaktir. .696
Ahlaksizlik 5/ Ahlaksizlik, temiz olmamaktir. 661
Ahlaksizlik 4/ Ahlaksizlik, kotiiliiktiir. .658
Ahlaksizlik 3/ Ahlaksizlik, dinden ayrilmaktir. 529
Ahlaksizlik 10/ Herkes igin farkli bir tanimi olabilir 901
Ahlaksizlik 8/ Farkli bakis agilarina gére degisebilir. .900
Ahlaksizlik 9/ Her topluma gore degisir. .855
Toplam Aciklama Yiizdesi %355.61

Cronbach Alfa Katsayilari 74 .86
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Tablo 7. Ahlakli Insan Olgegi I¢in Agimlayici Faktor Analizi Sonucu

Ahlakh insan Olgegi

Faktor Yapisi
K'i‘silerara_s{ Sosyal Rol ve . Din ve Vicdan ve
(Diizenleyici) Sorumluluklar Dilrtistliik Namus Saflik
Ahlak
Abhlakli insan 6/ Bagkalarinin haklarina 6nem vermesi 177
Ahlakli insan 24/ Insanlara zarar vermemesi 730
Ahlakli insan 12/ Cevresine zarar vermemesi .691
Ahlakl insan 26/ Kars1 cinse saygi duymast .684
Ahlakli insan 22/ Insana insan olarak deger vermesi .679
Ahlakli insan 18/ Giiciinii kotiiye kullanmamast .664
Ahlakli insan 5/ Bagkalarina kars1 hoggoriilii olmasi .653
Ahlakli insan 27/ Kendi cinsini iistiin gérmemesi .614
Ahlakli insan 1/ Adil davranmas1 .607
Ahlakli insan 11/ Cevresine ve topluma saygili olmasi .588
Ahlakli insan 33/ Sadece kendi ¢ikarlarini diigtinmemesi 552
Ahlakli insan 10/ Cevresine karst duyarli olmasi .549
Ahlakli insan 4/ Art niyetli olmamasi 537
Ahlakli insan 29/ Merhametli olmasi 532
Ahlakli insan 17/ Erdemli olmas1 454
Ahlakli insan 36/ Saygin olmasi 755
Ahlakli insan 23/ Insanlara faydali olmasi .691
Ahlakli insan 8/ Cevresinden saygi gormesi .688
Ahlakli insan 9/ Cevresine faydali olmasi .685
Ahlakli insan 32/ Ornek insan olmast .637
Ahlakli insan 41/ Toplumsal gérevlerini yerine getirmesi .565
Ah!akh ipsan 2/ Ailesine kars1 sorumluluklarini yerine 528
getirmesi
Ahlakl insan 42/ Toplumsal kurallara uymasi 521
Ahlakli insan 37/ Sorumluluk sahibi olmas1 470
Ahlakli insan 16/ Dolandirici olmamasi .699
Ahlakli insan 7/ Calip ¢irpmamast .697
Ahlakli insan 21/ Thanet etmemesi .632
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Ahlakli insan 38/ Soziiniin eri olmasi

612

Ahlakl insan 34/ Sadik olmas1

.606

Ahlakli insan 45/ Yalan soylememesi

.602

Ahlakli insan 15/ Dogru ve diirlist olmast

.589

* Ahlakli insan 3/ Arsiz olmamasi

409

Ahlakli insan 14/ Dinin emir ve yasaklarina uymasi

872

Ahlakli insan 13/ Dine uygun yasamast

.837

Ahlakli insan 20/ Iffetli olmasi

174

Ahlakl insan 30/ Namuslu olmasi

740

Ahlakli insan 31/ Orf ve adetlere aykir1 davranmamasi

.698

Ahlakli insan 19/ I¢ten olmas1

.650

Ahlakl insan 39/ Temiz kalpli olmas1

.624

Ahlakli insan 43/ Vicdaninin sesini dinlemesi

.505

Ahlakli insan 35/ Saf ve temiz olmasi

.503

Toplam Aciklama Yiizdesi

%359.48

Cronbach Alfa Katsayilari

.93

.88 .88 .89 78

Not. Italik olan madde DFA sonucunda gikarilmustir.

99 c

“kendinden bagkalarini da diistinmesi”, “terbiyeli ve edepli
olmas1” ve “iyi niyetli olmas1”) ve tekrar AFA yapilmis-
tir. En son yapilan faktor analizinin sonucunda, KMO de-
gerinin .96 olmasi ve Bartlett Sphericity testinin anlamli
¢ikmasi toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygun oldu-
gunu gostermektedir, [’ (534) = 13474.16, p = .000]. Bu
son asamada, Olgek bes faktorlii yapi ile toplam varyansin
%59.48’1ni agiklayabilmektedir.

Ahlaksiz Insan Olgegi (Bkz. Tablo 8). ilk asamada
45 maddenin hepsi Temel Bilesenler Analizi Varimaks
yontemi ile faktor analizi yapilarak, maddelerin faktor
yapisi tespit edilmeye calisilmustir. {lk asamada, verilerin
faktor analizine uygunlugu test edilmis ve veriler faktor
analizine uygun ¢itkmistir (KMO .96 ve Bartlett testi p <
.0001). Rotasyon matrisinde birden fazla faktore .10’ Iuk
fark olmadan dagilan maddeler ¢ikarilmis (“sadik ol-
mamas1”, “kendinden bagkalarini diisinmemesi”, “arsiz
olmas1”, “vicdanli olmamas1”, “gevresine karsi duyarl
olmamas1” ve “iyi niyetli olmamasi1”) ve tekrar AFA ya-
pilmistir. En son yapilan faktdr analizinin sonucunda,
KMO degerinin .96 olmas: ve Bartlett Sphericity testi-
nin anlamli ¢gikmasi toplanan verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir , [y* (534) = 12707,53,
p =.0001]. Bu son asamada, 6lgek dort faktorlii yapr ile
toplam varyansin %58.19’unu agiklayabilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi

AFA sonucunda ¢ikan faktor yapilanmasimin yapi
gecerliligi icin her bir 6lgege ayri ayri DFA analizi ya-
pilmustir.

Ahlak Olgegi. Olgegin ii¢ boyutlu yapisinin elde
edilen veriler dogrultusunda ne derece uyumlu oldugunu
tespit etmek i¢in DFA uygulandi. Modifikasyon 6nerile-
rine bakarak “ahlak cinsiyete gore farklilik gosterebilir”
maddesi uyum degerlerini bozdugu ve baska faktorle
yiiksek diizeyde iliskilendigi i¢in g¢ikarilmistir. Ayrica
Madde 8 ile 7’nin hata varyanslar iligkilendirildiginde
modelin iyi uyum kriterleri olarak x° / df < 2, TLI, NFI,
CFI, IFI > .90, RMSEA = .04 degerleri kabul edilmistir.
Her bir {i¢ boyutun Cronbach Alfa giivenirlik katsayi-
lar1 sirastyla birinci i¢in .82, ikinci i¢in .85 ve liglincl
i¢in .60 olarak bulgulanmustir. Ugiincii faktor boyutu iki
maddeden olustugu i¢in ek analiz sonuglari olarak; Spe-
arman-Brown giivenirlik katsayis1 .61 ve iki maddenin
birbiri ile korelasyonu ise .44 olarak tespit edilmistir. Ol-
¢egin toplam giivenirlik katsayisi ise .75’tir.

Ahlaksizhik Olgegi. Olgegin iki boyutlu yapist DFA
ile test edildi, modifikasyon 6nerileri dogrultusunda Mad-
de 6 ile 7’nin hata varyanslari iliskilendirildiginde mode-
lin iyi uyum kriterleri olarak x’ /df'< 2, TLI, NFI, CFIL, IFI
> .90, RMSEA = .02 degerleri kabul edilmistir. Her bir
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Tablo 8. Ahlaksiz Insan Olcegi Icin Agimlayici Faktor Analizi Sonucu

Ahlaksiz insan Olcegi

Faktor Yapist
Tliskinin Sosyal Rol ve Din ve Vicdan ve
Bozulmasi ve Sorumluluk Namusun Safligin
Diiriistliik Thlali Ihlali Ihlali Bozulmasi
Ahlaksiz insan 16/ Dolandirici olmasi 796
Abhlaksiz insan 6/ Bagkalarinin haklarina 6nem vermemesi 795
Ahlaksiz insan 24/ Insanlara zarar vermesi 780
Abhlaksiz insan 1/ Adil davranmamasi 172
Ahlaksiz insan 18/ Giiciinii kétiiye kullanmasi 760
Ahlaksiz insan 12/ Cevresine zarar vermesi 750
Ahlaksiz insan 15/Dogru ve diiriist olmamasi 749
Ahlaksiz insan 45/ Yalan s6ylemesi 723
Ahlaksiz insan 7/ Calip ¢irpmast 723
Ahlaksiz insan 4/ Art niyetli olmasi 707
Ahlaksiz insan 22/ Insana insan olarak deger vermemesi .666
Ahlaksiz insan 21/ [hanet etmesi .655
Abhlaksiz insan 26/ Kars1 cinse saygi duymamasi .649
Ahlaksiz insan 33/ Sadece kendi ¢ikarlarini diisiinmesi .648
Ahlaksiz insan 5/ Baskalarina kars1 hoggoriilii olmamast .648
Ahlaksiz insan 38/ Soziiniin eri olmamasi .641
Ahlaksiz insan 11/ Cevresine ve topluma saygili olmamast .633
Ahlaksiz insan 17/ Erdemli olmamasi .504
Ahlaksiz insan 27/ Kendi cinsini tistiin gormesi 459
Ahlaksiz insan 23/ Insanlara faydali olmamast 710
Abhlaksiz insan 8/ Cevresinden saygi gérmemesi .694
Ahlaksiz insan 9/ Cevresine faydali olmamasi .690
Ahlaksiz insan 36/ Saygin olmamasi 676
Ahlaksiz insan 41/ Toplumsal gorevlerini yerine getirmemesi 672
Ahlaksiz insan 32/ Ornek insan olmamasi .611
Ahlaksiz insan 42/ Toplumsal kurallara uymamasi .607
Abhlaksiz insan 37/ Sorumluluk sahibi olmamasi .566
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Ahlaksiz insan 2/ Ailesine kars1 sorumluluklarini yerine

getirmemesi 500
Ahlaksiz insan 30/ Namuslu olmamast 791
Ahlaksiz insan 14/ Dinin emir ve yasaklarina uymamasi 786
Ahlaksiz insan 20/ Iffetli olmamasi 785
Ahlaksiz insan 13/ Dine uygun yasamamasi 771
Ahlaksiz insan 40/ Terbiyeli ve edepli olmamasi .560
Ahlaksiz insan 31/ Orf ve adetlere aykir davranmasi 544
Ahlaksiz insan 19/ Igten olmamasi .682
Ahlaksiz insan 35/ Saf ve temiz olmamasi 579
Ahlaksiz insan 29/ Merhametli olmamasi .576
Ahlaksiz insan 39/ Temiz kalpli olmamasi .566
Ahlaksiz insan 43/ Vicdaninin sesini dinlememesi .526
Toplam Aciklama Yiizdesi %58.19
Cronbach Alfa Katsayilari 95 .89 .86 .81

iki boyutun Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart sirasiyla
birinci i¢in .74, ve ikinci i¢in .86 olarak bulgulanmistir.
Olgegin toplam giivenirlik katsays1 ise .64 diir.

Ahlakli Insan Olgegi. Modifikasyon énerileri dog-
rultusunda “arsiz olmamas1” maddesi uyum degerlerini
bozdugu i¢in ¢ikarilmis ve Madde 6 ile 24, Madde 26
ile 27, Madde 8 ile 36, Madde 9 ile 23, Madde 16 ile 45
ve 7, Madde 34 ile 21, Madde 13 ile 14 ve son olarak
Madde 20 ile 30’un hata varyanslar iliskilendirilmistir.
Bes boyutlu yapisi ile modelin iyi uyum kriterleri olarak
x?/df<3, TLIL, CFI, IFI > .89, NFI = .85, RMSEA = .06
degerleri kabul edilmistir. Bes boyutun Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilari sirastyla birinci i¢in .93, ikinci igin
.88, t¢iincii i¢in .88, dordiincii i¢in .89 ve besinci igin
.78 olarak bulgulanmustir. Biitiin maddeleri ile Olgegin
toplam giivenirlik katsayis1 ise .95°tir.

Ahlaksiz Insan Olgegi. Olgegin dort boyutlu yapis
DFA ile test edildi ve modifikasyon dnerileri dogrultu-
sunda Madde 7 ile 16, Madde 8 ile 36, Madde 9 ile 23,
Madde 37 ile 41 ve Madde 13 ile 14’{in hata varyanslar1
iligkilendirildiginde modelin iyi uyum kriterleri olarak x?
/df<3, TLI,NFI, CFI, IFI > .85, RMSEA = .06 degerleri
kabul edilmigtir. Dort boyutun Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 sirastyla birinci i¢in .95, ikinci i¢in .89, iigiin-
cli i¢in .86 ve dordiincii igin .81 olarak bulgulanmistir.
Olgegin toplam giivenirlik katsayisi ise .95°tir.

Her bir 6l¢ek i¢in modifikasyon oncesi DFA so-
nuglari ile modifikasyon sonrasi DFA sonuglarma iliskin
degerler, Tablo 9’da gosterilmektedir.

Birinci ¢aligmanin niteliksel verileri sonucunda or-
taya ¢ikan ahlaka dair tanimlamalar bu ¢alismada 6lgek
maddeleri haline ¢evirilip herhangi bir teorik ¢erceveye
zorlanmadan ilk 6nce AFA ile test edilmis ve her bir
6lgegin kendi i¢inde ayristig1 boyutlar tespit edilmistir.
Her bir 6l¢egin ortaya ¢ikan boyutlart ile ilgili uyum in-
deksini gorebilmek i¢in ise DFA uygulanmistir. Sonuglar
Olgeklerin faktor yapilarinin uyum degerlerinin yeter dii-
zeyde oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak dlgekle-
rin DFA sonrasinda nihai alt boyutlariin giivenirlik kat-
sayilarinin oldukga iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin amaglarindan biri olan, tilkemizdeki
ahlak anlayisina yonelik kapsayict bir dlgegin gelistiril-
menin yani sira, Caligma 2’nin bulgular1 hem yerel hem
de uluslararast literatiire katki saglayabilecek iki dnerme
sunabilmektedir: (1) Katilimeilardan “ahlak™ ya da “ah-
laksizlik” kavramini degerlendirmeleri istendiginde Go-
odwin ve Darley’nin (2008, 2010, 2012) bulguladig: iki
boyutlu meta-etik ahlak boyutlar ile karsilagilirken, (2)
“Ahlakli insan” ve “Ahlaksiz insan” olarak ahlak kav-
ramini ele aldiklarinda Shweder’in {i¢ etik kodu ile Rai
ve Fiske’in (2011) iliski Diizenleme Kurami’na paralel
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

BGA’nin ahlak ya da ahlaksiz kavramini ele alir-
ken ortaya ¢ikan nesnel ahlak ve goreceli ahlak boyutlari
meta-etik literatiiriinii (Goodwin ve Darley, 2008; 2010;
2012) desteklemektedir. Ozellikle ahlak kavramini ele
alirken “din temelli ahlak” boyutunun ayri1 bir boyut
olarak var olmasi, yerel bir ¢esitlilik sunmasinin yan
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Tablo 9. Modifikasyon Oncesi ve Sonrast Dogrulayict Faktor Analizi Degerleri

Modifikasyon Oncesi Modifikasyon Sonrasi

Ahlak Ahlaksizhk Ahlakh . Ahlaksiz Ahlak Ahlaksizlik  Ahlakh . Ahlaksiz

Olgegi Olgegi Insan Olgegi Insan Olgegi Olgegi Olgegi Insan Olgegi Insan Olgegi
x? 305.03 103.93 2874.34 2468.49 73.58 30.77 2113.22 2066.79
df 51 26 769 696 40 25 760 691
x2/df 5.981 3.997 3.74 3.55 1.84 1.231 2.781 2.99
TLI .85 .92 .83 .85 .98 .99 .89 .88
NFI .86 .93 .79 .81 .97 .98 .85 .84
CFI .88 .95 .84 .86 .98 .99 .90 .88
IFI .88 .95 .84 .86 .98 .99 .90 .89
RMSEA .10 .08 .07 .07 .04 .02 .06 .06

sira bu boyutun nesnel ahlak boyutundan bagimsizlas-
tigin1 da gostermektedir. ilging bir sekilde, ahlaksizlik
soruldugunda bu maddeler Nesnel Ahlak boyutuna kay-
maktadir. Yani ahlaksizlik s6z konusu oldugunda dinden
ayrilmak ve evrensel ahlaki ilkelerin bozulmasi ayn1 de-
recede nesnel olarak, kisaca hangi kosulda olursa olsun
yanlis olarak ele alinmaktadir.

Ahlak ve ahlaksizlik kavramlar1 degerlendirilirken
konu bir etik meselesi olarak ele alinmaktayken ahlak-
I1 insan veya ahlaksiz insan degerlendirilirken konunun
insan iliskileri lizerinden ele alindigini1 gérmekteyiz. Bu
noktada Rai ve Fiske’in (2011) ‘ahlak bir iliski diizenle-
me mekanizmasidir’ iddias1 anlam bulabilmektedir. Te-
mel olarak bu iddianin kendisini gdstermesinin yani sira
olgeklerin boyutlari incelendiginde Shweder’in {i¢ etik
kodunu ve bunun daha fazlasin1 gérmek de miimkiindiir.
Her iki 6lgegin boyutlarini ayri ayri incelemek gerekirse,
Ahlakl Insan Olgegi’nin toplam bes boyuttan olustugu-
nu gérmekteyiz. i1k boyut, “Baskalarmin haklarina 6nem
vermesi”, “Adil davranmas1”, “Insanlara zarar vermeme-
si” gibi otonomi etiginin evrensel ahlaki ilkelerini igerdigi
gibi “Merhametli olmas1”, “Baskalarina kars1 hoggoriilii
olmas1”, “Cevresine karsi duyarli olmas1”, “Giiciinii ko-
tilye kullanmamasi1” ve “Sadece kendi ¢ikarlarini diisiin-
memesi” gibi ne tam olarak topluluk etigi denebilecek
ne de tam olarak otonomi etigi olarak kabul edilebilecek
maddeleri igermektedir. Tam da bu noktada bu boyutun
temel diizeyde insani iligkilerin siirdiiriilmesini saglayan
ve hatta birey-toplum iligkisini diizenleyen bir boyut ola-
rak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmiis ve bu boyut Rai ve Fiske’in
(2011) kuramina paralel olarak “Kisilerarasi (Diizenleyi-
ci) Ahlak” olarak isimlendirilmistir. Ikinci boyut ise “Say-
gin olmast”, “Ornek insan olmasi”, “Sorumluluk sahibi

olmas1” ve “Toplumsal gérevlerini yerine getirmesi” gibi
maddeleri ile topluluk etigine oldukga paralel bir boyut
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu paralellik dogrultusunda,
bireyin toplum igindeki sosyal rol ve sorumluluklarini
igerdigi i¢in ikinci boyut “Sosyal rol ve sorumluluklar”
olarak isimlendirilmistir. Ugiincii boyut ise, “Ihanet et-
memesi”, “Calip ¢irpmamasi1”, “Soziiniin eri olmasi” ve
“Yalan s6ylememesi” gibi bireyin kendisine ve gevresi-
ne seffaf olmasini nitelendirdigi igin “Diirtistliik” olarak
isimlendirilmistir. Bu boyut ne tam olarak Otonomi etigi-
nin bir pargasi ne de Topluluk etiginin bir pargasi olarak
ele almabilir. Sadece bireyin en temelde giivenilir olmasi,
sosyal igbirligini (cooperation) saglayabilmesi admna te-
mel bir ahlaki 6zellik olarak literatiirde kendisini goster-
mektedir (Everett, Pizarro ve Crockett, 2016). Dordiincii
boyut ise, “Dinin emir ve yasaklarina uymasi”, “Namuslu
olmas1” ve “Orf ve adetlere aykirt davranmamasi” gibi
maddeleriyle dini gelenekleri siirdiiren ve kadin {izerin-
den bir kutsallik insa eden bir anlayis olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu boyut Shweder’in kutsallik etigini bir nebze
icermekte fakat Kutsallik etigi sadece geleneksel temelde
islemedigi i¢in tam olarak bu etigi de kapsayamamakta
fakat yerel bir boyut olarak kendini gosterebilmektedir.
Bu boyut bu minvalde “Din ve Namus” olarak isimlendi-
rilmistir. Son boyut olan besinci boyut ise, “Igten olmas1”,
“Vicdaninin sesini dinlemesi” ve “Saf ve temiz olmas1”
gibi maddeleriyle hem Shweder’in Kutsallik etigini de
icermekle beraber Ahlaki Temeller Kurami’nin (Graham
ve dig., 2012) “Saflik” boyutuna daha uygun diigmektedir.
Bu boyut “Vicdan ve Saflik” olarak isimlendirilmistir ve
bu boyutun temel bir insani 6zellik olan vicdanliligi hi¢
kirlenmemislik ile birlestirerek yine yerel bir katki sagla-
dig1 goriinmektedir. “Din ve Namus” ile “Saflik” boyut-
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larmnin ayr bir sekilde ortaya ¢gikmasi, Tiirk katilimeilarin
safligm, dini ve sekiiler versiyonlar1 arasinda keskin bir
ayrim yaptiklarina isaret ediyor gibi gériinmektedir. Ul-
kemizde ge¢misi uzun yillara dayanan laiklik tartismalart
(Erken, 2016, Kuru, 2009, Paker ve Cesur, 2013) kap-
saminda da degerlendirebilecegimiz bu ayrim, Billig’in
(1985) toplumsal ve bireysel temeldeki diisiincenin ger-
¢ekliginin ¢oklu ve ikilemli dogasina atifta bulundugu
ideolojik ikilem kavramina da denk diismektedir.

Ahlaksiz Insan Olgegi’nin ise dort boyuttan olus-
tugunu gérmekteyiz. Cogu boyut Ahlakli insan Olge-
gi’ndeki boyutlara benzemektedir. Sadece Ahlakli Insan
Olgegi’ndeki “Diiriistliik” boyutu bu sefer ilk boyuta
kaymuistir. Her bir boyut ahlakli insanin olumsuzu olarak
kendini gostermektedir ve yukaridaki isimlendirmelere
paralel olarak sirastyla “Iliskinin Bozulmasi ve Diiriist-
liik ihlali”, “Sosyal Rol ve Sorumluluk Ihlali”, “Din ve
Namusun Ihlali” ve son olarak “Vicdan ve Safligin Bo-
zulmasi” olarak isimlendirilmistir.

Calisma 2’de AFA ve DFA’nin ahlak(sizlik) ve ah-
lakli(s1z) insan kavramlari {izerinden ayr1 ayri yapilmast
kuramsal agidan ayrica énemli bir noktaya parmak bas-
maktadir. Her ne kadar ilk duyuldugunda 6rnegin “Cev-
resine karsi saygili olmas1” ya da “saygili olmamas1”
gibi maddeler birbirinin olumsuzu gibi dursa da aslinda
ayni ¢agirisim alaninda hareket etmemektedir. Kisacast
ahlaksiz insan ve ahlakli insan maddelerinin hepsi ile
tek bir AFA ya da DFA yapilmast ilk akla gelen olsa da
aslinda anlamlandirma agisindan bu kavramlar farklila-
sabilmekte, dolayisiyla faktdr yapilari da karmasiklas-
maktadir. Ahlakli bir insan olmak veya ahlaksiz bir insan
olmak farkli anlamlara gelebilmektedir; ayni sey ahlak
ve ahlaksizlik i¢in de gegerlidir.

BGA’nin ahlakli/siz insan dlgeklerinin boyutlarini
ele aldigimizda, Otonomi etigine parallel olarak Kisiler
Arasi (Diizenleyici) Ahlak ile iliskinin Bozulmasi ve Dii-
riistliik Thlali boyutlari; Topluluk etigine parallel olarak
Sosyal Rol ve Sorumluluklar ile Sosyal Rol ve Sorum-
luluklarm hlali ve Kutsallik etigine parallel olarak Din
ve Namus, Vicdan ve Saflik, Din ve Namusun Thlali ile
Vicdan ve Safligin Bozulmasi boyutlar1 6ne ¢ikmaktadir.
Shweder’in bu ii¢ etik kodu ile BGA Olgeginin iliskisi
Calisma 3’te sinanmaktadir. Bu ¢alisma, 1) yeni olustur-
dugumuz Bana Gore Ahlak envanterinin yap: gecerligini
test etmek ve 2) Tiirk kiiltiiriinde siradan insanin ahlaki
kavramsallastirmasiyla Shweder’in {i¢ ahlak etiginin ilig-
kisine dair kanitlar elde etme amaglarina hizmet edecektir.

Caliyma 3
Calisma 3’te, Calisma 2’de gelistirilmis olan BGA

Envanterinin Shweder’in {i¢ etik kodu ile nasil iliski gos-
terecegi incelenecektir.

Yontem

Katihmcilar

Arastirmanin liglincli asamasinda 231 katilimcidan
veri toplanmig ancak Olgegin %60°m1 cevaplamayan 34
kisi ve iki adet dikkat sorusunu gecemeyen 19 kisi elen-
mistir. Dolayisiyla 18-37 yas araliginda 148 kadin (Ort
=19.86. § = 2.61), 26 erkek (Or,, = 20.50, § = 3.79)
ve 4 cinsiyetini belirtmeyen toplam 178 katilimcidan ali-
nan veriler caligmaya dahil edilmistir. Istanbul’da ikamet
eden tiniversite 6grencileri arastirmaya katilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin bu asamasinda, Caligma 2’de belir-
lenen BGA Envanteri ve Shweder’in 6nermis oldugu
ti¢ etik kodunu 6l¢timleyen Padilla-Walker ve Jensen’in
(2016) gelistirdigi Etik Diinya Goriisii Anketi kullanil-
mis ve arastirmacilara cinsiyet ve yaslarina dair demog-
rafik sorular sorulmustur.

Etik Diinya Gériisii Anketi (EDG). Padilla-Walker
ve Jensen’in (2016) gelistirmis oldugu Etik Diinya Gorii-
st Anketi’nin Tiirk¢e’ye kazandirilmasi ve standardizas-
yonu Dost-Gozkan (2017) tarafindan tamamlanmistir.
Shweder’in her bir etigini otonomi (6zerklik), topluluk
ve kutsallik (din) olmak iizere altisar madde ile 6lgmeyi
amaglayan her bir alt anketin Cronbach alfa katsayilari,
strastyla.72. .83.ve 87 degerindedir. “Asagidaki ifadele-
rin hayatimizin bu déneminde sizin i¢in ne derece 6nemli
oldugunu verilen 5°li élgege gore degerlendiriniz” yo-
nergesi ile sunulan anket 5’li Likert tipi derecelendiril-
mektedir ve 1 “Hi¢ dnemli degil” den 5 “Cok onemli”
arasindaki puanlama sistemine gore cevaplanmaktadir.

islem

Veriler Qualtrics’de olusturulan bir link vasitasiyla
toplanmustir. Veri toplanmast siirecinde ilk 6nce katilimei-
lardan bilgilendirilmis onam formu alinmis ve sonrasinda
BGA envanterinin maddelerini, degerlendirme araligina
gore cevaplandirmalari istenmistir. Envanteri cevapladiktan
sonra katilimcilardan EDG anketini cevaplandirmalart is-
tenmistir. Olgeklerin madde siralamalar ile ilgili sira etkisi-
ni yok etmek amagli, rasgele siralama yontemi kullanilmis-
tir. Katilimeilarin dikkatlice cevaplayip cevaplamadiklarini
kontrol etmek icin iki adet dikkat sorusu olarak “Dikkatlice
okuyorsaniz liitfen bu soruyu isaretlemeden geginiz” kul-
lanilmistir. Son olarak katilimeilardan yas ve cinsiyet gibi
demografik ozelliklerini belirtmeleri istenmistir. Kredi ala-
bilmek ve ayni zamanda katilimet bilgisinin gizlilik esasina
uygun olmast agisindan 6lcekleri tamamladiktan sonra ka-
tilimeilardan 6grenci numaralarini belirtmeleri istenmistir.
Fakat ikinci arastirma ile benzer sekilde dgrencilerin nu-
maralari 6l¢eklere verdikleri cevaplarla eslestirilmemis ve
analizlerin tiimii anonim olarak gergeklestirilmistir.
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Bulgular ve Tartisma

BGA envanterinin 6lgek boyutlari ile EDG anketi-
nin boyutlari olan {i¢ etigin birbiri ile iliskisi Pearson Ko-
relasyon Analizi ile incelenmistir. Cikan sonuglar Tablo
10°da sunulmustur. Shweder’in Ug Etik Kodu ile BGA
envanterinin boyutlari arasinda tespit edilen anlamlr ilig-
kiler bu envanterin kavramsal ve ayni1 zamanda kiiltiirel
olarak uygun oldugunu géstermektedir.

Otonomi etiginin, .30 iistil pozitif ve anlamli iligki
icerisinde oldugu BGA boyutlari, “Kisilerarast Ahlak”,
“Diiriistliik” ve “Iliskinin Bozulmas1 ve Diiriistliik Thla-
1i” boyutlaridir. Ayni sekilde, BGA boyutlar1 kendi igeri-
sinde Otonomi etigine benzer olan “Kisilerarast Ahlak”
ile “Iliskinin Bozulmas1 ve Diiriistliik Thlali” boyutlari
ile Topluluk etigine benzer olan “Sosyal Rol ve Sorum-
luluklar”, “Sosyal Rol ve Sorumluklarin Thiali” ile .30
tistii pozitif ve anlamli iligkiler gostermektedir. Otonomi
etigi ile Din etigi arasindaki diisiik korelasyona (r = .26)
paralel olarak, “Kisilerarast Ahlak”, “iliskinin Bozul-
mas1 ve Diiriistliik Thlali” boyutlar1 da “Din ve Namus”,
“Din ve Namus Ihlali” ile benzer korelasyon katsayilari-
na ulagsmaktadir. Shweder’in Otonomi etigi ile din etigi
arasindaki iliskiye benzer olarak BGA’nin “Kisilerarasi
(Diizenleyici) Ahlak” ve “Iliskinin Bozulmasi ve Dii-
riistliik Thlali” boyutlar1 ile “Din ve Namus” ve “Din ve
Namus Thlali” boyutlar arasinda benzer iliskiler bulun-
mustur.

BGA’nin “Diiriistliik” boyutunun en yiiksek kore-
lasyona ulastig1 boyutlar sirasiyla “Kisilerarast Ahlak” (»
=.67), “Vicdan ve Saflik” (r = .54) ve “iliskinin Bozul-
mas1 ve Diiriistliik Thlali” (+ = .59) olmustur. Diiriistlitk
boyutu, hem otonomi etiginin bir par¢ast hem de toplu-
luk etiginin bir pargasi olarak alinabilir ama diirtstliigi
temel olarak sosyal igbirligini siirdiiren insani bir 6zellik
olarak ele almanin daha dogru olabilecegi diisiiniilmek-
tedir.

BGA’nin boyutlar igerisinde “Sosyal Rol ve So-
rumluluk” ile “Sosyal Rol ve Sorumluluk [hlali” ara-
sindaki 7 = .76 yiiksek korelasyon ve bu ikisinin “Dii-
riistliik” boyutu ile arasindaki korelasyon katsayilarinin
sirastyla » = .40 ve r = .42 oldugu da gbz 6niinde bu-
lunduruldugunda bu ii¢ boyutun kendi i¢cinde hem biraz
Topluluk etigine benzedigi hem de farkl bir katki sagla-
dig1 6ne siiriilebilir.

Kutsallik etiginin, “Din ve Namus” (r = .64) ve
“Din ve Namusun Thlali” (» = .66) ile yiiksek ve anlaml
iliski icerisinde olmast, bu iki boyutun Shweder’in kut-
sallik etigi ile oldukga paralel bir iligki i¢inde oldugunu
gostermektedir. Ozellikle Ahlaki Temeller Kurami’nin
Saflik boyutunu yansitabilecek “Vicdan ve Saflik” ve
”Vicdan ve Safligin Bozulmas1” boyutlari, Kutsallik eti-
gi ile r = .25 ve r = .20 diizeyinde iliskide ¢ikmis fakat

bu iki boyut “Din ve Namus”, (sirastyla » = .43 ve r =
.28,) ve “Din ve Namusun ihlali” boyutlari (sirastyla r
= .38 ve r = .36) ile de anlaml iligkilenmistir. Sonug
olarak “Din ve Namus” ile “Vicdan ve Saflik”, kutsallik
etiginin pargasi olarak ele alabilecegi gibi “Vicdan ve
Saflik” daha 6zerk ve daha dinden bagimsiz bir manevi-
yatin pargasi olarak kendini gostermektedir. Tek basina
“Vicdan ve Saflik” boyutunun en yiiksek iliski goster-
digi boyutlara baktigimizda Topluluk etigi ile (r = .35),
benzer sekilde BGA boyutlari igerisinde de “Sosyal Rol
ve Sorumluluklar” (r = .65, ihlali » = .55), “Kisileraras1
Ahlak” (r = .63, ihlali » = .34) ve “Diriistlik” (» = .54)
seklindedir. Ayni sekilde, “Vicdan ve Safligin Bozulma-
s1” da yukaridakine benzer iligkiler gostermektedir.

Ahlak ve ahlaksizlik tanimlamalarina yonelik
elde edilen sonuglar da ilgi ¢ekici veriler sunmaktadir.
“Nesnel Ahlak” boyutu ii¢ etigin hepsi ile iliskili ¢1k-
makla beraber en ¢ok Topluluk etigi (» =.39), sonrasin-
da Kutsallik etigi (» = .37) ve bunlardan daha az ola-
rak Otonomi etigi (r = .22) ile iliskilenmistir. “Nesnel
Ahlak”, BGA’nin diger boyutlari iginde ise sirasiyla en
¢ok “Din ve Namus” (» = .48), “Sosyal Rol ve Sorum-
luluklar” (» = .34) ve “Sosyal Rol ve Sorumluluklarin
ihlali” (r = .30) ile iliskilenmistir. Fakat ilgi gekici
olan, “Nesnel Ahlak™n ihlal edildigi “Nesnel Ahlaksiz-
lik” boyutu etiklerle yine ayni sekilde iliskilenirken sa-
dece Otonomi etigi ile anlaml1 bir iliski gdstermemistir.
“Nesnel Ahlaksizlik” boyutunun igine giren dini mad-
delerin bu sonucun bir sebebi olabilecegi diistiniilebilir.
“Nesnel Ahlaksizlik ise BGA boyutlar i¢inde sirasiyla
en ¢ok “Din ve Namus” (» = .52) ve bunun ihlali (» =
.54), “Sosyal Rol ve Sorumluluklar” (» = .42) ve bunun
ihlali ( = .42), “Diiriistlik” (» = .34) ve “Vicdan ve
Saflik” (r = .36) ile iliskilenmistir. “Goreceli Ahlak”,
“Goreceli Ahlaksizlik” boyutlart ise sadece Kutsallik
etigi (r = .-30, » = .-32) ile olumsuz yonde anlaml bir
iligki gostermektedir. Tahmin edilecegi tizere, Kutsallik
etigi, goreceli ahlak ile negatif ve anlamli iligki icinde
olurken “Din Temelli Ahlak” boyutu ile (» = .58) pozi-
tif ve anlamli iliski gostermektedir. “Goreceli Ahlak”
ve “Goreceli Ahlaksizlik” boyutlart ise BGA boyutlar1
igerisinde yine benzer sekilde sadece “Din ve Namus”(
r=.-28, r = .-33) ve bunun ihlali (» = .-27, r = .-28)
ile olumsuz yonde ve anlamli iliski kurmaktadir. Din
temelli ahlaki dnemseyen katilimcilar, ahlakin gorece-
li olmadigini diisiinmektedirler. Bunu en bariz ortaya
¢ikaran iliski olarak “Din Temelli Ahlak” ile “Nesnel
Ahlak” arasindaki » = .58 diizeyindeki korelasyon
katsayist gosterilebilir. “Din Temelli Ahlak” ile BGA
boyutlar: arasindaki diger iligkiler de sirasiyla su se-
kildedir: “Din ve Namus” » = .69 ve bunun ihlali » =
.72 ve “Sosyal Rol ve Sorumluluklar” » = .39 ve bunun
ihlali » = .39.
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Tablo 11. Shweder’in Ug Etik Kodu ile BGA Boyutlarinin Toplam Puanlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Katsay1lari

1 2 3 4 5 6 7
1 Otonomi 1

2 Topluluk 5107 1

3 Kutsallik 262 470" 1

4 Tliskisel Bireysellik 401" 446" 298" 1

5 Toplumsallik 281 A4T .308™ 567 1

6 Din ve Namus 134 360" 675 298" .532™ 1

7 Vicdan ve Saflik .204™ 339" .245™ 613" 673" 407 1

Not. **p <.01. *p <.05.

Genel olarak, BGA envanterinin boyutlar: {izerin-
den ahlakli insan ve ahlaksiz insan kavramina yaklasilir-
sa, birey-toplum iligskisinde rol oynayan saglikli sosyal
iliskilerin siirdiiriilmesini saglayan kisilerarasi boyutu
ile (“Kisileraras1 Ahlak” ve “iliski Bozucu”), toplum-
sal kural ve gorevleri mesrulastirmasi ile (“Sosyal Rol
ve Sorumluluklar” ve “Sosyal Rol ve Sorumluluklarin
ihlali”), kisinin birey olarak seffafligia énem vermesi
ile (“Diiriistliik”), gelenekgi din kurallarmin dncelendigi
ve kutsalligin kadin iizerinden ele alindig1 (“Din ve Na-
mus” ve “Din ve Namusun fhlali”) ve bireyi tek basina
manevi olarak kirlenmemis ve temiz kalplilik iizerinden
ele almasi (“Vicdan ve Saflik” ve “Vicdan ve Safligin
ihlali”) ile ahlakli veya ahlaksiz insanin gesitli yonlerden
tanimlanabildigi goriilmektedir. Ayrica ahlakli insan ve
ahlaks1z insan tanimlamalarinda ortaya ¢ikan tema sayist
ahlak ve ahlaksizlik tanimlarinda ortaya ¢ikan temalar-
dan daha fazla olmustur. Bunun yani sira, ahlak(sizlik)
kavrami i¢in “Nesnel Ahlak” ve “Goreceli Ahlak” bo-
yutlarinin yani sira “Din Temelli Ahlak” boyutunun da
varlig1 yine var olan kuramlart desteklemekte ve ayni
zamanda cesitlilik ortaya koymaktadir.

Son olarak BGA’nin ahlaki boyutlari ile Etik Diin-
ya Goriisli anketindeki etikler arasindaki iliskiyi genel
hattryla gorebilmek igin birbiri ile iliskili olan BGA
boyutlarindan toplam puan alinarak Shweder’in ii¢ eti-
§i arasindaki iligkiye Pearson Korelasyon Analizi yon-
temiyle bakilmistir. Toplam puan almirken ters koda
¢evirme islemi yapilmadan dogrudan korelasyon deger-
leri ve kuramsal zeminine bagli olarak toplam puanlar
alinmistir. “Kisilerarast Ahlak”, “Diiriistliik” ve bunlarin
ihlali olan “Iliskinin Bozulmas: ve Diiriistliik Thlali” ile
birlestirilerek Iliskisel Bireysellik puani; “Sosyal Rol
ve Sorumluluklar” ile bunun ihlali olan “Sosyal Rol ve
Sorumluluklar Thlali” birlestirilerek Toplumsallik puant;
“Vicdan ve Saflik” ile “Vicdan ve Safligin Bozulmas1”

birlestirilerek Vicdan ve Saflik puani ve “Din ve Namus”
ile “Din ve Namusun Ihlali” birlestirilerek Din ve Na-
mus puani elde edilmistir. Pearson Korelasyon analizi-
nin sonuglari Tablo 11°de sunulmaktadir. Tablodan da
goriilecegi ve kuramsal acgidan da beklenecegi iizere
otonomi etigi BGA nin [liskisel Bireyselligi ile, topluluk
etigi BGA'nin Toplumsallig: ile ve kutsallik etigi Din
ve Namus ile yiiksek korelasyonlar gostermistir. Ancak
kutsallik etigi ile Vicdan ve Saflik arasindaki korelasyon
diisiiktiir. Bulgular BGA envanterinin boyutlarindan elde
edilen toplam puanlar ile Shweder’in {i¢ etiginin paralel
oldugunu ve envanterin Vicdan ve Saflik boyutunu or-
taya cikararak ahlak literatiiriine yerel katki sagladigini
gostermektedir.

Genel Tartisma

Ug asamali bu arastirmanin birinci ¢alismasinda
siradan insanin ahlaki kavramsallastirmasi incelenmis,
ikinci ¢aligmasinda bu kavramsallastirmalardan tiiretilen
bir envanter olusturulmus ve {igiincli ¢alismada da bu
envanterin Shweder’in ii¢ etik kodunu 6lgen bir anketle
iligkisi incelenmistir.

Birinci ¢alismada elde edilen ahlakin ve ahlaksiz-
ligin kavramsallagtirmalar1 daha dnceki ¢alismalarla pa-
ralel yondedir (Cesur, 2003; 2006; Isik ve Salman, 2004)
ve toplumsal kurallara uymak, ahlakin &nemi, kotiiliik/
iyilik gibi tanimlamalar en ¢ok basvurulan referans nok-
talar1 olmustur. Daha sonra elde edilen verilerden bir 61-
¢ek olusturmaya calistigimizda, bu kavramlarin meta-e-
tik ahlak literatiirinii yansittigini ve katilimeilara ahlak
ve ahlaksizlik soruldugunda ‘Nesnel Ahlak’ ve ‘Goreceli
Ahlak’ boyutlari ile karsilastigimizi gormekteyiz (Calis-
ma 2 ve 3). Ancak tanimlamalar insanlarla ilgili oldu-
gunda, yani ahlakli insan/kadin/erkek ve ahlaksiz insan/
kadin/erkek s6z konusu oldugunda, diristliik, erdemli
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olmak gibi kisisel vasiflarin devreye girdigi gdzlenmek-
tedir. Genel olarak ise toplumsal kurallara uymak her bir
hedef i¢in en siklikla sdylenen kategori olmustur. Bu da
ahlakin ¢ogunlukla toplumsal kurallarin referans alina-
rak tanimlandigini ima etmektedir. Calisma 1’deki bu
bulgular Calisma 2 ve 3’te “Kisileraras: (Diizenleyici)
Ahlak” ve “Iliskinin Bozulmas: ve Diiriistliik Ihlali”,
“Diirtistliik” ve “Sosyal Rol ve Sorumluklar” ile “Sos-
yal Rol ve Sorumluklar fhlali” boyutlar1 olarak kendini
gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen veriler katilim-
cilarin ahlakli ve ahlaksiz insani ne tam olarak otonomi
ne de tam olarak toplulukcu bir temelde ele aldiklarini,
aksine ikisini neredeyse birbirinin i¢ine ge¢mis bir se-
kilde 6nemsemekte olduklarmi géstermektedir. Tam da
bu noktada kiiltiirlerarasi psikoloji literatiiriinden, Kagit-
¢ibasi’nin (2005) iligkisel otonomi kavraminin ve ahlak
literatiiriinden ise Rai ve Fiske’in (2011) ahlakin temeli
iliskiseldir iddiasinin kendini gésterdigini sdyleyebiliriz

Calisma 1’de gbze garpan bir bulgu olarak ahlak
tanimlamalarinin, hedefin cinsiyetine gore farklilasma-
sin1 da ele almak gerekmektedir. Ornegin ahlak, ahlak-
sizlik, ahlakli insan, ahlaksiz insan ve ahlaksiz erkek
tanimlamalarinda namustan pek de bahsedilmezken
tanimlanacak hedef kadmn oldugunda namustan bahse-
dilmeye baglanmaktadir. Kog¢ ve Cesur’un 1999 yilinda
yapmis oldugu ¢alismada da benzer sekilde namus kodu
onemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir ve namusun
egitimli sehirli kesimde daha az konusuldugu bulgulan-
mistir (Kog¢ ve Cesur, 1999; ayrica bkz. Cesur, 2003).
Ancak orneklemin ¢ogunlugunun {iniversite 6grenci-
leri ve mezunlarinin olusturdugu ¢alismamizda namus
kavraminin egitimli ve sehirli katilimcilar tarafindan da
oldukga siklikla ele alindig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla ah-
lak ve cinsiyet iliskisi s6z konusu oldugunda namus hala
o6nemli bir kavram gibi gériinmektedir. Bu tiir bir farkli-
ligin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle agiklanma-
st miimkiindiir. Namus, namus kiiltiirleri (Kim, Cohen ve
Au, 2010; Sakall1 ve Akbas, 2015; Uskiil, Cross, Sunbay,
Gergek-Swing ve Ataca, 2012) olarak tabir edilen ve iil-
kemizin de i¢inde yer aldig kiiltiirler agisindan oldukca
o6nemli bir kavramdir. Ahlak taniminda da, toplumsal
kurallara uymanin en yiiksek oranda ortaya ¢ikist ile be-
raber degerlendirildiginde, ahlakli/ahlaksiz kadin/erkek
tanimlamalarinin da toplumsal cinsiyet rollerinden etki-
lendigi diistiniilebilir. Ahlak, ahlaksizlik, ahlakli insan
ve ahlaksiz insan tanimlamalari ile yapilan kiimeleme
analizleri de namus kavraminin topluluk kiimesi iginde
yer aldigin1 gostermistir. Fakat Shweder ve digerlerine
gore (1997) namus kavrami kutsallik etigi icerisinde
yer almaktadir. BGA envanterinde ise, Din ve Namus/
Ihlali boyutlarmin iginde yer alan namus kavrami ne tam
olarak kutsalligin i¢inde yer almakta ne de topluluk eti-
ginin i¢inde bulunmakta ve dolayisiyla kadinin toplum-

sal rolleri tizerinden kurulan bir kutsallik anlayisini ima
etmektedir. Bu agidan, uluslararasi ¢alismalarda kendini
gostermeyen bu boyut aslinda envanterin kiiltiirel gesitli-
ligini géstermektedir. EDG nin kutsallik etigi ile yiiksek
ve pozitif yonde iliski gdstermesi de bu boyutun yapisal
gecerliligini gostermistir.

Ote yandan kiimeleme analizinde ¢ikan diger bul-
gular Shweder’in (Shweder ve dig., 1997) {i¢ etigi ile
biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Ahlakin tanimlarinda top-
lumsallig1 referans alan tanimlar ¢ogunlukla ayni kiime
icinde yer almaktadir. Ikinci kiime ise diiriistliik, evren-
sellik, gorelilik, adil olmak, vicdan ve zarar/fayda gibi
tanimlamalar genel olarak otonomi etigi icinde ve din,
kotiiliik/iyilik, temiz/pis gibi tanimlamalar ise kutsallik
etigi icinde yer alabilecek tanimlamalardan olusmakta-
dir. Ahlak ve ahlakli insan kavramlarinda kutsallik etik
kodu igerisinde sayilabilecek kavramlarin otonomi etik
kodu kavramlariyla beraber yer almasi, lizerine egilin-
mesi gereken bir baska bir konudur. Nitekim daha sonra
Calisma 2 ve 3’te ortaya ¢ikan Vicdan ve Saflik boyu-
tu bu boslugu doldurabilmistir. Korelasyonel iligkilere
bakildiginda bir ¢ok boyut ve etik ile iligkili olmasina
ragmen hem otonomi etigine paralel olan BGA’nin Dii-
riistliik ve Kisileraras1 (Diizenleyici) Ahlak boyutlari ile
hem de topluluk etigine paralel olan Sosyal Rol ve So-
rumluluklar boyutlart ile iligkili ¢tkmasi ve ayrica Din ve
Namus boyutu ile de digerleri kadar olmasa da yine orta
diizeyde iliskili olmasi, kiimeleme analizindeki sonucun
neden bu sekilde ¢ikmis oldugunu da agiklamaktadir.

Bulgularin geneli ise, Shweder’in birgok farkl kiil-
tiirde yliriittiigii antropolojik calismadan elde ettigi veri-
lerle 6ne siirdiigii ve kiiltiirden kiiltiire farkli 6nem agir-
liklarryla ortaya ¢ikabildigini sdyledigi ii¢ etiginin toplu-
mumuzda da etkin olarak kullanildigini gostermektedir.
Daha onceki ¢aligmalar da Shweder’1n ¢ etigini farkl
kiiltiirlerde farkli 6nem agirliklar: ile bulgulayan veriler
rapor etmistir. Ornegin Vasquez ve digerleri (2001) Bre-
zilya ve Filipinlerde {i¢ etige benzer derecede 6nem ve-
rildigini, Amerika Birlesik Devletlerin’dekilerin ise daha
¢ok otonomi etigine 6nem verdiklerini; Van Leeuwen ve
Park (2009), Hollanda &rneklemindeki katilimcilarin da
daha ¢ok otonomi etigine dnem verdiklerini; Rozin ve
digerleri (1999) ise Japonya’daki katilimeilarin otono-
mi ve topluluk etigine 6nem verirken kutsallik etigine
daha az 6nem verdiklerini tespit etmislerdir. Tiirkiye’de
gerceklestirilen bir c¢alismada ise katilimcilarin tabu
ihlallerini neden yanlis bulduklarini ifade ederken kul-
landiklart mesrulagtirmalar1 ve bu mesrulastirmalarda
Shweder’in ii¢ etiginden hangisine daha ¢ok bagvurduk-
lar1 incelenmis ve biiyiikk ¢ogunlugunun biiyiik 6lgiide
kutsallik etigine bagvurarak muhakemelerini mesrulas-
tirma yoluna gittikleri goriilmiistiir (Tepe, Piyale, Sirin
ve Rogers-Sirin, 2016).
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Shaffer (1994) siradan insanin ahlaki kavramsal-
lastirmasini ¢alisirken arastirmacilarin belirli bazi felsefi
tanimlara dayali sorgulamalardan kaginmalarini ve kisi-
lerin kendi ahlaki duruslarinin gerekgelerini yakalamaya
calismalarin1 6nermektedir. Bu ¢alismada da yapilan bir
anlamda bdyle bir tesebbiistiir. Ote yandan herhangi bir
kuramsal gergeve gozetmeksizin agik uglu verdigi yanit-
lardan olusan kodlamalarin dahi {i¢ etik ile benzerlikler
tasimas1 Shweder’in varsayimlarini gii¢lendirmektedir.
Bu aragtirma siradan insanin ahlaki kavramsallagtirmasi-
nin Shweder’in ii¢ etik koduna uygun oldugunu goster-
mesi yoniiyle de literatiire katki saglamaktadir

BGA envanterinden elde edilen boyutlar say1 baki-
mindan farklilik gosterse de igerik agisindan Shweder’in
ii¢ etik kavramsallastirmasina uygun olarak hareket et-
mektedir. Caligma 2’de olusturulan envanterin, ti¢lincii
calismada Shweder’in ii¢ etigini dlgen Etik Diinya Gorii-
sl Anketi ile karsilastirilmasi ile hem BGA envanterinin
yapisal gegerliligi test edilmis hem de elde edilen bulgu-
lar ile ahlaki boyutlara yerel bir perspektiften bakilmis-
tir. Shweder’mn otonomi etigi kavramsal yapisina uygun
olarak en fazla bireysel sinirlar, haklar ve dzgiirliikler ile
ilgili maddeleri i¢eren Kisilerarasi (Diizenleyici) Ahlak,
Diiriistliik ve liskinin Bozulmasi ve Diiriistliik Thlali ile
pozitif iliski icinde goriilmiistiir. Topluluk etigi ise ben-
zer olarak toplumsal kural ve sorumluluklar: ¢evreleyen
Sosyal Rol ve Sorumluluk ve Sosyal Rol ve Sorumluluk-
lar Thiali boyutlari ile pozitif bir iliski igindedir. Kutsallik
etigi ise Din ve Namus olarak kendini gostermekte ama
aynt zamanda maneviyat ve manevi temizlik olarak ele
alindiginda Vicdan ve Saflik boyutu olarak da karsimiza
¢ikmaktadir.

BGA Envanterinde kendini gdsteren “Din ve Na-
mus” boyutu ile “Viedan ve Saflik” boyutlari, farkl
kuramsal temellere dayandirilabilecek iki ayri kutsallik
boyutu olarak ele alinabilir. Oncelikle Shweder’in Kut-
sallik etiginin sadece din temelli bir kutsalliktan bahset-
mediginin altin1 ¢izmek gerekir. Aslinda kutsallik etigi,
doganin korunmasi, dogal diizenin siirdiiriilmesi, bede-
nin ruhun tapinagi olmasi, doga ve tinsellik iizerinden de
bir kutsallik kurmaktadir. Kisaca Shweder’in kutsallik
etigi, ruhu kirlenmekten korumaktadir (Shweder, Maha-
patra ve Miller, 1985). Shweder’in Kutsallik etigini ikiye
aywrarak inceleyen bir arastirmada (Guerra ve Giner-So-
rolla, 2010), Kutsallik (Religion) ve dogay1 ve dogal dii-
zenin de korunmasini iceren Manevi Temizlik (Purity)
kavramlari ayri alt kavramlar olarak ele alinmis ve “Dini
Kurallar” ve “Doga” olmak iizere iki ayr1 alt kavram ola-
rak Ol¢iilmiistiir. Nitekim bu anketin Tiirkiye’deki 6rnek-
lem ile kullanimi daha dnce test edilmis ve “Doga/dogal
olan (nature/natural)” kavramimin katilimeilar tarafindan
“maneviyat ve kutsallik” baglaminda anlasilmadig go-
riilmiis ve yine “Din” boyutu ile ayrica kutsallik 6l¢timii

yapilmistir (Bkz, Tepe, 2017). Graham ve digerlerinin
(2012) Ahlaki Temeller Kurami’ndaki “Saflik” boyutu,
Shweder’in kutsallik etiginden gelmektedir. Saflik boyu-
tu tizerinden yapilan ¢aligmalar ise bu boyutun bireyin
ahlaki karakterine igkinligi ve hatta saflig1 ihlal etmenin
doniisiiniin olmadigini gostermektedir. Safligin ihlali o
kadar 6nemlidir ki ihlalcinin niyetinin 6nemini bile azal-
tabilmektedir (Bkz, Berman ve Small, 2018; Chakroff,
Dungan ve Young, 2013; Cushman, 2008; Russell ve
Giner-Sorolla, 2011; Sousa, Holbrook ve Piazza, 2009;
Young ve Saxe, 2011). Saflik boyutu kutsallik etigine ol-
dukga benzemekle beraber daha gok temiz kalmak, i¢sel
temizlik ve manevi olarak kirlenmemek gibi meseleleri
igermektedir.

BGA’nin ahlaki boyutlarina bakildiginda, Shwe-
der’in ii¢ etigi, Graham ve digerlerinin (2012) Ahlaki
Temeller Kurami ve son zamanlarda Tepe ve Aydin-
li-Karakulak (2019) ampirik olarak test etmis oldugu
Rai ve Fiske’ in (2011) iliski diizenleme mekanizmasi
olarak ahlak yaklagimlarinin her tigiinii de destekleyecek
ve birlestirecek bir boyutlar haritas: ¢ikardig: sdylenebi-
lir. BGA’nin Kisilerarasi (Diizenleyici) Ahlak ve Diiriist-
liik boyutlarini evrimsel psikolojinin ve Rai ve Fiske’in
(2011) ahlakin bir iligki yiiriitme mekanizmasi oldugu ve
bu sekilde evrildigi iddialartyla ele almak gerekir (Bau-
mard ve Sheskin, 2015; Curry, 2016; Everett, Pizarro ve
Crockett, 2016; Fiske, 1992; Jordan, Hoffman, Bloom ve
Rand, 2016). Ozellikle diiriistliik, evrimsel psikoloji igin
sadece bireysel bir deger degil ve aksine sosyal sdzles-
menin ve ileriye yonelik sosyal yatirim yapabilmenin en
temel arac1 olarak ele alinir (Tooby ve Cosmides, 2015).
Nitekim bu Diiriistliik boyutunun ahlaksiz insan konu ol-
dugunda iliskinin Bozulmasi boyutuna gegmesi de ayni
sekilde diiriistliigiin iliski diizenleyici bir rolii oldugunu
gostermektedir. Bu ii¢ boyuttan elde edilen “iliskisel Bi-
reysellik” toplam puani bu agidan hem Shweder’in oto-
nomi etigi ile dirsek temasinda bulunmakta hem de ahla-
kin iliskisel rolii oldugunun tekrardan altini ¢izmektedir.
Bu konuda, ahlak literatiiriinde bulunmamasina ragmen,
0z-belirlenim kurami (Deci ve Ryan, 1985; Ryan ve
Deci, 2017) ve Kagitgibast’nin (2005) “6zerk- iliskisel
kendilik” kavrami gibi bazi tamamlayici kavramlara da
deginmek gerekmektedir. Herhangi bir ahlak psikoloji
kuraminda bulunmayan bu boyut BGA’nin sonuglarin-
da kendini gostermistir; bu durum kiiltiirel bir ¢esitlilik
olarak ele alinabilecegi gibi, uluslaras: ¢aligmalarda iis-
tiinde durulmas: gereken bir boyut olarak da géz 6niinde
bulundurulmalidir.

Shweder’in ii¢ etigi igerisinde BGA’nin boyutla-
11 ile en tutarli ve paralel bir iliski gdsteren “Topluluk”
etigi olmustur. “Sosyal Rol ve Sorumluklar” ve “Sosyal
Rol ve Sorumluluklarin fhlali” boyutlarindan elde edi-
len “Toplumsallik” toplam puaninin ayni Topluluk etigi
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gibi iligkiler gosterdigini gérmekteyiz. En ¢ok bu boyut
Shweder’in kuramini destekler gériinmektedir.

Ug asamali bir arastirmayla olusturulan ve geger-
ligine ve giivenirligine dair kanitlar elde edilmis olan
BGA Envanteri; ahlak, ahlaksizlik, ahlakli insan ve ah-
laksiz insan dlgeklerinden olusmaktadir. flerde yapilacak
caligmalarda bu dlcekler, ilgili problemlerin dogasina
uygun olarak ayri ayr1 kullanilabilir veya bir envanter
olarak da kullanilabilir. Bulgular kisminda da anlatildig:
sekliyle, 6lgek veya envanter toplam puanlart hesapla-
nirken, ilgili boyutlardan elde edilen toplam puanlarin
kullanilmasi dnerilmektedir.

Sonuc¢

Ozetle, ii¢ calisma ile gergevelendirilmis bu aras-
tirma Once siradan insanin ahlakla ilgili kavramsallas-
tirmalarina yogunlasmis ve ardindan da yerele ait bir
niceliksel dl¢lim aracinin gelistirilmesi olanag: iizerin-
de durmustur. Shweder’in dne siirdiigii ii¢ etik ile olan
benzerligin yani sira, yerele ait ahlak anlayisinin aras-
tirilmast, kiiltiire 6zgili niianslarin yakalanmasina imkan
vermistir. Calisma ayni zamanda Tiirkiye’de, yerel bir
ahlak Ol¢limiiniin olusturulmasi bakimindan ilklerden
biri olma &zelligini tasimaktadir. Bu noktada, yerel anla-
yislar1 kapsayan bir 6lgek olusturulmasinin zorlugunu da
hesaba katmak yerinde olacaktir. Bu ii¢ ¢aligmanin kati-
limeilarinin daha ¢ok Istanbul’da ikamet eden {iniversite
0grencisi ve mezunlarinin olusturmasi bu ¢alismanin bir
siirliligr olarak goriilebilir. Bu nedenle yerel ahlak an-
lay1s1 savinin tam olarak teyit edilmesi ve yerel 6zelinde
genellenebilir sonuglarin elde edilmesi, farkli 6rneklem-
ler ile yapilacak olan uygulamalar ile miimkiin olacaktir.
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Extended summary

Kohlberg’s (1971) cognitive-developmental theory
of moral reasoning assumed that the essence of morality
is justice, and that children achieve progressively more
inclusive understandings of justice through a universal
sequence of stages, culminating in “postconventional”
morality with universal principles. However, other in-
vestigators have pointed to problems with some of Kohl-
berg’s assumptions, such as universality across cultures
(e.g., Snarey 1985), the primacy of justice concerns (e.g.,
Gilligan, 1982), or possible gender differences in the use
of justice versus care criteria in making moral judg-
ments (e.g., Colby & Damon, 1994; Gilligan & Attanuci,
1988). While gender differences in use of these criteria
tend to be small (Jaffee & Hyde, 2000), a question that
has not been explored is whether conceptions of morality
vary according to the gender of the target of moral judg-
ment. One of the aims of the current study is to examine
differences related to gender of target.

Along with the issues of cultural and gender differ-
ences in morality as well as its conceptual scope, a num-
ber of researchers have pointed to the lack of research
on laypersons’ moral conceptualization and the potential
benefits of investigating spontaneous lay conceptions
using qualitative methods, noting also that the extant re-
search is mostly restricted to Western, Christian cultures
(e.g., Hardy, Walker, Olsen, Skalski & Basinger, 2011;
Shaffer, 1994; Walker & Pitts, 1998) and that individual
moral identity is also important (Blasi, 1980).

Shweder, Much, Mahapatra and Park (1997) have
offered a pluralist (as opposed to monist) solution to the
cultural diversity problem by positing three “ethics” or
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codes of morality that may receive different emphases in
different cultures. This model, which may be called the
CAD model, suggested that the community ethic reflects
duties and traditions stemming from interdependence
within a collective structure; the autonomy ethic is based
on individual rights and preferences; and the divinity eth-
ic is concerned with spirituality, purity and sacredness.
Other approaches, such as the moral foundations theory
of Haidt and colleagues (Graham, Haidt, Koleva, Motyl,
Iyer, Wojcik ve Ditto, 2012) and the relationship regula-
tion theory of Fiske (Rai & Fiske, 2011) similarly offer
pluralist conceptions of the content of morality that can
be applied across cultures.

In light of concerns about both cross-cultural vari-
ation in moral judgment and lack of information about
lay conceptions of morality, the main aims of the present
research are to (1) investigate how laypersons in Turkey,
a non-Western, Muslim country, conceptualize morali-
ty; and (2) to uncover the underlying structure of their
conceptions.

Three studies, involving a total of 963 participants,
were carried out. Study 1 applied cluster analysis to
open-ended morality definitions given by both univer-
sity students and graduates. The clusters showed resem-
blance to the CAD model. For Study 2, the categories de-
rived from Study 1 were used to develop a questionnaire
which was then administered in an online survey. The re-
sults of factor analysis again revealed considerable par-
allels with Shweder’s three ethics. Accordingly, in Study
3, the questionnaire created in Study 2 was compared
with another standardized measure testing Shweder’s
three ethics, the EVA.
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Study 1
Method

Participants

Study participants were 251 university students (N
= 144, 58%) and university graduates (N = 107, 42%),
ranging in age from 18 to 52 years. Of the total sample,
168 were female (Mage= 23.80, SD = 6.12), and 83 were
male (M, =29.06, SD = 8.04).

Instruments and procedure

Participants answered eight open-ended questions
by writing their own definitions of morality, immorality,
moral person, immoral person, moral woman, immoral
woman, moral man, and immoral man separately. Each
question was presented in this format: “According to me,
morality...” Data were collected either in classroom set-
tings or online.

Results and Discussion

Responses to the eight questions were subjected to
content analysis (Bilgin, 2007) using the Maxqda com-
puter program. An open, nontheoretical coding method
(Joffe & Yardley, 2004) was used. Highly similar re-
sponses (e.g., “morality is respect” and “morality is be-
ing respectful of everyone”) were grouped into the same
category (e.g., “showing respect”), with final decisions
about categorization being made jointly by the research
team. Uninterpretable responses were discarded.

Category frequencies. As shown in Figure 1, the
categories with highest frequencies for morality were

9, 6

“following social rules”; “importance/ubiquity of moral-
ity”; “relativity of morality”. For immorality, the highest
frequencies were for “not following social rules/norms”;
“evil/badness”; and “lack of moral upbringing/training”.
As also found in earlier studies (e.g., Cesur, 2003, 2006;
Isik & Salman, 2004), the most frequently mentioned
concepts were those related to conformity to social
rules. Society-oriented concepts such as showing and
receiving respect and showing good upbringing were
mentioned more prominently in relation to immorality.
Immorality appears to be conceived as a condition that
disturbs the social order. In line with this, the emphasis
in definitions of morality on relativism (e.g.,“morality
can mean different things to different people”) is much
reduced in definitions of immorality: immorality seems
not to be seen as something that can vary across individ-
uals or across cultures. Another striking feature of these
definitions is the frequent mention of personal qualities
such as honesty, virtue, and conscientiousness, a finding
that is congruent with work by Walker and Pitts (1998)
and supports claims by researchers such as Hardy, Walk-

er, Olsen, Skalski and Basinger (2011) and Smith, Smith
and Christopher (2007) to the effect that lay definitions
of morality or of “being a good person” are not well rep-
resented in psychological theories or expert opinion.

As shown in Figure 2, for moral person, the cate-
gories with highest frequencies were “honesty”, “show-
ing respect”, and “being virtuous”. For immoral person,
frequencies were highest for “disreputable”, “harmful/
useless”, and “disrespectful”. Definitions of moral per-
son and immoral person show considerable emphasis on
personal characteristics, particularly honesty/dishonesty.
Inferring from the other definitions given, perception
of an immoral person as evil or bad seems to be relat-
ed to concepts such as being selfish/self-interested and
harm-doing.

Figure 3 shows the frequencies of categories for
moral man and moral woman. For both, the most fre-
quently mentioned three categories were the same:
“honesty/dependability”, “being virtuous”, and “fulfill-
ing social roles”. However, the fourth category for moral
woman was “honor” (namus), which was not mentioned
at all for moral man. This difference with regard to gen-
der of the target is more pronounced in frequencies of
categories for immoral man (“disrespectful”, “harmful/
useless” and “dishonest” — very similar to immoral per-
son) in contrast to those for immoral woman (“disrep-
utable”, “lacking honor”, “lack of moral upbringing/
training”). Interestingly, definitions of immoral woman
focus on her negative social position and reputation,
while definitions of immoral man focus mainly on his
personal characteristics. In traditional Turkish society, a
man’s honor depends on the honor of his wife and female
relatives, leading to strict controls on a woman’s behav-
ior (Fisek, 1993, p.12; Kandiyoti, 1987), and a woman’s
honor, once lost, can never be regained (Belbez, 1979).
Thus these definitions may imply greater punitiveness
towards women and may be read as indicating stronger
social control over women compared to men.

Cluster analyses. The categories derived from re-
sponses to the first four questions (morality, immorality,
moral person, immoral person) were subjected to cluster
analysis.

Definitions of both morality and moral person
fell into two clusters (see Tables 1 and 3), in both cas-
es roughly divided into social rules, roles and behaviors
versus personal characteristics. This type of division
might be anticipated on the basis of Shweder’s (Shweder
et al., 1997) CAD model, although the “divinity” code
does not emerge as a separate cluster but rather seems
to be part of what would otherwise be an “autonomy”
cluster.

Tables 2 and 4 show the clusters for immorality
and immoral person. Here the fit to Shweder’s model is
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much closer, with a clear three-cluster solution in both
cases, falling for the most part into the community-au-
tonomy-divinity pattern, although with considerable de-
viations for immoral person.

In light of the relatively good fit between the clus-
ters of responses and the CAD model, and also keeping in
mind the importance of cultural differences, we saw the
next step as the development of a Turkish culture-specif-
ic instrument based on the categories that emerged in this
first study. Development and testing of this instrument
with a new sample constituted Study 2.

Study 2
Method

Participants

A total of 534 university students from four differ-
ent universities in Istanbul participated; their ages ranged
from 18 to 57 (436 female, Mage: 21.68, SD =3.01; 84
male, M, =23.26, SD = 6.46; 14 gender unspecified).

Instruments and procedure

Response categories obtained from Study 1 were
used as a base to compose a questionnaire. Using a
5-point Likert format, participants rated the importance
for themselves of items derived from Study 1 in defining
morality (13 items), immorality (10 items), moral person
(45 items) and immoral person (45 items), with higher
points indicating greater importance. Data were collect-
ed online and the scales, as well as the order of items
within the scales, were presented in random order.

Results and Discussion

For each scale, the factor structure was examined,
first by carrying out exploratory factor analysis with vari-
max rotation (EFA) using SPSS 20, followed by confir-
matory factor analysis (CFA), carried out using AMOS
21. This was followed by calculation of the reliability
coefficient ( Cronbach’s a) for each factor and each total
scale. In each case, preliminary tests for suitability were
applied before the EFA, and items that reduced suitabil-
ity were removed. Items that loaded on more than one
factor in the EFA were removed, and items suggested for
removal in the CFA were also removed. This process
left a final measure with four scales, denoted here as the
BGA inventory, with the following properties:

Morality scale: 12 items, three factors (objective
morality, subjective morality and religion-based morali-
ty) explaining 60.4% of the variance, o = .75.

Immorality scale: 9 items, two factors (objective
morality and subjective morality) explaining 55.6% of
the variance, 0. = .64.

Moral person scale: 41 items, five factors (inter-
personal morality; social roles and responsibilities; hon-
esty; religion and honor; and conscience and purity) ex-
plaining 59.5% of the variance, o = .95.

Immoral person scale: 39 items, four factors (rela-
tionship-damaging and violation of honesty; social irre-
sponsibility; violation of religion and honor; contamina-
tion of purity) explaining 58% of the variance, o = .95.

Details are shown in Tables 5, 6, 7, 8, and 9. Reli-
ability is satisfactory for all four scales.

It should be noted that, while there is considerable
resemblance between the items describing moral person
and immoral person, and the items might appear simply
to be opposites of one another, the connotations of the
positive items can be quite different from the connota-
tions of the negative items; thus, the two scales were an-
alyzed separately.

The composition of the scales suggests two broad
conclusions: (1) When evaluating the abstract concepts
morality and immorality, responses were dominated by
considerations of objective (absolute) versus subjective
(relative) morality. A third factor, religion-based moral-
ity, appeared in the morality scale, but in evaluating im-
morality the corresponding items loaded on the objective
morality factor. This pattern of “meta-ethics” supports
findings by Goodwin and Darley (2008, 2010, 2012),
while also showing cultural nuance in the Turkish con-
ceptualization of religion-based morality.

(2) In contrast to the abstract concepts of morality/
immorality, when evaluating a moral/immoral person,
the emphasis was on personal virtues, character, and
behavior, and the pattern of responses more closely re-
sembled that suggested by Shweder’s three-codes CAD
model or Rai and Fiske’s (2011; 2012) relationship reg-
ulation model. Similarities can be seen between Shwed-
er’s Community ethic and items in the BGA factors of
social roles and responsibilities (and their violation);
between the Autonomy ethic and interpersonal morality/
relationship damaging, and honesty; and between the Di-
vinity ethic and religion and honor (and its violation) as
well as conscience and purity (and its violation).

While the scales do not conform precisely to the
CAD model, they do show considerable resemblance,
along with some interesting differences. One of the fac-
tors, “social roles and responsibilities” which appears in
both moral person and immoral person, is a close fit to
Shweder’s Community ethic. However, the two factors
in moral person that appear closest to the Autonomy
ethic, namely “interpersonal morality” and “honesty”,
while incorporating concerns related to individual rights
and fairness, also incorporate relational virtues, such as
being compassionate, being sensitive to one’s surround-
ings, not being self-centered, and being reliable (corre-
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sponding items in immoral person fall into a single fac-
tor, “relationship-damaging and violation of honesty”).
This pattern suggests that Turkish respondents concep-
tualize moral and immoral persons, not only as auton-
omous individuals, but as operating within a relational
context, lending support to Rai and Fiske’s (2011, 2012)
relationship regulation theory (see also Everett, Pizarro
ve Crockett, 2016). Similarly, Divinity concerns seem
to fall into two distinct categories for both moral and
immoral person: items relating to “Religion and Honor”
(and their violation) constitute one factor, while items
relating to “conscience and purity” constitute a sepa-
rate factor. We may speculate that Turkish respondents
distinguish rather sharply between religious and secular
versions of purity (here the term “purity” from moral
foundations theory — Graham et al., 2012 — may be more
apropos than Shweder’s “Divinity”).

Given these findings, the next step was to compare
responses of a new sample to the final form of the instru-
ment with their responses to a scale designed to measure
endorsement of Shweder’s proposed three ethics. This
would serve the dual purpose of (1) establishing con-
struct validity for the new instrument and (2) providing
evidence for the relevance of the CAD model to lay per-
sons’ definitions of morality in Turkish culture.

Study 3
Method

Participants

A total of 178 university students in Istanbul, ages
18-37 participated in Study 3 (148 female, M, = 19.86,
SD= 2.61; 26 male, Mage: 20.50, SD= 3.79 and 4 un-
specified).

Instruments and Procedure

Study 3 used both the inventory generated through
Studies 1 and 2 (the BGA Inventory), and the Ethical
Values Assessment (EVA) developed by Walker and
Jensen (2016) and adapted to Turkish by Dost-Gozkan
(2017). The EVA is a scale designed to measure Shwed-
er’s proposed three moral codes (community, autonomy,
and divinity) consisting of 6 items for each code, pre-
sented in a 5-point Likert format, with higher scores in-
dicating greater importance to the participant. Cronbach
o values for the subscales are reported as .72, .83 and .87
respectively. Data were collected online using Qualtrics;
participants were asked to fill out both questionnaires.
Questionnaires were presented in random order for each
participant and included an attention check question.
Students received partial course credit for participation
and no identifying information was collected.

Results and Discussion

Correlations among the dimensions (factors) of
the BGA inventory and the three scales of the EVA are
shown in Table 10. The pattern of statistically significant
correlations demonstrate that the BGA is both meaning-
ful on theoretical grounds and culturally relevant.

Correlations among the EVA scales are as follows:
for Community and Autonomy, » = .51; for Community
and Divinity, » = .47; and for Autonomy and Divinity,
r=.26. In other words, the Community ethic is related
moderately strongly with both Autonomy and Divini-
ty, but the relation between Autonomy and Divinity is
weaker. These relations suggest a common core across
the three dimensions but also considerable differentia-
tion among them, particularly between Autonomy and
Divinity.

Correlations among the BGA dimensions are ob-
viously more complex but similarly show meaningful
patterns. First, the corresponding dimensions derived
from “Objective Morality” and “Objective Immorali-
ty” are highly correlated, » = .68, as are those derived
from “Relative Morality” and “Relative Immorality”, »
=.74. In contrast, there is no significant relation either
between “Objective Morality” and “Relative Morality”
or between “Objective Immorality” and “Relative Im-
morality”.

Evaluations of moral person and immoral person
are strongly correlated. For “Social Roles and Respon-
sibilities” and its counterpart “Violation of Social Roles
and Responsibilities”, » = .76. For “Religion and Honor”
and its counterpart “Violation of Religion and Honor”, r
= .87. For “Conscience and Purity” and its counterpart
“Violation of Conscience and Purity”, » = .71. “Inter-
personal Morality” and “Honesty” formed separate di-
mensions in evaluating moral person, and for these two
r = .67, while in evaluating immoral person, the corre-
sponding items fell into a single dimension. These high
correlations between positive and negative aspects (mor-
al person and immoral person) help to substantiate the
validity of the scales.

Based on the intercorrelations discussed above,
similar BGA dimensions were combined, resulting in
five groups. “Social Roles and Responsibilities” and
its “Violations” were combined to form Communality;
“Interpersonal Morality” and “Violation of Interperson-
al Morality and Honesty” were combined to form Re-
lational Individuality; “Conscience and Purity” and its
“Violations” were combined to form Conscience and
Purity; and “Religion and Honor” and its “Violations”
were combined to form Religion and Honor. Relations
between the EVA scales and BGA dimensions are the
main focus of interest for Study 3 (Note that “scales” of
the BGA are defined by target, e.g., moral person, rather
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than by content, while “dimensions” refer to factors as
finalized using CFA.). Accordingly, correlations between
total scores for these combined dimensions and the EVA
scales of Community, Autonomy, and Divinity were cal-
culated (see Table 11).

For Community, Communality would be expected
to have the best fit, and indeed these two are strongly
correlated, » = .45; on the other hand, Community is
equally strongly related to Relational Individuality, r =
.45. This should, however, be interpreted in light of the
.51 correlation between Community and Autonomy with-
in the EVA.

For Autonomy, the expectation is that Relational
Individuality would be most closely related; with » =
.40, this expectation is supported. In addition, the low-
est (and only nonsignificant) correlation with Autonomy
is that of Religion and Honor, r = .13, in parallel with
the lowest correlation among the EVA scales, Autonomy
and Divinity (r = .26). The correlation of Autonomy with
what might be considered the other facet of Divinity,
namely Conscience and Purity, is somewhat higher but
still low, » = .20.

For Divinity, that pattern is reversed. By far the
strongest relation between Divinity and the BGA scales
is with Religion and Honor, r = .68, while the weakest is
with Conscience and Purity, r = .24.

One of the most interesting patterns of association
is seen in the case of the “Honesty” dimension, which
is correlated positively with Community (r = .40), Au-
tonomy (r = .30), Divinity (r = .31), “Interpersonal Mo-
rality (r = .67), “Social Roles and Responsibilities” (» =
.48), “Religion and Honor” (r = .30), “Conscience and
Purity” (r = .54), “Violation of Interpersonal Morality
and Honesty” (r = .59), “Violation of Social Roles and
Responsibilities” (» = .42), “Violation of Conscience and
Purity” (r = .41), and “Objective Immorality” (r = .34)
and somewhat more weakly, but still highly significant-
ly, with “Violation of Religion and Honor” (r = .29),
“Objective Morality” (r = .23), and “Religion-Based
Morality ( = .19). “Honesty” seems to play something
like a linchpin role, uniting almost all aspects of moral-
ity, except for relativistic conceptions, as a basic char-
acteristic underlying social cooperation of all kinds. As
conceptualized by evolutionary psychology, honesty is
an essential component of the “social contract” regulat-
ing trust and reciprocity between individuals and groups
(Tooby & Cosmides, 2015). The fact that negative “Hon-
esty” items fell into the same factor with “Violation of
Interpersonal Morality” also supports the regulatory role
of honesty, as well as lending further support to the re-
lationship regulation theory of morality (Rai & Fiske,
2011, 2012).

General Discussion

The present research, consisting of three studies,
makes contributions to the literature on moral psycholo-
gy in general and on moral psychology in Turkey in par-
ticular. The first study obtained spontaneous definitions
of morality, immorality, moral person, immoral person,
moral man, immoral man, moral woman, and immoral
woman from students and graduates of universities in
Istanbul and subjected the responses to cluster analysis.
One important finding was that sex of the target (moral/
immoral man versus moral/immoral woman), had an im-
portant effect on definitions, with women’s immorality
being evaluated more in terms of social norms and hon-
or, and men’s being evaluated more in terms of person-
al characteristics. A second major finding was that the
abstract terms morality/ immorality elicited meta-ethic
definitions chiefly concerned with the objective or rela-
tive nature of morality, while questions regarding moral-
ity/immorality of persons elicited mainly descriptions of
character or behaviors. The result of cluster analysis was
a set of terms that were then used to construct an indig-
enous measure for use in Turkish culture. The contents
of the clusters also suggested parallels with Shweder’s
CAD model of three moral codes or ethics, which is pro-
posed as a model that has cross-cultural validity.

In the second study, the terms derived from the first
study were rated for their importance in evaluating mo-
rality, immorality, moral person, and immoral person.
Scores for each target were subjected first to explorato-
ry factor analysis and then confirmatory factor analysis,
resulting in a set of items suitable for use as scales in a
moral inventory with satisfactory psychometric proper-
ties and cultural validity. Investigation of the parallels
between dimensions of this inventory, labeled the BGA
inventory, and the three-ethics model were the basis of
the next study.

The third and final study investigated the relations
between the Ethical Values Assessment (EVA; standard-
ized for use in Turkey by Dost-Ozkan, 2018), designed
to measure the CAD model, and the BGA inventory.
Each scale from the EVA (Community, Autonomy, and
Divinity) showed highest correlations with the BGA
scale with similar content (Communality, Relational
Individuality, Religion and Honor, respectively). This
pattern of resemblance provides strong evidence for
the cross-cultural validity of the pluralist CAD model,
as well as supporting the construct validity of the BGA
inventory.

However, the comparative weakness of the correla-
tion of the BGA dimension Conscience and Purity with
both EVA Divinity and BGA Religion and Honor points
up an important local deviation from the overall pattern;
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Turkish respondents distinguished quite sharply between
religious traditions, including honor, and other aspects of
spiritual experience as bases for morality. This may stem
from historical developments that have pitted secularity
against traditional religious conceptions in the political
arena, and it may also be related to the close association
between the “Honesty” dimension and the items in the
Conscience and Purity dimension.

A third cultural characteristic that emerges from
these studies is more frequent mention of BGA Com-
munality items compared to the other dimensions; this
provides a contrast with studies carried out in the US and
the Netherlands, where Autonomy is rated more highly
(Van Leeuwen ve Park, 2009; Vasquez, Keltner, Eben-
bach ve Banaszynski, 2001) or those carried out in India,
where Divinity is predominant (Shweder, et al., 1997).
This finding supports Shweder’s suggestion that differ-
ent cultures may give different weights to the different
ethical codes although all of them are used in relevant
contexts (Shweder, et al., 1997).

Another cultural nuance is the inclusion of a num-
ber of relationship-relevant items in the BGA Relational
Individuality dimension; this may indicate that Turk-
ish respondents conceptualize the individual as more
socially situated than the EVA Autonomy scale would
suggest. This conclusion would be in line with Kagit-
cibasi’s (2005) argument regarding the “autonomous-re-
lated self” self in modern Turkish culture as well as with
self-determination theory (Deci & Ryan, 1985, 2017). It
may also support the relationship regulation theory of
morality proposed by Rai and Fiske (2011, 2012).

Conclusions

As a result of the three studies reported here, a new
inventory, the BGA inventory, is offered for use in the
study of moral psychology in Turkish culture. This in-
ventory is entirely based on spontaneous, open-ended
definitions with no particular philosophical positions im-
plied by the questions, sorted into clusters with no pre-
determined criteria, with dimensions defined empirically
by cluster analysis and exploratory and confirmatory fac-
tor analysis. Reliability of the dimensions is satisfacto-
ry, and their validity is supported by their pattern of sig-
nificant relations with corresponding dimensions from
another morality scale, the EVA. These studies have
produced new findings regarding conceptualizations of
morality in Turkish culture, such as the significance of
sex of target; the preponderance of community-related
concepts in the definition of morality in Turkish culture;
the difference between abstract definitions of morality
and targeted definitions; the relational and regulatory
implications of many personal moral characteristics and

virtues; and the distinction between conceptions of mo-
rality as based in religion and honor and those based in
conscience and purity. They have also produced find-
ings that support the general conception that morality
is plural rather than singular, as well as supporting the
cross-cultural validity of the three moral ethics proposed
by Shweder (Shweder, et al., 1997) and the theory of
morality as relationship regulation (Rai & Fiske, 2011;
2012).

The main limitation of the studies is that the items
of the BGA are derived from responses of an urban, rela-
tively young, educated population. Further investigations
using a broader sample that includes older, less educated
respondents as well as residents of towns and villages
could potentially produce somewhat different results.
However, in a time of rapid urbanization and continuing
increases in educational levels of the Turkish population,
it seems likely that responses are likely to converge on
something resembling the current inventory.
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Tiirk Psikoloji Yazilar1 (TPY) Yazim ve Yayin Esaslari

Tiirk Psikoloji Yazilar1 Amac ve Genel Bilgiler

1. Turk Psikoloji Yazilart (TPY) nin amaci, psikolojinin
farkli arastirma alanlarindaki bilimsel bilgi birikimine
katki saglayan ilerlemeleri ortaya koymak, bilimsel psi-
kolojideki temel ve uygulamali ¢aligmalar igin bir tartig-
ma ortami yaratmaktir.

2. TPY, psikolojinin tiim alt alanlarinda yapilan ¢alisma-
lart kapsar. TPY de gorgiil arastirma makaleleri, gozden
gecirme/derleme ¢aligmalari, test/ 6lgek gelistirme veya
uyarlamay1 igeren psikometrik ¢aligmalar, mektup/tar-
tigma ve kitap tanitimi yayimlanir. TPY, disiplinlerarast
yaklagimlarin benimsendigi ¢caligmalara da agiktir.

3. TPY, alt1 ayda bir, iki say1/yil/cilt olarak yayimlanir.
Yilda en az bir (1) 6zel saymin yayimlanmasi da dergi-
nin hedeflerinden biridir.

4. TPY’ye gonderilen tiim ¢aligmalar, Tiirk Psikologlar
Dernegi Etik Yonetmeligi’ne uygun olarak gergeklesti-
rilmis olmalidir. (bakiniz: http://www.psikolog.org.tr/
Belgeler/tpd-yonetmelikler/turk-psikologlar-derne-
gi-etik-yonetmeligi ).

5. TPY’ye gonderilen yazilar baska bir yerde yayinlan-
mis veya yaymlanma/ degerlendirme siirecinde olmama-
Iidir.

6. Yazilarin dergiye gonderilme islemleri internet {ize-
rinden yapilmalidir ve dergi veritabanma yiiklenmelidir.

7.Yazilar sisteme yiliklemeden once intihal kontrol prog-
ramlariyla (Or: Ithenticate) taranmali, intihal raporu
yaz1 ile birlikte sisteme yiiklenmelidir.

8. Yazilarin degerlendirilmesi en ge¢ dort ay icinde so-
nuglandirilir. Degerlendirme siireci {i¢ asamadan olus-
maktadir.

i) Yazimin yaymn Kurulu tarafindan 6n-deger-
lendirmesi: TPY yazim ve yayin kurallarina
uygunluk ile icerik 6n degerlendirmesi yapilir.
Olgiitlere uygun yazilar hakemlere gonderilir.

ii) Yazinin hakemler tarafindan degerlendi-
rilmesi: Yazilar degerlendirilmek iizere en az iki
hakeme gonderilir. Gerekli hallerde 3. hakeme
bagvurulur.

iii) Degerlendirme sonucunun yazar(lar)a bil-
dirilmesi: Kabul edilen yazilar, basim siirecine
girmeden Once yazar(lar) tarafindan su sekilde
diizenlenir. Kapak sayfasinda makalenin baghgi,
yazar(lar)in ad(lar)1, unvanlari, kurum bilgileri,
adres bilgileri, e-posta eklenmelidir. Degisiklik
istenerek kabul edilen yazilarin, bu bildirimin
yazara iletilmesinden sonra en ge¢ 3 hafta iceri-
sinde dergiye yeniden gonderilmesi gerekmekte-
dir. Zamaninda diizeltmeleri yapilarak génderil-
meyen yazilarin islemleri askiya alinir.

9. Yayimlanmasi kabul edilmeyen yazilar geri verilmez,
yazilarin degerlendirme raporlar1 yazar(lar) a génderilir.

10.Yayina kabul edilen yazilarin yayin hakki, “Telif
Hakki Devir Formu” ile TPY ’na devredilir.

11.TPY’de yaymlanan yazilar i¢in herhangi bir {icret
6denmez.

12.Yayinlanan her arastirmanin verilerinin 5 yil siire ile
arastirmaci tarafindan saklanmasi zorunludur. Yaym po-
litikamiz geregince zaman zaman bazi yazilarin verileri
ve analiz programlari yazarlarindan istenebilecektir.

Tiirk Psikoloji Yazilar1 (TPY) Yazim ve Yayin Esas-
lan

TPY’ye gonderilecek yazilarin asagidaki esaslara gore
hazirlanmis olmasi gerekmektedir:

1. TPY’ nin yayim dili Tiirk¢e’dir. Yazilarda Tirk Dil
Kurumu’nun yazim kilavuzu 6rnek alinmali, yabanci
sozctikler yerine olabildigince Tiirkge sozciikler kulla-
nilmalidir. Yabanci sozciiklerin ve kisaltmalarin Tiirkge
karsiliklar, ilk kullanildiklart yerde yabanci dildeki kar-
silig1 parantez i¢inde verilmelidir.

2. Yazilar, A4 sayfa boyutlarinda, kenar bosluklart 2,5
cm. birakilarak, ¢ift aralikli, 12 punto Times New Ro-
man ile diiz metin olarak diizenlenmelidir. Yazilarin tas-
laklarinda MS Office Word programi “yazim denetimi”
disinda “higbir otomatik metin diizenleme 6zelligi” kul-
lanilmamalidir.

Gorgiil arastirma yazilart, en fazla 7000, gozden gegir-
me/derleme yazilari en fazla 10.000 ve editére mektup,
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kitap, mektup yazilart i¢in 1000 kelime uzunlugunda ol-
malidir. Baslik sayfasi, Tiirkge ve Ingilizce 6zet, kaynak-
¢a, ek ve tablolar belirtilen kelime sayisina dahil degildir.

3. Tim yazilar Amerikan Psikologlar Birligi (APA)’nin”
Publication Manual of American Psychological Associ-
ation” (2009) 6. baskisinda belirtilen yazim ilkelerine
uygun olmalidir.

4. TPY ye gonderilen test/ 6lgek, giivenirlik, gegerlik ya
da uyarlama ¢aligmalari i¢in ‘Giingdr, D. (2016). Psiko-
lojide Slgme araglarinin gelistirilmesi ve uyarlanmast
kilavuzu. Tiirk Psikoloji Yazilari, 19(38); 104-112.” esas
alinmalidir.

5. Yazilar, baslik sayfasi, 6zet (Tiirk¢e-ingilizce), anah-
tar kelimeler, ana metin, kaynaklar, ekler, tablolar, se-
killer boliimlerini igermelidir. Bu béliimlerin igerik ve
format1 soyledir;

Ozet ve anahtar kelimeler: Tiirkge ve Ingilizce kisa 6zet,
‘Ozet/Abstaract’ bashgi altimda 250 kelimeyi ge¢me-
melidir. Tiirkge ve Ingilizce 6zetlerin altinda, ‘Anahtar
Kelimeler/keywords’ bagligi kullanilarak 5 (bes) adet
anahtar kelime verilmelidir. Tiirkce ve Ingilizce 6zetin
her biri yeni bir sayfadan baglamalidir.

Ayrica yazilar, Ingilizce kisa baslik, 1500-2000 kelime
araliginda giris, yontem, bulgular ve tartisma boliimle-
rini igeren genisletilmis Ingilizce uzun ézet ( Extended
summary) olarak hazirlanmalidir. Ingilizce uzun 6zet
taslak yazinin en son boliimiinde yer almaldir. Ingiliz-
ce uzun Ozeti olmayan yazilar degerlendirme siirecine
alinmaz.

Baghik sayfast: En fazla 10-12 kelimeden olusan makale
baslig1 ve kisa bagliktan (kelimeler arasindaki bosluklar
ile beraber en fazla 50 karakter) olusur.

Ana metin: Yeni bir sayfadan baslamalidir. Gorgiil
makalelerde metin, sirasiyla giris, yontem, bulgular ve
tartisma bolimlerinden olusmalidir. Gozden gegirme
yazilarinda, konunun kapsamini sunan bir giris béliimii
ve bir tartisma boliimii yer almalidir. Kisa baslik her
sayfanin sag kosesinde, yaninda sayfa numarasi olacak
sekilde tekrarlanmalidir. Makalenin ana metni, makale-
nin basligryla baslamali, “Giris” alt baslhig1 yazilmadan
metin hazirlanmalidir.

Girig boliimii; ele alinan konunun literatiirdeki yaklagim
ve bulgulariyla, aragtirmanin amacini igermelidir.

Yontem boliimii; 6rmeklem, etik kurul onayi, veri topla-
ma araglari, islem vb. basliklar1 igermelidir.

Bulgular, arastirmanin denence ve sorularini test etmek
iizere kullanilan istatistiksel analizleri igermelidir. Kul-
lanilan analiz teknigine uygun ve gerekli istatistiksel de-
gerler metin i¢inde ya da tablo(lar)da sunulmalidir.

Tartisma béliimii; aragtirma bulgularinin literatiir 15181n-
da agiklanmasini, tartisilmasini igermelidir.

Kaynaklar; Yeni bir sayfadan baglamalidir. Metin i¢inde
belirtilen tiim kaynaklar ‘Kaynaklar’ listesi i¢inde yer
almalidir. Kaynaklar, alfabetik sira ile verilmeli, birden
fazla yazarl Tiirk¢e ve yabanci kaynaklar igin son ya-
zarin soyadindan 6nce ‘&’ isareti kullanilmahdir. Kay-
naklarin yazim kurallart APA 6.0 yazim ilkelerine uygun
olmali ve dikkatlice kontrol edilmelidir.

Metin i¢inde kaynaklara atifta bulunurken yazarlarin so-
yadlar1 ve yaym tarihi kullanilir. Ornekler:

Savas (1985) ...

Savas’a (1985) gore ...

File ve Smith (1992) ...

File ve Smith’e (1992) gore ...
Martin, Sheldon ve Yaffee (1994)...

Yazar sayisi 3 ile 5 arasinda ise, metin i¢inde gegtigi yer-
de yukarida oldugu gibi verilir, yazar sayis1 6 veya daha
fazla ise metin iginde ilk gegtigi yerden itibaren Smith ve
arkadagslar1 (1980) olarak verilmelidir.

Ciimle sonunda birden fazla esere atifta bulunuluyor ise
kaynaklar parantez iginde alfabetik sira ile verilmelidir.

... (Dogan, 1987; Kleft ve Dobson, 1990; Smith ve ark.,
1980; Winson, George ve Zeng, 1986).

Ekler: Yeni bir sayfadan baglamalidir. Arastirmada kulla-
nilan 6lgekler gibi ek bilgileri igerir.

Tablolar ve sekiller; Yeni bir sayfadan baslamalidir ve
her bir tablo ayr bir sayfada verilmelidir. Yazinin en so-
nunda (Ingilizce uzun 6zetten dnce) verilmelidir. Tablo
ve sekillerin toplam sayis1 5 -7 arasinda olmali, APA 6.0
formatina uygun olarak Word’da diizenlenmeli, bosluk,
tab, otomatik diizenleme kullanilmamalidir. Denklem-
ler “Equation Editor Versions of Word” ile yazilmalidir.
Tablo numarasi ve baglig1 tablonun tstiinde kelimelerin
bas harfleri biiylik olarak diizenlenmelidir. Tablolarda
ondalik sayilar verilirken, ‘.” dan sonra iki basamak ya-
zilmalidir (6rn., 3.25, 12.68 gibi)

Sekil baghklar: ve sekiller; Yeni bir sayfadan baglamali-
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dir. Sekil numarasi ve bagliklari kelimelerin bas harfleri
biiytik olarak ayni sayfada alt alta verilmelidir. Sekillerin
her biri ise ayr1 sayfalarda verilmelidir. Ayrica yazarlara,
dizgi sirasinda grafiklerde ortaya cikabilecek bozulmala-
1 6nlemek i¢in grafigi yeniden ¢izebilmek amacryla gra-
fik verilerini Excel dosyasinda ayr1 olarak géndermeleri
onerilir. Ancak bu tiir tablolarin metin i¢inde yer alacak
diger tablolarla karismasini 6nleyecek sekilde agiklama-
lar yer almalidir. Ozel baski gerektiren sekil ve fotograf-
larin masrafi yazardan alinir.

6. Yazar(lar),test materyalleri, fotograf, grafik ve sekil-
ler, deneylerde kullanilan uyaranlarda dahil olmak tizere,
telif haklari gerektiren durumlarda telif haklart gerekli
izinleri TPY yayin yonetmenlerine iletmelidir. Telif hak-
lar1 bilinmeyen sozkonusu materyaller, TPY yayim ilke-
leri geregince yayimlanmaz.

7. Yazilarda ifade edilen diislincelerden oncelikle yazar-
lart sorumludur.

8. TPY’de yayimlanan yazilardan ancak kaynak goste-
rilerek alinti yapilabilir. Yazinmn igeriginde olabilecek
carpitmalardan alintty1 yapan ve yayimlayan kisi ya da
kuruluslar yasalar kargisinda sorumludur. TPY’de ya-
yimlanmak iizere gonderilen her tiirlii ¢galismanin (gor-
giil, gozden gegirme, 6lgek uyarlama-gelistirme, editore
mektup, vaka ¢aligmasi, meta-analiz) akademik yazim
ihlali icermemesi gerekmektedir (bakiniz:. Asirma (in-
tihal) ya da farkl tiirden bir akademik yazim ihlali ige-
ren ¢aligmalar degerlendirme asamasinda tespit edildigi
takdirde degerlendirmeden cikartilir ve TPY de yayim-
lanmaz. Bu durum, c¢alisma TPY’de yayimlandiktan
sonra tespit edilirse ilgili ¢alisma TPY *nin basili oldugu
dizinlerden ¢ikartilir. Akademik yayin ihlalinin saptandi-
&1 calismanin yazar(lar)1 hakkinda gerekli yaptirimlarin
uygulanmasi konusunda ilgili yasal siire¢ baslatilir.

9. Anonim degerlendirme ilkesi geregi, yazinin higbir
boliimiinde yazar(lar)in kimligini agik edecek (yazarin
adi, kurumu vb.) bir bilgi bulunmamalidir. Yazar(lar)in
kimlik ve iletisim bilgileri, ¢aligmaya emegi gecen ki-
silere tesekkiir notlar1 ve varsa caligmay1 destekleyen
kurum ve kuruluslara iliskin bilgiler, yaziy1 veritabanina
yiikleme siirecinde yazar tarafindan sisteme ayrica giri-
lecektir.






