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Ezgi Erel: Sayin Rektoriim, Sayin Rektor Yardimcilarim, Sayin Dekanlarim, Sayin Genel
Sekreterim ve Degerli Hocalarimiz, Degerli Konuklar, Sevgili Ogrenciler, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Uluslararas1 Iligkiler Boliimiimiiziin diizenledigi “Ulusaldan Kiiresele: Popiilizm,
Demokrasi, Giivenlik Konferansi”na hos geldiniz. 2 giin siirecek konferans kapsamindaki panellerde
farkl tiniversitelerden ¢ok degerli akademisyenler bizlerle olacak. Popiilizm, demokrasi ve giivenlik
kavramlarina iligkin degerlendirmelerine, calismalarina ve goriiglerini paylasacaklar. Konferansin
her 2 giinlinde farkh basliklar altinda ticer panel gerceklestirilmis olacak. Ben simdi siz degerli
konuklarmmza hitaplan icin sozii Rektoriimiiz Prof. Dr. Sayin Cemal Ibis’e birakmak istiyorum.
Buyurunuz Sayin Rektorim.

Cemal ibis: Cok tesekkiir ediyorum. Herkese tekrar giinaydin. Burada Rektor Yardimeilarimiz var,
Sayin Dekanlarimiz, Miidiirlerimiz var. Sayin genel sekreterimiz, ¢cok kiymetli hocalarimiz,
konferansimizin degerli konuklari, sevgili 6grenciler, mezunlarimiz, iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler Boliimiimiiziin diizenledigi ve 2 giin siirecek “Ulusaldan Kiiresele:
Popiilizm, Demokrasi, Giivenlik Konferansi’na hepiniz hos geldiniz. Diinyamizin bugiin icinden
gectigi ekonomik, sosyal ve siyasal siirecleri de goz oniine aldigimizda daha da onem ifade eden
tartigsmalarin, degerlendirmelerin, farkli bakis acilarinin yer alacagi bu 6nemli konferansta farkh
tiniversitelerden cok degerli akademisyenler bizlerle birlikte olacak. Ben katilimlar i¢in kendilerine
tiniversite ve sahsim adina tegekkiirlerimi sunuyorum. Degerli Konuklar, ‘popiilizm, demokrasi,
giivenlik’ kavramlarinin her biri bugiin sik¢a ve yaygin bigcimde kullandigimiz kavramlar olarak
giindelik sohbetlerimizin igine kadar girmis durumdadir. Bu yaygin kullamimlarina ragmen her bir
kavram iizerine diisiinmeye, tartismaya ve degerlendirmeye tekrar tekrar imkan verecek
derinliktedir. Her bir tartisma bir digerini acarken, farkl gibi goriinen bu kavramlarin birbirleriyle
kesigtikleri zeminler bulmak hi¢c de zor degil. Demokrasi ve giivenlik kavramlariyla
karsilastirildiginda gorece yeni de olsa popiilizm tartismalar1 giiniimiiz siyasetini olduk¢a domine
etmektedir. Popiilist liderlerin varhig1 ve biraktig izler bu tartismanin 6nemini gostermektedir.



Popiilist liderlerden biri olarak gosterilen Amerika Birlesik Devleri Bagkan1 Donald Trump girdigi
son secimi kaybetse de bu kaybedis popiilist siyasetin kaybi anlamina gelmek zorunda degildir.
Nitekim popiilist siyaset yalnizca liderlerin varhigiyla simirh kalmayip siyasetin ekseninde de bir
kayma yaratmistir. Bu liderlerin karsisinda miicadele eden Kkisiler ve kitleler de kimi zaman bu dili
kullanmakta hatta elestirdigi siyaset biciminin kurucu 6znesi haline gelebilmektedir. Literatiire
girmis olan sag ve sol popiilizmler, bu kavramin iceriginin gelistigini ortaya koymak icin 6nemli bir
pencere agmaktadir. Kimileri tarafindan miicadele edilmesi gereken bir siyaset yapma bi¢imi olarak
goriilen popiilist siyasetin demokratik siyasete etkileri tlizerine tartisma cok derindir. Popiilizmin
sebepleri, sekillenirken icerdikleri ve disarida biraktiklar1 boylece ortaya ¢ikan farkh ve cesitli
sonuclar ve popiilist siyaseti degistirmenin yontemleri ilizerine birbirinden farkl ve hatta zit fikirler
ve yaklasimlar duymak miimkiindiir. Popiilizm ve demokrasi iligkisinin de bu tartismalarin en
onemli taraflarindan birini olusturdugunu sdylemek gerekir. Demokrasi kavraminin tartisiima
zemininin genisligi ve cesitliligi belki de esine az rastlanir bir nitelik tasiyor. Bugiin diinyanin pek
cok yerinde temsili demokrasinin orneklerini gorsek de yeni toplumsal hareketlerle birlikte
tabandan gelen demokratiklesme dalgasinin varhigini goz ardi etmek miimkiin degildir. Iscilerin,
kadinlarin, gevrecilerin ve engellilerin talepleri ve kurumsal siyaset lizerindeki baskis1 giiniimiiz
demokrasisi lizerinde yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir. Tiirkiye ve diinyada cesitli talepler
altinda orgiitlenen kitleler karar alma mekanizmalarina daha ¢ok katilmak ve toplumsal cesitliligi
uyum icinde ve dayanisma ruhuyla yasamak istemektedir. Elbette tarih boyunca demokratik talepler
kimi zaman benzer kimi zaman farkl iceriklere, vurgulara ve kurumsal alt yapilara sahip olmustur.
Ancak son asamada bu talepler hicbir zaman tam anlamiyla soniimlenmemis ve ortadan
kalkmamugtir. Giivenlik politikalarim1 ise insanin en temel ihtiyaclarindan birisi olan giivende
hissetmenin Gtesinde diisiinmek gerekmektedir. insanin psikolojik durumunun bir yansimasi
oldugunu inkar edilemez olsa da giivenlik politikalar1 devletlerin kendi egemenliklerini baska
devletler, toplumsal gruplar ve hatta bireyler iizerinde siirdiirmesi ve pekistirmesinin bir araci
olarak da goriilmektedir. Nitekim ge¢miste tezahiirii 6zellikle devletler arasi savaslar olarak ortaya
cikarken bugiin yepyeni giivenlik kaygilarimin ortaya c¢iktigini gormek miimkiindiir. Bugiin
mobeselerle, kameralarla izlenen sokaklarin, ortak alanlarin oldugu tel orgiilerle cevrelenmis
sitelerde yasayan, insanlar1 koruyan giivenlik personellerinin oldugu bir diizende giivenlik talebi ve
beklentisi insanin giinliik yasamunin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Icinden gectigimiz
pandemi siirecini de goz 6niine alirsak bazi insanlar bu viriistin niifus kontroliine doniik tiretildigini
diisiindiiklerini ifade ederek, insan bedeninin de giivenlik politikalarinin bizzat parcasi oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla makrodan mikroya giivenlik politikalarinin etkinlik alan1 bugiin
oldukca genislemistir. Degerli Konuklar, popiilizm, demokrasi ve giivenlik kavramlar1 cercevesinde
glinimiiz diinyasina ve yakin gelecege iliskin aklimizda sekillenen sorulara yanit verecegini
diisiindiigim bu oOnemli konferans1 diizenleyen degerli arkadaslarima ve konferansimizi
onurlandiran, katki veren tiim degerli konuklarimiza, akademisyenlerimize en icten tesekkiirlerimi
sunuyor, konferansin basarili gegmesini diliyorum. Hepinize saygilarimi1 sunuyorum.

Ezgi Erel: Sayin Rektoriimiize tesekkiirlerimizi sunuyoruz. Rektor Yardimcimiz Mimarhk ve
Tasarim Fakiiltesi Dekanimiz Prof. Dr. Sayin Hasan Biilent Kahraman Hocam sizlere hitap
edecekler. Buyurunuz Sayin Hocam.

Hasan Biilent Kahraman: Cok tesekkiirler. Sayin Rektoriimiiz, Sayin Dekanlarimiz, Degerli
Hocalarimiz, 2 giin boyunca panellerde goriislerini bizimle paylasacak ¢cok degerli katihmcilarimiz,
sevgili 6grencilerimiz, hepinizi saygilarla selamliyorum. Oncelikle son derece yerinde bir secimle ve
diinyanin heyecanla bu konuyu tartistig1 bir sirada Popiilizm, Demokrasi, Giivenlik sempozyumunu
diizenleyen Rabia Karakaya Polat, Odiil Celep Hocalarimiza ve Dekanimiz Mehmet Kaytaz Hoca'ya



ictenlikle tesekkiir ederim. Benden bir konusma yapmam istendi. Sadece iiniversitede bulunan bir
yonetici olarak degil, bir siyaset bilimci olarak da bir seyler sbylemem gerektigini diisiindiim. Odiil
Hoca’mla goriis aligverisinde bulunurken ayrica belirttigim gibi bu konuyu ben de hayli zamandir
zihnimde farkli baglamlarda da olsa gezdiriyorum. Esasen tiim diinya kendisine bu sorulari soruyor.
Orta Avrupa’da, Bat1 Avrupa’da, Latin Amerika’da sag popiilist partiler is basina geliyor, iktidar
oluyorlar. Bu iilkelerde 1960’larda, 70’lerde hatta ¢ok yakin zamanlarda bir 6l¢iide az veya c¢ok etkili
olmus sol siyasetler eriyor. Amerika’da uzun stire popiilist bir iktidar yasandi ve bu iktidar ¢ekilirken
de geride tahminlerin 6tesinden biiyiik bir tortu birakti. Bu iktidarlarin tiimii ortak ozelliklere sahip.
Ortak ozellikleri bu sempozyumun bagligin1 meydana getiren 3 kavramda yani popiilizm, demokrasi,
giivenlik kavramlarinda ama bana kalirsa 2 kavramda gormek miimkiin. Bunlar popiilizm ve
demokrasi ile dogrudan dogruya giivenlik kavrami. Aslinda birbirinden koparilamayacak olan,
birbirine menteseyle bagh kanatlarin biri popiilizm ve demokrasi bu planda digeri giivenlik.
Bugiinkii diinyada ve zihinde giivenlik konusunun bu denkleme sonradan girdigi zannedilir 6yle
ifadeler mevcut. Oysa 6nce Hobbes’tan sonra Machiavelli’'den bu yana giivenlik kavraminin siyasal
muhakemenin, siyasal orgilitlenmesinin ve en onemlisi siyasal diizenin temelini olusturdugu bir
gercektir. Eger giivenlik ihtiyaci olmasaydi, deyim uygun diiserse siyasal antropolog Pierre
Clastres’den beri biliyoruz ki devlete de ihtiya¢ olmayacakti. Devlet hangi kiiltiirde ve siyasal
sistemde olursa olsun hatta sistem oncesi topluluklarda da yurttaslarin giivenligini saglamak i¢in
mevcuttur. Weber’in meshur tanimi malum: “Devlet mesru gii¢ kullanma hakkini, yetkisini elinde
tutan organdir.” 1648 tarihli ve Vestfalya sistemi 6zilinde devletlerin egemenligi {istiine oturan bir
sistemdir. Territorial egemenlik devletler arasi iligkilerde esastir. Uluslararasi kurumlar, bu
egemenliklere miidahale edemezler. Bu nedenle Birlesmis Milletler Charterinin en oOnemli
maddelerinden biri Birlesmis Milletlerin uluslarin icislerine miidahale etmesini engelleyen
husustur. Devletler Carl Schmitt’in tamimiyla dost-diisman iligkisiyle tamimlanip ayrisir kendi
iclerinde. Ustelik dost-diisman iligkisi vektorel bir iliski degildir. Onceden belirlenecek kosullara
baglanamaz. Karsilikh sayg1 esastir ama bunun otesinde bir tamim getirmenin imkan1 yok. Tek
gercek, devletlerin egemenlik haklarina doniik miidahalelerdir. O durumda devletler yine mesru gii¢
kullanma hakkina sahip kilinmigtir. Kisacas1 giivenlik devletler aras iligkilerde de devlet-toplum
iligkisinde de esastir. Vestfalya sisteminin 1990’larda sonuna gelmedik, ama kiiresellesmenin umut
dolu ilk doneminde bu sistemin asilacagini, dost-diisman iligkisinin doniistiiriilecegini, ulusotesi,
ulusasir1 kurumlarla yeni bir diizene oturtulacagini, klasik ve dar anlaml bir ¢ikar temeline oturan
giivenlik oncelikli reflekslerle belirlenen ulusal tepkimelerin soniimlenecegini, dost-diisman
ayrimini karsilikh bagimhilik iligkisi ile farkhilastiracagini varsaydik. Hig¢ degilse bunu umduk. Eger
bu model yeterli bir giicle islenseydi dost-diisman dikotomisine dayali sistem sona erecekti. Bir
bagka ifadeyle soyleyeyim; giivenlik oncelikli politikalar uluslararasi sistemde nispeten Gtelenecek
veya zayiflayacakti. Ne yazik ki bu olmadi. 1989-99 arasindaki 10 yi1lin ¢alkantilari sonrasinda kabul
edelim ki biraz da sasirtic1 bicimde ulusaler politikalar sadece hiz ve 6ncelik kazanmakla kalmad.
Siyasal diisiince tarihini en sorunlu isimlerinden biri olan az 6ncede andigim Carl Schmitt’in diger
goriislerini ne yazik ki hakl ¢ikaracak bir yap1 ortaya getirdi. Yeni yapi, bu yeni yap1 son tahlilde bir
kere daha ulus devlet vurguludur. En azindan ulusu da bir tarafa birakacak olursak dogrudan
dogruya devlet vurguludur ki, Carl Schmittin biitiin goriisleri devlet kavrami etrafinda
bi¢imlenmistir. Yani Hegelci bir devletin en u¢ noktasinm belki Schmitt siyasal bir planda tanimliyor
idi. Bu vurgunun yani Schmittin vurgusunun megrulagtirilmasi icin tehdit kokenli giivenlik
politikalar1 Alejandro Colas’in uluslararasi sivil toplum dedigi olguyu neredeyse tamamen ortadan
kaldirmis toplumlarin kendi icinde de uluscu politikalarin yayillmasina yol agmisti. Tarih boyunca
ard arda dizilen orneklerden biliyoruz; ulusale politikalar asla c¢iplak bir sekilde sadece kendileri
olarak gelmez. Daima giivenlik ve beka telkinleriyle birlikte belirir. Bu 2 kavram devlet egemen,
devlet oncelikli bir modelin kurulmasi i¢in zorunludur. Bir seyi ayrica ¢ok iyi biliyoruz. Sanilanin



aksine siyaset ve devlet birbirine tamamlamak icin mevcut degildir. Aksine aksine siyaset ve devlet
birbirine karsidir. Siyaset devleti yonetmenin mesruiyeti icin yapihr. Icabinda devleti doniistiirmek
icinde siyasete miiracaat edilir. Her siyasal iktidar adayinin ben devleti su ya da bu sekilde
doniistiirecegim deme hak, yetki ve mesruiyeti mevcuttur. Ama maksat bu 2 olguyu ayni ¢izgide
bulusturmaktir. Yani siyaset ve devleti bu tarif ettigim tanim c¢ercevesinde ic ice gecirmektir. Boyle
bir model ancak demokratik sistemde miimkiindiir. Yani devletin kurumlariyla ve hatta
mevcudiyetiyle birlikte elestirilebildigi, bunlarin 6zgiirce tartisilabildigi, halktan yetki ve mesruiyet
alindign takdirde o doniistiirme isleminin yapilabilmesi sadece demokratik bir sistemde
miimkiindiir. Bu nedenle demokrasi tanimi geregince devlet oncelikli modelleri diglar. Boylece
Schmitt’in ‘devlet siyasetten once gelir’ yaklasimi da demokrasi tarafindan yalanlanmis olur. Fakat
icinde yasadigimiz diinya son 10 yildir bu dogrultuda ilerlemiyor. Ne yazik ki sasirtic1 bir sekilde
2000’lerden baslayarak diinya adim adim beka ve giivenli politikalar1 one ¢ikariyor. Devletin
yeniden siyaseti onceledigi, hukukun {iistlinliigiinii negatif ve pozitif 6zgiirliikleri paranteze aldig,
otoriter, basin ozgiirliiklerini kisitlamaya egilimli yonetimlerin gii¢ kazandig1 bu anlayis1 savunan
partilerin diinyanin c¢ok farkl yerlerinde halktan yetki ve oy alarak iktidara geldigi bir donemde
yasiyoruz. Zaten tartismanin ana noktasi da bu. Neden bu dogrultuda siyaset yapacagini beyan eden
partiler bu yetkiyi, bu mesruiyeti alarak iktidara gelebiliyor? Hatta bu iktidar yiiriiytisii halkla ve
siyasetle birlikte cereyan ederken kisisel olarak gencligimin biyiilii ismi Jean-Jacques
Rousseau’nun daima sorunlu buldugum genel irade kavramini ayrica one c¢ikariyor. Genel irade
kavramini ‘general will’ kavrami bugiin yonetimlere hakim olmus en temel kavramdir. Yonetimler,
secim mesruiyetini secimle kazandiklar1 mesruiyeti one siirerek bireylerden genel iradeye teslim
olunmasini, bireysel iradelerini genel iradeye teslim etmesini istiyorlar. Bu siyasal kuramin, modern
siyasetin en 6nemli paradokslarindan birisi. Ozgiirliiklerin simirlarim1 daha da gelistiren onca
kazanima ragmen 1945 sonrasinin uzun demokrasi deneyimi nasil eridi, niye bu noktaya geldi?
Kitlelerin simdi ice kapanan, oOzgiirlik alanlarimi daraltan bu yondeki ideolojilere, ideolojik
yaklasimlara mesruiyet kazandiran tutumu neden ve nasil dogdu? Bu gelismenin ana nedeni dostum
John Ikenberry'un son kitabinda belirttigi gibi liberal demokrasinin dogal, yapisal
kirilganhigindandir. Bu onerme dogruysa liberal demokrasi neden kirillgandir? Zannediyorum bu
sempozyum bu soruna su veya bu sekilde deginecek. Siireci popiilizmin, popiilist politikalarin
yiikselisi olarak nitelendiriyoruz. Populusiin antik Roma’dan beri populus’iin yiikselisi elitlerin
konumunu hi¢ kuskusuz bugiin sarsiyor. Siyasal elit bugiin her bakimdan mevzi kaybediyor.
Platonik demokrasinin sorunlarn acik. Elitist yonetimlerden yana olmayacaksak da bu
mekanizmalar bir yerde, ge¢miste bir yerde hata yapildigini gosteriyor. Halk, halk kavrami Fransiz
Devrimi'nden beri Rus Devrimi oncesindeki Narodnicestvo hareketinden beri Fransa’daki sagci
Pujo modern sag siyasetinde sol siyasetinde sadece giindeminde degil, 6ziinli meydana getiren bir
kavram. 1945 sonrasi Avrupa’yr kuran sol, sosyal demokrat, sosyalist, is¢i partileri halkla birlikte
siyaset yapti. Mesruiyetini halkla birlikte olma anlayis ve kavramindan aldi. Ama sag siyasetlerde
ayn1 soyut kavrama tutundular. Popiilizm manasindaki siyaset bunlardan farklidir. Bu iki sag ve sol
siyasetlerin halki zikretmesiyle popiilizm her ne kadar kokiinde populus’tan gelen halk kavrami
varsa da ozde birbirlerinden siddetle ayrilirlar. Popiilizm mekanizmasi ve metodolojisi belli. Halktan
merkezi otoritenin yetkisini arttirmak, yaygin, ozglirliilkcii demokrasiyi simirlandirmak, otoriter
yonetimleri giiclendirmek icin yetki isteyen bir ideolojidir. En azindan temel 6nermeleri bu.
Popiilizm demokratik mekanizmay1 kullanir, ama demokratik mekanizmalar ve Onermeler icermez.
Bu anlayis simdi iizerinde tartistigimiz gibi ki ana sorun bu, kendisine kitlelerde destek buluyor.
Muhtemelen 79 sonrasinda 1979 sonrasinda baslayan yeni sag politikalar kendi metamorfozlarini
bu u¢ noktaya gelerek tamamliyorlar. Halkin neden bu yontemlere, bu ideolojiye destek verdigi ise
bash basina bir sorundur. Gengligimizin yapisalct Marksizm tezlerini gelistiren en verimli
kalemlerinden Ernesto Laclaunun popiilizmi kitlelerin taleplerini genisleten, seckinci, merkezi



otoriteyi zayiflatan, genislemeci bir ideoloji olarak gosteren tezi ise biitiin yaraticiigina ragmen
herhalde bugiinkii kosullarda daha fazla gecerli sayillamaz. Sunu séyleyeyim, demokrasi bulunmus
bir kavramdir. Ancak ozgiirliiklerle birlestirilirse anlamimi ve islevini dogrulayabilir. Esas olan
demokrasi degildir, ozgiirliiklerdir. Cilinkii; ozgiirliik demokrasiyi onceler. Halk, demokrasinin
ozirdir. Halkin olmadig1 bir demokrasi tamimi geregi diisiiniilemez, ama popiilizm halkcilik
degildir. Halk¢ilik icinde popiilizm ¢ekirdegi barindirsa da demokrasi karsit1 olmak sartini icermez.
Oysa bugiin popiilizm adina demokrasi 6diinlerinin verildigi bir donemdeyiz. Tartigma popiilizmin
demokrasiyi radikal bir bicimde elestirmesi hatta miimkiin oldugu oOlciilerde paranteze alma
tartismasidir. Demokrasinin yeniden canlandirilmasi ancak kapsamh bir tasavvur olursa miimkiin
olacaktir. Kisacas1 hayati bir siyasal problemle karsi karsiyayiz. Bu sempozyumda sunulacak
tebliglerin bize o problemin ¢6ziimii i¢in gerekli ipuclarini vereceginden, saglayacagindan eminiz.
Bir kere daha sempozyumu diizenleyenleri kutluyor, davetimizi kabul eden tiim katilimcilara bir
kere daha tesekkiir ediyor, konferansin basarili ge¢gmesini diliyor, hepinize saygilar sunuyorum.

Ezgi Erel: Sayin Rektor Yardimeimiza degerli paylasimlar icin tesekkiir ediyor, sozii Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dekanimiz Prof. Dr. Sayin Mehmet Kaytaz’a birakiyorum. Buyurunuz
Hocam.

Mehmet Kaytaz: Tesekkiirler. Sayin Rektoriim, Sayin Rektor Yardimcilarim, Sayin Dekanlarim,
Miidiirlerim, Degerli Meslektaslarim, Degerli Katihmcilar, Degerli Konuklar, Sevgili Ogrenciler,
giinaydin. Simdi bu konferansa bildiginiz gibi ¢cogunuzun daha 6nce yapacaktik agag1 yukar1 mart
veya nisan aylarinda sonra pandemi nedeniyle bugiine kaldi. Bir bakima da biraz daha fazla materyal
ortaya ¢ikmis olabilir. Ciinkii devletlerin hani biitiin diinyada gordiik. Bu pandemi karsisindaki
tutumlar1 degisik oldu. Diger taraftan iste Amerikan secimleri de sonuclandi. Amerikan
secimlerinde hani o giinlerde oylar sayilmaya baglandi hani 4-5 giin televizyonlarda epey bu konuda
program vardi. Bir roportaj izledim ben yani o beni ¢ok diisiindiirdii ve yani kendi agimdan bu
konularda ne kadar az bilgi sahibi oldugum belki ortaya c¢ikt1 kendi agimdan. Soyle; simdi 1975
civarinda Ingiltere’de Sex Pistols diye bir rock grubu kuruldu. Bu punk rock seyinin yani baslangici
gibi oldu ve bu grup yani simdiki gordiigiimiiz iste metal miizik, iste rock miizigi vesaire biitiin
bunlara bir sekilde onciiliik etti. Yani hem mevcut sisteme kralice de dahil ¢ok karsi bir gruptu.
Kullandiklar1 dil de ¢ok kiifiir falan her sey iceriyordu ve iste BBC gibi televizyonlar, kanallar
bunlarin plaklarin1 yayinlamadilar. Ama diger taraftan halk satin aldi ve birinci, liste bas1 vesaire
oldular. Ve bu gruptaki kisiler yani oldukca anarsist, solcu belki bir noktaya kadar fakat énemli
ozellikle bir sekilde anarsistti. Simdi bunlarin bag vokalisti Johnny Rotten yani Rotten ismi de takma
Amerika’da yasiyor ve Trump’a oy verdigini soyledi. Yani simdi bu bos birisi degil yani kitaplari var
vesaire su bu. Niye verdigini soyle agikladi: Birincisi: “Trump bir kere poltikac1 degil yani” dedi,
“onun icin herseyi acikc¢a soyliiyor, acik¢a konusuyor ve dogru bildigi diisiindiigii ne varsa onu
yapmaya calistyor” dedi. Ikincisi: “Isci siifinin haklarin1 Trump, Biden veya Hillary Clinton’dan
daha iyi koruyor” dedi, “Hillary Clinton ve Biden onlar sampanya sosyalisti” dedi, “Fakat Trump,
isci sinifinin haklarini koruyor.” dedi. Simdi bu hani boyle hi¢ aklinda olan popiilist cahil birisinden
gelse hadi neyse falan dersin. Cok degisik birisinden geldi. Onun i¢in yani cidden Rektoriin ve Hasan
Hoca’nin dedigi gibi bu konu cidden ¢ok sey olmali incelenmeli bilmedigimiz epey sey var. O
bakimdan yani bu konferansin ben bu alanlarda 6énemli katki yapacagimi diisiiniiyorum, seyleri
gordiikten sonra paperlarin baghiklarini ve ben sozii fazla uzatmadan bu konferansin
hazirlanmasinda emegi gecen herkese ¢ok tesekkiir ediyorum ve s6zii Rabia Hoca’miza birakiyorum.
Bundan sonraki seyi o yonetecek bildigim kadariyla. Ben basarilh bir konferans dileyip sevgi ve
saygilarimi sunuyorum. Tesekkiirler.



Fuat Keyman: Tesekkiir ederim Rabia. Senden bu davet geldigi zaman tereddiitsiiz kabul ettim.
Ciinkii sende bu donem iginde bayagi da uzun olmus 2003’ten bugiine tiim ¢alismalarim takdirle
izledigim, iiretken arkadaslarimizdan birisin. Zaten Isik Universitesine de Saymn Rektor’den
baglayarak ama o6zellikle sizlere boyle bir konferans: diizenlediginiz i¢in hatta bu zor donemlerde
boyle bir konferansi diizenlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Cok 6nemli bir konuda ¢ok 6nemli 3
ayakl bir konferans diizenleniyor. Konferansa ben de katilacagim, dinleyecegim arkadaslari ¢ok
onemli, ¢ok giizel paperlar var, tebligler var. Bazilarinin ¢aligmalarini biliyorum. Esasinda benden
cok daha ehil insanlar var bu konferansin icinde popiilizm iizerine calisan. Ben sizlerle sunu
paylagsmak istiyorum. Son donemlerde hem kendi yaptigim Tiirkiye, Brezilya, Meksika arastirmalari
hem biraz Amerika iizerine yaptigim caligmalar hem katildigim toplantilar hem de bu konu ilging
bir konu ve onemli bir konu oldugu icin hatta hem iilkemiz acisindan hem Avrupa hem diinya
acisindan hayati bir konu oldugu icin biraz da bu konu iizerinde de okumalarim devam ediyor.
Bunlardan baoyle biraz topladigim biraz telgraf gibi biraz notlar halinde eminim ki soyleyeceklerimin
bundan sonraki arkadaslarimiz da soyleyecektir. Cok yeni bir sey olmayacak, ama size 5 madde
hakkinda halinde demokrasi, popiilizm ve giivenlik iiggeninde neler diistindiigtimii, bu konuya nasil
yaklastigimi anlatmak istiyorum, paylasmak istiyorum. Kisa kisa gidelim, Merve arkadasimiz da
bana yardim etti. Bir kisa bir powerpointte hazirladim. Biraz eger kafa karigtirici olursa oradan
izleyebilirsiniz diye. Gegersek 2.’ye gecersek Merve. Ben mi takip edeyim sen mi? Simdi esasinda bu
popiilizm tizerine ¢ok 10 yildir yaklasik yaziliyor ¢iziliyor. Belli bir noktaya geldik. Bu baglamda ben
sunu sOylemek isterim. Bugiinkii popiilizm bundan onceki konusmalarda da vurgulandig gibi biraz
1930’lar Ozellikle 1960’lar donemindeki Latin Amerika’da goriilen diinyanin farkli gelismekte olan
tilkelerinde goriilen popiilizmden farkh bir nitelik tasiyor. Bir ideoloji degil. Tutarh bir kuramsal bir
analitik yapis1 yok. Bana gore bir yonetim tarzi. Bir bugiinkii diinyada belli iilkelerde goriilen bir
yonetim tarzi, bir yonetim anlayisi. Biraz sey yapabilirsek daha kavramsallastinrsak Michel
Foucaultnun ‘governmentality’ dedigi bir yonetim teknolojisine tekabiil eden bir sey. Cok basit
birtakim kavramlarla hareket ediyor. Fakat basitligi etkili olmasini bundan 6nce Sayin Dekanimizin
da vurguladig: gibi ¢ok basit oluyor fakat etkili oluyor. O yiizden 1. madde olarak popiilizmi biz bir
yonetim teknolojisi olarak bir ideoloji olarak degil. Bir devlet toplum iligkilerinin bir orgiitlenme
bi¢imi olarak degil. Tutarlh bir felsefi veyahut da kuramsal bir yap1 olarak degil bir yonetim
teknolojisi, bir yonetim anlayis1 yahut da bugiinkii deyimle dizayn da denebilir, bir yonetim tasarimi
olarak diistinmemiz gerekiyor. Peki, o zaman bu yonetim teknolojisinin ana hatlar1 ne sekilde
gelisiyor? Bundan sonrakine gecelim Merve. Burada popiilizm iizerine yapilan calismalara ve
popiilizmin hiikiim stirdiigi hem liderler temelinde hem de esasinda partiler temelinde lider olmak
isteyen, yonetmek isteyen partiler temelindeki popiilist siyasetcilere baktigimiz zaman esasinda
buna biz baska baglamlarda da uluslararasi1 iliskilerde de hem de devletlerin, iilkelerin
yonetimlerinde de liderler cag olarak adlandiriliyor. Biraz temsili demokrasilerin Kkrize
girmelerinden, biraz toplumla yonetenlerle halk arasindaki iligkinin giiven iligkisinin kopmasindan
biraz da hem iilkeler bazinda hem de uluslararasi iligkiler temelinde 2001 11 Eyliil, 2008 Diinya
Ekonomik Krizi, 2010 Arap Bahar1 ve sonrasi trajedi, iklim degisikligi gibi alanlarda ¢ok ciddi
meydan okumalarin oldugu bir kiiresel tiirbiillanstan gegmemizin nedeniyle olusan bir sey. Fakat
burada esasinda siyaset yapma tarzinda, siyaset yapma teknolojisinde ciddi bir degisiklik oluyor.
Burada baktigimiz zaman iste Amerika’daki Trump yonetimi bunun en tepe noktas1 oldu, ama
Fransa var, Tiirkiye var, Rusya var, Cin var, Brezilya var, Hindistan var. Kendi partilerinden bile
ayrismig liderlerin ve aktorlerin on plana ¢iktigr bir siyaset yapisindan bahsediyoruz. Siyasi
partilerin giic kaybettigi, siyasi partiler arasindaki iligkilerin, rekabetin gii¢ kaybettigi liderlerin 6ne
ciktig1 bir siyaset anlayisindan bahsediyoruz. Bu liderler kazandiklar1 zaman yahut da tercihleri
olarak lider-lider temelli bir siyaset anlayisi giindeme getiriyorlar. Ornegin; Trump-Erdogan
iligkisi, Erdogan-Putin iligkisi, Trump-Putin iligkisi, Trump-Modi iligkisi. Boyle oldugu icinde



esasinda bir kere yonetime geldikleri zaman diger iilkelerdeki diger aktorlerden, partilerden daha
cok diger tilkelerin liderleriyle bir iligski yapmayn siirdiiriiyorlar. Hatta burada en ilging 6rneklerden
biri bu son donemki Trump’in kaybettigi Biden'in kazandig1 secimlerde Trump’in dis politika
temelinde Kuzey Kore lideriyle olan iligkisinin iyi olmasinin ne kadar onemli oldugunu vurguladi.
Biden Trump seyidir, onlarin 6zel olarak onemli gordiikleri secimden once yapilan tartismalarda
cok net olarak ortaya ¢ikmisti. Bir lider-lider temelli bir iligki var. Son donemde mesela Trump
yonetiminde istifa eden Digislerinden sorumlu John Bolton’in yazdig1 kitapta esasinda bizim
ilkemizin lideri Erdogan’la Trump’in iligkisinin ne kadar yakin oldugu, golf oynarken bile Trump’in
telefonunda Erdogan’in telefonlarinda Trump acarken kendilerinin randevu alamadiklarini
soylemislerdi. Boyle bir lider-lider temelli bir siyasetin one ¢iktigini goriiyoruz. Ve bu liderler
esasinda ilgin¢ bir sekilde bundan onceki siyaset anlayislarinda siyaset bilimi boliimlerini de,
uluslararas: iligkiler boliimlerini de biraz meydan okumayla kars: karsiya biraktilar. Cok demagojiyi
on plana c¢ikartan liderler. Demagog tizerine bir siirii onemli kitaplar cikti1 son donemlerde. Cok
rahatlikla fikir degistirebiliyorlar, bir soyledikleri bir soylediklerine uymuyor. Fakat bundan da ¢ok
cekinmiyorlar. Onemli olan séylediklerinin topluma gitmesi, bir karsihginin olmasi ve buradan bir
cikar saglamalari. O yilizden demagoji yahut da post-truth dedigimiz yeni gerceklik siirecinin ¢ok
daha giiclenmesini saghyorlar. Bu anlamda demagoji ideoloji kadar, tartisma kadar, diyalog kadar
cok onemli bir siyaset ve toplum yonetimi unsuru oluyor. Bir tutarhliktan ziyade karsiligin1 almaya
doniik olarak fikir degistirmelerinin ¢ok hizli oldugu ve cok bir yukar1 cikip bir asag: inen bir
zikzaklarla olan bir yonetim tarzi var. Giiven pek yok bu iliski seyi icerisinde tamamaiyla ¢ikar ve giice
dayali bir sekilde toplum yonetimi var. Hatta liderler arasinda giiven yok. Ornegin; Trump’la
Erdogan arasinda iliskiye baktigimiz zaman kendimiz asina oldugumuz icin Erdogan’la Putin
arasindaki iligkiye baktigimiz zaman daha cok gii¢ ve cikar iligkilerinin 6n plana ¢iktigini goriiyoruz.
Fakat giiven yok. Cok iyi bir sekilde bu lider-lider temelli siyaset giindeme getirilirken bir yanda
Trump’in Erdogan’la ilgili cok 6nemli bir hakaretleri de igeren bir agiklama yaptigini gorebiliyoruz.
Yahut da Putin-Erdogan iligkisinde bu tiir kirtlmalarin oldugunu goriiyoruz. O yiizden giivene
dayanmayan tamamiyla cikar ve gilice dayanan bir siyaset yapma bicimi ve burada en 6nemli olan
esasinda secim kazanarak basa gelmek. Secim kazanmanin cok onemli olmasi bu tiir popiilizmde,
bu tiir yeni yapilanmalarda stirekliligi saglamak ve giicii devam ettirmek icin. Boyle bir 5 maddeden
olusan baktigimiz zaman karsilagtirmali ve data temelinde baktigimiz zaman bir liderler ¢caginin
popiilizmle birlikte giindeme getirildigini goriiyoruz. Peki, 3. olarak nasil yonetiyorlar bir kere basa
geldikleri zaman nasil yonetiyorlar? Dendigi zaman burada esasinda benim Tiirkiye-Brezilya ve
Hindistan temelinde yaptigim calismalar, Avrupa’da Macaristan ve Polonya {iizerine yapilan
caligmalar, Amerika tizerine yapilan caligmalar, Filipinler de var. Biitiin boyle global anlamda da
data setlerine baktigimiz zaman esasinda c¢ok ilging bir sekilde bu liderlerin hem soylemlerinde hem
de uygulamalarinda hizli karar almanin ¢ok 6nemli oldugunu goriiyoruz. Siirekli olarak yonetirken
cok ciddi bir ekonomik veyahut da giivenlik riskleri i¢cinde olan diinyada yahut da bir iilkeden, bir
iilke yapisindan geciyoruz. O yiizden de biz bekleyemeyiz. Bu tiir risklere karsi, bu tiir meydan
okumalara kars1 ‘fast decision making’ dedigimiz hizh karar almamiz lazim. Tabii hizli karar almak
bir taraftan giizel goziikiiyor, ama bu hizli karar almak ne anlama geliyor dendigi zaman. Bu
liderlerin ortak ozellikleri olarak hicbiri giicler ayrimina yani yasama, yliriitme, yarg: arasindaki
giicler ayrimina, yargimin bagimsizhg, tarafsizligl, adem-i merkeziyetcilik dedigimiz
merkeziyetcilikle yerellik arasindaki iligkiler ve esit vatandashk dedigimiz topluma esit vatandaslar
olarak yaklasma olarak tamimladigimiz denge denetleme sistemini sevmiyorlar. Yapilan
aragtirmalar gosteriyor ki biitiin bu liderlerin ortak seyi denge denetlemenin karar almayi
yavasglattigl, denge denetlemelerin meydan okumalara karsi yapilacaklar1 yavaslatti. Cok da iyi
olmayan bir mekanizma oldu. Bu yiizden hizli karar alma demek esasinda denge denetlemeleri
zayiflatmak demek. Denge denetleme sistemini sevmemek anlamina geliyor. 2. 6zellikleri bunu nasil



justify’ ediyorlar, bunu nasil mesrulastiriyorlar dedigimiz zaman burada esasinda haklar ve
ozgiirliiklerden daha cok hizmet ‘service’ veyahut da Ingilizce ‘delivery’ dedigimiz hizmet kavramina
onem veriyorlar. Onlar i¢in 6nemli olan issizlik sorununu ¢ézmek. Onlar i¢cin 6nemli olan giivensizlik
sorununu ¢ozmek. Bu baglamda ekonomik yatirimlardan diger alanlara kadar topluma hizmet
gotiirmek, kendi se¢gmenlerinin giicilinii ve bir anlamda zenginlesmesini saglamak. O yiizden de bu
yonetim tarzi icinde esasinda baktigimiz zaman bu liderlerin ortak 6zelliklerine hem sdylem hem
uygulama tarafinda haklar ve ozgiirliikler yani insan haklar1 ve ozgiirliikler, bireysel haklar ve
ozgiirliikler, grup haklar ve dzgiirliikler 2. anlama geliyor. Onemli olan esasinda siyasetcinin dnemli
yapmasi1 gereken hizmettir ve sorunlar1 ¢ozmektir diye bir anlayiglar1 var. Bunu tabii yaparken
esasinda 3. olarak da kutuplasmadan cok fazla nemalaniyorlar. Bu iilkeler ve liderlerin ortak
ozelliklerinden biri bir taraftan o kutuplagsma iilkelerde yasanan kutuplagsmadan basa gelme sanslar
oluyor. Fakat bir kere basa geldikleri zaman kutuplagsma sorununu ¢6zmek yerine kutuplagsma yerine
toplumsal uyum dedigimiz, birlikte yasama dedigimiz yapiy1 giliclendirmek yerine kutuplagsmay1
koriikliiyorlar. Ne kadar kutuplasirsa iilkeler esasinda o anlamda o kadar kendi giiclerini devam
etme sanslari, se¢cim kazanma sanslar1 oluyor. Bu baglamda esasinda ilging bir sekilde yapilan
arastirmalar gosteriyor ki popiilist liderler, popiilist siyaset¢iler kutuplasma olan yerlerde se¢im
kazanma sansina sahip oluyorlar. Bunun altim1 ¢izmek lazim. Kendileri kutuplasmay1 yaratmiyorlar.
Kutuplagmanin farkli esasinda o sorular varsa oraya gelebiliriz. Nedenleri var. Fakat kutuplasmadan
yararlanarak secim kazandiktan sonra hem Brezilya’y1 gorebiliriz hem Hindistann gorebiliriz,
Tiirkiyeyi gorebiliriz, Polonya’y1 hatta bu son Amerikan sec¢imlerini gorebiliriz. Kutuplagsmay1
koriikleyerek secim kazanmalarinda stirdiiriilebilir hale getirmek istiyorlar. Bunu yaparken de
esasinda bir taraftan Dekanimizin Sex Pistols’dan referansla soyledigi gibi bir karsilarinda halk var,
elitlere karsilar. Elitleri yahut da diisiinmeyi yahut da elestirmeyi yahut da diyalogu kiiciik
goriiyorlar. Halkin yaninda, milletin yaninda, sokaktaki insanin yaninda olduklarini soyliiyorlar.
Fakat obiir taraftan da pratik olarak, uygulama olarak baktigimiz zaman tamamiyla o iilke i¢inde
kendi se¢menlerini bile aywrabilecek bir ben-oteki karsithgina dayali milliyetciligi giindeme
getiriyorlar. Esasinda onlarin millet kavrami halk kavrami, insan kavramai bir genel irade olsun, bir
iilkenin insanlan olsun, o iilkenin insanlarini toplu olarak sevmek olsun boyle bir genel, boyle bir
biitiinsel, boyle bir uyumsal bir yaklasim degil. Tamamiyla kutuplasmaya dayali olarak, tamamiyla
boliinmiis kendim se¢meliyim, kendimin yaninda olan insanlar, kendimin de kimlikleri, kendimin
de ideolojisine, kendimin uygulamalarina yakin olanlar diye bir ben-o6teki karsithg oluyor. Bu ben-
oteki karsithg bir iilke i¢cinde kimlikler temelinde oldugu gibi yasam tarzlari temelinde de yasam
tarzlar1 temelinde de oluyor. Ama iste Amerika-Cin karsitlig1 olsun yahut da diger alanlarda olsun
yahut da Avrupa Birligi siirecinde Avrupa’daki Islamafobik gd¢menlere ve yabancilara kars: olan
yeni sahalara baktigimiz zaman esasinda uluslararasi iligkilere de yansiyor. Uluslararasi iligkileri
tamamiyla ben ve o6teki ve diisman-dost karsithg temelinde bakan bir milliyetgilik oluyor. Hatta bu
temelde Tiirkiye’de ¢ok fazla bunun teorik ve felsefik yapisi yok, ama mesela Trump déneminde ¢ok
ciddi bir sekilde “Trump milliyetci midir, vatansever midir?” diye bir tartisma ¢ikmisti. Benim de
katildigim bir sekilde esasinda boyle bir yani vatani tiimiiyle sevmek, vatani bir biitiin olarak
sevmekten daha ¢ok bir ben ve 6tekine karsi bir hareket tarzlari var ve 5. olarak ve en 6nemli olarak
esasinda secimle geldikleri i¢in secimden sonra iktidara geldikten sonra iktidarlarini1 devam ettirme
de esasinda ¢ok onemli bir tartisma olan ‘bigger autocracy’ hukuk alaninda olan esasinda
yiiriitmeyle hukuk ve yarg: arasindaki iliskiye dayanan bir yasaya dayali olarak tilkeleri yonetiyorlar.
Esasinda var olan anayasaya dayal olarak yonetiyorlar, var olan yasalari kullanarak yonetiyorlar. O
yiizden de esasinda baktigimiz zaman bir taraftan o iilkedeki demokratik kurumlara, o iilkedeki
yiiriitmeyle yarg1 arasindaki denge denetleme sistemlerini karsilar. Ama obiir taraftan da 6rnegin
Trump doneminin son yillarinda gordiigiimiiz gibi yargiy1 asir1 derecede kurumsal anlamda kendi
giiclerini, kendi uygulamalarini, kendi yonetimlerini devam ettirme temelinde kullanma var. Buna



Chigaco Universitesinde baslayan bir tartismadir bu. Bununla ilgili cok énemli yazlar, cok énemli
aragtirmalar da yapildi. Bu bir sekilde hukuk yasa ayrimindan da giderekten yasalara, kurallara bir
anlamda kanun hiikmiindeki kararnamelere bagh olarak toplumu yonetmek ve bu popiilist
yonetimlerin ortak ozelliklerinden bir tanesi. Peki, 4. olarak buraya kadar geldigimiz noktada su
soruyu sormak lazim: Esasinda basarililar m1? Yani bu bir 6rnegin Amerika’da son 4 y1lda bir Trump
yonetimi yaganiyor. Brezilya’da yeni yonetimler var, Hindistan’da var. Diger yerlere baktigimiz
zaman ve 0zellikle bu son bir yildir Covid-19 donemi icindeki siirecte, peki, bunlar1 yapiyorlar. Bu
sekilde bir yonetim tarzini, bu sekilde bir yonetim teknolojisini giindeme getiriyorlar ve uygulamaya
sokuyorlar. Bunu yaparken basarililar m1? Hakikaten burada bir onceki seyimde vardi yani nasil
yonetiyorlar da vardi. Yani o ‘delivery’ deniyor Ingilizce yani hakikaten soylediklerini yapiyorlar m1?
Hakikaten ekonomik sorunlara, hakikaten giivenlikle ilgili sorunlara, hakikaten o iilkenin
giiclenmesine uluslararas: iligkiler alaninda, hakikaten o iilke icindeki sorunlarin c¢oziimiine bir
sekilde yanit verebiliyorlar m1? O anlamda basarihilar m1? Esasinda bu basarililar m1? sorusu ¢ok
onemli bir soru. Ciinkii; popiilizm bir yonetim tarzi oldugu i¢in bir ideoloji, bir felsefe olmadig: i¢in
son donemki popiilizm 60’lardan beri 30’lardan bu anlamda cok ciddi anlamda ayriliyor. Esasinda
basarih olduklar: siire icinde ¢iinkii secimle geldikleri icin se¢cimi kazanmalar1 gerekiyor ve bir
sekilde o hizmetleri, o servisleri vermeleri gerekiyor. O ylizden “Basarililar m1 sorusu?” ¢ok onemli.
Ciinkii bundan sonraki diinyanin ve Tiirkiye'nin yahut da nerede yasiyorsak ve nerede bunu
tartistyorsak o iilkenin gelecegiyle ilgili ¢cok ciddi bir sorun. Baktiginiz zaman son donem Covid-19
ile ilgili ama diger alanlarla da ilgili yaptigimiz calismalarda esasinda ilging bir sekilde popiilizm ve
giiclii liderlerin yiikselisinde basarili olduklar1 goziikiiyordu. Basarili olduklar1 icin esasinda
mubhalefet zayifliyordu. Muhalefetin zayif olmasi 6rnegin; Trump’in esasinda ilk 2 yilindan sonra -
benim Amerika’da yaptigim calismalarda ve katildigim toplantilarda- Trump’in 2. donemini garanti
oldugu ciinkii; demokratlarin hicbir sekilde buna bir alternatif getirmedikleri, alternatif bir yonetim
tarzi, alternatif bir lider, alternatif soylem, bir 6ykii bir yaratamadiklarina kanaat ¢ok fazlaydi. Fakat
bence sorular varsa tartigabiliriz. Bence Trump’in kaybetmesinde Covid-19 ¢ok 6nemli oldu. Yani bu
2020 yilin1 nasil Amerika’nin yasadigi cok onemli oldu. O ylizden “Basarililar m1 sorusu?” ¢ok
onemli. Toplumun alg1 olarak liderine bakarken liderini basarili gormesi ¢ok ¢ok esasinda onemli.
Burada tabii bir avantajlar1 var. Kutuplagsma oldugu siire i¢inde yapilan arastirmalar gosteriyor ki
sifirdan baslamiyorlar. Yani kendilerine yakin bir bir grup var. O gruba belli anlamda bir sekilde
ekonomik olsun, sosyal olsun, statii olsun o anlamda bir nema veriyorlar. O anlamda bir oradan
basliyoruz. Ama obiir taraftan “Basarililar m1 sorusu?” ¢cok énemli oldu ve giderek daha da 6nemli
olacak. Trump’in kaybetmesinden sonra bundan sonraki Avrupa’daki secimler ve diger iilkelerdeki
secimlere ilgili. Burada yapilan arastirmalar benim de okumalarim gosteriyor ki bir kere devlet
anlaminda basarili ¢ok degiller. Devletin kendi i¢ dengelerinde belli bir bozulma oluyor. Burada en
fazla gordiigiimiiz esasinda biitiin toplumlarda bir tartisma noktasina dogru giden ve bundan
sonraki siireci de belirleyen kurumsallagsma var. Yani o iilkedeki yarg: olsun, o iilkedeki biirokrasi
olsun, o iilkedeki sivil toplum olsun o ekibin igleyisindeki kurumlarda ciddi zayiflamalar getiriyor.
Ne kadar lider-lider temelinde siyaset yiikselirse esasinda o kadar kurumsallasma da zayiflama
ortaya cikiyor, orada ortaya cikiyor. Kurumsallasmadaki zayiflama da sadece demokrasinin
eksilmesi, demokrasinin i¢inin bosalmasi otoriterlesmeye gitmekle ilgili degil esasinda yonetimle de
ilgili bir sey. Ciinkii; ydnetimde de ciddi sorunlar olusuyor. Yani boyle biraz 6ziir dileyerek Ingilizce
soylersem bir ‘government’ sorunu da var sadece bir demokrasi sorunu yok. Benim son yazilarimda,
son 1-2 yildir yaptigim calismalarda vurguladigim bu yonetmek sorunu esasinda giderekten ¢ok
daha onemli oluyor. Hem demokrasiyle ilgili sorunlar var hem de yonetmekle ilgili govermentsla
ilgili ve bunun da ana noktasinda kurumsallagmanin ve kurumlarin zayiflamasi yatiyor. Tabii boyle
olmasinin nedenleri var. Bir kere sadakat liyakat iliskisinde baktiginiz zaman kendi yapilarinda ve
liderlik temelinde gittigi icin ornegin; Trump’in Beyaz Saray’la iliskisi, Beyaz Saray’daki kendi



calisanlariyla yani ‘inner circle’ dedigimiz o yapiyla, yakin ¢alisanlariyla iligkisine baktigimiz zaman,
Modi'ye baktigimiz zaman, Brezilya’ya baktigimiz zaman esasinda sadakat iizerine bir iligki
kuruldugu icin liyakat zayifladigi icin burada da iligkilerde bozulma oluyor. Yani daha siirdiiriilebilir
bir yonetim tarzi ortaya ¢ikmiyor. Yakin cevre icinde yonetenlerin arasindaki yakin iligkiler icinde
bile miizakerenin delegasyonun ¢ok olmadigi, elestirinin ¢ok fazla olmadig: bir yap1 ortaya cikiyor.
O ylizden de liyakat iligkilerinde de ¢ok zayiflama oluyor. Liyakat iligkilerinde zayiflama olunca
esasinda o toplumda yaratici fikirler, inovasyon bunlar da ciddi anlamda zayiflama ortaya ¢ikiyor.
3. ve en onemlisi ampirik olarak ve Covid-19 ile ilgili yapilan calismalarda bu liderlerin giiclii oldugu
yerlerde biraz Tirkiye esasinda ilk donemlerde bir basar1 elde etmis oldu, ama ondan sonra
hazirandan sonra bu Covid-19 siirecinde de bizde mesela bugiin baktigimiz zaman c¢ok iyi
yonetilmedigini goriiyoruz. Esasinda sorun ¢ozme temelinde biz sorun c¢ozebiliriz derken esasinda
sorunlar ¢oziilmiiyorlar. Sorunlarin ¢oziimiinde biraz boyle 2 adim ileri 1 adim geri gibi bir noktaya
variliyor. Hem ic¢ politikada hem dis politikada bu boyle. Mesela Amerika’nin ve Trump yonetiminde
uluslararas: iligkilerinde hem itibar olarak hem etki olarak biz bunu sorunlu olarak da Tiirkiye’de
yasiyoruz. Suriyelilerin Irak konusunda olsun, Cin ile iligskilerinde olsun, Dogu Akdeniz olsun,
Kafkasya olsun kiiresel anlamda ciddi bir itibar kaybina, ciddi bir etki kayb1 yasadigim1 buna kars:
Rusya gibi, diger Cin gibi diger aktorlerin giiclendigini gordiik. Aym sekilde Covid-19’a karsi
miicadelede yapilan arastirmalar gosteriyor ki biitiin bu liderlerin oldugu yerlerde, popiilizmin
yiiksek oldugu yerlerde basar1 cok diisiik. Yani Amerika gibi, Ingiltere gibi, italya gibi esasinda
liderlerin daha zayif oldugu, daha denge denetlemenin oldugu, daha miizakerenin ve daha liyakatin
oldugu yerlerde Yeni Zelanda gibi, Giiney Kore gibi, Japonya gibi, Almanya gibi yerlerde daha
basarih oldugu ortaya ¢ikti. Esasinda bugiin esasinda Trump’in da kaybetmesinin temel nedeni bu
yani haklar ve ozgiirliikleri ikincil tarafa birakalim. Esas 6nemli olan hizmettir, servistir dedigimiz
‘delivery’dir dedigimiz anlamda da bir basarisizlik oldugu ortaya ¢ikiyor. En 6nemlisi esasinda yine
Covid-19 da olsun yine toplumsal sorunlara, iklim degisikliginden issizlige kars1 genc issizlige karsi
miicadelede cok onemli olan ‘social cohesion’ dedigimiz toplumsal uyumda ¢ok biiyiik bir
basarisizlik oldugunu goriiyoruz. Esasinda lider-lider ve lider temelli siyaset yiikseldik¢e ve bu
kutuplagsmay koriikleyerek geliyor uygulamalara devam ettikce. O iilkede toplumsal uyum zararlari
goriiyor ve toplumsal psikoloji bozulmaya baghyor. Normlara olan baglanti mesela burada maske
tartismasi cok onemli oldu Amerika’da ve Avrupa’da maske tartismasi dogru mudur, yanlis midir
temelinde. Normlara uymakta cok zayiflama var. O yiizden de popiilizmin yilikselmesi esasina
toplumsal uyum ve normlarin iilkede normlara uymanin daha asagi inmesini gosteriyor. Bir de son
olarak riskli bir dis politika izledigini goriiyoruz. Hem Amerika olsun hem esasinda Brezilya,
Hindistan olsun hem Macaristan olsun. Esasinda burada Cin ve Rusya gii¢ kazaniyorlar gibi
goziikilyor ama baktigimiz zaman o iilkelerde zaten popiilizmden daha ¢ok demokrasiyle ilgili,
yonetimle ilgili basindan itibaren ciddi sorunlar ve belli bir yonetim tarzi var. O yiizden de dig
politika alaninda da kendi iilkemizde gordiigiimiiz gibi ve diger yerlerde gordiigimiiz gibi ama
burada Amerika biraz daha bakilabilecek bir yerdir. Orada esasinda dis politikada da bir basarisizlik
oldugunu goriiyoruz. O yiizden de bu popiilizm tartismasinin basladigi anla yaklasik bir 10 y1la yakin
bir zaman gecti. Bugiin geldigimiz noktada popiilist liderlerin kendilerini basarili gormeleri,
kendilerini mesrulastirmalari temelinde kullandiklar referansla bu sorunun sorulmasi gerekiyor ve
akademik olarak da arastirilmas1 gerekiyor. Yani gercekten basarihlar m1? Bu baglamda Istanbul
Politikalar Merkezi olarak Sabanci Universitesindeki arkadaslarimin yaptig1 calismalar, ama yapilan
genel toplantilarda katildigim toplantilarda basarida ilk basta boyle bir yiikselme oluyor, ama ondan
sonra asag1 dogru diisiis yapiyor. O yilizden popiilist liderler, lider-lider temelli siyaset esasinda bir
anlamda cekici goziikiiyor, ama siirdiiriilebilirlik temelinde c¢ok riskli ve basar1 sans1 diisiik. Son
olarak esasinda bu benim son bir yildir kafami kurcalayan ve ¢alismaya basladigim ve Sabanci
Universitesindeki baz1 arkadaslarimizla da birlikte calismak istedigimiz bir konu. Yani bu



popiilizmden Trump’in se¢im kaybetmesi sadece degil. Esasinda bu daha onceden Avrupa’da
baslayan, Amerika’da baslayan ve Tiirkiye’de de bunun bdyle tartismalarinin yavas yavas goriiyoruz,
ama ayni tartisgma Brezilya’da da var, ama ayn tartisma Hindistan’da da var: Acaba yeniden
demokratiklesme miimkiin mii? Acaba popiilizmden yeniden demokratiklesme yani hem demokrasi
temelinde hem ‘goverments’ yonetim temelinde tekrardan demokratiklesme miimkiin mi? Bu
baglamda ufak ufak esasinda énemli gelismelerin oldugunu goériiyoruz. Onemli gelismelerin bir
boyutu bence Latin Amerika’da yasandigi gibi, Macaristan’da yasandig1 gibi biraz Tiirkiye’de
yasandig1 gibi esasinda yeni aktorler ortaya cikiyor. Yani popiilizmin giiclii oldugu son 4-5 yildan
oncesinden farkl olarak son 2-3 yildir esasinda giderek artan sekilde mesela Ingiltere’deki Londra
Belediyesi olsun, Macaristan’daki Budapeste’deki belediyeler olsun yahut da yeni partiler olsun
yahut da Tiirkiye’deki yeni ortaya ¢ikan yeni partiler, belediyeler sivil toplum olsun esasinda yavas
yavas yeniden demokratiklesmeyle ilgili aktorler diizeyinde bir hareketlenmenin oldugunu
goriiyoruz. Gli¢lii mii? Tam degil, ama en azindan belki de yani popiilizmin ve lider-lider siyasetin
biraz sona gelmesine dogru bir donem bashyor mu sorusunda evet olabilir diyebilecegimiz bu
aktorleri hesaba katmamiz gerekiyor. Ikincisi, esasinda o6zellikle belediyeler ve sivil toplum
temelinde ve Covid-19’daki basarih olmus aktorlere baktigimiz zaman esasinda kentli bir kiiresel
diinyada yasiyoruz, kentli bir Tiirkiye’de yasiyoruz. O anlamda esasinda yeni yerellik dedigim benim
esasinda devletler kadar kentlinin 6ne, kent yonetimlerinin 6nemli oldugu kent yonetimi dendigi
zaman onun icine kapsayici bir tarzda sivil toplumla iligkiler diger ekonomik aktorlerle iligkiler,
tiniversitelerle iligkiler yavas yavas esasinda demokrasiyi diisiinlirken, toplum yonetimini
diistiniirken sadece devlet ve hiikimet, siyasi partiler temelinde degil de yerellikler temelinde
diisiinmenin 6nemli oldugu ve giic kazandig1 bir yapiya da gidiyoruz. Ornegin; Tiirkiye diinyadaki
yiiz tane Onemli ve gliclii ekonomi icinde su anda 14 tane 15 tane kent oldugunu goriiyoruz.
Tiirkiye’ye de baktigimiz zaman Tiirkiye'nin de son donemlerde %70-75 oraninda kentlestigini, orta
siniflaghigin1 orta smiflastikca esasinda farklhi bir yonetimle ilgili Tiirkiye’deki daha tartisma
ortaminda olmasiyla ilgili taleplerin de arttigimi goriiyoruz. Esasinda popiilist yonetimler, popiilist
yonetimlerin topluma bakig1 ve onlarin kendi kafalarinda kurdugu millet halk anlayisinin i¢inde
kentlesme olayi, kentlerin giderek artan onemi bir kirilma, bir bosluk yaratiyor, bir ‘disconnect’
dedigimiz bir bosluk yaratiyor. O yiizden kentli olmak diinyanin ve Tiirkiye'nin diger iilkelerin
giderekten, kentli ve kent yonetiminin giderek onem kazanmasinin esasinda onemli oldugunu
diistiniiyorum ben ve bu konularda calisilmasi lazim. Hem yeniden demokratiklesme olasihigi
temelinde hem de popiilizmin degerlendirilmesi, ¢oziimlenmesi ve elestirel yaklagimlarin yapilmasi
babinda. Muhalefetlerinde Ornegin; Amerika’'ya baktigimiz zaman Demokrat Partinin son
donemlerde Covid-19’”da ama Demokrat Partinin ve demokratlarin yiikselisi esasinda bir popiilist
lider olarak Trump’in hem Covid-19’a karsi yaklasiminda hem de iilke i¢indeki bu biliyorsunuz nefes
alamiyorum diyerekten bir beyaz polisin bir siyahi1 oldiirmesiyle baslayan hareketlerde ciddi
anlamda sinifta kalmas1 temelinde ortaya ¢ikan bir yap1 oldu. O yiizden boyle farkli muhalefet
yerleri, farkli muhalefet alanlari, farkli muhalefet aktorleri olusuyor. Muhalefet partilerinin bundan
4-5 yil Oncesine kars1 daha da aktiflestigini goriiyoruz, ama en 6nemlisi en Onemlisi esasinda
popiilizm bir hikdye yaratiyor. Trump 4 yil once basa gelirken yahut da Avrupa orneklerine
baktigimiz zaman biraz var olan yapilarin krizi, biraz var olan ‘establishment’ dedigimiz var olan
siyasi partilerin Oykiilerinin artik olmamasi demokrasiyle ilgili, yonetimle ilgili, haklarla ilgili,
toplumla ilgili, kendi yasadiklari tilkelerle ilgili. Bunu Avrupa’da ¢cok net goriiyoruz. Yani Avrupa’nin
yeni bir oykiiye ihtiyaci var. Avrupa iilkelerinin yeni bir oykiiye ihtiyaci var. Avrupa iilkelerinin kendi
iilkeleri Almanya’nin, Fransa’nin ama Avrupa Birliginin ve Avrupa’nin genelde de artik bir go¢cmen
toplumu, cok kiiltiirlii bir yapiya sahip olgusu, sosyolojilerini demografilerinin degistigini kabul
edebilecek ve buna bagh bir dykiiye ihtiyaclar var. Oykii yaratilmadikca esasinda popiilist liderler
ortaya bosluktan ortaya cikiyorlar ve esasinda onlar kendi demagojilerini oykiilerini demiyorum



demagojilerini, demagog referanslarini giindeme getirerek secimleri kazanip, ondan sonra segimle
ve kura yani legal otokrasi dedigimiz yani yasal otokratlikla yonetmeye devam ediyorlar. O anlamda
esasinda bugiin diinyanin geldigi biraz Covid-19 da bu baslamadi, biraz hiz kazandi. Diinyanin
geldigi yerde hem tilkemizde de ilging bir sekilde biiylik bir 6ykii eksikligi var. Yeni bir oykiiye ihtiyac
var. Bu yeni Oykiiyli bence popiilizm yaratamadi. Yani bugiin geldigimiz noktada yeniden
demokratiklesme olasiiginin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden bir tanesi de muhalefette muhalefet
partileri de kentlerde, belediyelerde sivil toplum da zayif durumda hakikaten diinyanin ve tilkemizin
yeni bir Oykiiye ihtiyaci1 var. Bu oOykii yaratilamaz ise esasinda bu bosluk devam edecek devletle
toplum arasinda, siyasi partilerle toplum arasindaki bosluk devam edecek. Bu bosluk devam ettikce
popiilist liderler bu bosluklar1 bu risk ortaminda, bu endise ortaminda bu kaygilarin ¢ok yiikseldigi,
toplum psikolojisinin bozuldugu ortamda kullanma sanslar1 daha fazla ama obiir taraftan da
goriiyoruz ki diinyanin uluslararasi iliskilerin hem demokrasi hem giivenlik alaninda daha istikrarly,
daha yasanabilir bir yere gelmesi icin bizim yeni bir Oykiiye ihtiyacimiz var. Bu oykii yeniden
demokratiklesme cercevesi icinde olabilecek, ama altinin doldurulmasi lazim. O yiizden de cok net
bir sey sOyleyemeyecegimiz bir durumdayiz. Yani popiilist liderlerin ve popiilist yonetim tarzinin
eskisi kadar kuvvetli olmadigi, ama 6biir taraftan da yeni demokratiklesme olasiliginin bir olasilik
olarak ortaya ciktigi ama kendisini giiclendiremedigi, yeni oykii yaratamadigi bir bosluk
durumundayiz. Benim ¢ok begendigim biitiin akademik hayatimda caligmalarima bir anlamda
sekillenmesinde temel referanslarindan biri olan Antonio Gramscinin c¢ok kullanilan bir
saptamasiyla bitireyim. Eski oliiyor esasinda bunun farkindayiz. Liberal demokratik diizenler,
liberal yahut da temsili demokrasiye doniik olarak siyaset yapma anlayislar1 eskinin 6ldiigi fakat
yeninin dogmadig1 bir donemdeyiz. Bu yeninin dogmadigi donemde bir Gramsci'nin soyledigi gibi
farkli ‘morbid’ olusumlar ortaya cikabiliyor. O anlamda ben popiilist liderleri, bu liderlerin
giiclenmesini boyle bir bosluk aninin doldurulmasi olarak goriiyorum. O anlamda baoyle bir bosluk
doneminde, yeninin tam dogamadig1 bir donemde bu konferansi yaptiginiz icin ve konferanstaki
sunuglara da, tebliglere de baktim. Kapsanan konular esasinda bu yeninin dogmasiyla ilgili biitiin
tartisma konularini iceriyor. O ylizden basta Rabia olmak iizere bunu diizenleyen arkadaslara ve
bana bu baslangic konusmasini yapma imkanini verdigi icin Isik Universitesine basta Rektorii olmak
tizere cok tesekkiir ederim.

Rabia Karakaya Polat: Cok tesekkiir ederiz Hocam bu kapsamh giris i¢in. Bizi panellere 1sindirdi
gercektende. Chat boxtaki sorulara bakiyorum. Onlar size isterseniz topluca ileteyim. Yeni sorular
gelince 2. bir round yapariz. 20 dakikamiz var ilk paneli yarim saat gec¢ baslatmaya karar verdik.
Sorulardan bir tanesi o basta bahsettiginiz kutuplagmayla ilgili biraz da ya da ben-oteki
kategorileriyle “Popiilist liderlere gore millet, onlara oy veren se¢cmenlerdir diyebilir miyiz?” diye bir
soru var Nazli Akyiiz’den. Dig politikayla ilgili bir soru var. Genelde popiilist liderlerin dis politikada
fazla bir degisiklik yapmadiklar1 soyleniyor. Siz risk alirlar demistiniz. Bunu biraz agabilirsiniz belki.
Mehmet Kaytaz Hocamiz. Bu 2. soruyu soran Veli Ozdemir’di bu arada. Dekanimiz Mehmet Kaytaz:
“Sosyal medya ile popiilizm arasinda bir iliski meveut mu?” diye sormus. Isterseniz simdilik 3
soruyla kalalim. 2. bir round yapariz sonra.

Fuat Keyman: Sorulara ¢ok tesekkiir ederim. Esasinda 1. soru ¢ok 6nemli bir soru. Bunu hem
Tirkiye’de de tartisiyoruz. Yapilan arastirmalarda yani kutuplasma {izerine, toplumsal uyum
tizerine Tirkiye’deki egilimler temelinde tartigiliyor. Esasinda bu millet kavrami ¢ok muglak bir
kavram. Eski popiilist ideolojiden, o eski popiilist ideolojiden halkindan ¢ok daha farkh. Ciinkii; o
eski popiilist ideolojinin yani 30’lar 60’lar popiilist ideolojisinin halke¢ilik temelinde yahut da halk
temelinde daha kapsayici bir anlayisi vardi. Bu da esasinda ¢ok sinirli, cok belirgin tanimi olan bir
millet anlayis1 var. Bu arkadasimizin soyledigi gibi yani oy verenler millet oluyor, sadakat



gosterenler millet oluyor. O yapi icinde belli bir sogan gibi diisiintirsek, o soganin ortasina lideri
koyarsak onun circlelar esasinda onun milleti oluyor. Ilging bir sekilde partilerden ayrisma
temelinde de bunu goriiyoruz. Ciinkii; ornegin mesela Tiirkiye’de bas ortiisii olayinda da gordiik.
Esasinda elestirildigi zaman ornegin HES’lerle ilgili olan siirece baktigimiz zaman, 6rnegin oradaki
benim Kaz Daglari’na gitmistim, Kaz Daglari’nda biiylik bir facia yasaniyordu. Oraya baktigimiz
zaman oradaki miicadeleyi anlamak igte basortiilii iste halkimizin Atatiirk mesela “Koylii efendimiz”
demisti, ama koyliilerin doviildiigiinii goriiyoruz. O ylizden de bu millet kavrami boyle genel bir
millet, kapsayict bir millet degil tamamiyla ideolojik olarak ve se¢men anlaminda o se¢cmen
sadakatini gosteren bir yapiya sahip oluyor. O ylizden de kesinlikle bir hani halke¢ilik, milliyetcilik
yahut da vatanseverlik gibi bir yaklasimin olmadigini goriiyoruz. Dig politikada esasinda ben
bakiyorum. Esas alanim uluslararasi iligkiler oldugu i¢in Amerika’da ¢ok ciddi bir tartisma var.
Ciinkii hakikaten Trump yonetiminde Amerika zaten giiciiyle, hegemonyasiyla ilgili belli sorunlar
yasiyordu, ama ciddi anlamda yapilan tutarsizliklardan sadece yani ideolojik olarak degil, ama
yapilan tutarsizliklardan iste Suriye’den g¢ekilmek mi cekilmemek mi, Orta Dogu’da kalmak mi
kalmamak mi1, Dogu Akdeniz mesela Kafkasya'ya bakiyoruz Kafkasya’da 3 tane popiilist lider var.
Bir tanesi kazaniyor, 2 tanesi yok orda. Trump yok, Macron da yok. O ylizden de baktigimiz zaman
dis politikada bir basar1 olmadigini goriiyoruz esasinda. Tiirkiye’de de belli hamleler yapiliyor, ama
tam onlarin son noktasi nereye dogru gidiyor orada da soru isaretleri var. Mehmet Kaytaz
Hoca’mizin esasinda ben de yas grubu olarak Sex Pistols’1 ¢ok seven birisiydim. Onun referansi
hosuma gitti. Hakikaten de oralardan da gelen esasinda miizikte de ilging tartismalar oluyor. Yani
bu halk ideologlari, halk demagoglar1 gibi yeni yeni aktorler var. Bu aktorlerin yazmig olduklari,
soylemis olduklar var. Burada esasinda sosyal medyayla popiilizm arasindaki iligski cok cok 6nemli.
Yani burada bu hem Oykiiniin yaratilmasinda hem esasinda bu servisler, hizmetlerle ilgili alginin
olusturulmasinda sosyal medya kullanihiyor. Tabii burada sosyal medyay1 da biraz ayirmak lazim.
Ciinkii sosyal medya genis bir alan oldugu i¢in buna kars1 yapilan miicadelelerde mesela Black Lines
Matter’da ¢ok fazla kullanild1 Amerika’da orgiitlenme diizeyinde olsun. O yiizden de bence tabii yeni
yapilan tartismalardan bir tanesi de bu sosyal medya-popiilizm arasindaki iligki. Bunu da
arkadaslara bu Netflix'teki Cambridge Analytica ve The Social Dilemma diye 2 tane sey var,
documentary var. Onlar1 tavsiye ederim. Bunun tabii daha da derinlemesine arastirmalarin
yapilmasi lazim. Mehmet Hoca’miz bu soruyu sordugu igin gotiirebilirim. Mesela orada da
hepimizin bir anlamda iiriin olmas1 di mi yani bir taraftan esasinda modern toplumlar1 bireyin
agirlikli oldugu, belirleyici oldugu toplum olarak goriiyoruz, ama 6zellikle sosyal ikilemin gosterdigi
gibi bu tiir dijitallesmenin ¢ok biiyiik giiclii hale gelmesi hepimizi biraz panoptikon gibi biraz
“Surveillance Capitalism” diye cok iyi bir kitap vardir. O kitapta da anlatildig1 gibi hepimizi {iriin
haline getiriyor. Seyretmeye basladigimiz zaman esasinda hi¢ bilmeden tiriin oluyoruz. O yiizden bir
kere varlik olarak, birey olarak modernitenin ¢ok ciddi bir sorunuyla karsilagtigini gordiigiimiiz i¢in
popiilist liderler secim kazanmada bu baglamda yahut da kendi megrutiyetlerini gotiirmede sosyal
medyay1 yahut da bu tiir mekanizmalar1 kullanarak basarili olmaya ¢ahisiyorlar. O yiizden bence bire
bir ama kompleks bir iligki var sosyal medyayla-popiilizm arasinda.

Rabia Karakaya Polat: Evet, belki sosyal medyaya kutuplagsmay1 koriikleyen bir platform
diyebiliriz.

Fuat Keyman: Tabii o da var. Sosyal medya ve popiilizm ve ilk arkadasimizin ¢ok 6nemli sorusu
bu millet kavram arasindaki iliski iicgende bakmak lazim. Kutuplasmayi tabii ki koriikliiyor, ama
esasinda boyle modern toplum bireyin belirleyici oldugu bir toplumdur. Yani bununla ilgili biz biitiin
iste akademik hayatimizda elestiriler, ideolojik tartismalar, soylem tartismalar: yapildi, ama bugiin
cok daha farkh bir yerdeyiz. Esasinda bugilinii anlamak sosyal medyay1 yahut da diger dijitallesmeyi



biraz ciddiye almak lazim. Ciinkii yani belirleyici denen nesnenin iiriin olmasi hatta bunu bilmeden
iirtin olmasi biitiin hayati ¢cok ciddi anlamda bir belirsizlige, bir bosluga dogru gotiiriiyor. Orada
esasinda popiilist liderlerin bu kutuplagsmay1 koriiklemeleri bir avantajlarina veyahut da nefret
soylemi olsun, digerleri olsun. Sosyal medya, popiilizm, millet kavrami esas bu iicgen tartisilmasi ve
cahisilmasi gereken bir iicgen. Onemli bir {icgen ama ayn1 zamanda Trump’mn secim kaybetmesinden
nedenlerinden biri. Bunu ters bularak da caligmas1 o komplikasyonu da goz oniinde tutmamiz
gerekiyor.

Rabia Karakaya Polat: Evet, Hocam sorulara bakiyorum. Aslinda basta ve sonda siralamasini siz
yaparsiniz nasil cevaplayacagimizi once 2 kisi bu oykii meselesiyle ilgili sorular sordu. Yani “Yeni
oykii nasil bir sey olacak? Ne taraftan gelecek sag siyasetten mi, sol siyasetten mi gelebilecegini 6n
goriiyorsunuz ve bunun 6ne cikan unsurlar1 neler olmah?” Odiil Celep Hoca'miz ve Suat Teker
Hoca’miz sormus. Daha sonraysa “Popiilizmin tetikleyici faktorleri yani popiilizmden nasil
kurtuluruz degil de neden ortaya ¢ikt1?” Bununla ilgili bir soru var. “2008 kiiresel mali krizin bir
tetikleyici oldugunu diisiiniir miisiiniiz? “Occupy Wall Street” hareketinin Trump iktidarina giden
yolun tasi olabilecegi konusundaki goriislere katihir misimiz? Popiilizmin ekonomi politik temelleri
liberal diizenin dogal sonucu olan gelir adaletsizligi, yerlesik diizene karsithg besledigi o da
popiilizmin besleyici oldugu konusunda sizin goriigleriniz nedir?” Bunu da Selva Sol sormus.

Fuat Keyman: Esasinda 1. soru ¢ok cok ¢cok onemli ama yanit1 su anda imkansiz bir soru gibi. Yani
bunu biliyoruz ampirik olarak biliyoruz, siyasi olarak biliyoruz, akademik olarak biliyoruz. Yani
diinyanin Avrupa Birliginin, Avrupa’nin, Tiirkiyenin yeni bir 6ykiiye ihtiyaci var. Ciddi anlamda bir
oykiistizliik var. Burada esasinda “Economics and Narratives” diye ¢ok onemli bir kitap vardir Nobel
kazanmis. Yani bu narrative sadece bir sosyolojik veyahut da sadece bir edebiyat sadece bir hani
neutrali olarak diisiiniilecek bir sey degil. Yani beyinle noroeconomics aramizda ekonomistler varsa
esas bu alan ¢ok tartisiliyor. Yani bir 6ykii yani insanlarin bir seyi kabul etmesi, bir 6ykii ok 6nemli.
Bir seyin anlatiminda ne kadar dogru olsanmz bile esasinda bu popiilist liderlerin bagina gelmesinde
bu oykii eksikligi cok onemli oluyor. Yahutta Trump’in anlatmis oldugu oykiiler Mehmet Hocamiz
bence Sex Pistols’a referansla 6nemli bir sey soyledi. Yani dogru bir sey degil, ama onun bir karsilig
oldugu zaman kazanabiliyorsunuz. Yani demagoji o anlamda sadece sey yani bir bizler demagojiyi
‘demagoji yapma’ diye kullaniriz, ama bununla ilgili kitaplar yaziliyor. Bu nasil oluyor? Bu demagoji
nasil giiclii hale geliyor? Nasil toplumda karsihigini buluyor? Nasil? Ornegin; Trump’ta da yani 70
milyondu 74 milyona ¢ikard: ve kaybederken secimi esasinda ekonomi olarak ve saglik olarak en
kotli durumda olan yerlerden Trump’a ¢ok ciddi anlamda oy ¢ikti. Yani burada bu oykii hikayesi,
narrative dedigimiz oykii ideoloji degil, o oykii seyi cok onemli. Fakat bu Oykiiyii nereden mesela
Biden yonetimi ¢ikartabilir mi? Biiyiik soru isareti! Cikartamayabilir bir gecis donemi olabilir. Ama
oykii bir sekilde su anda herkesin kafasinda olan sey. Oykii nasil cikiyor? Hangi 6ykii nasil basarili
oluyor? Bu esasinda bence psikologlar, sosyologlar, siyaset bilimciler medya orada calisilmasi
gerekiyor. Bunun tek bir yan1 yok. Ama sunu sOyleyeyim; yani sol popiilizme ben c¢ok fazla
inanmiyorum. Sol popiilizm, bizim daha gencligimizde 70’lerde olabilen bir seydi. Ciinkii; o zaman
bir ideoloji vardi, bir daha tutarh bir yap1 vardi. Biraz evvel millette konustugumuz gibi daha
kapsayici bir millet anlayis1 vardi. O yilizden o milleti sag m1 yapmak, sol mu yapmak diye. Bugiin
esasinda benim de tamidigim biraz toplantilara da katiliyorum. Yani madem sag popiilizm
giicleniyor; o zaman sol popiilizm yapalim yani solla halki birlestirelim. Bence 6yle bir sey yok. Yani
oyle bir yonetim tarzi yok. Soldan gelen son donemde de baktigimiz zaman yahut da bugiin
Meksika’da o tartismalar da yapiliyor. Esasinda hani Oyle soldan bir lider gelip hani Trump gibi
veyahut da bir yani Modi gibi yonettigi zaman onun basari sansi o ylizden son 4. ve 5. madde 6nemli
olarak 4. sii basarili oluyorlar. Yani burada bence sol popiilizmi ya da popiilizmi solla articulate



etmenin bir basar1 sans1 oldugunu diisiinmiiyorum. Fakat bu yeni 6ykii ne olacak? Yani Tiirkiye
izerine yapsaydik mesela Tiirkiye’de bu giivenlik temelinde, Tiirkiye'nin bu son donemlerde gectigi
yapida. Burada bizim gencligimizde alt iist seviyelerde devletin ideolojik diziler ¢cok 6nemli. Yani
televizyonun kullanilmasi, sosyal medyanin kullanilmasi yani anlatilan oykiiler. O yiizden de bence
Tiirkiye’de su anda ne iktidarin ne de muhalefetin bir 6ykiisii var. Boyle bir bosgluk var. Fakat bu
oykiinlin yenisinin ne olacagl bence mesela geng issizlik ¢cok onemli. Toplum psikolojisinin
bozulmasi, toplumdaki bu kirilmalar, kaygilar, endiseler, ice kapanmalardan bunu “Bir Baskadir”
dizisinden sonra mesela asir1 bir sekilde ilginin artmasini da yasadik. Umudun olmasi, giivenin
olmas1 yani giiven nasil insa edilecek? Umut nasil insa edilecek? Burada toplum psikolojisi
giderekten cok daha 6nemli hale geliyor sosyolojiyle birlikte. Yine baktigimiz zaman bir takim seyler
cok degisiyor, ama ana felsefi tartismalar adalet kavrami, 6zgiirliik kavrami bunlar bence ¢ok 6nemli
oluyor. O yiizden de ben felsefenin, psikolojinin 6zellikle toplum psikolojisinin bunlarin daha da
yiikseldigi oralardan c¢ikan bir yaratici. Bunu gencler yapacak yani sizin burada katilan
arkadaslarimiz yapacaklar. Bu boyle siyasi bir liderin yapacag: bir oykii degil. Bu boyle olacak ve
izeri dokunmaya baglayacak. Boyle cabalar var. Kentli Tiirkiye'yi yonetmek bence Tiirkiye'nin kentli
olmasimi vurgulamak yeni Ooykiiniin en onemli noktalarindan bir tanesi. Bunu se¢im sonuglarina
baktigimiz zaman da goriiyoruz. Ciinkii; kentli, orta simifl, egitimli Tiirkiye bagka bir Tiirkiye istiyor.
Obiir taraftan hani bu secim sonuclarina demografisine ve sosyolojisine baktigimiz zaman da
goriiyoruz. Orada 2 tane oykii var, ama ikisinin de tam Oykiisii yok. Avrupa Birliginin ice
kapanmasini Rabia sen hem Ingiltere’de hem de Avrupa temelinde Suriyeli miilteciler konusu
ornegin yani tamamiyla icine kapanmis, tamamiyla islamofobik, tamamiyla yabanci diismani bir
Avrupa’ya dogru, bir Avrupa Birligine dogru gotiirdii Avrupa’y1 bu oykiistizliik ve oykii yaratamama
ama bundan nemalananlar sadece liderler degil, iste Hollanda’da gordiiglimiiz, Avusturya’da
gordiiglimiiz, farkli yerlerde gordiiglimiiz yeni sag asir1 irkgi liderlerin giliclenmesi oldu. Aym
uluslararas: sistemdeki Oykiintin boglugu da mesela Rusya’nin, Cin’in giderekten giliclenmesini
ozellikle Rusya'nin bazi yerlerde giiclenmesini ortaya ¢ikardi. Simdi; boyle olunca esasinda oykiiye
gerek var. Bence en temel sorunlardan bir tanesi yeniden demokratiklesmenin de en 6nemli boyutu
bu olacak. Yani nasil giivenli, nasil umutlu, nasil kaygilardan ziyade benim ahlaki ve erdemli bireyler
dedigim benlik dedigim bu sivil toplumu giiclendiren kapsayici olan bunu nasil yaratacagiz?
Bununla ilgili tartisma var. Burada esasinda ben, bizler tabii calisiyoruz, ama Tiirkiye'deki
arkadaslarin Tiirkiye’'deki tartisma zemininin geng arkadaslarin yaptig: islerin ¢cok 6nemli olacagini
diisiinliyorum. Son olarak; o 2. soru tam seyi neydi? Cok uzun konustum oOykii ama oOykii ¢ok
onemsedigim bir sey esasinda tliniversitelerin gelecegiyle de cok onemli oldugu icin hangi alanlarda
ilerlenecek, hangi alanlarda fakiilteler yeniden yapilacak, hangi alanlarda yapilacak? Onunla da ilgili
oykii sorusunun nasil olacagi, nasil bir oykiiniin yaratilacagi.

Rabia Karakaya Polat: Evet. Bunun disindaki soru popiilizmin tetikleyici faktorleriyle ilgiliydi.
Neden ortaya cikiyor ve ekonomik kokenleri?

Fuat Keyman: Evet, yani bu da esasinda Trump tabii aktor olarak cok kotii yonetti. Bu bizim
seyimiz vardir. Yap1 aktor seyi vardir metodolojide. Yani Trump esasinda bir sonuctu. Yani 1945’te
kurulan diizenin bugiin artik hicbir soruna yanit verememesi gibi bir sonuctu. Kapitalizmin mesela
ozellikle neoliberalizmin tamamiyla bir felaket ortami yaratmasi yani mesela bizi izleyen
arkadaslarimiz var. Ben de Sabanci Universitesinde evvelden Kocta, Bilkentte calistim.
ODTU liiyiim. Simdi genclerle baktigimz zaman korkunc bir genc issizlik var. Yani derslerimizi
yapiyoruz. Pirlanta gibi 6grenciler geliyorlar. Fakat iiniversiteden Isik Universitesinden mezun
olunca ben is bulacagim diye bir sey yok. Sabancidan mezun olunca ben is bulacagim diye bir sey
yok. O yiizden de yani sadece kapitalizm degil neoliberal kapitalizm bu son donemlerde yasananlar



is bulamazsan is bulamazsin seyi yahut da bu Covid-19’da bu neoliberalizmin biiytik bir ¢okiintiiye
ugramasi ve hakikaten ¢ok giivensiz bir ortam yaratmasi. O yilizden de toplum psikolojisi ¢cok 6nemli
oluyor. Yani bu endiseli vatandaslar, kaygilar, korkular, giivensizlikler. Burada tabii Naomi Kleinin
sok doktirini denen soklar da yasandi. Mesela 2001 11 Eyliil'de soktu. 2008 diinya ekonomisi hala
devam ediyor kiiresel anlamda. Bu kriz soktu. Bunun yarattig1 biiyiik bir gelir dagilimi adaletsizligi,
zenginle fakirin arasindaki seyin farkin ¢ok artmasi. Diinyada %48 oraninda yani 3 kiisur milyon
insan giinde 2 dolardan az bir seyle yasiyor. Mesela benim takip ettigim ekonomide Joe Stiglitz’'in
ekonomide derslerimde kullaniyorum. Avrupa Birligi iilkelerinde yani Joe Stiglitz gibi reformist bir
adam radikal konusuyor. Avrupa Birligi iilkelerinde bir inek icin verilen giinliik subsidiary esasinda
giinliik 2 Euro. Oyle bir sey oluyor ki Avrupa Birligi iilkeleri icinde bir inek olmak diinyada 3.5 milyar
insandan daha avantajh oluyor. Ciinkii; sizin 2 Euronuz var. Diinyadaki %47 oranindaki insan giinde
2 dolardan azla yasiyor. Yani boyle biiyiik bir neoliberalizmin yarattigi yoksulluk, issizlik,
adaletsizlik, gelir dagiliminda iste bu Thomas Piketty’in yazdiklar gibi miithis sok doktrinleri var.
Ve en son olarak da esasinda Arap Bahari ve sonrasinda yasanan biiyiik trajedi, insan trajedisi
gocmen olabilir Rabia senin ¢alistigin 65 milyon refugee var diinyada. Yani bizde 5 milyon refugee
var. Bunlar artik boyle gocmen degil. Bir yerden bir yere giden degil. Kendi evlerinden zorunlu
olarak ayrilma durumunda olan ve son olarak tabii ki iklim degisikligi var. Zaten Amerika’daki yeni
yapilanmaya baktigimiz zaman bunlarin hepsini gorebiliyoruz. Artik bunlara yanit veremezseniz siz
bunu yonetemeyeceksiniz. O yiizden tabii ki popiilizm tabii ki bu liderler bir sonuc. Yani o anlamda
diinyadaki neoliberal yapinin biiyiik yaratmis oldugu bosluk ve kaotik ekonomik anlamda kaotik
durum, iklim degisikligi, yasanan sok doktrinler ama tabii en 6nemlisi biraz da kendi iilkemizde
oldugu gibi benim katildigim demokrasiyle ilgili yani Ingiltere’deki, Amerika’daki gelismis
demokrasilerle ilgili yilhik yapilan toplantilar var. Demokrasinin... Foundatiom1 vardi mesela
demokrasinin gelecegiyle ilgili onlara ara ara katilinm. Oralara baktigimiz zaman bir kere varolan
partilerle toplum arasinda korkunc biiyiik bir kopukluk ve giivensizlik var. Ingiltere’de de
muhafazakar partiye kimse giivenmiyor, isci partisine kimse giivenmiyor. Tiirkiye’de oldugu gibi
Amerika’da da mesela se¢imler oluyor, ama Covid-19 olmasaydi, bakin esasinda cumhuriyetcilere
ve demokrat partiye yapilan yani liye sayilarina, seylerine bakin. Biiyiik bir giivensizlik. Parlamenter
demokrasinin var olan ‘establishment’ dedigimiz, var olan yapinin ¢ok ciddi bir krizi ve yarattig1
giivensizlik var. O yiizden bu giivensizlik ve bosluk durumlarinin sonucunda hatta bu baglamda
ortaya c¢ikan kutuplagsmanin sonucunda esasinda Trump kazandi. Kendi partisine ve esasinda
demokratlar1 Hillary Clinton’in ¢ok kotii yonetimine karsi. Macron kendi partisi degil mi ve
digerlerine yar1 baskanlik sisteminde parti iistii gibi. Modi’ye bakiyorsunuz parti iistii gibi, Putin
parti iistii gibi. Tiirkiye’'de de baskanhk sistemine gecince ya bir Ak Parti var bir de Hiikimet
Cumhurbagkanhg Sistemi var. Bu aslinda gidip gelmelere baktigimiz zaman Ak Partinin o eski
bizim konustugumuz biz ¢alhisirdik, yapardik Ak Parti iizerine. Simdi Ak Parti iizerine ¢alisan ¢ok
fazla yok. Baskanlik sistemi iizerine calisihyor. Simdi Oyle olunca siyasi partilerin temsili
demokrasinin var olan yonetim sisteminin hem uluslararasinda yani 1945 sonrasi o liberal demokrat
sey yap1 hem tilkelerde ¢ok ciddi bir krizi yarattigimi goriiyoruz. O krize girmenin sonucunda ortaya
cikiyor. Ama burada oykii bence ¢cok 6nemli olacak. Ciinkii o ¢ikista giiclendiler. Simdi yavas yavas
iste bu Trump yonetimi ve Biden'in kazanmasi o yiizden her tarafta bir etki yaratti. Bu yeniden
demokratiklesmeye dogru, kurumlarin giiclenmesine dogru gidebilecek mi? Ama orada bence artik
kurumlar ¢ok onemli olmakla birlikte kurumlar siyasi partilerden daha ¢ok hukuk gibi kurumlar,
yerellikler gibi kurumlar, sivil toplum gibi kurumlar ve buna bagh olarak esasinda bu iste ice
kapanma, endise, korkudan umuda doniisecek, sosyal uyumu arttiracak yeni bir oykiiniin
yaratilacag yeni bir toplumsal hareketlenmenin olmasi diye diisliniiyorum. O yiizden bir sonug, ama
bu sonug esasinda hem krizin sonucu hem de esasinda biitiin diinyada gerekli gordiigiimiiz yeni
yapilanmanin ne kadar onemli oldugunu gosteriyor ki; iste Covid-19 bunun son noktasiydi esasinda.



Rabia Karakaya Polat: Bogazici Universitesinden Asim Karadmerlioglu, Asim Hoca
neopopiilizmin nasil giiniimiiziin, zamanin ruhu haline geldiginden bahsedecek. Buyurun Hocam.

Asim Karaémerlioglu: Cok tesekkiir ederim. Isik Universitesine de cok tesekkiir ederim. Boylesi
onemli bir konuyu ele almak Tiirkiye’de son derece onemli. Ben hemen uzatmadan konuya gireyim,
zaten zaman az. Bir de ben yarin zannediyordum. Odiil aradi demin telefonla birden paldir kiildiir
cok da hazirlanamadim, ama ¢ok uzun zamandir calistigim bir konu bu. Benim doktora tezimde
popiilizm. Rus popiilizmini uzun yillar inceledim. Dolayisiyla sevdigim bir konu popiilizm. Simdi;
1967 yilinda London School of Economicste LSE’de popiilizm iizerine bir toplanti1 yapiliyor. Bu
toplantiya katilmayan zamanin kalburiistii entelektiielleri yok. Burada hemen hemen herkes bu
konferansi bilir. Bu konferansta ¢ikan tek bir sonug var. Popiilizm iizerine monolitik, popiilizmi
aciklayabilecek bir sey soylenemez. Popiilizm o denli boyle heterojen bir konudur ki buradan “Ortak
bir tanimina popiilizmin ulagilmas1 miimkiin degildir” diye bir sonug ¢ikar. Hakikaten de baktiginiz
da iste ne bileyim Rus popiilizmi, Amerikan Halk Partisi, Tiirkiye’deki halk¢ilik hareketi bunlarin
ortak bir yoniinii bulmaniz miimkiin degil. Dayandiklar1 sosyal sinif, s6ylem neresine bakarsaniz
bakin burada ortak bir sey bulamiyorsunuz, ama bugiin ¢ok farkli bir durumla karsi karsiyayiz.
2010’lardan itibaren diinyada derin bir degisim basladi ve 2016 yilinda Amerika’da Trump’in
secilmesiyle biitiin diinyay1 kasip kavuran adeta bir siyasi ‘zeitgeist’ yani Goethe ve Hegel'in tabirini
kullanirsak zeitgeist bu zamanin ruhu olmus bir hareket var karsimizda popiilizm. Amerika’dan
Rusya’ya, Ingiltere’den Hindistan’a, Tiirkiye'den Brezilya’ya diinyanin neresine bakarsaniz
gercekten boyle biitiin diinyay1 sarsan bir hareketle kars1 karsiyayiz. Simdi; bu hareketin birtakim
ozellikleri var. Biitiin arkadaslar da bu ozellikleri soyliiyorlar ama ben daha cok biraz diinya
tarihciligi goziiyle meseleye bakarsak ne gorebiliriz? Bunu anlamaya ¢alisiyorum ashnda. Simdi;
diinya tarihciligi goziiyle bakarsak sunu diistinmemiz lazim. Bir fay hatlar diisiiniin. Biitiin
diinyadan gecen fay hatlar1 fakat bolgelerin zeminlerine gore farkliliklar gosteriyor, ama fay hatti
diyelim ki popiilizm. Bu popiilizm farkl yerlerde benzer 6zellikler gosteriyor. Simdi; 6nce bu benzer
ozellikler var m1 gercekten? Yani biitiin diinyadaki popiilist hareketlere ii¢ asagi bes yukar: ortak
birtakim 6zellikler gosteriyor mu? Bir bunu saptamak lazim. Bunun cevabi; evet gosteriyor. Nedir
bu ortak ozellikler? 7 tane ortak ozellikleri var arkadaslar bunlarin ve bu ortak o6zelliklerini
gosteriyor. Eger bu 7 ortak 6zellik var ise demek ki, diinya tarihciligi goziiyle ortak bir fay hattinin
olmas1 gerekir ki, bu ortak fay hatlarini saptamamiz gerekir. Dolayisiyla ben aslinda ¢ok zor bir
soruyu uzun zamandir, epey uzun zamandir diisiiniiyorum ve bu konuda calistyorum. Simdi; ilk
basta bu ortak 6zellikler nedir? Yani o derindeki fay hatlarinin iirettigi ortak seyler. Arkadaslar da
bahsettiler. Bunlardan bir tanesi; halk ve elit ayrimi. Biitiin popiilist hareketler bu halk ve elit
ayrimini gosteriyorlar. Yani bunu kullaniyorlar. Fakat burada ¢ok tabii detayh analiz yapmak lazim.
Bu ayrimda ta Yusuf Ak¢ura’dan Gokalp’e, Rus narodniklerinden herkesin kullandigi bir ayrim ama
bugiinlerde bu ayrim daha bir kultur kumpft bazinda olusturuluyor. Ve dikkat edin Trump’in dedigi
bir laf vardir: “Ilove the poorly educated” diye. Iste burada Ahmet Davutoglunun nasil devrildigini
hatirlaymn: “Hocalara giiven olmaz, okumuslara giiven olmaz” yani burada mesela bakiyorsunuz
Trump’in kabinesi milyarderlerden olugsmus bir kabine ama kimse onlara “Aa bunlar elittir” falan
demiyor. Ciinkii giinlimiiz popiilizmi elit-halk ayrimini daha ¢ok college educated, educated kultur
kumpft vesaire ekseninde oluyor. Cok uzun uzadiya bir konu bunun tarihi ¢ok eski Rousseau’dan
baslar bu halk-elit ayrim1 ama biitiin global popiilist hareketler de bu var. Ikincisi, majoritynin
cogunluk¢ulugun diktas1 Tocqueville’den alabiliriz hemen hemen biitiin popiilist hareketlerde
mademki biz cogunluguz, biz istedigimizi yapabiliriz. Tabii bu onlar1 biraz otoritaryan bir bigime
sokuyor. Ortak 6zelliklere bakiyoruz. Uciinciisii, yani cok cok dar bir demokrasi tarifleri var. Biitiin
bu popiilist hareketlerin ve bu daha cok boyle secimdeki basari, sandik sandik ne kadar oy atildi?



Buna bakiliyor oysa biliyorsunuz demokrasi bir kurumlar rejimidir, bir ‘checks and blances’
rejimidir. Ondan sonra bunun pek cok 6zellikleri vardir. Yani popiilistler i¢in diinyanin her yerinde
secimlerin adil bir secim olup olmadiklar: ¢cok 6nemli degildir. Hatta secim sonucu kendilerine favor
eden bir sekilde ¢ikmazsa da bu se¢im sonuclarini tanimazlar. Bunun diinyada 6rnekleri cok fazla
ve zaten Oniimiizdeki siirecte de eskiden boyle diji demokrasi, burjuva demokrasi diye c¢ok
kiiciimsenen demokrasinin yani ¢ok basiclerinin bile olup olmamasi ve neden ve nasil olacagi
lizerine tartigmalar1 gorecegiz, simdiden de gormekteyiz. Dordiinciisii, bu popiilist hareketlerin
hemen hemen hepsi bir anti-establishment yani miiesses nizama ister gercekte ister retorikte karsi
olan. Boyle bir soylemi dillendirenler ve bu kisilere de baktiginiz da Erdogan’a bakin, Orban’a bakin,
Modi'ye bakin hatta Trump’a bakin bunlar ashnda miiesses nizamin icinden gelmiyorlar. Yani
miiesses nizam mesela Amerika’da liberaller ve muhafazakarlar yani Trump liberal elbette degil,
ama inanin klasik geleneksel bizim bildigimiz anlamda muhafazakar da degil. Aslinda liberaller
kadar klasik muhafazakarlar da biiytik bir derin bir kriz yasiyor. Demirel miiesses nizamin icinden
mi geliyordu? Koyli cocuguydu. Hayir. Demirel, evet koyden cikmisti, ama miiesses nizama
icsellestirilmis biriydi. Ingilizcesi senden benden daha iyi bir Ingilizceye sahip vesaire vesaire
birisiydi. Tayyip Erdogan kesinlikle marjlarindan geldigini miiesses nizamin disindan geldigini eski
miiesses nizamin. Kendi miiesses nizami var simdi soyleyebiliriz. Demek ki bir miiesses anti-
miiesses nizam karsithgl da var. Tabii ki bir anti kiiresellesme var. Bunun detaylarina bile
girmiyorum. Biitlin popiilist hareketlerde bir boyle millici, yerlici bir damar oldugunu goriiyoruz.
Altinca ortak 6zellikleri bunlarin, siirekli her seyi boyle birbiriyle uzlasmaz, toplami sifir eden boyle
ikili beyaz-siyah, biz-siz, seytan ve iyi, iyi ve kotii gibi bir ‘existential’ varolussal ‘binary’ dualizmler
lizerine oturtuyorlar her seyi. Yani ‘the winner takes it all’ mantig1 bunlarda var. Kazanan her seyi
alir; kaybeden hicbir seyi alamaz. Oysa gercek hayat biliyorsunuz Yin ve Yang gibi birbirleriyle
rekabet eden erkek ve disi gibi olabilir. Ondan sonra birbirleriyle rekabet eden ama birbirlerini
tamamlayan tarzlarda olusur. Hayr, popiilistler icin biz ve siz vardir. Bir taraf olan bertaraf olur. Bu
soylem hepsinde vardir. Tabii ki en son 6zellikleri de bu popiilist hareketlerin bir ‘post truth’ denilen
gercek oOtesi bir soylem. Burada yani gerceklikle hic alakalari olmaz. Trump’a bakin; bir cimlesinin
icerisinde 5 tane yanlis ve de yalan gorebiliyorsunuz. Simdi; bakin bu 7 tane 6zellik biitiin popiilist
hareketlerde var ve bunlar diinyada mantar gibi ¢ikiyorlar. 2010 yilindan sonra ben baktim,
databaselerin hepsini inceledim. Ebsco’yu, Web of Science’1 sunu bunu 2010’dan sonra popiilizm
konseptinin aranmasi ve popiilizm iizerine yazilarda korkung biiyiik bir sigrama var. Demek ki biz
diinya tarihi acisindan bir popiilist ‘zeitgeist’ doneminden geciyoruz. Bana gore bu 1945’te baslayan
yeni diinya diizeninin son diizliiglidiir. Yeni bir diinya pandemiyle de birlikte kurulacaktir. Bu son
diizliige de biz popiilist rejimler tizerinden girdik. Peki, o zaman daha biiyiik mesele yani daha asil
dipteki dalgalar nedir? Bu dipteki dalgalara bakalim. Bunlardan birincisi arkadaslar, benim ‘The
decline of the middle’ dedigim merkezin ¢okiisli. Simdi bu merkezin ¢okiisii ¢ok iste 6zellikle politik
iktisat baglaminda orta simiflarin ¢okiisii diye algilanir, ama bizim bugiin gordiigiimiiz sey sporda,
sosyal medya popiilerliginde, web sitelerinin tiklanma oraninda, yetenegin cografi dagiliminda her
diizeyde, hayatin her diizeyinde biz ortak katmanlarin yok olusunu goriiyoruz. Bunun nedeni dipten
gelen internet devrimidir ve esasinda popiilizmin de derinlerinde bu dipten gelen internet olay1 ¢ok
ciddidir. Internetin gelisimiyle eski kitle toplumlar1 ‘mass society’ler yerini network toplumlarina
birakiyorlar. Simdi bakin; kitle toplumlar1 dediginiz bu eski toplumlarda buralarda Gauss
dagiliminda oldugu gibi her sey ortalamaya, meridyana yakinsiyor. Boyle bir dagiliminda merkezde
olanlar ortak katmanlar biiyiir, gelisir. Ama internet ¢aginin ag toplumu az kisinin ¢ok biiytik bir
basariya imza atmasina daha uygundur. Merkezi olmayan karar verme tarzi ironik olarak yani
internet yani esasinda daha boyle demokrasiyi getirecek, merkezi degil vesaire esasinda bu sistem
ornegin; internet trafiginin birkac internet sitesi tarafindan muazzam bir sekilde tekelci konumunda
gorildiigii gibi ¢ok az sayida olanin orantisiz basarisina yol agmasina miisaade eden bir sistem.



Dolayisiyla merkez denilen seyler cok ciddi merkez yikiliyor yani tam kutuplasma degil.
Kutuplagsmaya birazdan gelecegim. Bunlar ikisi farkli kavramlardir ashna bakarsanmiz. Simdi
dolayisiyla merkezin yok olmasi biraz da internetin getirdigi her tiirlii iletisim ve sosyal akigkanligin
evrimsel secilim baskilariyla internetin getirdigi asir hiz yiiziinden ¢ok hizli kutup iiretmesi olabilir.
Yani soyle diisliniin; secilimi bir sinav ya da bir oyun gibi diistiniirsek ne kadar cok ve hizh oyun
oynanirsa ortadaki dagilim o kadar uglarda toplanma egilimini gosteriyor ve o kadar da kutuplar
olusabiliyor. Dolayisiyla hizla evrilen sistemlerde ¢ok yonlii ve dinamik degisim her tiirlii sosyal ve
siyasal denge durumunu siirekli agindiracag: ve yeniden bicimleyecegi icin dogal olarak merkezin
varhg siirekli kaygan bir zemin izerinde oynamak durumunda kaliyor. Simdi; 6te yandan varolussal
sorunlarin hayatta kalmanin sikintih oldugu donemlerde de merkez daha cok cokiiyor. Zor
sinavlarda goriinen bir olguyu hatirlatan bir sey bu arkadaslar. Sinav zorlastikca en yetenekliler
digerlerine gore farki acarlar. Simdi bakiyorsunuz; hakikaten boyle zor durumlardan geciyoruz.
Pandemiler, 2008’de yasanan agir resesyon, diinya kaynaklarinin hizla azalmasi, ekosistemlerin
cokiisli hayat memat secimlerinin oldugu yerlerde dogal olarak 2 secenekli bir durum pekisiyor. Ve
sistemler %50-50 dagilma temayiilii gosteriyorlar ve gercekten de goriiyoruz, bakiyoruz; diinyada o
denli 51'e 49, 50°ye 50 yani bu cok diinya tarihinde goziimiize carpan bir sey degil aslina
baktigimzda. Dolayisiyla eskiden yani 1945ten 2010’lara kadar eskiden boyle ortada biiyiik bir
merkez vardi. Bu merkez asir1 uclar1 da torpiilerdi, eritirdi, sistemin icine dahil edebilirdi. Merkez
bir kere kendi etkileriyle ya da karsilastig1 tepkilerle bir bicimde sistemi dengede tutardi. Bugiin
boyle bir durum hayatin biitiin vehcelerinde yok. Dolayisiyla dipten gelen dalgalarin bir tanesi bu.
ikinci dipten gelen dalga, cokca konusuluyor: Kutuplasma. Simdi; kutuplasma da diinya tarihinde
gormedigimiz bir sey degil. 1970’lerde de kutuplagsma var. Fakat bugiinkii kutuplagsma yine biraz
daha degisik bir kutuplagma. Yani eskiden baktiginizda 1970’lerdeki kutuplasmada mesela daha ¢ok
Tiirkiye 6rnegini diisiinelim. Iste sosyalistlerle iilkiiciiler gencler yani sokaklarda cok sert bir sekilde
birbirlerine girerlerdi, ama bugilinkii kutuplasmaya baktigimizda cok farkli. Bugilin kitleler
kutuplagsmis durumda yani ne bileyim benim 80 yasindaki annem inanilmaz derecede siyasallagmis
durumda. Annem higbir zaman 1960’larda, 70’lerde boyle cok ciddi siyasallasmis degildi. 94
yasindaki dayim iste “Ben sunu sunu sunu gormeden insallah 6lmem” diye her giin gazete okuyor
ve pasaport ticareti var. Insanlar toplumlarmin belirli kesimleriyle beraber yasamak artik
istemiyorlar. Bu ¢ok milyarlarca dolarlik bir sektor olmus durumda pasaport ticareti. Bu eskiden
daha cok gordiiglimiiz bir sey degildi. Eskiden daha c¢ok elitler aras1 kutuplasmay1 ¢ok daha fazla
goriiyorduk. Bugiin din, etnisite, kimlik, aile ve cinsellik yasam bi¢imi tarzi kutuplagmalar ideolojik
kutuplagmalarin oniine gecti. Yani biz bugilin artik Soguk Savasta gordiiglimiiz o kapitalizm-
sosyalizm kapigmasi gibi eksenler iizerinden bir kutuplagsma gormiiyoruz. Simdi; bu kutuplagsmanin
da cok degisik nedenleri var. Bir tanesi su; kimlik siyaseti uyguland1 diinyada ¢ok uzun yillar
1980’lerden beri kimlik siyasetinin merkezinde insanlarin neredeyse degistirmeleri imkansiz
ozellikleri duruyor. Eger siz ¢ok uzun yillar boyle bir siyasi siire¢ isletirseniz. Bunun sonucunun
kutuplagsmaya gitmesi biraz da kacimilmazdir. Kutuplasma olgusunu diinya capinda giindeme
getiren meselelerden bir tanesi de grup kutuplasmasi. Iste Cass Sunstein’in cok hos bir calismasi
var. Birbirleriyle benzer diisiinen insanlar1 bir yerlerde topluyorlar ve bunlar konustukca kendilerine
daha fazla, kendi diisiincelerine inan¢lariin daha ¢ok arttigini goriiyoruz. Dolayisiyla o birbirleriyle
dokunmadan daha bir noktada daha az kutuplagsmis iken daha fazla kutuplagmaya basliyorlar. Bu
da sosyal medya dedigimiz bugiin sistemlerin algoritmalar1 biliyorsunuz “birbirlerine daha yakin
olan insanlar birbirleriyle konusturuyor”. Dolayisiyla da kutuplagma olgusu biraz tabii ¢ok ciddi bir
sekilde ayn1 zamanda bu post-truth siyasetini de belirliyor. Ciinkii; bu post-truth yani goziiniize baka
baka yalan soyleme eger kendi kabileniz disindaki insanlarin ne diisiindiigiiniin hicbir 6nemi yok ise
eger istediginiz tarzda yalan soyleyebilirsiniz. Zaten sizi destekleyenler siz yalan soyleseniz bile sizin
kabileniz icinde bunu gormezden geleceklerdir. Dolayisiyla,



Rabia Karakaya Polat: Asim Hocam, cok oziir dileyerek toparlamaniz rica edebilir miyim? Cok
az zamanimiz kaldi.

Asim Karaomerlioglu: Evet. Cok az zaman kaldi. Toparlayayim o zaman hemen, dolayisiyla bu
kutuplagma, bu biitiin yine merkezin yok olusu gibi internet iizerinden ve sosyal medya marifetiyle
biitiin sec¢ilim mekanizmalarinin hizlanmasiyla ve enformasyon chamberlerinin yani herkesin
benzerlerin benzer bilgi agiyla beslenmesiyle ¢cok alakali. Kutuplasma, ayn1 zamanda cografi eksende
de var. Kutuplasma, aynm1 zamanda baska eksenlerde de var. Zamanim kalmadigi icin bunlar1 biraz
geciyorum. Demek ki 2 fay hatt1 belirledik. Birisi, merkezin ¢okiisii ama her yerde merkezin ¢okiisii.
Ikincisi, kutuplasma. Uciinciisii, klasik liberal fikirlerin ¢okiisii. Bunun detaylarina isterseniz sonra
girebiliriz, ama 1945’te olusan tirnak icinde liberal diyebilecegimiz sistemler ¢oktii. Bana gore uzun
bile silirdii. Liberalizm insan dogasina cesitli nedenlerden ¢ok yatkin bir sey degildir. Ciinkii
milyonlarca yillik insanin evriminde birey denilen bir sey sadece son 200 yildir vardir. Bizim
kodlarimiz daha boyle bagka bicimde olusturulmustur. Bunun detaylarina girecek vaktim yok, ama
liberal sistemin ¢okiisii. Dordiinciisii, dis goc¢ olgusu. Bunun detaylarina girmeyecegim. Gog¢ilin
ozellikle 2015 sonras1 Amerika’da ve diinyanmin cesitli yerlerinde yeni bir kiiltiirel panorama
yarattigini ve siyasetteki dinamikleri yeniden sekillendirdigini gordiik ve goriiyoruz. Besincisi, tabii
ki kiiresellesme ve onun getirdigi ekonomik ve kiiresel sorunlar demek ki 5. fay hatt1 bu. Altincisi da,
arkadaslar Amerika’nin artik kiiresel olarak hegemonyasini kaybetmesi. Bunu sunun igin
soylilyorum. Amerika’nin ya da isterseniz tiim diinya tarihindeki hegemonik giicler diyelim. Bu
hegemonik giicler, diinya sisteminin temel direklerini ayakta tutarlar. Mahallenin agir abisi
mahalleye bir diizen getirir diye diisiinebiliriz bunu. Amerika Birlesik Devletlerinin diinya
sisteminden geri cekilmesi ki Trump bunun tabii u¢ 6rnegi olarak zaten yaptiklariyla da ortada.
Dolayisiyla daha milli ve yerlici bir takim hareketlere yer acabilen ve Amerika’nin o kendi 1945’te
ilan ettigi Yeni Diinya Diizeni’nin ashinda kendi kendine de biraz baltalamasini getiren bir durum
var. Simdi o zaman Rabia Hocam toparlayayim ben. Yeni bir durumla kars1 karsiyayiz. Popiilizm bu
diinyanin ‘zeitgeist’t olmus durumdadir. Ortak noktalar1 var. Gegmis popiilizmlerle bunu kesinlikle
karnistirmayin, alakasi yoktur. 1950’lerde, 70’lerde Latin Amerika baglaminda yazilmig capitalism
and populism vesaire makaleleri size hicbir sey anlatmaz. Yeni bir diinya var. Bu yeni diinyanin
analizinin yapilmasi lazim. 7 tane ortak 6zellik gosteriyorlar. Her yerde gosteriyorlar. Demek ki fay
hatlari var. Bu fay hatlar1 6 tane merkezin ¢okiisii, kutuplasma, klasik liberalizmin ve liberal sistemin
cokiisii, gog, kiiresellesmenin yarattig1 sorunlar ve Amerika’nin hegemonyasinin ¢okiisiidiir. Cok
ilgin¢ bir donem yasiyoruz. 2020 sec¢imleri ¢ok 6nemli bir secimdi Amerika’da. 2016’da bir diinya
hegemonik giicii olarak ¢ikan popiilizmin bundan sonra nasil evrilecegi yine buna benzer biiyiik
altiist oluslarla belirlenecektir. Dinlediginiz i¢in ¢ok cok tesekkiir ederim.

Y. Alper Ecevit: Oncelikle konferans1 diizenleyen Isik Universitesine ve emegi gecen biitiin
arkadaslarimiza tesekkiir ederiz. Pandemi silirecinde yapilan her akademik faaliyet agikcasi
alkislanacak bir caba bence. Sunum evet Emine Ozal’di. Aslinda biz boyle Ecevit ve Ozal olarak
90’larin, 80’lerin imkansiz koalisyonunu basaracaktik, ama pandemi ona da engel oldu. Bu siire¢
icerisinde ertelenen konferans sonucunda co-authorin soyadi da degisti. Dolayisiyla bugiin bu
isimlerle karsimizdayiz. Kendisi de yiiksek lisansina bizim boliimiimiizde devam ediyor. Tabii
Tiirkiye’de popiilizm panelinin icerisinde Fransa'y1 sunacak oldugum icinde Odiil Hoca’dan panelin
sonunda bunu baglamasim1 bekleyecegim. Kendisine bu sakayr yapacagimi da onceden haber
vermistim. Simdi; oncelikle soyle sOyleyelim. Yani popiilizmi etkileyen sebepler arasinda siyasal
giivenin olduguna dair literatiirde genel bir kan1 var. Bundan kastimiz hiikiimete, parlamentoya ve
siyasi partilere olan giivenin azaldig1 durumlarda popiilizm dalgasinin, popiilist tutumlarin arttigina



dair literatiirde yerlesik bir tavir var. Bu tabii ki tek faktor degil. Diger bircok faktoriinde bu konuda
etkili oldugunu literatiir aym: sekilde koyuyor. Fakat bizim daha evvel yaptigimiz Ekrem Karako¢’la
bir calismada da biz yar1 baskanlik sisteminin yani kurumsal bir faktoriin siyasal giiven tizerinde
etkili oldugunu ortaya koymustuk ve yar1 baskanlik sisteminin icerisinde var olan kurumsal ikili
mesgruiyet yani iki hem meclisin hem cumhurbagkaninin bir siyasal mesruiyet tasimasi segimler
nedeniyle ve dogal olarak bundan kaynaklh hiikiimet i¢i ¢catismalarin daha fazlalikla gerceklesiyor
olmas1 nedeniyle siyasal giiveni ‘undermine’ ettigini azalttigina dair de bir fikrimiz vardi. Simdi; bu
calismamizda da biz ashinda Emine ile yola ¢iktigimizda, Fransa’da hani yar1 bagkanhk olan bir
yerde, acaba popiilizmin artmasinda yar1 baskanligin kurumsal bir faktoriin etkisi var mi1? Bu tabii
ki diger faktorlerin Onemsiz veya 2. planda oldugu anlamina gelmiyor. Sadece biz burada bir
additional, bir ek olarak, ilave olarak acaba kurumsal yapida baz seylere, problemlere sebep oluyor
mu? Tabii yar1 bagkanlik sistemine alternatif parlamenter sistemleri bunu anlatmamin su asamada
geregi yok. Bir 5-6 dakikalik kismu okuyarak aciklamak istiyorum. Ciinkii; online sunumlarda
yasadigim konsantrasyon problemi var dogrusu onu agmak i¢in okuyarak ve zamam da etkili bir
sekilde kullanmak adina bu yolu tercih ettim. Sar1 Yelekliler protestolarini 6ne aldik ve onu
anlatmaya gelirsem. Macron’un cumhurbaskam secildigi secimlerden sadece birka¢ ay sonra 2018
yilinin Ekim ayindan itibaren ortaya ¢ikan ve tiim iilkede gerceklesen Sar1 Yelekliler protestolar:
uzun bir siire devam etti. Bircok degerlendirmeye gore yar1 bagkanligin kuruldugu 1958’den sonra
5. cumhuriyetin yasadigi en biiyiik hiikimet karsit1 eylemler. Protestolarin ilging¢ noktalarindan biri
kisa bir siire 6nce popiilist alternatif biri iktidar olmus iken Le Pen’i kastediyoruz. Onu ciddi bir
farkla yenen Macron’un bu sefer daha genis bir kitle tarafindan hedef tahtasi haline getirilmesi oldu.
Protestolar ozellikle Fransa Cumhurbagkant Macron’u kisisel olarak hedef almig ve hiikimetini
gorevi birakmaya cagirmistir. Enflasyon ve devlet tarafindan talep edilen vergiler ile birlikte halkin
alim giiciiniin diismesi ve artan igsizlik oranlar1 gibi ekonomik sorunlari 6ne ¢ikaran ve go¢cmen
karsithgina zaman zaman vurgu yapan protestocular sokaklarda seslerini duyurmaya calistilar.
Gosterilere katilan kitlenin sosyo-ekonomik durumuna bakildiginda genellikle kiiciik kentlerden
gelen, orta ve alt sinifa ait, gecim sikintis1 ¢ceken 6zel sektorde calisan veya emekli vatandaslar
olduklar goriilmektedir. Cumhurbagkanlig: secilen ilk durumda sagc1 aday Marine Le Pen’e oy
verenlerin yaklasik %80’leri 841i, tam tersi tarafta sol parti aday1 Melenchon’a oy verenlerin ise
%75inin protestolara katildigi yapilan calismalara gore tahmin edilmektedir. Protestocularla
yapilan anketin sonuclara gore ise; protestocularin asir1 sol ve asir1 sag ideolojik etiketlerini
reddeden ancak popiilizmle 6zdeslesmis anti-elitizm, temsil edilememe, halkin iradesini takip etme
gibi goriislerin ciddi destek buldugu goriiliiyor. Fransa’daki Sar1 Yelekliler protestolarinin talepleri
kisaca; ideolojisi ve kitlesi agisindan ilgili tiim 6zellikleri ortak bir paydada okundugunda Avrupa’da
yiikselen popiilizm akiminin bir sonucu oldugunu soylemek miimkiin. Protestonun icinde
bulundugu baglama bakarsak; 2017 genel secimlerinden itibaren gerceklesen degisikliklere bakmak
gerekecek. Fransa Cumhurbagkani Emmanuel Macron, varolan ana akim partilerin destegin
diisiisiine bagl olarak merkez sol fikirleri temsilen halkin destegini kazanmisti. Bagbakanlik
gorevine getirilmesi i¢cin merkez sag fraksiyonda ideolojik gecmisi ile bilinen bir politikaci olan
Edouard Philippe’i secti. Baskanlik secimlerinin 2. turunda gerceklesen bu birlesme merkez sag ve
solu radikal sagin karsisina gecirmis ve toplumdaki kutupsallasmanin da eksenini degistirmisti.
Macron’un se¢men Kkitlesi boylece sehirli, egitimli ve varlikli bir kitle olurken karsisinda kirsal
kesimden daha az egitimli ve dar gelirli bir grup olustu. Sar1 Yelekliler olayina gelmeden Macron'un
cumhurbaskanhigim zayiflatan bagka gelismeler de oldu. Mesela kisisel yardimcisinin polis
kiyafetinde carpistigi goriintiilerin basina yansimasi, sosyal harcamalari elestirdigi bir ses kaydinin
yine basina yansimas1 ve Edouard Philippe’in tali yollarda hiz limitini diisiiren devlet nerisinin
devlet bagkaninin halk nezdindeki destegini diisiirdiiglinii sOyleyebiliriz. Sar1 Yelekliler protestolar:
eger 3 temada Ozetlenirse; sosyal esitsizlik, vergi ve demokrasi vurgusu o6ne cikiyor. Demokrasi



vurgusu, lilkede icinde baskanlik sisteminin de oldugu siyasal sistemin sorunlarina isaret ediyor ve
halkin daha ¢ok katkida bulundugu bir karar alma yontemini 6ngormekte. Bir bagka deyisle, De
Gaulle’iin karar alma konusunda secilmis devlet bagkan1 ve meclisi ortak sorunlu haline getirdigi
yetki devri halkin artik taleplerini karsilayamaz duruma geldi. Sar1 Yelekliler protestolarina katilan
onemli bir kalabalik iyi temsil edilmediklerini diisiinmekte. O giinlerde yapilan ankete gore halkin
sadece %11’i Macron’un siradan vatandasin sorun ve endiselerini anlamadigini diistiniiyor. Philippe,
Macron’un siyasal hareketine segilen ilk turunda aslinda destek vermis bir basbakan degil ve
basbakanlig: siiresinde Macron’un partisine iiye olmamasina karsin hiikimet icerisinde ilimh bir
sol-sag ittifaki vaat etmesi acisndan Macron icin 6nem teskil etmisti. Iki lider arasindaki ideolojik
farkliliklar ¢cahstiklar siire boyunca zaman zaman ortaya ¢ikmis ve en sonunda bu y1l 2020 yilinin
Haziran ayinda Macron kendisini gorevden aldi. Fransa’da bagbakanin gorev siiresini bitirmesi
aslinda sik goriilen bir gelisme. ikili arasinda daha 6nce Sar1 Yelekliler krizi, vergi reformu,
bakanliklarin dagilimi ve corona viriisle miicadele konusunda ciddi sorunlar yasanmisti. Belki de bu
sorunlarin en biiyiigii bugiin inceledigimiz Sar1 Yelekliler gosterilerine verdikleri tepkiler sirasinda
ortaya cikt1 ve yar1 bagkanlikla yonetilen Fransa’da hiikGimet i¢i tartismalar bu siirecte artt1. Macron
ile Philippe’in yollarina dair ayrilabilecegine dair sinyaller de o giin giindeme gelmisti. Macron’a
yakinligiyla bilinen bakanlarin kriz yonetiminde esnek davranmamak ile bagbakani sugladigi ve bu
kat1 tutumu yiliziinden Macron’a yoneltilen elestirileri arttirdiklar: biliniyor. Kendisi yurt digi
seyahatindeyken patlak veren protestolara, Philippe’in verdigi sembolik tepkiler, Macron tarafindan
yeterli bulunmamisti. Bagbakanin, bakanlara televizyonlara cikma iizerine direktif vermesi
Macron’a yakin bakanlar tarafindan dogru karsilanmamis ve protestocularla alanda bulugsmanin,
sahada bulugsmanin gerekli oldugu konusunda oneriler giindeme getirildi. Ne var ki Philippe’in bu
kat1 tutumuna karsihik protestocularin tepkisi yine de Macron’a yogunlasti ve aldigi ekonomik
kararlar nedeniyle tizerinde hala kurtulamadig1 zenginlerin baskam elestirisi olustu. Protestolarin
siirdiigii siirede Macron’a yakin bakanlardan Collomb’un istifasi ile hiikiimette yasanan degisiklikler
de uzun tartismalara yol acti ve sonunda 1limh sayilabilecek degisikliklerle kriz ortadan kalkti. Bu
siire¢ icerisinde gilivenlik politikalarinda da yani bastirma konusunda polisin uyguladig:
politikalarda da Macron’la Philippe’in birbirinden ayrildiklarini, Macron biraz daha sert bir politika
tercih ettigini goriiyoruz. Protestocular tarafindan politik ve sosyal alanda haksiz vergi
politikalarinda... Ve iilkede demokrasi anlaminda zayiflamalar yasandiginin dile getirilmesi
Macron’un liderligine ve hiikimete olan giiveni halk nezdinde tehlike yaratti. Bu giivensizlik
ortamin Sar1 Yelekliler protestolariyla ortaya cikan giivenin yeniden giiclenerek yayginlasmasina
sebep oldu. (Herkes duyuyor mu bu sesleri? Tamam mi1 Hocam?)

Merve Kurt: Tamam, Hocam 1srarla kapattim, ama birkacg kere acti. Tamam.

Y. Alper Ecevit: Tamam sorun degil. Yani iste online konferansta boyle seyler olabiliyor. Yani
sonucta bu popilist soylemlerin etkisiyle bunlar bu hiikimetin tavriyla beraber daha da
kuvvetlenmeye yani buradaki bir icerideki tutarsizlik ve catismalar aslinda bu popiilist sdylemleri
hakl cikarmaya ve onlarin giiclenmesine de sebep oldu. Bu soylemlerin giiclenmesi hiikiimetin attig1
yeni adimlar1 da belirledi. Macron ekonomi politikalar1 konusunda biraz daha popiilist politikalara
evrilirken ayn1 zamanda iilke genelinde baslattig1 ‘Grand Débat’ ile halk meclisinin kurulmasini ve
herkese soz hakki verilmesi konusunda aslinda politika ciktis1 olmayan ama herkesi tahmin etmeye
calisan bir iletisim stratejisi de benimsedi. Sonucta popiilist mesajlar iletisim sansi1 buldu. Hitkiimet
ici tartismalara ciddi bir boyut katt1 ve siyasi partiler 6zellikle retorik anlaminda bu siirecin sonunda
daha fazla popiilist soylemleri iceren bazi soylemler de bulundu. Simdi; bunun sonunda yani soyle
bir Fransa 6zelinde su kirmizi ¢izgiyi ben mi yaptim bilmiyorum ama. Fransa 6zelinde soyle bir sey
ortaya cikti. Ortada isleyen bir yar1 baskanlik sistemi var. Bunun zaten halihazirda bilinen sorunlar



var ve bu siyasal giiveni diisliren bir sey. Simdi bunun icgerisine gelen popiilist talepler yani Sar
Yelekliler protestolar1 veya bagka biinyelerde gelen talepler siyasal giivenin daha da diismesine
sebep oluyor. Ciinkii bu siirecleri yonetemiyor yar1 bagkanlik sistemi ve en sonunda da ortaya tekrar
popiilist baz1 tutumlar ¢ikiyor. Bu Kkisiler, bireyler iizerinde, vatandaslar tizerinde kastediyoruz. Tabii
buna bagl olarak da siyasal partiler de davraniglarini degistirip halkin beklentisini karsilamaya ve
bir sonraki se¢im ve bir sonraki mesruiyet zemininde kendilerine destek aramaya ¢alisiyorlar. Simdi
bunu en azindan soyle bir kabaca bir ampirik analizde yapmaya calistim. Daha heniiz ‘working
paper’ olarak kabul edebileceginiz bir seviyede ama once Comparative Political Datasetin, 32
demokratik iilkeyi topladig1 ve buna bagh olarak da 269 siyasal partiyi inceleme sansi veren bir
datas1 mevcut. Bir de Robert Elgie meshur semi-presidentialismin 6nde gelen rahmetli ismi. O da
157 tlkeyi, 5371 yar1 bagkanlik 1041 diger kategori olmak iizere yani parlamenter veya baskanlik
sistemi olmak iizere ayirdig1 ve demokratik olmayan {ilkeleri de icerdigi data seti var. Onu da
kullanic bu Power Universitesinin diizenledigi parti surveyi Global Party Survey bir ekspert anketi
lizerine yapilmis bir survey. 1861 akademisyene yaklasik her iilkeden 10 ila 15 akademisyene
100.000 niifusu iizerindeki iilkelerde 170 iilkede partileri degerlendirmesi soruluyor ve bunlarin
karsihiginda da elimizde partilerin popiilist retorige ne kadar onem verdiklerine dair bir fikir var.
Simdi; bu fikrin igerisinde bir soru: X partisini retorik agisindan nereye yerlestirirsiniz? o ila 10. 10
popiilist, 0 ¢ogulcu kastediliyor. 2. bir soru: X partisinde popiilist retorik ne kadar 6nemli? 10 ¢ok
onemli, 0 hi¢c 6nemli degil ve retorik tipini anlayabilmek icin 4 farkh popiilist s6ylemin parti
icerisinde ne kadar yer aldigina dair bir fikir veriyorlar. Iste bunlarin icerisinde; siyasetcilerin
kamuoyunu takip ederek karar almahdir. Onemli konulara liderler karar vermelidir. Siyasetcilerin
cogu giivenilmez ve ahlaksizdir. Denge ve kontrol mekanizmasina karsi kars1 durmaliy1z gibi bir sey.
Simdi demokratik {ilkeler iizerinde yaptigim ilk “Difference of Means” test yani ortalamalar:
karsilastirdigim baskanlik, parlamenter ve yar1 baskanlik sistemleri. Burada ¢ok fazla baskanlik
sistemi yok. Ciinkii zaten ornekleri ¢cok az demokratik olup baskanlik olan sistemlerin. O yiizden
sadece parlamenterlerle yar1 bagkanligi karsilastirdim. 32 tizerindeki bir analizde; popiilist retorik
arasinda bu iilkelerde fazla bir fark yok. Yani burada bir fark goziikiiyor, ama aslinda bu istatiksel
olarak anlamli ¢ikmiyor. Fakat popiilizmin partilerin retorigi iizerindeki 6nemi konusunda,
partilerin genel retorigi tizerindeki 6nemine geldigimizde yar1 bagkanlik sistemlerinin parlamenter
sistemlere gore demokratik sistemlerde daha fazla daha ziyade dnem verdigini popiilist retorigin
goriiyoruz. Bunu bahsettigim 4 soru, 4 tane ciimle iizerinde kurdugumuzda da hem {iciinde bakin
bu y1ldizh olanlar anlamli olarak daha fazla olduklarini gosteriyor yar1 bagkanlik sistemlerinin. Yani
yar1 baskanlik sistemlerinde partiler daha ziyade yiiriitme iizerinde ‘checks and balance’ olmasin,
liderler 6nemli konulara kendileri karar versin. Yani hangi konularin énemli olduguna, degerlerine
kendi karar versin ve iste politikacilar namussuz, ahlaksiz ve yolsuzdur iddialar partiler iizerinde
yar1 bagkanlik sistemlerinde demokratik iilkelerde daha fazla goriildiiglinii goriiyoruz. Demokratik
olmayanlara da bakmak istedim. Burada tabii bagkanlkla parlamenter ayrimi yapamadim kodlama
icin yeteri kadar vaktim olmadi. Sadece yar1 bagkanlik ve diger olarak kodladig i¢in. Burada hem
popiilist retorigin demokratik olmayan sistem daha dogrusu tiim sistemlerde demokratik ve
olmayanlar dahil olmak iizere retorigin hem daha siklikla kullanildigin1 hem de bunun partiler i¢in
daha 6nemli oldugunu ortaya koyuyorlar. Ve 6zellikle de sadece bir kategoride anlamh bir farklilik
burada ortaya cikiyor. Bu dortlii seyde o da politikacilarin ‘dishonest ve corrupt’ oldugu yani
giivenilmez ve yolsuz olduklarina dair soylem. Simdi bu biz bunu tabii bu 2 calismay: nasil yaptik?
Demin hem Seda Hoca’nmin da bahsettigi gibi biraz karisik ‘mixed methods’ karigik bir yontem
kullanmaya calistik. Fransa ozelinde bir vaka analizi yapip burada gordiiglimiiz seylerin acaba
diinyada genellestirilebilir durumda olup olmadigina bakmaya calistik. Tabii ki ‘Difference of
Means’ test burada sebep-sonug iligkisini ortaya koymak igin yeterli bir calisma degil. Ama en



azindan bizi bir sonraki caligmalarimiz i¢in motive edecek kadar anlamli bir farklilik goriiyoruz
ortalamalar arasinda. Bundan sonraki asamada da bunun iizerine ilerleme niyetimiz var.

Bilgen Siitciioglu: Merhaba. Evet biraz telas oldum simdi ben internet filan Zoom. Yani ashinda
biz simdi 1-2 aciklama yapayim. Bir, evet Istinye Universitesi olarak bir araya geldik ashinda bu sene
hepimizin birlikte ¢calistig1 ilk sene ve popiilizm konusunda da bir ¢alisma grubu kurduk. Bugiin de
dis politikaya popiilizm etkisine bakmak yani ashnda tabii ki amacimiz popiilizmi anlamak
hepimizin oldugu gibi ve dis politika etkisini de anlamak icin bir ¢erceve ¢izmeye calisacagiz. Yani
aslinda boyle bir is boliimii yapmis olmamizdi. Aslinda ben de boyle kuramsal bir giris olarak
popiilizmi analiz etmek i¢in minimumlar1 bulmaya calisacagim ve aym sekilde dis politikay
calisirken popiilist liderlerin etkisinin ne oldugunu arastirirken hangi sorular1 sorabiliriz. Bunlar
ozetleyecegim. Sonra arkadaslar da vakalardan bahsedecek. Simdi ben tabii kimlik calhismalarindan
da geldigim i¢in Mudde’nin bu arada biz sey boyle olabildigince interaction olsun diye sunum
powerpointsiz bir sey yapmaya karar verdik. Belki birbirimizi daha iyi goriiriiz gibi. Neyse o yiizden
gerek yok yani sey paylagsmayacagim. Evet. Yani simdi biraz daha digaridan bakinca popiilizm en ¢ok
Mudde’de karsimiza cikiyor. Iste saf halk yozlasmus elitler ve tabii ben de kimlik diisiince acisindan
bunun hani biz ve onlar demekten ne kadar farkli aslinda bir kendim i¢in arastirma sorusu da bu
oldu. Yani popiilizme 6zgii olan1 aramaya calistim literatiirde. O yiizden umarim cok sikici olmadan
bir kisa bir 6zet yapmaya calisacagim. Evet, dedigimiz gibi aslinda buna da baktim. 3740 atifla
Mudde’nin popiilist zeitgeist makalesi ve diger kitaplarinda agikladig1 popiilizm tanimi ¢ok yaygin
ince-merkezli ideoloji. Tabii diger ideolojiler gibi bu da bir diinya goriisii sonuyor Mudde’ye gore
ama kapsaml cevaplar veremez. Peki, aslinda diinya goriisii nedir diye baktigimizda o da ashnda
sadece popiilizme 6zgii olmayan Maniseist yaklasim toplumu siyah-beyaz olarak 2 algilayan ve
popiilizmdeki siyahlar ve beyazlar da iste toplumda mutlak kati goriilerek saf ve temiz bir halk ve
onlar1 somiiren yozlagsmis, erdemsiz se¢kinler arasinda zitlik ve bu zitligin bir gercek oldugu tizerine
kurulu bir ideoloji. Tabii ki bunun normatif oldugu da asikar. O yiizden halkin degerleri ki bunlar
halkin sagduyusuyla belirleniyor, hakikatin kendisidir. Popiilist liderler o saf ve biitiin bir halk
oymus gibi onlara konusur. Sessiz cogunlugun haklarini aradigim dile getirir. Onlarin oylarina talip
olur. Ideolojik tanimina en ters diisen yaklasim ise popiilizmi bir siyasal tarz olarak acikliyor.
Popiilist bu yaklasim bu performanslari incelemekte liderler duygulara hitap edebilen, halk ile bag
kurabilen bir sekilde celebrity gibi performanslar1 6ne ¢ikan kisiler durumdan duruma ne
soyledikleri, igerik, nasil soyledikleri yontemlere onem kazanabiliyor. Siyaseti aslinda bir gosteri gibi
inceliyorlar. Halk ve seckin ayrimi konusunda goriislerine baktigimizda da yine popiilist tarz i¢inde
ayn1 karsithgin 6nemli oldugunu soyleyebiliriz. Ama yine Moffitt Mudde’den ayrilarak seckinlerin
yozlagsmiglig1 vurgusunu popiilizmin temel tas1 olarak gormiiyor. Sadece seckin olmamak veyahut
da seckinlerden degilmis gibi performans gostermek yeterli tamimlayici kriter. Moffitt’e gore
krizlerde popiilist tarzin ortaya ¢ikmasin1 dogrudan etkilemekte. Strateji olarak popiilizm ise, sosyal
mobilizasyonu incelemekte. Latin Amerika calismalarinda daha ¢ok goriiyoruz. Liderler bireysel
olarak halkla dogrudan bag kurarak yerlesik kurumlar: es gecerek toplumsal orgiitlenmenin bagim
cekerler. Ornegin; Barr karizmatik lider 6zelliklerinin illa yine onda aramaz. Liderin kendisinin
elitlerden farkli, halka yakin hatta halkin icinden biri olarak desteklendigi bir siyasal mobilizasyon
ve ortamindan bahseder. Seckin ve halk ikiligi yine ortak referans noktasi1 oldugunu gorebiliriz.
Popiilizm siyasetin ta kendisidir der Laclau. Burada Demirel’in soyledigi anlamda siyasetcilerin
hepsi popiilisttir, oy almay1 amaclar anlamini da ¢ikartamiyoruz. Laclau ¢ok daha karmagik bir teori
iiretiyor tabii. Popiilizmi bir siyasal soylem olarak ele alir. Tabii ki diger soylemler anlamlar ve
kimlikler gibi popiilizmde toplumlarda kagmilmaz olan ayrigmalarin nasil siyasallagtigini
aciklamaya calismaktadir ya da acikladigini iddia eder. Mouffe’yle birlikte yazdiklar “Hegemonya
ve Sosyalist Strateji” kitabinda gelistirdikleri kavramlar1 kullanarak antagonizmler iizerinden



devaml bir iligkiler biitiinii olarak goriir siyaseti. Aslinda ilging bir seyde Moulffe, o kitapta popiilizm
kavramini kullanmadiklarin1 ama kast ettiklerinin sol popiilizm oldugunu soyliiyor simdi.
Popiilizmin 6n kosulu karsilik bulmamis talepler, tatminsizliktir. Farkli belki de bambagka
sebeplerle tatminsizlik yasayan kendini temsil edilmiyor hisseden, siyasetten diglanmis gorenler
arasinda esitlik zinciri yani bir ortaklik olusmasi ihtimali vardir. Popiilist soylemin 6ne ¢ikarttig
halk bir bos belirleyendir. Yani popiilist soylem aslinda yani (pardon) halk aslinda kendi basina bir
anlami yoktur. Popiilist soylemde halk herkesi isaret etmez. Daha tabii, hakiki ve mesru olan bir
halk insa edilir. Popiilist soylemde i¢ simir ya da icerideki mazlum toplumun biitiiniinden ayri,
farklihgl, ezilmisligi, tatminsizligi iizerinden kurgulanir. i¢ smrlar belirlenirken bu goriise gore her
zaman dis sinirlar yani gruptan olmayanlarla karsilastirmak zorunludur. Popiilist soyleminde de dis
sinir yani i¢ sinir halkin, mazlumlarin dis sinir1 da seckinler olarak insa edilir. Mudde da tam bu
noktada tartismaya “Sol Popiilizm” kitabiyla katilarak bir siyasal strateji onerisinde bulunuyor.
Sosyal demokrasinin hegemon neoliberal politikalar1 kabulii, sinif temelli analizlere ¢akili kalmasim
solu zayiflattig1 elestirisi tizerinden ashinda solun kendi halkini tiretebilecegini hatta bunu yapmasi
gerektigini iddia ediyor. Popiilist moment, feministler, gocmenler, gezegenin gelecegini dert
edinenler yani Laclau'nun soyledigi gibi bambagka talepler etrafinda bir halk insa edilmesi i¢in bir
firsat yaratmistir. Soylemsel yaklasimda aslinda en 6nemli diisiiniirlerden ve uygulayicilardan bir
tanesi Ruth Wodak. Kendisini ulusal birliklerden Avrupa Birliginin sdylemsel kimlik ingasi
calismalarinda katkilariyla biliyoruz. O da sag popiilizmi inceliyor ve bir ideoloji olarak tanimliyor,
ama sag popiilist liderlerin soylemlerinin analizi ile karsimiza ¢ikiyor. Bu sag popiilist ideoloji sadece
sag, seckin karsitlig1 ve serbest piyasa ile sinirl bir iktisadi liberalizm sac ayaklar iizerine kurulu.
Popiilist olan ise onlar1 hemen hemen homojen bir halkin mensubu siradan insanlara hitap ediyor
olmasidir. Popiilizmin demosunda da sinifi, cinsiyet, din temelli farkliliklar yoktur. Soylem sadece
kelimelerden olusmadig1 icin Wodak hem icerik hem de tarz olarak sag popiilist soylemi
incelediginde 9 araca ulagsmis. Hepsini aciklamayacagim tabii ama en basta yine homojen ve iste
ozcii bir halk ve onlara diismanlar sahnede bunlar goriiyoruz. Diglayici retorik ‘biz’den olmayanlari
ve popiilist siyasetcileri halkin kurtaricis1 olarak iiretir. Sag popiilistler korku siyaseti iizerine
mesruiyeti tesis eder ve cahilliklerinden neredeyse 6viiniirler. Lider ve performanslar1 da bu analiz
icinde onemli yer tutuyor. Mesela sosyal medya kullanimlari, iste goriintisleri yaklasilabilir olmalar:
gibi ozelliklerinde inceliyor Wodak. Panelin diger sunumlarinda goriilecegi gibi bu ozellikler
Endonezya, Hindistan, Filipinler ve Pakistan liderlerinde de aslinda one ¢ikmakta. Soylemsel
yaklasimda aslinda hem tabii ki popiilizme cok katki yaptig1 icin hem de popiilizme 6zgii olam
anlama cabasinda benim daha cok baktigim Stravrakakis ve De Cleen’in caligsmalari. Milliyetcilik ve
popiilizmi ayirt etmeye calisiyorlar ve dedigim gibi yani aslinda bende de en bastan beri soru var.
Iste popiilizm ne kadar farkli bir kimlik iiretme yontemi midir, soylemi midir ve miliyetcilikle o
kadar yakin iligkili ki nasil ayirt edecegiz? Yani popiilizm olan ne? Aslinda De Cleen ve Stravrakakis
benim gibi diisiinenleri elestiriyor. Aslinda bizi millet¢i soylemin sonucu olarak halki otomatikman
ulus olarak diisiindiigiimiizii, ulus devlet cercevesinden bakmay1 birakamadigimiz iddia ediyorlar.
Ve popiilizmin halbuki popiilistler dikey diizlemde yani iste saf halk ve elit arasindaki giig, statii,
sosyo-ekonomik dagilimin yarattig1 catismalar1 catismalara iizerinden halk ve elit insa etmektedir.
Bos belirleyen halk ya da yine bir bos belirleyen olarak mazlum terimleri ile ortak sorunlar tarafinda
esitlenen bu hislerini yukaridaki seckinlere yoneltmelerini saglayan bir séylem olarak yine onlarda
inceliyorlar. Laclaunun da belirttigi gibi popiilist sOylem, tiim toplumu mesela tiim ulusu temsil
etmek gibi bir amag giitmez. Kendi bir alt grup daha saf, daha sag duyulu bir grubu digerlerinden
yani seckinlerden ayirt eder. Stravrakakis’in yaptigi yaklasima gore milliyetcilik ulusa digsal
tehditler iizerinden isliyor. Yatay eksende ulusa mensup olanlar olmayanlar ayrimini olusturuyor.
Brubaker da yine De Cleen ve Stravrakakis'in goriislerinden kendi c¢ikarimiyla sunu soyledi.
Miliyetcilik kiiresel cercevedeki farkliliklari, popiilist ise belirli bir devlet ici farkliliklarla iligkilidir



seklinde formiilize etti. Tabii simdi burada benim aklimdaki sorular tam olarak ¢6ziimlenmedi. Ve
yani ulusun kendisini de bir inga olarak gordiiglimiiz zaman, ki ben de Oyle goriiyorum, aslinda
biitiin calismalarda zaten hep Laclau’dan, Stravrakakis’ten 6grendim tiim bunlar1 ama o zaman
ulusta kendisi de bir insa ise milliyetcilik ulusu sadece belli bir cografi alandaki insanlar olarak
tanimlamaz her zaman. Ulus devlet simirlarim1 asan ulus tasarimlar1 kadar iceride de ulusun
tabiiligini sorgulayan, iste siifsal, dini, etnik kimlikleri ile ulusun birligine biitiinliigiine tehdit
goriinen azinliklar da komsu uluslar kadar 6tekidir.

Emre Erdogan: Bilgen Hocam toparlayalim mi?

Bilgen Siitciioglu: Evet Hocam. Tamam hizhh gegiyorum. Yani en onemli katkis1 diyebilirim
Stravrakakis, bu milliyetcilik ayrimi yapmanin yani tam olarak katilmasam da analiz etmemiz icinse
bir ulus devlet i¢indeki elit ve saf halk ayrigmasina tizerinde durmamaiz gerektigini, milliyetciligi de
daha c¢ok dis diismanlarla odaklayabilecegimizi soyleyebiliriz. Simdi benim o zaman cikarimlarim;
1. Evet, ideoloji, strateji, tarz, soylem ne dersek diyelim, bir popiilizm olmasi icin halk ve seckin
ayriminin tabii olarak kurgulanmasi gerekiyor. Bunu atlayayim o zaman bu kendi iddiamd.
Gegiyorum. Ama en azindan sunu soyleyeyim; popiilizm biz ve 6teki isimlerinin bence isimleme
eyleminin yeni formiilasyonunda saf halk ve seckin ¢atismasini insa eden bir siyasal soylemdir. Evet,
bunun dis siyasete etkisine bakarken ne yapacagiz? Aslinda tabii ki varsayimimiz kimin yonetimde
oldugu siyaseti dogrudan etkiler. Ve bir de soruyu su sekilde kisitlamak istedik. Yani popiilist
liderlerin dis siyaseti nedir? Yani yine popiilizmi kendi halkiyla iligki icerisinde kisitladik. Burada
aslinda benim sunumum yanhs bashg diyeyim... Ikili iliskisinde yine aslinda sdylemsel kimlik
olusumu yaklasiminda Cin bu iilkelerin onemli 6tekisi olarak tanimlaniyor. Bu da ashnda yine
psikolojide George Herbert Mead’in tamimladigi bir kavram. Charles Taylor, kimlik siyaseti
calismalarina sokmustu. Otekiyle 6nemli 6teki aynm sey degil. ‘Oteki’yle Laclaucu ifadeyle séylersem
farkliliklar mantiginin yansimasi yani her zaman bir antagonizm ve ¢atigma s6z konusu iken ‘Onemli
oteki’nin biz nasil gordiigiine gore pozisyon alir. Onun goriiglerini 6nemser. Onunla daha dinamik
bir iliski ve daha devamh bir iligki icerisine gireriz ve aslinda bu da yine onlarin kullandig
kapanmanin imkansizhig1 yani Cin ve diger Asya tilkelerinin iligkilerindeki tutarsizlik gibi goriinen
seyin ashnda isin dogas1 oldugunu acikliyor bize gore. Evet, o zaman ¢ok hizlica aslinda seyi
soylemek istiyorum. Evet, yani iilke sinirlar1 disindakilerle iligkileri milliyetcilik, i¢ siyasettekini halk
ve seckin ayrimindaki popiilizm alanina kisitlarsak, incelenen liderler popiilist mi buna baktik. Yani
dis politikasinda popiilist retorik aramak yerine bir popiilist siyaset, bir popiilist lider dis siyaseti
nasil etkiliyor? Popiilist olduklarini ilk 6nce anlamak i¢in en minimum dedigimiz halk-seckin ayrimi
yapiyor mu? Kendisini halktan biri olarak m1 sunuyor... Ve tabii ki dis siyasette de o zaman suna
bakiyoruz. Daha korumaci bir yon aldi mi? Uluslararasi iligkilerini ikili iligkilerle mi yoksa ¢ok
taraflilikla m1 tanmimlayabiliriz? Bolgesel orgiitlerle ve uluslararas: orgiitlerle baglar1 ne durumda?
Ve tabii ki bunlar1 Modi, Duterte, Jokowi ve Khan ile doniisiim so0z konusu mu sorusuna cevap
arayarak inceledik. Ve boylece sozii diger arkadaslara vakalarin detaylarini anlatmak igin
birakiyorum. Tesekkiir ederim. Bu arada konusmamin sonunda bunu soylemem de sey oldu, ama
yani aslinda evet konugsmamin ismini popiilizm ve dis politika kavramsal bir cerceve olarak da
degistirmistim. Cok tesekkiir ediyorum.

Emre Erdogan: Cok tesekkiirler Hocam, gayet aydinlatici oldu. Simdi eger aymi kaldiysa
“Hindistan ve Pakistan’da Yiikselen Popiilizmin Ikili Tliskilere Etkisi” baghkl sunumuyla Efe Can

Giircan ve Ahmet Gedik var. Sunum yapacak misiniz? Sunum yapacak misiniz? Diye sormustum.

Efe Can Giircan: Evet Hocam. Evet Hocam. Ben baglayabilirim.



Emre Erdogan: Tamam 15 dakikanz var.

Efe Can Giircan: Tesekkiir ederim Emre Hocam ayrica Bilgen Hoca’'miza da tesekkiir ediyorum.
Thtiyacimiz olan bu genel cerceveyi ana hatlariyla cizerek bundan sonra gelecek diger sunumlarinda
onlinii agmis oldu. Biz de sizden aldigimiz riizgarla yavas yavas Asya’ya dogru yelkenlerimizi
aciyoruz. Simdi ashna bakarsaniz benim arka planim daha ¢ok Latin Amerika ¢aligmalar zaten
popiilizme ilgim de aslen buradan geliyor. Ger¢ekten baktiginizda da popiilizm literatiiriinde Latin
Amerika’nin apayr1 bir yeri var. Ben de yliksek lisans ve doktorami Latin Amerika’da alan ¢alismasi
seklinde gerceklestirmistim. Ve iste o Latin Amerika’da sol popiilist dalganin yiikseldigi bir
donemde doktorami tamamladim. Arjantin’de gida egemenligi icin miicadele veren koylii
hareketlerini inceliyordum. Yani dolayisiyla popiilizm uzun zamandan beri benim de arastirma
giindemimde yerini almigti. Yakin zaman 6ncede bu hem diinyada hem de Tiirkiye’de popiilizm
tartigmas1 arkadaglarimin da cesaretlenmesiyle ki burada biz son derece dinamik bir popiilizm
caligma grubu kurduk. Bu sekilde ben de popiilizme bakisimi daha kiiresel bir cerceveye oturtmaya
karar verdim. En azindan buna yonelik ilk adimimizi beraberce atmis olduk. Ve bu nedenle de yavas
yavas ilgi alanimiz1 iste Latin Amerika’dan ve kismen daha ¢ok bilinen o bat1 diinyasindan Asya’ya
dogru genisletiyoruz. Bu size sunacagimiz calismalar da hala siirdiirdiigtimiiz uzun erimli kolektif
bir calisma siirecinin daha ilk adimlari. 2007-2008 krizinden sonra kiiresel Olcekte yeni bir
popiilizm dalgasinin bas gostermesiyle tabii popiilizm literatiiriinde bdyle biiylik bir genisleme
yasaniyor. Ama baktigimiz zaman ne popiilizm ve dis siyaset iligkisi konusu ne de Asya’da popiilizm
konusu bu genislemeden yeteri kadar nasibini almamig goriiniiyor. Yani 6zellikle Amerika, Avrupa
ve Latin Amerika’da bu Latin Amerika incelemeleri kuramsal incelemelerle birlikte tabii son derece
revacta ama literatiire yani literatiirde Asya popiilizminin o6zellikle de karsilastirmali incelemelerine
pek rastlamiyoruz. Iste bizim calismamiz da ashnda panel dahilinde bu énemli boslugu doldurmaya
yonelik ve bu makale 6zelinde Asya’da iktidarda olan popiilistlerin dis siyasetlerindeki dontisiimleri
yavas yavas, adim adim kavramaya calisiyoruz biz de. Simdi; literatiire baktigimiz da, kuramsal
literatiire baktigimiz da zaten Bilgen Hoca’'miz da bir acilis sundu bize. Belli bash 4 yaklasima
rasthyoruz. Iste ideoloji olarak popiilizm iste Mudde nin seyinde, actig1 yol iizerinden ama bir iste
seckinler-halk karsithig tizerinden bashiyor diyalog. Ondan sonra soylem olarak popiilizme
baktigimiz da yine bu seckinler ve halk ingas1 ama bu sefer bunun nasil insa edildigi toplumsal
aktorler tarafindan nasil insa edildigine yogunlasiliyor. Laclau ve Mouffe bunun tabii ¢cok daha
soyutlamaci bir yaklagim sunuyorlar bize. Cok soyut diyebilecegimiz iste bir bunun da bir entelektiiel
bir bagaji var tabii yani postyapisalciliktan beslenen, psikanalitik literatiirden beslenen post
Markist. Ha bu bagaji tasimak istemeyenler de ayni séylem icerisinde iste farkli alternatifler
gelistiriyorlar. Iste Francisco Panizza... Bu iste sdylem olarak siyaset yapma biciminde almalar1 ya
da cerceve siyasal cerceve veya siyasal bir sekilde ele almalar1 s6z konusu popiilizmi. Strateji olarak
baktigimiz da iste bu Weylandlar, Lewinskyler, Ratl Madrid bu Latin Amerika literatiiriinden
oldukca besleniyor. Iste karizmatik dogrudan liderlik etkeni 6n planda, miisteri iliskileri 6n planda.
Yine yani sorumsuz bazilarinin liberal demokratik egilimli akademisyenlerin sorumsuz makro
ekonomik siyasetler dedigi siyaset yaklasimlar1 6n planda. Son olarak da performans olarak bir
siyasal iletisim siirecleri seklinde popiilizmi almasi1 bir etkilesim. Sosyo-kiiltiirel dinamiklere
vurgusuyla iste duygular da dahil olmak iizere, duygularin mobilizasyonu, medyanin sosyal
medyanin mobilizasyonu. Bu siireclerde iste davraniglar, giyinme bigimleri, konugsma bigimleri
bunlar1 analiz eden bir popiilizm yaklasimi. Simdi; yani biitiin literatiire baktigimiz zaman
popiilizmi tasvir etmek icin aslinda asgari dlciitler, birtakim asgari olciitler cikarabiliriz. Iste bir;
halk seckinler zitlig1 iizerinden kutuplastiric: bir siyaset tarzi. Yine kisisel karizmatik olmasa bile
bazi durumlarda kisisel ve dogrudan liderlik tarzi ve iste halk iradesi veya iste halk egemenligi



tizerinden cogulcu degil, ama cogunlukcu illiberal bir soylem. Biz de bu minimum kriterlere
yaslanarak aslinda daha sonradan popiilizm ¢ok genis taniml bir kavram, ¢cok esnek bir kavram. Ne
olur ne olmaz bu minimum kriterleri tutuyoruz, ama zaten gorecegiz ‘case study’lerimizde de bunun
icerigini ciinkii tarihsel ve sey baglamda degiskenlik gosteriyor popiilizm cografi ozgiirliikler
baglaminda. Onlarin yavas yavas i¢ini dolduracagiz. Simdi; ben makalemizin Hindistan’la ilgili olan
kismini sizlere aktarmak istiyorum ve Hindistan’a baktigimiz da genellikle Hintlilerde goriilen bir
ozellik yani diinyanin en biiylik demokrasisine sahip olmakla sik¢a oviintirler. Bilmem denk geldiniz
mi hi¢. Ama yani sadece bu nedenle bile aslinda Hindistan 6nemli bir ‘case study’ onu soyleyebiliriz.
Ve baktigimiz da, Hindistanin siyasal tarihine baktigimiz da bir¢ok yerde oldugu gibi popiilizm yeni
bir olgu degil kesinlikle degil. Linguistic cast temelli hareketler zaten popiilizmi ¢ok da kullanir. Ama
iktidara gelenlere baktigimiz da goziimiize carpan ilk kisi zaten Indira Gandi Nehru'nun kiz1 o bir.
ikincisi de, Hindistan’in yine siyasal tarihine damgasini vuran Modi. Simdi; biz de bu Modi’ye
odaklaniyoruz. Burada Asya'daki giincel neopopiilizm 6rneklerinden yola cikarak. Once Modi’yi
popiilist mi degil mi? Seklinde ya da ne tiir bir popiilist? Diye baktigimiz zaman yani bizim
gordiiglimiiz su anda klasik popiilizm tanimi icerisinde kolaylikla oturtulabilen bir Modi portresiyle
kars1 karsiyayiz. Iste 2014 yilinda Hindistan’da bir o secim siirecinde diyelim 2014’e gelene kadar ki
secim siirecinde bir enflasyon patlamasi yagsaniyor. Ekonomik biiyiime hizinda 6nemli diisiisler
oluyor. Iste atiyorum 2003, 2008-2009 yi1linda mesela %10’a yaklasan bir biiyiime oram var, ama
bu 2013-2014 doneminde %5’in altina diismiis. Yani toplumda ciddi ekonomik hosnutsuzluklar bas
gosteriyor. Bunun yaninda tabii yolsuzluk skandallar1 var secim siirecinde. Iste Modi bu siirecin
sonucunda ortaya c¢ikiyor. Bu Modi'nin tabii diger ‘case studylerimiz de goreceksiniz ortak bir
ozellik olacak. Ama ben simdi Modi Modi’ye yogunlagmak istiyorum. Modi, 2001 yilindan beri bu
arada Gucerat eyaletinin baskanlig1 gorevini yiiriitiiyor ve popiilerligini ashinda o donemlerden
saglamaya baslamis bir lider. Iste bu siirecte o eyaleti dogasiya kalkinma modelini benimseyerek
yonetiyor ve basarili bir ekonomik performans sergiliyor. En azindan toplumsal alg1 ya da kamuoyu
algis1 nezdinde ve gercekten Hindistanin biiyiime ortalamasinin iistiinde ortalama yaklasik %10’ luk
bir biiyiime orani yakaliyor. Biiyiime hiz1 yakaliyor diyelim. Ote yandan bunun bir de Kkiiltiirel,
siyasal-kiiltiirel boyutu var. O kiiltiirel boyutu da tabii ki Hindistan’da artan Islam karsithgi. Modi,
ta 0 zamanlardan bu Islam karsithgimin bir simgesi héline gelmeyi basariyor. 2002 yillarinda
gerceklesen Gucerat seyleri -siz sOyleyin- yagmalar1 ki tam bir net say1 verilemese de 2000 ila 3000
hatta 3000’nin iizerine ¢ikan da oluyor bazi yazilarda ama 2000 ila 3000 Kkisinin oOliimiiyle
sonuclanan bir Islam karsit1 bir yagmalar aslinda dalgas: bashyor orada ve séylenen o ki ya da iddia
edilen o ki Modi de bu seyleri, halk hareketleri, bu yagmalar bizzat kigkirtmis veya kolaylastirmig
seklinde de iddialar var... Kendisine baktigimiz da bu Hint niifusunun %40’ 1ndan da fazlasini belki
de temsil siniflar diye sey yapilan belirtilen toplumun o kesiminden gelmis ve bir cay saticinin ‘chaay
vaala’ diyorlar orada oglu. Asir1 eril bir tarzi var. Iste hatta daha sonra iste tasarime1 secime dogru
tasarime iriinler giyerek kendini boyle bir gencligin ikonu haline getiriyor aslinda. Iste bu 56 giiya
iste olmaz Oyle bir sey ama 56 inclik gogsii efsane olarak dolasiyor. Boyle bir karizmasi da var ve
tabii bu karizmasi belli bir kurumsallik seviyesine kurumsallagsma seviyesine ulasmis olsa o
partisinin de oniine geciyor. Iste klasik medyay1 sey yapiyor ne diyorlar hor goriiyor. Haber tacirleri
olarak gazetecileri nitelendiriyor, ama bir yandan da o dogrudan liderlik dedigimiz o sosyal medyay1
cok iyi kullaniyor. Dogrudan hitap ediyor, halkla iligkiler kuruyor. 3D hologramlar1 belki denk
gelmigsinizdir cok meshur ve anti-elitist bizim de ¢ok yakindan tanidigimiz 6rnekler aslinda. Ama
diger bizim case studylerimiz de goreceksiniz ayrica. Bir anti-elitist oradaki sekiilerlik problemi de
var Hindistan’da. Kendini anti-sekiiler olarak sekiilerlik karsit1 olarak nitelemese de bu sahte
sekiilerlik diyor iste bu kongre partisinin. Iste cogunlugu, Hindistan toplumunun cogunlugunu
gozardi ¢ikarlarim gozardi eden bir sekiilerlik anlayis1 olarak aslinda sekiilerlik karsiti en son
tahlilde diyebiliriz. Ve gayrimilli ve iste yerli ve milli olmamak ve Batic1 goriisler belirlemekle suclu.



Iste bu elit ve sey kutuplasmas1 burada carpici bir sekilde goriiyoruz aslinda. Ondan sonra siyasal
kiiltiirel diizlemde de baktigimizda zaten mesela ha bu arada sekiilarizm yine kiiltiirel seyin devami
bu 70. Hindistanin 70. yili bagimsizhiginin 70. yih kutlamalarinda 6rnegin Nehru'nun adin bile
anmiyor. Parti olarak anmiyorlar. Ondan sonra bu is tabii Miisliiman niifusa da etki ediyor. iste
terorizm sifresiyle mesela secildikten sonra gen¢ Miisliimanlarin yargisiz infaza ugratilmalari, iste
Miisliiman topluluklara, bireylere karsi gozle goriiniir sekilde artis gosteren lingler, toplumsal
lincler. Iste BJPyi elestirenlerin iste Pakistan’a git seklinde tepkilerle karsilasmasi yaygin bir sekilde
aslinda biitiin bunlar aslinda kalibimiza uyuyor. Peki, simdi dis siyasete baktigimiz da literatiirde
soyle goriiyoruz. Aslinda agir basiyor diyebilirim. Literatiirde Modi doneminde Hindistan'in dis
politikasinda 6nemli belirleyici degisikliklerin olmadig fikri hakim Oyle diyebilirim. Ama baktigimiz
zaman en azindan ben bu degisikliklerin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. O zaman ben baglayayim.
Ondan sonra zaten tartisma i¢in zamanimiz olacaktir. Trump’in sOylemine ¢ok benzer aslinda
‘America First Once Amerika, iste ‘Made in America’ sdylemlerine benzer bir sekilde onlar
yakinsiyor. Mesela ‘India First’ iste Once Hindistan slogani ilk siyasete yonelik tabii bu ashinda biraz
daha farkh iste sekiilerlik karsithgina yonelik soylenmis bir slogan bu ve ‘Make in India’ hani
Hindistan’da Uret sloganiyla yine Trump’inkine asil séylemine cok yakin. Bu sekilde bir séylemle
basladi. Ikinci sbyleyebilecegim sey, benim goziime carpan en onemli noktalardan bir tanesi,
Hindistanin bu dis politika konseptinde iste 91 yilinda artik iste Soguk Savag'in bitmesine artik
bitiyor. Iste bir ‘Look East’ Dogu’ya Dénme siyaseti benimseniyor ve bu Modi doneminde ‘Act East’
yani Dogu’ya Dogru Hareket Et ismiyle aslinda ilerletiliyor. Simdi burada ne degisiyor? Sunu
diyebiliriz. Bir kere iste komsularla iyi iligkiler gelistirmek konsepti kaliyor. Ama bu konsept
ekonomik iligkilerinde 6tesinde aslinda stratejik iliskide askeri is birligi iligkilerine taginiyor ve bu
sertlesiyor tabii bu soylem ‘Act East’ siyasetinde sertlesiyor. Ve konjonktiire baktigimizda da tabii
bu normal iste Cin’in giiney Cin Denizi'nde Giiney Cin Denizi ¢catismalarinda tavrini sertlestirmesi.
Efendim, Kusak ve Yol girisimine cevaben tabii bu Modi'nin ‘Act East’ seyini konseptini daha 6ne
koymas1 onemli gercekten bizim de goziimiize ¢arpiyor. Japonya, Vietnam gibi yine Cin’in rakibi
diyebilecegimiz iilkelerle askeri de yani ekonomik iligkileri zaten ¢ok onemli bir de askeri iligkilerini
ciddi bir sekilde gelistirdigini goriiyoruz. Ve tabii 2007 ve 2019 yillarinda “Kusak ve Yol” forumuna
da katilmiyor. 1k baglarda zaten “Kusak ve Yol u sert bir dille elestiriyor. “Kusak ve Yol” baglaminda
Cin-Pakistan iligkileri 6zelinde 6zellikle s6ylenmesi gereken, bahsedilmesi gereken bir konu. Bu Cin-
Pakistan ekonomik koridorunun kurulmasi “Kusak ve Yol”un uzantis1 olarak ve bu yolun ihtilafh
olan Kesmir Bolgesinden gecmesi Modi'nin olumsuz tavrinda belirleyici oluyor. Yine literatiirii
diistindiigliniiz zaman c¢ok belirgin degisiklikler olmadigi Modi doneminde dis siyasette, ama iste
baktigimiz zaman yine Hindistan-Cin iligkilerine bakiyorsunuz. Bu 2 iilke ashinda Soguk Savas
aslinda yalmizca Soguk Savas’ta degil 50 yili askin siiredir en kanh catismalarin, ilk kez en kanh
catismalarini yasiyor 2017 ve 2020 yillarinda ki bu gercekten ciddi bir durum. Bir de tabii Kesmir’le
ilgili geri donecek olursak yani Miisliman ¢ogunluga sahip bir bolgeden bahsediyoruz ve 2019
yilinda Modi bizzat burada Kesmir’in 6zel statiistinii kaldiriyor ve soylemine yansiyan bariz bir sey
var burada. Kesmir'in durumunu Israil-Filistin 6rnegine benzetiyor BJP Yoneticileri ve Modi de
olmak iizere. Bu yerlesimcilik modelini one siiriiyorlar. Bu ¢ok aslinda ciddi bir gelisme, dikkat
edilmesi gereken bir gelisme. Biitiin bunlara bagh olarak Modi'nin dis siyasetine baktigimiz da din
diplomasisinin de ashinda éne cikngini goriiyoruz. Bu diaspora baglar 6zelinde de cok énemli. Iste
biiyiikelcilikler icin biiyiikelciliklerde diasporalar1 desteklemeye yonelik 6zel fonlar ¢ikariliyor. iste
bu ozellikle Hindu azinhklarin diger iilkelerdeki azinlhklarin korunmasi ve baski gorenlerin
Hindistan’a doniip iste vatandaslhiklarinin kolaylastirilmasi i¢in belli kanun diizenlemeleri yapiliyor
ki, bunun icinde ashinda Hristiyanlar da var, ama gelin goriin ki Miislimanlar bundan muaf
tutuluyor.



Emre Erdogan: Toparlayalim biraz.

Efe Can Giircan: Tamamdir, hemen bitiriyorum ben de zaten. Israil iligkilerine baktiginizda 2017
yilinda Israil’i ziyaret ediyor. Israil’i ziyaret eden ilk Hint lideri unvanina kavusuyor ve Israil
iliskilerinde bu silah ticareti zaten 6nemli %46 nin iizerinde ihracati Israil Hindistan’a yaptigi
biliniyor ve Amerika ile is birliginde gozle goriiniir artiglar goziikiiyor. Onu soylemek lazim ki biitiin
bunlari yani global bir sekilde degerlendirdiginiz de bu nedir? Non-aligned seyine yani baglantisizlik
siyasetinin de artik tabutuna son civilerin burada cakildigini goriiyoruz. Yani 2013 ve 2017
doneminde Hindistanin ABD’den silah ithalatinin %556 arttigin1 goriiyoruz. Ortak askeri
tatbikatlar o kadar siklasiyor ki bu Amerikan subaylarinin da belirttigi, acik bir sekilde belirttigi bir
sey adeta bir NATO iilkesi goriintimii veriyor. O derece arttigin1 goriiyoruz. E tabii en son bu
kendisini Hindistan’in basinda oldugu zamanda Baglantisizlar Hareketinmin 2016 yilindaki
Venezuela’daki zirvesinin ve 2019 yilinda Azerbeycan’da gerceklesen zirvesine Modi zaten
katilmiyor. Simdi son olarak ne diyebilirim? Popiilizmin bir de tabii bir pragmatistte bir yan1 var.
Bunu yansitiyor. Bir tarafta tabii bu gelismeler var onemli gelismeler bunlar ama bir tarafta da
sunlar1 goriiyoruz. Diger case studylerimizle de cok baglantili olacaktir. Yani faydaci, esnek bir
yaklasimin sonucu olarak her ne kadar bir Hindu milliyetci bir ideoloji benimsese de popiilist
siyasette acikca gordiigiiniiz gibi mesela Cin merkezli Sanghay Isbirligi Orgiitiine ya da Asya Altyap:
Yatirnm Bankasina katilmasi. Bundan sonra Cin ile sinir ¢atismalari oluyor ¢ok ciddi demin
bahsetmistim biraz once. Ama bu catismalar sonucunda buralari terk etmiyor bu mecralar: ve yani
sey Asya Altyapr Yatirnrm Bankasina baktiginiz da bu kredilerden en fazla yararlananin yine
Hindistan oldugunu goreceksiniz. Ve 2019 yilina kadar ¢iinkii sonra Amerika basa geciyor, ama
Hindistanin da en onemli ticaret ortag: aslinda Cin oluyor, simdi de 2. tabii ki. Gercekten onemli ve
simdi yakinda zamanda toplanan Break Zirvesinde de Hindistan ve Cin’in ortak katilim gosterdigi,
sergiledigi ve iste cok kutuplu seyleri deklarasyonlarinda o ¢ok kutuplu diinya talebini de birlikte
dillendirdikleri goriiliiyor. Son olarak soyleyecegim sey de eklemek istedigim. Diger case
studylerimize gecmemiz gerekiyor zaman acisindan. Sudur; ilk zamanlarda Hindistan’in “Kusak ve
Yol” girisimine Cin merkezli girisimine cok sert bir dille tepki gosterdigini gozlemleyebilirsiniz, ama
daha sonraki zamanlarda Hindistanin bu tepkisi yerini derin bir sessizlige de birakmis oluyor. Evet,
tesekkiir ederim. Umarim ¢cok asmamisimdir zamanima.

Emre Erdogan: Yok Hocam agsmadiniz. Cok tesekkiirler. Simdi; bir sonraki konugsmamizin bashgi
“Asya’da Yeni Popiilizm Dalgas: Etkisinde Uluslararasi Giivenligin Insasi: Filipinler, Hindistan ve
Endonezya’nin Cin Siyasetini Okumak”

Efe Can Giircan: Hocam aslinda Pakistan vardi, ama siire kalmadi herhalde onun i¢in degil mi?
Emre Erdogan: Pakistan? Hindistan ve Pakistan vardi. Ha siz boliismiis miiydiiniiz?

Efe Can Giircan: Hocam aslinda benim sundugum paper sey iizerine yani Hindistan, Endonezya
ve Filipinler iizerine bir karsilastirmal bir ¢calisma. Ama zamanimiz kalmadiysa yani ona gore

ayarlayabiliriz.

Emre Erdogan: Bir sonraki makaleyi kim sunacak? Asya’da Yeni Popiilizm Dalgas1 onu da mx1 siz
sunacaksiniz?

Efe Can Giircan: Evet evet aslinda o makalenin ilk case studysiydi. Onlan biz karsilastiriyoruz
makale icerisinde.



Emre Erdogan: Miisaadenizle inisiyatif kullaniyorum. Kalanlarla devam ederiz. Pakistan’
yapalim. Ondan sonra so0zii yine size verelim olur mu?

Efe Can Giircan: Tesekkiir ederiz Hocam sag olun.

Emre Erdogan: Yani hi¢bir eksik kalmasin. Dedigim gibi soru cevaptan gideriz ya da bir 15 dakika
uzamis olur oldu mu? Hocam, o zaman soz sizde simdi de Pakistan dinliyoruz.

Ahmet Gedik: Tamam. Hocam tesekkiir ederim. Cok kisa bir sekilde anlatmaya ¢alisacagim.
Emre Erdogan: Rahat anlatin liitfen.

Ahmet Gedik: Diger liderlerde gordiigiimiiziin aksine Imran Khan’dan bahsedecegim. Imran
Khan ashinda ne Modi ne de Duterte gibi alttan gelen bir siyaset¢i ya da siyasal bir kisilik degil
kendisi Pakistanli, Oxfordda iiniversite egitimini tamamlamis, Pakistan’da siyasetten 6nce de ¢ok
meshur bir kisilik. Pakistan’in cok meshur bizdeki futbola benzer popiilerlikli kriket oyuncusu ve
1992’de Pakistanh bir takimi Diinya Kriket sampiyonu oldugunda ve milli takiminda kaptani. Bu
yiizden aslinda bir bakima milli bir kahraman gibi goriilebilen de biri. Pakistan’da 2 tane... Pakistan
siyasetinden bahsederken oncelikle ordudan bahsetmemiz lazim. Ordu ¢ok ciddi bir aktor. Siirekli
gecmiste darbe yapilan, darbe ve askeri yonetimin oldugu bir iilke. Imran Khan, Modi’ye benzer bir
sekilde siyasal iddiasina tamamen karsi ¢ikiyor ve Pakistan’da bulunan 2 tane ana siyasal akima yani
Pakistan Miisliiman Muhafakarlar Miisliimanlar Birligi ve Pakistan Halkc¢1 Partisine kars1 kendisi 3.
bir alternatif bir parti kurup PakistanTehreek Insaf yani Pakistan Adalet Partisini kuruyor, adalet
hareketini kuruyor ve buradan 2 ana siyasi akimin arasindan siyrilarak 2018’de se¢imi kazaniyor.
Pakistan’a kisaca girecek olursam; Pakistan genel olarak siyasi tarihinde Amerika’yla yakinlagmis
bir iilke. Ozellikle Kesmir meselesi baglaminda Amerika’yla ciddi bir yakinlasmasi var. Amerika’dan
hem ekonomik hem askeri yardimlar alan bir iilke. Afganistan’a yapilan cogu terdér karsiti
operasyonu yine Pakistan merkezli yiiriitiildiigiinii sdyleyebiliriz. Ama son dénemlerde Imran
Khanin ozellikle siyasal discourseunda bir anti Amerikancilik var. Bu baglamda da Cin’le
yakinlagmasi s6z konusu. “Bir Yol Bir Kusak” projesi kapsaminda da Cin-Pakistan ekonomik
koridorda ashinda bu yakinlasmanin ekonomik olarak bir iirtinii oldugunu soyleyebiliriz.
Amerika’yla olan dis politikadaki gerilim ya da anti Amerikancilik aslinda Suudi Arabistan’la
iliskilere de yansiyor. Suudi Arabistan déneminde Imran Khan Suudi Arabistan’dan aldig1 3 milyar
dolarlik borcun geri iadesini talep ediyor ve ayn1 borcun Cin’den alinmasini saghyor. imran Khanm
ozelinde yani kisiliginde popiilizme deginecek olursam; 6ncelikle secim siireci, secim 6ncesi ve se¢im
sonras diye ayirabilirim. Imran Khan secim 6ncesi ashinda bakildiginda gayet demokrat bir kisilik
olarak biitlin soylemlerinde var. Hatta Hindistan ile baris yapilmasi gerektigini dile getiriyor. Bu
bakimdan hem ekonomik hem de siyasal olarak iilkenin ¢ikarina olacagini diisiiniiyor. Bu bakimdan
ordu mesela Kesmir meselesi baglaminda Hindistan’la barig yapilmasina son derece karsi, ama
Imran Khan mesela secildikten sonra Kesmir meselesi baglaminda cok provokatif hareketlerde de
bulunacak. Bunlardan bazlari Imran Khanin Disisleri Bakami Sah Mahmud Kureysi Suudi
Arabistan’da bulunan Islam Konferansi Orgiitiiniin icine iiltimatom yollayarak islam Konferansi
Orgiitiiniin Kesmir'de toplanmasi gerektigini soyliiyor. Kesmir'’den de kisaca bahsedecek olursam.
Kesmir, Hindistan ve Pakistan kuruldugundan bu yana aslinda 2 iilke icinde siirekli catismanin
oldugu bir bolge. Zira Ingilizler Hindistan’dan cekildiginde Miisliiman niifusun yogunlukta oldugu
bolgelerin Pakistan’a, Hindu niifusunun yogunluklu oldugu bolgelere de Hindistan’a veriyor.
Kesmir’de ise Miisliiman niifus yogunlukta ama yoOnetici Prensi Hindu bu bakimdan ne olacag:



aslinda hep tartismali. Referandum yapiliyor Pakistan’a baglanmasi sonucu cikiyor, ama Prens bunu
gidip Hindistan’a bagliyor. 1947°den beri de siirekli ¢atismalarin devam ettigini soyleyebilirim.
Imran Khan’a gére Kesmir hicbir taviz verilmeden ki secim 6ncesi vaatlerine karsilik kesinlikle
Pakistan’a baglanmalidir. Hatta Genel Kurmay Baskani Kesmir Pakistan’in can damaridir, sah
damaridir gibi séylemleri de var. imran Khan'm politik siyasal yelpazedeki diline bakarsak da genel
olarak kullandig1 dil asir1 milliyetcilik, dincilik, cogunlukculuk iizerine kurulu. Azinhk haklariyla
ilgili vaatlerde bulunmasina ragmen iilkenin %80’ hi¢bir sekilde Hindu haklariyla ilgili bir iyilesme
soz konusu degil. Diger yandan secim siirecinde siyasal elite karsi ¢ikiyor. Dedigim gibi hem orduyla
oncesinde zitlagiyor hem de diger 2 partiyle zitlasiyor. Hatta diger 2 partiyi diisman iilkelerle is
birligi yapmakla sugluyor. Diger 2 partiye oy veren secmenleri de ‘esek’ olarak tanimliyor. Ama bu
‘esek’lerin bir sekilde kendini dondiirmesi lazim. Diger yandan sec¢imi kazandiktan sonra soyle bir
politik discourseu da kullanmaya bashyor. Yillardir dis siyasette hakki yenen Pakistan’in ve
Pakistanlhlarin kendi siyasal semboliinde, imajinda viicut buldugunu ve Pakistan’in artik ulusal
siyasette hakkinin sonuna kadar savunulacagini iddia ediyor. 9o giinde yolsuzluklara karsi, seyde
90 giinde yolsuzluklar bitirecegini soyliiyor. Diger biitiin case studylerde de bahsedecegimiz gibi
aslinda esas mesele bir yolsuzluk var ve bu yolsuzlukla miicadele kapsaminda ortaya cikiyorlar.
Imran Khan da bunun en biiyiik gostergesi. Diger yandan Imran Khan'm pozitif yaptig1 cok biiyiik
isler de var Pakistan genelinde. Pakistan-Afganistan arasindaki bolge 6zellikle Belucistan, diinyada
cocuk felci agisinin ve gocuk felci hastaliginin aktif oldugu tek bolge. Bununla ilgili 25 milyon cocuk
icin kendisi siyasetten once de o bolgelerde hastane agmis ve o bolgelerde saglik sorununu gidermek
icin adimlar da atmis. Diger yandan popiilist olarak nitelendirebilecegimiz diger konulardan biri
daha once dedigim gibi demokrasiden, insan haklarindan siirekli olarak bahsetmisti se¢cimlerden
once. Kadin haklarindan, din ozgiirliigiinden, ifade 0Ozgiirliiglinden bahsetmesine ragmen
secildikten sonra basina karsi bir baskisi sz konusu. Diger yandan Pakistan’da peygamberi
elestirilen ya da hakarete varan soylemler idamla cezalandirihiyor. Buna kendisi secilmeden 6nce
kars1 cikmasina ragmen kendisi secildikten sonra hicbir sey yapmadigi gibi bunu ayni sekilde devam
ettiriyor, kullanmaya devam etmistir. Dedigim gibi bir de soyle bir seyden de bahsetmek gerekir.
Herhalde 40 y1ldir Pakistan kamuoyunda taninan bir kisi ve hicbir sekilde aslinda dindar ya da dini
sOylemiyle on plana ¢ikmig biri degilken secimlerle birlikte giderek muhafazakar ve dini soylemi
kullaniyor. Siirekli olarak dine referans veriyor. Ilging bir iitopya kullaniyor burada Peygamber
Muhammed donemi Medine sehrini bir {itopya olarak kendine seciyor ve orada bir toplumsal
sozlesme sonucu olusmus bir sehir devleti var ve bu sehir devletinde Yahudiler, gayrimiisliimler,
Miislimanlar bir arada yasiyor. Pakistan’t da biz bu seviyeye getirecegiz soylemini siirekli olarak
vurguluyor. Dedigim gibi kendisinin hicbir sekilde dini bir arka plani yok ve aslinda dindar olup
olmadig1 da daha 6nceden hicbir sekilde 6n plana ¢ikmus bir fikir degil. Kesmir meselesinde Imran
Khan déneminde Modi mesela Modi Pakistan ve Imran Khan’1 terérist Islamc1 gruplar1 Kesmir
ozelinde Hindistan’a saldirmakla sucluyor. Bunda da Imran Khanm yine hangi politikay1 devam
ettirdigini dile getiriyor. Aslinda her 2 liderde birbiriyle baris icinde baris yapacagini ya da bu Kesmir
meselesine son verecegini soylese de giiniimiizde Kesmir’de héala tarihin Hindistan ve Pakistan
tarihinin en sicak catismalari devam etmekte. Yine Kesmir meselesi baglaminda nelerden
bahsedebilirim? Aslinda bunlar1 soyleyip bitirebilirim. S6zii ¢ok da uzatmadan, ¢ok da vakit
calmadan bitirebilirim.

Emre Erdogan: Cok tesekkiirler Hocam. Simdi; o zaman bir sonraki sunuma gecelim: “Asya’da
Yeni Popiilizm Dalgas: Etkisinde Uluslararas1 Giivenligin insas1: Filipinler, Hindistan ve
Endonezyanin Cin Siyasetini Okumak” Efe Can Giircan, Ceren Ece Gocen, Suat Eren Ozyigit
tarafindan yazilmais. Siz mi sunacaksiniz Hocam?



Efe Can Giircan: Eren Hocamiz aslinda baslayabilir Filipinler’le biz Hindistan gectik.
Emre Erdogan: Ama 10 dakikamiz var. Yani zaman agisindan dengeleyebilirsek iyi olur.

Suat Eren Ozyigit: Merhabalar Hocam. Ben de siire s dahilinde Filipinler'de Filipinler'in
Bagkan1 Rodrigo Duterte’den bahsetmek istiyorum. Simdi 6zellikle Bilgen Hocam ve Efe Hocam’in
bahsettigi iste bu popiilizmdeki asgari degerlerimiz nedir deyince de diizeltiyorum asgari olarak
neler soylenmis dedigimiz zaman ashinda Duterte bunlarin hepsinin viicut bulmus hali hani
soylemleriyle, soyledigi seylerle ve yaptiklariyla da. Simdi 6zellikle secim sirasinda 2016’daki
Bagkanhk Secimi sirasindaki soylemine baktigimiz zaman 2 tane seyin iizerinde ¢cok duruyor. Bir
tanesi, tabii biitiin popiilist liderlerin tlizerinde durdugu gibi ahlaksiz, yozlasmis merkezi elitin
ortadan kaldirilmasi iizerine. Ciinkii; biitiin sorunlari onlarin bu yozlasmighg iizerine kuruyor ki
Filipinler’e baktigimiz zaman aslinda ekonomik olarak gelisen bir lilke ama bu ekonomik gelisme
niifusa yansiyabilmis degil. Yani gelir dagihminda biiyiik bir esitsizlik var ve bu ylizden genelde
avama, fakir halka hitap eden elitleri ortadan kaldirma soylemiyle ¢ikiyor. Ve 2. Bir sey de hani bir
Oteki yaratma olay1 olarak da hep disaridan ya da farkhi bir grubu degil, suclulan ‘Gteki’ olarak
degerlendiriyor, cikartiyor ortaya ve bu suclulara karsi ¢ok sert bir sekilde miicadele edeceginin
vaadini veriyor ki, bu vaat aslinda ¢ok bos bir vaat degil. Ciinkii; bu noktada biraz Duterte’nin
gecmisine gidersek 22 sene boyunca farkl tarihlerde Davao sehrinin belediye bagskanligin1 yapmig
ve bu Davao sehri kendi belediye baskani oldugu zaman Filipinler’in suc orani en yiiksek, uyusturucu
ozellikle uyusturucu ve cinayetlerin cok yiiksek oldugu bir sehir ve 2015’teyse bu belediye baskanlig
degisik donemlerde toplam 22 sene. 2015 yi1linda Davao sehri diinyanin en giivenli 5. sehri olarak
degerlendiriliyor. Ve burada hani “bu sucla nasil miicadele ettigi” sorusuna ise gene hani o halka,
anti-elitlere hitap edecek bir sekilde “biitiin suclular: oldiirdiik biz” diyor. Yani biitiin sorunlara ¢cok
basit ve halktan kabul gorecek c¢oziimlerle cikiyor ortaya ve diyor ki; “Ben de segildikten sonra
Filipinler'de 6zellikle 2012’den sonra yiikselmeye baslayan bu su¢ oranina ayni1 Davao’da Belediye
Bagkanhgimdaki gibi miicadele edecegim.” diyor ve secildikten sonra da bunu goriiyoruz zaten ayn
sekilde miicadele ediyor ki, ilk 6 ayda 12 bin kisi oliiyor suclulardan yapilan operasyonlarda ve polise
sOyle bir yetki veriyor. Bir operasyon sirasinda 6zellikle bu uyusturucu operasyonuysa o6ldiirmek
serbest. “Mukavelet eden, o olaya miidahil olan herkesi 6ldiirebilirsiniz.” diyor. Simdi bu hani nasil
bir sonu¢ doguracak tabii ki uluslararasi olarak cok agir elestirilere maruz kalacak ve 2019 yilinda
2018 yilinda Uluslararasi Ceza Mahkemesinden ceza almasi soz konusu olacakken 17 Mart 2019’da
Filipinler’i bu anlasmadan cekiyor ve buna da ¢ok biiyiik bir destek buluyor. Ciinkii; hakikaten sucu
cok biiyiik oranda azaltiyor. Bunun haricinde o6zellikle dis politikasinda —pardon son bir sey daha
soylemem gerekir dis politikayla ilgili- Bu elitleri nasil gilicsiizlestireceginin formiiliinii ise
federalizme 6nem vererek yani yerel elitler yaratarak iste bu “Merkez elitlerin giiciinii ortadan
kaldiracagiz ve asagidaki (nasil diyelim) refah seviyesi daha asagida olan insanlara giic verecegiz”
diyor. “Bolgelere giic vererek bu sekilde toplu bir kalkinmay1 saglayacagiz” diyor ki, bunun tizerine
de hani sadece sOylemde kalmiyor aslinda ve bunlar1 basariyor. Tabii bu tam federallesmeyi
gerceklestirmis durumda degil. Ciinkii; Filipinler'in anayasasina baktigimiz zaman hala iiniter bir
devlet olarak geciyor, gecmekte ama en 6nemli hani 6zellikle bu popiilist liderlerin dis politikasina
baktigimiz zaman dis politikada Filipinler’i tam 180 derece bir eksen kaymasina ugratiyor. Ciinkii;
Filipinler ozellikle kendisinden onceki bagkanlar Arrayo, Aquino zamaninda Amerikan’nin giiney
Cin bolgesindeki en giivenilir miittefiklerinden biri olarak kaliyor. Fakat Duterte basa gelir gelmez
ilk 1-2 ay icgerisinde tamamen dis politikada Amerika’dan Cin’e ¢ok sert bir gecis yapiyor. Simdi
burada tabii bunun sebeplerine bakarken biraz da liderin kisiligine baktigimiz zaman hani ge¢mis
tecriibelerine. Ozellikle cocuklugunda ki iste biiyiik annesininki Miisliiman kékenlerini de hic
reddetmiyor. Mindanao Adasi’'nda Miisliiman onlarin cogunlukta oldugu bir adada ki bu adaya



birazdan gene deginecegiz. Biiyiikk annesinin “Amerika’ya giivenilmez” lafindan yola cikiyor.
Belediye Baskanhg sirasinda 2014’te iste o zaman bu diinyanin basina bela olan ISID orada da
cikiyor ortaya ve kendi memleketi olan bu Mindanao Adasindaki Isnilon Hapilon (yanhs
hatirlamiyorsam adini) kisi kendisini ISID’in Giineydogu Asya temsilcisi ve halifesi olarak ilan
ediyor ve biiyiik bir operasyon baslyor orada. Tabii burada Filipin ordusu miidahale ediyor. Burada
Duterte’nin yorumu kendi bolgeyi de ¢ok iyi bildigi i¢in kendisi de orali, bu diyor: “Amerika’nin tarif
edilemez macerasidir ve bir Amerikan oyunudur.” diyor. Diyerek ashnda Filipinlerin ashnda
Amerika’dan yavas yavas uzaklagsmasinin sinyallerini veriyor. Ondan daha once de 2007 yilinda
belediye baskani olmasina ragmen bir Amerikan-Filipin ortak tatbikatinin yapilmasini engelliyor ve
bagkan olduktan sonra da direkt artik anti Amerikan sdylemini ¢ok daha acik bir sekilde ve hatta
yani diplomatik bir dile yakismayacak bir sekilde belirtiyor ki bunun daha 6nce ornekleri de var.
Hani son bir 6rnek olarak da 2002 yilinda kendisini bize vermeyen Amerika icin bir seyi var zaten
antipatisi var. Bundan bahsettik biraz daha sonra Obama ic¢in ya da Papa i¢in hani normalde bile
insanin kullanmayacag kiifiirleri resmi agizdan soyliiyor ve bunda da hi¢ ¢ekinmiyor. Ama bunlar:
soylerken de hep halktan destek goriiyor ki bu secim sonuglarina da yansiyor ve dis politikadaki asil
doniistimiinii dedigimiz gibi bir anda Amerikan miittefikliginden artik Cin miittefikligine ¢eviriyor
ve bunu sert bir sekilde yapiyor. Yani daha ilk Ekim 2016’da secileli 1-2 ay olmugken Cin
diplomatlarina dedigi sey “Artik biz Amerika’yla miittefik degiliz. Ciinkii; Filipinler Amerikan
yardimi olmadan da ayakta kalabilir. Uzun siire artik size giivenecegiz, size tabiyiz, size bagimliy1z.”
gibi bir aciklama yapiyor. Tabii bu noktada Amerika’yla olan iligkilerine baktigimiz zaman genelde
bunlar hep ikili ticaret anlagsmalari ve askeri modernizasyon iistiine. Fakat ozellikle Spratly Adalar:
diye bir yer var 9 ¢izgi Giiney Cin’de. Filipinler’le Cin arasinda bir egemenlik miicadelesinin oldugu
bir bolge. Hatta secim sirasinda gene bu hani halka hitap edecek tarzda bu adanin ¢oziimiiyle ilgili
soyledigi sey: “Ben Maniladan” yani bunu resmen soyliiyor Duterte “Manila’dan jetskiye binerim.
Adalara gider Filipin bayragini diker ve sorunu ¢ozerim.” gibi bir agiklamas1 da var. Fakat artik
adina Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi'nin ¢iinkii bu bir dava konusu oluyor. Spratly Adalar’min
aslinda egemenlik hakkinin Filipinler’e ait oldugu kararini tanmimiyor ¢ok enteresan bir sekilde yani
Filipinler'in Bagkam Filipinler lehine ¢ikmig bir tahkim kararini reddedip, bu diyor: “Cin’le bizim
sefer fiili olarak, somut olarak yaklasmaya basliyor. Biz simdi bu noktadan sonra Cin’le
yaklasmasinda; Bir, bu tahkim kararini reddetmesi, Cin’le ikili iliskilere 5nem vermesi. Ikinci olarak
da, ozellikle bu “Bir Kusak Bir Yol” projesinde yer almak istemesi Cin’le yakinlagmasi ve Cin’le bunu
cok iyi bir sekilde kabul etmesine sebep oluyor ve artik Filipin ordusunun modernlesmesi
Amerika’dan ayriliyor ve Cin’e biraz teslim oluyor ve Cin’den almis oldugu yardimlar 6zellikle maddi
ve altyapr yardimlar1 ¢ok onemli. Ciinkii gene secim soOylemlerinde hep kamu hizmetlerinin
yetersizligi, altyapinin yetersizligine vurgu yapmakta ve iste buradan gelen 6zellikle ekonomik
yardimlar ve ingaat sektoriindeki Cin’in zaten iistiinliigii tartisilmaz. Yardimlarla bir bakima halka
vermis oldugu soziinii de tutuyor ve Amerika’ya karsit hep bir giivensizligi de asiliyor ve isin
enteresan1 muhalefette bu noktada cok fazla itiraz etmiyor. Tek itirazlar1 su; Cin’den bu kadar
yardim aliyoruz, fakat bunun bir karsiligi olacak. Hani bunu Filipinler Duterte yiiziinden 6deyebilir
diye bir sOylemle Oone cikiyorlar. Fakat Duterte’nin 6zellikle bu Cin’e yaklagsmasini biraz daha
rasyonel bir hale getirmek i¢in soyledigi soylem ise; diinyada yeni bir diizen kurulacak ve bu diizeni
kurarken Cin cok etkili olucak ve Cin’le beraber Filipinler de bu yeni diizende aslinda hakkettigi yeri
alacak diyerek de aslinda biraz da Filipinlilik gururunu ortaya ¢ikartmaya cahsiyor. Ve tabii ki ikinci
bir seyde de genelde 6zellikle bu Spratly Adalar:1 konusunda herhangi bir savas durumunda Filipinler
ve Cin’in miidahalesi durumunda acik acikta Duterte’nin belirttigi sey “Amerika’ya bu noktada
giivenilmez. Ciinkii; Amerika bizim i¢in savasa girmez.” gibi bir agiklamasi var. Fakat daha sonra



ozellikle Birlesmis Milletlerde Jokowi’yle beraber soyledikleri sey daha boyle barisci ama Amerika’ya
da biraz yumusatma tarafi. Ciinkii; Amerika i¢in hep bir ashinda yavas yavas, siire¢ igerisinde bir
hani diinyanin bagina musallat olmus bir bela gibi bir yaklagimi varken daha sonra Trump’la beraber
aslinda hani bu 2 popiilist belki birbirine sempati duydu da diyebiliriz. Bu sert soylemlerini siire¢
icerisinde yumugatmaya basliyor. Bu tabii daha sonra secilen Biden’la beraber nasil bir hale gelir
onu bilemeyiz, ama Birlesmis Milletler de soyledigi sey 2 biiyiik giiclin savasinda ¢ok biiyiik insan
kayiplar1 olacak. Yani insani degerlere atif yaparak demecler veriyorlar. Fakat asil sey Filipinler’in
giivenligi. Bu giivenlik konusunda da hem “Kusak ve Yol” i¢cin hem Giiney Cin Denizi'ndeki Spratly
Adalarr’ndaki egemenlik sorunu i¢in oziinde ikili iligkilere giivendigi i¢in hep Cin’e meyilli bir
soylemle ¢ikiyor ortaya. Yani en son bir toparlayacak olursak ki Ceren Hoca’'ma da siire kalsin. Yani
bu popiilist liderlerin ¢ogunda aslinda dis politikada bir revizyonist bir yaklasim var ve bunu ya
Duterte gibi cok sert bir sekilde ama gecmisten gelen bir altyapiyla beraber cok kisa bir siirede
gerceklestiriyorlar ya da siire¢ icerisinde biraz da pragmatist olaylara gore gene bu revizyon
politikasini takip ediyorlar ki, onlara da diger arkadaslarim deginecektir diyerek ben sozii Ceren
Hoca’'ma birakayim.

Emre Erdogan: Cok tesekkiirler Hocam. Ceren Hocam s0z sizin.

Ceren Ece Gocen: Merhabalar. Ben de Endonezya’da popiilizmden bahsedecegim. Joko Widodo
ya da daha yaygin kullanimiyla Jokowi’den 6nceki Yudhoyono doneminden baslamak istiyorum. Bu
donemde gelir esitsizligi, yolsuzluk ve kirsalda yoksulluk s6z konusu. Bir biiylime var, ama bu
biiytime halka yansimiyor. Halk séylemden ¢ok eyleme 6nem veren esasl iletisim kuran, toplulukla
gercek etkilesim héalinde olan bir lider istiyor ve gelirlerin de esit dagilmasi yoniinde beklentileri var
bu donemde. Endonezyalilarin popiilist bir alternatife acik oldugu belli ama bunun verimli,
kapsayict ve demokratik olmasini onemsiyorlar bu donemde. Bu da ashnda pragmatik veya
teknokratik diyebilecegimiz popiilizm tiirline denk diisiiyor. Boyle bir ortamda elit bir ge¢misi
olmayan hatta gecmiste ailesiyle gecekonduda yasayan Jokowi, secimleri 2014 yilinda kazaniyor.
Cakarta’nin oligarsisini alt ederken kendisine siradan halkin sampiyonu yakistirmasini yapiyor. Eski
rejimin yikilmasimi savunmuyor. Bunun yerine demokratik statiikoya teknokratik iyilestirmeler
oneriyor. Jokowi'nin secilmesin de gecmisi 6nemli bir yer tutuyor aslinda. 7 y1l belediye baskanhg
yapiyor. Bu siirede yoksul mahalleleri kendiliginden ziyaret etme aliskanlig1 var. Anti-elitlerle bir
arada kamu hizmeti i¢in maas almay1 reddetmesi algakgoniillii bir imaji1 soz konusu. Diiriist aym
zamanda bu da itibarina katkida bulunuyor. Daha sonra Cakarta Valisi oluyor. Valiliginde de
ozellikle yolsuzlukla miicadelede iin kazaniyor. Modi de oldugu gibi parti iistii bir konumu yok.
Endonezya Demokrat Partisinde rolii yok. Devlet baskanligina aday gosterilebilmek icin partiye
dahil edilen bir lider. Ilging bir sekilde finansal oligarsi ve medya destegini aliyor. Endonezya’da
ashinda Islami burjuvazi yok. Finansal oligarsiye siyasi elitler ve Cinli azinhk sahip. Bu yiizden
pliiralist bir yapidan soz etmek miimkiin. Jokowi kendi hareketini partilestirmiyor elitlerle is birligi
halinde. Bu da popiilizmi teknokratik bir hale getiriyor. Aslinda popiilist bir lider ama Efe Hoca’min
ve Eren Hoca’min bahsettigi Modi ve Duterte’yle kiyaslandiginda daha ilimli. Karizmatik bir lider,
pragmatik bir yapis1 var. Ihmh bir milliyet¢i. Yabanci karsitligi beslemeyen bir lider. Soylemleri
diger liderlere gore daha terbiyeli. Sosyal medya kullanimu iyi, kitlelere hitap etmesi iyi. Elit bir
gecmisten gelmedigi icin secim kampanyasinda halki zenginlerden ¢ok daha iyi anladigimi ifade
ediyor. Aslinda halka yakin birisi, 2014 yilinda Endonezya Bagimsizlik Giinii kutlamalarinda halkla
birlikte futbol oynuyor, cuval yarigina katiliyor. Hatta halktan biri olmasinin bir sembolii olarak
sagc1 bir popiilistten beklenmeyen bir sekilde ekoseli gomlek modasi baglatiyor. Bununla beraber
Islami popiilizm de yiikseliste iilkede. Zaten diinyanimn en kalabalik 4. iilkesi ve en cok Miisliiman
niifusun bulundugu iilke yaklasik 216 milyon civarinda Miisliiman var. Buna ragmen Jokowi asir1



Islamecilara gore sekiiler bir lider. Dinlerin bir arada yasamasini savunuyor. 2014 secimlerinden
sonra 2019 Baskanlik Se¢imlerine de katiliyor. Partiler koalisyonu aracihigiyla secimleri tekrardan
kazaniyor. Bu sirada muhalefet partilerinin yonetimini ele geciriyor. Secimlerde devlet kaynaklarini
kullaniyor. Valilerden ve kanaat onderlerinden destek mesajlar1 istiyor ve yalan haber yapanlara
cezai islemler uyguluyor. Dig politikasina baktigimizda Jokowi’den 6nceki donemde dis politikada
‘binlerce dost sifir diisman’ politikas1 uygulaniyor. Cin’le iligkilerinin iyi oldugunu yine soylemek
miimkiin. Jokowi doneminde ekonomik gelisme tavan yapiyor. Bir onceki donemin politikasinin
yerine “Binlerce arkadasimiz olacagina en iyi ¢ikar elde edebilecegimiz birkac¢ dosta yonelelim”
tarzinda bir yaklasim soz konusu. Bu dostlardan birisi de Cin. Ciinkii ic siyasette 6nemli olan altyap1
yatirimlaria énem veriyor Jokowi ve secim programinda da kullaniyor. Ozellikle altyapiy1 ve deniz
giiciinii arttirmaya yonelik hedefleri var. Ulkeyi kiiresel deniz merkezli yapmak istiyor. Hatta
“Indonesia Back to the Seas” slogan var. Bu dogrultuda “Kusak ve Yol” projesi dolayisiyla da Cin
onem kazaniyor. Ayn1 zamanda Cin en onemli ticaret ortaklarindan birisi Endonezya’nin. Turizm
sektorii agisindan da Cin 6nemli dolayisiyla pragmatik bir yaklasimdan s6z etmek miimkiin. Jokowi
yasa dis1 balikgilikla miicadele ediyor bir para kaybi olarak gordiigii i¢in ve bagkanlhiginin ilk
senesinde 2014 yilinda 106 deniz aracini batiriyor. Bunlardan sadece birisi Cinli. Deniz giivenligini
onemsedigi i¢cin Cin’e ¢ok fazla dokunmuyor. Giliney Cin Denizi’'nde ihtilaflar s6z konusu zaten. Cin-
ABD geriliminde Jokowi, savasin kimseye faydasi olmayacagini, harabeler arasinda zafer
kutlamanin bir anlami olmadigini ve batan bir diinyanin ortasinda en biiylik ekonomik bir gii¢
olmanin bir anlami olmadiginmi savunuyor. Dolayisiyla giivenlik kaygilar: sebebiyle bariscil bir tutum
izledigini soylemekte miimkiin. Bununla beraber bolgede ylikselen Cin’e kars1 ABD’nin dengeleyici
olacag diisiincesine de sahip. Giiney Cin Denizi'nden bahsetmek gerekirse ashinda ¢ok fazla bir sey
iddia etmiyor. Diger liderlere gore daha pasif. Ama 2016 yilinda Cin’in haritasiyla celisen bolgeler
giindeme geliyor. Eren Hoca'min bahsettigi gibi tahkim mahkemesinden ¢ikan bir karar var, ama
sorun ¢oziilmiis degil. Endonezya agisindan ozellikle NATO adalarinda 6zellikle egemenlik iddias1
soz konusu. Jokowi’'nin Cinlilerle bu kadar iyi iligkiler kurmaya ¢abalar iilkeyi Cin’e sattigina dair
elestiri suglamalarimi beraberinde getiriyor. Bununla beraber altyapi yatirimlar i¢in Cinlileri 6nemli
goriiyor. Bu acidan da yabanci yatirimlar1 onemsedigi icinde bir elestiri sz konusu. Son olarak
Jokowinin dis siyasetiyle ilgili sunu sdylemek miimkiin, genel olarak dis politikayla cok fazla
ilgilenmeyen bir lider biirokrasiye biraz mesafeli. Dis siyaseti danismanlari lizerinden yiiriitiiyor.
Daha cok i¢ politika ve ekonomik sorunlarla ilgili bir lider. Uluslararasi etkinliklere katilma, ev
sahipligi yapma konusunda biraz daha isteksiz. Korumaciliga cok onem veriyor, ama pragmatik de
yaklasiyor. Bu acidan da disa doniik bir yapis1 da var. Tesekkiir ederim.

Emre Erdogan: Cok tesekkiirler Hocam. Saniyorum son bir vakamiz kaldi. Bu arada soru sormak
icin yeterince vaktimiz olacak, ama yine de Chatten sorular1 yazarsamz belki biraz daha
hizlanabiliriz. S6z sizin Hocam.

Efe Can Giircan: Hocam aslinda biitiin vakalarimiz bitirmis bulunuyoruz. Yani Hindistan,
Pakistan, Filipinler ve sey. Tartismaya gecebiliriz aslinda siz de uygun goriirseniz?

Emre Erdogan: Tabii o zaman sorusu olan arkadasimiz var mi? Az kisiyiz o yiizden dogrudan
mikrofonu acabilirsiniz. Bir reform daha yapalim. O zaman ben bir hani moderator tartismaci
sifatin1 tagiyarak, burada tabii 2 sey var. Bilgen Hoca’miz aslinda ona degindi. Burada gelistirilen
oyun kitabi diyelim. Burada oyun kitabinin ayak izleri var farkli baglamlarda. Bolge disina
uygulanabilir mi? Bolge disindan bir anlami olur mu? Ciinkii burada yani hissi bolgenin uzmamn
degilim o yiizden hissi olarak konusuyorum. Burada ciddi bir faktor var. Cin’in agirhg: olmasi gibi
yani onun olmadig1 bu kadar biiyiik bir aktoriin olmadigi bir yerde ayni oyun plani olur mu? Ciinkii



buradaki soyle bir sey geliyor. Bu iilkeler tabii ki pasif degiller tamamen ama Cin’in de bir oyun plani
var aymi sekilde. Sanki o iradeyi Cin’in iradesini dis politika yapma iradesini ¢ikardigimiz zaman bu
vakalar anlamini yitirir mi yoksa korumaya devam ederler mi? Yani ¢ok mu sey sordum. Nasil derler
kaygan bir sekilde sormus oldum soruyu. Yani burada etkilesimin de soz konusu oldugunu
diistiniiyorum. Yani Cin’in de dis politika tercihlerinin bu tiir siyasi liderlerin dis politika tercihleri
tizerinde bir etkisi oldugunu da diislintiyorum. O yiizden de denklemden acaba ¢ikartirsak, baska
bir bolgeye uyarladigimiz da anlamim yitirir mi? Ciinkii bagka bir Cin yok. Bir tane var. Ortaya
sorayim giris sorusu olarak.

Efe Can Giircan: Hocam sorunuz icin tesekkiir ederim. Gergekten ¢ok onemli bir noktaya parmak
bastimiz. Ciinkii biitiin vaka incelemelerimiz arasinda ortak payda bu “Kusak ve Yol” etkeni ve
dolayisiyla sizin de dediginiz gibi Cin. Ama daha genel belki de yani benim de buna cok net bir
cevabim yok. Onu sOyleyeyim, ama tartisma, sesli diisiince babinda sdylemek istiyorum. Daha genel
bir perspektiften baktigimiz da ashinda sadece Cin degil, ama diinya siyasetinin ¢ok kutuplagsmaya
basladig1 bir donemdeyiz. Yani bunun i¢inde Cin var, Rusya var bagka aktorler var. Bunlarin
etkilesimleri var. Diinyanin sistemik olarak doniisiimii s6z konusu. Popiilizm olgusuna baktigimiz
zaman ornegin yani farkh bir cografyada, farkh bir donemdeki aslinda ¢ok da farkli degil ciinkii
aslinda devam ediyor bir anlamda Latin Amerika’ya baktiginizda da o Latin Amerika’daki o sol
popiilistlerin one cikardigr mesela iste bolgesel gelisimleri diisiinebiliriz ya da diger is birligi
seylerini firsatlarim diisiinebiliriz. Onlarin da ashnda diinya siyasetinin ¢ok kutuplagsmaya basladig:
bir doneme tekabiil ettigini goriiyoruz. Belki yani ortak payda konusuna ben de katiliyorum, ama
belki de diinya siyasetinin ¢ok kutuplagmasi baglaminda diisiindiigiimiizde birtakim connectionlar
ya da benzerlikler, paralellikler olabilecegini sanki diisiiniiyorum. Bundan baska tabii soyle seyler
enteresan, ilginc gelebilecek seyler daha cok ciinkii ben daha ¢ok Latin Amerika bundan 6nce
calisgtim. Latin Amerika’ya baktigimda da sunu goriiyorum. Literatiirde genellikle popiilizmin
karsisina koyulan bir ¢ogulculuk karsitlig: illiberalizm baglaminda da var. Ama mesela ilginctir
soylem olarak tabii soyliiyorum bunu pratik uygulamalar olarak degil. O daha bagka derin bir
tartismanin konusu olabilir. Mesela Filipinler’de ¢ok hani boyle asir1 kaba bir lideri goriiyoruz, ama
onun boyle bir soylem seyinde en azindan cogulculuga bir yonelimi var ya da Modi’den
bahsedemeyiz Oyle ama en azindan Jokowi’de de onu gorebiliyoruz. Soylemde bunu Latin
Amerika’da da belli oranlarda gorebiliyoruz ya da bu kadar milliyet¢i diye yaptigimiz yani
niteledigimiz liderlere baktigimizda iste bu Batr’da da cok tartistyoruz. iste Trump’ta tartisiyoruz,
Avrupa’nin iste yeni sagcilarinda tartisiyoruz. Daha izolasyonist, daha zenofobik ve bunun
uluslararas siyasi yani... Cope atilmasi NATO’nun beyin 6liimiiniin gerceklesmesi falan filan diye
diislindiigiliniiz zaman yani uluslararasi is birliginin tersine bir yonelim s6z konusu olabilir belki
Bat’'da. Ama burada baktiginmizda hem Asya’da hem Latin Amerika’da benim gordigim
popiilistlerin sagindan soluna uluslararas: iligkilere, uluslararasi is birligine daha dogrusu ya da
yonetisime Onem vermeye devam ettikleri ki bu Modi’de bile yani ortakliklar1 vurgulamaya
calistyorum c¢ok kutuplasma babinda ¢ilinkii Hindistan’in bile ne kadar Amerika’ya yaklagsa da o ¢cok
kutupluluk seyini stratejik otonomi dedikleri o seyi siirdiirmeye ¢alistigini goriiyoruz. Bilmiyorum
biraz da sey oldu karmasik bir durum oldugu i¢in sorunuzun digina da tasmis olabilir biraz. Ama
umarim giizel bir tartisma acmigtir.



N . .
** Video burada sona eriyor. ***



