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THE ROLE OF CHILDHOOD TRAUMA AND SELF ESTEEM IN
PREDICTING CODEPENDENCY

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the predictive role of childhood traumas and
self-esteem on codependency in adults living in Turkey. A total of 429 participants,
228 females and 201 males, between the ages of 19-70 were reached via the internet.
The mean age of the sample was 34.77 + 11.56. Of the participants, 213 (49.7%)
were married and 216 (50.3%) were romantically involved. The Sociodemographic
and Other Information Form, the Childhood Trauma Scale, the Self-Esteem Scale
and the Codependency Scale were used in the study. The independent sample t-test
was used to examine the effects of sociodemographic variables on childhood
traumas, self-esteem and codependency and Pearson correlation and regression
analyzes were used to test the hypotheses of the research. According to the results of
the study, codependency is a significant predictor of emotional neglect and abuse,
which is one of the sub-dimensions of CTQ, and excessive protection-control
codependency in married participants. In those participants in a romantic
relationship, it was found that physical neglect and abuse, emotional neglect and
abuse, which are sub-dimensions of CTQ, were significant predictors of
codependency. The findings reveal that the self-esteem variable is a significant
predictor of codependency among married and romantically involved participants.
This study points out the importance of traumatic experiences and self-esteem of
individuals in early and young adulthood on their future dependency levels in
spouse/partner relationships. These findings indicate significant relationships
between different types of childhood trauma, codependency and self esteem.

Key words: Trauma, Childhood Trauma, Neglect, Abuse, Self-esteem,
Codependency



COCUKLUK CAGI TRAVMASI VE BENLIK SAYGISININ
ILiSKi BAGIMLILIGI UZERINDEKi YORDAYICI ROLU

OZET

Bu c¢alismada Tirkiye’de yasayan yetiskinlerde ¢ocukluk c¢agi travmalarinin ve
benlik saygisinin, iliski bagimliligi {izerindeki yordayici roliiniin incelenmesi
amaclanmistir. Olusturulan anketler internet iizerinden 228’1 kadin (%53,1) 201’1
erkek (%46,9) olmak iizere toplam 429 katilimciya ulastirilmistir. Orneklemin yas
ortalamast 34,77£11,56 olup 19-70 araligindadir. Katilimcilarin 213’1 evli (%49,7),
216’s1 romantik iliskisi olan bekar (%50,3) bireylerdir. Caligmada Sosyodemgorafik
ve Diger Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Travma Olgegi (CCTO), Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi (RSBO) ve Spann-Fischer Iliski Bagimlihgi Olgegi (SFIBO)
kullanilmistir. Arastirmada sosyodemografik degiskenlerin ¢ocukluk ¢agi travmalari,
benlik saygilar1 ve iliski bagimliligi lizerindeki etkisini incelemek i¢in bagimsiz
orneklem t-testi, baslica hipotezlerini test etmek igin ise Pearson korelasyon analizi ve
regresyon analizleri kullanilmistir. Yapilan analizin sonuglarma gore evli
katilimeilarda CCTO alt boyutlarindan duygusal ihmal ve istismar ile asir1 koruma-
kontrol iligki bagimliligmmin anlamli bir yordayicisidir. Romantik iligkisi olan
katilimeilarda ise, CCTO alt boyutlarindan fiziksel ihmal ve istismar ile duygusal
thmal ve istimarin iligki bagimliliginin anlamli bir yordayict oldugu bulgusu elde
edilmistir. Bulgular, benlik saygis1 degiskeninin hem evli olan hem de romantik
iligkisi olan bekar katilimcilar i¢im iligki bagimliligi anlamli bir sekilde yordadigini
ortaya koymaktadir. Bu calisma, bireylerin erken donem ve geng¢ eriskinlikte
yasadiklar1 travmatik yasantilarin ve benlik saygilarinin, gelecekte es/partner
iligkilerindeki bagimlilik diizeylerinin {izerindeki Onemini isaret etmektedir.
Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda iliski bagimliliginin, ¢ocukluk ¢agi travma alt

boyutlar1 ve benlik saygisi ile iligkili oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Travma, Cocukluk Cagi Travmasi, Ihmal, Istismar, Benlik

Saygist, Iliski Bagimlilig:.



TESEKKUR

Yiiksek lisans silireci boyunca calismamin her asamasinda higbir destegini
esirgemeyen, her tiirlii yonlendirmede bulunan ¢ok degerli tez danismanim Prof. Dr.
Feryal Cam Celikel’e ve akademik hayatim boyunca bilgi birikimini bizden
esirgemeyen, etik kurallar1 ilkemiz haline getiren tiim hocalarima sonsuz tesekkiir
ederim. Bu zorlu siirecte tiim bilgi birikimi ve akademik durusu ile her zaman bir e-
posta uzaklikta olan saygi deger tez danisanima ayrica tekrar tesekkiirlerimi sunarim.
Tez calismamin veri toplama siirecinde tiim igtenligi ile yanimda olan tim
arkadaslarima ve aileme tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Hayatimin her doneminde
desteklerini esirgemeyen Fatma Kiiciikyildiz, Irfan Kiiciikyildiz ve Acar
Kigiikyildiz’a tesekkiir ederim. Hayatimin her alaninda yanimda olan yakin
arkadaslarim Arman Boyacioglu, Gonen¢ Biiyiikhelvacioglu ve Onur Ceyhan’a bu

zorlu siirecteki destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Arda KUCUKYILDIZ



ICINDEKILER

ONAY SAYFASH ...ttt ettt be e beeenee s i
AB ST R A CT et re e ii
OZET ........o I
TESEKKUR ......ocoooiiiiiiiceee ettt ettt sttt iv
ICINDEKILER ..........oooviiiiiieeeeeeee ettt v
TABLOLAR LISTESI......cooiiiiiiiiiceceeeee e viii
BOLUM L. 1
| R ) 0 21 £ 1
1.1 AraStirmanin AMACT .......eeiueeeiureeiiieeieeessiree st e et e e st e e ssbe e e ssbeeesabeeesnneesneeeenes 2
1.2 Arastirmanin Onemi ve OZgUnIGFI .........cevvveveiriveiiiciesieesee e 2
1.3 Arastirmanin HIPOTEZIET ..........ccoviiiiiii s 2
1.4 Arastirma SOTUIATT ....ccoveiiiiieiiiie et srre e ne e 4
1.5 Arastirmanin StnirliliKIars ... 4
BOLUM 2. 5
2. GENEL BILGILER ......ccootviiiiiiiiiciecesesse et 5
2.1 liski BABIMUIIEL .ocvcvivvicececeeieeeecete et et 5
2.1.1 liski BagmliliZinimn ASamalart...........c.cccoeoveeuerereeecceeeeseseece s 6
2111 T1K ASAMA oo 6

2.1.1.2 008 ASAMA.......ooiiiiiiiie et ara e 7

2.1.1.3 SON ASAMA....ccuiiiiiiiiieiiie e eiee et 7

2.1.2 1liski Bagimliliginda Risk FaKtOrleri..........cvviviviirererireisicreicieisseie s 8
2.1.2.1 Ailede AIKOI Kullanimi .........ccccoveveeieiienseeiesie e 8

2.1.2.2 Ailedeki Fiziksel ve Ruhsal Rahatsizliklar.............ccccooeoiiininnnnnn, 8

2.1.2.3 EDeveynlik StHIEr ..o 8

2.1.2.4 Baglanma StHIEr ........c.ccooeiiiiiiiii e 9

2.1.2.5 KiSilik OZEIHKIETT ....vvvevveveveeee e, 9

2.1.2.6 CINSIYRL....eiiieiit et 9

2.1.2.7 0luMSUZ Al YaSantISI.......cccveivveeireeiiieeiieeiieesreesreesreeseessreesnneas 10

Vv



2.2 Travma KAVIQIML c.oveeuvieiieiiiceeiieiiie e e ettt s e e e et eeesas s s s eesseeessbsnnsrreeesesssnnes 10

2.2.1 Cocukluk Cagt Travmalart..........cocceeieiriieiiiiiiesie e 12
2.2.1.1 Cocukluk Cag1 Travmalarinin Tanimi1 ve Tarihgesi.................... 12

2.2.1.2 Cocukluk Cag1 Travmalarinin Epidemiyolojisi...........cc.cccvennee, 13

2.2.2 Cocukluk Cagi Travma TUrleri .......coveviieiiiiiiiiieiie e 14
2.2.2. 1 FiziKsel Thmal ........cccccooveveeceeeeiceeecee e 14

2.2.2.2 FiziKSel IStISMAr ......ccovevieiveieieiiccece e 15

2.2.2.3 CINSEl IStISMAT .......cveveveirceceeie et 16

2.2.2.4 DUYgUSAl TNMA] ..o 17

2.2.2.5 DUYQUSAl IStISMAT ........cvviecvivcieiiceceeie s 18

2.2.2.6 Asir1 KONtrol-KOrUMA ........cooveiiiiciriecie e 19

2.3 Benlik Kavrami ve Benlik Saygist.......ccccovviiiiiiiiiiiiiciiceeeee e 19
2.3.1 Benlik KaVIam ....ccueiiiiiiiiiiiieiesie et 19

2.3.2 BENIIK SAYZIST ..ottt 21

2.3.3 Benlik Saygisina Etki Eden Faktorler ..o, 22

2.4 lliski Bagimliligi, Benlik Saygist ve Cocukluk Cagi Travmalar1 Uzerine
CalISMALAT ..o 22
BOLUM 3. 26
3. YONTEM .....coooooiiiiiiiiicieit st 26
3.1 OINEKIEM ...cooeeeeeeeeeeeeeee ettt 26
3.2 Veri Toplama AragGlari.........ccccccieieiieiieeie et 26
3.2.1 Bilgilendirilmis Onam FOIMU ..........ccocoiiiiniiiiiieieiese e 26

3.2.2 Sosyodemografik ve Diger Bilgi FOrmu ...........ccccoovviiiiiiiiiii, 27

3.2.3 Cocukluk Cag1 Travma Olgegi (CCTO) v 27

3.2.4 Rosenberg Benlik Saygist Olgegi (RBSO)......c..covvieveiiviiiierereeieiean, 27

3.2.5 Spann-Fischer iliski Bagimlilig1 Olgegi (SFIBO)........ccoevvevviviirercrnn. 28

3.3 Istatistiksel ANAIIZ .......c.coveviveiiieeceee ettt 29
BOLUM 4.ttt 30
4, BULGULAR ..ottt 30
4.1 Orneklemin INCEIENMESI .....c.cvevevrvrveeeeceeeeececeeececece et 30
4.1.1 Katilmcilarin Sosyodemografik OzelliKIeri ...........ccevevirircverirerninenann. 30

4.1.2 Katihmcilarin Cocukluk Cagi Travmalari, Benlik Saygisi ve iliski
BagimliliZ1 DUZEYIETT ...c.vviviiiiiiiiiiciice e 31

4.2 Olgeklerin INCEIENMESi......c.evevevrvreeeeeeeeeeecececeeececeeececesseceesess s s 32
4.2.1 Olgeklerin Normallik Dagilimlart ...........c.coceveveversiererieessereieesnenens 32

4.2.2 Olgeklerin Giivenilirlik ANAlZIETT .........cccvvevivevceeieereeeeecee e 32

Vi



4.3 Olgek Puanlarinin Sosyodemografik Bilgiler Bakimindan Incelenmesi........ 33

4.4 Orneklemin Olgek Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi....................... 35
4.5 Regresyon ANAIZIEr ......c.ccvei i 40
BOLUM 5. 45
5. TARTISMA ...ttt ettt nrenneas 45
BOLUM 6.ttt 52
6. SONUC VE ONERILER ........c.coooiiiiiieeeeeeeee e, 52
KAYNALKGCA ...ttt ettt ettt bt e sae e e nbeesneeeeee e 54
ERLER ... et 63
EK A FORM VE OLCEKLER............c..cccoviiiiitiieeiieeeseeeeee e 63
A.1 Bilgilendirilmis Onam FOrmu ........cccccooiiiiiiiiii e 63
A.2 Sosyodemografik ve Diger Bilgi FOrmu ........ccccoovvviiiiiiniciiiceecc, 64
A.3 Cocukluk Cagt Travma OlGei.......ccvvvruireriiieiieieieieeeeeeere s 65
A4 Benlik Saygist OICEFEi......cviviuiiieireiiieieicieeeeie e 68
A5 Tliski BagimIiligt OICETi.....vueveviriveiireiiiiieiiseiesisseiesese s 69
EK B ETIK KURUL ONAYT ......cocooviiiiiiiieieteeeeeee s 72
[0 F7€) 00317 1 15T 73

vii



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 4.1 Orneklemin sosyodemografik 8zelliKIEri .............cevevererererrieererieeerssennn. 31
Tablo 4.2 Orneklemin 6lgek puan ortalamalari ve puan araliklart..............c..c.eeee... 31
Tablo 4.3 Olgeklerin normallik testi SONUGIATT........eevevvereeveeeeereeeeeeieieser e, 32
Tablo 4.4 Olgeklerin giivenilirlik analizIeri...........occeveverirererrirereriesesseesesseeseenns 33
Tablo 4.5 Cinsiyet, medeni durum ve egitim gruplarina gore Olgcek puanlarinin

Karsilastirtlmast ........eeceiiiiiic e 37
Tablo 4.6 Caligsmada kullanilan 6l¢ekler arasindaki korelasyonlar .............cccceeeneeene. 39
Tablo 4.7 Dogrusal regresyon analizi SONUGIATT..........ccoevviiiiiiiiiiiiic e 41
Tablo 4.8 COKIU T@EIESYOM ......evveiiiiiiiiieiti ettt 43
Tablo 4.9 COKIU T@EIESYOM ......viiiiiiiieiie et 44

viii



BOLUM 1

1. GIRIS

Iliski bagimlilig:, bireylerin bagimli olduklari kisilerin iizerinde kontrol sahibi
olmaya calisirken kendi duygu ve disiincelerinden uzaklasmasi olarak
tanimlanmaktadir (Giordano, Lindley & Hammer, 1999). Literatiirde bu kavramin
diger bir tanimu ise, bireylerin bagkalar1 tarafindan 6nemsenmeme algisiyla birlikte,
iliskide terkedilme ve reddedilme durumuna karsi fazla duyarli olmalar1 seklinde
aciklanmaktadir (Wells ve ark., 2006). Iliski bagimliligina yonelik yapilan calismalar,
iligki bagimliliginin aile igerisinde yasanan olumsuz yasantilardan kaynakladigini ve
diisiik benlik algisi ile karakterize oldugunu 6ne siirmiistiir (Wright & Wright, 1999).
Literatiirdeki iliski bagimliligini 6nemi vurgulayan Lancer (2017), bu bagimliligin da
diger ruhsal rahatsizliklar gibi tan1 ve tedavisi geciktiginde kronik hale gelebilecegini
ve iliski bagimliligina erken donemdeki olumsuz yasantilarin zemin hazirladigini
belirtmistir.

Cocukluk ¢agi travmalari, bireylerin erken donemde veya geng erigkinlikte
maruz kaldig: fiziksel ve duygusal istismar ve ihmali ile cinsel istismarin yani sira aile
bliyiiklerinin kaybi, gog, siddet igeren unsurlara tanik olma, kazalar ve dogal afetler
seklinde tanimlanmaktadir. Sar (2014) cocukluk caginda yasanan stres faktoriiniin
travmaya donilismesinde, stres siddeti ve aile i¢in kosullarin uygun olmamasi ile iligki
oldugunu vurgulamistir. Ek olarak, erken donemde yasanan olumsuz yasantilarin
bireyin tiim hayatin1 etkileyebilecek psikolojik olgular yaratabileceginin altim
cizmistir.  Erken ¢ocukluk déneminde aile i¢erisinde ihmal veya istismara ugrayan
bireylerin, yetiskinlige ge¢is donemlerinde asir1 baglanma tutumu gosterebildikleri ve
bu tutumun gelecek iliskilerinde bagimlilik meydana getirebileceginin iizerinde

durulmustur (Arslan, Hamarta, Ozyesil & Saygin, 2011).



Coopersmith (1967) benlik saygisini, bireylerin kendisi ile ilgili algilarinin
yeterli, 6nemli ve degerli olmasi ile bagdastirmasi olarak tanimlamaktadir. Literatiirde
yer alan diger bir benlik saygisi tanimu ise, benlik saygisini kisinin kendine yetebilmesi
ve deger vermesi olarak tanimlayarak belirleyici faktoriin kendini onaylayabilmek
oldugunun altin1 ¢izmistir (Tafarodi & Swan, 1995). Benlik saygist diisiik olan
bireylerde, kendilerine kars1 degersizlik ve yetersizlik semalarin 6n planda oldugu
belirtilmistir (Blatt & Zuroff, 1992). Literatiir incelendiginde, benlik saygisi diisiik
olan bireylerin iliskilerinde bagiml 6riintii sergileyebildikleri vurgulanmistir (Wells

ve ark., 2006).

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu calismada yetiskinlerde ¢ocukluk cagi travmalarinin ve benlik saygisinin,

iliski bagimlilig: tizerindeki yordayici roliiniin incelenmesi amaglanmastir.

1.2 Aragtirmanin Onemi ve Ozgiinliigii

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de iliski bagimlilig1 {izerine halen ¢ok sayida
arastirma olmadig dikkat cekmektedir. iliski bagimlilig1 kendi fiziksel tezahiirlerine
sahip olan, aile icerisindeki bireylerin bagimlilik diizeylerinden etkilendigi diisiiniilen
ve tedavi edilebilir bir tan1 olarak tanimlanmaktadir (Gierymski & Williams, 1986).
[liski bagimlilig1 diizeyi yiiksek olan bireylerin bagkalar1 tarafindan énemsenmeme
algisiyla birlikte, iliskide terkedilme ve reddedilme durumuna karsi fazla duyarh
olduklari, ayn1 zamanda bagimli davranig gosteren bireylerin diistik benlik saygisi olan
kisiler olduguna vurgu yapilmistir (Wells ve ark., 2006). Cermark (1986; Akt: Martin
& Piazza, 1995), iliski bagimliliginin kisinin sagligini tehdit eden bir kisilik bozuklugu
olarak tanimlamistir. Literatiir incelendiginde, bu arastirmada 6l¢iilmesi ve analiz
edilmesi planlanan degiskenlerin tiimiinii i¢eren bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu

aragtirmanin gelecek arastirmalara 151k tutmasi beklenmektedir.

1.3 Arastirmanin Hipotezleri

H1: Evli katilimcilarda ¢cocukluk ¢agi travmasi toplam puaninin, iliski bagimliligini
pozitif yonde yordamasi beklenmektedir.

a. Evli katilimcilarda cocukluk c¢agi travmasi fiziksel istismar alt boyut



H2:

H3:

H4:

H5:

ortalamasi, iligski bagimliligini pozitif yonde yordayacaktir.
Evli katilimcilarda ¢ocukluk ¢agi travmasi fiziksel ihmal alt boyut
ortalamasi, iligki bagimliligini pozitif yonde yordayacaktir.
Evli katilimcilarda cocukluk c¢agi travmasi duygusal ihmal alt boyut
ortalamasi, iligski bagimliligini pozitif yonde yordayacaktir.
Evli katilimcilarda ¢ocukluk c¢agi travmasi duygusal istismar alt boyut
ortalamasi, iligki bagimliligini pozitif yonde yordayacaktir.
Evli katilmcilarda ¢ocukluk ¢agi travmasi cinsel istismar alt boyut
ortalamasi, iligski bagimliligini pozitif yonde yordayacaktir.
Evli katilimcilarda ¢ocukluk g¢agi travmasi asirt koruma-kontrol alt boyut

ortalamasi, iliski bagimliligini pozitif yonde yordayacaktir.

Romantik iligkisi olan katilimecilarda ¢ocukluk ¢agi travmasi toplam puaninin,

iliski bagimliligin1 pozitif yonde yordamasi beklenmektedir.

a.

Romantik iligkisi olan katilimcilarda c¢ocukluk ¢agi travmasi fiziksel
istismar alt boyut ortalamasi, iliski bagimhilhigini pozitif yonde
yordayacaktir.

Romantik iligkisi olan katilimcilarda ¢ocukluk ¢agi travmasi fiziksel ihmal
alt boyut ortalamas, iligki bagimliligini pozitif yonde yordayacaktir.
Romantik iligkisi olan katilimcilarda ¢ocukluk ¢agi travmasi duygusal
thmal alt boyut ortalamasi, iliski bagimliligin1 pozitif yonde yordayacaktir.
Romantik iligkisi olan katilimcilarda g¢ocukluk ¢agi travmasi duygusal
istismar alt boyut ortalamasi, iliski bagimliligim1  pozitif yonde
yordayacaktir.

Romantik iliskisi olan katilimcilarda ¢ocukluk ¢agi travmasi cinsel istismar
alt boyut ortalamasi, iliski bagimliligini pozitif yonde yordayacaktir.
Romantik iligkisi olan katilimcilarda ¢ocukluk ¢agi1 travmasi asir1 koruma-
kontrol alt boyut ortalamasi, iliski bagimlihgin pozitif yonde

yordayacaktir.

Evli katilimcilarda benlik saygist toplam puaninin, iliski bagimliligin1 negatif

yonde yordamasi beklenmektedir.

Romantik iliskisi olan katilimcilarda benlik saygisi toplam puaninin, iliski

bagimliligini negatif yonde yordamasi beklenmektedir.

Evli katilimcilarda ¢ocukluk cagi travmasmin ve diisiik benlik saygisinin

birlikte, iliski bagimliligini pozitif yonde yordamasi beklenmektedir.



H6: Romantik iligkisi olan katilimcilarda ¢ocukluk c¢agi travmasimin ve diisiik
benlik saygisinin birlikte, iligki bagimliligini pozitif yonde yordamasi

beklenmektedir.

1.4 Arastirma Sorulari

1. Cinsiyetler arasinda 6l¢ekten alinan puanlar bakimindan anlamli bir fark var
midir?

2. Farkli medeni durumlar arasinda olgekten alinan puanlar bakimindan anlamli bir
fark var midir?

3. Egitim diizeyleri arasinda o6lgekten alinan puanlar bakimindan anlamli bir fark

var midir?

1.5 Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Arastirmaya katilan kisilerden elde edilecek olan verilerin analizi kullanilacak
olan analiz yontemleriyle sinirhdir.

2. Arastirma Tiirkiye’de yasayan ve 18 yasini doldurmus olan yetiskin grubu ile
sinirhdir.

3. Arastirma bulgulari, ‘Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu, ‘Cocukluk Cagi
Travma Olgegi’, ‘Rosenberg Benlik Saygist Olgegi’ ve ‘Spann-Fischer iligki
Bagimlilig1 Olgegi’ yanitlartyla kisithidir.

4. Arastirmanin dogasi korelasyonel (iliskisel) oldugu igin varilacak sonuglar

tizerinde herhangi bir neden sonug iliskisi kurulmayacaktir.



BOLUM 2

2. GENEL BILGILER

2.1 Tliski Bagimhhig

Insanlar yasamlarinin basladig ilk andan itibaren cevresiyle iliski halindedir.
Kurulan iligki gecirilen zamana gore degiskenlik gostererek, kisa siireli ya da uzun
siireli olabilir. Insanlarin ¢evreleriyle kurdugu etkilesim kisileraras: iligkileri
olusturmaktadir (Mukba, 2013).

Kisileraras1 iligkilerde bireyin benlik saygisi ve kendine olan giiveni
iligkilerindeki rollerini etkilemektedir. Kisinin kendini 6nemli ve degerli gérmedigi
durumlarda, karsisindaki kisiye karsi asirn ilgi gostermesi ve koruyucu tutum
sergilemesi bagimlilik kavramini meydana getirebilmektedir. Benlik saygilar
gelismemis olan bireyler, iligkilerinde kontrolsiiz bir sekilde baglanarak dengeli bir
iliskiden uzak bir tutum sergileyebilmektedir (Topkara, 2011).

Rounsaville (1979), iliski bagimhiligin1 tanimlarken herhangi bir sekilde
cinsiyet ayrimi ve kimyasal bagimlilik olmadan, kisinin bir digeriyle gerceklestirdigi
asir1 kontrollii baglanma sekli olarak nitelendirmistir.

Mliski bagimlilig: terimi ilk olarak alkol ve madde bagimlilig: olan kisinin esi
tarafindan bagimli olan kisinin ihtiyaglarinin giderilmesi ve kisiyi baskalarina karst
korumak ile karakterize bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, alkol veya
madde bagimlis1 olan es bagimliligin siirdiirebilir hale gelirken, kendisini korumaya
calisan es ise karsisindaki kisiye kars1 bagimli hale gelmektedir (Wright and Wright,
1999).

Iliski bagimhligi kavram 1989 yilinda ¢Uluslararast Iliski Bagimlilig
Konferanst’’ tarafinda taninmis olan bir bagimlilik tiirii olup, kisilerin sosyal, kisisel

ve ailesel yasamlarinda geri doniisii zor olabilecek bozulmalara yol agabilecek bir



kavram olarak tanimlanmustir (Tolstikova, 2010). fliski bagimlilig1 kavraminin diger
bir tanimina gore, bireylerin karsilikli olarak yasadiklari bagimli durumu besledikleri,
koruyucu ve destekleyici birey ile bagimli olan birey arasinda gelisen patolojik bir
etkilesim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Angel, 2012). iliski bagimliligin1 kisinin kendi
gereksinimlerini yok sayarak bagimli oldugu kisiyi kaybetme korkusuyla bir baskasina
asirt bicimde egilmesi olarak tanimlayan Rusnakova (2014), bu iliski bi¢iminde
bagimli olan tarafin iliskide meydana gelebilecek herhangi problemden kendini
sorumlu tuttugunu ve yogun bigimde sucluluk duygusu hissettiginin altini ¢izmistir.

Kalkan (2008), iliski bagimliliginin iki tarafli olarak beslenen bir dongii haline
geldigini, bagimli olan tarafin 6z benligini ve duygularin1 yagamay1 tercih etmeyerek
partnerini memnun etmeye odaklandigini vurgulamistir. Ek olarak, bu bagimliligin
Ogrenilmis caresizlik kavrami ile iliskilendirilebilecegini, bagimli kisinin partnerini
kaybetme korkusu ile kisiye duydugu bagimliligin seviyesinin giderek arttigini
belirtmistir. Bu agidan bakildiginda, bagiml kisi yasadigi zorlayict deneyimlerin
kendisine uzun vadeli olmasa bile iyi geldigi hissi ile siirekliligini sagladigini ve
Oziinden giderek uzaklasarak bagimlilig: siirdiiriicii etki yarattiginin altin1 ¢izmistir.

Mliski bagimlilig: ile ilgili yapilan calismalar bagimliligin bireyin hayatinda
yasamis oldugu ihmal, istismar, travma ve stres igeren yasam olaylar1 ile baglantili
oldugunu gostermektedir (Loughead, 1991). Buna benzer sekilde, iliski bagimlilig
kavrami kisinin kendini degerlendirmesi sonucu edindigi diisiik benlik saygisi, terk
edilme endisesi ve karsisindaki kisiyi kontrol altinda tutma davranisi ile karakterizedir
(Kalkan, 2008).

2.1.1 liski Bagimhiliginin Asamalar

Lancer (2017) iliski bagimhligi kavrammin kisilerin erken ddénemde
yasadiklar1 olumsuz yasantilar sonucu ortaya ¢ikan ve kisinin ileriki yasaminda
sagliginm ve iliskilerini olumsuz yonde etkileyen bir tutum olarak nitelendirmektedir.
Iliski bagmmlihginin ilk, orta ve son asama olarak ii¢ fazda gerceklestigini

belirtmektedir.

2.1.1.1 Ik Asama

Mliski bagimliliginin ilk asamasinda bireyin kendilik degerini ve 6z saygisini bir
digerinin gereksinimlerini karsilayarak, bir bagkasina bakicilik yaparak elde etme

egilimindedir. Bu durumun genellikle aile igerisinde yasanan sorunlardan meydana



geldigi ve karsisindaki insan lizerinde asir1 bir sekilde kontrol sahibi olmaya ¢aligtig1
gbzlemlenebilir (Beattie, 1992). ilk asamada kisi bakicilik roliinii iistlendiginde, artik
hayatinda 6n plana koydugu kisi kendisi degildir ve bu tutum bagimli kisinin bir
digerine kontrolsiiz sekilde baglanmasi ile sonuglanir. Ek olarak, iliski bagimlilig
besleyen temel etmenlerden bir digeri ise, bagimli olan kisinin karsisindaki kisinin
hatali davraniglarina karsi yogun bir tolerans gostermesi ve bu davraniglar sonucunda

kendini sorumlu hissetmesidir (Lancer, 2012).

2.1.1.2 Orta Asama

Iliski bagimliliginda orta asamada en sik goriilen durumlardan biri kisinin
kendine karsi yargilayici tutumudur (Beattie, 1992). iliski igerisinde karsi tarafin
gereksinimlerine odaklanmis olan birey orta agsamada benligini arka planda tutar. Bu
noktada kisinin benlik saygisindan diigiis gdzlemlenir. Bagimliligin siiresi ve seviyesi
arttikga, kiginin ailesel, sosyal ve kisisel yasaminda kaygi, izolasyon ve obsesif
davraniglar goriilmektedir. Ek olarak, kisi i¢inde bulundugu durumu oldugu gibi kabul
etmek yerine inkdr savunma mekanizmasini kullanir. Bagimli olan kisinin i¢inde
bulundugu bu durum sonucunda Ofkeli davramiglar ve  beklentilerinin
karsilanmamasina bagh olarak hayal kiriklig1 meydana gelmektedir (Lancer, 2017).
Bagimli kisi duygusal olarak zarar gordiigii zararin kendisine hissettirdigi duygudan

uzaklasmak i¢in ¢esitli savunma mekanizmalarina basvurabilir (Mukba, 2013).

2.1.1.3 Son Asama

Iliski bagimlis1 birey son asamaya geldiginde benlik saygisi ciddi seviyede
diismiistiir. Bununla birlikte depresif duygu durumu, 6z bakim eksikligi ve baska
bagimliliklar gelistirebilir. Ek olarak, fiziksel sagligi da olumsuz yonde etkilenerek
vejetatif iglevlerinde (yemek, uyku, sindirim) bozulmalar gézlemlenebilir (Lancer,
2017). Bu asamaya gelmis olan iligki bagimliliklarinda bagimli olan kisi 6fkesini
kontrol etmekte zorlanir. Karsisindaki kisiyi kontrol etme egilimi ilk agamalara gére
daha fazladir. Bedensel olarak bitkin hissedebilir ve bedensel sagligini
koruyamayabilir (Beattie, 1992). Tiim bu zorlayicit deneyimlere ragmen kisi, bagiml

olunan kisiyle olan iligkisini sonlandirmakta gii¢liik yasamaktadir (Mukba,2013).



2.1.2 Iliski Bagimhliginda Risk Faktorleri
2.1.2.1 Ailede Alkol Kullanimi

Aile icinde alkol ve madde kullanimimin iliski bagimliligina sebep
olabilecegini destekleyen arastirmalar bulunmaktadir (Knudson ve Terrell, 2012).
Birey erken donemde alkolik bakim verenler tarafindan yetistirildiginde aile i¢indeki
olumsuz dinamikler ¢ocuklarin benlik saygilarinin gelisimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle, alkolik ebeveyn ile biiyliyen ¢ocuklarin ileriki
yagsamlarinda alkolik bireylerle iligki kurma olasiligi1 daha yiiksektir (Sher, 1997). Aile
icindeki alkol kullanan kisi sayis1 ve bakim verenler ile ¢ocuk arasindaki iletisim sekli
bireyin gelecekteki iliski bagimlilig1 riskini arttiran etmenler arasindadir (Mukba,

2013).

2.1.2.2 Ailedeki Fiziksel ve Ruhsal Rahatsizliklar

Fuller ve Warner (2000), aile fertlerindeki fiziksel ve ruhsal hastaliklarin aile
icindeki endise ve stres olgularini arttirdigin1 belirtmistir. Fiziksel ve ruhsal
bozukluklar yasanan ailelerde bakim ihtiyaci olan kisilerle birlikte biiyiiyen bireylerde
bir digerine kars1 daha ilgili olma ve bakicilik tutumlari daha sik goriiliir. Bu durum
ilerleyen zamanlarda kisilerin iligkilerinde de bu tutumu siirdiirmelerine sebep olabilir.
Yapilan arastirmalar bireyin aile i¢inde fiziksel veya ruhsal rahatsizligi olan kisilere
kars1 gosterebilecegi bakicilik roliiniin iliski bagimliligindaki temel risk faktorleri
arasinda oldugunu gostermektedir. Birey bakicilik roliinii iistlendigi siireye bagh
olarak bu tutumu iligkilerinde de gdstermeye meyilli olabilmektedir (Cooper, 1995).
Literatiirde de goriildiigi tizere, aile igindeki ruhsal veya psikolojik bozukluklara
maruz kalan bireylerin iligkilerinde bagimli 6riintli gdsterme risklerini arttirmaktadir

(Akhunlar, 2010).

2.1.2.3 Ebeveynlik Stilleri

Literatiirdeki ebeveynlik stilleri arasinda bulunan “’asir1 otoriter ve baskici
anne baba tutumu’’ cocuklarin gelisimleri sirasinda ihtiya¢ duyduklar 6zgiirliik¢ti
tutumdan uzaktir. Otoriter ve baskici ebeveyn stiliyle biiyiiyen kisiler aileleri tarafinda
asir1 kontrol altinda tutulabilirler. Bu durumun bir sonucu olarak ¢ocuklarda ¢ekingen,
otoriteye boyun egen bir tutum gériilebilir. iliski bagimliligmin etkenlerinden biri olan
kendinden uzaklagma olgusu, baskici ebeveynlerle biiyliyen bireylerde kisinin ailede

O6grenmis oldugu c¢ekingenlik ve yalmizlik duygulart ile ortaya c¢ikabilmektedir
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(Crothers ve Warren, 1996). Bunun yani sira, bazi ailelerde ¢ocuklar baskici ve otoriter
stilin tam aksine agir1 serbest sekilde biiyiirler. Bu durum c¢ocuklarin kendilerini
denetleticiyi bir mekanizma olusturamamalarini saglayarak, benlik saygilarindaki
gelisimi olumsuz yonde etkilemektedir. Benlik saygisi diisiik olan bireylerin

iligskilerinde bagimli tutum igerisinde oldugu bilinmektedir (Mukba, 2013).

2.1.2.4 Baglanma Stilleri

Literatiir incelediginde bireylerin baglanma stilleri giivenli, kagingan ve
saplantili olarak ii¢ ana grupta degerlendirilmektedir. Bu baglanma stillerinden
saplantili baglanma stili olan bireylerin kendilerini 6nemsiz, sevilmeye degmeyen ve
iligkilerinde baskalarinin onayina ihtiya¢ duyanlardan olugsmaktadir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Saplantili baglanma stiline sahip bireylerin iliskilerinde
karsisindakini kontrol etme egilimi daha fazladir. Giivenli baglanan bireyler
iligkilerinde  kendilerini  degersiz  hissettikleri ~ durumlarda  aktif  rol
oynayabilmektedirler (Springer, 1998). Bu durum saplantili baglanan bireylerde

giivenli baglanan bireylere gore iligski bagimliligi riskini arttirmaktadir.

2.1.2.5 Kisilik Ozellikleri

Bireylerin iligki bagimhiligindaki onemli risk faktorlerinden biri de kisilik
ozellikleridir. Stafford (2001), bireylerin kisilik 6zellikleri arasinda diisiik benlik
saygisi, endiseli ve sosyal olarak ice doniik olanlarin iligkilerindeki bagimlilik
thtimalini arttirabilecegini vurgulamaktadir. Kisilik 6zelliklerinden biri olan kaygili
bireylerde stres faktorii on plandadir. Bununla birlikte iliskilerinde smirlar
belirleyememek, kontrolsiiz ve diirtiisel hareket etmek bireylerin iliski bagimlisi
olmalarinda etkili olabilmektedir (Jeremiah ve Joan, 1993). Ek olarak, kisilik
ozelliklerinden biri olan diisiik benlik saygist bireylerin kaygi diizeylerini arttiran bir
etmen olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun bir sonucu olarak birey iliskisinde

bagimlilik gosterebilmektedir (Burger, 2004).

2.1.2.6 Cinsiyet

Literatiir incelendiginde kadinlar ve erkeklerin toplumsal normlara bagli olarak
iligskilerindeki bagimhilik diizeylerinde farklilik goriilmistiir. Kadinlarin hayatlarini
birlestirdikleri kisiye ekonomik olarak bagimli olduklart durumlarda, bu durum

duygusal olarak bagimlilik diizeylerini arttirmaktadir. Bu nedenle, iliski



bagimliliginda erkeklere gore daha yiiksek risk tagimaktadirlar. Ek olarak kadinlarin
toplumsal normlar nedeniyle kisilik 6zelliklerinin sefkatli ve bir digeri i¢in emek
gosteren yanlar1 kadinlari iliski bagimlis1 olmada risk altinda bulundurabilir (Irvine,
1995). 1liski bagimliliginda cinsiyet faktdrii incelendiginde, iliski igerisinde kadilarin
erkeklere gore partnerinin ihtiyaglarina daha fazla odaklanmasinin kadinlart iliski
bagimliligina daha yatkin hale getirdigi vurgulanmistir (Granello ve Beamish, 1998).
Ek olarak, vyiiritilen arastirmalarda erkeklerin iliski bagimliligi diizeylerinin
incelenmesinde toplumsal normlarin etkili oldugu, erkeklerin iliski bagimlilig
belirtilerini  kadinlara gore daha az yansitmasi sebebiyle taninin zorlastig

belirtilmektedir (Martsolf ve ark., 1999).

2.1.2.7 Olumsuz Aile Yasantisi

Yapilan arastirmalar iliski bagimliligi kavraminin aile igerisinde gergeklesen
olumsuz yasantilarla baglantili oldugunu gostermektedir. Beattie (1992), aile
fertlerinden alkol ve madde kullanimi olan ailelerde iliski bagimliligi kavraminin daha
stk goriildiigiinii belirtmistir. Bununla birlikte, bireylerin erken donemde aile i¢inde
yasadiklart ihmal, istismar ve travma yasantilarinin gelecekte bireylerin iligkilerinde
bagimli davraniglar sergileyebilme ihtimalini arttirdigi bilinmektedir (Loughead,

1991).

2.2 Travma Kavrami

Amerikan Psikoloji Dernegi (2000), travma kavramini kisilerin hayatlarinda
belirli bir donemde meydana gelen savas, tecaviiz, yaralanma tehdidi igeren kazalar
ve sel, yangin, deprem gibi dogal afetler sonrasinda verdikleri duygusal tepkilerin
saldir1 icermedigi durumlarda bile stresle basa ¢ikma kapasitelerini alt {ist edebilen
bir evresinde travmatik yasanti igerisinde bulunan kisiyi duruma karsi savunmasiz
hale getiren bir deneyimdir (Ferenczi, 2018). Travma giinlik hayatimizda
karsilagtigim stres verici durumlarin aksine, kisinin sahip oldugu savunma
mekanizmalarim1 kullanilmaz hale getiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Yiksel, 2000).

Uluslararas1 Hastalik Siniflamast (ICD-10, 1992), canlilarin yasamlarinda
karsilasabilecekleri yikim iceren savas, kacirilma, yaralanma, kaza, tecaviiz gibi

olaylarin sebep oldugu, yasanilan olgunun siddetine gore degiskenlik gosterebilen

10



uzun ya da kisa siireli reaksiyonlari travma olarak nitelendirmektedir. Travmanin diger
bir tanimi1 ise bireylerin yasamlarinda derin izler birakabilecek fiziksel ve ruhsal
sagliklarinda kalict bozulmalara sebep olabilen yasam olaylarin biitiinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bayraktar, 2012). Her canli hayatinda stres verici durumlar ile
kars1 karsiya kalabilmektedir. Herman (1992), travmay1 tanimlarken bireylerin karsi
karsiya kaldigt olumsuz yasantilarin uyum saglama becerilerini kalic1 sekilde
etkileyebildigi belirtmistir.

Travma kavrami gelisimsel siirecinde bir¢ok farkli tanimlamalar ile karsimiza
¢ikmaktadir ve zaman igerisinde belirli degisikliklere ugramstir. Ik olarak DSM-III

b

tan1 kitabinda, “’hemen herkesce sikint1 yaratan olay’’ olarak nitelendirilmis olup,
kisinin normal yasantis1 disinda bir olgu olarak tanimlanmistir (APA, 1980). DSM-
IV’te travma taniminin ¢ergevesi degistirilmis olup, kisinin hayatin1 tehdit eden bir
durumla kars1 karsiya kalmasi sonucunda olusan asiri korku ve caresizlik olarak
yeniden yapilandirilmistir (APA, 1994). Zaman igerisinde travma kavramina bakis
acist degiserek tani kitaplarinda sik¢a yer almis ve DSM-5 (2013) tarafindan, kisinin
yasami i¢erisindeki beklenmedik sekilde gelisen ve zorlayici yasantilarin (6liim, kaza,
yaralanma, cinsel saldir1) yasanmasi ya da kisi kendisi yasamamis olsa bile bu tiir
olaylara tanik olmasi halinde yasadigi olumsuz durum olarak tanimlanmastir.

Zara (2011), travma kavraminin bireyde emosyonel, davranigsal ve bedensel
yonleriyle olumsuz izler birakmasina neden olan, diinyaya bakis agisin1 ve bedensel
biitiinliiglinii tehlikeye sokabilen durumlar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bunun yan1
sira bu durumun insan davranis1 sonucunda olusabilecegi gibi, dogal afetler vb.
yollarla da ortaya cikabilecegini belirtmistir. Redner ve Den Herder (1992), travmay1
tanimlarken kisilerin travmatik yasanti sonrasinda diisiinsel ve duygusal islevlerinin
zarar gordiigiinli, bununla birlikte stressorlere karst savunma mekanizmalarinin da
travmatik yasant1 oncesine kiyasla islevini yitirdigine dikkat ¢ekmistir. Travmanin
kisinin 6ziine verdigi zarar lizerinde duran Herman (2016), travmatik olayin hayatin
devaminda da etkisini kisinin duygusal ve diisiinsel islevliligi, aile igerisinde ve sosyal
cevresinde kurdugu iliskilerini etkiledigini vurgulamistir. Ayn1 zamanda bu durumun
bireyde caresizlik ve yalmzlik semalarimi tetikledigini, sosyal olarak izole olma
thtimalini arttirabildigini belirtmistir. Hemen hemen her birey hayatlarinda travma
olarak nitelendirilebilecek olumsuz yasam olaylari ile karsilagsa da yasanan olgunun

travmatik etkileri her bireyde ortaya ¢ikmayabilir. Ozlii ve arkadaslar1 (2010), kisilerde
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semptomatik reaksiyonlar olmamasinin kiginin bu durumdan etkilenmedigi anlami

tagimadigini, bireylerin bazilarinda TSSB semptomlar1 goriildiigiiniin altin1 ¢izmistir.

2.2.1 Cocukluk Cag Travmalari

Bu boliimde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin tanimi, tiirleri ve gelisimsel etkileri

ile ilgili bilgilerin literatiirdeki yeri paylasilacaktir.

2.2.1.1 Cocukluk Cagi Travmalarinin Tanim ve Tarihcesi

Insanlik tarihinde gecmisten bugiine gegen siiregte ¢ocuklarin maruz kaldig
istismar ve ihmaller her yiizyilda farkli sekillerde karsimiza g¢ikmaktadir. Eski
medeniyetlerde ailelerin ¢cocuklarinin yasamlarina son verme veya para karsiliginda
baska bir kisiye satma gibi haklar1 oldugu bilinmektedir (Mason, 1972). Literatiir
incelendiginde cocuk istismar ve ihmali ¢ok eski zamanlara dayansa bile, ¢ocuk
istismar1 kavramini ele alan ve tanimi yapan ilk kisinin Fransiz Tip Profesorii Tardieu
oldugu bilinmektedir. Tardieu ¢ocuk istismart kavramini literatiire kattiktan yaklasik
bir yiizyil sonra, Henry Kempe tarafinda yazilan <’Orselenmis Cocuk Sendromu’’
adin1 tagtyan makale bu konu iizerindeki en 6nemli eserler arasinda sayilmaktadir.
Cocuklara yonelik cinsel istismar kavrami ise 19. Yiizyilin ortalarinda literatiirdeki
yerini almistir (Kelly, 2003).

Yasaminin erken doneminde ve genc¢ eriskinlikteki cocuklar diinyayr ve
gevresini tanimaya, 6grenmeye Ve algilamaya aileleri veya bakim verenleri ile ilk
adimi atar. Aileleri ile iletisimleri ¢ocuklarin yasamlarinin ileriki donemlerindeki
ruhsal ve kisisel gelisimlerinin baslangi¢c noktasidir. Bu siire¢ ¢ocuk, bir birey olana
kadar devam eder ve bu siiregte ¢gocugun saglikli bir gelisim gosterebilmesi igin en
Oonemli bilesen bakimverenleri ile olan baglaridir. Cocuklarin gelisim siirecinde
yasayabilecekleri bedensel ve duygusal temel barindiran istismar ve ihmal durumlari,
cocukluk ¢agi travmalarinin belirleyici unsurlar arasindadir (Altiparmak, 2008).

Carr ve arkadaslar1 (2013), ¢ocukluk ¢agi travmalarini bakim verenleri ya da
aile iginde bulunmayan bir birey tarafindan ¢ocuklarin ihmal ve istismarina sebep olan
yasantilar olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak, bu tiir olumsuz yasantilarin
cocuklarin ¢evresel, diistinsel ve duygusal biitiinliigiinii tehdit ettigini belirtmektedir.

Cocukluk c¢ag1 travmalart literatiirde ihmal ve istismar kavramlar ile
aciklanmaktadir. Cocuk istismari, ¢gocugun bedensel, cinsel ve duygusal gelisimine

kars1 gerceklestirilen eylemler olarak tanimlanirken; yemek, giyinme, barinma gibi
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temel ihtiyaglarinin gérmezden gelinmesi ithmal baslig: altinda degerlendirilmektedir
(Zeytinoglu, 1991). Buna gore, resit olmayan kisinin erken donemde veya geng
erigskinlikte yasadigi cinsel, fiziksel ve duygusal gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen
istismar yasantilarina ek olarak duygusal ve bedensel ihtiyaglarinin gérmezden
gelinmesi ¢ocukluk ¢agi travmalari olarak tanimlanmaktadir (Demirkapi, 2016).

Cocukluk c¢aginda meydana gelen cinsel, fiziksel ve duygusal travmatik
yasantilarin, bag etme becerileri heniiz tam olarak gelismemis olan ¢ocukluk donemi
igeresindeki kigiler i¢in en zor tecriibelerden oldugu bilinmektedir (Perry ve
Szalavitz, 2015). Bu donemde ¢ocuklarin duygusal ve fiziksel gelisimini olumsuz
yonde etkileyen, ruhsal agidan zedeleyici ve gelecekte belirli alanlarda zorlanmalara
sebep olan ihmal ve istismar durumlar1 ¢cocukluk c¢agi travmasi olarak literatiirde yer
almaktadir (Taner ve Gokler, 2004).

Herman (2011) c¢ocukluk c¢ag1 travmalarinda fiziksel, cinsel, duygusal
istismarin ve ¢ocugun ihtiyaclarint gérmezden gelmenin yani sira erken donemde
meydana gelen ebeveyn 6liimii, kazalar, go¢ etme, dogal afetler gibi yasantilari tecriibe
etmenin ya da bu gibi durumlara taniklik etmenin de ¢ocukluk ¢agi travmalari arasinda
yer aldigin1 vurgulamaktadir.

Diinya Saghk Orgiiti (DSO), ¢ocuklarin yasamini, bedensel ve ruhsal
sagliklari1 olumsuz yonde etkileyen istismar ve ihmal iceren yasam olaylarini
cocukluk cagi travmasi olarak tamimlamaktadir. Diinya Saglk Orgiitii’ne gore,
istismar ve ihmal igeren yasam olaymin c¢ocukluk c¢agi travmast olarak
nitelendirebilmesi i¢in kisinin 18 yasin1 doldurmamis olmast gerekmektedir (WHO,

2006).

2.2.1.2 Cocukluk Cag Travmalarimin Epidemiyolojisi

Cocukluk cag1 travmalar1 neredeyse her toplumda farkli tezahiirleriyle
yasaniyor olsa dahi yasanilan durumun aile igerisinde kaliyor olusu ya da istismari
uygulayan kisi ile bu duruma maruz kalan ¢ocuk arasinda kaliyor olusundan dolay1
rapor edilmesi ve gercek oranlara ulasilmasi zorlagmaktadir. Cocukluk c¢agi
travmalarinin tespit edilebilme oranmin diisiik oldugundan bahseden Saunders ve
Adams (2014), yasanan travmatik olayimn istismari uygulayan kisi ve maruz kalan
¢ocuk haricinde baska bir kisi tarafindan fark edilmesinin genel bir durum
olmadigini, ek olarak bu tiir yasantilarin ¢ocuklarin yas diizeyine bagli olarak

istismar1 uygulayan kisi ve maruz kalan ¢ocuk arasinda kaldigini belirtmistir.
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Cocukluk ¢agi travmalarinin sikligr literatiir kapsaminda incelendiginde, cinsel
istismar yasantilariin en sik goriilen istismar tiirii oldugu ve fiziksel istismar ve
thmalin de sik¢a goriildiigi tespit edilmistir. Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklarin,
yasanilan travmatik olay sonrasinda kendilerine karsi suglayici tutum igerisinde
olduklarini belirten Aktepe (2009), bu kendini sorumlu ve suglu hissettiren tutumun
kiside psikolojik bir yikima yol a¢tigin1 vurgulamistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 19. yilizyilin son c¢eyreginde elde edilen
verilere gore, ¢cocuk ihmali ve istismari lizerine yapilan calismalarda 2,9 milyon
cocugun en az bir ihmal veya istismar olayina maruz kaldigini tespit etmistir (Murry
ve ark., 2000). Ek olarak, ¢ocuklarin istismar ve ihmal yasantilarinda ¢ocugun kag
yasinda oldugunun 6nemini vurgulayan Tercier (2008), ¢ocuklarin erken donemde
thmal ve istismar yasantilarina maruz kalma oranlarinin daha fazla oldugunu ancak
geng erigkinlik donemlerinde bu oranin azaldigini belirtmistir. Taner ve Gokler (2004),

Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin her bin kisinin 5
ile 20’sinde goriildiigii belirtmistir. Buna ek olarak, cinsel istismar yasantilarinin kiz
ve erkek ¢ocuklarinda da goriildiigiinii, gériilme sikliginin erkek ¢ocuklarinda erken
donemde, kiz ¢ocuklarinda ise geng eriskinlikte arttigina dikkat gekmistir. Bunun yani
sira ebeveynlerin istismar gosterme dagilimlar incelediginde, erken donemde anne
tarafindan gosterilen istismarin, geng erigkinlik ve ergenlik donemlerinde ise baba
tarafindan gosterilen istismarin daha fazla oldugu vurgulanmistir.

Ulkemizde de gocukluk c¢aginda yasanan istismar ve ihmal temelli travmatik
yasantilarin yayginlia isaret eden calismalar mevcuttur. Istanbul’da ¢ocukluk cag
travma yasantilar iizerine yiiriitiilen bir aragtirma, ergenlik ¢agina heniiz ulasmamis
olan 6grencilerin %34,8’inin erken donem travmatik yasant1 hikayesine sahip oldugu
gozlemlenmistir. Ayni ¢calisma, ¢ocukluk ¢agi duygusal ve fiziksel istismar oranlarinin
%15,9, cinsel istismar oranlarinin ise %10,7 oldugunu belirtmektedir (Zoroglu, 2001).
1998 yilinda iilkemizde benzer bir calisma yapan Aile ve Arastirma Kurumu’'nun
verilerine gore, Tiirkiye’de yasayan 18 yas alt1 cocuklarin istismar ve ihmal oranlarini
%46 olarak aciklamistir (Cocuk ve Genglik Merkezi, 2006).

2.2.2 Cocukluk Cag Travma Tiirleri
2.2.2.1 Fiziksel Thmal

Cocuklar yasamin erken donemlerinde fiziksel olarak disartya bagimhidirlar.

Fiziksel ihmal, ¢ocugun hayatini siirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu barinma,
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beslenme, temizlik ve bakim gibi gerekliliklerin ebeveynleri ya da bakim verenleri
tarafindan karsilanmamasi, gormezden gelinmesine verilen durumdur (Taner, 2004).
Baska bir tanima gore Sar (1998), cocuklarin ihtiya¢ duydugu diizenin gérmezden
gelinmesi, herhangi bir hastalik durumunda tedavisinin gergeklestirilmemesi ya da
ertelenmesi, g¢ocugun temel ihtiyaglarini karsilamayacagi durumlarda tek basina
birakilmasi ve ¢ocugu disaridan gelebilecek fiziksel sagligi igin tehdit olusturacak
durumlardan korunmamasi durumlarimi fiziksel ihmalin bilesenleri olarak
nitelendirmektedir.

Yurdakdk ve Ince (2004), fiziksel ihmal kavramimi degerlendirirken ¢cocugun
temel ihtiyaglarindan beslenme, barinma ve saglik vb. gibi sartlarin aile tarafindan
karsilanmamasinin yani sira, annenin hamilelik siirecinde ¢ocugun sagligini zedeleyici

davraniglar icerisinde olmasinin ve ailenin herhangi bir sebep ile bakimi
istlenmek istemedigi cocugu tehlikelerden korunamayacag dis diinyaya birakmasinin
da fiziksel ihmal olarak degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Fiziksel ihmalin c¢ocuklarin gelisim siireclerinde bedensel ve psikolojik
sagliklartyla dogrudan iliskili oldugunu belirten Dubowitz (2009), ayni zamanda

cocugun sosyal hayatinda da sorunlarla karsilasabileceginin altina ¢izmistir.

2.2.2.2 Fiziksel istismar

Cocuklarin erken donem ve geng eriskinlikte aileleri ya da bakim verenleri
tarafindan maruz kaldiklari, gocugun bedensel sagligin1 olumsuz yonde etkileyecek ve
1z birakacak davraniglarin biitlinii fiziksel istismar olarak tanimlanmaktadir. Buna ek
olarak, ¢ocugun bir davranigi sonrasinda ¢ocugu cezalandirmaya yonelik odasina
kapatmak ve fiziksel olarak cezalandirmak fiziksel istismar tanimi igerisinde yer
almaktadir (Brown ve Bradley, 1991). Fiziksel istismar kavrami tanisal kitaplarda da
kendine yer bulmustur. DSM-V’in fiziksel istismar tanimina gore, cocuga kasitli bir
sekilde uygulanan, hareketin ¢ocuga zarar verme i¢giidiisiiyle yapilip yapilmadiginin
Oonemsiz kabul edildigi, vurmak, firlatmak, tokat atmak, yumruk atmak, herhangi bir
nesne ile (kemer, sopa, cetvel vb.) zarar vermeye yonelik davraniglarin tamamu fiziksel
istismar olarak nitelendirilmektedir. Bu durumda istismara maruz kalan ¢ocugun,
hangi diizeyde zarar gordiigii veya yaralandigi davranigin fiziksel istismar
kategorisinde degerlendirilmemesini saglamamaktadir (APA, 2013).

Gliner ve arkadaslar1 (2010), cocugun ailesinde olan ya da olmayan herhangi

bir yetigskinin ¢ocugun bedensel sagligin1 olumsuz yonde etkileyecek ve kaza eseri
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meydana gelmeyen davranislarin fiziksel istismar bagligi altinda degerlendirildigini
belirtmislerdir. Buna ek olarak, davranisin insan eliyle ger¢eklestirilmis olabilecegi
gibi, herhangi bir nesne ile gerceklestirilmesinin de bu tanima uygun oldugunu
vurgulamiglardir.

Erken donemde fiziksel istismara ugrayan g¢ocuklarin istismardan yalnizca
fiziksel boyutta etkilenmedigi, bu tiir yasantilarin yetiskinlik donemindeki bir¢cok
ruhsal saglik bozukluklarina, istismara egilimine ve alkol-maddenin kotliye
kullanimina daha yatkin bireyler olma ihtimallerini arttirdig1 saptanmistir. Ek olarak,
fiziksel istismarin ebeveynler ya da bakim verenler tarafindan c¢ocuga karsi
tstiinliigiini kanitlama, c¢ocugun davraniginin sonucunu ceza yoluyla iletme ve
herhangi duruma kars1 yasadigi sinir halini rahatlatma gibi durumlar sonucunda
olustuguna dikkat ¢ekmistir. Bu tiir olumsuz yasantilarin ¢ocuklarin gelisimi gok yonlii
(fiziksel, biligsel, psikososyal) olarak sekteye ugrattigini, ailede ¢atigma halinde olan
ve Ofke kontrollerinde problem olan ebeveynlerde daha sik goriilen bir istismar tiirti

oldugunu vurgulamistir (Giiler ve arkadaglari, 2002).

2.2.2.3 Cinsel istismar

Cocukluk ¢ag1 travmalar icerisinde yer alan cinsel istismar kavrami, cinsiyet
ayrimi olmadan ¢ocugun ebeveynleri ya da kendinden yasca biiytik kisiler tarafindan
zorla ve istek dis1 gergeklesen cinsel yaklasimlarin biitlinli olarak tanimlanmaktadir.
Cinsel istismar, yetiskinlerin bedensel ve ruhsal gelisimini tamamlamamis olan
cocuklar cinsel tatminleri i¢in kullanmalar1 sonucunda ortaya c¢ikan bir kavramdir.
Yetiskinlerin ¢ocuklar lizerinde gergeklestigi cinsel istismar kavrami direkt olarak
cocuga cinsel organini tema ettirme, ¢ocugun cinsel bolgeleri dokunma ve taciz igerikli
hareketlerle gerceklesebilecegi gibi, cocukla cinsel igerikli sohbetler igerisinde
bulunma ve ¢ocuga pornografi iceren resim, video vb. kaynaklar gostererek herhangi
bir temas icermeden de gerceklestirilebilmektedir (Ovayolu, 2007). Ek olarak Tirasc1
ve Goren (2007), bir yetiskinin cinsel istismar davranigini fiziksel bir temas ile
gostermesinin tanimlama i¢in yeterli olmadigini, cinsel istismar davranisina miisaade
etmek, géormezden gelmek ve kisinin cinsel istismar tizerinden herhangi bir faydasi
olmasi durumlariin da cinsel istismar tanimi igerisinde yer almasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Cinsel istismar kavramimin tanimi tanisal el kitabi DSM-V’te, ¢ocuga karsi

gosterilen cinsel davranisin ¢ocugun bakimindan sorumlu olan ebeveynleri ya da
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bakim verenleri tarafindan cinsel tatmin ve haz almak amaciyla gergeklestirilen
eylemler olarak nitelendirmektedir. Cinsel istismarin aktif veya pasif davraniglardan
olusabilecegini belirtilmistir. Fiziksel olarak cinsel bolgelere temas, cinsel iliskide
bulunma, oksama gibi davraniglarin cinsel istismar tanimina uygun oldugunu, zor
kullanarak herhangi bir cinsel eylem igerisinde bulunmaya itmek, tehdit ve yalanyolu
ile cocugu kandirarak istismarin olugsmasini saglamanin da cinsel istismar tanimi
igerisinde yer aldigindan bahsetmektedir (APA, 2013).

Aktepe (2009), ¢ocukluk ¢agr cinsel somiirii davranisinin erken dénem ve geng
erigkinlikte ¢ocuklarmn bedensel, duygusal ve psikolojik gelisimini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmistir. Ek olarak, cinsel istismar yagantisinin ¢ocuklarda benlik
saygilarin diisiiriici, kendilerini suglayici diisiincelere ve inanglara sebep olan, basta
aileleri olmak iizere sosyal hayatlarinda 6fkeli ve diismancil bakis agisina sahip
olmalarina neden olusturan bir yasam olay1 olduguna dikkat ¢ceken Topgu (2009),
cocuklarin bedensel olarak da zarar gorebileceginin altin1 ¢izmistir.

Cocuklarin kendinden yasca biiyiik bir birey tarafindan cinsel olarak istismar
yasamis olabileceginin potansiyel gostergesi belirtilerin oldugundan bahseden Sahin
ve Tasar (2012), cocuklarin sosyal iliskilerinde donuklasmasi, fiziksel hareketlerde
(ylriiyls, kosma, oturma) zorlanma, uyku problemleri, yeme diizenindeki belirgin
degisiklik ve evden uzaklagmak ya da kagmak gibi davraniglarin belirtiler arasinda
oldugunu vurgulamistir. Buna ek olarak, cinsel somiirii yagsamis ¢cocuklarin gelecekte
biligsel ve duygusal olarak yetersizlik, 6zgiiven problemleri, kendini suglama ve
kendinden nefret etme gibi durumlarin yani sira alkol ve maddenin kotiiye kullanimi

ve intihar etme istegi icerisinde bulunabildikleri ileri siiriilmiistiir (Yanik ve Ozmen,

2002).

2.2.2.4 Duygusal Thmal

Erken donemde cocuklar fiziksel olarak disa bagimli olduklari kadar duygusal
olarak da ihtiyag¢ sahibidirler. Duygusal ihmal, ¢ocuklarin ebeveynleri ya da bakimini
istlenen kisiler tarafindan sevgi, sefkat vb. duygusal iletisimin géz ardi edilmesi
sonucunda olusan ihmal haline verilen isimdir (Yurdakok ve Ince, 2004). Duygusal
thmalin diger bir tanimi ise, ¢cocuklarin ihtiya¢ duydugu duygusal destegi ailelerinden
gorememesi, bakim verenlerin bu ihtiyaca kars1 kayitsiz kalmasi ve ¢ocugun sosyal ve
duygusal gelisimi igin gerekenleri yok saymasi olarak nitelendirilmektedir (Ericson ve
Egeland, 2011).
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Duygusal olarak goz ardi edilmis cocuklarin geng eriskinlik ve yetiskinlik
donemlerinde sosyal konularda daha izole ve kapali bir tutum icerisinde olduklari
bilinmektedir (Karasu ve Bilgen, 2017). Duygusal olarak ihmale ugramis olan
cocuklarin gelisim siire¢lerindeki etkilerinden bahseden Dubowitz (2009), ihmalin
cocuklarin sosyal, biligsel ve bedensel gelisimlerini kotii yonde etkilediginin altini
¢izmistir. Aynt zamanda ¢ocukluk cagindaki duygusal ihmal davranisinin ¢ocugun
zeka seviyesini etkileyen faktorler arasinda oldugu, ihmal edilmis ¢ocuklarin okul
hayatlarinin ilk yillarinda okuma ve yazma yeteneklerini olumsuz yonde etkiledigi
bilinmektedir (Cohen, 2001). Diinya Saglik Orgiitii (2006), ¢ocuklarda goriilen bu
thmal tiiriiniin biiyiik cogunlugunda, cocugu karsi istismarin da es zamanli olarak

goriildiigiine dikkat ¢cekmistir.

2.2.2.5 Duygusal Istismar

Duygusal istismar kavrami anne babalarin veya ¢ocugun bakimindan sorumlu
olan kisilerin s6zel ve davramigsal hareketlerinden olusmaktadir. Cocugun ruhsal
biitiinliiglinli zedeleyici davraniglar olarak kabul edilen duygusal istismar, ¢ocugun
onemli olmadigini hissettiren veya degerinin kendi disinda baska kosullara bagl
oldugunu diisiindiiren olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocugu asagilamak,
davraniglarini kiigtimseyici tavirlar géstermek ve ¢cocukla alay etmek duygusal istismar
olabilecek davraniglar arasindadir (Arslan ve Balkis, 2016). Duygusal olarak istismar
kavraminin diger bir tanimina gore, cocuga sozlii hakaret igeren davranislar, cocugun
duygu ve disiincelerinin aile ya da bakimindan sorumlu kisiler tarafindan degersiz
goriilmesi olarak nitelendirilmistir. Ek olarak, yasitlariyla olan iligskilerinde ¢ocugun
psikososyal gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecek asir1 otoriter davranis bu tanim
igerisinde yer almaktadir (Hamarman ve Bernet, 2000).

Tanisal el kitabi DSM-V’in duygusal istismar kavrami tanimina gére, gocugun
ebeveynleri ya da bakimindan sorumlu olan bireylerin ¢cocuga karsi kasith olarak
gerceklestirdigi, c¢ocugun ruhsal olarak c¢okiintiisiine sebep olabilecek sozel
davraniglar1 duygusal istismar kategorisi altinda degerlendirilir. Cocugu herhangi bir
sekilde kiiciik diistiren, korkutan ve asagilayan davranislar1 duygusal istismar baslig
altinda oldugunu belirtilmektedir (APA, 2013).

1986 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulan Amerika Cocuk Istismar1
Mesleki Toplulugu (APSAC), cocuklarin erken donemde maruz kaldiklar1 duygusal

istismar kavramini alt1 alt baslikta degerlendirmistir. Anne babalarin ya da bakim
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verenin ¢ocuga karsi sozlii veya davranigsal olarak hakareti, ¢ocugu korkutma
yoluyla gbéz dagi vermek, sosyal etkilesimlerini kisitlayarak ¢ocugu izole etmek,
cocugun lzerinden herhangi bir sekilde fayda saglamak ve cocugun duygusal,
gelisimsel ve tibbi ihtiyaglarinin farkinda oldugu halde karsilamayi kabul etmemek ve
hice saymak duygusal istismarin alt kategorileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cocukluk c¢agindaki duygusal istismarin goriilme oraninin Oteki istismar tiirlerine
kiyasla daha fazla oldugu bilinmektedir (Mikaeili ve ark., 2013). Duygusal olarak
istismara maruz kalmis ¢ocuklarin psikolojik gelisim ve sagliklarinin tehlike altinda
oldugunu belirten Topbas (2004), gelecek yasantilarinda bireylerde olusabilecek
Ozgliven problemleri ve benligine kotimser yaklasgimin uzun siireli etkileri

olabileceginin altin1 ¢izmistir.

2.2.2.6 Asim Kontrol-Koruma

Asirt kontrol-koruma kavrami, bireyin erken donem ve geng eriskinlikten anne
babalar1 veya bakimindan sorumlu kisilerce ¢ocugun herhangi duygu, diisiince ve
davranisina miidahaleci yaklasimlari olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, ¢ocuk
tizerinde sinir koyucu bir etkiye sahip olmakla beraber, Sar ve arkadaglari (2017)
tarafindan ¢cocukluk ¢agi travmalarinin alt kategorileri arasina eklenmistir.

Cocuklar yasamlarinin erken donemlerinde etrafinda olup bitenleri kesfetme ve
O0grenme tutumu icerisindelerdir. Ailelerin bu siiregcte cocuklarma kars1 ¢ocuklarin
gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilecek sinirlamalar getirmesi ve kurallar
koymasi asir1 koruma-kontrol alt bashigi altinda degerlendirilmektedir. Gelisimleri
sirasinda cocuklarin maruz kaldiklart bu tiir davramislar ¢ocuklarin birey olma
yolundaki ilk adimlarini atmalarina engel olusturabilmekte ve kendilerine yetebilme

kapasitelerinde diisiise neden olabilmektedir (Wood ve ark., 2003).

2.3 Benlik Kavram ve Benlik Saygisi

2.3.1 Benlik Kavram

Benlik kavramu ile ilgili farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Ilk olarak William
James ile literatiirde dikkat ¢eken benlik kavrami, bireyin hayatinda sahip oldugu
sosyal, ailesel ve kisisel olgularin toplamindan olugmaktadir. William James’e gore,
bireyin bedeni, hayati icerisinde bag kurdugu aile ve arkadaslari, kendisi ile ilgili

duygu ve diisiinceleri kiginin benligini olusturmaktadir (Taner, 2004). Demirkap1
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(2016), benlik kavraminin kisinin hayatinda var olan kisisel, ¢evresel, duygusal ve
diisiinsel olgularin  tamamindan olustugunu, bununla birlikte kiginin 6z
degerlendirmesi sonucunda olusan psikolojik bir pargasi olarak nitelendirmistir.
Literatiirde yer alan diger bir tanima gore benlik kavrami, kisinin kendi ile ilgili
inaniglar1 ve bilgisine dayanir. Her bireyin kendi hayatinda var olan iliskileri,
yeterlilikleri, giiglii ve zayif taraflari ile ilgili yorumlar1 o kiginin benlik kavraminin
temelini olusturur. Bu yonii ile benlik sahip ve ait oldugumuz tiim olgularin toplami1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eisenberg ve Delaney, 1993).

Benlik kavramimi tanimlarken cekirdek benlik olgusuna vurgu yapan Heinz
Kohut, bireyin kendi ve bagimsiz olmasindaki temelde ¢ekirdek benliginin yattigina
dikkat ¢ekmektedir. Bireyin yasantisinin ilk yillarinda etrafindaki kendilik nesneleri
ile arasinda bir bag kurar ve bu etkilesim cekirdek benliginin olusumunu saglar.
Genellikle erken donemde kisilerin en ¢ok etkilesim igerisinde oldugu nesne annedir.
Bu noktada, kisilerin erken donemde ¢ekirdek benlikleri olusurken kendilik nesneleri
ile arasindaki etkilesim kisinin benliginin gii¢lii ve zayif taraflarini ortaya koymaktadir
(Schultz ve Schultz, 2007).

Carl Rogers benlik kavramini tanimlarken, ger¢ek benlik ve ideal benlik
kavramlarinin  6nemini vurgulamistir. Kisilerin gergek benliklerinin hayatta ne
olduklarimin ve ne yapabileceklerinin cevabi ile ortaya koyulabilecegini, ideal
benliklerinin ise kisilerin hayattaki 6nem verdigi olgularin ve beklentilerinin nelerden
olustugunu ile belirlenebilecegini ifade etmektedir. Rogers’a gore bu iki kavram
arasindaki iligki kisilerin kendileri ile ilgili diislincelerinin temelini olusturmaktadir.
Bireyin saglikli bir benlik yapisina sahip olmasinin, gergek benligi ile ideal benligi
arasindaki mesafenin azalmasiyla miimkiin olabilecegini, aksi halde kisilerin uyum
becerilerinde bozulmalar goriilebileceginden bahsetmistir (Acar, 2004).

Benlik kavramina Yapisal Kisilik Kuraminda yer veren Sigmund Freud, insan
zihninin ii¢ temel bilesenden (benlik, alt benlik ve iist benlik) olustugunu belirtmistir.
Frued’a gore alt benlik kisinin en ilkel isteklerinden olusur ve biyolojik ihtiyaclara
yoneliktir. Ust benlik ise alt benligin isteklerinin tersine, alt benligin uyumsuz
sayilabilecek isteklerini erteleme, yok sayma islevi goriir. Freud benlik kavramini alt
benlik ve lst benlik arasindaki dengeyi saglamakla goérevli bir mekanizma olarak
tanimlamaktadir (Evren ve Ogel, 2003).

Aydin (2013), benlik kavraminin kiginin kendini temsil eden kendilik algisinin,

hayatta edindigi tecriibelerin ve ileriki yasaminda kendini gormek istedigi benin bir

20



biitlinli oldugunu belirtmistir. Benlik kavramimin temelinde insan hayatinda
gecmisten bugiine gelen yasam olaylarinin ve gevresel etmenlerin aktif rol oynadigini
vurgulamistir. Bununla birlikte kisinin benlik algisinin olumlu ve olumsuz semalar

yaratabileceginin altin1 ¢izmistir.

2.3.2 Benlik Saygisi

Rosenberg (1965), her bireyin kendisi disindaki kisi veya durumlara karsi
olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri oldugu gibi, kendilerine kars1 da pozitif ya
da negatif tutum i¢inde olmalar1 durumunun kisideki benlik saygisin1 belirleyen temel
faktor olarak nitelendirmektedir. Rosenberg’e gore, benlik saygisi yiiksek olan kisiler
kendilerini yeterli ve 6nemli olarak degerlendirebilen kisilerdir. Benlik saygisinin
insanlarin mutlulugu i¢in 6nemli bir olgu oldugunu vurgulayan James, bireylerin
kendileriyle ilgili duygu, diisiince ve degerlendirmelerinde bariscil olabilmelerinin
benlik saygilarini olumlu yonde etkileyecegini belirtmistir (Bruno, 1996).

Lingren (1991), bireylerin benlik saygisinin kendileri ve etrafindaki insanlarca
ne derece dnemli ve kiymetli olduklariyla iligkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona gore
benlik saygisinin geligimi, aileleri ve ¢evresindeki insanlarin kisiye deger vermesi,
duygu ve diislincelerini 6nemsemesi ve kisisel 6zelliklerinin bag kurdugu insanlar
tarafindan kabul gérmesiyle gelisen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Benlik saygisinin diger bir taniminda Coopersmith (1967), bireylerin
kendilerini onaylama derecesinin benlik saygisina etki eden en dnemli faktorlerden
biri olarak belirtmektedir. Ona gore, kisinin 6z degeri ve saygmlig ile ilgili yaptig
degerlendirme sonucunda olumlu bir bakis agisina sahip olan kisiler benlik saygisi
yiiksek olan kisiler olarak nitelendirilmektedir.

Benlik saygis1 gelismis olan bireylerin olumsuz durumlara karsi bas etme
becerilerinin benlik saygis1 diisiik olan kisilere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte, bu kisilerin hayatlarindaki olumlu veya olumsuz etmenlere karsi
daha bariggil bir tutum sergiledikleri ve kendilerini oldugu gibi kabul etme
becerilerinin daha gelismis oldugu sdylenebilir. Benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin
kendilerine karsi edindikleri bu tutumun, stres verici durumlar karsisinda da etkili
oldugu ve ruhsal sagliklarmmi da pozitif bir sekilde etkiledigi belirtilmektedir
(Higdurmaz ve Oz, 2011).
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Ozkan (1994), benlik saygisinmn kisinin sahsi degerlendirmesi sonucu ortaya
¢ikan bir kavram oldugunu belirtmistir. Kendilerini basarili, degerli ve 6nemli olarak

nitelendirenlerin benlik saygilar yiiksek bireyler oldugunu belirtmistir.

2.3.3 Benlik Saygisina Etki Eden Faktorler

Benlik saygisinin gelisimi bireyin dogdugu an itibariyle bircok degiskenden
etkilenmektedir. Benlik saygisi kavraminin belirleyici oldugu ilk ortam aile igerisinde
bireyin ebeveynleri ya da bakim verenleri ile kurdugu iliskiye dayanmaktadir.
Yoriikoglu (2000), ebeveynlerinden ya da bakim verenlerinden kosulsuz sevgi ve
deger goren kisilerin benlik saygilarmin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Erken donemde aile icerisindeki ortamda kendini rahatca ifade edebilen
ve ifadeleri dnemsenen bireylerin benlik saygilarinin yiiksek oldugu bilinmektedir.
Bu durumun aksine, erken donemde ihmal edilmis olan bireylerin benlik saygisi
gelisimleri olumsuz yonde etkilenmektedir.

Kumbaroglu (2013), benlik saygisinin kisinin hayatinda ¢ok 6nemli bir yere
sahip oldugunu vurgulamistir. Bireylerin ¢evresindeki insanlarca kabul edilmesinin,
hayatta elde ettigi kazanclarindan ve geldigi noktadan tatmin olmasinin, gelecek ile
ilgili beklentilerinin ulasilabilirligi i¢in emek vermesinin ve hayatta karsilastig
durumlar karsisinda kendini savunabilme yeteneginin benlik saygisini etkileyen temel
faktorler oldugunu belirtmistir.

Benlik saygisinin c¢esitli degiskenler tarafindan etkilendigine vurgu yapan
Durak (2011), benlik saygisinin bireyin yetistigi ortamdan, ebeveynlerinin bireye karsi
tutumundan, anne babasinin iligkisinden ve egitim diizeylerinden ve sosyal ¢evre
faktoriinden pozitif yada negatif sekilde etkilenebilecegine dikkat ¢ekmistir. Bunun
yant sira bireyin saglik durumunun ve dis goriiniisiiniin, stres diizeyinin ve toplumsal

etmenlerin de bireyin benlik saygisini etkileyebilecegini belirtmistir.

2.4 Tliski Bagimhhig,, Benlik Saygisi ve Cocukluk Cag Travmalari Uzerine
Calismalar

Alanda yiiriitilen arastirmalar incelendiginde Reyome ve Ward (2007),
hemsirelik 6grencileriyle yiiriittiikkleri ¢alismalarinda, katilimcilarin ¢ocukluk c¢agi
travmalar1 (ihmal ve istismar) ile iliski bagimlilik diizeylerini incelemistir. Calismanin
bulgulari, katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar: toplam puani ile iliski bagimlilig

toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Ek olarak,
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Cocukluk Cag1 Travma Olgegi’nin alt boyutlart ile iliski bagimlilig1 arasindaki iliskiyi
inceleyen bu ¢alismada, iligski bagimlilig1 toplam puani ile duygusal istismar, fiziksel
istismar, cinsel istismar , duygusal ihmal ve fiziksel ihmal arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler saptanmistir.

Reyome ve Ward (2010) yiiriittiikkleri diger bir arastirmada, c¢ocukluk cagi
travmalarinin iligki bagimlilig1 ve kendini susturma arasindaki araci roliinii inceleyen
bir calisma yiiriitmiislerdir. Arastirmanin sonucuna gore, iliski bagimliligr ile ¢ocukluk
cagl travmalarinin alt boyutlarindan duygusal istismar puani arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski saptanmistir. Ek olarak, iliski bagimliligi ile bir¢ok degisken
arasindaki iliskiyi inceleyen caligmada, iliski bagimlilig1 ile benlik saygisi arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki gézlenmistir.

Mukba (2013), iliski bagimlilig1 iizerine yaptig1 calismada Spann-Fischer Iliski
Bagimlihigr Olgegi'nin Tiirkce’ye uyarlama calismasimi gerceklestirmistir. Bununla
birlikte yiiriitilen calismanin sonucunda iligki bagimlilig1 ile sosyodemografik
ozelliklerden yas, cinsiyet ve gelir diizeyleri arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamuistir.

Benzer sekilde Fischer, Spann ve Crawford (1991), iliski bagimliliginin
sosyodemografik degiskenler ile arasindaki iliskiyi inceleyen calismada, iligki
bagimhiliginin bireylerin gelir diizeyleri, c¢alisma durumu ve yaglart ile arasinda
anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Iliski bagimhiligmnin egitim diizeyi ile arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismada Ozdemir ve Buzlu (2019), egitim diizeyi daha diisiik olan kisilerin iliski
bagimlilig1 puanlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Egitim diizeyi
arttikca, kisilerin bagimlilik diizeylerinin azaldigin1 gézlemlenmistir.

Alanda yiiriitiilen diger bir ¢aligmaya gore, iliski bagimlilig: ile aile iginde
yasanan olumsuz yasantilar ve baglanma stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen Angel ve
Kabake1 (2009), kaygili baglanan bireylerin iliski bagimliligi skorlarmin daha yiiksek
oldugunu saptanmistir. Ek olarak, aile kaynakli problem yasayan bireylerin de iliski
bagimlilig skorlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Bagheri (2005), Amerikali ve Meksikali Ogrenciler {izerinden yaptigi
arastirmada iliski bagimlihg: ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Iki
farkli orneklem grubunda gerceklestirilen aragtirmanin sonucuna gore, iliski

bagimlilig: ile benlik saygisi arasinda negatif yonlii bir iliski saptanmistir. Benlik
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saygisi puani diisiik ¢ikan dgrencilerin iliski bagimlilig1 puanlar1 daha yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir.

Iliski bagimliliginin bireylerin benlik saygilar1 ve asir1 kontrolcii davranislari
ile arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan arastirmada, benlik saygisi diisiik
olan bireylerin iligski bagimlilig1 skorlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ek
olarak, asir1 kontrolcii davranislar sergileyen bireylerin iliski bagimlilig1 skorlari
digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir (Rijavec ve ark., 2011).

Carson ve Baker (1994), iliski bagimliligimin yapisinin ¢esitli psikolojik
degiskenlerle arasindaki iligkiyi incelemek iizere bir calisma yiriitmislerdir.
Arastirmanin bulgularina gore, ¢ocukluk cagi travmalarinin alt boyutlarindan fiziksel
istismar, cinsel istismar ve duygusal istismar puan ortalamalarinin iliski bagimliligi ile
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Buna goére katilimcilarin
cocukluk ¢agi travma puan ortalamalar arttiginda, iliski bagimlilig1 puan ortalamalari
da artmaktadir.

Carson (1990), iliski bagimliligi, depresyon ve cocukluk cagi travmalari
arasindaki iliskiyi incelemek {izerine bir ¢aligma yiirlitmiistiir. Arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinden toplanan verilen sonucunda, ¢ocukluk ¢aginda fiziksel ve
duygusal istismara ugrayan katilimcilarin depresyon diizeyleri ve iligki bagimlilig
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iligkiye rastlanmistir. Buna gore, ¢ocukluk
cagindaki fiziksel ihmal ve istismar davraniglarinin bireyleri iligski bagimliligina daha
yatkin hale getirdigi sdylenebilir.

Berlin ve Dodge (2004), bireylerin cocukluk caginda yasadiklari istismar ve
thmal yasantilarinin iligkilerinde duygusal olarak bagimlilik gelistirebilecegi hipotezi
lizerine bir arastirma yiiriitmistiir. Arastirmacilar ¢ocukluk ¢agi travmalarinin bireyde
degersizlik semas1 olusturabilecegini, bu nedenle yasadig: iliskilerde bir digerine
odakli hale gelerek bagimlilik gelistirebilecegini vurgulamaktadir. Arastirmanin
sonuglarma gore, ¢ocukluk caginda yasanan duygusal ihmal ve istismar ile iligki
bagimlilig arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmaistir.

Carr ve Cullen (1999), iliski bagimlilig1 lizerine gergeklestirdikleri arastirmada
ilisgki bagimlilig1 ile bireyin psikolojik durumu arasindaki iligkiyi incelemistirler.
Katilimcilar psikoloji boliimii 6grencilerinden olusmaktadir. Sonuglara gore, iliski
bagimlilig1 ortalama puani yiiksek olan 6grencilerin benlik saygisi ortalama puanlari

diistik ¢ikmistir. Ek olarak, iliski bagimlilig1 olan bireylerin, ileri seviyede kompulsif

24



davraniglar sergileyebilecegine dikkat ¢ekilmistir. Buna gore, iliski bagimliligt
ile benlik saygis1 arasinda ters yonlii bir iliski oldugu soylenebilir.

Yoyen (2017), cocukluk cagi travmalart ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in bir calisma yiriitmiistiir. Arastirmada katilimcilardan elde edilen
bilgilere gore, cocukluk ¢agi travmalariin alt boyutlariin (fiziksel istismar, duygusal
istismar, cinsel istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal) tamaminin bireylerde benlik
saygisini diisilk benlik saygisi lehine arttirmaktadir. Erkek katilimcilarda fiziksel
ithmal ve cinsel istismar ortalamalar1 kadin katilimcilara goére daha yiiksek
bulunmustur.

Marks, Blore, Hine ve Dear (2012), yiirtittiikleri ¢alismada katilimeilarin iliski
bagimlilik diizeyleri ile benlik saygilar1 arasindaki iliskiyi incelemektedirler.
Arastirmanin sonuglarina gore, benlik saygisi ile iliski bagimlilig1 arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Benzer sekilde alanda yapilan diger bir calismada benlik saygisi ile iliski
bagimlilig1 arasindaki iligkiyi incelenmistir. Arastirmada 217 iiniversite 6grencisinin
katilim1 gergeklesmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, benlik saygist ile iligki
bagimlilig1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gore, benlik
saygist diisiik olan bireylerin iligki bagimlilig1 olma ihtimali daha yiiksektir (Springer
ve ark., 1998).

Ozetle literatiirde, aragtirmamizda ele alinan degiskenlerin incelendigi farkli
calismalar olmakla birlikte s6z konusu ii¢ degiskenin bir arada bulundugu bir
calismaya rastlanmamistir. Caligmamizin bu yoniiyle literatiire katki saglayacagi ve

gelecek calismalara 151k tutacag diistiniilmektedir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, 6rneklem, veri toplama araclari, islem, verilerin

analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Orneklem

Arastirmaya katilan 570 katilimcidan veri toplanmis, ancak evli ya da romantik
iliski i¢ginde olmayan 103 kisinin yani sira Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu’nda
yer alan ve diglama kriterimiz psikiyatrik tedavi altinda bulunan 28’1 kadin 10’u erkek
olmak {iizere 38 kisi arastirmadan ¢ikarilmistir. Sonugta 6rneklem 228’1 kadin 201’1
erkek olmak {iizere toplam 429 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin yas
ortalamast 34,77+11,56 (kadinlarda 33,39+11,08; erkeklerde 36,33+11,92) ve yas
araligi 19-70 olarak belirlenmistir.

3.2 Veri Toplama Araglari

Calismaya katilan kisiler ilk olarak Ek-A’da yer alan Bilgilendirilmis Onam
Formu ile ¢alismaya goniillii olarak katildiklarin1 onaylamistir. Onay alindiktan sonra
arastirmada katilimcilara, Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu, Cocukluk Cagi
Travma Olgegi (CCTO), Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO) ve Spann-Fischer
Mliski Bagimlilig: Olgegi (SFIBO) uygulanmistir.

3.2.1 Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan form, anketlerin cevaplanmaya baslamadan
once onay vermesi gereken formdur. Arastirmanin amaci, gizlilik ilkesi ve uygulama

stiresine dair bilgilendirmelerini igermektedir. Onam formu EK-A’da verilmistir.
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3.2.2 Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu

Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu, arastirmanin esaslarina uygun olarak
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Katilimcilarin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyleri,
medeni durumu, bekar ise romantik iligkisinin olup olmadigr sorgulanmistir.

Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu EK-B’de verilmistir.

3.2.3 Cocukluk Cagi Travma Olgegi (CCTO)

Bu arastirmada kullanilan Cocukluk Cagi Travma Olgegi (CCTO) Berstein ve
arkadaslar1 (1994) tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢e’yeuyarlama ¢alismalari ise 2020
yilinda Sar tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek alt1 alt boyut (fiziksel istismar,
duygusal istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve asir1 koruma
kontrol) ve 33 maddeden olusmaktadir. Tiim alt boyutlarin toplamindan toplam puan
elde edilebilmektedir ve lgek yapisal olarak besli likert tiptedir. Otuz {i¢ maddeden;
1,2,4,6,26 fiziksel ihmali; 9,11,12,15,17 fiziksel istismar1; 5,7,13,19,28 duygusal
thmali; 3,8,14,18,25 duygusal istismart; 20,21,23,24,27 cinsel istismar1 ve 29,33 asir1
kontrol korumay1; 10,16,22 ise minimizasyonu 6lgmektedir. Minimizasyon puanlari
toplam puani etkilememektedir. Alt puanlar i¢in toplam puan araligi 5-25, toplam
puanlar i¢in puan aralig1 25-125 ve genisletilmis (6 boliimlii) igin ise puan aralig1 25-
150 olarak belirlenmistir. Tiirk¢e uyarlama ve gecerlilik giivenilirlik ¢aligmasi tiim
katilimcilardan olusan grup i¢in (n=568), Cronbach alfa degeri 0,87 olarak
hesaplanmistir. Buna ek olarak, Guttman yarim test katsayisi ise 0,69 olarak
bulunmustur. Alt boyutlar bazinda degerlendirildiginde korelasyon katsayilari:
Fiziksel ihmal (r=0,92, p<0,001), fiziksel istismar (r=0,94, p<0,001), duygusal ihmal
(r=0,94, p<0,001), duygusal istismar (r=0,95, p<0,001), cinsel istismar (r=0,89,
p<0,001), asir1 koruma kontrol (r=0,91, p<0,001), minimizasyon (r=0,91, p<0,001).
Her bir alt boyut i¢in Cronbach alfa degerleri: Fiziksel ihmal 0,77, duygusal ihmal
0,89, duygusal istismar 0,88, fiziksel istismar 0,81, cinsel istismar 0,90, asir1 koruma-
kontrol 0,84 olarak belirlenmistir (Sar, 2020). CCTO EK-C’de verilmistir.

3.2.4 Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi (RBSO)

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO) Rosenberg (1965) tarafindan
kisilerin benlik saygilarin1 6lgmek amaciyla olusturulmus olup, ¢oktan se¢meli 63

maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce gegerlilik giivenilirlik calismas1 1986 yilinda
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Cuhadaroglu tarafindan yapilmis ve gecerlilik katsayis1 0,71 olarak belirlenmistir.
Buna ek olarak, 6lgegin test-tekrar test yontemi ile giivenilirlik ¢alismasi da yapilmis
olup, giivenilirlik katsayis1 0,75 olarak bulunmustur. Olgek yapisal olarak dortlii likert
sekilde olusturulmustur ve sorularin yanit segenekleri ¢ok dogru, dogru, yanlis ve ¢cok
yanlis seklindedir. Olgek 12 alt boyutludur ancak arastirmada yalnizca benlik saygisin
dlgmekte olan ilk on madde kullanilmaktadir. Olgegin puanlamasinda ise 1.,2.,3.
sorular, 4. ve 5. sorular, 9. ve 10. sorular birlikte degerlendirilmektedir. Ik {i¢c sorudan
herhangi iki puan alan katilimci bu soru kiimesinden bir puan almis olmaktadir.
Dordiincii ve 5. soru kiimesinden herhangi puan alan yaniti igaretleyen katilimer yine
bir puan almis olmaktadir. Dokuzuncu ve 10. soru kiimesi de 4. ve 5. gibi
degerlendirilmektedir. Bunun yan1 sira, 6., 7. ve 8. sorulardan her biri kendi baslarina
birer puan olarak degerlendirilir. Bu sartlar altinda testi dolduran bir katilimcinin
alabilecegi maksimum puan 6°dir. 0-1 puan aralig1 yiiksek, 2-4 puan aralig1 orta ve 5-
6 puan aralig1 diisiik benlik saygisi olarak belirlenmektedir. Grup 6l¢iimlerinde, her
bir katilimcinin toplam puani bu sekilde hesaplanarak puan ortalamasiyla grubun

benlik diizeyi belirlenebilir (Cuhadaroglu, 1986). RSBO EK-D’de verilmistir.

3.2.5 Spann-Fischer iliski Bagimlihg Olgegi (SFIBO)

Spann-Fischer Iliski Bagimlihig: Olgegi (SFIBO), Fischer, Spann ve Crowford
(1991) tarafindan kisilerin iliskilerindeki bagimlilik diizeylerini 6lgmek amaciyla
olusturdugu, tek alt boyuttan ve 16 maddeden olusan altili likert tipte bir 6lgme
aracidir. Olgekte ‘kendinden ¢ok digerlerinin ihtiyacina odaklanma’, ‘hayir
diyememe’ ve ‘baskalar1 adina sorumluluk alma’ gibi 6zelliklere yer verilmistir.
Olgegin orijinal halinin Cronbach alfa degeri 0,77; Tiirkceye uyarlanmis halinin
Cronbach alfa degeri ise 0,65 olarak dl¢iilmiistiir. Olgegin giivenilirlik ¢calismasi daha
once ti¢ farkli liniversite 6grenci grubu tarafinda yapilmistir ve Cronbach alfa degerleri
ilk grupta 0,77; ikinci grupta 0,73 ve iigiincii grupta 0,80 olarak saptanmustir. Olgegin
puanlamasinda 1’den 6’ya kadar degisen puanlama uygulanmaktadir. Buna ek olarak,
Olgcekteki 5. ve 7. maddeler ters madde 6zelligi tasimakla beraber 6’dan 1’e kadar
degisen puanlama ile hesaplanir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 96 ve en diisiik
puan 16°dir. Olgek puanlar1 degerlendirilirken, dlcekten yiiksek puan alan kisilerin
bagimlilik diizeylerinin yiliksek oldugu bilgisini vermektedir (Tanhan ve Mukba,
2014). SFIBO EK-E’de verilmistir.
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3.3 istatistiksel Analiz

Toplanan veriler SPSS 23 adli programa girildikten sonra her hipotez ig¢in
gerekli olan analizler uygulanmistir. Orneklem 6zelliklerini anlamak igin betimleyici
analizlerin yani sira degiskenlerin birbiri ile olan iliskisini belirlemek adina Pearson
Korelasyon analiz testi uygulanmistir. Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu’ndan
edinilen bilgiler bagimsiz orneklem t- testi ile farkli cinsiyet, medeni durum ve
egitim diizeylerine goére anlamli bir fark gosterip gostermedigi test edilmistir.
Arastirma temel hipotezlerinden ilk dort hipotez ve tiim alt hipotezler basit dogrusal
regresyon analizi ile besinci ve altinct hipotez ise ¢oklu regresyon analizi ile test

edilmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

4.1 Orneklemin incelenmesi

Bu baslik altinda 6rneklemin sosyodemografik ozellikleri, dlgeklere verilen

cevaplarin ortalamalar1 ve dlgeklerin giivenilirlik analizlerine yer verilmistir.

4.1.1 Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Arastirmanin 6rneklemini, 228’1 (%53,1) kadin ve 201’1 erkek (%46,9) olmak
lizere toplam 429 kisi olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 34,77+11,56
(kadmlarda 33,39+11,08; erkeklerde 36,33+11,92) ve yas araligi 19-70 olarak
belirlenmistir. Katilimceilarin 21371 (%49,7) evli olan, 216’s1 ise (%50,3) romantik
iligkisi olan bekarlardan olusmustur. Katilimcilarin sosyodemografik ve diger
bilgilerinin dagilim1 Tablo 4.1.1°de verilmistir.

Katilimeilarim 90’ 1min (%21) egitim diizeyi lise ve alti, 339’unun ise (%79)
tiniversite ve iizeridir. Aragtirmaya katilan kisilerin toplam egitim siire ortalamalar
15,72+3,68 araligi (2-30), evli bireylerin toplam evlilik siire ortalamalar114,23+10,02
yil (1-40), romantik iliski igerisinde olanlarin ortalama iliski siiresi 2,87+2,51 aralig
(1-17) olarak belirlemistir.

Katilimcilarin 147°si (%34,3) ortalama aylik gelir diizeyini diisiik olarak,
282’si (%65,7) ise aylik gelir diizeyini orta-yliksek olarak tanimlamaktadir. Bununla
birlikte, katilimcilarin 286°s1 (%66,7) su an caligmakta olan, 143’1 (%33,3) ise su an

caligmayan kisilerden olusmaktadir.
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Tablo 4.1 Orneklemin sosyodemografik dzellikleri (n=429)

OrtalamatSS Aralik
Yas 34,77+11,56 19-70
Egitim Siiresi (Y1l) 15,72+3,68 2-30
Evlilik Siiresi (Y1l) 14,23+10,02 1-40
Romantik Iliski Siiresi 2,87+£2,51 1-17
(Y1)
Iliski Siiresi Toplam (Y1l) 8,55+9,24 1-40
Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 228 53,1
Erkek 201 46,9
Medeni Durum
Evli 213 49,7
Bekar 216 50,3
Egitim Diizeyi
Lise ve Alt1 90 21,0
Universite ve Uzeri 339 79,0
Aylik Gelir Diizeyi
Diisiik 147 34,3
Orta-Yiksek 282 65,7
Calisma Durumu
Calistyor 286 66,7
Calismiyor 143 33,3

4.1.2 Katihmealarin Cocukluk Cag Travmalary, Benlik Saygisi ve iliski
Bagimhihig: Diizeyleri

Tablo 4.2 Orneklemin 6lgek puan ortalamalari ve puan araliklar: (n=429)

Olgekler Ortalama+SS Aralik
CCTO-Fiziksel Ihmal 19,42+2,37 10-25
CCTO-Fiziksel Istismar 5,87+1,99 5-19
CCTO-Duygusal ihmal 19,38+4,08 8-25
CCTO-Duygusal Istismar 7,16+2.80 5-20
CCTO-Cinsel Istismar 5,87+2,15 5-20
CCTO-Asir Kontrol Koruma 3,61+1,74 2-9
CCTO-Toplam 61,33+6,26 42-107
RBSO 3,66+2,11 0-6
SFIBO 52,87+12,05 22-95

CCTO: Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi; RBSO:Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi; SFIBO:Spann-
Fischer iliski Bagimlihig1 Olgegi
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4.2 Olgeklerin Incelenmesi
4.2.1 Olgeklerin Normallik Dagilimlari

Tablo 4.3 Olgeklerin normallik testi sonuclari

Olgek Adi Z p Basiklik Carpiklik
CCTO-Fiziksel ihmal 0,215  0,00* 1,782 -1,37
CCTO-Fiziksel Istismar 0,388 0,00* 1,86 1,48
CCTO-Duygusal Thmal 0,110  0,00* -0,39 -0,058
CCTO-Duygusal Istismar 0,220  0,00* 1,26 1,71
CCTO-Cinsel Istismar 0,418 0,00* 1,90 1,82
CCTO-Asir1 Koruma Kontrol 0,223 0,00* 0,845 1,18
CCTO-Toplam 0,098  0,00* 1,92 0,76
RBSO 0,198  0,00* -1,32 -0,33
SFIBO 0,044  0,04* -0,08 0,15

CCTO: Cocukluk Cagt Travmalart Olgegi; RBSO:Rosenberg Benlik Saygist Olgegi; SFIBO:Spann-
Fischer Iliski Bagimlihigi Olgegi
*p<0,05: Istatistiksel olarak anlaml

Normallik testi sonuclar1 incelendiginde, 6lgek puanlarinin dagilimi, standart
normal dagilima gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05).

Testin sonuglarma gére CCTO toplam puani (z=0,098, p<0,001), Fiziksel
Ihmal (z=0,215, p<0,001), Fiziksel Istismar (z=0,388, p<0,001), Duygusal ihmal
(z=0,110, p<0,001), Duygusal Istismar (z=0,220, p<0,001), Cinsel Istismar (z=0,418,
p<0,001) ve Asir1 Kontrol Koruma (z=0,223, p=0,000) alt boyutlar1 puan dagilimlar
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir. Ek olarak, RBSO toplam puani
(z=0,198, p<0,001) ve IBO toplam puani da (z=0,044, p<0,001) istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermektedir.

Normallik testlerinde saptanan basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelendiginde,
CCTO, RBSO ve SFIBO olgekleri ve CCTO’niin tiim alt boyutlar1 i¢in +2 ve -2
degerleri araliginda bulunmustur. George ve Mallery (2010) basiklik ve carpiklik
degerlerinin +2 ve -2 degerleri arasinda bulunmasi halinde bu durumun normal
dagilima uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle bu caligmada parametrik

testlerin kullanim1 uygun goriilmiistiir.

4.2.2 Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan CCTO ve tiim alt boyutlari, RBSO ve SFIBO igin

yapilan giivenilirlik analizi degerleri Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4 Olgeklerin giivenilirlik analizleri (n=429)

Olgek Adi Cronbach Alfa (o)
CCTO-Fiziksel ihmal 0,81
CCTO-Fiziksel Istismar 0,81
CCTO-Duygusal Thmal 0,83
CCTO-Duygusal Istismar 0,78
CCTO-Cinsel Istismar 0,86
CCTO-Asir1 Kontrol Koruma 0,62
CCTO Toplam 0,64
RBSO 0,88
SFIBO 0,76

CCTO: Gocukluk Cagt Travmalart Olgegi; RBSO:Rosenberg Benlik Saygist Olgegi; SFIBO:Spann-
Fischer iliski Bagimlilig Olgegi

Olgeklerin giivenilirlik katsayilart CCTO igin 0,64, CCTO alt boyutlarindan
Fiziksel ihmal 0,81, Fiziksel Istismar 0,81, Duygusal Thmal 0,83, Duygusal Istismar
0,78, Cinsel Istismar 0,86, Asir1 Kontrol Koruma 0,62 olarak bulunmustur. Ekolarak,
RBSO giivenilirlik katsayis1 0,88 ve SFIBO giivenilirlik katsayis1 0,76 olarak
belirlenmistir. Buna gore, tiim 6l¢ek ve alt dlgeklerin giivenilirlik katsayilar1 0,60’tan
biiyiliktiir. Bu durumda arastirmada kullanilan tiim 6l¢ek ve alt 6lgeklerin oldukca

giivenilir oldugu sodylenebilir.

4.3 Olgek Puanlarmin Sosyodemografik Bilgiler Bakimindan incelenmesi

CCTO ve tiim alt boyutlari, RBSO ve SFIBO’niin kadin ve erkeklerdeki
ortalamalar1 ve bu ortalamalarin karsilastirilmasi Tablo 4.5’te verilmistir. Analiz
sonuglarina gére CCTO toplam puani ve CCTO niin alt boyutlarindan Fiziksel Thmal,
Duygusal Thmal ve Cinsel Istismar farkli cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. Ek olarak, kadin ve erkek katilimiclarin
RBSO toplam puanlari da istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik géstermektedir
(p<0,05). CCTO toplam puani kadinlarda erkeklere oranla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (t=-4,09, p=0,001). Benzer sekilde, CCTO Fiziksel
fhmal (t=-3,41, p=0,001), CCTO Duygusal ihmal (t=-3,61, p=0,001) ve CCTOCinsel
Istismar (t=-2,86, p=0,004) puanlar1 da kadinlarda erkeklere oranla istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. RBSO puam ise erkek katilimcilarda
kadinlara oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (t=3,08, p=0,002).
SFIBO’niin cinsiyetler arasi puan ortalamalarinda ise anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir (p>0,05).
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CCTO ve tiim alt boyutlar;, RBSO ve SFIBO’niin farkli medeni durumlara
gore ortalamalari ve bu ortalamalarin karsilastiritlmasi Tablo 4.3’te verilmistir. Analiz
sonuglarina gére CCTO toplam ve alt boyutlarindan Fiziksel Thmal, Duygusal Ihmal
ve Cinsel Istismar puanlari, evli olan ve olmayan katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilik gdstermektedir. Ek olarak, SFIBO toplam puani da
evli olanlar ve olmayanlar arasinda durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkliik gdstermektedir (p<0,05). CCTO toplam puan1 bekar olan
katilimcilarda evlilere oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (t=5,42, p=0,001). Benzer sekilde, CCTO Fiziksel Thmal (t=5,22,
p=0,001), CCTO Duygusal Thmal (t=3,18, p=0,002) ve CCTO Cinsel Istismar puam
da (t=2,05, p=0,040) bekar olan katilimcilarda evlilere oranla istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ek olarak, SFIBO puani bekar olan
katilimcilarda evlilere oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (t=2,34, p=0,020).

CCTO ve tiim alt boyutlari, RBSO ve SFIBO’niin farkli egitim diizeylerine
gore ortalamalar1 ve bu ortalamalarin karsilastirilmasi Tablo 4.3’te verilmistir. Analiz
sonuglarna gore; CCTO toplam puani ve CCTO niin alt boyutlarindan Fiziksel ihmal,
Fiziksel Istismar, Duygusal ihmal ve Duygusal Istismar farkli egitim gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik gdstermektedir. Ek olarak, RBSO toplam
puan1 da farkli egitim gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). CCTO toplam puami egitim diizeyi iiniversite ve iizeri olan
katilimcilarda lise ve altinda olanlara oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur (t=-2,17, p=0,030). Benzer sekilde CCTO Fiziksel ihmal (t=-
5,24, p=0,001) ve Duygusal Thmal (t=-3,26, p=0,001) puanlar1 da egitim diizeyi
tiniversite ve lizeri olan katilimcilarda lise ve altinda olanlara oranla istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. CCTO Fiziksel Istismar (t=4,95, p=0,001) ve
Duygusal Istismar (t=2,99, p=0,003) puanlar1 ise egitim diizeyi lise ve alt1 olan
katilimcilarda iiniversite ve iizeri olanlara oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Ek olarak, RBSO puani egitim diizeyi lise ve alti olan
katilimcilarda iiniversite ve lizeri olanlara oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur (t=2,38, p=0,018).
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4.4 Orneklemin Olcek Puanlar1 Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Orneklemin dlg¢ek puanlarinin birbirleri ve yas, egitim yili, iliski siiresi gibi
degiskenler arasindaki iliskisi, Pearson Korelasyon analizi ile incelenmis olup Tablo
4.6’te sunulmustur.

Katilimeilarin yas ortalamasi ile SFIBO puani (r=-0,14, p=0,004) ve CCTO
toplam (r=-0,27, p=0,001) puani arasinda negatif yonde anlaml1 iliskiler bulunmustur.
Buna gore katilimcilarin yasi arttikga, SFIBO puani ve CCTO toplam puani
diismektedir. Ek olarak, yas degiskeni ile CCTO alt dlgeklerinden Fiziksel ihmal (r=-
0,20, p=0,001), Duygusal Thmal (r=-0,11, p=0,020), Duygusal Istismar (r=-0,11,
p=0,023) ve Cinsel Istismar (r=-0,13, p=0,008) puanlar1 arasinda da negatif yonde
anlamli iliski gozlenmistir. Buna goére Orneklemin yasi arttikca, CCTO alt
dlceklerinden Fiziksel ihmal, Duygusal Thmal, Duygusal Istismar ve Cinsel Istismar
puanlari diismektedir.

SFIBO puani ile RBSO (r=-0,37, p=0,001) puani arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore iliski bagimlilig: arttik¢a, katilimeilarin
benlik saygis1 puam diismektedir. Ek olarak, SFIBO puani ile CCTO alt 6lgeklerinden
Fiziksel Thmal (r=-0,11, p=0,019) ve Duygusal Thmal (r=-0,22, p=0,001) arasinda
negatif yonde; Duygusal Istismar (r=0,20, p=0,001) ve Asir1 Kontrol Koruma (r=0,17,
p=0,001) arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore
orneklemin 1iliski bagimliligi puani arttik¢a, fiziksel ve duygusal thmal puanlar
azalmakta, duygusal istismar ve asir1 kontrol koruma puanlari yiikselmektedir. RBSO
puant ile CCTO alt 6lgeklerinden Fiziksel ihmal (r=-0,25, p=0,001) ve Duygusal ihmal
(r=-0,30, p=0,001) puanlar1 arasinda negatif ydnde; Fiziksel Istismar (1=0,16,
p=0,001), Duygusal Istismar (r=0,28, p=0,001) ve Asir1 Kontrol Koruma (r=0,20,
p=0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Buna gore
orneklemin benlik saygisi arttikga fiziksel ihmal ve duygusal ihmal puanlart diismekte,
fiziksel istismar, duygusal istismar ve asir1 kontrol koruma puanlar artig
gostermektedir.

CCTO toplam puani ile CCTO alt boyutlarindan Fiziksel ihmal (r=0,54,
p=0,001), Fiziksel Istismar (r=0,44, p=0,001), Duygusal ihmal (r=0,32, p=0,001),
Duygusal Istismar (r=0,41, p=0,001), Cinsel Istismar (r=0,51, p=0,001) ve Asir
Kontrol Koruma (r=0,32, p=0,001) puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkiye

rastlanmistir.
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SFIBO puani ile RBSO (r=-0,37, p=0,001) puani arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki bulunmaktadir. Buna gore iligki bagimlilig1 arttikga, katilimcilarin
benlik saygis1 puan1 diismektedir. EK olarak, SFIBO puani ile CCTO alt élgeklerinden
Fiziksel Thmal (r=-0,11, p=0,019) ve Duygusal Thmal (r=-0,22, p=0,001) arasinda
negatif yonde; Duygusal Istismar (r=0,20, p=0,001) ve Asir1 Kontrol Koruma (r=0,17,
p=0,001) arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore
orneklemin 1iliski bagimhilig1 puani arttik¢a, fiziksel ve duygusal ihmal puanlar

azalmakta, duygusal istismar ve asir1 kontrol koruma puanlar yiikselmektedir.
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RBSO puani ile CCTO alt dlgeklerinden Fiziksel Thmal (r=-0,25, p=0,001) ve
Duygusal Thmal (r=-0,30, p=0,001) puanlari arasinda negatif yonde; Fiziksel Istismar
(r=0,16, p=0,001), Duygusal istismar (r=0,28, p=0,001) ve Asir1 Kontrol Koruma
(r=0,20, p=0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Buna gore orneklemin benlik saygisi arttikca fiziksel ihmal ve duygusal ihmal
puanlart diismekte, fiziksel istismar, duygusal istismar ve asir1 kontrol koruma
puanlart artig gostermektedir.

CCTO toplam puani ile CCTO alt boyutlarindan Fiziksel Thmal (r=0,54,
p=0,001), Fiziksel Istismar (r=0,44, p=0,001), Duygusal ihmal (r=0,32, p=0,001),
Duygusal istismar (r=0,41, p=0,001), Cinsel iIstismar (r=0,51, p=0,001) ve Asir1
Kontrol Koruma (r=0,32, p=0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskiye rastlanmustir.

CCTO alt olgeklerinden Asir1 Kontrol Koruma ile Fiziksel Thmal (r=-0,10,
p=0,048) ve Duygusal ihmal (r=-0,43, p=0,001) puanlar1 arasinda negatif yonde;
Fiziksel Istismar (r=0,27, p=0,001), Duygusal Istismar (=0,49, p=0,001) ve Cinsel
Istismar (r=0,14, p=0,003) puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Buna gore 6rneklemin, asir1 kontrol koruma puanlar arttiginda fiziksel
ihmal ve duygusal ihmal puanlariin diistiigi, fiziksel istismar, duygusal istismar ve
cinsel istismar puanlariin arttig1 goriilmektedir.

CCTO alt dlgeklerinden Cinsel Istismar ile Fiziksel Istismar (r=0,25, p=0,001)
ve Duygusal Istismar (r=0,27, p=0,001) puanlari arasinda pozitif yonde; Duygusal
[hmal (r=- 0,10, p=0,031) puani arasinda negatif ydnde anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore drneklemin, cinsel istismar puani arttiginda fiziksel istismar
ve duygusal istismar puanlarinin arttigi, duygusal istismar puaninin ise diistiigi
goriilmektedir.

CCTO alt olgeklerinden Duygusal Istismar ile Fiziksel Thmal (r=-0,17,
p=0,001) ve Duygusal Ihmal (r=-0,57, p=0,001) puanlari arasinda negatif yonde;
Fiziksel Istismar (r=0,55, p=0,001) puani arasinda ise pozitif yonde anlaml bir iligki
bulunmustur. Buna goére drneklemde duygusal istismar arttiginda fiziksel ihmal ve

duygusal ihmal puanlar1 azalmakta, fiziksel istismar puani ise artis gostermektedir.
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CCTO alt dlgeklerinden Duygusal ihmal ile Fiziksel Ihmal (r=0,50, p=0,001)
arasinda pozitif yonde; Fiziksel Istismar (r=-0,35, p=0,001) puani ile ise negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore orneklemde duygusal ihmal
arttiginda, fiziksel ihmal de artis gostermekte, fiziksel istismar puani ise
azalmaktadir. Son olarak CCTO alt 6lgeklerinden Fiziksel Istismar ile Fiziksel Thmal
(r=-0,16, p=0,001) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna

gore orneklemde fiziksel istismar puani arttiginda, fiziksel ihmal puani1 azalmaktadir.

4.5 Regresyon Analizleri

Arastirma hipotezlerini test etmek igin, (H1): evli katilimcilarda bagimsiz
degisken CCTO toplam puani ve bagimli degisken iliski bagimlilig: almarak basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Ardindan arastirmanin ilk hipotezinin alt
hipotezlerini test etmek iizere, evli katilimcilarda CCTO alt boyutlarinin (fiziksel
ihmal, fiziksel istismar, duygusal ihmal, duygusal istismar, cinsel istismar, asiri
kontrol koruma) iligski bagimliligi tizerindeki yordayici roliinii degerlendirmek igin her
bir alt boyut ile basit dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Benzer sekilde, (H2):
romantik iliskisi olan katilimcilarda bagimsiz degisken CCTO toplam puani ve
bagimli degisken iliski bagimliligi alinarak basit dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Ardindan arastirmanin ikinci hipotezinin alt hipotezlerini test etmek
lizere, romantik iliskisi olan katilimcilarda CCTO alt boyutlarinin (fiziksel ihmal,
fiziksel istismar, duygusal ihmal, duygusal istismar, cinsel istismar, asir1 kontrol
koruma) iliski bagimlilig1 tizerindeki yordayici roliinii degerlendirmek i¢in her bir alt
boyut ile basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Aragtirmanin hipotezlerinden (H3): evli katilimcilarda bagimsiz degisken BSO
toplam puaninin bagimli degisken iliski bagimlilig1 {izerindeki yordayici roliinii
degerlendirmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi uygulanmis, ardindan
(H4): romantik iligkisi olan katilimcilarda bagimsiz degisken BSO toplam puaninin
bagimli degisken iliski bagimli tizerindeki yordayici roliinii degerlendirmek amaciyla

basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.
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Tablo 4.7 Dogrusal regresyon analizi sonuglari

Hipotezler B SH F p
1 (Evli) CCTO-Toplam -0,06 0,12 0,636 0,42
1, (Evli) CCTO-Fiziksel istismar -0,02 0,41 0,073 0,78
1p (Evli) CCTO-Fiziksel ihmal -0,11 0,29 2,560 0,11
1c (Evli) CCTO-Duygusal ihmal -0,21 0,18 9,840 0,02*
14 (Evli) CCTO-Duygusal istismar 0,14 0,26 3,970 0,04*
1le (Evli) CCTO-Cinsel istismar 0,00 0,40 0,002 0,97
1¢ (Evli) CCTO-As1r1 koruma-kontrol 0,24 0,41 12,732 0,00*
2 (Romantik iliski) CCTQ-TOpIam 0,10 0.15 0,021 0,89
2a _(R_omantlk Iliski) CCTO-Fiziksel 0,17 041 6913 0,04*
Istismar
2y (Romantik niski) CCT(:?-FizikseI ihmal -0,20 0,45 8,994 0,03*
2c i(th;)]I;iantlk Iliski) CCTO-Duygusal 026 021 15684 0,00*
2d _(R_omantlk Iliski) CCTO-Duygusal 0,26 032 15560 0,00
Istismar ) L
2e _(R_omantlk Iliski) CCTO-Cinsel 0,10 037 2007 016
Istismar ) )
25 S;ﬁ?g:ltlk Iliski) CCTO-Asir1 koruma- 0,12 052 3033 008
3 (Evli) RBSO 0,30 0,35 20,127 0,00*
4 (Romantik iliski) RBSO 0,43 0,37 49,047 0,00*

CCTO: Cocukluk Cagr Travmalari Olgegi; RBSO: Roseberg Benlik Saygisi Olgegi, SH: Standart
Hata, Bagimli degisken: {liski Bagimlilig:
* p<0,05: Istatistiksel olarak anlamli

Ek olarak, (H5): evli katilimcilarda bagimsiz degisken CCTO alt boyutlar1 ve
BSO toplam puanmin bagimli degisken iliski bagiml iizerindeki yordayici roliinii
degerlendirmek amaciyla ¢oklu regresyon regresyon analizi uygulanmig, ardindan
(H6): romantik iliskisi olan katilimcilarda bagimsiz degisken CCTO alt boyutlar1 ve
BSO toplam puaninin bagimli degisken iliski bagimli iizerindeki yordayici roliinii
degerlendirmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmustir.

Evli katilmcilarda CCTO alt boyutlarindan bagimsiz degisken duygusal ihmal
puani ile bagimli degisken iliski bagimliligi puani kullanilarak basit dogrusal
regresyon analizi uygulandi. Regresyon modeline gdre CCTO alt boyutlarindan
duygusal ihmal puani (B=-0,21, SE=0,18) iliski bagimlilig1 puaninin negatif yonde
anlaml bir yordayicisidir. Ek olarak, duygusal ihmal alt boyutu iligki bagimlilig
varyansinin %4,5’unu agiklamaktadir F(1, 212)= 9,840, p=0,002, R? =0,045.

Evli katihmcilarda CCTO alt boyutlarindan bagimsiz degisken duygusal

istismar puani ile bagimli degisken iliski bagimlilig1 puani kullanilarak basit dogrusal
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regresyon analizi uygulandi. Regresyon modeline gére CCTO alt boyutlarindan
duygusal istismar puani ($=0,14, SE=0,26) iliski bagimlilig1 puaninin pozitif yonde
anlaml bir yordayicisidir. Ek olarak, duygusal istismar alt boyutu iliski bagimlilig
varyansinin %]1,8’ini agiklamaktadir F(1, 212)= 3,970, p=0,048, R? =0,018.

Evli katilimcilarda CCTO alt boyutlarindan bagimsiz degisken asir1 koruma-
kontrol puani ile bagimli degisken iligki bagimliligi puani kullanilarak basit dogrusal
regresyon analizi uygulandi. Regresyon modeline gére CCTO alt boyutlarindan asiri
koruma-kontrol puani (f=0,24, SE=0,41) iliski bagimliligi puaninin pozitif yonde
anlamli bir yordayicisidir. Ek olarak, asir1 koruma-kontrol alt boyutu iliski bagimlilig
varyansinin %>5,7’sini agiklamaktadir F(1, 212)= 12,732 p=0,000, R? =0,057.

Romantik iligkisi olan katilimcilarda CCTO alt boyutlarindan bagimsiz
degisken fiziksel istismar ile bagimli degisken iliski bagimliligi puani kullanilarak
basit dogrusal regresyon analizi uygulandi. Regresyon modeline gére CCTO alt
boyutlarindan fiziksel istismar puani ($=0,18, SE=0,41) iligki bagimlilig1 puaninin
pozitif yonde anlamli bir yordayicisidir. Ek olarak, fiziksel istismar alt boyutu iliski
bagimlilig1r varyansinin %3.1°ini aciklamaktadir F (1,215)= 6,913, p=0,009, R2
=0,031.

Romantik iliskisi olan katilimcilarda CCTO alt boyutlarindan bagimsiz
degisken fiziksel ihmal ile bagimli degisken iliski bagimlilig1 puani kullanilarak basit
dogrusal regresyon analizi uygulandi. Regresyon modeline gore CCTO alt
boyutlarindan fiziksel ihmal puam (B=-0,20, SE=0,45) iliski bagimhilig1 puaninin
negatif yonde anlamli bir yordayicisidir. Ek olarak, fiziksel ihmal alt boyutu iliski
bagimlilig1 varyansinin %4,0’m1 agiklamaktadir F(1, 215)= 8,994, p=0,003, R?
=0,040.

Romantik iligkisi olan katilimcilarda CCTO alt boyutlarindan bagimsiz
degisken duygusal ihmal ile bagimh degisken iliski bagimliligi puani kullanilarak
basit dogrusal regresyon analizi uygulandi. Regresyon modeline gore CCTO alt
boyutlarindan duygusal ihmal puani ($=-0,26, SE=0,21) iliski bagimlilig1 puaninin
negatif yonde anlamli bir yordayicisidir. EK olarak, duygsal ihmal alt boyutu iliski
bagimliligi varyansinin %6,8’ini agiklamaktadir F(1, 215)= 15,684, p=0,000, R?
=0,068.

Romantik iliskisi olan katilimcilarda CCTO alt boyutlarindan bagimsiz
degisken duygusal istismar ile bagimli degisken iliski bagimlilig1 puani kullanilarak

basit dogrusal regresyon analizi uygulandi. Regresyon modeline gore CCTO alt
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boyutlarindan duygusal istismar puani (f=0,26, SE=0,32) iliski bagimlilig1 puaninin
pozitif yonde anlamli bir yordayicisidir. Ek olarak, duygsal istismar alt boyutu iligki
bagimlhiligi varyansmin %6,8’ini aciklamaktadir F(1,215)= 15,560, p=0,000, R?
=0,068.

Ugiincii hipotezimizde evli katilimcilarin benlik saygist puanlarmin iliski
bagimligin1 negatif yonde yordayip yordamadigini test etmek adina dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Hipotezimizi destekleyici sekilde, evli katilimcilarin
benlik saygisi puanlart (B=0,30, SE=0,35) arttikca iliski bagimliligi puanini
artmaktadir. Diger bir deyisle, benlik saygis1 distiik¢e iliski bagimliigi da
artmaktadir. EK olarak, benlik saygisi iligki bagimliligi varyansmmin %8,3’{inii
aciklamaktadir F(1, 212)= 20,127, p=0,000, R?=0,087.

Uciincii  hipotezimizde evli katilimcilar icin test edilen iliski, dérdiincii
hipotezimizde romantik iliski igerisindeki katilimcilar i¢in test edilmistir. Evli
katilimcilara benzer olarak, romantik iligki igerisindeki katilimcilarin benlik saygisi
puan1 ($=0,43, SE=0,37) arttikca iliski bagimlilig: skorlar1 da yiikselmektedir. Ek
olarak, benlik saygisi iliski bagimliligi varyansinin %18,6’smn1 agiklamaktadir F(1,
215)= 49,047, p=0,000, R?=0,186.

Tablo 4.8 Coklu regresyon

Blok B SH p F R?
(Evli) CCTO-Fiziksel Thmal 0,01 036 0,971 3,720 0,10
(Evli) CCTO-Fiziksel Istismar -1,09 0,49 0,028

1 (Evli) CCT(:)-Duygusal 1hmal -051 0,28 0,069
(Evli) CCTO-Duygusal Istismar 0,08 0,39 0,832
(Evli) CCTO-Cinsel Istismar -0,13 043 0,767
(Evli) CCTO-Asir Kontrol Koruma 1,34 0551 0,009
(Evli) CCTO-Fiziksel Thmal 0,27 036 0,445 5,083 0,15
(Evli) CCTO-Fiziksel Istismar -0,97 0,48 0,045
(Evli) CCTO-Duygusal ihmal -044 0,27 0,110

2 (Evli) CCTO-Duygusal Istismar -0,03 0,38 0,950
(Evli) CCTO-Cinsel istismar -0,10 0,42 0,814
(Evli) CCTO-Asir Kontrol Koruma 1,21 0,49 0,015
(Evli) Benlik Saygisi 1,30 0,37 0,001

CCTO: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi; RBSO: Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi SH: Standart
Hata, Bagimli degisken: Iliski Bagimlilig1, * p<0,05: Istatistiksel olarak anlamli

Besinci hipotezimizi test etmek amaciyla c¢oklu regresyon analizi
uygulanmistir. Buna gore, ilk bloga ¢ocukluk ¢agi travmasi olgeginin alt dlgek
puanlari, ikinci bloga da benlik saygist puani girilmis, iliski bagimliligi skoru

yordanmistir. Sonuglar, evli katilimcilar i¢in ilk blokta sadece fiziksel istismar (B=-
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1,09, SE=0,49) ve asir1 kontrol koruma (=1,34, SE=0,51) alt 6l¢eklerinin anlamli
sekilde yordadigim gostermektedir. Ikinci blokta ise bu alt dlgekler anlamlilik
seviyelerini korurken, ek olarak benlik saygis1 puaninin da (=1,30, SE=0,37) iliski
bagimliligini istatiksel olarak anlamli olacak sekilde yordadigi goriilmektedir (F(7,

212)=5,083, p< 0,001, R? = 0,15).

Tablo 4.9 Coklu regresyon

Blok B SH p F R?

(Romantik iligki) CCTO-Fiziksel Ihmal -0,91 0,48 0,058 4,207 0,11
(Romantik iligki) CCTO-Fiziksel Istismar 0,20 0,47 0,674
(Romantik iligki) CCT(:)-Duygusal fhmal -0,39 0,29 0,182
(Rpmantlk iliski) CCTO-Duygusal 0,69 0,46 0,132
Istismar
(Romantik iligki) CCT(:)-Cinsel [stismar 0,40 0,37 0,276
(Romantik iliski) CCTO-Asir1 Kontrol 001 057 0,997
Koruma

(Romantik iligki) CCTO-Fiziksel Ihmal -0,65 0,45 0,150 8,564 0,22
(Romantik iligki) CCTO-Fiziksel Istismar 0,10 0,44 0,825
(Romantik iliski) CCTO-Duygusal ihmal ~ -0,31 0,27 0,251

(Romantik iliski) CCTO-Duygusal 0,512
2 Istismar 029 043

(Romantik iligki) CCTO-Cinsel Istismar 0,36 0,34 0,293

(Romantik iliski) CCTO-Asir1 Kontrol -0,23 0,54 0,670

Koruma

(Romantik iligki) Benlik Saygisi 2,21 0,40 0,001

CCTO: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi; RBSO: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi SH: Standart
Hata, Bagimli degisken: iliski Bagimlilig
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BOLUM 5

5. TARTISMA

Iliski bagimligina temel olusturan faktdrler arasinda aile icinde yasanan
travmatik olaylar ve kisinin benlik algisinin diisiik olmasinin yer aldig1 bilinmektedir.
Cocukluk c¢aginda yasanan travmatik deneyimler iliski bagimliligina zemin
hazirlayarak kisi iizerinde hayati boyunca etkisini siirdiirebilir. Bu nedenle, bu
calismada yetiskinlerde cocukluk c¢agi travmalarmin ve benlik saygisinin, iliski
bagimlilig: lizerindeki yordayici roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen ¢alismada, evli ve romantik iligki igerisinde olan katilimcilar ayri
ayr1 degerlendirilerek arastirmanin hipotezlerine cevap aranmistir.

Arastirmaya 228’1 (%53,1) kadin ve 201°1 erkek (%46,9) olmak iizere toplam
429 kisi katilmig olup 6rneklemin yas ortalamasi 34,77+11,56 (araligi 19-70) olarak
belirlenmistir. Orneklemimizin 213’ii evli ve 216’s1 romantik iliskisi olan bekar
katililimcilardan olugmaktadir.

Arastirmanin  baslica bulgulari, evli katilhmecilar i¢in ¢ocukluk c¢agi
travmalarinin alt boyutlarindan duygusal ithmal, duygusal istismar ve asir1 koruma-
kontrol ve benlik saygisinin; romantik iliski igerisinde olan katilimcilar igin ise
cocukluk c¢agi travmalarinin alt boyutlarindan fiziksel istismar, fiziksel ihmal,
duygusal ihmal, duygusal istismar ve benlik saygisinin iligski bagimligin1 yordadigi
yoniindedir.

Aragtirmada ¢ocukluk ¢ag1 travma diizeyleri her iki cinsiyet i¢in incelenmistir.
Kadm katilimcilarin CCTO toplam puani ile alt boyutlarindan fiziksel ihmal,
duygusal ihmal ve cinsel istismar puanlart erkeklere oranla anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Fiziksel istismar, duygusal istismar, asir1 kontrol-koruma puanlarinda ise

cinsiyetler arasi anlamli bir fark bulunmamistir. Calismamizin bulgularin benzer
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sekilde, yiiriitiilen bir arastirmada kadinlarin fiziksel ve duygusal ihmal ile cinsel
istismar puanlar1 erkeklere oranla daha yiiksek bulunmustur (Lee & Chen, 2017;
Combellick ve ark., 2019). Bulgularimizin iilkemizde yiiriitiilen calismalarla da
uyum igerisinde oldugu gozlenmistir (Sahnaoglu, 2021; Ozgevik ve ark., 2019).
Cocukluk ¢agr travmalart ile iliski bagimlilig1 arasindaki iliskinin incelendigi yakin
tarihli bir calismada kadin katilimcilarin fiziksel ihmal ve duygusal ihmal alt boyut
puanlar1 erkek katilimcilara gore daha yiiksek bulunmustur (Sahnaoglu, 2021).
Arastirmamizin  bulgularina benzer sekilde, Ozgevik ve arkadaslarinin (2019)
hemsirelik o6grencileriyle yiiriittiigli calismada kadinlarin travma puanlar erkek
katilimcilara gore daha yliksek bulunmus ve ayrica, fiziksel istismar ve asir1 kontrol-
koruma alt boyutlar1 arasinda cinsiyetler arasi bir fark belirlenmemistir.
Orneklemimizde kadin  katilimcilarin  benlik saygis1  diizeyleri erkek
katilimcilara oranla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Aragtirmamizin bulgularina
benzer sekilde, kadinlarda benlik saygisinin daha yiiksek oldugunu ortaya koyan
calismalar literatiirde mevcuttur (Amad, Gray & Snowden, 2020; Alvaro ve ark.,
2019; Connell, Spencer, & Aber, 1994). Yiiriitiilen bir diger arastirmada ise
bulgularimizin aksine erkeklerin daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugu
gozlemlenmistir (Kobosko ve ark., 2018; Gentile ve ark., 2009; Kling, Hyde &
Showers, 1999; Fertman & Chubb, 1992). Arastirmalarin bulgular1 arasindaki bu
farklarin ~ orneklem  ¢esitliliginden  kaynaklanmis  olabilecegi  diisiiniilebilir.
Calismamizda ayrica kadin ve erkek katilimcilar arasinda iligki bagimliligi puanlar
acisindan anlamli bir farka rastlanmamustir. Literatiirde ¢alismamizin bulgularini
benzer sekilde, erkek ve kadin katilimcilar arasinda iliski bagimliligi diizeylerinde
anlamli bir fark gozlemeyen galigmalar mevcuttur (Evgin & Siimen; 2021; Dear &
Roberts, 2002; Springer, Britt & Schlenker, 1998). Bulgularimizin tersine, kadinlarin
iliski bagimlilig1 diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu saptayan
calismalar da mevcuttur (Mukba, 2013; Laizane, 2012; Cowan & Warren, 1994).
Calismamizda medeni durumu farkli katilimcilarin ¢ocukluk cagi travma
puanlar1 incelendiginde, romantik iliskisi olan bekar katilimcilarn CCTO toplam
puan1 yani sira alt boyutlardan fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar
puanlarinin, evli katilimcilara oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu gézlenmistir.
Whisman (2006) yiiriittiigii arastirmada ¢ocukluk c¢agi travmalari ile evlilik durumu
arasindaki incelemistir. Sonuglar, evli olan bireyler cocukluk ¢agi travma puanlarinin

daha disik oldugu yoniindedir ve calismamizin bulgularini desteklemektedir.
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Orneklemimizde romantik iliskisi olan bekar katilimcilar ile evli bireyler arasinda
benlik saygist diizeyleri bakimindan anlamli bir farka rastlanmamistir.
Bulgularimizin aksine, benlik saygisinin sosyodemografik degisken bakimindan
incelenmesini arastiran bir ¢alismada, evli bireylerden benlik saygisi diizeylerinin
iliskisi olan bekar bireylere oranla daha yiiksek oldugu gézlemistir (Kobosko ve ark.,
2018). Ydritilen aragtirmanin 6rnekleminin duyma kaybi olan bireylerden secilmis
olmasimin sonuglar arasinda fark yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
romantik iliskisi olan bekar katilimcilarin iligki bagimliligr diizeyleri evli
katilimcilara oranla anlamli diizeyde daha yliksek bulunmustur. Literatiirde benzer bir
incelemeyi yapan bir g¢aligmaya rastlanmadigindan herhangi bir karsilastirma
yapilamamaktadir.

Orneklemimizde farkli egitim diizeyindeki katilimcilar arasinda gocukluk gag
travma tilirleri ve diizeyleri agisindan farklar saptanmistir. Daha yiiksek egitim
diizeyine sahip olan katilimcilarda, CCTO toplam puani yam sira alt boyutlardan
fiziksel ve duygusal ihmal puanlari daha yiiksekken; fiziksel ve duygusal istismar
puanlar1 daha disiiktiir. Bulgularimiza benzer sekilde, literatiirde yiiriitiilen bazi
caligmalar egitim diizeyi ile travma toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli iliski
saptamistir (Scher ve ark., 2004; Aydm ve Ismen 2003). Egitim diizeyi yiiksek
bireylerin biligsel kapasitelerinin gorece yiiksek oldugu varsayildiginda, ¢ocukluk
caginda yasadigi travmatik deneyimleri hatirlama ve anlamlandirma oranlarinin daha
yiiksek olmasi1 beklenebilir. Arastirmamizda daha ytiksek egitim diizeyine sahip olan
katilimcilarda benlik saygis1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmusken; iliski bagimlilig
puanlarinda anlamli bir fark saptanmamistir. Yiiksek egitimin benlik saygisi iizerinde
pozitif bir etkisi oldugunu gdsteren calismalar literatiirde mevcuttur (De Araujo ve
Lagos). Caligmamizin bulgularimin  aksine yakin tarihte yiiriitilen bir tez
calismasinda egitim diizeyi ile iliski bagimlilig1 arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski saptamistir (Sahnaoglu, 2021). Buna gore, bireyler egitim diizeyi arttikca, iliski
bagimlilig1 puanlarinda diisiis gozlenmektedir.

Arastirmamizda ayrica katilimcilarin yasi ile 6lgek puanlari arasindaki iliskiler
de incelenmistir. Orneklemimizde yas ortalamasi arttikga hem CCTO toplam
puaninin hem de fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve istismar, cinsel istismar
puanlarinin azaldigr goézlenmistir. Aragtirmamizda katilimeilarin erigkin yastaki
bireyler oldugu dikkate alindiginda yas ilerledikce, c¢ocukluk ¢agina dair

deneyimlerin beyaninda bir azalma olabilecegi diisiiniilebilir. Bir bagska yorum olarak
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da 6rneklemimizdeki daha yasli bireylerin ¢ocukluk ¢agi yasantilart bakimindan daha
olumlu ortamlarda bulundugu goriisii ileri siiriilebilir. Yapilan aragtirmalar, cocukluk
cagl travmasinin birey lizerinde kalici veya ara sira niikseden sekilde zihinsel ve
fizyolojik bir etkiye sebep oldugunu géstermektedir. Orneklemimizin yas ortalamasi
ile iligki bagimlilig1 diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligski gézlenmistir.
Bir bagka deyisle, bireylerin yasi arttik¢a iliski bagimlilig1 diizeyleri azalmaktadir.
Bunun nedeni bireylerin yaslarinin ilerlemesiyle birlikte iliskiler konusunda tecriibe
kazanmasi ve daha saglikli iliski kurabilme yetilerinin gelismesi olarak diistiniilebilir.
Literatiirde bu iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismaya rastlanmadigindan
bulgular1 destekleyen ¢alisma sunulamamaktadir.

Evli katilimcilara dair sonuglarda, CCTO’niin duygusal ihmal, duygusal
istismar ve asirt kontrol-koruma alt boyutlari, iliski bagimligin1 yordamis ancak
CCTO toplam puanmi ile iliski bagimhg arasinda bir iliski saptanmamustir.
Gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari ise evli katilimcilarda benlik
saygisinin iliski bagimhiligin1 yordadigim1 gostermistir. Evli katilimcilar arasinda
yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin iliski bagimlilig1 diizeylerinin daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Romantik iliskisi olan bekar katilimcilarda ise CCTO’niin
fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal istismar ve duygusal ihmal alt boyutlari,
iliski bagimhigin yordamustir. Evli katilimcilara benzer sekilde, CCTO toplam puan
iliski bagimliligin1 yordamamaktadir. Romantik iligkisi olan bekar katilimcilarda da
benlik saygist arttikca iliski bagimlili§i azalmaktadir. Evli ve romantik iliskisi olan
bekar katilimcilar 6lgek puanlar1 bakimindan karsilastirildiginda sonuglar genellikle
benzerlik gostermektedir. Ayrilasilan noktalar su sekilde Gzetlenilebilir: romantik
iliski icerisindeki bekar katilimeilarin iliski bagimlilig1 toplam puani, CCTO toplam
puan1 yani sira fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar alt boyut puanlari
bakimindan da evli katilimcilara oranla daha yiiksektir. Regresyon analizi sonuglari
karsilastirildiginda, romantik iliskisi olan bekar katilimcilarin
fiziksel ithmal ve fiziksel istismar alt boyutlari iligki bagimligin1 yordarken, evli
katilimcilarda bu alt boyutlar iliski bagimlilig ile iliskili bulunmamistir. CCTO niin
asir1 kontrol-koruma alt boyutu evli katilimcilarda iliski bagimliligin1 yordarken,
romantik iliskisi olan bekar katilimcilarda yordamamistir. Ozetle bulgularimiz hem
evli hem de romantik iligskisi olan bekar bireyler i¢in iliski bagimliginin ortak
yordayicilart olan duygusal ihmal, duygusal istismar ve benlik saygisini One

¢ikarmaktadir.

48



Cocukluk c¢ag1 travmalarmin ve oOzellikle duygusal olarak istismar eden
ebeveynlerin, ¢cocugun ortaya ¢ikan benlik saygisi lizerinde zedeleyici bir etkisi
vardir ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin, 6z-farkindalik, eylemlilik, 6z siireklilik ve 6z-
tutarlilik gibi bir¢ok 6z sistem bozukluguna yol agtig1 6ne siirtilmistiir (Harter, 1998).
Travmaya maruz kalan ¢ocuklar, diisiik benlik saygisi ile miicadele etmektedir ve bu
da ¢ogu zaman ¢ocugu gergek benligiyle uyumlu olmayan davraniglarda bulunmaya
yonlendirir. Travmatik deneyim yasayan ¢ocuklarin yasadiklari olumsuz duygusal
sorunlar arasinda sugluluk, depresyon, utan¢ ve Ofke yer almaktadir. Kisisel
gelisimdeki bu erken bozulmalar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan psikososyal
etkiler, genellikle kisi biiyiidiikkge ve gelistikge zayif romantik iligkilere dontisiir
(Reyome & Ward, 2010). Bunun sonucu olarak, herhangi bir tiir cocukluk ¢agi travma
deneyiminin, romantik iligkilere kars1 bir kirilganliga yol actig1 sylenebilir.

Bulgularimiza benzer sekilde, Reyome ve Ward (2007) yirittikleri
calismalarinda, iliski bagimlilig1 ile duygusal ihmal, duygusal istismar ve cinsel
istismar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptamistir. Calismamiza benzer
bulgular1 olsa dahi, arastirmanin sonuglart ile calismamizin farklilik gosterdigi
sonuglar da mevcuttur. Calismaya katilan bireylerin yas aralig1 incelediginde, 18-25
arasinda degistigi gézlenmistir. Mevcut farkliligin iki ¢alisma arasindaki 6rneklemin
yas aralig1 farklilhigindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Reyome ve Ward
(2010) yurittiikleri bir diger arastirmada, iligki bagimliliginin ¢ocukluk ¢agi duygusal
istismart ile kendini susturma arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bulgular
sonuglarimiz1 destekler sekilde, iliski bagimliligi ile duygusal istismar arasinda
pozitif ydnde anlaml bir iliski oldugu yoniindedir. Ancak ayn1 ¢alismada CCTO niin
diger alt boyutlar ile iligki bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamuistir.
Reyome ve Ward (2010) caligmalarini biiyiikk ¢ogunlugu kadin olan hemsirelik
ogrencileriyle  gergeklestirmistir. Calismamizdan farkli  olarak CCTO alt
boyutlarindan yalnizca duygusal istismar ile iligki bagimilili§1 arasinda anlamli bir
iliski bulmasinin nedeninin, ¢alismanin orneklemin cinsiyet dagilimi ile ilgili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Literatlirde yer alan ve bulgularimizi karsilastirdigimiz
bir baska ¢alismada Cullen ve Carr (1999), iliski bagimliliginin fiziksel ve cinsel
istismar ile arasindaki iliskiyi arastirmustir. Bulgular, fiziksel ve cinsel istismarin
iliski bagimliligi ile baglantili olmadig1 yoniindedir. Calisma incelendiginde,
katilimcilarin  tamamima yakinimnin bekar katilimcilarda olustugu gozlenmistir.

Calismamiz ile arasindaki bulgularin farkliliginin nedeninin bu oldugu diisiiniilebilir.
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Carson ve Baker (1994), istismarin duygusal ve psikolojik bigimleri ile iligki
bagimliligi arasindaki giicli baglantiyt gosteren ilk arastirmacilardandir.
Calismamizin bulgularin1 destekleyici sekilde, duygusal istismar ge¢misi olan
bireylerin iliski bagimliliginda yiiksek puan alma egiliminde olduklarimni
bulmuslardir. Buna ek olarak, ebeveynlik tarzlar1 ve uygulamalar ile iligki
bagimlilig1 iizerine yapilan arastirmalar, duygusal istismarin iligki bagimliligt ile
baglantili oldugu seklindeki sonucu desteklemektedir (Crothers ve Warren 1996).
Bununla birlikte, iliski bagimliligmin zorlayici, kontrol edici ve besleyici olmayan
ebeveynlik bi¢imleriyle pozitif yonde iligkili oldugu saptanmistir. Bunun yani sira
Fischer ve Crawford (1992) baba tarafindan otoriter ebeveynligin yiiksek iliski
bagimlilig1 puanlar ile baglantili oldugunu bulmuslardir. Calismamizda da Vedat Sar
asir1 kontrol koruma alt boyutunu ekledigi CCTO kullamlmistir. Bu nedenle
ebeveynlik stilleri ¢alismamiz igin 6nemli bir degisken olmustur.

Calismamizin bulgularn arasinda dikkat ¢eken noktalardan biri hem evli olan
katilimcilarda hem de iliskisi olan bekar katilimcilarda istismar ve ihmalin iliski
bagimliligina etki yoniidiir. Duygusal ve fiziksel istismar puanlan ile iliski
bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii iligski iki 6rneklem grubunda da gozlenmektedir.
Bunun yani sira duygusal ve fiziksel ihmal ile iliski bagimlilig1 arasinda negatif iliski
bulunmaktadir. Bulgularimizdaki bu benzerlik, ¢ocukluk c¢agindaki istismarin
erigkinlikte bireylerin partner iliskilerini olumsuz yo6nde etkileyerek uyumsuz
semalar yaratabilecek bir unsur olabilecegine isaret etmektedir.

Arastirma bulgularimiz arasinda benlik saygisi ile iliski bagimlilig1 arasinda
negatif yonde anlamli iliski gozlendigi yer almaktadir. Bu inceleme, hem
orneklemimiz bir biitiin olarak ele alindiginda hem de evli olan ve romantik iliskisi
olan bekar bireyler olarak ayr1 ayr1 degerlendirildiginde aym1 sonu¢ elde
edilmektedir. Katilimcilardan iligki bagimlilig1 diizeyleri yiiksek bulunanlarin benlik
saygisi diizeylerinin daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Bulgularimiz1 destekleyici
sekilde benlik saygist ile iligki bagimliligi arasindaki negatif iligki literatiirde
yiriitillen ¢alismalarda mevcuttur (Marks, Blore, Hine & Dear, 2012; Springer ve
ark., 1998; Fischer, & Spann, 1991). Cermak'a (1991) gore iliski bagimlilig
diizeyleri yiiksek kisiler, ciddi olumsuz sonugclarla karsi karsiya kalmamak icin, diger
insanlarin davraniglarini etkileme veya kontrol etme amaciyla siirekli olarak benlik
saygilarin1 ikinci plana atmakta ve diisiik benlik saygisi gelistirmektedirler.

Aragtirmamizda hem evli hem de romantik iligkideki bekar bireylerin benlik saygisi
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iliski bagimliligint yordamistir, bu da bu iki degisken arasindaki iligkinin bireylerin
medeni durumuna bagl olarak degismedigini gostermektedir. Bu iliskinin farkl
kiiltiirel gruplar arasinda da mevcut oldugu literatiirde gosterilmistir. Ornegin,
Bagheri (2005) iliski bagimlilig1 ile benlik saygis1 arasindaki iliskiyi Meksikali ve
Amerikal1 liniversite 6grencileri olmak iizere iki farkli 6rneklem {izerinde incelemis
ve karsilagtirmistir. Bulgular, her iki orneklem icin de gegerli olmak {izere,
calismamizin bulgularin1 destekleyici sekilde iliski bagimlilig1 ve benlik saygisi
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Diisiik benlik saygisi
olan katilimecilarin, etnik kokenine gore degismeksizin, yiliksek iliski bagimlilig
oldugu ileri siiriilmektedir.

Calismamizin bazi1 kisitliliklar1 bulunmaktadir. Verilerin ¢evrimi¢i ortamda
toplanmis olmasit bunlardan biridir ve ¢evrimigi araglar kullanilmasi sosyoekonomik
diizeyi gorece yiiksek bir gruba ulasilmasina yol agmistir. Arastirmamizin bulgular
degerlendirilirken, Orneklem cesitliligimizin yiiksek olmadigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bir digeri, sinirlamalarindan kullanilan dlgeklerin 6z bildirim
niteliginde olmasidir. Cocukluk ¢agi travmalarini 6lgmede kullanilan dlgek, yapist
geregi hem 0z bildirim niteliginde hem de geriye doniiktiir. Zaman gectikge,
cocukluk deneyimlerinin anilar1 kaybolabilir ve bireyin hissettigi magduriyetin
dogrulugu sorgulanabilir. Travmanin geriye doniik degerlendirildigi ¢aligmalar, bu
gibi hata paylarina sahip olabilir. Benzer sekilde, bireyler iligki bagimlilig
belirtilerini  gosteriyor olsa da bagmhlik diizeylerinin farkinda olmamalar
miimkiindiir. Bir baska deyisle, bazi bireyler, iliski bagimlilik diizeylerini dogru bir
sekilde rapor edecek 6z farkindaliga sahip olmayabilir veya bir 6z bildirim dlgegine
verilen yanitlar1 etkileyebilecek olan iligki bagimliligi egilimlerini reddetmek i¢in
onemli psikolojik nedenleri olabilir. Bir diger smirlilik ise g¢alismanin kesitsel
tasarimidir ve bu nedenle incelenen degiskenler arasinda neden sonug iliskisi
kurulmasina izin vermemesidir. Son olarak ¢alismanin Covid-19 pandemi déneminde
yiiriitiilmiis olmas1 nedeniyle tiim yanitlarin kitlesel bir travma déneminde toplanmis

oldugunun unutulmamasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 6

6. SONUC VE ONERILER

Mevcut caligmanin bulgulart klinik ortam i¢in ¢ikarimlarda bulunulmasina da
olanak saglamaktadir. Klinik durumlarda, iliski bagimliligi davranig ve tutumlari
sergileyen danisanlar i¢in miidahaleler uygulanilabilinir. CCTO’niin fiziksel istismar
ve duygusal istismar alt boyutlari ile iligki bagimlilig1 arasindaki giiglii pozitif iliski
g6z Oniine alindiginda, iliski bagimlilig1 egilimleri sergileyen bir¢ok kisinin ayni
zamanda cocuklukta ebeveynleri yada bakim verenleri tarafindan travma yasantiya
sahip olmasi muhtemeldir. Danigsanin ge¢misinin farkina varmak ve Onceki
deneyimlerinin mevcut isleyisle ilgili yollarini belirlemesine yardimer olmak iliski
bagimliligi davraniglarinin istesinden gelmek igin faydali olabilir. Travmanin
duygusal bigimleri ile iliski bagimlilig1 arasindaki giiglii iliskiyi not etmek 6zellikle
onemlidir. Danisanin, bireyin duygusal olarak kii¢iimsendigi, elestirildigi veya goz
ard1 edildigi yollar1 kesfetmesi ve danisanin bu deneyimlerin nasil bagkalarini ilk
siraya koymasina ve kendi ihtiyaglarini ihmal etmesine yol agtigini anlamasina
yardimct olmasi yararli olabilir. Ayrica, danisanin kendisi hakkinda ve kendisine
yonelik olumlu ve saglikli diisiince ve davraniglar1 tesvik etmek icin kendi kendini
besleyen davranislarda bulunabilecegi yollar1 kesfetmek de faydali olabilir.

Calismamizin bulgulari 1s18inda gelecek ¢alismalar igin olasi bir araci degisken
de benlik saygisidir. Benlik saygisinin ¢ocukluk ¢agi travmalart ve iliski bagimlilig
arasindaki iligkiye aracilik eden bir degisken veya degiskenler dizisi olmasi
muhtemeldir. Ornegin, duygusal istismarin sonuglariyla ilgili literatiir, duygusal
istismarin magdurun benlik saygis1 iizerinde uzun siireli etkileri oldugunu
gostermektedir (Briere ve Runtz, 1990; Solomon, 1999). Ayrica, yiiksek diizeyde

iliski bagimlilig1 olan bireylerin diisiikk benlik saygisina sahip olma egiliminde
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olduklar1 goriilmektedir (Carr ve Cullen, 1999; Springer, Britt ve Schlenker, 1998;
Wells, Glickhauf-Hughes ve Jones, 1999). Bu nedenle, ¢ocukluk doneminde duygusal
kotii muamelenin kisinin benlik ve 6z deger duygusunu etkilemesi ve bunun da
baskalariyla karsilikli bagimli bir iligki tarz1 gelistirme olasiligi da dahil olmak tizere,
kisileraras1 iliskilerde sonraki yaklasimlarin dogasin1 ve kalitesini etkilemesi

mimkindiir.
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EKLER

EK A FORM VE OLCEKLER

A.1 Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu tez ¢alismasi, Isik Universitesi Klinik Psikoloji Béliimii 6gretim iiyesi Prof.
Dr. FERYAL CAM CELIKEL damsmanhiginda, Klinik Psikoloji yiiksek lisans
Ogrencisi Arda Kiicilikyildiz tarafindan yliriitiilmiistiir. Tezin amaci, yetiskinlerde
cocukluk c¢agi travmalarimin ve benlik saygisinin, iligki bagimliligi tizerindeki
yordayici roliiniin incelenmesidir. Katilim goniillik esasina dayanmakta olup kimlik
belirleyici herhangi bir bilgi gerekmemektedir.

Katilmeilarin - yanitlar1  gizli tutulacak, sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir.

Bireysel hi¢bir degerlendirme yapilmayacaktir.

Anket genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular igermemektedir. Katilim
sirasinda ankette yer alan sorular ya da herhangi bir nedenle rahatsizlik duyuldugu
takdirde cevaplama islemi yarida birakilabilir.

Bu calisamaya destek verdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Tez hakkinda
daha fazla bilgi edinmek vya da sorularmiz i¢in Arda Kiicilikyildiz
( ) ile iletisime gegebilirsiniz. Bu caligmaya goniillii

olarak katilmay kabul ediyorsaniz, liitfen asagidaki boliimii doldurunuz.
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A.2 Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu

Sevgili Katilimcilar,
Bu form sizinle ilgili temel bilgileri edinmek amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz
cevaplar bilimsel bir ¢caligsma i¢in kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Formun

herhangi bir noktasinda isim-soy isim bilgisi alinmamaktadir. Formdaki sorulara
dogru yanit vermeniz aragtirmanin sonuglarini etkileyecegi i¢in 6nem arz etmektedir.

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2. Yasmiz: ...............

3. Medeni durumunuz: Evli (') Bekar ( ) Bosanmis ( ) Dul () Diger:......

4. Egitim diizeyiniz: Lise ve alt1 () Universite ve istii ()

5. Bugiine kadar toplam kag yi1l egitim aldinmiz? .......

6. Calisma durumu: Calistyor () Ev hanimi () Ogrenci () Su an ¢alismiyor ()
7. Aylik ortalama gelir diizeyiniz: .......

8. Aylik ortalama gelir diizeyinizi nasil tanimlarsiniz? Diisiik () Orta () Yiiksek ()
9. Esinizin/Partneriniz egitim diizeyi: Lise ve alt1 () Universite ve {istii ()

10. Annenizin Egitim diizeyi: Lise ve alt1 () Universite ve iistii ()

11. Babamzin Egitim diizeyi: Lise ve alt1 () Universite ve iistii ()

12. Su anda herhangi bir psikiyatrik /psikolojik tedavi/terapi destegi aliyor musunuz?
Evet () Hayir ()

13. Sizde alkol, madde ya da bagka bir bagimliliginiz var mi1?
Evet () Hayir ()

14. Evet ise nedir? .........

15. Esiniz/Partnerinizde alkol, madde ya da baska bir bagimlilik var m1?
Evet () Hayir ()
16. Evet ise nedir? .........

17. Ailenizde alkol, madde ya da bagka herhangi bir bagimlilig1 olan birey var mi1?
Evet () Hayir ()

18. Evet ise nedir? ......... ve kimdedir? ..........
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A.3 Cocukluk Cagi Travma Olcegi

Her bir madde i¢in asagidaki segeneklerden birini isaretleyiniz:
1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik Cocuklugumda ya
da ergenligimde...

1) Yeterli yemegim olurdu.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
2) Giindelik bakim ve giivenligim saglantyordu.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
3) Anne ya da babam kendilerine layik olmadigimi ifade ederlerdi.
1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
4) Fiziksel ihtiyaglarim tam olarak karsilanirdi.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
5) Ailemde sorunlarimi paylasabilecegim biri vardi

1.Hi¢bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
6) Ust bas acisindan bakimsizdim.

1.Hig¢bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
7) Sevildigimi hissediyordum.

1.Hi¢bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
8) Anne ya da babam kendimden utanmama neden olurdu.
1.Higcbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

9) Ailemden birisi bana dyle kotli vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem
gerekmisti.

1.Higcbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
10) Ailemde degistirmek istedigim seyler vardi.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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11) Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morart1 ya da
styriklar oluyordu.
1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

12) Kays, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum.
1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

13) Anne ya da babam fikirlerimi 6nemserdi.

1.Hig¢bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

14) Ailemdekiler bana kirici ya da saldirganca sozler soylerlerdi.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

15) Fiziksel bakimdan hirpalanmis olduguma inaniyorum.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

16) Cocuklugum miikemmeldi.

1.Higcbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

17) Bana o kadar kotii vuruluyor ya da doviiliiyordum ki 6gretmen, komsu ya da bir
doktorun bunu fark ettigi oluyordu.

1.Hi¢bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

18) Ailemde birisi benden nefret ederdi.

1.Higcbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

19) Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

1.Higcbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

20) Biri bana cinsel amagla dokunmaya ya da kendisine dokundurtmaya calist.
1.Higcbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

21) Kendisi ile cinsel iliski kurmadigim takdirde bana zarar vermekle tehdit eden biri
vardi.

1.Higcbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
22) Benim ailem diinyanin en iyisiydi.
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1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
23) Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi.
1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
24) Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

1.Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
25) Ailemdekiler bana kars1 suglayiciydi.

1.Hig¢bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
26) Ihtiyacim oldugunda beni doktora gétiirecek birisi vard.
1.Hig¢bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
27) Cinsel istismara ugradigim kanisindayim.

1.Hig¢bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
28) Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek kaynagi idi.

1.Higcbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
29) Ailemdekiler yagitlarimla ve arkadaslarimla goriismemi kisitlardi.
1.Hi¢bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
30) Ailemdekiler her seyime karisirdu.

1.Hi¢bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
31) Anne ve babam bir isi kendi bagima yapmama firsat verirlerdi.
1.Hi¢bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
32) Ailemdekiler rahat vermeyecek derecede pesimdeydiler.
1.Higcbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

33)Anne ya da babam beni kontrol etmek i¢in kisisel esyalarimi benden habersiz
karistirirdi.

1. Higbir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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A.4 Benlik Saygis1 Olcegi

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok Yanlis

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisliniiyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok Yanlis

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok Yanlis

4. Ben de diger insanlarin birgcogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.
a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok Yanlis

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok Yanlis

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok Yanlis

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok Yanlis

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok Yanlis

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok Yanlis
10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.

a. Cok dogru b. Dogru c. Yanlis d. Cok Yanlis
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A5 Tliski Bagimhhg Olgegi

1.Benim i¢in karar vermek zordur

a) Tamamen Katilmiyorum b) Kismen Katilmiyorum c) Biraz Katilmiyorum
d) Biraz Katiliyorum e) Kismen Katiliyorum f) Tamamen Katiliyorum

2. Benim i¢in hayir demek zordur.

a) Tamamen Katilmiyorum b) Kismen Katilmiyorum c) Biraz Katilmiyorum
d) Biraz Katiliyorum €) Kismen Katiliyorum f) Tamamen Katiliyorum

3. Benim i¢in zarif bigimde yapilan iltifatlar1 kabul etmek zordur.

a) Tamamen Katilmiyorum b) Kismen Katilmiyorum c) Biraz Katilmiyorum
d) Biraz Katiliyorum €) Kismen Katiliyorum f) Tamamen Katiliyorum

4. Bazen odaklanmam gereken sorunlar olmadiginda, kendimi adeta sikkin ya dabos
hissederim.

a) Tamamen Katilmiyorum b) Kismen Katilmiyorum c) Biraz Katilmiyorum
d) Biraz Katiliyorum e) Kismen Katiliyorum f) Tamamen Katiliyorum

5. Kendileri icin yapabilecekleri seylerde, baskalar i¢in genellikle bir sey yapmam.
a) Tamamen Katilmiyorum b) Kismen Katilmiyorum c) Biraz Katilmiyorum
d) Biraz Katiliyorum e) Kismen Katiliyorum f) Tamamen Katiliyorum

6. Kendim i¢in giizel bir sey yaptigimda genellikle kendimi suglu hissederim.
a) Tamamen Katilmiyorum b) Kismen Katilmiyorum c¢) Biraz Katilmiyorum
d) Biraz Katiliyorum e) Kismen Katiliyorum f) Tamamen Katiliyorum

7. Cok fazla kaygilanmam

a) Tamamen Katilmiyorum b) Kismen Katilmiyorum c) Biraz Katilmiyorum
d) Biraz Katiliyorum e) Kismen Katiliyorum f) Tamamen Katiliyorum

8. Hayatimdaki insanlar, yaptiklar1 seyleri degistirdiklerinde, kendi kendime bir

seylerin daha 1yi olacagini sdylerim.
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a) Tamamen Katilmiyorum b) Kismen Katilmiyorum c) Biraz Katilmiyorum
d) Biraz Katiliyorum €) Kismen Katiliyorum f) Tamamen Katiliyorum

9. lliskide bulunduklarimin her zaman yanlarinda bulunurum ancak onlar nadiren
benim yanimda bulunurlar.

a) Tamamen Katilmiyorum b) Kismen Katilmiyorum c) Biraz Katilmiyorum
d) Biraz Katiliyorum e) Kismen Katiliyorum f) Tamamen Katiliyorum

10.Bazen diger iliski ve sorumluluklar1 ihmal edecek kadar sadece bir kisiye
odaklanirim.

a) Tamamen Katilmiyorum b) Kismen Katilmiyorum c) Biraz Katilmiyorum

d) Biraz Katiliyorum €) Kismen Katiliyorum f) Tamamen Katiliyorum

11. Bana ac1 veren iligkiler kuran biri gibiyim.

a) Tamamen Katilmiyorum b) Kismen Katilmiyorum c) Biraz Katilmiyorum

d) Biraz Katiliyorum €) Kismen Katiliyorum f) Tamamen Katiliyorum

12. Genellikle, baskalarinin (icimdeki) “gercek beni” gdrmelerine izin vermem.
a) Tamamen Katilmiyorum b) Kismen Katilmiyorum c) Biraz Katilmiyorum

d) Biraz Katiliyorum e) Kismen Katiliyorum f) Tamamen Katiliyorum

13. Biri beni lizdiiglinde uzun zaman i¢imde tutarim, ancak bir siire sonra patlarim.
a) Tamamen Katilmiyorum b) Kismen Katilmiyorum c) Biraz Katilmiyorum

d) Biraz Katiliyorum e) Kismen Katiliyorum f) Tamamen Katiliyorum

14. Catigsmalardan kaginmak i¢in genellikle her yolu denerim.

a) Tamamen Katilmiyorum b) Kismen Katilmiyorum c) Biraz Katilmiyorum

d) Biraz Katiliyorum e) Kismen Katiliyorum f) Tamamen Katiliyorum

15. Sik sik, iirkiitiicti ya da kotii bir seyler olacagina dair i¢imde bir his olur.

a) Tamamen Katilmiyorum b) Kismen Katilmiyorum c) Biraz Katilmiyorum

d) Biraz Katiliyorum e) Kismen Katiliyorum f) Tamamen Katiliyorum

16. Siklikla bagkalarinin gereksinimlerini kendiminkilerin 6niine koyarim.
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a) Tamamen Katilmiyorum b) Kismen Katilmiyorum c) Biraz Katilmiyorum

d) Biraz Katiliyorum €) Kismen Katiliyorum f) Tamamen Katiliyorum
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EK B ETIK KURUL ONAYI

FMV ISIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU
KLINiK PSIKOLOJI YUKSEK LISANS PROGRAMI
ETiK KURUL ALTKOMISYON RAPORU

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Program ogrenci no’lu, Arda Kiiglikyildiz tarafindan
yiiriitiilecek olan “Yetiskinlerde Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmasmin ve Benlik Saygismmn, Iliski
Bagmlilig1r Uzerindeki Yordayict Rolii” baslikli tez arastirma protokoliine ait dosyanin incelenmesi
sonucunda; tez aragtirmasinda katilimcilarm risklerinin bulunmadigi, katidimer/Grneklem segimin
yeterli oldugu, savunmasiz herhangi bir katiimcinin bulunmadigi, katilimeilarm goniillii olarak
katildigint belgeleyen bilgilendirilmis onay formunun diizenlendigi, katilimeilarin gizlilik ilkesine
uygun olarak bilgi ve verilerinin korundugu, kimlik bilgilerinin sakli tutularak bulgularin sadece

bilimsel amagla ve toplum yarari i¢in kullanilacaginin agiklandigi belirlenmis ve etik yonden uygun
bulunmustur. 11.03.2021

Dog. Dr. Berna Akginar Dr. Ogr. Uyesi Z. Deniz Aktan  Dr. Ogr. Uyesi Selin Karakdse
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