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CHANGES IN THE HUMAN-NATURE RELATIONSHIP AND
ITS REFLECTIONS ON ART

ABSTRACT

Humankind, who has only 300 thousand years' part in the 4.5 billion years of the
history of Earth and 3.8 billion years of life, are considered to be the cause of
today's environmental and climate crisis and the main factor that would create
mass extinction and allow the transition to a new geological era. According to the
Anthropocene (Human Epoch) thesis put forward by J. Paul Crutzen in the early
2000s, in the new geological period starting with the Industrial Revolution, the
creator of the change, pollution, environmental, and climate problems on the Earth
is the human. Issues like the transformative and destructive effects of humans on
nature, global warming, climate crisis, environmental problems, and what art/artist
can do in the face of these problems have been heavily discussed by the culture
and art communities in Turkey. The study aims to investigate the historical roots,
causes, processes that reveal the environmental and climate crisis we are
confronting today, the changes in human thinking and perception of nature in these
processes, and their reflections on art. Instead of sticking to only a certain
theoretical theory, historical period or an art movement, the transformation in the
relationship of the human with nature has been tried to be examined
retrospectively and gathered under the main headings of geological periods. The
change in the humans' relationship with nature emerges as one of the most
important reasons for the changes in the way of interpreting it and is reflected in
the art forms of the period, the style, and the content produced. This study, it is
aimed to examine how the changing perception of nature and the way of thinking
are reflected in art, how they affect art and artists, how people/artists interpret

nature and the environment with an eco-critical approach.
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INSAN-DOGA ILiSKiSINDE YASANAN DEGIiSIMLER VE
SANATA YANSIMALARI

OZET

Diinyanin 4,5 milyar, canli hayatinin 3,8 milyar yillik tarihi i¢inde yaklasik sadece 300
bin yillik bir ge¢mise sahip insan, glinlimiizdeki ¢evre ve iklim krizinin nedeni,
Diinyay1 yok olusa goétiirecek ve yeni bir jeolojik doneme gecilmesini saglayacak
kadar onemli bir etken olarak goriilmektedir. 2000’lerin basinda, J. Paul Crutzen
tarafindan one siiriilen Antroposen/Anthropocene (Insan Cagi) tezine gore, Sanayi
Devrimi ile girilen yeni jeolojik donemde yerkiire iizerindeki degisim, kirlenme, gevre
ve iklim sorunlarmin yaraticisi insandir. Iinsanin doga iizerindeki déniistiiriicii, yikict
etkileri, kiiresel 1sinma, iklim krizi, ¢evre sorunlari gibi meseleler, sanatin/sanatginin
bu sorunlar karsisinda yapabilecekleri Tiirkiye kiiltiir sanat ortaminda yogun olarak
tartisilan bir olgudur. Calisma gilinlimiizde yasadigimiz ¢evre ve iklim krizini ortaya
cikaran tarihsel nedenleri, siirecleri, bu siireglerde insanin doga diislincesinde ve
algisinda yasanan degisimleri ve sanata yansimalarini arastirmayi amaglamaktadir.
Sadece belirli bir kuramsal teoriye, tarihsel doneme ya da bir sanat akimina bagh
kalmak yerine insanin doga ile olan iliskisindeki doniistim geriye doniik incelenmeye
calisilmis, jeolojik donemler ana basliklari altinda toplanmustir. insanin dogaya bakast,
doga ile olan iligkisindeki degisimler, onu yorumlama tarzindaki degisimlerin en
onemli nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmakta, donemin sanat formlarina,
iretilen bigem ve igerige de yansimaktadir. Calismada de8isen doga algisinin,
diislincesinin sanata nasil yansidigi, sanati ve sanatgilari nasil etkiledigi,
insanin/sanatcilarin dogayi, ¢evreyi nasil yorumladiklar: ekoelestirel bir yaklagimla

incelenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Doga, Antroposen, Ekoloji, Ekoelestiri, Sanat
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BOLUM 1

1. GIRIS

2000’lerin basinda J. Paul Crutzen ve arkadaslarinin One siirdiigi
Antroposen/Anthropocene tezine gore, Sanayi Devrimi ile birlikte insan diinya
yiizeyinde geri doniisii olmayan izler birakan hakim doniistiiriicii giig¢ ve jeolojik fail
haline gelmisti. Iklim krizinin, cevre sorununun nedeni ve yaraticis1 Crutzen’e gore
insand1. Soyut bir “insan” kavrami olarak ortaya konan bu fail doganin karsisina
konumlandirilmis, nesnesi olan doga iizerinde doniistiiriicii ve belki de onu “altinci
biiyiik kitlesel yok olusa™ gotiirecek yolu agan 6zne/etken olarak servis ediliyordu.
Jeolojik caglarin bitisi ve yeni bir jeolojik caga gecilmesi ancak biiyiik capta tiim
gezeni etkileyen iklimsel degisiklikler, yer hareketleri gibi jeolojik degisimler, doga
olaylart sonucunda olmusken Crutzen’e gore, bu kez insanin etkisiyle (tarihte ilk defa
bir canl tiirliniin etkisiyle) bir jeolojik ¢cagdan digerine gecilmisti.

2019 yilinda gergeklestirilen, kiiratorliigiinii Nicolas Bourriaud’nun tstlendigi
16. Istanbul Bienali, Antroposen/Anthropocene kavramini, kavramsal gergevesinin
merkezine almisti. Insanin doga iizerindeki déniistiiriicii, belki de yikic1 etkilerinin en
onemli, somut ve gorsel imgelerinden biri olarak Pasifik Okyanusu’nda ortaya ¢ikan
“3,4 milyon kilometrekare genisliginde yer kaplayan, 7 milyon ton agirliginda ytizen
plastik” (Bourriaud, 2019b, parag. 5) atiklardan olusan bir adayi, “Yedinci Kita”y1 da

! Bilim adamlarina gore, yeryiiziinde daha énce canli yasammin neredeyse tamamen yok olmasina
neden olacak bes biiyiik kitlesel yok olus yaganmistir. Gergeklesen bes biiyiik kitlesel yok olus, i¢cinde
bulunulan jeolojik ¢agin bitmesine yeni bir jeolojik ¢aga gecilmesine neden olmustur. Kiiresel soguma,
volkanik aktiviteler, yerylizii hareketleri gibi nedenlerle yasanan bu kitlesel yok oluslarin her birinde
canli tiirlerinde biiyiik bir azalma yasanmistir. Ornegin, giiniimiizden yaklasik 250 milyon yil nce
gerceklesen yok olusta, Permiyen donem sonunda canli yasaminin yaklasik %90’1 yok olmustur.
Giliniimiizden 66 milyon yil 6nce yasanan son yok olus ise gezegene bir meteor diismesi sonucu
yagsanmig, dinozorlarin yok olmasina neden olurken canli hayatinin ise %70’i son bulmustur. Bir
sonraki, yani altinci biiylik kitlesel yok olusun ise iklim, volkanik patlamalar, yerkiire hareketleri,
meteor diismesi vb. gibi dogaya bagli olaylar yerine insanin etkisi ile ger¢eklesecegi one siiriilmektedir.



ismi olarak belirlemisti. Bourriaud’nun Tirkiye kiiltiir ve sanat ortamina tasidigi,
tartismaya actig1 kiiresel 1sinma, iklim krizi, gevre sorunlari, atik yonetimi gibi konular
tizerine diistiniilmesi ve ¢oziim i¢in acil 6nlem alinmasi gereken meseleler olarak
ortaya konuyordu.

Sanayilesme Oncesi doneme gore hali hazirda 1.2 derecelik sicaklik artis
yasanmustt. 2016°da, 197 iilke tarafindan imzalanan Paris Iklim Anlasmasi’na gore,
iklim krizinin Oniine geg¢mek igin kiiresel sicaklik artistnin 2 derece ile
sinirlandiriimas1 hedeflenmisti. Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC)’nin
2018de agikladig1 1,5 °C Kiiresel Issnma Ozel Raporu’na gore ise, 2030-2050 yillari
arasinda 1,5 derece smir1 gegilir ve 2 derecelik bir artis olursa iklim degisikliginden
etkilenecek ekosistemlerin biiyiikliigiiniin iki kati artacag ifade ediliyordu. Iklim
krizinden ¢ikabilmek ve sicaklik artisini 1,5 derece altinda tutabilmek i¢in sera gazi
emisyonlarinin 2030’a kadar yar1 yariya azaltilmas1 gerektigi belirtiliyordu.

Tim ¢evreci hareketler ve oOrgiitlerin de ortaya koydugu gibi bir krizle karsi
karstyaydik ve acil 6nlem alinmaliydi. Iklim aktivisti Greta Thunberg ise énemli bir
figiir olarak iklim degisikligi ile miicadeleye hemen baslanmasi gerektigini belirtiyor;
yetigkinlere, yonetimlere, politikacilara, diinya liderlerine, tiim sorumlulara, yarinin
diinyasinda yasayacak olan bugiiniin ¢cocuklarina kars1 yiikiimliiliiklerini hatirlatiyor,
onlara yasanabilir bir diinya birakmak i¢in iizerlerine diisen sorumluklar1 yerine
getirmeleri ¢agrisinda bulunuyordu. Gelecekte yasanmast miimkiin olmayacak bir
diinya i¢in bugiin okula gitmenin anlamsizligin1 dile getiriyor, yasanabilir bir diinya
ve ¢evre yaratmak i¢in hemen aksiyon alinmasini istiyor, gengleri ise okul grevine
cagirtyordu.

“Insan-Doga liskisinde Yasanan Degisimler ve Sanata Yansimalar1” baslikli bu
yiiksek lisans tez calismasinin ¢ergevesi, tiim bu tartigmalarin giinliikk hayatimizda ve
kiiltlir-sanat ortaminda yogun bir sekilde yasandigi donemde ¢izildi. Cevre sorunu,
iklim krizi gibi son derece genis 6lgekte degerlendirilmesi gereken meseleler {izerine
¢Oziim Onerileri sunmak gibi bir amag¢ tasimayan bu c¢alisma oncelikle bugiin
yasamakta oldugumuz krizi ortaya ¢ikaran tarihsel siirecleri arastirmayi, daha dogrusu
sorunu yaratan siiregleri ve nedenleri anlamak igin bir kap1 aralamay1 amaglamaktadir.

Yaklasik 4,5 milyar yillik tarihe sahip olan Diinya {lizerinde ilk organizma, canli
hayat1 3,8 milyar y1l 6nce baglarken ilk insan giiniimiizden 2,8 milyon y1l 6nce goriiliir.
Sapiens’in ortaya ¢ikisi ise son buluntulara gore giiniimiizden yaklagik 300 bin yil

oncesine tarihlenir. Tez caligmasi, Diinyanin ve canli yasaminin bu uzun tarihine



karsin tiiriimiizii, ortaya ¢ikisindan itibaren bu kadar kisa bir siire igerisinde boylesi
biiyiik bir iklim krizini, ¢evre sorununu yaratan ve jeolojik bir donemi bitirerek yeni
bir doneme gecilmesini saglayacak, hatta yerkiireyi yok olusa gotiirecek kadar onemli
bir etken, fail haline getiren nedenleri arastirmaya ¢alisiyor. Bu nedenle ¢alisma, insan
ve doga arasindaki iligkide yasanan degisimleri, insanin doga algisindaki doniistimleri,
tarihsel donlim noktalarini odagina aliyor. Yine ayni sebeple, ¢aligmada, sadece belirli
bir tarihsel doneme ya da bir sanat akimina odaklanmak yerine Ust Paleolitik
Donem’de ilk magara duvarlarina birakilan izlerden baglayarak insanin dogaya
bakiginda yasanan degisimler, nedenleri arastirilmaya ve sanat tarihine yansimalarinin
izi siiriilmeye calisilmistir.

Crutzen’in insan1 bir jeolojik cagdan digerine gecise neden olacak kadar 6nemli
bir etken olarak onermesinden hareketle ¢alismanin ana boliimleri jeolojik donem
adlarma gore belirlenmistir. Bu donemlerde yagsanan 6nemli doniim noktalari, insanin
kiltiirel tarihindeki onemli kirilma anlari ise alt basliklar1 olusturmustur. Bu
kirilmalarin insanin dogaya yaklasiminda, doga algisinda yarattigi degisimler ve bu
degisimlerin sanata, sanat tarihine olan yansimasi arastirmanin ana izlegini
sunmaktadir. Farkli eser ornekleri iizerinden insan-doga iligskisine dair son derece
cesitli okumalarin yapilmasimin olanakli oldugunun bilincinde olarak, caligmanin
siirlari dahilinde sanat tarihi yaziminda sikg¢a yer verilen eserler merkeze alinmistir.

Sanat tarihi, baglangicindan itibaren insanin/sanatgilarin dogay: nasil algiladig:
ve onu nasil yorumladiginin bir tarihini de ortaya koymaktadir. Insanin dogaya bakis,
doga ile olan iligskisindeki degisimler, onu yorumlama tarzindaki degisimlerin en
onemli etkenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle insan-doga iligkisinde
yasanan degisimler, sanatcilarin dogayr yorumlama bic¢imlerine, donemin sanat
formlarina, o donemde iiretilen bigem ve igerige de yansiyacaktir. Arastirmada degisen
doga algisinin sanati ve sanatcilart nasil etkiledigi ve bu degisimin sanata nasil
yansidigi, aktarildigi incelenmeye ¢alisiimistir.

Sanat tarihinin Batili erkek bakisi ile yazilmasindan, kadin, siyah ve Batili
olmayan kiiltiirlerin, sanatgilarin goriinmezliginden hareketle calismadaki sanat
ornekleri bu hakim sanat tarihi yaziminda kullanilan 6rneklerden se¢ilmis, bu bakisa
yonelik elestirileri de icerisinde barindirmay:r hedeflemistir. Sanatgilarin dogayi,
cevreyi nasil yorumladiklart incelenirken ekoelestirel bir yaklasima yer verilmeye
calisilmigtir. Greg Garrard, ekoelestirinin en genel anlamda, insan ve insandisi

varliklar arasindaki iliskinin, insanligin kiiltiirel tarihi boyunca incelenmesi ve “insan”



kavramina elestirel yaklasim sundugunu belirtir (Garrard, 2016, s:17). Cogunlukla
edebiyat Orneklerinde goriilen bu elestiri yontemine benzer bir yaklasim bu
arastirmadaki sanat Ornekleri incelemesinde de ortaya konmaya; dogaya bakisin,
insanin dogaya bakisinin nasil degistigi elestirel bir incelemeye tabi tutulmaya
calisilmigtir.

Caligmada, elestiriler, hakim Bat1 diislincesine uygun, Batili, beyaz, zengin,
cogunlukla Hiristiyan erkek olarak betimlenen “insan”a yoneltilir. Ancak Crutzen’in
Antroposen onermesinde bahsettigi insan ise bu tanimin disinda kalan ve hatta ¢evre
sorunlarindan en ¢ok etkilenen dezavantajli gruplar1 da kiiresel anlamda soyut bir
insanlik taniminin igine dahil eder ve bu soyut insanligi iklim, ¢evre Krizinin faili
olarak Onerir. Bu tez calismasinda ise bu gruplarin dahil edilmedigi, Batili insanin
dogaya yaklagimina ve Antroposen terimine getirilen elestirilere yer verilmistir. Ayni
zamanda arastirma, bu soyut insanlik disinda gérmezden gelinen sermaye, kapitalist
pazar ekonomisi, iktidar, gii¢ iligkileri gibi asil elestirilmesi gereken kavramlara da
dikkati yoneltmeye ¢aligmaktadir.

Calisma baslangicta Antroposen teriminden hareket etmekle, ¢cevre sorununa
neden olan tarihi doniim noktalarini1 belirlemeye ¢alismakla birlikte tek bir kuramsal
yaklasima dayanmamaktadir. Tek bir teori ya da kurama dayanmadigi gibi cevre
sorunlarina neden olan herhangi bir olgu 6nermekten de 6zellikle kaginilmig, miimkiin
olduk¢a cok kaynagin taranmasi sonucunda her doneme iliskin farkli teorilere
arastirmada yer verilmeye 6zen gosterilmistir. Ayn1 zamanda insan ve doga iliskisinde
yasanan degisimlere dair arastirma, insan merkezli ve insan-doga ikiciligine,
karsithigina dayanan diialist bir yaklasima uygun bir dil kullanmay1 amaglamaz. Insan
merkezli diinya-doga tahayyiilii yerine insanin sadece bir pargasi oldugu dogada, insan
ve insan olmayanin birlikte, yatay diizlemde, hiyerarsik ya da karsitlik iliskisi
igermeyen, simbiyotik bir yasam bi¢imi, es deyisle ortak bir yasam siirdiigii, stirmesi
gerektigi fikrini i¢inde barindirmakla birlikte terminolojinin ve dilin smirlamalar
nedeniyle bu basligin tercih edildigini belirtmek yerinde olacaktir.

Tez galigmasi birinci boliimii olusturan giris boliimiinden sonra {i¢ ana baslik ve
sonug boliimleri altinda toplanmustir. Tezin ikinci boliimiinde insanin ilk ortaya ¢iktigi,
avci-toplayici, konar-gocer bir yasam bicimi siirdiirdiigii Pleistosen Donem; ti¢ilincii
boliimde son buzul ¢agi sonrasinda insanin yiyecek iiretimine basladigi, yerlesik
hayata gegtigi M.O. 10.000’lerden Sanayi Devrimi’ne kadar olan tarihsel siirec

Holosen Dénem; dordiincii boliimde ise Sanayi Devrimi ile insanin yeryliizii iizerinde



jeolojik bir fail olarak Onerildigi, hakim gii¢ haline geldigi belirtilen Antroposen
Donem incelenmeye ¢alisilmistir.

Pleistosen Donem baslig1 altinda, insanin ilk ortaya ¢iktigi, avci-toplayici olarak
hayatini siirdiirdiigii, atesi bulup alet yapmaya basladigi, 6te diinya inancim gelistirdigi
ve ilk sanat drneklerini verdigi bu dsnemin sonlar1, M.O. 35.000 ve M.O. 10.000 y1llar1
arasinda yer alan Ust Paleolitik Dénem arastirmaya konu edinilmistir. “Paleolitik
Dénem’de Insan-Doga liskisi” ve “Ust Paleolitik Dénem’de insan-Doga iliskisinin
Sanata Yansimalar1” adl1 alt boliimlerde avci-toplayici olarak hayatini siirdiiren insan
topluluklarinin, ilkel kabilelerin, sinirli teknoloji ve bilgiye sahip insanin dogaya
yaklasimi, doga ile iliskisi, inanglar1, avlanma bigimleri, ¢evrelerine etkileri ve M.O.
15.000’lerde magara duvarlarina yapilan ilk sanat ornekleri iizerinden bu iligskinin
sanata yansimasi incelenmeye ¢alisilmistir.

Holosen Donem baghigi altinda tgilinci boliimde ise bes alt basliga yer
verilmigtir. Bunlardan ilki olan “Tarim Devrimi ile Degisen Doga Algis1 ve Sanata
Yansimalar1” bagliginda, insanin yerlesik hayata gecisinin, yiyecek {tiretimine
baslamasinin, Neolitik Devrim’in insan-doga iliskisinde yarattigi degisim
incelenmeye ¢alisilmistir. Bu donemin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak ortaya
cikan bitki ve hayvanin evcillestirilmesi, ehlilestirilmesidir. Insanin kendisini eve
kapatarak, konar-goger yasam bigimini terk ederek sinirlar1 belli bir alanda, buradaki
bitki ve hayvanlara, iklim ve ¢evre kosullarina bagh sekilde yasamayi, iiretmeyi tercih
ettigi, kendisini de evcillestirdigini goriiriiz bu dénemde. Insanin iiretim, yasam ve
toplumsal organizasyon bi¢iminde yasanan boylesi koklii bir degisimin, insan doga
iligkisine etkisi bu boélimde arastirilmaya calisilmistir. Yerlesik topluma gegis
asamasindaki doga algisinin sanata yansimast Gobekli Tepe Ornegi, yerlesik
toplumlardaki yansimasi ise Nevali Cori ve Catalhdyiik yerlesim birimleri {izerinden
incelenmistir.

Holosen Donem’deki ikinci biiyiik kirilma ise ilk kentlerin kurulmasi, yazinin
bulunmasi ve tarih ¢aglarmin baglamasi ile M.O. 3500-3000’lerde Mezopotamya’da
gerceklesir ve “Kent Devrimi, Ik Devletlerin Kurulmasi, Yazinin Bulunmasi ve Tarih
Caglarinin Baslamasiyla insan-Doga Iliskisinde Yasanan Degisim ve Bu Degisimin
Sanata Yansimalar1” alt bashginda bu siire¢ incelenmeye calisilmistir. Insan Neolitik
Devrim’le kendisini Catalhdyiik’te oldugu gibi eve kapatmis, doga ile arasina gegirgen
olmakla birlikte evin duvarlari girmistir. Kentlerin olusmasi ile insan ve doga arasinda,

evcil ve vahsi arasinda asilmaz duvarlar 6riilmeye baslamistir. Doga, vahsi, yabani



olan tamamen duvarlarin digina itilmis, egemenin giiciiniin, insanin teknik ve
kiiltiirinlin gostergesi kent duvarlarina, Gilgamis’ta oldugu gibi destanlar yazilmaya
baslamistir. Hayvanlar evcillestiinde, insan kiiltiir alanina dahil oldugunda kentin
duvarlarindan igeri girebilmektedir. Kent yonetiminde, idaresinde ise tarimdan elde
edilen art1 iirlinlin korunmasi, paylasilmasi gibi nedenlerle Stiimer mitolojisinde oldugu
gibi hiyerarsik bir yapilanma olusturuluyordu. Bir sonraki hasat déneminde iiriin
alinmasi i¢in kentli insan bu toplumsal yap1 i¢indeki gorevine uygun hareket etmek
durumundaydi. Bu da insan-doga arasindaki ayrimda oldugu gibi insan gruplar
arasinda da egemen erkin lehine bir ayrilmaya isaret ediyordu. Yazi ise bu kurallar
uygulamaya yarayan, kayitlarini tutan bir ara¢ olarak ortaya ¢ikiyor ayni zamanda
gorsel sanatta oldugu gibi, Gilgamig Ornegiyle yazin alaninda da egemen erkin
ideolojisinin saglamlastirilmasina, mesrulastirilmasina destek oluyordu. Ydnetici,
askeri ve dini erkin hakim oldugu, diger insanlarin ise tabi oldugu yasam bi¢iminin
stirdligli bu donemdeki doga algisinin sanata yansimasi ise 0zellikle tarihte ilk kent
olarak bilinen Uruk’taki degisim, ilk yazili destan Gilgamis Destani, Siimerler, Assur
ve daha sinirl1 olarak Misir sanati 6rnekleri tizerinden incelenmeye ¢aligilmistir.
“Mitos’tan Logos’a Yasanan Doniisiimle Degisen Doga Algis1 ve Sanata
Yansimalar1” alt baghiginda ise Antik Yunan’da mitolojik diisiinceden, kavramsal,
soyut diisiiniise, rasyonel diisiinceye gecisle ama 6zellikle Sokrates sonrasi Platon ve
Aristoteles’te kendini gdsteren erken akilci diigiinceyle insan-doga iligkisindeki
doniisiim incelenmistir. Bu degisimle akil, zihin, bilgi, diisiinme 6nem kazanmais, akilli
varlik olarak Atinali insana ayricalikli bir konum verilirken, tiim doga alan1 ise bu
varligin ihtiyacini karsilayacak kdlelere doniigmiistiir. Platon’un idealar diinyasi ve
goriiniisler diinyasini ayirmast ile belirginlik kazanan bu diislince, ideal diinya ve
duyular diinyas1 (yasanilan diinya), insanin yarattigi ideal ile yasadigi doga
diinyasindaki karsithigr merkezine aliyordu. Aristoteles ise varlik zincirinde yarattigi
varliklar aras1 taksonomi ile insan ve diger varliklar arasinda hiyerarsik bir belirlenim
oneriyordu. Her ne kadar bu déonemde her varligin kendi iginde telosa sahip oldugu
diisliniilse, doga organik, canli bir biitiin olarak tasavvur edilse de ideal diinya ve
yasanilan diinya arasinda ¢izilen karsitlik sanatta idealizmi beraberinde getirmistir.
“Tek Tanrili Dinlerin Dogusuyla Degisen Insan-Doga Iliskisi ve Sanata
Yansimalar1” alt bagliginda ise insanin Tanr1 suretinde yaratilmasi ve diger tiim
canlilarin insanin ihtiyacini karsilamak tizere yaratilmis oldugu inanciyla doga

algisinda yasanan degisimler incelenmeye calisiimistir. Adem’in hayvanlar



isimlendirdigi, onlar iizerinde gii¢ sahibi oldugu, onlarla ayni dili konusabildigi kayip
zamanlarin var oldugu inanci, Adem ve Havva’'nin Cennet’ten Kovulmasi, bu
diinyaya, dogaya mahkum edilmeleri, erkegin yiyecegini liretmesi, tarimsal {iretime
gecmesi, kadinin ise dogum sancisi ile cezalandirilmasi, Tanr1 ve insan arasindaki
akrabalik iligkisi, Tanr1 oglu olarak yaratilmasi, teslis inanci, yeniden dogum, ote
diinya inanci, kurtulusun bu diinyanin yok olusuna baglanmasi gibi bir ¢ok diisiince ve
Kilisenin oynadigi rol de bu boliimde incelenmistir. Erken Hiristiyanlik donemi sanat
eserleri, Bizans, Romanesk ve Gotik sanat 6rnekleri {izerinden sanata yansimalari
arastirilmistir.

“Bilimsel Devrimle Degisen Doga Diigiincesi ve Sanata Yansimalar1” basligi
altinda ise organizma olarak doga anlayisindan mekanizma, makine olarak doga
anlayisina gegis asamasi Holosen Donem’in son bolimiinde incelenmistir. Bu
boliimde ticaretin onem kazanmasi, deniz ticaretinin artmasi ile kentte kan bagina bagh
soylu smifin yerine ticareti, dolayisi ile sermayeyi ve paray1 elinde bulunduran bagka
bir toplumsal sinif olarak burjuvanin ortaya ¢ikisi, kent yonetiminde s6z ve agirlik
sahibi oldugu goriilmektedir. Nominalizm ve Mistisizm ise bu donemde kutsal kitabin
ve Ogrenilmis bilgilerin sorgulanmasini saglayan cografi kesifler, bilimsel devrim,
Hiimanizm, Ronesans, Reform gibi olgularin hazirlanmasimi saglayan diisiince
bicimleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu bdliimde, Hiimanizm, cografi kesifler, Bilimsel
Devrim, yer merkezli evren anlayisindan giines merkezli evren anlayisina gecis
stirecinde yasanan degisimler elestirel bir incelemeye tabi tutulmustur. Bu siirecte
Francis Bacon’in “bilgi giictiir” aforizmasindan hareketle doganin bilgisini gii¢ elde
etmek icin arastirmasi, Descartes’in “res cogitans” ve “res extensa” karsitligi son
derece dikkat cekicidir. Descartes’in, insan ve dogayi, diisiinen téz olarak “res
cogitans” ve bunun tam karsit1 olarak 6zii sadece yer kaplamadan, yayillimdan ibaret
olan diger her sey “res extensa” olarak ayirmasi Val Plumwood’un da belirttigi gibi
Aristoteles’teki gibi hiyerarsik bir iligki yerine tézce birbirinin tam karsiti iki alani
dogurmustur. Bu karsitlik nedeniyle olusan insan ve doga arasindaki béliinme, kopus
bir daha kapanmayacak kadar derinlesmistir (Plumwood, 2017). Galileo, Descartes ve
Newton’da doganin matematiklestirilmesi, mekaniklestirilmesi de incelenmeye
calisilan diger olgulardir. Insanin dogayi, diinyayr matematik kurallara gore,
mekanize, sadece yer kaplama ve hareketten ibaret ruhsuz, i¢inde gizem, canli higbir
sey barindirmayan makine olarak algilamasinin sanattaki yansimalar1 ise agirlikli

olarak Ronesans ve Barok sanat 6rnekleri tizerinden degerlendirilmistir.



Tezin dordiincii boliimiinde ise Sanayi Devrimi, 6zellikle 1784’te James Watt’in
buhar makinasini bulusu ile degisen doga algisi, insanin doga lizerindeki doniistiiriicii
etkisinin artmasina neden olan siire¢ incelenmistir. Antroposen Onermesi, bu
Onermenin tarihsel dayanaklari, Antroposen terimine ve baslangi¢ tarihine dair
getirilen elestiriler ve Kapitalosen, Ktulusen, Plastisen, Plantasyonasen gibi farkli isim
Onermelerine bu boliimde yer verilmistir. Antroposen Donemde, sanayilesme,
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi gibi 18. yiizyilin olgular1 ile degisen insan, kent
yasami, toplumsal diizen, insanin emeginin makineye baglanmasi, kentlerin
kalabaliklagmasi, insanin makinenin bir dislisi haline gelen yasaminda ortaya ¢ikan
yalnizlagma, yabancilagsma siire¢leri, dogaya doniis arzusu, Romantik bir doga koruma
algisinin olusumu gibi olgular incelenmeye ¢alisilmistir. Evrim diisiincesinden
ekolojiye, Marks’in ekolojisine, toplumsal yarik ve metabolizma elestirilerine,
Romantik doga korumasi gibi konular incelemeye dahil edilmistir. Neoklasik-
Romantik sanat Ornekleri, yiicenin temsili, donemin doga diisiincesinin, primitif
kiiltiirlerin, dogaya doniisiin, yabancilasmanin modern sanata gecisteki Orneklere
yansimast incelenen diger bagliklardir.

Bu boliimiin ikinci ve son alt baslig1 olarak “Modern Cevreci Hareketler ve
Ekoloji Yaklasimi” baglig1 altinda ise Rachel Carson’in 1962’de yayinlanan asir1 ve
Olciisiiz kimyasal tarim ilaglari, DDT kullanimina dikkat ¢cekmeye calistig1 “Sessiz
Bahar” kitabi ile girilen donemden itibaren gelisen modern ¢evreci diisiince, ekoloji
yaklasimima yer verilmeye calisilmistir. Bu boliimde, Derin Ekoloji, Ekozofi,
Toplumsal Ekoloji, Ekofeminizm gibi ekoloji diisiincelerine ve 1989’da Felix
Guattari’nin yazdigi “U¢ Ekoloji”de belirttigi bireysel (zihinsel), toplumsal ve
cevresel li¢ Ozgiirlesme alani ve bu alanlarin birlikte diisiiniilmesi gerektigine dair
Onermesine yer verilmistir. Bu boliim, bir sonraki ¢alismamin ana konusu olacak
1960’larin sonu itibari ile ¢evreci duyarliligin hakim olmaya basladig1 modern ¢evreci
siirece kavramsal baglamda kisa bir giris sunmay1 amaglamaktadir.

Calismanin besinci ve son bdliimiinde ise arastirmada elde edilen sonuglara yer

verilmistir.



BOLUM 2

2. PLEISTOSEN DONEM

2.1 Paleolitik Dénem’de Insan-Doga iliskisi

Insanligin ilk ortaya cikisindan tarim devriminin gergeklestii ve insanin
yerlesik hayata gegmeye basladigi M.O. 10.000 yillarina kadar (iki milyon y1ldan uzun
bir siire boyunca) devam eden ve insanlik tarihinin yaklasik olarak %99’unu kapsayan
Paleolitik Donem’de insan atesi bulmus, alet yapimina baglamis, 6teki diinya inancini
gelistirmis ve ilk sanat 6rneklerini vermistir.

Insan yaklasik 4,5 milyon yildir dogadadir ve yasam miicadelesi vermektedir.

Bu miicadelenin son 2,5 milyon yilin1 becerikli elleriyle yaptigi aletlerin de

yardimiyla gecirmistir. Homo Erectus atesi bulmus, Neandartal insan oOteki

diinya inancini 6liime kars1 kullanmistir. Homo Sapiens ise 6liim karsisinda
dogum ve yasama vurgu yapmak, yok olusun etkisinden kurtulmak i¢in tanr1 ve
tanrigalar yaratmisti. Bu yeni semboller de yetmeyince magaralarin karanlik

koselerini renklendirmeye baslamisti (Gezgin, 2011, s. 24).

Insanlik tarihinin bdylesi uzun bir dénemini incelemek basl basina ayri bir
calisma konusudur. Bu nedenle tezin bu boliimiinde, Bat1 Sanat Tarihinin ilk sanat
ornekleri olarak kabul edilen magara resimlerinin de yapildig1 yaklasik M.O. 35.000-
M.O. 10.000 yillar1 arasina tarihlendirilen bdliimii olan Ust Paleolitik Dénem odaga
alinarak, Paleolitik Donem’de insanin doga algisi, insan-doga iliskisi ve bunun
sanattaki yansimalar1 incelenmistir.

Incelemenin detaylarina gegmeden dnce, Darwin’in evrim kurami ve insanin alet
yapma siireciyle ilgili kisa bir hatirlatma yapmak yerinde olacaktir. Darwin’in,
“Tiirlerin Kokeni” adli ¢aligmasinda belirttigi gibi, canlilar tiiriin devamini saglamak

icin icgiidiisel olarak miicadele ederken evrimleserek viicutlarini ¢evresel

degisikliklere adapte ederler. Ornegin etobur bir yirtict hayvan tarafindan kovalanan



bir ceylan dogal evrim siirecine uygun olarak daha hizli kogmaya baslayacak ve
pesindeki avcidan kacacak farkli yollar bulacaktir. Darwin’in, yine ayni kitapta bir¢ok
farkli 6rnek iizerinden agikladigi ve farkli nedenlere dayandirdigi, “Dogal Sec¢ilim”
olarak isimlendirdigi bu siiregte (Herbert Spencer’a gore ise “En Uygunlarin Kalim1™)
canlilar gelistirdikleri gii¢lii genlerini, soya ¢ekim ile sonraki kusaklara aktarmaya
caligirlar. Giiglii olan canli, hayatta kalacak, onun hayatta kalmasini saglayan 6zelligi
ise genleri aracilig1 ile sonraki kusaklara aktarilacaktir. Darwin’in deyimiyle bu bir
“varolma savas1”dir ve gerekli adaptasyonu gosteremeyen canli yok olacaktir. “Biitiin
organik yaratiklar doga ekonomisindeki her yeri ele gecirmeye ¢abaladiklar: i¢gin,
herhangi bir tiir degisiklik gegirmezse ve kendisiyle yariganlarinkine uygun diisen bir
gelisim gostermezse, yok olur.” (Darwin, 2016, s. 128).

“Varolma savas1” hayatta kalma ve tiirlin devami i¢in icgiidiisel olarak tiim
canlilar tarafindan verildigi gibi insanlar tarafindan da verilmektedir. Oysa insan
dogada var olan biyolojik olarak en zayif, adaptasyon yetenegi en diisiik canlidir ve bu
eksigini kapatabilmek i¢in diger canlilardan farkli olarak zihnini kullanacak ve alet
yapmaya baglayacaktir. Alet yapmasi ¢evresini diger canlilara gore daha fazla ve
bilingli bir sekilde doniistiirmesi sonucunu da beraberinde getirecektir. George
Thomson’a gore, insanmi alet yapmaya gotiiren siirecin baslangici, insanin atasinin
agaclarda yasama aligkanligini birakarak yerde yasamaya baglamasi yani insanin iki
aya8 lizerinde yiirlimesidir. Boylece “organik yasamin evriminde hayvan ile doga
arasindaki iliskinin niteliksel bir degisiklige ugradigr yepyeni bir ¢igir” (Thomson,
1991, s. 29) acilir. Thomson, “Insanin Ozii” adli ¢alismasinda bu siireci asagidaki gibi
aciklar;

Disler, kollar ve bacaklar tiimden savunmasizdi; insanin ilk atalar1 yalnizca
bunlara bagli kalsalardi, kesinlikle yok olup giderlerdi. Ama beyinleri,
bizimkinden kii¢iik de olsa, insana benzeyen maymununkinden biiyiiktii. Ayrica,
art ayaklariin tistiinde dik durduklarindan, 6n ayaklari ele doniismiistii. Beynin
yol gosterdigi ellerini kullanarak, yalnmizca kendilerini doga kosullarina
uydurmakla kalmiyor, ayni zamanda dogayr bilingli bir bigimde kendi
gereksinimlerine uyduruyorlardi... Atalarimiz beyinlerinin giiciiniin dogal
siirlarint zorlamak ve asmak zorunda kaldilar... Bdylece yeni bir silah
kazandilar. Cevrelerine uyabilmek i¢in yalmizca kendilerini degistirmekle
yetinmediler, aynt zamanda varliklarini siirdiirmelerini saglayacak yeni araglar
tiretmeye ve boylece cevrelerini kendi gereksinimlerine uygun olarak bilingli bir
bi¢cimde degistirmeye basladilar (Thomson, 1991, s. 29, 35).

Darwin, canlilarin organlarindaki degisim nedenlerinden birinin de kullanima

bagli oldugunu belirtmektedir. Canlinin dogal ihtiyacina baglh olarak sik kullandigi
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organ, kullanim ihtiyacina gore degisiklik gosterebilmektedir. Suda yasayan kuslarin
ayaklarinin palete benzer bir form seklinde evrimlesmesi gibi. Insanin iki ayag
tizerinde dik durmasina bagli olarak ellerin serbest kalmasi da ellerin ve parmaklarinin
kullanima bagli olarak evrimlesmesine neden olmus olabilir. Béylece serbest kalan ve
degisim gosteren elleri ile insanin alet yapabilmesi sonucunda alet yapan insan aletin
bitmis halini zihninde canlandirmaya baslamistir. Alet yapmak, iiretmek ve tiretilen
aletle avlanmak hem ellerin koordinasyonunu hem de grubun is bolimii iginde
calismasin1 gerektirmistir. Bu da dilsel, zihinsel yeteneklerinin ve organizasyon
becerilerinin gelismesini saglar ancak insanin, biligsel devrimi, bilingli bir canli olarak
alet liretmesi, atesi kullanmasi, dile ve 6teki diinya inancina sahip olmast bile, “en
arkaik korkusu olan 6liim” karsisinda kendisini yetersiz hissetmesine engel olamaz
(Gezgin, 2011, s. 12-21). Ciinki;

Insanin dogadaki ilk deneyimleri sonucu gelisen temel algist ve ilk izlenimleri;

doganin “gii¢lii”, kendisinin “gli¢sliz” ve ona karsi savunmasiz oldugudur.

Ciinkii ates yakiyor, yel siirliklityor, yer salliyor, soguk donduruyordur. O

donemde insan, tiim bu olaylar ve diger tehlikeler karsisinda savunmasizdir ve

yasami siirekli tehdit altindadir (Pretes, 1997; Hangerlioglu, 1996 aktaran

Baylan, 20009, s. 69).

Bu donem insan1 balik tutarak, avlanarak ve bitki toplayarak besin ihtiyacini
karsiliyor, barinmak i¢in ise genellikle magara girislerini, aga¢ kovuklarini ya da kaya
altlarini tercih ediyordu (Arslantas, 2014). Jean Clottes’e gore, yar1 gogebeler gibi
davraniyor, bir yerlesim yerinden yararlanip daha sonra farkli bir yere gegiyor, yiyecek
bulacaklar1 yerlere dogru hareket ediyorlardi. Son buzul ¢ag1 yasandigi i¢in de hava
hala ¢ok soguktu (Langaney, Clottes, Guilaine, & Simonnet, 2019). Hayatin1 dogada
diger canlilar, iklim degisimleri, dogal olaylar ve ¢evresindeki her tiirlii degisim ve
tehlikeye acgik olarak gecirdigi diigiiniilen insan, yemek bulmak, barinmak, hayatta
kalabilmek i¢in, 6limle ve “6liimii 6zdeslestirdigi doga” ile (Gezgin, 2011) siirekli
miicadele ediyor, var olma savasi veriyordu.

Hilmi Yavuz, “Avrupa’nin Zihin Tarihi” adli kitabinda, Gordon Childe’in
“vahsi ve acimasiz doga kosullari karsisinda yasamimi giicliikle yeniden itireten”
“Paleolitik insan” imajina sahip donem insaninin cevresi lizerinde biiylik bir
dontistiiriici 6ge olamayacagi tezinin evrensel olarak kabul gordiigiinii belirtir
(Yavuz, 2013, s. 43). Bu algiya gore Paleolitik Donem’de yasam ¢ok ¢etindir, insanlar

neredeyse agliktan 6lmek iizeredir ve insan teknik olanaklarinin yetersizligi nedeniyle

yagamini ucu ucuna siirdiirebilmekte, ancak kendisini hayatta tutabilecek kadar
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yiyecek elde edebilmektedir. André Langaney de “Avci-toplayicilar sik sik a¢liktan
mustarip olmaktadir ve ¢evrenin sert kosullarina son derece tabidirler. Bu durumun
gercekten degismesi i¢in bundan 10.000 yil oncesini... tarim ve hayvanciligin
kesfedilmesini beklemek gerekecektir.” (Langaney, Clottes, Guilaine, & Simonnet,
2019, s. 34) sozleriyle bu goriisii destekler. Buna karsin Yavuz, Marshall Sahlins’in
“Tas Devri Iktisad1” adli ¢alismasinda, avcilik ve toplayicilikla yasamini siirdiiren
insanin bir tiir maddesel bolluk iginde oldugu, Paleolitik kosullarda yasayan insanlarin
dogal kaynaklardan dogrudan yararlanabilmeleri nedeniyle, sanildig1 gibi zor bir
yasam iginde olmadiklarini ifade ettigini belirtir. Ustelik tarim toplumuna gegisten
sonraki insanin ¢alisma kosullar1 ve siiresi ile karsilastirildiginda ¢ok daha az zamani
calisarak ge¢irdigini, giinliik olarak sadece 3-4 saat gibi bir zamani yiyecek bulmak
i¢in harcadigini, geri kalan zamanin1 dinlenerek gegirebildigini belirtir (Yavuz, 2013).
Sahlins’in bu yorumu, akillara Adem ve Havva’nin Oykiisiinl, ilk glinahi
islemelerinden once diledigi gibi dalindan meyve yiyebildikleri, yeryiiziiniin tim
giizelliklerini barindiran, bolluk ve bereket icinde yasadiklari, yeryiizii cennet bahgesi
“Eden” betimlemesini getirir.

Ponting de benzer sekilde insanin son birka¢ bin yil disinda kalan boéliimde
avcilik ve toplayicilik yaparak hayatini devam ettirdigini, bu yontemin ekosistemlere,
¢evreye en az zarar veren ve en basarili yontem oldugunu belirtir. Ona gore, topluluk
icinde yiyecekler sahiplenilmez ve topluluga ait, ortak paylagima tabi olarak algilanir.
Yiyeceklerin depolanmasi da siirekli hareket halinde olan insan i¢in miimkiin
olmadigindan, iklim ve doga kosullarina uygun olarak besinlerini toplayarak ya da
avlanarak yasamlarmi siirdiiriirler. Ponting insanin bir tiir olarak ekosistemlere
miidahale etme, degistirme ve hatta yikici, yok edici etkilere neden olma kapasitesine
sahip olmasina ragmen benimsedigi bu yasam bi¢imi ve niifus kontrold, siurh
avlanma, ihtiyaci oraninda besin tiiketme gibi davranislarla ekosisteme uyumlu bir
yasam siirdiirdiigiine dikkat ¢eker (Ponting, 2012, s. 21-24).

Oysa tarih Oncesi ¢aglarda insanin sadece hayatta kalma miicadelesi ve besin
ihtiyacint karsilamak amaciyla ve smirli bir sekilde avlanmadigini iddia eden
arastirmacilar da vardir. Bunlardan biri olan “paleontolog Paul Martin tarafindan
1966 da ileri siiriilen ‘Overkill hipotezi 'ne (gereginden fazla avlanma teorisine) gore,
modern insanlar diinyamin ¢esitli yerlerine yayilmalariyla beraber onlart avlayarak
va da rekabet iistiinliikleri sayesinde dev hayvanlarin yok olmasina sebep olmusg

olabilir.” (Ertugrul, 2017).

12



Yuval Noah Harari’nin “Homo Sapiens” ve Jared Diamond’mn “Tiifek, Mikrop
ve Celik” adli kitaplarinda belirttikleri gibi, insanin Avustrulya kitasina 45 bin yil
kadar O6nce ge¢mesinin ardindan birka¢ bin yil icinde, kitada milyonlarca yildir
yasayan bliyiik, dev hayvan tiirlerinin neredeyse tamami yok olmustur. Bu yok olus
stirecine, iklim degisikliginin (o donemde yasanan buzul ¢agi) neden oldugunu
diisiinen aragtirmacilar da vardir, ancak daha 6nce yasanan buzul ¢aglarina ragmen bu
dev hayvanlar tiirlinii devam ettirmeyi bagarmistir; ta ki insanin karaya ayak basmasina
kadar. Insanin Avustralya kitasina gelisinden sonra yasanan bu yok olusta -tek basina
sorumlu olup olmadigi heniiz tam olarak ispatlanamasa da- insanin 6nemli bir etkisi
oldugu siipheye yer birakmayacak sekilde aciktir. Bu agidan bakildiginda insanin
sadece hayatta kalma miicadelesi vermedigi, ayn1 zamanda var oldugundan beri (kimi
zaman yikict ve yok edici bir sekilde) cevresini sekillendirdigi, ¢cevresine miidahale
ettigi goriilmektedir.

Insanlar, tarimla birlikte neolitik doneme kadarki insanlarin biiyiik cevresel

etkileri olmadigimi diisiinmek istiyorlar ancak bence bu kesinlikle boyle degil.

Bunu, gezegendeki insan varliginin baslangicindan itibaren goriiyoruz. Sanirim

kendimizi hayvanlar aleminden, bir ekolojik ajan, ve gevre sekillendiricisi gibi

gorebiliriz (Surovell’den aktaran Boissoneault, 2017).2

Diger yandan bu dénem insaninin inang sistemi iizerine yapilan arastirmalara,
ozellikle 20. ylizyilda yasamlarini1 hala ilkel/yaban kabileler olarak devam ettiren
topluluklar tizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda ise Ponting’in belirttigine benzer
insan-doga arasinda yakin bir iliski dikkat ¢eker. Bu insanlarin inang sistemlerinin de
bu yakin iliskiyi sagladigi ya da yansittign goriiliir. Durkheim “Dini Hayatin Ilkel
Bicimleri” adli ¢calismasinda, ilk inang sisteminin, ilkel topluluklarinin inanglarindan
birinin “riizgarlar, nehirler, yildizlar, gok vs. gibi biiyiik kozmik gii¢ler, isterse bitkiler,
hayvanlar, kayalar vs. gibi yeryiiziinii mesken tutmus olan her tiirden nesneler olan,
tabiattaki fenomenlere yénelik” olarak “naturism” yani “tabiatcilik”; digerinin ise,
“ruhlar, periler, seytanlar ve ilahlar gibi manevi varliklara yénelik” olarak
“animizm” yani “ruhculuk” olduguna inanildigini belirtir. Durkheim, Tylor’in
Oonermesi olarak bilinen animistik inanisin, insanin riiya goriirken baska bir yerde
olmasma ragmen bedenin hareketsiz ve yattig1 yerde kalisinin verdigi karmasay1
¢ozmeye calistigini dile getirir. Boylece baslayan ruh ve beden ikiligi dinin dogusuna

yol agacaktir. Cocuklarin kendisi ve ilk temas kurdugu yakin ¢evresi olarak ailesinden

2 Ceviri: Basak Emir, Diinyadaki Canlilarin Yok Olusundan Insanlar mi1 Sorumlu?

https://arkeofili.com/dunyadaki-dev-canlilarin-yok-olusundan-insanlar-mi-sorumlu/
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hareketle tiim varliklari, canli ya da cansiz kendisi ve ailesine benzer ozellikler
tizerinden algilamasi, 6zelliklerini bu canlilara ve nesnelere atfetmesi, aktarmasinda
oldugu gibi ilkel insanin da canli, cansiz tiim varliklara ruh atfettigini belirtir. Boylece
bu inaniga gore, tiim olaylar, bitkinin biiyiimesinden suyun akmasina, hayvanin
tiremesine kadar her sey ruhlarla agiklanmaya baslar ve esyanin, varligin i¢indeki bu
temel espirit, ruh bu olaylarin etkin sebebi olarak diigiiniiliir (Durkheim, 2005, s. 9-
12).

Max Miiller’in naturism tanimina gore ise Durkheim, tabiatin biiyiikligii,
sonsuzlugu, insani kusatarak olusturdugu enginlik duygusunun dinin kaynagi
oldugunu belirtir. Miiller'e gore, bu diislincenin hedefi, animistik diisiincede oldugu
gibi riiyalar1 degil 6liimii agiklamaktir. Oliimii agiklamaya ¢alisan naturism’e gore, din
duygusu insanin tabiat gii¢leri karsisinda yasadig: tedirginligi azaltir, doga {lizerinde
istedigi etkileri uyandirmasini ve doga giiclerine hakim olmasini saglar. Insanin
gerceklestirdigi ayinler ve din insanin doga ile, esya ile, g¢evresi ile ve dliimle olan
miicadelesinde insana yardim eden giice doniislir. Boylece hayvanlar ve bitkiler de
ibadetin yoneldigi varliklar olarak insana bu amagta yardim ederler (Durkheim, 2005,
s. 12-16).

Durkheim bu iki tez yerine (yani ne insandan, insan ruhundan, atalar kiiltiinden
hareketle ne de dogadan hareketle) en temel inang, ibadet tiirliniin toplumsal
organizasyonla iliskili olarak Totemizm oldugunu one siirer. Totemizm ise toplulugu,
ortak kan bagina sahip olan klani temel alir. “Bir biitiin olarak klant gosteren esya
tiirti, onun totemi olarak isimlendirilir.”. Totem olarak goriilen semboller, isimler
cogunlukla hayvanlar alemine, daha ender olarak ise bitkilere ve nadir olarak ise
“bulutlar, yagmur, ay, giines, riizgar, yildizlar, gok giiriiltiisii, ates, duman, su ya da
deniz” gibi doga olay1 ya da doga fenonemlerine aittir. Bu isim ve sembol klani
tanimlar, klanla ve onun bireyleri ile isim ve tabiat 6zdesligine sahiptir. Buradan
hareketle insanin bir yandan insan diger yandan totem sembolii (cogunlukla) hayvanla
ikili bir yasama, ikili bir varliga sahip oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir ki
Durkheim’a gore, “her birey cifte bir tabiata sahiptir: Biri insan oteki hayvan olan iki
varlik onun i¢inde bir arada var olurlar” (Durkheim, 2005, s. 15-19).

Lucien Lévy-Bruhl ise Avustralya yerlileri lizerine yapilan arastirmalardan
hareketle, “Ilkel insanda Ruh Anlayis1” adli calismasinda, ilkel insan igin insan ve
hayvan arasinda keskin bir sinir olmadigini, anlatilan mitlerden de anlagilacag: gibi,

insanin hayvana, hayvanin ise insana doniismesinin gayet dogal bir durum oldugunu
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belirtir. Ornegin, “Malezya yerlileri icin kaplanlar, amaclarina ulasabilmek icin
kaplan gériiniimiinii almis insanlardir.” diye diisiinmek son derece dogaldir. lkel
insanin “hayvan ve insan diinyasini tek bir biitiin olarak gormekte, hissetmekte”
oldugunu belirten Lévy-Bruhl, ilkel insanin “tiim varliklarin éziinde tiirdes oldugunu
i¢giidiisel bir sekilde hisseden ve onlarin dis gériiniimiine itibar etmeyen” bir zihniyete
sahip oldugunu belirtir. Bir topluluga ait totem sembolii olarak kullanilan bir hayvan,
grubun atasi olarak degerlendirilir ki hem hayvana ya da bitkiye hem de insana ait 6zl
birlikte paylasir. “Totem ozellikleri tasiyan ata, hemen her yerde karsimiza ¢ikan,
hayvan ya da bitkinin insanla ayristirilamayacak bir sekilde birbirine karismis oldugu
efsanevi atanin 6zel bir halidir.”. Bu hayvanlarin 6zelliklerini tasiyan, goriiniimiinii
kendisinde toplayan ata aym zamanda grubu tehlikelerden korumaktadir. Ilkel
toplumlarin sembollerinde, temsillerinde gordiigiimiiz karisik varliklar bu koruyucu
ozellikleri kendinde barindirmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu karisik varliklar,
grubu tehlikelerden korumakla birlikte, onlara grup tarafindan da biiylik bir saygi
gosterilir, hatta tapmilir. Bu temsillerin, modelin “mana”sim1 (igerdigi gizli giicii)
tagidigini, paylastigini sdyleyen Bruhl’e gore, aslina uygun sekilde, kafa karigikligina
neden olmayacak sekilde yapilmalari, tasvir edilmeleri de bu nedenle son derece
onemlidir (Lévy-Bruhl, 2006, s. 40-194). Ona gore; ilkel zihin,

karada, havada ve sudaki varliklar ve nesnelerin tek bir 6zsel gergeklige sahip
olduklarin1 ve ortalikta bu sekilde dolanabileceklerini; ayn1 anda tekil ve ¢ogul,
maddi ve zihinsel bir varlik gibi goriinebileceklerini kabul etmektedir. Ilkel
zihinsel yap1 bu durumlarin birinden digerlerine duraksamadan gecgebilmekte ve
geri donebilmektedir. Bu insanlar, varliklarin var olma ve devinme big¢imleri
konusunda bir agiklamaya ihtiya¢ duyduklarinda, bu isi bu ozsel gergeklik
araciligiyla yapmaktadirlar. Bu her yani sarip sarmalamis olan mistik ger¢eklik,
kafada canlandirilabilen bir sey olmaktan ¢ok hissedilen bir seye
benzemektedir... Bu konuya mana adi altinda dikkat ¢eken ilk arastirmaci
Cadrington olmustur... “Bu giiciin her seyle iliskisi vardir. Higbir canli ya da
cansiz varligin ondan bagimsiz bir sekilde var olabilmesi s6z konusu degildir.
Ona seylerin ruhu denilebilir” (Lévy-Bruhl, 2006, s. 19-20).

Lévy-Bruhl’iin “var olan her seyin varligini kendisine bor¢lu oldugu sey
seklinde terciime” ettigi “immunu” sozcligl ile es anlamli olarak ortaya koydugu
“mana” her seyin varliginin temelinde yer alan gii¢ olarak ortaya ¢ikar (Lévy-Bruhl,
2006, s. 20-21). Durkheim da fiziki bir giigten farkli olan mana’y1 “insamin giiciinii
asan, tabiatin normal cereyammin disinda olan her seye” atfettigi sebep olarak

tanimlar (Durkheim, 2005, s. 24).
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Kisaca 6zetlersek bu donem insani, her seye, her yere sinen bir mana, gizil bir
giiclin varligina, her seyin ruhu olduguna inanir. Gruplarini temsil eden totemlerinde
de bu mana yer alir. Totem hayvanlarinin sahip oldugu, mana, gizil gii¢ grubu
korumaya da yarar. Ayn1 zamanda bu donemin insani, insan-hayvan ve bitkinin tiirdes,
6zdes oldugunu diigiiniir (Tirkdogan, 2017. S 9-13) ve birbirlerine doniismelerini son
derece dogal karsilar, hatta ayn1 anda hem hayvan/bitki hem de insan olabildiklerine
inanir. Ozdeslik ve tiirdeslik anlayisi, insanin gevresi, doga ile izleyen dénemlere
oranla daha uyumlu ve saygili bir yasam bi¢imi gelistirmesi sonucunu dogurur. Oyle
ki, avel, avi ile konusmakta, onu 6ldiirmek zorunda kaldigi i¢in 6ziir dilemekte ve
kendisini affetmesini, klanina zarar vermemesini istemektedir. Diger yandan
inanglarina gore kendilerini diger canlilarla tiirdes, 6zdes bir varlik olarak
algilamalarma ragmen bu canlilarin, totem hayvanlarinin giigleri araciligi ile
topluluklarini giiclendirmeye calistiklar1, doga 6gelerini insana gii¢ saglayacak sekilde
ritiellerinde ve inanglarinda kullandiklari da goriilmektedir.

Paleolitik Donem insaninin yasam kosullari, inanglar1 ve ¢evrelerine etkileriyle
ilgili baz1 farklhi fikirleri bir arada vermeye calisirken bu noktada sunu belirtmek
faydali olacaktir; ister sadece hayatta kalmak, besin elde etmek, 6liim korkusu ile
miicadele etmek, ister ¢cevresini kontrolii, tahakkiimii altina almaya ya da dini inanglar1
da dahil olmak iizere doga lizerinde gii¢ elde etmeye ¢aligmak amaciyla olsun, insan,
alet yapmaya bagslamasiyla beraber -bagka hi¢bir canlinin yapamayacag kadar-

cevresini degistirmeye, donlistiirmeye baslamistir.

2.2 Ust Paleolitik Dénem’de insan-Doga lliskisinin Sanata Yansimalar

Paleolitik Donem’deki insanin doga algisi, ¢cevresine miidahalesinin nedenleri
ve boyutlariyla ilgili farkli teoriler oldugu gibi, magara duvar yiizeylerine biraktig
izlerin anlamuiyla ilgili de farkli tezler s6z konusudur ve bu konuda heniiz tam bir fikir
birligi yoktur.

O donem insanlariin —giin 15181 alan bolgelerde, tas, kemik, fildisi ve geyik
boynuzu {lizerine yaptiklar1 tasinabilir olanlara ek olarak— zifiri karanlikta
imgeler ¢izmek igin Fransa ve Ispanya’daki kirectasi magaralarma neden
girdiklerini bilmekten uzak gibiyiz. Bu imgelerin, onlar1 yapanlar ve gorenler
i¢in ne ifade ettigini bilmiyoruz. En azindan bu temel konularda bir fikir birligi
yok... (Lewis-Williams, 2019, s. 7).
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Bu resimlerin yapilis amagclar ile ilgili farkli tezlere ge¢gmeden once bu
resimlerde, yer verilmeyen konu ve 6geleri, yani resmedilmeyenleri belirtmek faydali
olacaktir;

Sanatgilar higbir zaman giinesi, ayi, bulutlari, yildizlart betimlememektedirler.
Bitki diinyas1 da gormezden gelinmistir: Ne aga¢ vardir, ne de bitki. Manzara da
yoktur. Kuliibe ve evler de goriinmez asla. Ayni sekilde dans eden, sarki
sOyleyen, yemek pisiren insan gruplarina da rastlanmaz. Giinliikk hayat yoktur
resimlerde. Acikca goriilmektedir ki atalarimiz karanliklara gomiiliirken
alisageldikleri cevrelerini betimleme niyetinde degildirler. Her haliikarda
magaralarda dile getirdikleri bu degildir. Ag¢iktir ki bu sanat betimlemenin
alanina girmemektedir (Langaney, Clottes, Guilaine, & Simonnet, 2019, s. 65).

Sekil 2.1 Lascaux Magara Resmi, M.O. 15.000-10.000, kaya iizerine pigment, Lascaux, Fransa

https://medussa.net/lascaux-magarasi-n325

Lascaux Magarasi’nda yer alan yukaridaki magara resminde oldugu gibi (Sekil
2.1) bu resimlerde, Buzul Cag: diinyasindan duvarlara yansitilan bir manzara yoktur.
Roger Lewin’in belirttigi gibi bu resimlerde yer alan hayvanlara dair “betimlemeler
gergege uygun olmalarina karsin, dogal ortamlarindan kopuktur.” (Lewin, 2008, s.
181). Bu resimlerde ayn1 zamanda insana da ender rastlanir. Insana ve dogal ¢evreye
hemen hi¢ yer verilmemesi, Paleolitik Donem’de insanin hayvanlar diinyasi ile yakin
iliskisini isaret eder. “Paleolitik Dénem’de yapilan magara duvar resimlerinde
cevrelerinde gordiikleri her seyi resmetmek yerine, onlara esit él¢iide yasam ve oliim
getiren, onemli kabul ettikleri doga unsurlarina sembolik bir form veriyorlardi.”

(Brown, 2014, s. 8).
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Resmi yapilan hayvanlar dogadan se¢ilmis, boyalar ve firgalar dogadan elde
edilen pigmentler ve killarla, resim dogaya ait bir mekanin i¢inde, bir doga yiizeyine
yapilmig, {i¢ boyut etkisi verilmek igin yiizeyin dokusundan, yiikseltilerinden
yararlanilmistir. Bildigimiz anlamda natiiralist bir tarzda olmasa da doganin tam i¢inde
yer almakta, her asamasinda insanin doga ile olan iligkisini yansitmaktadir.

Kil, kirmiz1 tebesir ve komiir gibi topraktan elde edilen pigmentler ile dogal

stireglerin olusturdugu yiizeyler ve mekanlara yapiliyorlar, yani fiziki diinyanin

ta kendisini malzeme olarak kullaniyorlardi. Dolayisiyla bir yandan insanligin
cevre ile iligkisinin gorsel bir temsili iken, diger yandan da bu iliskiyi dogrudan

eylem olarak igeriyorlardi (Brown, 2014, s. 8).

Richard Leakey’nin, “Insanin K&keni” adli kitabinin, Paleolitik Dénem sanatina
ayirdigir “Sanatin Dili” bolimii (Leakey, 1998, s. 111-128) ve Roger Lewin’in
“Modern Insanin Kokeni” adli kitabinda (Lewin, 2008, s. 177-207) Paleolitik Donem
sanatina dair bir¢ok farkli fikir bir arada sunulmaktadir. Leakey, bu donem sanatinin
uzun bir siire Paul Bahn’1n ifade ettii lizere “yalnizca amagsiz karalamalar, grafiti,

’

oyun, zamant bol avcilarin akilsizca siislemeleri” olarak kabul goriildiigiinii ifade
eder. Bahn’a gore bu “yalnizca sanatti ve tek islevi hosnut etmek, siislemekti” (Leakey,
1998). Jean Clottes da “What is Paleolitic Art?/Paleolitik Sanat Nedir?” (Clottes, 2016,
S. 16) adli ¢alismasinda benzer bir yorumda bulunmustur. Donemin (19. yiizyil
sonlarinda) hakim inanisina “sanat i¢in sanat” uygun olarak Gabriel de Mortillet
tarafindan bu 6rneklerin Paleolitik Donem’de yasayan insanlarin bos zamanlarinda
gerceklestirdigi bir sanat ugrasi oldugu ve sergilenme amaci tagidigi tezine yer
vermistir. Bu tezin ortaya atilmasinda 6nemli bir etken de bu donem insanlarinin dini
inanca sahip olamayacagi goriisiidiir ve bu sanatin dinsel ya da mitolojik bir baglama
sahip olamayacagi diistiniiliir. Mortillet’e benzer bir yaklasim daha sonra 1987 yilinda
John Halverson tarafindan da tekrar dile getirilecektir. Yukarida bahsedilen bu
goriisler, magaralarin derinlerine yapilan resimlerin neden yapildigini agiklayamadigi
igin seyirlik resim yani “sanat i¢in sanat” anlayisi degismek zorunda kalmigtir (Leakey,
1998; Lewin, 2008).

E.H. Gombrich, “Sanatin Oykiisii’nde, magara duvarlarinda yer alan resimlerin,
resimlerde yer alan hayvanlari (bizon, mamut ve ren geyigi gibi) avlayanlar bu nedenle
onlar1 ¢ok iyi taniyan kimseler tarafindan yapildigimni iddia eder. Ancak bunlarin
yapilma amacimin siisleme amacli olamayacagini, resim yapmanin insana gig¢

verdigine dair ilkel inanistan hareketle, resimleri yapilan hayvanlarin kendi giiclerine
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boyun egecegine inandiklarini ve bu resimlerin biiylisel bir amaca hizmet ettigini
belirtmistir (Gombrich E. H., 1997).

Ernst Fischer’a gore, ilkel insan zihninde, “isaretleme” ile nesne {izerinde gii¢
kazanmaya ¢alisir. Nesnelere verilen isimler de bir gesit isarettir, bu nedenle dil
bilinmeyeni bilme ve lizerinde gii¢ elde etmek i¢in bir aractir, sanat da bir isaret
sistemidir ve benzer bir amaca hizmet etmektedir (Fischer, 1990). Thomson’a gore ise
ilkel diisiincenin yansilama, yani istedigi bir sonucu almak i¢in o sonucun bir benzerini
canlandirma ya da Ozdeslestirme, yani bir hayvan ile onun resmi, imgesinin
0zdeslestirilerek resmi iizerinden hayvanin giicii ele gecirilmeye calisilmaktadir.
Sanatin Tiim Oykiisii’nde ise yine bu resimlerin gizemini korusa da dinsel ve biiyiisel
amagla yapildiklarinin diistintildiigii belirtilmistir.

Leakey ve Lewin’e gore de bu resimleri aciklamayr amaclayan ilk 6nemli
hipotez yukaridaki tezlere benzer sekilde “avlanma biiyiisii” diir. Salomon Reinach ve
Henri Breuil, Avustralya yerlilerinin resimlerinde av esnasindaki ganimeti arttirmak
icin av dncesi yapilan totem torenlerine benzer sekilde bu resimlerin de ¢ikilacak avin
verimini arttirmak i¢in avlanma biiyiisii amacina hizmet ettigini belirtmektedir
(Leakey, 1998; Lewin, 2008). Hilmi Yavuz da kitabinin “Yaban Toplumlarda Biiyii
ve Sanat Iliskisi” adl1 boliimiinde, Paleolitik Dénem sanat1 ve biiyii iliskisini su sekilde
ozetler; “Yaban toplumlarda bizim bugiin sanat adini verdigimiz ézerk bir etkinlik
alanmi yoktur. Sanat bir biiyii objesi iiretme pratiginden baska bir islev tasimaz.
Paleolitik Donem avcisinin magara duvarina ¢izdigi resimler, bir biiyii objesi olma
islevi tasirlar.” (Yavuz, 2013, s. 63). Oysa avlanma biiyiisii hipotezi sorunludur ¢iinkii
Leakey ve Lewin’nin belirttigi gibi Altamira ve Lascaux’da yer alan hayvan resimleri,
Homo Sapiens’in giinliik beslenmesinde tiikettigi hayvanlarin resimleri degildir.
Insanlarin gogunlukla etini tiikettikleri, beslenme amaci ile avlanan (avlayabildikleri)
hayvanlar (ren geyigi) ile magara duvarlarina resmettikleri hayvanlar (bizon, boga ve
atlar) farklidir ve insanin besin ihtiyacinin ¢ok az bir kism1 avcilik faaliyetlerinden
saglanmaktadir. Leroi-Gourhan’in belli hayvanlarin magaralarin belli béliimlerine
resmedilmesi ve kimi hayvanlarin erkeklik, kimilerinin disilik ozellikleri ile
toplumdaki bir diizeni yansittig1 tezi de Leakey ve Lewin icin 6nemli tezlerden biri
olarak One c¢ikar ancak arastirmacilarin hangi hayvanlarin erkeklik ve disiligi

sembolize ettigi lizerine anlasamamalar1 nedeniyle bu teori de ispatlanamamigtir

(Leakey, 1998; Lewin, 2008).
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Son olarak Leakey ve Lewin, “Buzul Cagi sanatindaki imgelerin, ekolojik
baglamlarindan kopartilmis hayvanlara ait oldugunu ve gercek diinyada goriilme

2

oranlarmmt  yansitmadigimi” hatirlatarak David Lewis-Williams’in bu imgeleri
“Samanist sanatin belirtisi olan, sanrt durumundaki bir zihinden gelme imgeler”
olarak yorumlamistir (Leakey, 1998, s. 123). “Samanlar sanrilarin genellikle kaya
yiizeylerinden ¢ikiyormus gibi goriirler... Kaya yiizeyinin ger¢ek diinya ile tinsel
diinya arasinda bir arayiiz —ikisi arasinda bir ge¢it- oldugunu” sdyler (Leakey, 1998,
s. 126-127). Kayalardaki ¢atlaklar ve magaralar igin Eliade de benzer bir yorum getirir;
bunlar “éteki diinyaya gegisin, Yeraltina inisin, somut simgeleri” (Eliade, 1999, s. 75)
olarak islev gorirler. Arkeolog Dave Whitley ise bu resimleri ruhlar diinyasiyla
baglant1 kurmaya c¢alisan samanlarin trans halindeyken yaptigini ileri siiriiyor ve trans
halinin ger¢eklesmesinde magaranin da rolii oldugunun altim1 ¢iziyordu; Ona gore,
“eger bu magaralardan birine tek basiniza inerseniz, yogun izolasyon nedeniyle bes
veya on dakika gibi ¢ok ama ¢ok kisa bir siire i¢cinde duyusal degigimler yasamaya
baslar, bambagska bir bilin¢ durumuna gegebilirsiniz.” (Hughes, 2013).

Leakey’nin aktardigina gore; Lewis-Williams kirk y1l boyunca Afrika’daki San
halkinin sanatini inceler. Bu incelemeleri sirasinda bir samanin kizi olan yash bir
kadindan bu térenleri anlatmasini ister. Kadinin anlatimina gore yok olmus Samanist
torenler sdyle olmaktadir; Samanlar uyusturucu ya da asir1 havalandirma ile trans
durumuna gecebiliyor, trans durumuna ise ritmik sarkilar, dans ve el ¢irpan kadinlar
eslik ediyor, transin derinlesmeye baglamasi ile saman titremeye baglar ve tinsel
diinyay1 ziyaret ederken aci c¢eker gibi goriiniir ve “Oliir”. Boga antilobu San
mitolojisinde 6nemli bir gii¢ olarak kabul edilir, hayvanin bogazi kesilerek kan,
insanin kesiklerine siiriilerek hayvanin giicii insana kazandirilmaya galisilird1 (Leakey,
1998).

Eliade’in ¢aligmalarinda belirttigi gibi, saman sagaltim giiciine sahip bir otaci,
hekim, ayn1 zamanda sihirbaz, ruhglider, rahip, mistik ve ozan olabilir. Saman,
hayvanlarin dilini bilir, onlarla iletisim kurabilir, onlarin gii¢lerinden yararlanabilir ve
oteki diinyaya gecip geri donebilir. Saman iki diinya arasinda, ruhlar arasinda, insan
ve hayvan, insan ve 6liim arasinda bir aracidir. Hayvan postuna biiriinerek, onun gibi
konusarak ve hareket ederek, o hayvani yansilar, taklit eder. Boylece 6te diinya, ruhlar
diinyasi ile 6zdeslestirilen hayvanin giiciinii ele gegirir. Trois Fréres magarasinda yer
alan resimde (Sekil 2.2) goriilen hayvan-insan karisimi figiirin bir saman, biiyiicii

oldugu ve benzer bir ritiiclin pargasi olabilecegi ifade edilmektedir (Eliade, 1999).
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Sekil 2.2 Biiyiicii ya da Saman, M.O. 13.000, kaya iizerine pigment, Trois Fréres, Fransa

http://www.piramithaber.com/tarih/insanin-kulturel-tarihinde-sanatin-dogusu-ve-gelisimi-h54882.html

Magara resimlerinin samanlar tarafindan yapilip yapilmadigi ve sadece samanist
torenlerin bir parcasi olup olmadigina dair elimizde net bir kanit yoktur. Ancak
yukaridaki resmin de yansittig1 gibi insan ve hayvan arasindaki bagin o dénemde hala
cok giiclii oldugu anlasilmaktadir. Fakat insanin hayvan iizerinden 6liime kars1 gii¢
elde etmeye, bir tlir sagaltim saglamaya calismasi ise insanin cevresi lizerinde
tahakkiim olusturmaya calistig1 seklinde de yorumlanabilir. Her ne sekilde
yorumlanirsa yorumlansin, magara duvarlarina resmedilen hayvanlarin insanin 6liim
karsisindaki var olma miicadelesini ve bu miicadelede gii¢ elde etmeye g¢alisma
cabasini yansittig1 goriilmektedir.

Claude Lévi-Strauss’un “Yaban Diisiince” kitabinin ilk boliimiiniin sonlarinda
belirttigi “sanatin tipki insan zihninin ¢aliyma seklinde oldugu gibi karisik nesneleri,
evreni kiigiilterek bir model, bir sablon gibi simirladigi” goriisiinden hareketle; insanin
cevresinde o zamanki sahip oldugu bilgi ile aciklayamadigi sayisiz doga olay1 olurken,
zihnin agiklayamadigi bu olaylar1 ve soyut korkularini (6zellikle yok olma ve 6liim)
anlamak, anlamlandirmak ve mantikli bir aciklama getirmek ihtiyaci ile g¢evresini
simiflandirmaya, somut imgelere doniistirmeye, hikayelestirmeye (mitlestirme)
calistigini soyleyebiliriz (Levi-Strauss, 1996, s. 25-57). Bu nedenle 6liim korkusunu;
daha anlagilir, bilinir, savasilabilir (belki de yenilebilir) bir doga, vahsi bir hayvan
imgesinde somutlastirmis olabilir.

Insan ilk siginag1 olan magaralarin kér karanliklarma avlayabildigi en vahsi ve
giiclii hayvanlar1 konu edinmistir ¢ilinkii vahsi hayvan dogayi sembolize eder.
Doga gercekten de insanin bag edemeyecegi kadar biiyliktiir. Doga, insan i¢in

bereket oldugu kadar 6liim demektir ve &liim siyahtir. Oliim insanin en biiyiik
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avidir... Kafasindaki sekilsiz karanlig1 somutlastirmak iyi geliyordu. Ust iiste,

yan yana siirekli bilingdis1 korkularini, kaygilarini duvarlara yansitiyordu...

Zihnindeki bu soyutlamalar duvarlara yansiyan boyalarda hayvan seklinde

kendini gosteriyordu. Ciinkii kabul edilmelidir ki kendisini tiir olarak ayirmaya

calistigi, ayristirma gayreti gosterdigi hayvan onun yasaminin en 6nemli gercegi

idi. Hayat1 birlikte paylastigi, korktugu, oldiirdigi, yedigi, tuttugu, kagtigi hep

hayvandi (Gezgin, 2011, s. 26).

Thomson’un belirttigi gibi bu donemde “ilkel diisiincenin toteme tapma
ozelligine uygun olarak, diinya bir hayvan bi¢iminde tasarlanwr.” (Thomson, 1991, s.
59). Ilkel insan (Fischer’in daha énce dilin gelisimi ile ilgili belirttigi gibi) nesnelere
verdigi isimle nesneyi nasil 6zdeslestiriyor ve iizerinde gii¢ sahibi oluyorsa, nesneye
ya da bir hayvana ait resim ya da heykelcik iizerinden de ayn1 giice sahip olabilirdi.
“Benzerligin ve benzetlemenin biiyiik oneminin etkisi altinda kalan ilkel insan,
birbirine benzeyen seyler ozdes olduguna gore, bir seyin ‘benzerini yapma’ yoluyla
doga tizerinde sumirsiz bir tistiinliik kurabilecegi sonucuna vardi.” (Fischer, 1990, s.
30). insan dogadaki bir formun, nesnenin benzerini yaparak basladig alet iiretimiyle,
zihin, bildirisim, koordinasyon ve avcilik becerilerini gelistirmis, ¢evresine olan
hakimiyetini arttirmig, her ulastifi yerde cevresini degistirmeye, doniistiirmeye
baslamistir. Ust Paleolitik Dénem’de (samanist ritler esliginde olsun olmasin) magara
duvarlarina, insana var olma miicadelesinde sorun ¢ikaran 6liimii ve dogay1 sembolize
eden vahsi hayvanlarin benzerlerini yaparak, onlar1 somutlagtirarak (isaretleme,
yansilama, 6zdeslestirerek) bir yandan bu hayvanlarin giiciine erismeye, hayvanlarin
giiclerini temelliik etmeye, diger yandan doga lizerindeki hakimiyetini arttirarak
resmettigi somut imgeler tizerinden korkularimi yenmeye, korkularina hiikmetmeye,
var olma savasinda basari, giic elde etmeye calismistir. Insan yasadigi cevrede
gordiigli, kactifi, miicadele ettigi, Oldirdigl, avladigi, avlandigi doga 6gelerini
(hayvanlar1), resmine konu edinirken onlar1 yarattig1 ilk imgelerin ilk nesnesi haline

getirmistir.
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BOLUM 3

3. HOLOSEN DONEM

3.1 Tarim Devrimi ile Degisen Doga Algis1 ve Sanata Yansimalari

“Neolitik” yeni anlamina gelen Yunanca “neos” ve tas anlamina gelen “lithic”
kelimelerinden tiiretilmis, dilimize “Yeni Tas ya da Cilali Tas” olarak aktarilmistir.
Vilhelm Thomsen’in “Ug¢ Cag Modeli” olarak bilinen tarihlendirmesinde kullandig
“Neolitik Dénem” ifadesi, insanin o donemde kullandigi hammadde ve hammaddenin
islenmesinde kullandig1 teknolojiye dayali bir isimlendirmedir. Ancak zamanla
Neolitik farkli anlamlar kazanacak ve bir devrim olarak nitelendirilecektir. Neolitik’in
neden bir devrim olarak nitelendirildigi, Neolitik’e gecisi olusturan nedenler, bu
donemin getirdigi yenilikler ve sonuclariyla insan ve doga iliskisini nasil degistirdigi
ve bunun sanata yansimalarinin nasil gerceklestigi belli sinirlandirmalar dahilinde bu
boliimde incelenmeye calisiimistir.

Tas Devrinin son dénemi olan Neolitik Dénem, M.O. 10.000 yillarindan yani
Pleistosen/Holosen gegisinden baslayarak yaklasik M.O. 3500 yila, Bronz Devrine
kadar devam etmistir. “Pleistosen’den Holosen Donemi’ne ge¢isle birlikte olusan yeni
iklim sartlarina ve onun olusturdugu g¢evreye uyum saglayan insanoglunun besin
tiretimine gegtigi ilk doneme ‘Neolitik Cag’ adi verilmistir.” (Harmankaya, 1997, s.
13). Neolitik Cag, insanin yiyecegini dogadaki hazir kaynaklardan edinmesi yerine
kendisinin iirettigi, yani tarima bagladigi, bazi bitki ve hayvan tiirlerini evcillestirdigi,
yerlesik hayata gectigi, iki milyon yildan uzun bir siiredir siirdiirdiigli yasam tarzini
kokten degistirdigi 6nemli bir kirilma siirecini ifade eder. Bu nedenledir ki Gordon
Childe tarafindan bir devrim olarak nitelendirilmistir.

Childe, 1936°da yazdig1 “Kendini Yaratan Insan” kitabinda, insanlik tarihinde

devrim niteligindeki ii¢ 6nemli gelismeden bahseder; Neolitik Devrim, Kent Devrimi
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ve Endiistri Devrimi. Bu devrim niteligindeki gelismelerden, uygarlik tarihinin
“kirilma noktalari”ndan ilki ve belki de en 6nemlisi olarak degerlendirilen Neolitik,
birka¢ bin yila yayilan asamal1 bir evrim gibi gerceklesmistir. Endiistri Devrimi’ne
kadar, “belki de giiniimiize kadar siirecek olan yasam tarzimizin” (Langaney, Clottes,
Guilaine, & Simonnet, 2019, s. 96) ve yeni bir toplumsal 6rgiitlenme modelinin
baslangicidir.

Devrim olarak nitelendirilen bdylesi dSnemli bir degisikligi yaratan neydi? insan
kendi yiyecegini iiretmeye ve yerlesik hayata neden gegmisti? Bu sorular1 yanitlamak
icin pek ¢ok teori ortaya atilmistir. One siiriilen teorilere gegmeden dnce bir 6nceki
donemin yasam tarzi ile ilgili kisa bir hatirlatma faydali olacaktir. Pleistosen Donem
ekonomisi avcilik-toplayiciliga dayaniyordu. Avci-toplayict insan, iklim ve mevsim
degisikliklerine bagl olarak yiyecek toplayabilmek ve av hayvani bulabilmek i¢in yer
degistirmek zorunda kaliyor, buna bagli olarak ise gocebe ya da yar1 gogebe bir yasam
tarz1 slrdiiriyordu. Gogebe hayat tarzi insanlarin yanlarinda fazla yiyecek
bulundurmalarina engel oluyor, kisa siirede bitirebilecekleri kadar gidaya sahip
olmalarina olanak sagliyordu. Eger o bolgede o anda gida bulunabiliyor, giivenlik
sorunu yasanmiyor ve hava kosullar1 da uygun bir ortam sagliyorsa, Yyer
degistirmelerine gerek kalmiyordu ancak buzul ¢aglari siiresince bu kosullar1 kalici
olarak saglamalari miimkiin olmadigi i¢in insan donemsel olarak yerlesiyor ve kosullar
degistiginde yer degistirmek zorunda kaliyordu. Magara, aga¢ kavuklari, kaya altlar
ve gecici kamplar yerlesim yeri, barinma alani olarak kullaniliyordu. Insanlarin buz
caglar1 boyunca, ¢evre kosullarina bagimli hayat tarzlarini, Jean Guilaine’in su
sozleriyle 6zetlemek miimkiindiir;

Avlanarak, balik tutarak, bitkileri aga¢lardan ya da yerden toplayarak yirticilar,
yagmacilar gibi hareket ediyorlardi, siiphesiz zekiydiler -avlarini seciyor,
davraniglarinin yagsam kaynaklari {izerindeki etkilerini dl¢iiyorlardi- ama hala,
tipk1 hayvanlar gibi paraziti olarak kaldiklari, dogaya bagimliydilar (Langaney,
Clottes, Guilaine, & Simonnet, 2019, s. 96).

Insanlarin hayatta kalabilmek icin, bu dénemde bitki ve hayvan tiirlerini
yakindan tanidig1, yenilebilir/sindirilebilir/zehirsiz olan bitkilerle zehirli ve sindirime
uygun olmayan bitkileri ayirt edebildiklerini, yani yiyeceklerini segtiklerini, segici bir
avlanma ve toplama faaliyeti gergeklestirdiklerini biliyoruz. Ancak bu derin bilgi
birikimine ve segici faaliyetlerine ragmen insan milyonlarca yil doganin kendisine

sundugu hazir yiyeceklerle yetinmis, kendisi bir yiyecek liretmeye ¢calismamusti.
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Buz Caginin ugsuz bucaksiz siiresince insan, Doga’ya kars1 davranisinda higbir

degisiklik yapmamistir. Ne bulduysa onunla yetinmistir; ama buldugunu daha

1yi saglamak, sagladiktan sonra da segmek icin ¢esitli yontemler getirmistir. Buz

Caginin bitiminden hemen sonra insanin (daha dogrusu bazi toplumlarin)

cevresine davranisi koklii bir degisiklik gecirmis, bu degisim tiim insan tiirii igin

devrimsel yenilikler yaratmistir (Childe, 2001, s. 58).

Simdi baslangicta yonelttigimiz sorulari, “Bu degisiklik neden 2 milyon yil
boyunca degil de son buzul ¢agi bitiminde gerceklesmisti?” sorusu ile beraber
incelemeye gecebiliriz. Insanin yiyecek iiretimine ihtiya¢ duymasinin nedenleri ile
ilgili “iklim, niifus, sosyal ve psiko-kiiltiirel (zihinsel) nedenlerin model alindigi”
(Zeder, 2011, s. 48-51) farkli tezler 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan ilki, degisen iklim ve

cevre kosullarinin yani “doganin” insan1 besin tiretimine ittigi, yonlendirdigidir;

Pleistosen Cag1 sona erdiren biiylik iklim degisiklikleri bu devrime firsat verdi;
kuzey buz tabakalarmin erimesi, yalnizca Avrupa’nin bozkirlarinin ve
tundralarinin yerlerini iliman orman bolgelerinin almasina yol agmakla kalmada,
ayn1 zamanda Akdeniz’in ve Yakin Asya’nin agag¢siz cayirlarinin vahalarla
noktalanan ¢6l bolgelerine doniismesi olayini baslatti (Childe, 2009, s. 63).
1906’da Pumpelly’nin ortaya attigi “vaha kurami”ndan hareketle Gordon
Childe, iklim kosullarinin degismesinin yarattigi zor kosullar nedeniyle ve Yakin
Dogu’da iklimin kuraklasmasinin etkisiyle ¢ol kiyisindaki vahalarda gittikce daha
fazla hayvan barinmaya bagladigini, insanlarin bu hayvanlarla ortak bir yasam iligkisi
icine girerek, onlar1 gozlemledigi ve gittikge evcillestirerek kendisine bagimli hale
getirdikleri goriisiinii belirtir. Ozdogan’a gore, “Yakin Dogu cografyasinin dogal cevre
kosullart kisith, yart kurak ve kurak bélgelerinde bulunmasi, Pumpelly gibi Childe’in
da ciftcilige geciste zor kogullarin tetikleyici oldugu goriisiinii savunmasina neden
olmustur.” (Ozdogan, 2004, s. 45).
Canlilarin, degisen iklim kosullar1 sonucunda su kenarlarina yerlesmesiyle, su
kenarlarinda olusan ortakyasarlifin Neolitik’e geciste onemli bir etken oldugu
diistiniilmektedir.

Bu dénemde en son buzul ¢ag1 sona eriyor. Iklim 1sin1yor, daha rutubetli oluyor
ve bitkiler i¢in daha elverisli hale geliyor. Avrupa 1limli bir iklime kavusuyor,
giiney bolgeleri daha kurak hale geliyor. Nispeten kurak tilkelerde, insanlar daha
elverigli  bolgelerde, gollerin, wrmaklarin, batakliklarin  yakinlarin
yogunlastyorlar. Suyun, yani hayatin yakinliginin, onlar1 hayvanlara ve bitkilere
ilgi gostermeye ittigi ve bu giinlilk ortakyasarligin insanlar1 hayvanlari
evcillestirmeye yonelttigi  soylenebilir (Langaney, Clottes, Guilaine, &
Simonnet, 2019, s. 97).
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Holosen’in hemen basinda, yaklasik M.O. 10.800- 9600 arasinda yasanan Geng
Dryas (Younger Dryas) iklim krizinin itici bir gii¢ olarak one ¢iktigi da zor iklim ve
cevre kosullarinin etkisindeki benzer goriislerden biridir;

Neolitik Doneme gegiste ger¢eklesen Geng Kuruluk (Younger Dryas) iklimsel
krizi déneminde besin ekonomisini olusturan bitkisel ve hayvansal verilerde
azalma oldugu gorilmistir. Bu durum insanlarin yasamsal kaynaklar
koruyarak ya da miidahale ederek tiiketmelerine neden olmustur. Gorece ani
gerceklesen iklime bagl degisen ¢evresel kosullara karsi verdikleri bu miicadele
ve hayatta kalma ¢abalar1 Sosyo-ekonomik ve Kiiltiirel yasamlarinda degisim ve
doniisiimiin tetikleyicisi olmustur (Basoglu & Mevlude Sevgin, 2019, s. 2739).

Ancak Geng¢ Dryas (Younger Dryas) iklim Krizinin yaganmasina ragmen o
donemde krize neden olacak sekilde bir yiyecek azalmasi oldugu kanitlanamamustir.
Robert J. Braidwood ise, “cekirdek bolge” kuraminda hem tarimin bagladigi alan
olarak ileri siiriilen bolgeyi degistirmis (Toros ve Zagros Daglari’nin tepelik
yamaglarina tagimig), hem de olumsuz iklim kosullarinin insani zorlamasi yerine,
olumlu yagis ve iklim kosullarina sahip olan bu bélgede, bitki ve evcillestirmeye
uygun hayvan bollugunun tarima gegisi hazirladigini ileri stirmiistiir.

Jared Diamond ise “Tiifek, Mikrop, Celik” adl1 kitabinda, diinyada buzul ¢agina
ait iklim kosullarin ortadan kalkmasi ve sicakliklarin yiikselmesinin, avlanabilen
yaban hayvanlarin sayisinin azalmasina ve evcillestirilebilir yabani Dbitkilerin
cogalmasina neden oldugunu ileri siimiistiir. Bu durumu, ilk besin {iretiminin, ilk bitki
ve hayvan evcillestirmesinin basladig1 yer olarak gdsterilen Giineybat1 Asya’da Firat
ve Dicle nehirleri arasinda kalan Bereketli Hilal’de, 6nemli bir yiyecek kaynagi olan
yaban ceylanlarin eskisi kadar bol bulunamaz duruma gelmesi ve Pleistosen
sonlarindaki iklim degisikligiyle birlikte yaban tahillarin yetistigi, kisa zamanda biiyiik
hasatlarin alindig1 yerlerin alaninin genislemesi ile 6rneklendirmistir (Diamond, 2010,
S. 144-145).

Ekolojik nedenlerden farkli olarak Lewis Binford ve Kent Flannery, niifus
baskisinin insanlar1 besin iiretimine zorladigini diisiiniirken, Brian Hayden “ziyafet
modeli”ni &ne siirmiistiir. Insanin zihinsel ve kiiltiirel gelisiminin bu doniisiimiin
tetikleyicisi oldugunu diistinen Jacques Cauvin ise insanlar1 besin liretimine sadece
ekolojik ve ekonomik nedenlerin yoneltmis olamayacagini, insanin kendi zihinsel
doniistimiiniin belirleyici oldugunu 6ne siirer; ona gore, “Neolitik Devrim’i yaratan

temel neden; biligsel faktorler ve sosyo-kiiltiirel degisiklikler” dir (Cauvin, 2001, s.
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106). Hodder’e gore de ilk tarim toplumlarindan 6nce yani “Tarim Devrimi nden énce
Sembolik Devrim olusmustur. ” (Hodder, 2001, s. 108).

Steven Mithen’a gore ise insanin Ust Paleolitik Dénem’deki zihinsel gelisimi ve
bu gelisime bagl edindigi dort yetenek ve egilimi insanlarin hayvanlar ve bitkilerle
olan iliskisinin dogasini degistirdi ve tarima gegis siirecinde etkili oldu; insanin teknik
aletleri gelistirme yetenegi; hayvanlari ve bitkileri sosyal prestij ve gii¢ elde etmek icin
kullanma egilimi; hayvanlarla ve bitkilerle, insanlarla gelistirilene benzer “sosyal
iliskiler” gelistirme egilimi, bitki ve hayvanlardan yararlanma egilimi (Mithen, 1999,
S. 252-257). Burada dikkat ¢eken insanin hala avci ve toplayict oldugu donemde,
hayvanlar ve bitkilerle av-avci iliskisinden farkli bir iligki “sosyal iligki” gelistirmeye
baslamas1 ve bunun sonucunda hayvanlardan yararlanabilecegini, (Hayden’in ziyafet
modelinde de yer verdigi gibi) gii¢c ve prestij elde etmek i¢in onlar1 kullanabilecegini
fark etmis olmasidir. Bu zihinsel degisim, insanin hayvani evcillestirmeyi diigiinmesi
ve denemesinin baslica nedenini ve ilk asamasini olusturmus olabilir.

Buraya kadar, ana hatlar1 ile agiklanmaya calisilan bu teoriler ve aragtirmanin
sinirlart nedeniyle yer verilemeyen bir¢ok farkli teori hala tartisilmaya devam
edilmektedir. Bir bagka tartismali konu ise tarimin mi yerlesmenin mi daha 6nce
geldigi sorusuydu ancak Natuf kiiltliriiniin ge¢is asamasindaki rolii, Kenyon’un ¢anak
¢omleksiz bir neolitik dénemin varligini tespit etmesi ve son olarak da Gobekli
Tepe’deki kesifler, tarimin yerlesmeye neden olmadigmi, yerlesik toplumlarin
zamanla tarima yoneldigini gostermektedir.

Nedeni her ne olursa olsun, insanin Neolitik Donemde yiyecek iiretimine
gecisiyle, besin ekonomisi yavag yavas tarima bagli hale geliyor ve insan yerlesik
yasam tarzini benimsiyor ya da siirdiirmeye devam ediyordu. Tarim ve hayvancilik,
avcilik ve toplayiciligin aksine insanlarin gida ihtiyacinin siirekli ve kalici bir sekilde
karsilamasina olanak sagliyor, dis etkenlere bagli olarak yer degistirme zorunlulugunu
ortadan kaldiriyordu. Bu ayni zamanda insanin dogaya bagimlhi olarak ve sadece
doganin kendisine verdigi hazir yiyecegi tiiketmek zorunda olmayacagi, insanin
dogay1 kendi ihtiyaci dogrultusunda ve istedigi liriinleri verecek sekilde degistirmesine
olanak saglayan bir siirecti.

Tarima gegcis silirecini ve bu siiregte insanin kendi ihtiyacit dogrultusunda dogay1
nasil doniistiirdiiglinii anlamak icin evcillestirme ve kiiltiire alma kavramlarint ve
stirecini incelemek faydali olacaktir; ¢iinkii evcillestirme (6ncelikle bitkilerin

evcillestirilmesi) Neolitik, Tarim Devrimi’nin gerekli 6n kosullarindan biriydi.
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Darwin’in “Tirlerin Kokeni’nde drnekledigi gibi canlilar tiirlerini devam ettirme ve
varolma savasinda, diger tiirlere gore daha fazla alana yayilmaya calisirlar. Jared
Diamond ise “Tiifek, Mikrop, Celik” adli kitabinda bu siireci bitkiler ve meyveler
tizerinden aciklarken, bitki ve meyve agaclarinin ¢ogalabilmek i¢in tohumlarini ya da
meyvelerini yaymak adina bazi yontemler gelistirdiklerini belirtir. Riizgar, arilar,
kuslar ve diger canlilar araciligi ile tohumlarini, polenlerini, meyvelerini uzak alanlara
tagirlar. Bu yayilma siirecinde insanlar da birer tasiyicidir. Ancak insanlar kendileri
icin bir takim farkli o6zelligi olan meyve, bitki ve tahillar1 tercih ederler.
Sindirebildikleri, tadin1 sevdikleri, rengi, iriligi, olgunlugu, sulu olmasi gibi
begendikleri ya da ihtiyaglarina uygun o6zellikleri olanlar1 segerek tiiketirler, yasam
alanlarina tagirlar. Bu tasima sirasinda bazi yiyecekler yere dokiilerek tasinma aninda
bile yayilmaya baslar. Bu bitkiler de tasiyicilarinin (bizim 6rnegimizde ise insanlarin)
sectigi, tercih ettigi meyveleri vererek evrimlesirler. Baz1 bitkiler bazi tasiyicilara
uyum saglarlar, 6rnegin; ¢ilekler kuslara, pelitler sincaplara... “Bu siireg tiiketicilere
daha yararh sekilde ana bitkide genetik degisikliklerin meydana getirilmesi olarak
tammladigimiz  evcillestirmenin  yarisidir.” (Diamond, 2010, s. 152). Insan
baslangigtaki bu basit secimi ile bile hangi tiirlerin daha cok yasayacagini,
cogalacaginit ve daha fazla yayilacagini belirleyen etkenlerden biri, daha dogrusu
slirecin belirleyici ve etkileyici faili olur.

Diamond’un verdigi bilgilere dayanarak ozetlersek; ilk tarima alman,
evcillestirilen bitkiler bugday ve arpa gibi tahillardir. Bu tahillarin dogal yoldan
yayilmasi i¢in iizerinde yer aldiklari basaklarin zamani geldiginde kendiliginden
dagilarak topraga dokiilmesi gerekir ve eger bu gergeklesmezse, bitki 6liir. Insanlarin
kendiliginden dagilan tahillar1 tiiketmesi miimkiin olmadigi i¢in genetik olarak
mutasyon gecirmis ve tohumlar1 dagilmayip basak lizerinde kalan tahillar1 toplayarak
evlerine gotiiriirler. Tarim baglangicinda da kendiliginden sagilamayan, dagilamayan,
mutasyona ugramis bu tahillar ekilir ve bir sonraki ekim icin bu tahillardan ayirilan
tohumlar kullanilir. Bdylece insanlar dogal yoldan yayilabilen giiglii genlerin
cogalmasini engelleyerek, kendilerine yararli olan genlerin ve tiiketebilecegi bitkilerin
cogalmasini saglamiglardir.

Boylece, giftciler dogal segilimin yoniinii 180 derece degistirdiler: Daha dnce
basarili olan gen birden 6ldiiriicii oldu, mutasyona ugramis 6ldiiriicii gen basaril:.
On bin y1l 6nce insanlar ufalanip dokiilmeyen bugday ve arpa basaklarinin
seciliminde bilmeden etkili olurken, besbelli bu olay herhangi bir bitkide insan
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eliyle yaratilmis en biiyiik “gelisim”di. Bereketli Hilal’de tarim1 baglatan sey bu
oldu (Diamond, 2010, s. 158).

Darwin ise bu siireci, “insanoglunun biriktiren se¢mesi (accumulative
selection)” tavri olarak tanimlar ve doganin yarattigi degisimleri, insanin kendisine
elverisli yonde biriktirdigini ve kendine yararli irklar yarattigini ifade eder. Ona gore;
“Evcil wrklarimizin goze en ¢ok ¢arpan ozelliklerinden biri, gercekte hayvanin ya da
bitkinin kendi ¢ikarina degil, insanmin yararina ya da istegine uymasidir.” (Darwin,
2016, s. 41). Insan evcillestirme siireci ile dogal secilimi tersine gevirmis, yaptig
secim ile kendi yararina uygun sekilde dogal se¢ilimi, bitki ve hayvanlar1 yani dogay1
manipiile etmis, yonlendirmeye baslamis, kendine bagimli hale getirmistir.

Hayvanlarin evcillestirilmesi ise insanin etinden, siitiinden, yumurtasindan,
yiiniinden yararlanabildigi hayvanlar1 ya da tarimda, tasimada, korunmada,
avlanmadaki islerde kendisine yardimci olacak hayvanlari evcillestirdigini; insanin
yaban hayvanlar1 kendi yararina uygun sekilde doniistiirdiigiinii ve kullandigin
goriiyoruz. Ancak bitki evcillestirmesinde nasil ki insanin sindirebildigi bitkiler
evcillestirildiyse, hayvan evcillestirmesinde de evcillestirmeye uygun olan hayvanlar
evcillestirilebilmistir. Diamond, evcillestirilebilen hayvanlarin ortak 6zelliklerini
sayarken beslenme sekilleri, etobur ya da otobur olmalarindan, insana zarar verme
riskine, kapali ortamda kalabilmesi ve bu ortamda iireyebilmesinden, korku-telas
egilimine kadar bir¢ok farkli etkenden bahseder. Ancak en dikkat ¢ekici olan ise, bu
hayvanlarin toplumsal yapisidir;

Evcillestirilmis biiyilk memeli hayvan tiirlerinin hemen hemen hepsinin yaban
atalarmin ti¢ ortak 6zelligi oldugu ortaya ¢ikmigtir: Siiriiler halinde yasarlar;
siirlinlin {iyeleri arasinda 1yi gelismis asamali tstlinliik diizeyi vardir; siiriiler
karsilikl1 olarak birbirini dislayan egemenlik bolgelerinden ziyade iist iiste binen
yayllma alanlarinda yasarlar. Bu toplumsal yap1 evcillestirilmeyi ¢ok

kolaylastiran bir yapidir, ¢iinkii asamali 6nem sirasinin en basina insan gecer
(Diamond, 2010, s. 225).

Insan siiriiler halinde yasayan bu hayvanlar evcillestirmek icin se¢mis,
liderlerinin yerine gegerek onlari istedigi gibi yonlendirmis, istedigi islerde kullanmas,
istedigi kadar biiylimesine izin vermis, kisacasi var olma savasinda bu hayvanlarin
dogal secilimle degil insan se¢imi ile hayatta kalmalarini olanakli hale getirmis, onlari
kendisine bagimli bir hayata tabi kilmistir. Bu siire¢ insanin hayvanla olan iliskisinde
cok onemli bir degisimi gosterir.

Yabani hayvan avlama asamasindan evcil hayvan besleme asamasina gegis
insanlik tarihi acisindan ¢ok biiyiikk bir olaydir. Evcil hayvan toplumun bir
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parcasidir, insanlar onu dogumundan Oliimine degin izlerler, nasil
yetistireceklerini ve ne zaman keseceklerini kendileri belirler, iiremesini ve
yemlenmesini denetlerler. Vahsi hayvansa yalnizca 6ldiirme asamasinda karsi
karstya geldikleri yabanci bir varliktir, avlanacak avdir (Meece, 2001, s. 58 ).

Av-avci iliskisi daha az yakinlik kurduklarini diisiindiirse de av aday1 olan vahsi
hayvani Paleolitik insan, dogaiistii giicleri olan bir canli olarak goriiyor, 6teki diinya
ve Oliimle iliskilendiyor, baska bir boyuta gecmek, ruhlarla temasa gegmek i¢in onun
yardimina, araciligina ihtiya¢ duyuyordu. Paleolitik Donem’de kutsallastirdig, oteki
diinyaya ulagsmada bir arac1 olarak gordiigii, korktugu, miicadele ettigi hayvani, kapali
bir alanda kendine tabi sekilde yasamaya zorladigi, kendisini onun lideri olarak
konumlandirdigr ve kaderini tayin edebildigi, tamamen kendisine bagimli hale
getirdigi bir asamaya geldigini goriiyoruz. Kisaca ozetlersek; Tarim Devrimi’nin
hazirlayicis1 ve oOnemli parcalarindan biri olan evcillestirme, insanin bitki ve
hayvanlart kendi istedigi sekilde degistirmesine ve kullanmasina olanak saglarken,
hangi rklarin daha ¢ok yayilacagini, hangilerinin azalacagini belki de yok olacaginm
tayin eden fail konumuna getirmis, insanin doga iizerindeki donistiiriicii etkisini,
kontrol ve tahakkiimiinii arttirmistir. “Insamin bitkiler ve hayvanlar diinyasina
egemenligi Neolitik’te” (Senel, 2006, s. 245) baslamistir.

Insan, Paleolitik Donem’de doganin bir parcasi gibi hareket edip, tipki diger
hayvanlar gibi sadece doganin kendisine sundugu bitkilerle ya da avladigi hayvanlarla
beslenirken, evcillestirmenin etkisiyle, istedigi bitkiyi ekiyor, istedigi bitkinin diger
bitkiler arasinda daha fazla yayilmasini saglayabiliyor, bitkinin tiiketicisi konumundan
tireticisine ve bir anlamda yaraticist haline geliyordu. Dogada kendiliginden var olan
bir canlinin yaraticis1 haline gelen insan, hayvanlar diinyasinda ise istedigi, igine
yarayan hayvanlarin ¢ogalmasini sagliyor ve onun istedigi kosul ve ortamda, onun
istedigi kadar yasamalarina olanak taniyor, hepsinden énemlisi onlarin sahibi haline
geliyordu. Insan bir toprak pargasinmn, bitkinin, agacin ve hayvanin sahibi
olabiliyordu. Ozel miilkiyet olgusunun olusmaya baslamasina neden olan siireg,
donemle birlikte, canlilar heniiz para ile alinip satilabilir olmasa da onun sahip oldugu
birer mala, nesneye, metaya déniismeye basliyordu. Insan ve hayvanin yasam alani
yerlesik koy hayati nedeniyle daha fazla yakinlagsmisti ancak bu mekansal bir
yakinlagmaydi, iliski diizeyleri ise bir anlamda efendi-kdle iligkisine doniisiiyordu.

Evcillestirme siirecinin neredeyse tamaminin (yani evcillestirilebilen bitki ve

30



hayvanlarin) gerceklestigi Neolitik Cag’da evcillestirme ile “insan” kendisini “insan
olmayan”larin efendisi; sahibi olarak konumlandirmaya bagliyordu.

Buraya kadar, insan ve doga iliskisini kokten degistiren, kisaca belli bagli 6nemli
noktalariyla aktarilmaya calisilan bu 6nemli siirecin, Neolitik Devrim’in sonuglarini
kisaca Ozetlersek; Tarima gecis, insanin yiyeceginden fazla gidaya sahip olmasina,
yani art1 iriniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Arti {irliniin degis tokusu ilerleyen
donemlerde ticaretin dogmasina sebep olacaktir. Toprak, bitki ve hayvanlar gibi
doganin pargasi, daha dogrusu doganin kendisi olan ve tabiatin dogal olarak sundugu
iriinlerin bir insan {retiminin, etkinliginin sonucu olarak sahip olunan mallara
donitigsmesine, yukarida da belirtildigi gibi 6zel miilkiyet kavraminin dogmasina yol
acacaktir. Insanin iiretim yapabilmek icin ihtiya¢c duydugu 6zellestirilmis teknolojik
aletlerin (orak, 6giitme taslari, pismis topraktan yapilan canak-¢comlek gibi) tiretilmesi
ile farkl1 dallarda uzmanlasmaaina, zanaat dallarinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
Uriine ve topraga yakin olma gerekliliginden dolay1 insan yerlesik hayat: benimsemis
(ya da devam ettirmis), barinma alanlari, tapinaklar, ilk kdyleri insa etmis, ilk mimari
ornekleri ortaya koymustur. Uriiniin ve topragin korunmasi ydnetici ve askeri sinifin,
toplumsal hiyerarsinin dogmasina; bereketin arttirilmasi, topragin verimli hale
getirilmesinde 6nemli rol sahibi oldugu diisiiniilen dini 6nderlerin ortaya ¢ikmasina ve
ruhban smnifinin dogmasina neden olacaktir. Bahsedilen degisiklikler binyillara
yayilan bir siirecin sonucu olup bir anda gerceklesmemekle birlikte etkilerinin takip
eden donemlerde hatta glinlimiize kadar devam ettigini soylemek hatali olmayacaktir.

Kisa vadede goriilen sonuglari ise; Uretimde kullanilacak insan ihtiyaci ve gida
fazlas1 nedeniyle niifusta ¢ok hizli bir artis yasanmistir. Darwin’in dogal se¢ilim
teorisinden hareketle tiiriin niifusunun kisa zamanda bu kadar artmasi evrimsel bir
basar1 olarak degerlendirilse de niifus artis1 ve birlikte yagsamanin gerektirdigi diizen
ithtiyact nedeniyle cinsellige sinirlamalar getirilmis, evlenme gerekli hale gelmistir. Bu
donemde toprak, bitki ve hayvan yani doga gibi doga ile 6zdeslestirilen “cinsellik ve
kadin” da kontrol altina alinmaya calisilmistir. Kadin ve erkek arasinda is bolimii
olusmustur. Hayvanlarla yakin temas sonucu, insan bagisiklik sisteminin yetersiz
kaldig1 mikroplar ve viriisler ile kars1 karsiya kalmis, bir arada yasamanin verdigi
dezavantaj ile salgin hastaliklarin hizli yayilmasi ile miicadele etmek zorunda
kalmastr.

Arastirmanin Neolitik Donem basglhiginin ilk boliimiinde, insanin yiyecek

iretimine, yerlesik hayata gecisinin, bitki ve hayvanlar1 evcillestirmesinin
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gerceklestigi  Neolitik’in  0nemi, nasil ortaya ¢iktil, ortaya c¢ikis nedenleri,
evcillestirme stireci ve Neolitik’in “insan” ve “insan olmayanlar” tizerindeki etkileri
ve sonuglar1 ortaya konulmaya ve Ozetlenmeye calisilmustir. izleyen kisimda ise
Holosen Dénem ve Neolitik’e gecis ile degisen insan-doga iliskisinin sanata nasil
yansidigl, Gobekli Tepe, Nevali Cori, Catalhoyiik gibi dénemin 6nemli Neolitik
merkezlerinde yapilan arkeolojik kazilarda gilin yiizline ¢ikartilan buluntu ve sanat

eserleri tizerinden incelenmeye ¢alisilmustir.

Sekil 3.1 Gobekli Tepe tapinaklar: yapim asamasini gosteren canlandirma

https://www.dunyabizim.com/mercek-alti/gobeklitepe-aden-bahcesi-olabilir-mi-h30247.html

Ik olarak Neolitik Cag’a gecis evresini temsil eden ilk merkezlerden biri
Gobekli Tepe’deki (Sekil 3.1) yapilar toplulugunu ele almak faydali olacaktir ¢linkii
Gobekli Tepe glinlimiize ulasan en eski mimari 6rnek olarak degerlendirilir. Gobekli
Tepe’de mimarinin dogusu, ilk inga faaliyetinin baslamasi (giiniimiizde geldigi
boyutlar1 da degerlendirdigimizde), evcillestirme ve tarima gegis gibi, insanin doga
tizerindeki doniistiiriicli etkisinin ve hakimiyetinin artisina dair onemli bir degisim
amdir. Inga faaliyeti hem yapici hem de yikici bir faaliyettir ¢iinkii ayn1 zamanda
yakma, yikma ve yok etme (insa faaliyetleri i¢in agacglarin kesilmesi, ormanlarin
yakilmasi, tepelik alanlarin diizlestirilmesi gibi) faaliyetlerini de igerir. Bu donemde
baslayan insa faaliyetiyle insan, diinya yiizeyini ve iizerinde yasayan tiim canlilarin
yasam alanini kendi ihtiyag ve istegine gore diizenlemeye ve degistirmeye baslamistir.

Gobekli Tepe, tarim, evcillestirme ve yerlesik diizene gecisin nasil
gerceklestigine dair de dnemli veriler saglar. Oliimiine kadar Gébekli Tepe kazilarini

gerceklestiren Klaus Schmidt’e gore, avci-toplayici kiiltiirde de varlik gosteren,
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insanin dini inanglarinin yansimasi olan dini tdrenleri, ritiielleri, senlik ve ziyafetleri
tarim iretimine ve yerlesik yasama gecis nedeni olabilir (Schmidt, Luckert, 2016, s.
9). Ona gore buradaki yapilarin/tapinaklarin insasinda ¢alisan ya da daha sonra buray1
ziyaret eden kalabalik insan gruplarinin besin ihtiyacinin karsilanmasi, insan1 yiyecek
tiretmeye ve bu merkeze yakin olma ihtiyaci yerlesik hayata gecise neden olmus
olabilirdi. Bu teze goére insanin tarim, evcillestirme ve yerlesik hayat diizeni ile
cevresini daha once hi¢ olmadigi kadar degistirip doniistiirmesine ve diger canlilar
tizerinde hakimiyet kurmasina dogru giden yolu, insa ettigi ilk tapinaklar ve ilk mimari
ornekler agmustir.

Gobekli Tepe’de, M.O. 10.000’lerden itibaren olustugu diisiiniilen 3 tabakada,
yekpare kire¢ tasindan oyulmus, boylar1 3 ile 5 metre ve 10 ton agirligina ulasabilen
ortada digerlerine oranla daha biiyilk ve bagimsiz, etrafini geviren 10-12 adet T
seklinde dikilitagtan olusan yuvarlak yapilar (Sekil 3.1) ortaya ¢ikartilmistir. Bu T
bicimli taslarin “kire¢ tasindan falluslari temsil ediyor” ve “Toprak Anayr délleme
toreni igin bu sekilde konumlandiriimis” (Luckert, 2016, s. 73) olabilecegi gibi ilging
yorumlar yapilsa da bolgedeki kazilar1 yoneten Harald Hauptmann ve Klaus Schmidt,
bu T bi¢imli dikilitaglarin antropomorfik anlamlar1 konusunda hig¢bir kuskuya yer
olmadigini belirtmislerdir (Hauptman & Schmidt, 2007, s. 28). Daha dnce Nevali Cori
kazilarinda, terazzo yapisinda (kiilt yapis1) ortaya ¢ikartilan T bi¢imli dikilitaglar insan
bigimli (antropomorf) olarak yorumlanmisti. Ustte yer alan daha kisa tas, stilize bir
insan basi olarak yorumlaniyor, alttaki uzun tas ise viicut. Viicut olarak yorumlanan
boliim tlizerinde Stola (dikey olarak inen kabartma cifte bantlar), genis yiizeyinde kollar
bulunmaktadir ve eller ise tagin dar ylizeyinde gobek hizasinda 6nde kavusturulmustur.
Gobekli Tepe’de kazilan ilk dort yapidan biri olan D yapisinda da (Sekil 3.2) kollarin
yer aldig1 benzer iki dikilitaga rastlanmistir ancak diger dikilitaglarda kol ve el
kabartmasina rastlanmamistir. Kol ve el betimlemesi yapilmasa da burada yer alan
taglarin, kiibik sekilde betimlenmis stilize insan figiirleri oldugu diistiniilmektedir.

Merkezde iki dikilitagin yer almasi nedeniyle, daha 6nce Paleolitik Donem duvar
resimleri i¢in Leroi-Gourhan’in erkek ve disi ikiligi yorumundan hareketle bunlarin
erkek ve disi figiirleri sembolize edebilecegi fikri tizerinde durulmakla birlikte, bu
taglarin tizerinde cinsiyet farkliliklarini belirtecek bir isaret bulunmamasi nedeniyle bu
diisiince kanitlanamamistir. Harald Hauptmann; Paleolitik Donem’den beri yapilan
kadin heykelcikleri hep yuvarlak hatlara, formalara sahipken burada keskin, kiibik

hatlar kullanilmasi, Urfa Adami’nin ve Adiyaman yakinlarinda bulunan Kilisik
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Heykelinde oldugu gibi, benzer keskin hatlarin olmasi ve ellerinin konumlandirilmasi
ile iligkili diistiniildiigiinde, bunlarin erkek figiirleri olabilecegini ifade eder. Stilize
insan daha dogrusu erkek figiirleri olarak yorumlanan bu dikilitaslarin tizerlerinde ise
Sekil 3.2°deki gibi ¢ok sayida yabani hayvan kabartmalari (bu hayvanlarin cinsiyetleri
ayirt edilebilenlerin hepsi erkektir) yer almaktadir. Klaus Schmidt, bu yapida ortaya
cikartilan hayvan kabartmalari i¢in “Dikilitasl yuvarlak yapida yapilan bir yiiriiyiis,

’

insanda, taslasmis bir hayvanat bahgesinde gezi yapiyor duygusu uyandirmaktadir.’

(Schmidt, 2018, s. 148-149) yorumunda bulunmustur.

Sekil 3.2 Gobekli Tepe, tizerinde hayvan kabartmalari olan stilize insan figiirleri oldugu diisiiniilen T

bicimli dikilitaslar, M.O. 10.000 dolaylar1, Urfa

http://arkasnews.com/qobeklitepe-tarihin-sifir-noktasi/

T bicimli dikilitaglarin (megalitler) {izerindeki hayvanlar her zaman ige, yapinin
merkezine dogru bakmaktadir, iceri giren insanin lizerine atlar gibi, hareket halinde,
dislerini sikarak betimlenen kizgin, yabanil, vahsi hayvanlar goriilmektedir.
Cogunlukla dikilitaglarin alt kisimlarinda yer alan ve siirlinerek bakana dogru ilerliyor
izlenimi veren yilanlar da vardir. Ayn1 zamanda C yapisinin giris kisminda bulunan
yirtict hayvan heykeli olan giris “aslanli kap1” olarak adlandirilmis ve girisi koruyor
gibi yerlestirildigi diisiiniilmiistiir. Buradaki hayvanlarin tapinagr koruma ya da
istenmeyen ziyaretcileri korkutma islevleri olabilecegi yoniinde yorumlanmastir;

Saldirgan hayvan tipleri cogunluktadir. Heykellerin biiyiik ¢cogunlugu, hi¢ kusku
duymadan "tehlikeli goriiniimler" veren gruba dahil edilebilir. Hayvanlar, bir
anlamda kotiiliiklerden korumak -baska bir sekilde belirtecek olursak
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korkutmak- boylece de "apotropeik™ (tehlikelerden koruyucu) bir etki saglamak

amaciyla yerlestirilmistir (Schmidt, 2018, s. 144).

Schmidt, T bi¢imli dikilitaglar ve tizerindeki hayvan kabartmalar1 arasinda yakin
bir iliski oldugunu belirtir. Hayvanlarin, insan1 temsil eden dikilitaglarin atribiisii
olabilecegi, totem direkleri ya da klanin armasi olup olamayacagi, Aisopos’un
fabllariyla iliskilendirilmesi, mitsel bir hikayeyi resimliyor olmasi gibi olasiliklar
tizerinde durur. Ayn1 zamanda menbhirler, Misir dikilitalaglari, obeliskler ile de iliskili
olup olamayacagini degerlendirir. Bunlarin tizerinde Misir dikilitaslarindakine benzer
yukaridan asagiya yer alan figiirlerin, hiyeroglif benzeri okunabilecek sembollerle
kapli olup olmadigini analiz eder. Bigim degistirme, hayvana doniisme eylemi gibi (D
yapisinda bacaklar1 turnanin natiiralist betiminden farkli insan gibi kalin ve biikiik
durusundan hareketle) Samanist bir ritlielin pargasi olarak degerlendirilme olasiligin
da hesaba katar, ancak net bir sonug ve diisiince belirtmez (Schmidt, 2018).

[lk mimari 6rnek olarak kendi yarattig1 mekanda, insanin kendisini giiclii, sert
ve koseli hatlartyla, saglam ve dik bir durugla gosteren dikilitaglarla sembolize etmesi
ve vahsi, yabani, saldirgan, tehditkar, zehirli ve tehlikeli, ayn1 zamanda Oliimle
iligkilendirilebilecek erkek hayvan figiirleriyle birlikte betimlemesi olduk¢a 6nemlidir.
Bu yukarida Neolitik’e gecis evresinde insanlarin hayvanlarla ortak yasar gegirdikleri
evrenin zihinsel yansimasi, sonucu olarak pekala yorumlanabilirdi ancak Gobekli
Tepe, kazicisi tarafindan bir tapmak olarak degerlendirilmistir ve daha ¢ok oliimle
iliskilendirilmistir. Bu nedenle baska bir boyutla olan iligkilerinin Paleolitik
Donem’deki gibi hayvanlar araciligi ile saglandigini simgeliyor olabilir. Son buzul
cagimin hemen ardindan, kétiiliikklerden korudugu ve iki diinya arasinda elgilik yaptig
diisiiniilen hayvanlarla bezedigi, kendisine benzeyen, stilize edilmis insan formundaki
(antropomorf) dikilitaslar1 biiylik bir isbirligi i¢cinde dikerek, doganin yikiciligina ve
oliime karsi kalic1 izler yaratmaya ¢alismis da olabilirler. Insanin {izerinde yasadig
diinyada, diger insanlarla birlikte biiyiik, anitsal mimari 6rnekler ortaya koyabilecegi,
kendisini gliglii yonleriyle gosterebilecegi ve igine istedigi seyleri dahil edebilecegi bir
diinya yaratmak da istemis olabilirler.

Urfa’nin kuzeyinde, Hilvan ilgesinde yer alan ve giinlimiizde kismen baraj golii
sular1 altinda kalan, M.O. 8500°lii yillardan itibaren varlik gdsteren Nevali Cori’de
bulunan bir kiilt yapisinda (terazzo yapisi) da benzer dikilitaglara rastlandigin
yukarida belirtmistik. Erken Neolitik doneme ait Urfa ¢evresindeki kazilarda benzer

stilize insan simgesi T bi¢imli dikilitaglar ortaya ¢ikartilmistir, heniiz kazilmaya
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baslamayan merkezlerde de benzer taslar oldugu bilinmektedir. Canak Comleksiz,

Erken Neolitik Doneme tarihlenen benzer taslarin varligt ve yakin cografyada

tekrarlaniyor olmasi, o donemin insanlarinin sanata yansiyan ortak anlayisini

gostermesi bakimindan anlamlidir ancak daha dnce de belirtildigi gibi bu taslarin o

donem insanlarina ne ifade ettigine dair elimizde kesin bilgiler yoktur.

Sekil 3.3 Nevali Cori, Kus Adam Heykeli, M.O. 8500-7900, Kirectasi, Sanlurfa Arkeoloji Miizesi,

Sanliurfa

http://sanat.ykykultur.com.tr/sergiler/neolitik-donem

Sekil 3.4 Nevali Cori, Yilanli Bas Heykeli, M.O.
8500-7900, Kirectas1, 27x24x20 cm, Sanliurfa
ArkeolojiMiizesi,Sanliurfa

http://www.visiturfa.com/public/site/uploads/mu

Sekil 3.5 Nevali Cori, Totem Diregi, M.O.
8500-7900,

Miizesi,Sanlurfa

Kirectagi, Sanhurfa Arkeoloji

http://www.visiturfa.com/public/site/uploads/m

zeler/arkeoloji-muzesi-5649.jpg
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Nevali Cori’de T bigimli dikilitaglar disinda bulunan heykellerde de insan ve
hayvanlar bir arada varlik gosterir. Terazzo yapisinda ortaya ¢ikartilan “kus adam”
heykeli (Sekil 3.3) yandan bakildiginda gaga kismi kirik bir kus, on yiiziinden
bakildiginda ise stilize edilmis bir insan yiizl goriiliir. Yine Terazzo yapisinda ortaya
¢ikartilan bir insan basinin iizerinde ise stilize edilmis yilan betimi bulunur (Sekil 3.4).
Bu heykelin yorumlanmasinda yilanin deri degistirmesi, 6liimsiizlik sembolii olmas1
gibi mitolojik o6zellikleri disinda, erkek cinsellik organi ile benzerligi {izerinden de
yorumlar getirilmistir. Nevali Cori kazilarim1 yoneten Harald Hauptmann ise, bu
figiiriin, iki diinya arasinda arabuluculuk yapan bir saman1 simgeliyor olabilecegini
ifade eder; “Bu siiriingen, oliiler diyarvun kétii ruhlariyla iligkilendirilmistir ve
dolayisiyla yer altina diinyasini simgeler. Bir insan imgesiyle baglantili olarak figiir,
bu iki diinya arasinda arabuluculuk yapan bir samani da simgeliyor olabilir.”
(Hauptmann, 2021, s. 145). Pargalar halinde bulunan ve birlestirildiginde, kadin
baslarinin {izerinde yer alan kusun bulundugu totem diregi (Sekil 3.5) oldugu ifade
edilen bir bagka buluntu da benzer sekilde insan hayvan birlikteligini gosteren
orneklerdendir. Gobekli Tepe’deki gibi yirtict ve saldirgan hayvan betimlerine yer
verilmemesine karsin bu merkezde ortaya ¢ikartilan heykellerde ve tasvirlerde de insan
ve hayvan birlikteliginin devam ettigi goriilmektedir.

M.O. 7400-6000 arasina Geg Neolitik Dénem’e tarihlenen ve hali hazirda bitki
ve hayvanlarin evcillestirilmesinden sonra yerlesim yeri haline gelen Catal Hoyiik’te
ise “ev” tlim hayatin merkezidir ve Catalhdyiik insaninin hayatinda son derece 6nemli
bir yere sahiptir. Catalhdyiik kazilarinin Mellaart’tan sonraki ikinci boliimiinii yoneten
lan Hodder, “baglanmanin evcillesme oldugu” 6nermesini tartismaya agar ve insanin
bitki ve hayvani kendine baglamasmin, bagimli hale getirmesinin evcillestirme
oldugunu belirtir. Catalhoyiik’te “insan eve baglanmig” ve bunun neticesinde insan
kendisini de evcillestirmistir. “Ona gore, insanlar kendilerini ilk olarak vahsiyi eve
getirmek, onu evcillestirmek yoluyla evcillestirmislerdi. ” (Balter, 2008, s. 181).

Insan, gegmisini, atasini, &liilerini evin zeminine gdmerek, Neolitik’te dnemli
bir olgu olan (Eriha ve Cayonii gibi yerlesmelerde de gordiiglimiiz gibi) “ata”lar1 ile
iliskisini siirdiirtir, tarih bilincini ve siireklilik kavramini olusturur. Boga ve
hayvanlarin kafalari, boynuzlar1 ve digleri gibi hayvanlarin 6liimiinden sonra da yok
olmayan, keskin, sivri, dayanikli parcalarini, (Sekil 3.6’daki gibi) duvarlara,
dikmelere, payandalara yerlestirirdi. Koruyucu giice sahip oldugu diisiiniilen

hayvanlar “Ozellikle sigir kafataslar: evlere getirilir, kafalar: alciya alinir ve ortaya
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¢ctkan ‘bukranium’ (gémme boga kafataslary) duvarlara yerlestirilirdi.” (Hodder,
2019, s. 11). Bu hayvanlarin koruyucu giiclinden yararlanmaya calistiklart seklinde
yorumlanabilecegi gibi sigir kafalarinin erginlenme téreni, topluluga kabul edilme
toreni ya da ziyafet ile de iliskisi olabilirdi ve bu olay ev i¢inde yasayanlarin gii¢ ve
prestij kazanmasi, topluluk icinde yer edinmeleriyle ilgili olabilirdi. Ayn1 zamanda
insanin vahsi olan ne varsa eve getirmesi, disarist yani “agrios”a ait olani eve yani
“domus”a almas1®, bu hayvanlari evcillestirmeye galismasini, ¢evresi iizerinde etkisini,

hakimiyetini arttirma istegini simgeliyor da olabilir (Hodder, 2019).

T

Sekil 3.6 Catalhoyiik, Ev canlandirmasi

http://www.catalhoyuk.com/research/illustration

Insan, Catalhdyiik’te evin duvarlarini resimler ve kabartmalarla siisler, sembolik
diinyasin1t magara duvarlar1 yerine evin duvarlarina yansitirdi. Tahil ambar1 evin
icindeydi, ev ayn1 zamanda bir iiretim mekaniydi. Disartya agilan tek baglantisi, giris
¢ikis icin de kullanilan baca deligi olan ev, hem diinyevi giinliik ihtiyaclarin hem de
uhrevi ihtiyaglarin hepsinin karsilandigi, somut ve soyut hayatin yasandigi mekandi.
Gobekli Tepe’deki tapinaklarin yerini Catalhdytik’te evler almis, T bigimli dikilitaglar

yerini evin duvarlarina birakmistir. Ancak Catalhdyiik tarima gegisin ardindan halen

3 Hodder tarafindan 6nerilen, Latince “domus” ev, evcil, evcillestirilmis olanla, Yunanca “agrios” ise
disarisi, yabani, vahsi ile iliskilendirilmistir.
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aktif tarim yapilan, evcil hayvanlara sahip olunan bir zamanda Geg Neolitik Donem’de
yerlesme haline gelmesine ragmen duvarlara yapilan resim ve ¢amurdan yapilma
kabartmalarda tipki Gobekli Tepe’deki gibi yabanil ve vahsi hayvanlarin varligi 6ne
cikmaktadir. Hayvan betimlerinin sayisiyla kazilarda bulunan ger¢cek hayvan
kemiklerinin karsilastirilmast da yabanil hayvanlarin kullaniminin yogunlugunu
kanitlar, bu da yabanil hayvanlarla ilgili bir inang sistemi lizerinden tezler liretilmesine
neden olmustur.

Bu tezlerden en 6nemlisini 6ne siiren ve Paleolitik Donem resim sanatr ile ilgili
Samanizm baglantisini kuran Lewis-Williams’a gore, Samanlarin {i¢ katli evrene sahip
olmasi ile CatalhOyiik evleri arasinda iligski kurulabilir. Yerin altindaki en alt kat ve
gOkylizii arasinda kalan ikinci katta insanin giinlik yasam alam1 yer alir ve
Catalhoytik’te ikinci kat ev diizeyinde gerceklesir. Dikey diizlemde en {ist katman olan
evlerin iist seviyesinden damdaki ocak deliklerinden merdivenle yavas yavas los i¢
mekana inilerek ikinci kata gecilir. Buradan genellikle kirmizi boya ile ya da boga
baslar yerlestirilmis platformlardan yeralt1 katmanina yani en alt katmana gegilebilir.
Bunu yapan Saman/insan, ruhlar diinyas1 arasinda hareket, yolculuk eder. Evin
duvarlar1 da ayn1 zamanda igeriyi ve digariy1 yani evcil ve yabani diinyay1 ayirirken,
bu yatay ve dikey diizlemler magara ya da kaya ylizeyleri gibi iki diinya arasinda gecisi
saglar. Duvarlara yerlestirilen akbaba gagalar1 gibi hayvan parcalarinin sanki duvarin
icerisinden ¢ikiyormus gibi yerlestirildiklerini belirtir (Lewis-Williams, 2004). Bir
onceki boliimde belirtildigi gibi, hayvan parcalari insana/samana hayvanin giiciinii
verir, koruyucu giice sahiptir, yerlestirildigi evde de koruyucu etki gosterdigine
inanilmaktadir.

Erken Neolitik Dénem’de yuvarlak planl olarak ortaya ¢ikan yapilar, zamanla
dortgen/dikdortgen plana doniisiir, tipki Gobekli Tepe’deki yapilar toplulugundan,
Catalhoytik’teki evlerin mimari fomuna dogru gozleyebildigimiz degisimde oldugu
gibi. Mimari formdaki doniisiimii insanin zihinsel doniisiimii ile agiklayan Cauvin’e
gore, daire ya da kiire “insanin kavrayamadigi ve ulasamadigini” yani “giines, kozmik
biitiinliik, Tanri’y1” ifade ederken, dogada nadir ya da hi¢ goriilmeyen dikdortgen
formun ise ‘“varligina insan eli degmesi gerekir... Kare ve dikdortgen, farkina
varilabilen anlasilabilir somutu ifade eder.” (Balter, 2008, s. 177 ). Yaratimi tamamen
insana bagli bir seklin ana mimari form olarak segilmesini, insanin artik dogal olan

yerine kendi iiretimini yani kiiltiirii, vahsi olan yerine evcili koymaya basladigini,
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cevresini miidahale edilmesi gereken bir alan olarak gdérmeye basladigi yeni bir
“zihinsel tavir” igareti olarak okur.

Ev i¢i duvarlarda sadece eve girenlerin gorebilecegi, geometrik boyamalar,
camurdan yapilma kabartmalar, yabanil hayvan ve insanlarin bir arada yer aldigi
resimlere rastlanir. Bu resimler av sahnelerine benzer, ellerinde yaylar ile hareket
halinde insanlar yer alir ancak bu insanlar daha c¢ok dans ediyor, egleniyor ve
hayvanlar kizdiriyor gibi goriinmektedir. Sekil 3.7’deki gibi ortada biiyiik bir hayvan
yer alir ve etrafinda sayica kalabalik ama hayvana gore oldukga kiigiik boyutta,

hareketli insan figiirleri resmedilmistir. Figiirler ve hayvanlar genellikle erkektir.

Sekil 3.7 Catalhdyiik, Duvar Resmi: Insan ve hayvan miicadelesi, M.O. 7400-6000, duvar iizerine
pigment boya, Catalkdyiik Neolitik Kenti, Cumra, Konya

https://www.istockphoto.com/tr/foto%C4%9Fraf/catalhoyuk-gelen-prehistorik-duvar-resimleri-
gm1152385853-312622525

Gobekli Tepe’den beri betimlerde daha ¢ok erkek figiirleri ve yaban hayvanlar
bir aradadir. Bu, insanin avini yakalamak i¢in beraber hareket edisini, “av sonrasi olen
hayvanin* giiciiniin ele gecirilmeye ¢aligildigini ya da bu hayvanin artik yenilmesi
nedeniyle hayvanla dalga gecildigi, etrafinda dans edilip, eglenildigi bir soleni de

betimliyor olabilir. Catalhdyiik evlerinin, her yil bazen her ay sivanarak yeniden

4 Jean Clottes, Diinyanin En Giizel Tarihi’nde, Paleolitik Dénem resimlerinde hayvanin dogada
gozlemlenerek profilden bakilarak ¢izilmedigini, bunlarin av sonrasinda goriildiigii gibi 6li, bedenleri
katilasan hayvanlar oldugunu belirtir. Neolitik Dénem’de de hayvan av sonrasi golendeki hali ile
betimleniyor olabilir.
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boyandig1 bilinmektedir. Bu resimlerin belli bir siire kullanildiktan sonra iistiiniin
boyandigini, kapatildigint gosterir. Bu durumda bu sahneler Hodder’in de belirttigi
gibi dogum, 6liim, erginleme, av gibi toérenler ve solenler i¢cin yapilmis olup, islevi
bittiginde lizeri boyanmis olabilir. Burada 6nemli olan insanin aktif, hareket halinde
ve yabanil hayvan karsisinda gii¢li, istedigini elde eden, ondan korkmak yerine onunla
bir anlamda alay eden pozisyonda gosterilmesi, insanlarin bu donemde dogaya ve tabi
ki bu resimlerdeki gibi hayvanlara hilkkmeden 6nemli bir aktor olarak resmedilmesidir.
Insan olmayanlara kars1 insanimn, dogaya kars: kiiltiiriin kazandigi, evcillesmeyenin
(yeni yasam bigimine ayak uydurmayanin) hayatta kalamayacagi bir diizeni gosteriyor
gibidir. Bu ve benzer resimler “insamin dogaya karst kazandigi zaferin gdstergesi
olmalidir. Bu sahne vahsi hayvanlarin artik kendilerine zarar veremeyeceklerini
kutlayan insan Kalabaligi gibi goriinmektedir.” (Gezgin, 2011, s. 30). Gobekli
Tepe’de, stilize edilmis insan bi¢imli dikilitaslar, kiibik hatlari, malzemesi, biiyiikligi
ve kullanildig1 mimari baglam ile birlikte insanin dogaya ve ¢evresine hakim giiciinii
simgeliyorsa, burada da kalabalik, is birligi i¢inde, boyut olarak daha kii¢iik olsa da

insan ¢evresine hakim, etkin bir fail olarak gosterilmektedir.

Sekil 3.8 Catalhdyiik, Duvar Resmi: Hasan Dagi’'min patlama ani, M.O. 7400-6000, duvar iizerine
pigment boya, Catalkdyiik Neolitik Kenti, Cumra, Konya

https://ekmekvequl.net/bellek/siddetin-izlerine-rastlanmayan-catalhoyuk

Yine de insanin hayati tehlikelerle ve 6liimle yan yanadir. Sekil 3.8’de patlama
an1 gosterilen volkan, Catalhdyiik’e yakin Hasan Dagi’m1 simgelemektedir. Hodder

burada tarihsel bir olayin tasvir edilmis olabilecegini belirtmistir. Catalhdyiik’iin
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kuzeydogusundan goriilecek kadar yakin olan insanin savastigi doga 6gesi olarak
Hasan Dag1 volkanik bir patlama yaratmigtir ama evler yerli yerinde durmaktadir ve
yasam hala devam etmektedir. Insan doganin tehlikelerine karsi, kendini daha da
gelistirmis, insa ettigi yerlesim yerinde ve evlerinde beraberce giivenle yasamaya
devam etmektedir.

Catalhoyiik’te 2002 yilinda, III. ya da IV. tabakada bulunan bir kadn figiirini
arkasinda bir delik fark edilmis ve bu delik i¢inde ise bir tohum tespit edilmistir.
Michael Balter, “Tanrica ve Boga” adli kitabinda, tarima gecen bir toplulugun
yerlesim alaninda bulunmasi nedeniyle bu tohumun evcillestirilmis bir tohum olmasi
beklenirken, bulunan tohumun yabani bir tohum oldugunun fark edilmesi iizerine
neden Catalhdyiik sanatinda evcilden ¢ok yabani seyler oldugunu, neden pastoral bir
resim, tarimla ugrasan, hayvanlarin1 otlatan insanlar gérmedigimizi sorgulamaya
baslar. Yanit aslinda soyledir; evcillestirilmis olan insanin maddi yasaminda yer bulur,
onlar zaten doniistiiriilmiistiir, ahirda, tarlada ya da ambarda kendisine bagimlidir ve
belli islevleri i¢in varlik gosterir oysa yabani olan gii¢lii ve bagimsizdir, insan onun
giicline onu oldiirerek erisebilecegi gibi onu evcillestirerek de erigebilir. Balter’a gore
insan  simgesel diinyasinda yabani olandan evcile doniistiirebilecegi,
evcillestirebilecegi, evcillestirerek giicline erisebilecegi hayvanlar1 odagina almistir

(Balter, 2008).

Sekil 3.9 Catalhoyiik, Kil Heykelcik: Anatanriga/ Kedigillerle birlikte betimlenen kadin heykelcigi,
M.O. 7400-6000, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara

https://ekmekvegul.net/bellek/siddetin-izlerine-rastlanmayan-catalhoyuk
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Son olarak Catalhdyiik’te bir tahil peteginde bulunan, kollarini her iki yaninda
yer alan kedigillerin {lizerine dayamis dolgun viicut hatlar ile stilize edilmis kadin
figiirini (Sekil 3.9) incelenmistir. Bu heykelcik Mellaart tarafindan “Iki biiyiik vahsi
kediye yaslanarak dogum yapan bir tanrica heykelcigi, Hayvanlar Hakimesi”
(Mellaart, 2003, s. 109) olarak nitelendirilmis ve “Ana Tanriga” olarak taninmustir.
Mellaart’a gore lst tabakalarda ortaya c¢ikartilan bu heykelcik yukaridaki 6rneklere
gore daha ge¢ bir doneme tarihlenir. Oysa bu heykelcigin istisnai oldugu, cilinkii
kazilarda “ortaya ¢tkarilmis 1800 heykelcikten sadece 40 (Fred & Hodder, 2018, s.
55) tanesinin kadin heykelciligi oldugu belirtilmistir. Istisnai bir érnek olsa da bir tahil
peteginde bulunmasi onu bereketle ve tarima gegen toplumunun iireticiligiyle,
bacaklarinin arasinda goriinen basin dogumla, {iretimle, ¢ogalma, yaratma ile ve
yanindaki biiyilk vahsi kedilere kollarim1 dayamasi onun evcillestirmeyle
iligkilendirilmesine ve insanin, bu 6érnekte kadinin bu faaliyetleri ger¢eklestiren ya da
gerceklestirebilecek roliinii gostermeye yeterlidir. Ayn1 zamanda bu kadin taht benzeri
bir yiizeyde “oturmaktadir”. Buzul ¢aglar1 boyunca Pleistosen Donem’de siirekli
hareket etmek, yer degistirmek zorunda kalan insanin burada otururken gosterilmesi
yerlesik hayata gecildigini de yansitirken ayn1 zamanda insanin bu 6rnekteki temsil
edilme sekli, vahsi doga iizerinde gilic sahibi olan, onlar istedigi gibi doniistiiriip
evcillestirebilen, kisaca “insan olmayanlarin hakimi” olarak tasavvur ve tasvir
edilmeye basladigin1 da gostermektedir.

Hauptmann’a gore;

Gobekli Tepe’deki anitsal sanatin ikonografisinde yansitildigr gibi, tas ¢aginin
avci-toplayict toplumlarinin arkaik diinyast, tarim toplumlarinin ortaya ¢ikisi ile
degismistir. Daha eski animalistik manevi kavramlari yansitan yabanil hayvan
betimlemeleri, giderek yerlerini insan bi¢imli motiflere birakmustir.
(Hauptmann, 2021, s. 151).

Erken Neolitik’te hareketsiz ancak saglam, giiclii, kiibik ve ana hatlar1 ile stilize
edilen insan figiirleri, Ge¢ Neolitik Donem’de yabanil hayvanlari, kizdiran, onlarla
alay eder, dans eder gibi goriinen, hareketli, kendi iginde is birligi yapan, toplu ve
sayica kalabalik goriinen, avda ve yabanil hayvanlar karsisinda son derece basarili
figlirlere doniismiistiir. Cogunlukla erkeklerin yer aldig1 bu betimlerden sonra (istisnai
bir drnek de olsa) hayvani evcillestirmis, dogaya hakim ve dogurgan bir kadina
doniismiistiir. Bu doniisiim siireci iginde insan hep yabanil hayvanlarla birlikte; ilk
orneklerde hayvanlar araciligiyla diger boyuta gecen, onlarin giiciine erismeye ¢alisan,

ilerleyen asamalarda onu yenmis, belki alay ederken gosterilmis, en sonunda ise
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yabanil hayvana, “insan olmayan” canlilara ve dogaya hakim olmus ya da olabilecek

giice ve zihinsel yeterlilige sahip sekilde, etkin bir fail ve 6zne olarak temsil edilmistir.

3.2 Kent Devrimi, ilk Devletlerin Kurulmasi, Yazinin Bulunmasi ve Tarih
Caglarinin  Baslamasiyla insan-Doga lliskisinde Yasanan Degisim ve Bu

Degisimin Sanata Yansimalari

Insanin yiyecek {iretimine basladifi ve yerlesik hayata gectigi Tarim
Devrimi’nden sonra, Holosen Dénem igerisinde gerceklesen ikinci biiylik kirilma,
Gordon Childe’m deyimi ile “Kent Devrimi” M.O. 3500’lerde Mezopotamya’da
gerceklesir, ilk sehirler ve sehir devletleri kurulur, yine ayn1 bdlgede M.O. 3200’lerde
ilk ¢iviyazinin bulunmasi ve kullanilmasi ile de tarih ¢aglar1 baslar.

Mezopotamya, Firat ve Dicle nehirlerinin arasinda kalan kuzeyde Toros Daglari,
giineyde ise Basra Korfezi’ne kadar uzanan cografi bolgeden ismini alir. Bu bolgede
yerlesim zaman zaman kesintiye ugrasa da giiniimiizden “I10 binyildan daha once
basladigi anlasilmis "tir  (Koroglu, 2013, s. 32) ancak sehir, site olarak
adlandirabilecegimiz ilk kentlerin ortaya cikist ise M.O. 4000-3100 arasinda Asag
Mezopotamya’da (Siimer’de) varlik gosteren “Uruk” ile gerceklesecektir. Uruk’un
“diger yerlesmelerinin ¢ok otesinde, tiim bolgeye hakim bir biiyiikliikte olmasi,
bolgesel bir merkez ve gergek bir kent oldugunu gosterir. Dogrusu, 0 diinya tarihindeki
ilk kenttir.” (Mieroop, 2007, s. 23).

Bu boliimde diinyanin bilinen en eski sehri Uruk’un kurulusu, ilk sehir
devletlerinin ortaya ¢ikisi, sehir devletlerinin merkezi yonetime doniismesi, ilk
uygarliklar ve ilk imparatorluklarin ortaya ¢ikmasi ve yazimin kullanilmaya
baslamasiyla insan-doga iliskisinde yasanan donilisim ve bu doniisiimiin sanata
yansimasi agirlikli olarak Mezopotamya 6rnegi lizerinden incelenmistir. Misir’la olan
etkilesim ve Misir’daki yansimalarina da kisaca yer verilmeye ¢aligilmistir.

Gordon Childe, o donemde Mezopotamya’nin, Dicle ve Firat arasinda kalan
alanin batakliklarla ¢evrili oldugunu ve buranin yasanabilir bir yer haline gelmesi i¢in
Stimerlerin insaniistii bir ¢aba gosterdiklerini, bu nedenle de bu bolgeye son derece
bagli olduklarin1 belirtir. Onlarin  burada yaptiklar1 diizenlemeyi Tevrat’la
iliskilendirerek soyle anlatir;

Tam bir kaos; dylesine bir yore ki, suyla topragin sinir1 hala karigik. “Diinyanin
Yaratilist”’nin 6nemli bir unsuru, bu iki nesnenin ayirimidir. Oysa topragi
boylesine ayiran Tanr1 degil, ilk Siimerliler olmustur. Tarlalar1 sulamak,
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bataklig1 kurutmak icin kanallar kazmislardir. Insanlar1 ve hayvanlar1 sellerden

korumak i¢in sel sularmin erisemeyecegi yiikseklikte setler yapmiglardir. Kamis

ormanlarini ilk kez agmaislar, aralarindaki kanallar1 islemislerdir. Bu ilk ¢abalarin
cetinligi Stimerliler’in geleneklerinde siiriip gitmistir. Ugrasilarinin 6diilii, bol
bol hurma, kuruttuklar1 bataklik alanlarda bereketli ekin ve siiriileri icin stirekli

otlak yerleri olmustur (Childe, 2001, s. 81).

Kalic1 proto-kentsel yerlesimlerin M.O. 6500°lerde Basra Korfezi yakinlarindaki
alivyonlu sulak alanlarda ortaya ciktigini sdyleyen James C. Scott ise Jennifer
Pournelle’in M.O. 7. ve 6. binyillarda Mezopotamya’nin aliivyonlu topraklarini ele
alan caligmalarina dayanarak, Giliney Mezopotamya’nin “denizin sinir ihlali yaparak,
giintimiiziin kuraklagsmis alanlarint kapladigumi” (Scott, 2019, s. 55) belirtir ancak
Childe’1n “tam bir kaos” olarak yorumladigi bu ortam1 “aksine toplayicilar igin adeta
sulak bir cennet” olarak degerlendirir. Ona gore, insanlar burada bir yandan kiy1 seridi
ve halicin sagladig1 deniz suyu ortami, diger yanda ise kuzeydeki tatli nehir suyunun
sagladig ekolojik alanin ortasinda yer alan siirda yasiyordu. Bu da onlara farkl
zamanlarda her iki kaynagin sagladigi zengin besin olanaklarindan faydalanma sansi
veriyordu, dolayisiyla bolge, insanlarin yiyecek ihtiyacini karsilayabilecegi “sulak bir
cennet” gibiydi. Insanlar, bdlgenin yapisindan dolayr Scott’in “kaplumbaga sirt1”
olarak nitelendirdigi karasal alanlarin {ist kisitmlaria yerlesiyorlardi. Bolge sulak ve
insanlarin tiim besin ihtiyacini karsilayacak denli zengin bir alan olsa da kentlesme ve
devletin olusmasi i¢in gerekli sartlar hentiz olusmamust: (Scott, 2019).

Hans J. Nissen, daha 6nce Eriha ve Catalhoyiik gibi farkli cografyalarda “tek
yerlesim” merkezlerinin varlik gosterdigini ama bir kent dl¢cegine ulagmasi ve bir
devletin kurulabilmesi igin yerlesimlerin birbirine yaklasmasi, bir merkezde
yogunlagmasi ve aralarinda yapilanmis iliskilerin ortaya ¢ikmasi gerektigini belirterek
bunun ilk gergeklestigi alanin Giiney Mezopotamya oldugunu belirtir. Niifusun bu
bolgede artmasi ve yerlesimin yogunlasmasini saglayan seyin, M.O. 4. binyilin
ortalarinda yasanan bir iklim degisikligi oldugu savini 6ne siirer.

Dérdiincii binyilin ortalarinda meydana gelen ve bugiin belgelenmis olan iklim
degisikliklerinin, iki ya da {i¢ yiiz yil gibi bir siire i¢inde, diizenli araliklarla
topraklar1 kaplayan su baskinlarini durdurdugu ve genis toprak pargalarindan
suyun cekilmesine yol a¢tigi anlagilmaktadir. Su ¢ekilmesi oldukca kisa bir
zamanda olmustur; dyle ki Babilonya’nin daha gilineyde bulunan birtakim biiytik

kesimleri, yeni kalic1 yerlesim yerleri kuracak insanlari ¢ekebilmistir (Nissen,
2015, s. 78).

Su ¢ekilmesinden sonraki ilk donemlerde topragin hala bolca suya sahip olmast

ve aliivyonlu bereketli topraklar nedeniyle, bdlge kisa zamanda insanlar1 kendisine
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cekmis, niifus artmigtir ancak ilerleyen yillarda su orani azalmaya devam ettigi i¢in
tarimda kullanilan alanlar daha ¢ok 1rmak kiyilarinda toplanmak durumunda kalmistir.
Dogal su kaynaklarinin yetersiz kaldig1 daha sonraki asamalarda ise su kithiginin
¢Ozlimii i¢in yapay su kanallarinin ingasi zorunlu hale gelmistir. “Sulama suyundaki
kathk, niifusu giderek sulak alanlara hapsetmis ve toplayicilik veya avcilik gibi
alternatif gecim formlarinin ¢ogunu ya yok etmis ya da alabildigine azaltmistir.”
(Scott, 2019, s. 115). Scott, Nissen’in tezinde ileri siirdiigii gibi iklim degisikliginin
insanlari, dar bir alanda, “Mezopotamya’daki yerlesimlerin her donemde hayat iksiri”
(Hrouda, 2016, s. 25) olan suya yakin nehir kiyilarinda yasamak zorunda birakarak
kentlesmeye ittigini, boylece devlet olusumu icin gerekli oldugunu ifade ettigi “tahil
ve isgiicii” birimlerinin bu dar alanda yogunlastigini belirtir (Scott, 2019).

Kisaca ozetlersek; “Kentli yasam bi¢iminin ortaya ¢ikisimi temsil eden”
(Koroglu, 2013, s. 49) Uruk ve Asagi Mezopotamya’da yer alan diger Stimer sehirleri,
tarimda ve hammaddenin tasinmasinda kullandiklari ve igme suyu olarak
degerlendirdikleri su kaynagi olan nehirlerin kiyisinda yer alir. Ancak diizensiz iklim
kosullar1 (yilin Gigte ikisinde yagis almayip kisin siddetli yagis alir ve ilkbaharda nehir
tagkinlar1 olusur) ve M.O. 4000’lerin ortalarinda yasanan iklim degisikliginin neden
oldugu kurak donemlerde tarim alanlarina ulastirabilmek icin suyun kontrol altina
alinmasi, bunun icin de kanallar yapilmas: gerekir. Kanallarin yapilmasiyla bolge,
nehirlerin tagidig: aliivyon, killi toprakla verimli bir tarim alanina doniisiir, Nissen’in
altim1 ¢izdigi gibi iklim degisikligi sonrasi kendisine ¢ekmeye bagladigi niifus,
kanallarin yapiminin ardindan da stirekli artar ve alan olarak siirekli genisleyerek sehir
cevresindeki daha kiiciik yerlesimlerin merkezi haline gelir. Niifus artisina bagli olarak
ve Uretimde kullanilmak iizere ihtiya¢ haline gelen nesnelerin, malzemelerin
iretilmesi (6rnegin ¢omlekeilik; ¢comlekei ¢arkinin kullanilmasiyla seri liretime benzer
bir iiretime baglanmasi gibi) ve bu mallarin degis tokusu ¢esitli uzmanlik alanlarinin
dogmasina neden olur. Uzmanlagma, toplum i¢inde siniflarin olugsmasini dogurur.
Yine uzmanlagmaya bagli mal degis tokusu, diger bolgelerden saglanan hammadde
ithtiyacinin (bdlge tarim icin son derece verimli olsa da maden, degerli tas gibi dogal
kaynaklara sahip degildir) karsilanmasi ve ayni zamanda kitlik donemleri i¢in de
saklanmas1 gereken tarimdan elde edilen art1 {irline gereksinim yaratir. Bu art1 lirliniin
nasil depolanip, paylasilacagi, kullanilacagi, giivenliginin nasil saglanacagi sorunu da

uzmanlasmaya ek olarak bir idareci sinifi dogurur.
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Sulama yapilan topraklardan elde edilen tarimsal arti {iriin, {iretici olmayan bir
grubun varligina olanak saglamasi agisindan vazgecilmezdi ve yakin yerlerden
hammadde temini i¢in de takas ediliyordu. Toplum i¢inde uzmanlasmanin
artmasi daha biiyiik bir siniflagsma ve dengesizlik yaratmisti. Dini otoriteler kadar
din dis1 liderler, ordular ve savas da ortaya ¢ikt1 (Ponting, 2011, s. 64).

Scott, ilk devletlerin, zirai devletler oldugunu ve iiretici olmayan, yonetici,
ruhban, askeri siniflar1 beslemek igin el konulabilir bir tarimsal-hayvansal iiriin
artigina ihtiya¢ duydugunu belirtir. Bunun i¢in ise, aliivyonlu zengin topraklar, sulama
ve uzak bolgelerden getirilen hammaddelerin tasimasinda kullanilan akarsu ya da su
kanallari, dar bir alanda yerlesmis yogun bir niifus yani isgiicii gerekliydi. Ayni
zamanda art1 Uriiniin en kolay sekilde toplanabildigi (hasadinin ayni zamanda
yapilmasi, tartiminin kolay ve vergilendirmesinin olmas1 gibi nedenlerle) tahilin yani
bugday ve arpanin bu dar alanda ekilmesi gerekiyordu. Mezopotamya ve ilk sehir
ornegi olarak Uruk, bu devlet yapilanmasinin hayata gegirilmesi i¢in gerekli olan her
Ogeye sahipti (Scott, 2019).

Daha 6nceki donem seramik 6rneklerinden farkli olarak daha kaba hatlara sahip,
stislemesiz ve egik agizli formu ile taninan, kalipta yapilmis kaplar Uruk’ta
yayginlagirken damga miihiirlerden farkli olarak bu doénemde silindir miihiirler
kullanilmaya baglamistir. Silindir miihiirler, lizerine basildig1 nesne, yani “miihiirlenen
nesne”ye “onun iizerinde bir hakki bulunmayan kimselerin ulasmasini” engelliyor ve
“dokunulmaziik saghyorlardi” (Nissen, 2015, s. 87-89) ayni zamanda nesneyi
miihiirleyen kisinin kimligini gosteriyor, siifsal farkliliklarr gozler oniine seriyordu.
Silindir miihiirler evrilerek, ekonomik amagla, daha dogrusu art1 iiriinii kayit altina
alma amaciyla kullanilmaya baslayan ilk evresinde resim ve sekillerden olusan ¢ivi
yazisina doniismistii. Yazi, “nesnelerin yazisi” idi ve “yazilan sey sozciik, yani
nesnenin telaffuz edilen adr degil nesnenin bizzat kendisiydi.” (Bottero, 2012, s. 100).
Bu nedenle yazi nesneyi bilmek, 6grenmek i¢in 6nemli bir aragti. Baslangicta basit
ekonomik verileri kaydetmek iizere kullanilmaya baslandig diisiiniilen yazi1 sistemi,
ilerleyen donemlerde bir yandan Siimerlerin edebi, epik metinlerine doniisiirken diger
yandan art1 iirlinii toplamak, hem fiiriiniin, hem insanlarin denetimini saglamak icin
kullanilan en 6nemli araglardan biri haline gelir (Bottero, 2012).

Scott’a gore, giiniimiize ulasan en eski idari tabletlerin tahil, isgiicii ve vergiler
lizerine yazilan listelerden olusmasi, konularinin sirasiyla arpa (tayin ve vergi olarak),
savag tutsaklari, erkek ve kadin kdéleler olmasi, egemen giiciin bu kaynaklara el

koymak i¢in yaziy1 envanter olusturma amactyla kullandigini gosterir (Scott, 2019, s.
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130). Bu tabletlere ek olarak ilk tabletlerde 6ne ¢ikan 6rneklerden bir digeri ise uzun
ve ¢ok detayli listelerdir, 6rnegin, "dogabilim" olarak adlandirilabilecek agag, bitki,
hayvan ve tas adlarindan olusan uzun listeler derlemislerdir. Nesnelerin béyle belirli
bir diizen icinde listelenmelerinin nedeni hala karanliktr” (Kramer, 2002, s. 60).
Ancak Kramer’in de belirttigi gibi, bu listeler insanlarin kendilerini ¢cevreleyen diinya
ve dogaya yonelik gozlemlerini ve buna ek olarak bu diinya ve dogayr anlama ve
siniflandirma ihtiyaglarin1 da ortaya koymaktadir. Jean Bottero, bu listeleri "siniflama
edebiyat1” olarak nitelendirir ve bu insanlarin evreni anlama g¢abalarinin kaniti ve
sonuglarinin kayitlar1 olarak goriir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi eger yazi,
nesneyi (doga dgelerini ve ayn1 zamanda insani) bilmek, 6grenmek, siniflandirmak,
yonetmek ve denetlemek icin kullanilan bir arac¢ ise tutulan bu listelerin yaziy
kullanma yetkisini elinde bulunduran devlet ve tapinak otoritesinin, siniflandirma,
yonetme ve denetleme amaglarina hizmet ettigini belirtmek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Yukarida, devletin art1 lirlinli toplama, sehir hayatini diizenleme, kontrol ve
yonetimini  kolaylastirmak icin gelistirdigi smiflandirma ve standartlastirma
calismalar1 birka¢ ornekle acgiklanmaya calisilmistir. Gelistirilen, agirlik ve mesafe
Olctileri de benzer bir amaca hizmet ediyordu. Degis tokus, ticaret islemlerinde kisisel
Olctiler yerine, devletin belirledigi standart Olgiiler kullanilmaya basliyordu. Bu da
insanlarin zihninde her seyin kurallara ve belli olgiilere bagli oldugu algisini
olusturuyordu. Bu kurallar, tanrilar tarafindan belirleniyor ve tanrilarin yeryiiziindeki
temsilcisi, gorevlendirdigi yetkili insani simgeleyen kral ve devlet gorevlileri
tarafindan organize ediliyor, denetlenip kontrol ediliyor ve siradan insanlar, halk,
koleler tarafindan uygulaniyordu. Tiim bunlar bir sistem icinde smiflandirma ve
hiyerarsik bir diizene gore igliyordu.

Bu sistemin olusumunu, sistem igerisinde yer alan 6gelerin ve sistemin en
tepesinde yer alan tinsel otoritenin nasil sekillendigi ve mesruiyet zemini buldugunu
anlamak i¢in Oncelikle Stimerlerin evren algis1 ve tanri inancini incelemek faydali
olacaktir. Noah Kramer’in “Tarih Stimer’de Baslar” adli kitabinda belirttigi gibi,
Stimerlilerin evren algisina gore, baslangicta ilksel deniz vardir. Bu ilksel deniz
icerisinde kubbeli bir gokyiizii ve diiz, disk bi¢iminde yerin birlesiminden “gok-yer”
dogmustur. Evrenin temel 6geleri olan yeryliizii ve gokyiiziidiir. Evren sozciigii de “an-
ki”, yer ve gok anlamina gelen iki kelimenin bilesiminden olusur. G6k ve yer arasinda
ise ikisini ayiran, hareketli, genlesebilen, hava, ruh gibi anlamlara gelen “lil” olarak

adlandirdiklar1, atmosfer yer alir. “Gok ile yerin ayrilmasinin -ve 151k veren goksel
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cisimlerin yaratilisimin- ardindan bitki, hayvan ve insan yasami varlik bulur.’
(Kramer, 2002, s. 105). Siimerler nasil ki tarimdan verim elde edebilmek i¢in tarlay1
islemek, suyun kontroliinii saglamak, tarimda ¢ikan sorunlar1 ¢ozmek zorundaysa, bu
evren tasarimindaki her bir unsurun da sorunsuz islemesini saglayan, belli kurallar ve
diizenlemelere gore yoneten, yonlendiren 6zel bir tanrist olduguna inaniliyordu. Bu
donemde, “Evrenin siirekliliginin ve igleyiginin bu tanrilarin denetimi ve idaresi
sayesinde devam ettigi diisiiniilmiistiir.” (Altuncu, 2014, s. 129). Bu tanrilar insan-
bi¢cimli (antropomorfik) ancak insan-listii, 6limsiiz varliklardi. “En giicliileri ve en
bilgeleri bile bicim, diisiince ve eylemlerinde insan gibi kabul ediliyorlardi. Ayni
insanlar gibi plan yapwp, uyguluyorlar, yiyip, iciyorlar, evienip ¢oluk g¢ocuga
karigiyorlar, genis ailelerini gegindiriyorlardi; onlarin da tutkular: ve zayifliklar
vardi.” (Kramer, 2002, s. 117-118).

Tanrilar arasinda gorev farkliliklar1 oldugu, sinifsal bir yapilanmaya, hiyerarsik
bir diizenlemeye sahip olduklar disiiniilmiisti. “Bu tanrilar gorev ve ozellikleri
bakimindan simiflara ayrilmis ve belli bir hiyerarsi icerisinde tasnif edilmistir.”
(Altuncu, 2014, s. 118). Yiizlerce Siimer tanrisi arasinda en 6nemlileri, gok-tanrisi An,
hava-tanris1 Enlil, su-tanrist Enki® ve biiyiik ana-tanriga Ninhursag'di. Kramer’in
aktardigina gore, Enlil tarim, toprak, bolluk bereketle ilgili tasarimlari yapiyor, ilk
ornekleri olusturuyor; bilgelik ve su tanrist Enki ise, Enlil’in hazirladig genel planlara
ve onun kararlarina gore yeryiiziinii diizenliyordu. Enlil tasarliyor, karar veriyor, Enki
ise en ince detaylarina kadar uygulamay1 gergeklestiriyor, planin sorunsuz islemesini
sagliyordu. Kramer’in "Enki ve Diinyanmin Diizeni: Yeryiiziiniin ve Kiiltiirel
Siireglerinin Diizenlenmesi" diye adlandirdig1 mite gore, Enki sehirleri ziyaret ederek,
onlart kutsar, gerekli diizenlemeleri yapar ve isleyisten sorumlu bir tanr1 atayarak
ayrilirdi. Enki, “bir sdziiyle” sehrin ihtiyact olan isleyisi diizenlerdi;

Sonsuz tarlaya seslendi efendi, bol tahil vermesini sagladi,

Enki onun iri, ufak bakla vermesini sagladi...

... tahillarin1 ambara tepeleme doldurdu,

Enki ambara ambar ekledi,

Enlil ile birlikte iilkedeki bollugu arttirir... (Kramer, 1999, s. 118).

Yukaridaki mit Enki’nin diizenleme ve uygulamaya yonelik varligini

pekistirirken, Kramer’in “ilk ¢ift¢ci yilligi, ¢iftci el kitabi” olarak adlandirdig: bir bagka

% Noah Kramer tarafindan Enki bilgelik ve su tanrisi olarak nitelenir. Mircae Eliade ise su tanrisi
nitelemesinin yanlis oldugunu, bu hatanin Siimer anlayisinda, karalarin okyanus {izerine oturdugunun
kabul edilmesinden kaynaklandigini belirterek, Enki igin "Topragin Efendisi", "temellerin tanrisi”
nitelemesini kullanir.
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Stimer metni ise, bir cift¢inin, ogluna bir yil i¢inde gercgeklestirecegi tarim
etkinliklerinde rehberlik etmesi amaciyla yazdigi 6giit ve talimatlari icerir. Metin
ogulun tarim tiretimi i¢in ihtiyact olan tiim bilgileri icerecek sekilde diizenlenmistir
ancak “Belge, burada yer alan tarimsal kKurallarin ¢ificinin kendisinin degil, Siimer'in
bastanrist Enlil'in oglu ve "gercek ¢ift¢i” tanri Ninurta'min sozleri oldugu ifadesiyle
sona erer. ”(Kramer, 2002, s. 95). Buradan tarimin kurallari, diizen ve uygulamalarinin
da tanrilar tarafindan belirlendigi, insanlara 6nceden bildirildigi ve eger bu talimatlar
harfiyen yerine getirilmezse bir sonraki yilin verimsiz sekilde ve kitlikla
sonuglanmasinin sorumlusunun tanrilar degil, insanlar olacagi sonucuna ise kolayca
ulasilabilir.

Stimerlerde tinsel otoriteyi giiclendiren bir bagka inanis ise insanin ne amacla
yaratildigina agiklik getiren yaratilis mitleriydi. Mircea Eliade, “Dinsel Inanglar ve
Diisiinceler Tarihi’nde, insanin yaratilis1 ile ilgili dort farkli mitten bahseder. Ik mite
gore, ilk insanlar otlar gibi yerden bitmis, bir digerinde insan bazi tanrisal zanaatkarlar
tarafindan kilden yogrulmus, Nammu tarafindan kalbi bicimlendirilmis, Enki
tarafindan ise can verilmistir. Bir bagka mite gore ise dldiiriilen iki tanrinin kanindan
olusturulmustur. Bu durumda “ilk insan bir anlamda tanrisal ozii paylasiyordu.”
(Eliade, 2003D, s. 81) ancak yukarida da belirtildigi gibi insan-bigimli olarak tasavvur
edilen, insani Ozellikler sergileyen tanrilarin, beslenme, giyinme gibi insaninkine
benzer temel ihtiyaglar1 vardi ve insan bu ihtiyaglari karsilamak, tanriya hizmet etmek
i¢cin yaratilmisti. Noah Kramer de Siimerlerin, “insanin ¢camurdan yogrulduguna ve
tanriar, tanrisal etkinliklerini rahatca gergeklestirebilsinler diye onlara yiyecek,
icecek ve barinak saglayarak hizmet etme amaciyla yaratildiklarina” (Kramer, 2002,
S. 134) inandiklarini belirtir.

Mezopotamya dinlerinin felsefesi aslinda basit bir temele oturur. Insanlar
diinyaya tanrilara hizmet etmek icin gelmislerdir. Insanlar, hizmet ettikleri
tanrilarin koruyuculugu altinda, uzun ve saglikli bir hayat yasamak icin tanrisal
memnuniyeti saglamak zorundaydilar. Memnun edilmemis tanrilar, ilahi
koruyuculugunu esirger ve bazen de ¢esitli felaketler gonderirlerdi
(Wiggermann’dan aktaran Donmez, 2016, s. 214).

Yaratilis ve Tufan mitleri tanrilarin, evren, doga olaylari, iklim, insanin yazgist,
tiim canlilarin yaratilmasi, yasami ve diinya iizerindeki hayatin devamliligi tizerinde
Stimer inancina gore son derece belirleyici oldugunun birer O6rnegini olusturur.

Tanrilar, tiim evrene hakim, yaratici giictiir, diinya iizerindeki tiim diizeni sagladiklar
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gibi bir anda bozabilme, insanlar1 ve diger tiim canlilar1 cezalandirma ve yok edebilme
giicline de sahiptirler.

Her sehrin koruyucu bir bastanrist olduguna inanilir ve bu bastanr1 adina sehir
merkezinde bir tapiak yapilirdi. Stimerlere gore; “Tapinaklarin varligi ya da insast
evrendeki ahengin stirmesi icin zorunludur. Bereketin artmasi, mevsimlerin istendigi
sekilde siirmesi ya da herhangi bir savasta basarili sonu¢ alma bile tapinak insasiyla
yakindan ilgilidir.” (Demirci, 2014, s. 91). Tapmaklar, ayn1 zamanda iiretilen art1
irliniin toplandig1 bir depoyu da kapsiyordu. Tapinaklar, depolanan iiriinlerin su
baskinlarina kars1 korunmasini da amaglayan bir platform tizerinde yiikselecek sekilde
ve basamakli bir yapida (ziggurat) sehrin merkezine insa ediliyor, sehir bu tapinak
merkezinin etrafinda genisliyordu. Rahipler, tanrilar adina tarimdan elde edilen arti
iriinii tapinaklarda topluyor ve dagitiyordu. “Her tanrinin yeryiiziinde bir evi vardir,
bu ev de kent tapinagiydi. Tapinak, gercekten bir konakti; insandan usaklari,
rahiplerden bir orgiitii vardi... Kayitlara gore tapinak yalnizca kentin dinsel
yasamimin 6zegi degil, aymi zamanda sermaye birikiminin ¢ekirdegidir.” (Childe,
2001, s. 111). insan eger tanrilarm ihtiyactm1 miikemmelen karsilamak igin
yaratildiysa, kentin tarimdan alinacak verimin ve insanlarin “yazgi”s1 tanrilar
tarafindan belirleniyorsa, tanrilar kizdirilmamali, onlar adina tapmaklar yapilmali,
tiretilen yiyecekler "diinyanin merkezi"- “imago mundi (Diinya imgesi)”yi (Eliade,
2003, s. 68) simgeleyen “tanrinin evi” (Koroglu, 2013, s. 68), “tanrimin sarayr” olarak
kabul edilen tapinaklara getirilmeliydi. Bu insanlarin yaratilis amaci ve gorevi olarak
kabul ediliyordu.

Stimer metinlerine dayanarak Eliade, insanin yaratilmasinin ardindan tanrilarin
bes site/sehir kurduklarini, onlara ad vererek, tapim merkezi yaptiklarini; daha sonraki
site ve tapinaklarin planlarini ise krallara aktarmakla (Kral Gudea heykeli, kucagindaki
tapinak plani ile bu anlatinin plastik sanatlardaki temsilini sunar) yetindiklerini yazar.
Eliade, tapinak ve site modellerinin, 6nceden gokyiiziinde mevcut oldugu ve deyim
yerindeyse “askin modeller”” oldugunu belirtir. Nasil ki tapinaklar gokyiiziindeki

planlarin yansimasi olarak yeryiiziinde insa ediliyorsa, krallar da gokyiiziindeki

® Tapinak planlar1 gibi, kanunlar da tanrilar tarafindan krallara bildirilirdi, tipki Hammurabi’nin, kendi
adiyla bilinen kanunlarinin yer aldigi stelde, Gilines Tanrisi Samas’tan kanunlari bizzat alirken
gosterilmesi gibi.

" Mircae Eliade, Platon’un Idealar kuraminda en meshur ifadesini bulan goksel modeller kurammin,
insanin eylemlerinin tanrisal varliklar tarafindan ortaya konan davranislarin tekrarindan (taklidinden)
bagka bir sey olmadigini ileri siiren ve biitiin diinyaya yayilmis arkaik bir anlayisin uzantisi ve
gelistirilmis hali oldugunu belirtir.
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tanrilarin yeryiiztindeki bir yansimasi gibiydi. “Krallik kurumu da alametleriyle, yani
tag ve tahtla birlikte gokten inmisti.” (Jacobsen, 1939, s. 328 aktaran Eliade, 2003b,
S. 83). Kral, tanrilarin oglu, temsilcisi olarak kabul ediliyordu. “Sosyal hiyerarsinin en
tepesinde yer alan Mezopotamya Krali, tanrilarla yakin iligki icindeydi ve diinyevi ve
ilahi alanlar arasinda bir araci oldugu diistiniiliiyordu.” (Ornan, 2014, s. 569).

Kralligin da tanrisal bir kokeni vardi ve bu anlayis Asur-Babil uygarhigi yok
olana kadar siirdii. Hilkiimdarin kutsallig1 ¢cok ¢esitli bicimlerde ilan ediliyordu.
Ona "llkenin (yani diinyanin) krali" veya "evrenin dort bolgesinin krali"
deniyordu; bunlar baslangicta tanrilar i¢in kullanilan sifatlardi. Tanrilarda
oldugu gibi, kralin da basinin ¢evresinde dogaiistii bir 1g1k parildiyordu. Kral
daha dogmadan 6nce, tanrilar onun yazgisini hiikiimdarlik olarak belirlemisti.
Kral, yeryiiziindeki evlatlar1 da kabul edilmekle birlikte, "tanrinin oglu" olarak
goriiliirdii. Kralin tanrisal varolus bicimini, kendisi tanr1 olmadan paylastig
sOylenebilir, O tanriy1 temsil ediyordu, bu da arkaik kiiltir asamalarinda bir
anlamda temsil ettigiyle ayni olmasini da getiriyordu (Eliade, 2003b, s. 95-96).

Tanrilara hizmet etmek amaciyla yaratilan insanin, Onceden belirlenmis
gbrevine uygun olarak, tirettigi art1 iirlinii, mesruiyetini gokyliziinden, tanrilardan alan
ve kendisi de tanrisal bir varlik (yari-tanri) olarak konumlandirilan kral ve devlet
otoritesine vermesi, o donem icin son derece dogaldi. Hilmi Yavuz, Marx’in New
York Daily Tribune gazetesine yazdig1 bir makalesine dayanarak (tapinak ve rahipler
araciligy ile) “artik-iiriinii ¢ekip alan ve onu temelliik eden iist toplulugun” yani
devletin, toplumun ger¢ek ve hayali gereksemelerine karsilik gelen kamu isleri
baglaminda ortaya ¢ikmis olabilecegini belirtir. Ancak iist toplulugun artik {iriinii,
kanallarin agilmasi, tarim arazilerinin 1slahi, koruma amacli surlarin insasi (toplumun
gercek gereksemeleri) ya da tapinaklarin yapimi (toplumun hayali gereksemeleri) gibi
kamu islerinin disinda kendi iktidarinin giiciinii simgesel olarak gosterebilecek
saraylar (liiks yogaltim harcamalar1) gibi yapilarin yapimi i¢in de kullandiginin altini
cizer (Yavuz, 2013, s. 77).

“En geniy 6l¢ekli mimari iiriin” (Sozen & Tanyeli, 1996, s. 128) olarak kent®,
Stimerlerde merkezdeki tapinaklardan c¢evre duvarlarma kadar kralin giiclinlin bir
gostergesiydi. Zamanla sehirler; “Mezopotamya'va 6zgii basamakli piramitle, yani

zigguratla taglanmis insan yapimi tepelere doniistiiler; ziggurat insani alana

8 Farkli boliimlere ayrilmis olan kentlerin iginde, ¢ogu kez yiiksek bir teras iizerinde, ana kutsal yap1
olan ziggurat, bunun yaninda da kentin bag tanrisinin tapinagi bulunuyor; ayrica birgok tanrinin tapimak
ya da daha kiigiik olan sapelleri ile depolar ve rahiplere iligkin mekanlar 6nemli bir yer kapliyordu. Kimi
kentlerde ana kutsal alan ayrica bir duvarla kusatilmis, boylelikle saray ve halkin ikametgahlarindan
koparilmisti. Kimi durumlarda ise i¢inde halkin yasadig1 kesimden bir i¢ duvarla izole edilmis olan
alanda yalmzca saray ve tapinaga yer verilmisti (Sevin, 1999, s. 24).
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hiikmeden kutsal bir dag” (Wright, 2006, s. 151) olarak schir merkezinde
yiikseliyordu. Yazidan sanata kadar her alanda tanrilar ve onlarin yeryiiziindeki
temsilcisi kralin giicii, kudreti, Ustiinliigii, hakimiyeti ve otoritesi vurgulaniyor ve
yiiceltiliyordu. Tanrilar arasinda, tanrilara hizmet i¢in yaratilan insanlar ve tanrilarin
yeryiiziindeki temsilcisi kral arasinda yani ayni sehirde yasayan insanlar arasinda,
Mezopotamyalilar ve savas esirleri arasinda, insan ve insan olmayan canlilar arasinda
yaratilan hiyerarsi, mitolojilerine ve sanat eserlerine de yansiyordu. Doga 6geleri ve
insan arasinda olusturulan varlik hiyerarsisinin, kral, rahipler ve diger insanlar
arasinda yaratilan sosyal hiyerarsinin goriiniir oldugu ilk sanat 6rneklerden biri M.O.
3200-3000 yillarina tarihlenen Uruk’ta bulunan (Sekil 3.10) Uruk ya da Varka Vazosu
adiyla bilinen kiilt kabidir.

Sekil 3.10 Uruk/ Varka Vazosu, MO 3200-3000, Kaymak tas1, 106 x 36 cm, Irak Ulusal Miizesi, Bagdat

https://m.facebook.com/arkeopolis/photos/a.1396397920584936/1749000738657984/?type=1&theater
& rdr

Kabi yiizeyindeki silisleme, vazonun dikey bir sekilde frizlere ayrilmasiyla
olusturulmustur. Burada yaratilan béliimleme, gruplandirma ve hiyerarsik diizenleme
Stimerlerin ilk kil tablet 6rneklerinde de sik¢a rastlanan doénemin siniflandirma
anlayisinin gorsel bir yansimasi gibidir. Asagidan yukar1 dogru sirasiyla, su dalgalari,
bitkiler, evcil hayvanlardan olusan doga ogelerinin lizerinde ise c¢iplak olarak
resmedilmeleri nedeniyle koleler olarak degerlendirilebilecek insanlar, ellerinde

icinde yiyecek olan kaplarla gosterilmistir. En 6nemli olayin yasandigi en iist frize
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daha genis bir alan ayrilmistir ve bu boliimde onemli kisiler, kral ve gorevliler,
getirilen hediyeleri, sunular1 kabul eden tanriga Istar (ya da onun admna kabul eden
tapmak rahibesi) ve onun arkasinda ise getirilen hediyelerin, sunularin toplandigi,
depolandig1 goriliir. Asagidan yukariya dogru yapilan bu hiyerarsik diizenleme hem
doga 6geleri, insan olmayan diger canlilar hem de insanlar arasindaki statii farklarini
belirginlestirirken hediye, sunu adi altina arti iirliniin toplanmasi (art1 {iriine el
konulmasi) siirecini de belgelemektedir. D6nemin inang sistemi, tanrilarin ve krallarin
insan algisindaki yeri ve 6nemi gosterilip tanr1 ve krallar yiiceltilirken siradan insan ve
insan olmayan canlilar, kral ve tanrilarin hizmetine -yaratilis amaglart ve gorevlerine
uygun olarak- sunulmus hizmetliler olarak gosterilir. Ayn1 zamanda siradan insan ve
insan olmayan canlilarin varlik ve sosyal hiyerarsi igerisindeki yerleri belirlenir,
tanimlanir, gosterilir, saglamlastirilir ve mesrulastirilir. Yeryliziinde yatay diizlemde
bir arada yasayan, varlik gosteren canlilar arasinda (Aristoteles’in olusturdugu varlik
hiyerarsisinden yaklasik 2800 yil kadar énce) M.O. 32001ii yillarda bile dikey bir
hiyerarsinin olustugunu gostermesi a¢isindan dikkat ¢ekici bir drnektir.

Ur Standardi’nda (Sekil 3.11) ise en alt boliimde, evcillestirilen ve savaglarda
kullanilmaya baslayan canlilar yani atlar, tekerlegi ve arabay1 bulan Siimerlerin savas
arabalarina kosulmustur. Savas arabalarina ve atlara, yani giice sahip Siimerler,
atlarinin ayaklari altinda kalan diismanlara kars1 da son derece acimasizdir. Stimerlerin
diismanlar1 dikey hiyerarsik diizenlemde en altta, yerde, aci icinde, atlarin ayaklari
arasinda verilirken Siimerlerin ve Stimer kralinin giicii ve basaris1 vurgulanir, diigmani
karsisinda yticeltilir. En {ist boliimde ise esirler krala sunulurken, Ur Standardi’nin
diger tarafinda en alttaki iki boliimde yer alan keci, boga, balik ve diger savas
ganimetlerinin, en Ustteki, iist sinifin (kral ve soylular) yaptig1 ziyafete getirilisi
betimlenmistir. Burada da insanlar i¢inde ve insan ile diger canlilar arasindaki
hiyerarsi son derece agiktir. Uruk Vazosu’nda, art1 iirline doniisen, adak ve sunu adi
altinda tapinaga getirilen doga 6geleri (hayvan ve bitkiler), Ur Standardi’nda savas

ganimetlerine dontiserek iist sinifin yapacag ziyafet ve eglence i¢in krala sunulur.
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Sekil 3.11 Ur Standard:, M.O. 2600, ahsap kutu iizerine deniz kabugu, kirnuz1 kireg tas1 ve lapis lazuli

tas1 ile islenmis mozaik, 49,53 x 21,59 cm, British Museum, Londra

https://www.scribd.com/doc/64975612/Ancient-Near-East-Art

Bir 6nceki boliimde, Neolitik yerlesim merkezlerinden Catalhdyiik’te insanlarin
tinsel ve diinyevi tlim ihtiyaglarinin, birkag basit boliime ayrilan “ev” i¢inde, ev
Olceginde ve merkezinde karsilandigi belirtilmisti. Ancak ilk sehirlerin kurulmasi ile
ev Olcegi, kent Olgcegine genislemistir. Neolitik Donem’de insa edilen evler ya da
tapinak yapilarindan farkli olarak birgok farkli isleve uygun yapi insa edilmis, kanallar
yapilmis ve sehrin ¢evresine duvarlar driilmiistiir. Insanin insa faaliyetinin sinirlari
genislerken, doga ve cevre ile olan bag1 arasindaki sinir ise daha da belirginlesir. lan
Hodder’in “ev” ve evcillestirme arasinda kurdugu bagdan hareketle, ev duvarlarinin
igerisi ve digarisini ayirdigini belirtmistik. Burada, kent 6l¢eginde baktigimizda igerisi
ve disarisini, kent ve ¢evreyi, kiiltiir ve dogayi, evcil ve vahsiyi, icerideki ve disaridaki
insan1 ayiran ise sehri ¢evreleyen duvarlar olarak karsimiza ¢ikar. Sehrin savunmasi,

dis tehditlere kars1 giivenliginin saglanmasi amaciyla insa edildigi diisliniilen ve bir
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kralin sehre en 6nemli katkilarindan biri olarak kabul edilen kent duvarlari, aynm
zamanda icerisi ve disaris1 arasinda bir sinir olusturur. Dolcerocca’nin da belirttigi gibi
bu smir, igeriye girisine izin verilecekler, igeride tutulacaklar ve disarida
birakilacaklarin kimler ve neler olacagina karar veren kral, egemen tarafindan insa
ettirilir. Vahsi olan duvarin disinda birakilir, igeriye alinan ise belli degisimlerden
geemek ve sehrin kurallarina uygun yonde degismek, evcillesmek durumundadir. Bu,
doga Ggeleri, insan olmayan canlilar i¢in gecerli oldugu gibi insanlar i¢in de aym
oranda gegerlidir.

Duvarlar hem asil itibariyle hem de sembolik olarak sehri dogadan ayirir, onu
cevreler ve tanimlar. Sehirlerin kurulmasi insanla doganin degisen iligkisinin bir
pargasidir. Duvar da bu negatif iliskinin en acik temsilidir: o iceriyi disarindan,
diismani halktan, 6tekiyi kendinden, yabanciy1 yerliden, kaosu diizenden, yabani
terbiyeden, vahsiyi evcilden ayiran bir ‘tekhné’dir (Dolcerocca, 2019, s. 27).

Muazzez llmiye C18’1n “tarihte ilk kral kahraman” olarak nitelendirdigi, “iicte
ikisinin tanri, geri kalammin insan”® olduguna inamlan, “her seyi goren ve bilen”
anlamina gelen Gilgamis (Gilgames) adli Uruk Kralidir. Diinyanin bilinen yazili ilk
kahramanlik dykiisii olarak kabul edilen Gilgamis Destani’na gore, Gilgamis, kral olur
olmaz sehri diismanlardan korumak i¢in sehrin etrafina duvarlar (“uzunlugu 10
kilometreyi bulan, 900 den fazla kulenin yiikseldigi devasa surlar” (Hrouda, 2016, s.
27)) ordiirtmiistiir. Oriilen duvarin disinda kalan, 6teki olarak isaretlenen, igeriye
alinmayan, dislanan ise, diisman olarak goriilen, hakimiyet altina alinmas1 gereken
doga, kiiltiire ait olmayan, vahsi unsurlardir. “Gilgamis destaninda duvarin disinda
kalan, insanin disladigr ve hiikmettigi sey, hayvaniyla, ormaniyla, tasiyla, topragiyla
dogamn kendisidir. Insamin étesindeki doga yalnizca belli kosullar saglandiginda
insamin alanina girebilir.” (Dolcerocca, 2019, s. 27). Gilgamis, destanda insani,
kiltiirii temsil ederken, mesruiyetini tanrilardan alan devlet ve kralin otoritesinin
giiciinii de temsil eder. Onunla savagmak {izere tanrilar tarafindan yaratilan Enkidu ise
“insan ve hayvan arasindaki esikte” (Atag, 2010, s. 10 ) tam sinirda yer alir; dogada,
insanlardan uzak, hayvanlarla bir arada biliyiimiis, konusamayan, hayvanlar gibi
beslenen, killi, kaba saba, kisaca kiiltiirlin, insanin alanina, sehre hi¢ girmemis,
disarida birakilan yabanil 68eleri tasiyan hayvan-insandir ve sehre girebilmesi,
kiiltiirin alanina dahil olabilmesi i¢in, ehlilestirilmelidir. Bunu en iyi yapabilecek ise

bir kadindir, Uruk sehrinin tapmaginin basrahibesi, erkekleri cinsel yonden egiten

® Kralligim teolojik dayanagi Gilgamis'm iigte iki tanr1 olusuna dayandirilir. (Demirci, 2014, s. 43)
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rahibelerden biri olan Samhat’1'® bu is icin gorevlendirir. C1g’a gdre, Samhat, ona
“kirlarin adam1” anlamina gelen Enkidu adini vererek ise baglar, sa¢ ve sakallarin
keser, yikar ve getirdigi giysileri giydirerek goriiniisiinii sehre girebilecek hale
dontstiiriir. Ardindan ona insan gibi yemek yemeyi, su igmeyi, sevmeyi, sevismeyi Ve
konusmay1 6greterek davranislarini da kiiltiiriin alanina girmeye uygun hale getirir.
Onceden vahsi bir hayvana benzeyen Enkidu, hig itiraz etmeden, miicadele etmeden
uysal bir tavir sergiler. Ehlilesen, uyum saglayan, artik eskisi gibi hayvanlarin yanina
yaklasmaz oldugu, kiiltiir alanina girmeye hazir hale getirilen kirlarin adami sehre
gotiiriiliir. Gilgamis’la olan ilk miicadelesinde higbiri iistiin gelemez ve onlar da dost
olmay1 secerler, birlikte sedir ormanlarinin korkung bekgisi Humbaba’y1, Tanriga
[nanna’nin baglarina musallat ettigi Gokbogasi’n1 6ldiirmeyi basarirlar. Hikaye,
Gilgamis’in Oliimsiizlik ilacini aramak iizere c¢iktigi yolculuktan Utnapistim’in
kendisine verdigi sonsuz gencligi bir yilana kaptirmasiyla 6liimsiizliige ulasmanin
miimkiin olmadigini anlamasi ve yasadiklarini kent duvarlarina yazdirmasi ile sona
erer.

Mehmet Ali Atag, Enkidu’nun hayvanlarla baslangigta i¢ ice olan yasaminin,
modern zamanlardakinin aksine, antik caglarda insanin hayvanlarla olan iligkisinin
daha yakin olduguna dair One siiriilen goriislerin (Atag, 2010, s. 8) bir kanit1 olarak
okunmasi gerektigini belirtir. Hikayede Enkidu’nun gecirdigi degisim, insanin avci-
toplayict yasam biciminden yerlesik hayata, oradan da kentsel yasam bigimine
gecisini, Samhat ile birlesmeleri ilk glinah ve cennetten kovulmayi, kisaca Enkidu’nun
degisimi “insanin dogadan kiiltiir diinyasina gegisini”” yansitmaktadir (Gezgin, 2011).
Ancak bu degisim, kiiltiir alanina gegis, bir uygarlagsma anlatis1 olarak okunmak yerine
elestirel bir okumaya agiktir. Burada insanin, diger insanlar da dahil dogaya ait olan
tiim alan1 ve 6zellikleri degistirmeye, hakim olmaya ve sahiplenmeye calistig1 aciktir.
“Enkidu tipki dogaya ait, yasayan veya yasamayan tiim varliklara yaptigimiz gibi,
islah edilmis, islenmis, evcillestirilmis, ve sahiplenilmistir. Bundan da ote, o artik
kutsallasmis, o heniiz farkina varmasa da dogayt olumsuzlayacak ozne, yani insan
olmustur.” (Dolcerocca, 2019, s. 29).

Gilgamis ve Enkidu’nun birlikte Humbaba’ya savas agmasi, onu oldiirmesi,
aslinda bolgenin ormanlarinin yok edilmesine, ormansizlastirilmasina neden olan

zihniyeti gosterdigi gibi bu siirecin yazili bir belgesi olarak da goriilebilir.

10 Baz1 kaynaklarda tapmaga bagh bir rahibe olarak belirtilirken, digerlerinde fahise oldugu ifade edilir.
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Mezopotamya’da, insanlarin yakacak ihtiyaci ve insa faaliyetlerini karsilayacak yeterli
kereste, orman stogu olmadig1 igin bu ihtiya¢ kuzey bolgelerden karsilanir. M.O. 3.
binyildan itibaren Firat’in yukar1 kesimlerine kadar olan “ormanilik arazilerin yok
edildigine” dair sayisiz bulgu oldugunu belirten Scott’a gore, insanlar “bir sekilde
kereste veya yakacak odun toplamak icin yapilan kesimlerle ormanlik arazilerin agsirt
miktarda ¢aywrlik yerlere doniistiiriilmesi ’ne (Scott, 2019, s. 175) neden olmuslardir.
Destandaki bu boliimii Muazzez Ilmiye C1g su sekilde aktarir;

Gilgamis; “Biliyorsun, tilkemizde orman yok. Halkimiz gerekli agaci, keresteyi

oradan getirmeye ¢alistyor, ama ejder yiiziinden ormana rahatlikla giremiyor

insanlarimiz. Eger gidip o canavart Oldiiriirsek, iilkemize rahatlikla kereste
getirilir. Binalarimiz, esyalarimiz, teknelerimiz, bol bol yapilabilir. Ayrica boyle
bir olay adima ad, sanima san katar. Bu kahramanligim kolay kolay unutulmaz"

dedi (C1g, 2013, s. 22).

Humbaba’nin 6ldiiriilmesi bolimi ile Gilgamis Destani, Mezopotamya’nin
ormansizlastirilmasina neden olan sedir agaclarinin kesilmesinin, kentin odun
ihtiyacina ek olarak egemenin (kralin) adinin, saninin ve kahramanliginin dilden dile
aktarilmasi ve egemenin yiiceltilmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanildigini da gosterir.
“Humbaba’y1 oldiirerek sanim yiiriitmek aslinda insanin kendi ¢ikarlart icin dogayt
katledisinin bir semboliidiir. Enkidu bu yolculuga ¢tkmamast i¢in Gilgamis 't uyarirken
ona Humbaba 'nin sesinin tufan, konusmasinin ates, nefesinin 6liim oldugunu soyler.”
Enkidu, Gilgamis’1 aslinda ormansizlastirmanin sonuclariyla “sel felaketi, kuraklik ve
kuthik” ilgili uyarmaktadir (Dolcerocca, 2019, s. 31). Oysa Gilgamis, Dolcerocca’nin
da belirttigi gibi, uyarilara kulak asmaz, adin1 yasatmak, yiiceltmek, Oliimsiizlik (en
azindan adinin Oliimsiizligl) i¢cin kisaca kendi cikarlar1 ve hirslart igin, kentine
hakim/egemen bir kral olmanin 6tesinde, egemenlik alanimnin siurlarini gdsteren
duvarlart asip onun ardindaki, kentin ham madde ihtiyacini karsilayacak hazir, verili,
dogal kaynak olarak gordiigii ormani, egemenligi altinda olmayan dogal alani, yani
dogay1 yok etme pahasina da olsa, onu diisman olarak addedip, hakimiyeti altina
almaya ¢alismistir (Dolcerocca, 2019).

Ormanin yok olusu beraberinde erozyon ve aliivyonlagma, yani tagkinlar ve sel
baskinlarin1 da getirmekte, “Tufan” mitlerini de yansitmaktadir. Siirekli ekilen
topragin yorgunlugu ve tuzlanma ise bolgede yasanan baska ekolojik sorunlari
olusturur. Kanallar aracilig1 ile yapilan sulama, tuzlanma i¢in ana etmendir. James C.
Scott, Robert McCormick Adams’in calismasina dayanarak, M.O. 2400’den sonra

bolgede bir ekolojik gerileme yasandigini ve bunun en dnemli nedenlerinden birinin
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tuzlanmanin artis1 oldugunu belirtir. Barthel Hrouda’ya gore ise; sulama kanallari ile
yapilan tarimla, topraktan “Klasik dénem Yunanistani’'nda en fazla bire yedi, antik
donem Italya’sinda ise bire dort” (Hrouda, 2016, s. 72) verim alinirken Asag
Mezopotamya’da bu oran “bire otuza” ulasmistir. Bu ¢6ziim, yani topragin nehir suyu,
sulama kanallari ile sulanmasi, giderek topragin tuzlanmasina neden olur ve ilerleyen
donemlerde bire alt1 ile bire ona kadar diiser. “Mezopotamya kentlerindeki
vetkililerinin toprakta tuzlanma sorununun her zaman farkinda olduklar: ve bununla
basa ¢tkma yontemleri uyguladiklar:” (Kuhrt, 2010, s. 25) belirtilse de bu verimlilik
orani karsilastirmasi, insanin topraktan daha fazla verim almak i¢in buldugu ¢6ztimiin,
uzun vadede alinan iiriin miktarni azalttigini ve topraga zarar verdigini de agikca
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Sehirlerin kurulmasiyla, insan disarida biraktigi doga ile arasina asilmaz
duvarlar 6rmeye baglamis, onu kendi ¢ikari i¢in kullanabilecegi bir kaynak, verili
hammadde olarak gérmeye baslamistir. Dogay1 daha dnceki donemlerde basit¢e besin
ihtiyacin1 karsilamak igin kullanan basit avci-toplayici topluluklardan farkli olarak
topragi, suyu, kili, agaci, tasi, madeni ile yeryiizliniin tiim alanlarini verili, hazir bir
kaynak olarak goriip, istedigi gibi isleyip, kendi ihtiyacina gore sekillendirip
kullanabilecegi, dahasi iizerinde hakimiyet kurabilecegi bir egemenlik alani olarak
gormeye baslamistir. Verdigi zarari, tuzlanma 6rneginde oldugu gibi diizeltme ¢abalari
gosterse de, uzun vadede bu kaynagi kaybetme riskinin farkinda olsa bile, onun i¢in
onemli olan, o an i¢in kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi ve ihtiyacini karsilamasidir.

Stimerler doneminde birbirinden bagimsiz kent devletleri, niifuslarinin artis1 ve
yayilmalar1 nedeniyle birbirlerine oldukca yakindi ve siirekli savaslar, miicadeleler
yasantyordu. ik kez tek bir merkezi devlet otoritesi altinda toplanmalar1 Akad/Kis
Krali Sargon zamaninda M.O. 2300’lerde oldu. Gilgamis’ta gordiigiimiiz, adim
yiiceltme ve Oliimslizlestirme c¢abasi, Sargon’un torunu olan bir diger Akad Krali
Naram-sin’in kendisini “tanr1” ilan etmesi ve “(evrenin) dort kése(si)nin kralt”
(Mieroop, 2007, s. 62 ) iinvanini almasi ile doruk noktasina ulasir. Gilgamis 6rneginde
egemen, yazili metinle bir destanla yiiceltilirken Naram-sin ve diger Stimer Krallar1
ise savas sahneleri, kazandig1 zafer ve ele gec¢irdigi ganimetleri gésteren gorsel, plastik
sanat eserleri {izerinden yiiceltilir. Bunlardan en &nemlisi, M.O. 2200’lere tarihlenen,
2 metre yliksekliginde tastan yapilmis (Sekil 3.12) Naram-sin Zafer Steli’dir. Bu tast,
Naram-sin’in, Zagros Daglari’nda yasayan Lulubilere kars1 kazandig1 zaferin gorsel

anlatim1 olarak diisiinmek yerine, hem devlet otoritesini, hem askeri silahlar1 elinde
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bulunduran hem de kendisinin bir tanr1 oldugu ve tiim diinyanin, evrenin hakimi
oldugunu diisiinen, bunu ilan eden ve siirdiirmeye calisan egemenin kendisini
yiiceltme araci olarak diisiinmek daha dogru olacaktir. Burada tirmandig1 dag, somut
olarak bir doga 6gesi olsa da simgesel olarak asilmasi gii¢, sarp, dik, gokyiizii ve
tanrilarla ile iliskilendirilen bir alandir ve dagin ele gecirilmesi, giliciin ele
gecirilmesidir. Ele gecirmeye calistigi kendisine ait olmayan doga alani ve orada
yasayan halk, yani onun hakimiyeti, boyundurugu altina almaya calistig1 doga ve diger
insanlardir. Lulubiler, Naram-sin’in ayaginin altinda ezilirken, asag1 diiserken ve ona
asagidan yalvararak bakarken o ve muzaffer ordusu, goziini dagmn zirvesine,
yiikseklere, gilice cevirmis ve gokyliziinde yer alan onun ilahi korumaya sahip

oldugunu gosteren giines disklerine bakmaktadir.

Sekil 3.12 Naram-sin Zafer Anit;, M.O. 2254-2218, kiregtasi kabartma, 200 x 105 cm, Louvre, Paris

https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010123450

Digerlerinden daha {istte ve daha biiylik betimlenmis Naram-sin’in basinda ise
ilahi ve tanrilara dzgii bir gii¢ sembolii olarak boga boynuzlu bir baslik vardir. Insanlar1
ezen tanri-kral, yani donemin egemen giicii, doganin simgesel olarak tanrilarla ve
giicle iligkilendirilen boga boynuzu, dag ve giines diskleri ile hem insanlar, hem de
doga unsurlar karsisinda yiiceltilmistir. Boganin giiciinii ele gecirmis (evcillestirme
islemini tamamlamis) bir baslik olarak basinda tasimakta olan egemen, insanlarin
lizerine basarak goziinii diktigi bir sonraki hedefi, dag1 (diinyanin ulagilmasi zor tiim

topraklarini, zirvelerini ve gokyliziine acgilan kapiy1) ele gecgirecektir. Egemen, diger
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insanlar ve doga karsisinda engel ve sinir tantmamakta, hakimiyet alanin1 genisletip,
adin1 yiiceltmeye, oliimsiizlestirmeye ¢alismaktadir. Sanat da egemenin bu amacini
gorsellestiren bir arag olarak kullanilmaktadir.

M.O. 2. binyihn ilk yarisi i¢inde yikilan kent devletleri, yerini Yukari
Mezopotamya’da Assur, Asagt Mezopotamya’da ise Babil devletlerine birakmustir.
“Son Stimer Devleti olan Ill. Ur Siilalesinin yikilisindan sonra... Siimer kent-devleti
anlayisi... yerini ulusal devlet kentlerine birakmak durumunda kalmustir.” (Sevin,
1999, s. 24). Assur Devleti, M.O. 1000’lerden itibaren Yeni Assur Donemi’nde giicli
bir imparatorluga doniismiis ve devlet yonetiminde son derece yayilmaci, savasgi ve
fetih¢i bir politika izlemistir. Egemen giiciin, hiikmettigi alanin genislemesinin bir
sonucu olarak insan-doga iliskisindeki degisim egemen gii¢ lehine gittikge daha da
fazla artar ve egemenin doga lizerindeki baskis1 giderek ¢ogalir, bu degisim sanat

orneklerine de yansir.

Sekil 3. 13 Agssur-nasir-pal II. Kalhu Saray:, Taht Odasinda yer alan Kabartma, M.O. 865-860,
Kabartma, 195 x 432,80 cm, Nimrud, Kuzeybati1 Sarayi, British Museum, Londra

https://www.britishmuseum.org/collection/object/W 1849-0502-15

M.O. 883-859 yillarinda hiikiim siiren Assur-nasir-pal II'nin Kalhu’daki
sarayinda taht odasinda yer alan kabartmanin (Sekil 3.13) oOniine kralin tahti
yerlestirilmistir. Ortada yer alan bitkisel motif, hayat agacini temsil eder ve iizerinde

bas tanr1 Assur, giines kursu i¢inde, kanatli ve basinda boga boynuzlu taci ile
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belirtilmistir. Agacin her iki yaninda simetrik bir sekilde iki kez yer verilen kral,
yukarida yer alan tanriyi isaret ederken, arkasinda yer alan kanatli, boga boynuzlu ve
insan viicutlu kutsal yaratiklar, cinler yer alir ve ellerindeki cam kozalaklar ile krali
kutsamaktadir. “Kanatli giines kursu icindeki bas tanri Assur gokten yere iner
durumda betimlenmistir. Boylece kralin tahtina tanri tarafindan oturtuldugu ve
giictinii tanridan aldigi anlatilmak istenmis olmaldwr.” (Sevin, 1999, s. 50-51).
Stimerler doneminden beri kralin giiciinii ve mesruiyetini tanrilardan aldigina inanilir,
taht odasindaki yerlestirilme pozisyonu dikkate alindiginda, burada olusturulan
kompozisyon ise bu inanigin gorsel sanatlardaki yansimasi gibidir. Tahtinin arkasinda
yer alan hayat agaci, tizerinde yer alan tanri ve her iki yanindaki kutsal yaratiklar ile
kralin ve tahtinin yani hiikiimdarliginin, egemenliginin kutsalligi ve yiiceligi
vurgulanirken, kompozisyonda yer alan doga unsurlari ise kralin kutsalliginin ifadesi

olan sembollere doniisiir.

Sekil 3.14 Bahcede Aslanlar, M.O. 645-640, Kabartma, Ninova, Kuzey Sarayi, British Museum,
Londra

https://www.getty.edu/art/exhibitions/assyria/

Ote yandan, ilk Siimer sehirlerinin olusturulmas: ile sehir duvarlarmin
disarisinda birakilan vahsi doga ogeleri (Sekil 3.14°te gorildiigii gibi) dogal
ortamindan kopartilarak sehre getirilip saraydaki yapay botanik bahgelerinde
(hayvanat bahgesi, kraliyet parkinda) tutulabilmektedir. Insanlarin savaslarda
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katledilmesi, savas esirleri olarak ele gecirilmesi, c¢alistirilmast nasil ki dogal
karsilaniyorsa, vahsi hayvanlar da dogal ortamindan kopartilip, insanin istedigi
sekilde, kosullarda ve zevkine uygun olarak yasamak zorunda birakilabilirdi. Evcil
hayvanlardan farkli olarak, evcillestirilmeden hala vahsi dogasini koruyarak kapali bir
ortamda tutulabilirdi. Jean-Pierre Digard, eski Sami dillerinde, evcillestirme teriminin
kullanilmadigin belirtir. “Hayvanlar kimi zaman ‘yakin’ diye, kimi zaman da ‘boyun
egdirilmis’ diye nitelendiriliyor. ”du (Picq, Digard, Cyrulnik, & Matignon, 2019, s.
83). Hayvanla aradaki fiziksel mesafe azaltilirken, hayvanin f{izerinde kurulan
hakimiyet, gii¢ ve Ustiinliik arttiriliyor, hayvanlar ayn1 zamanda seyirlik bir malzeme

haline gelmeye basliyordu.

Sekil 3.15 Kraliyet Aslan Avi, M.O. 645-640, Kabartma, Ninova, Kuzey Sarayi, British Museum,
Londra

https://www.getty.edu/art/exhibitions/assyria/

Yeni Assur sanatinda en sik rastlanan betimlerden biri savas sahneleridir. Bu
donemdeki zihniyeti ve insan-doga iliskisinin nasil bir donilisim gecirdigini en iyi
Ozetleyebilecek sanat 6rneklerinden biri ise insan-doga arasindaki savas sahneleri
olarak algilanabilecek Asurbanipal’in (Assur-ban-apli) aslan avini konu edinen
kabartmalardir. “Sarayin botanik bahgesinde beslenen aslanlar, halkin huzurunda,
mizrakli ve kalkanli korumalarin olusturdugu bir dairenin i¢inde yapilan kontrollii bir

av senliginde kafesten birakilmakta, kral da bu aslanlart avlamaktadir.” (Koroglu,
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2013, s. 190). O donemde yapilan kontrollii avin tiim agamalarini gosteren bu kabartma
(Sekil 3.15), aslanin kapali tutuldugu kafesten saliverilmesi ile baslar; karsisinda
migferi, ok ve yayi, mizragi, arkasinda yardimcilari ile kendinden son derece emin bir
sekilde duran korkusuz “avci”, savasei, tanri vekili, kral, egemen Asurbanipal yer alir.
Ormanin en giiclli, hizli, vahsi ve tehlikeli hayvanlarindan biri olan aslan karsisinda
Kral higbir zorlanma belirtisi gostermez. Ormanin vahsi avcist aslan, botanik
bahgesinde tutulan, istendiginde zevk i¢in avlanan bir ava, “ormanin krali, avcl aslan”,
“diinyanin krali Asurbanipal’in avina” ! doniismiistiir. Avci-toplayici atalari, yiyecek
ihtiyacin1 karsilamak i¢in avlanirken, bu orneklerden de gorebilecegimiz gibi bu
donemde kral tarafindan yapilan avlanma, ihtiya¢ nedeniyle degil istek ve zevk iizerine
yapilmaya baslamistir.

Assur yazitlarinda yer alan “Tanri Ninurta ve Nergal’in vahsi hayvanlari krala
verdigi ve onlart avlamasini emrettigi” (Atag, 2010, s. 133) ifadeye gore hayvanlar
krala tanrilar tarafindan sunulur ve avlanma tanrisal bir gorev, buyruk olarak krala
verilir. Avlanmanin tanrisal bir gorev olarak sunulmasi ve kralin halkini tehlikelere ve
diismana kars1 korumasina dair sembolik bir anlam i¢erdigi diisiiniilse de insan-doga
iliskisindeki doniisiimiin insan olmayan canlilar aleyhine gelistigini nesnel olarak
gozler Oniine koymaktadir. Kral, halkinin karsisinda giiciinii avladigi hayvan
tizerinden gostermek ister, egemen gii¢c yani kral yiiceltilirken, diger canli, hayvan
asagilanir. Yukaridaki frizlerde bir aslan1 kuyrugundan yakalarken, digerinde aslanlari
bir tasma ile tutarken gosterilir. Hayvanin iplerini elinde tuttugu gibi, kaderini ve
hayatin1 da ellerinde tutar kral, bu ona tanrilar tarafindan verilmis bir hak ve gorevdir.
Kralin etrafindaki insanlar atalar1 gibi avin basarili ge¢mesi i¢in igbirligi halindeki
grubun diger iiyeleri degil, averyr herhangi bir olumsuzlukta korumak igin orada hazir
bulunan saray gorevlileri, askerler, hizmetlilerdir. Kral tanrisalligini ve giiciinii halkina
gostermek ister ve avini halk Oniinde gerceklestirir. “Av” artik izleyicisi olan ve
muhtemelen izleyici tarafindan alkiglanan, onlar1 eglendirip costuran bir eglence
aracina ve avcinin yani kralin yiiceltilmesini saglayan bir gosteriye doniismeye
baslamistir.

Gilgamis ve Enkidu’nun Humbaba ve Gokbogas: ile olan miicadelesine benzer
sekilde Asurbanipal de aslanla miicadeleye girisir (Sekil 3.16). Ancak bu sefer

diismanina kars1 birlik olan iki dostun, iki insanin yardimlagmasi yerine, Asurbanipal

11 Dénemin en biiyiik ve genis topraklarina sahip imparatorlugun hiikiimdari olmasi nedeniyle
“diinyanin kral1” olarak aniliyordu.

64



arkasinda bir asker, bir gorevli ile diismanina karst savasir. Askerin, gérevlinin, daha
alt seviyede konumlanan diger insanin destegini ve hizmetini arkasina almus kral, giicii
kendisinde toplamistir, diigmanini elinin tek bir hamlesi ile oldiirebilecek kuvvete
sahiptir artik. Bu sahne arkasia gerekli teknik ve insan giicii destegini almis giiglii
insan ve zayiflamis doganin miicadelesini gosterir. Miicadelenin kurallar1 ve sinirlar

da insan tarafindan belirlenir, vahsi olan doga ise insanin kurallarina uymaya zorlanir.

Sekil 3.16 Aslan Avi, detay, M.O. 645-640, Kabartma, Ninova, Kuzey Saray1, British Museum, Londra

https://arkeofili.com/asur-krali-asurbanipalin-aslan-avi/

Sekil 3.17 Asur-nasir-pal II, Aslan Avi, M.O. 865-860 Kalhu (Nimrud), Kuzey Saray1, British Museum,
Londra

https://research.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/collection_i
age_gallery.aspx?partid=1&assetid=361980001&objectid=367027
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Ur Standardindan beri tekrarlanan savastaki at arabalarina kosulmus atlarin
bacaklar1 arasina diisen 6lii ya da 6lmek lizere olan diisman askerleri yerine (Sekil
3.17°de oldugu gibi) aslan ve boga gibi vahsi hayvanlar yerlestirilebiliyordu. Bu
kompozisyon, doganin maglup, yarali, 6lmek iizere, giiciinii kaybeden bir diismana
doniistiiglinii gozler Oniine sererken savastaki diismanlarina karsi giiclii, iistiin ve
acimasiz Assurlularin insan olmayan canlilara, doga unsurlarina kars1 da son derece
merhametsiz oldugunu gosterir. Asurnasirpal 11, (Sekil 3.18”de) boga avinda elde ettigi

basarisini kutlarken (Sekil 3.19°da) ise Elamlar’a kars1 Til Tuba Savasi’nda kazandigi

zaferini kutlarken gosterilmektedir.

Sekil 3.18 Boga Avi Sonrasinda Kutlama, M.O. 875-860, Kalhu (Nimrud) Kuzeydogu Saray1, British

Museum, Londra

https://www.getty.edu/art/exhibitions/assyria/

Yeni Assur sanatinda ¢ogunlukla erkek diinyasini ve ayni zamanda ¢ogunlukla
erkek hayvanlar1 gordiiglimiizii belirten Mehmet Ali Atag’a gore; “hem savas hem de
kutlama sahnelerinde diismanin yerine vahsi hayvan gegebiliyordu.” (Atag, 2010, s.
20). Sekil 3.19’da Elam Krali’nin yenilen diismanin kesilen basi bahgede bir agacta
sallanirken, Assur Krali, saray bahgesinde uzanmis, karsisinda kralige ile igkilerini
yudumlar. Insanlar, kraliyet {iyelerine yiyecek sunarak, onlar1 serinleterek, keyifle
zaferlerini kutlayabilecekleri ortami hazirlayan hizmetlilere doniisiirken, doga 6geleri
ise gii¢ sahibinin dinlenme, zafer kutlamasi ve keyif sahnelerini olusturan ortami,
“arka plan1” olusturur. “Doganin arka plana doniismesi” ise daha sonraki donemlerde

neredeyse genel bir kompozisyon kuralina doniisecektir. Nicolas Bourriaud nun, “16.
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Istanbul Bienali Saha Raporu”nda belirttigi gibi, iki bin yila yakin bir siire boyunca
insanin arkasinda doga, insanin istedigi sekilde diizenledigi bir dekor, arka plan olarak

tasvir edilecektir.

Sekil 3.19 Assurbanipal Til Tuba Zaferini Kutlarken, M.O. 645-640, Kabartma, Ninova, Kuzey Saray1,

British Museum, Londra

https://www.getty.edu/art/exhibitions/assyria/

Mezopotamya sanatinda insan-doga iliskisinin sanata yansimasi iizerine yapilan
incelemede one ¢ikan orneklerden biri de karisik yaratiklardir. insan baslh, kartal
kanatli, boga govdeli ve basinda boga boynuzlarinin yer aldigi bir baslik tagiyan
karisik yaratik Lamassu (Sekil 3.20), II. Sargon tarafindan (M.O. 721-705) yaptirilan
Dur-Sarrukin sehrinin ve saraylarinin kapisina koruma amagh yerlestirilmistir.
Lamassu/Shedu bir anlamda, daha 6nce Gobekli Tepe’de yer alan aslanli kap1 ve
dikilitaglarin {izerinde yer alan hayvan kabartmalari, Catalhoylik’te evin duvarlari,
dikmeleri ve payandalarina yerlestirilen boga boynuzlari gibi koruma, korkutma
amaciyla hayvan 6gelerinin farkli bir cografyada aradan gecen 6-8 binyillik zaman
farkina ragmen hala kullanilmaya devam ettigini gosterir. Boga boynuzunun ilahiligi
simgeledigi bu karisik yaratik, insanin zekasi, boganin giicli ve kartalin hizinin tek bir
canlida viicut bulmus halidir. 4 metreye yaklasan boyu ile olduk¢a korkutucu goriinen
yekpare kire¢ tasindan yapilan yiiksek kabartma lamassu ¢ifti, Yeni Assur
Imparatorlugu’nun ve Kral Sargon II'nin gii¢, zeka, hiz ve ilahi &zelliklerini
sergileyerek, diismanlarina korku salmay1 amaclar ancak ortaya dogada var olmayan
melez bir varlik ¢ikar. Insanin diger canlilara gére adaptasyon yeteneginin kisith

olmasi nedeniyle alet yaparak var olma savasinda sansini arttirdigini biliyoruz ancak
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burada hayvanlarin koruyucu ve korkutucu oldugunu disiindiigii 6zelliklerini
sembolik olarak kendisinde toplayarak, bu oOzellikleri temelliilk etmeye c¢alistigini

sOyleyebiliriz.

Sekil 3.20 Lamassu, M.O. 721-705, Sargon II Saray1 Dur-Sarrukin, Korsabad, Louvre, Paris

https://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/winged-human-headed-bull

Antik donemde animistik/natiiristik evren algisinin yaygin ve egemen oldugunu
ifade eden Kiirsat Demirci’ye gore, modern insan ile antik insani ayiran en 6nemli
zihniyet farklarindan biri metamorfik kaliba oturan diistinme tarzidir. Bu anlayisa gore
varliklarin arasinda ontolojik ve hiyerarsik bir farklilik gozetilmeden, her tiirlii varlik
tipinin birbirine doniisebilecegi, 6zdes bir yasam alani ve evrensel bir ruhun
varligindan bahseder. Ona gore; “Mitolojik retorikte siirekli form degistiren tanrilar,
inkarnasyon-avatar motifleri, ‘insan-hayvan-bitki kardesligi’ ya da pek ¢ok benzeri
fenomen bu arketipten kaynaklanir.” (Demirci, 2014, s. 4). Mehmet Ali Atag ise Yeni
Assur sanatinda, insan ve hayvan figiirlerinin sadece yan yana getirilmesinden bir
arada verilmesinden o6te, bu varliklarin anatomilerinin  birbiri igerisinde

harmanlandigini, bu nedenle her ikisinin ontolojik olarak ayn1 kokenden geldiklerinin
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diisiiniiliiyor olabilecegini belirtir. Ayni zamanda Lamassu 6rneginde oldugu gibi “bu
tiir cinlerin kotii ruhlu kisileri geri ¢cevirdigi, kapilart koruduklar: ve onlari yaptiran
kralin yolunu giivence altinda bulundurduklari’na inanilirdi (Sevin, 1999, s. 53).
Karigik yaratiklarin tasvirinde donemin hakim dini inang¢lariin biiyiik rol oynadigi,
tirler aras1 gegirgenlik, doniisiim, birliktelik ve insan-hayvan arasindaki iligkinin
modern zamana gore daha yogun ve yakin oldugu gbz Oniine alinsa bile insanin,
canlilarin verili olan ozelliklerini kendinde toplamaya, temelliikk etmeye, kendisini
giiclendirmeye ¢alistig1 goriiliir. Ayn1 zamanda bu 6zellikleri degistirmeye ve melez
canlilar yaratmaya doniik istek ve zihin yapisinin baslangi¢ asamalarini bu yaratiklarda
gormenin miimkiin oldugu da diistiniilebilir.

Mezopotamya’da ilk kullanimlarina 6zellikle miihiirlerde rastladigimiz hibrit,
karisik yaratiklar i¢in en erken Orneklerden biri ise yilan boyunlu aslan, leopardir
(Sekil 3.21). Dekoratif bir 6zellige sahip oldugu diisiiniilebilecek tekrarlarin yer aldigi
miihiir lizerinde yer alan hayvan, iki hayvanin en 6nemli ve gii¢lii 6zelliklerini
barmndirir. Yilanlarin birlesik olarak verilmesinin sembolik olarak “Firat ve Dicle
wrmaklarimin birlesimi” ni simgeledigi distintilir (Waddell, 2017, s. 11), yilanin zehri
ve aslanin yirticiligr ile miihiirlenen nesne korunur, mithiir sahibinin kimligi ve giicii
sergilenirdi. Klaus Schmidt’in belirttigi gibi, “Sadece bu nesneye el atmak isteyenlerin
bile, bu iki hayvamn yol acacagi biiyiik bir tehlikeyle karsi karsiya kalabilecekleri
gosterilerek tirkiitiilmeleri” (Schmidt K. , 2018, s. 233-234) amaglanmis olabilir.

Sekil 3.21 Silindir Miihiir ve Tablet, M.O. 3500-3100, Louvre, Paris

https://www.evrensel.net/haber/316879/muhrun-tarihi-eski-mezopotamya-ve-anadoluda-muhur

Aragtirmalara gore karigik yaratiklarin ortaya ¢ikis Gykisti birgok evreden
geemistir. M.O. 5., 4. ve erken 3. binde Obeyd ve Uruk Doéneminin ilk
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sekillendirici evresinde, farkli hayvanlarin karakteristik yapilari, gii¢lii ve
tehlikeli karisik yaratiklarda birlesmistir. Karisik yaratiklar M.O. 3. binde,
Akkad Hanedanligi zamanindaki ikinci evresinde, korkung canavarlar olarak
yakalanir ve cezalandirilir... M.O. 2. binin baslarindaki Eski Babil Dénemi'nde
ise iyi niyetli ve kotii niyetli yaratiklarin ¢atismasma déniisiir. M.O. 2. binin
ikinci yarisinda hayvan bash cinler ¢ogunluktadir ve Yeni Babil Donemi'nin
sonlarina kadar, Lamashtu ya da Pazuzu 6rneklerinde oldugu gibi, bireylestirilen
korkung yaratiklar olurlar (Schmidt K. , 2018, s. 236).

Insan sakali ile betimlenen bir boga basinin bulundugu lirin (Sekil 3.22) 6n
yiiziinde ise yukaridan asagi dort sahnede insan gibi hareket eden hayvanlar ve insan
hayvan karisimi yaratiklara yer verilmistir. En {ist sahnede ise bir erkek figiirii'2
kollarmni doladig1 iki boga arasinda yer alir. “Insanin iki hayvan arasinda gésterilmesi,

bu hayvanlarin genellikle boga ve aslan oldugunu diisiiniirsek, insanin bu hayvanlart

kontrol edisiyle, diismanlarina boyun egdirisi ifade edilmek isteniyor olabilir.”

(Waddell, 2017, s. 10).

Sekil 3.22 Boga Basli Lir, M.O. 2550-2450, altin, giimiis, bakir, deniz kabugu, lapis lazuli, 40 x 25 x

19 cm, Penn Museum, Philadelphia

https://en.wikipedia.org/wiki/Bull Headed Lyre of Ur

Kisaca 6zetlersek Mezopotamya’da ilahi, karisik, kutsal yaratiklar ve tanrilarin
hayvan sembolleri ile ifade edilmeleri din ile iligkili gibi goriinmekle birlikte aslinda

yazili edebi eserler de dahil sanatin, egemen yani kralin giiciinii yiicelten bir araca

2 Bu erkek figiiriiniin baz1 kaynaklarda Gilgamis oldugu belirtilir.
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dontistiigii goriilmektedir. Siradan insan, hizmetliler ve savas esirleri gibi insanlarin ve
tiim doga Ogelerinin din ve kral otoritesine, sanat dérneklerindeki dnceden belirlenmis
rolleri ile egemen giiclin hakimiyetinin yiiceltilmesine hizmet ettigi anlagilmaktadir.
Insan olmayan canlilar, verili bir kaynak ya da diisman olarak isaretlenip, disarida
birakilarak insanin belirledigi kural ve kosullara gore yasamaya, doniismeye,
evcillesmeye zorunlu birakilir ve belli sinirlar iginde miicadele edebilmesine izin
verilir. Siirekli miicadele i¢inde olan ve diger devletlerin topraklari, dogal kaynaklari
ve insan giicii lizerinde hakimiyet kurmak i¢in siirekli savas halinde olan bolge insant,
doga Ogelerini de hakimiyeti altina alirken gosterilir ve bu yolla yiiceltilir. Ancak
burada insan-doga iliskisinde belirtilen insan, siradan insan degil, egemen giigtiir.
Insan kendi icinde de bir hiyerarsik yapilanmaya tabi tutulmustur. Insan sehri
sinirlayan duvarlar1 6rerken hem doga ile arasina hem de insanlar arasina asilmasi zor
siirlar koymus, insan-doga iliskisin farklilagmasi kadar insanlar arasindaki iligkinin
de farklilagmasimna neden olmustur. Kral, insanlarin ve doganin hakimiyetini ele
gecirmis, acimasiz bir avciya doniismiis, ayn1 zamanda ilahi, kutsal bir varlik olarak
hem diinyevi hem de tinsel giicii elinde toplamistir. Giicii elinde bulunduramayan insan
ve doga Ogeleri ise hiyerarsik diizende alt siralarda yer alip, asagilanmis, egemenin
hikayesinde, giicii yiicelten yan karakterlere, figiiranlara ve kompozisyonun arka plan
Ogesine doniismiistiir.

Ilerlemeci tarih anlayisma gore, insamin yerlesik diizene gegisi ve yiyecek
tretiminin ardindan ilk sehirleri ve devletleri kurmasi, yazinin gelistirilmesi ile ilk
bliylik medeniyetler ortaya ¢ikar. Medeniyet ve uygarlik bircok farkli tanima sahip
olmakla birlikte, medeniyeti tanimlamak i¢in gerekli 6geler, Barbara Mertz’e gore;
“anmitsal mimarlk, merkezi hiikiimet, sosyal siiflarin olusumuyla sonuglanan is
boliimii ve belki de en énemlisi, yazi” olarak siralanabilir. Bunlarin bir uygarligin
olusmast i¢in yeterli olmadigim1 hatta yazinin uygarligin olusumundan sonra
gerceklestigini belirten Clive Ponting, topluluklarin “6rgiitlenme bi¢imi”ne dikkat
ceker. Ona gore, “En onemli unsur, uygarliklarin ilk adimlarimin atildigi yerlerdeki
dogal cevreydi. Temel etken, topluluklarin karsilastiklar: ¢cevresel sorunlar ve bunlart
cozmek i¢in kurulmasi gereken orgiitlenme diizeyleriydi.” (Ponting, 2012, s. 67).

Yasanan iklim degisikligi, Mezopotamya’da oldugu gibi Misir’da da etkili
olmus yeni bir toplumsal orgiitlenme ile sonuclanmistir. Mezopotamya’da Dicle ve
Firat’in etkisi gibi Nil de Misir’da yasam {izerinde son derece etkilidir ve

hammaddenin tasinmasi i¢in de gerekliydi. Misir kozmogoni anlatisinda ilk madde
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olarak yer verilen ilk sular “evrenin temel maddesidir ve 6yle ya da béyle tiim canlilar
ona baghdir. Yagmur ve taskinlar olmadan bitkiler ve hayvanlar yasayamaz. Sel
zamanlarvin ya da kis yagislarinin baglamasi, hayat ve biiytimenin baslayacagi yeni
bir yili isaret eder. Su, hayatin kaynagidir.” (Clark, 1960, s. 36) ve Nil, tipki ilk sular
gibi Misir’da hayatin kaynagi olarak diisiiniilir. Hem Mezopotamya’da hem de
Misir’da suyun kontroliinii elinde bulunduran, giicii de ele gegirir.

Mezopotamya’ya gore tas ve degerli maden agisindan daha zengin olan Misir’in
¢0Ol igindeki konumu, Mezopotamya’dan farkli olarak ona daha izole bir ortam
sagliyordu. Daha ¢ok kendi sinirlar1 iginde ihtiyaglarini kargilamasina neden olan bu
konumu ve sehir devletleri olarak birbirine ¢ok yakin farkli yonetimlerin olmamasi da
bolgenin kendi i¢inde siirekli savas halinde olmasini engelliyordu. Yukar1 ve Asagi
Misir’in M.O. 3000’lerde, hanedanlik 6ncesi donemin son krali, Narmer (Menes)
tarafindan birlestirilmesinin ardindan da Misir’in birligi saglanmis, 3 bin y1l boyunca
fazlaca degismeden devam edecek bir yonetim, toplum yapisi ve sanatsal iislup

olusmustu.

Sekil 3.23 Narmer Paleti, M.O. 3200-3000, silt tas1, 64 x 42 cm, Misir Miizesi, Kahire

https://en.wikipedia.org/wiki/Narmer_Palette

Ister gergek tarihsel bir olay isterse de simgesel olarak, Yukar1 ve Asagi Misir’in
birlesimini betimledigi diisiiniillen Narmer Paleti’nin (Sekil 3.23) bir tarafinda kral
Kuzey, diger tarafinda Giliney Misir’t simgeleyen basliklarla betimlenmistir.

Diismanina karsi acimasiz ve gicliidiir, baslari1 ve cinsel organlarini kestigi
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diismanlarinin, sadece hayatin1 almakla kalmamis, neslinin devamini saglama
olanagini da ellerinden almis, kendisi i¢in bir tehdit yaratmalarini engellemistir.
Giiclinii, palet lizerinde sahin ve boga boynuzlar1 ile belirtilen Horus ve Hathor gibi
tanrilardan alan kral, diigmanii yenen, Misir’1 birlestiren, birligi saglayan, kaosu
bastirip, denge ve diizeni getiren, yonetici gli¢ olarak betimlenir. Paletin bir yiiziinde
yer alan leopar govdeli ve yilan boyunlu iki yaratik ise Yukar1 ve Asagi Misir’i
simgeler. Bu yaratiklar Mezopotamya’daki silindir miihiirlerde de siklikla
gordiiglimiiz gibi farkli hayvanlarin birlesiminden olusurken, karsilikli duruslar1 ve
boyunlarinin birlesimi ile de Misir’in birligini simgeler. Bu hayvanlar, boyunlarinin
iki yaninda yer alan insan figiirleri tarafindan dizginlenip, birlestirilir ve bu sekilde
durmaya zorlanirlar. Tanrilarin temsilcisi kral ve onun gérevlileri, diismanlarin1 yenip
Misir’in birligini, denge ve diizenini saglarken, doga 6gelerini kontrol altina alirken
gosterilmislerdir.

M.O. 4 binlerde Siimer Uygarligiyla kurulan iliskilerle Misir’da gergek bir
dontisiim yasandigin1 belirten Eliade, silindir miihiir, tuglalarla ingaat sanati, gemi
yapim tekniginin ve bir¢ok sanatsal 6genin ve yazinin Siimer’den alindigini, ithal
edildigini belirtir. Mezopotamya’da oldugu gibi Misir’da da din, giinlik yasam
tizerinde son derece belirleyicidir. Cok tanrili bir inanisa sahip olan Misir’da “Bir
Tanrinin ya da tanricamn giicti Miswrlinin yeryiiziinde ve gokyiiziinde gordiigii her
seyde kendini gosterebilirdi.” (Schlogl, 2019, s. 14-15). Misir kozmogonisinde bir ¢ok
farkli yaratilis hikayesinin varligindan bahseder Eliade. Bunlardan en 6nemlilerinden
birine gore; “Misir kozmogoni anlatist Ilk Sulardan bir timsegin cikisiyla bagslar.
Ugsuz bucaksiz sularin iizerinde bu "Ilk Yer"in belirmesi topragin oldugu kadar,
wigin, hayatin ve bilincin de onaya ¢tkmast anlamina gelir.” (Eliade, 2003b, s. 114).
Bu Mezopotamya’da su ve yerin ayrilmasi anlatisinda oldugu gibi Misir’da da
muhtemelen su seviyesinin yiiksek oldugu zamani takip eden daha kurak donemde
sular altindan kara parcalarinin ortaya ¢ikisinin mitolojik anlatisina doniismiis hali
olabilir. Ancak bu ilk kara parcasi, Eliade’in ifadesiyle “ilk tiimsek kimi zaman
firavunun giines-tanriyla bulusmak icin iizerine tirmandigi kozmik dag haline
geliyordu.” (Eliade, 2003b, s. 115). Dagin, gok simgesi olarak yiiksek, dikey, yiice
gibi anlamlar1 igeren ve goge yakinligi nedeniyle kutsal bir mekan olarak tasavvur
edildigini dile getirir. Ona gore, gokle yerin birlestigi noktadir, tanrilarin evi, diinyanin
en yiiksek noktasi, diinyanin merkezi olarak diisiiniiliir, kutsal yerler, tapinak, saray ve

kutsal sehirler daglarla 6zdeslestirilir.
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Sekil 3.24 Zoser Piramidi M.O. 2670- Sekil 3.25 Giza Piramitleri, M.O. 2575-
2650 kiregtasi, 62,5 x 121 x 109 m Sakkara, 2465,Giza, Misir

Misir

https://www.budowle.pl/budowla/wielka-
https://www.budowle.pl/budowla/wielka- piramida
piramida

“Tanrimin yeryiiziindeki bedenlenmis hali olan firavun’’un 6liimden sonra goge
yiikselip, yeni hayatina baslayacagi diisliniilir ve 6liimden sonraki yeni hayatina
baslamak icin secti§i yer ve mezart i¢in segilen ilk form basamakli piramit
“mastaba”dir (Sekil 3.24). Mezopotamya’daki zigguratlarin formundan gelistirildigi
diisiiniilen mastabanin bir merdiven gibi kralin gokyiiziine ¢ikisini saglayacagina
inanihiyordu. “Goék bir ana tanriga gibi diisiiniildiigiinden, 6liim yeni bir dogumla,
baska bir deyisle yildizlarin diinyasinda yeniden dogusla esdegerdi.” (Eliade, 2003b,
s. 120). Mastaba ve ardindan kesintisiz devam eden piramit formunun simgelestirdigi,
dayaniklilik, saglamlik, kalicilik, yiikseklik, ¢cevresine hakimiyet, diinyanin merkezi
olma ve goge yakinlik gibi 6zellikleri ile firavunun Misir’in birligini saglayan mutlak
giiciinii, egemenligini, saglamligim1 vurgulayacak, tanrilara yakinhigin1 gosterecek,
hem &liimden sonra gokyiiziinde yasamaya devam ederken hem de kendi soyundan
gelen yeni firavunun egemenliginin devam etmesi ile her iki diizeyde yasamaya devam
edecek, oliimsiizliigiinii simgeleyecek ve onu yliceltecektir.

Wilhelm Worringer, insanin dis diinya olaylar1 karsisinda bir i¢ huzursuzlugu
hissettigini ve bu huzursuzluktan kurtulmak i¢in “her bir nesneyi, keyfiliginden ve
gortintisteki tesadiifiliginden kurtarmak, onu soyut bicimlere yaklastirarak oliimsiiz
kilma ve boylece gortiniisler diinyasinda siginilacak bir huzur noktasi” (Worringer,
2017, s. 26) bulmaya calistigini belirtir. Insanin nesneyi keyfi, degisken
Ozelliklerinden arindirarak, soyut bi¢imlere yaklastirmasiyla Oliimsliz kilmaya

cabaladigini belirtirken, 6zellikle geometrik soyutlamada kullandigi simetri ve ritim
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unsurlar ile de diizensizligi, degiskenligi kirarak belirli bir diizen ve kanunluluk
getirdigini ifade eder. Piramidi yiicelik etkisi yapan bir anit ve ayn1 zamanda biitiin
soyut egilimler i¢in en iyi 6rnek olarak Onerir. Dogada her sey her an degisiklige
ugrayabilir, hayat belirsizliklere agiktir, keyfi olabilir, insanin bedeni de degiskendir,
zamanla dogada degismeyen higbir seye rastlanamaz. Misir’da tanrilar ve
yeryiiziindeki tanrilarin bedenlenmis hali firavun, bu degisikliklerin planl, sistemli ve
diizenli akmasin1 saglar. Kaosun olmadigi, her seyin belli bir diizen i¢inde var olmasi
ve bu diizen i¢inde degismeden devam etmesi gerektigi algisina sahip Misir insanina
gore, diizenin bozulmasi kaosa neden olur, bozulmamasi i¢in de tiim insanlarin
Mezopotamya’dakine benzer bir anlayisla ilizerine diisen gorevi yerine getirmesi
gerekir. Biiylik bir diizen ve isbirligi i¢inde insa edilmesi gereken piramit “yalnizca
Firavunlarin gorkemini degil, donemin Misir toplumunun siradiizenli (piramitsel)
vapisini da yansitmaktadir.” (Senel, 2006, s. 472). Piramit, Misir toplumu ig¢indeki
hiyerarsik yapilanmayi, bu yapilanmada piramitleri ingsa eden alt sif insan
kalabaliklarinin en altta yer alirken egemenin tepe noktasina konumlandirilisini da en
dogru yansitan form olur. Firavunun bedeninin zaman ve doga gibi tiim etkilere kars1
degisim ve tehlikelerden korunmasimi saglayarak oliimsiizlik yolculugunu
kolaylastirdigi, ilk tiimsek oldugu diisiiniilen, soyutlanmis bir “dag” olan piramit,
degismeyen, 6z nitelikleriyle, bakildig1 her yandan ayni etkiyi veren, kapali, mutlak
bir form olarak tasarlanmig, firavunun giicii ve Oliimsiizliigliniin semboliine,
gostergesine doniismiistiir.

Luksor’da, yer alan Hatsepsut Tapinagi ise, hem bir doga formu olan kayaliga
yaslanarak hem de basamaklarla yiikselerek, bir anlamda ziggurattan beri siirdiiriilen
tapinak ve anitlardaki ylikselme anlayisini devam ettirir. Tapinak kayanin bir parcasi
gibi kaya i¢inden ¢ikar ve kaya ile goge dogru yiikselmeye devam ediyor gibi goriiniir.
Tapmagin i¢ine giren insan kayanin ya da dikeyligi nedeniyle bir dagin, bir ilk
tiimsegin i¢ine giriyor, tanrilara, gokyiiziine ve 6liimsiizliige, sonsuz yasama dogru
ilerliyor gibidir. Ust Paleolitik Dénem magara resimlerinde kaya yiizeyinin iki diinya
arasindaki bir gecis gibi yorumlanmasina paralel olarak burada tapinak arkasindaki
dogal kayalik belki de diger yasama, diger diinyaya gecis i¢in bir ara alan olarak
diisiiniilmiis olabilir. Doga formu, kayalik alan, tapinagin bir pargasi, tamamlayicisi
olarak kullanilir. Dogal kaya formu ile insan yapimi1 mimari 6rneginin bir aradaliginin
yarattig1 tezat ise insan-doga, kiiltiirel-dogal, uygar-yaban arasindaki karsitlik iligkisini

gozler oOniine serer. Buradaki iliskide en dikkat c¢eken ise, tanrilarin ve Misir
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firavunlarinin yiiceltilmesi i¢in doganin verili, hazir bir kaynak olarak goriilmesi ve
aragsallatirilmasi, hem somut hem de sembolik olarak bir arka-plana doniigmesidir.
Misirhilar her ne kadar her doga 6gesinde tanrisal bir iz goriiyor olsa da gergekte doga
ogeleri firavunun yiiceltilmesine hizmet eden araglara dontisiiyordu.

Insan insa faaliyetlerini yatayda ev &lgeginden kent &lgegine genisletirken,
dikeyde ise 7 kata kadar yiikselen zigguratlar ve 146,5 metre yiikseklige ulasan
piramitler (Keops Piramidi) ile sahibinin gii¢ ve servetini ortaya koyarak onlari
yliceltmistir. Yasayan sehir yatayda yeryiiziinde genislerken 6nemli bir kisinin
o6liistinii muhafaza etmek i¢in yapilan piramit ve tanrilar i¢in insa edilen tapinaklar ise
hem yatayda ama daha da onemlisi dikeyde genisler ¢iinkii amag¢ oOliimsiizliige,
tanrilara ve sonsuz yasama ulasmaktir. “Iyi gémiilme ihtiyaci, arti-servetin ve degerli
sthir taslarmin biriktirilmesinin nedenlerinden kesinlikle biri olmustur.” (Childe,
2009, s. 130) diyen Gordon Childe’a gore, kral Mezopotamya’da tapinak araciligi ile
arti-lirlini  toplarken Misir’da firavun arti-iiriinii kendi hazinesinde toplar ve
birikiminin simgesi tapinak degil, anitsal mezardir. Bu noktada firavunun art1 tirtinii
nasil toplayabildigini anlayabilmek i¢in Osiris- Horus mitine kisaca deginmek faydali
olacaktir. Giines Tanris1 Re’nin oglu olarak bilinen Nil ve tahil tanrisi, bolluk ve
bereketle iliskilendirilen ayn1 zamanda 6liimiin ve yeniden dogumun da tanris1 olan
Osiris “Giines tanrinin oglu olmast nedeniyle genel olarak yeryiiziiniin egemeni, ozel
olarak Misir'in Firavun'udur.” (Senel, 2006, s. 486). Senel, Osiris’in Yukar1 ve Asagi
Misir’1 birlestirip, gogebe topluluklara tarimi 6greterek yerlesik yasama ge¢melerini
sagladigin1 belirtir. Eliade’a gore ise; “Osiris Misir't yonetirken gosterdigi gii¢ ve
adaletle meshur olmus, efsanevi bir kraldi. Erkek kardesi Seth ona tuzak kurup
oldiirmeyi basard1. Osiris'in esi, ‘biiyiik biiyiicii’ Isis, 6lii Osiris'ten hamile kalmay:
basard:” (Eliade, 2003b, s. 123) ve Horus’u dogurdu. Horus, amcasi Seth’i yenerek
Seth’in getirdigi kaos ortamini sonlandirir. Oldiiriilen tanrmnin (Osiris) yerine gegen
ogul Horus, tanr1 gibi 6len hiikiimdarin, firavunun yerine gegen oglu, yeni hiikiimdar,
yeni firavunu temsil eder.

Misir’da firavun, Mezopotamya’daki tanr1 vekilinden ¢ok daha fazlasidir.
Misir’da Tanr’nin bu diinyadaki bedenlenmis hali olan firavun, 6liimiinden sonra
gokyiiziindeki yasama, yerine gececek oglu yeni firavun araciligi ile de bu diinyadaki
yasam dongiisiine devam edecektir. Hem tanridir, hem de diinyanin merkezi olan
Misir’in ve dolayisiyla tiim diinyanin yoneticisidir. Misir’da diizeni saglayan ve

koruyan, 6liimsiiz tanri-insan firavun, art1 iirlinii toplayan tek gii¢ olarak ortaya ¢ikar.
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Misir’in tiim giiciinii elinde bulunduran Firavun portresinin, sanata yansimasina bir
ornek olarak ise Firavun Kefren’in heykelinde oldugu gibi (Sekil 3.26), yeniden
dogusun simgesi lotus ¢icegi lizerinde yiikselen, tahtinin ayaklarini bir doga giicii vahsi
aslanla desteklerken, baska bir doga giicii tanr1 Horus’u arkasina almis, yonetici gii¢
olarak doga giiclerini, yeniden dogus ve 6liimsiizliik sembollerini kendinde toplamis

sekilde betimlenmistir.

Sekil 3.26 Firavun Kefren Heykeli, M.O. yaklasik 2570, diorit, 168 x 57 x 96 cm, Misir Miizesi, Kahire

https://tr.pinterest.com/pin/386042999284924473/

Firavunun yasamindaki dogum-6liim-yeniden dogum seklinde devam eden
dongii ve tekrar, giinesin dongiisiinden, tarimsal iiretimin yillik tekrarlarma kadar
dogada, diinya lizerindeki her seyde kendini gosterir. Dogadaki bu mitkemmel dongii,
sanatta da simetri, ritim ve diizen olarak kendini gosterir. Hem konularin tekrari, hem
de simetri anlayis1 ve form 6zelliklerinin uzun yillar degismeden devam etmesi de bu
anlayisla iliskilendirilebilir. Hiyerogliflerle desteklenen resimler belli kurallara gore
yapilir, sahnede goriilenler ilk bakista taninacak, kimliklerini belli edecek sekilde
betimlenirdi. Ornegin tanrilar, genellikle antropomorfik bedenlere ve zoomorfik

baslara sahip olarak betimlenirdi (sahin basli Horus, cakal basli Anubis gibi). Insan
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bedenli, hayvan bagli canlilar1 ya da hayvan baslig1 takan insanlari, transa gecen
samanlarin, insandan hayvana doniistiigii ve baska bir boyuta yaptigi yolculuga
baslamasin1 gdsteren resimleri daha once Ust Paleolitik Dénem magaralarinda
gormiistiik. Klaus Schmidt, M.O. 3 binlerden itibaren samanlarin azalmasini onlarin
din adamlaria doniismesine baglar. “Eski Dogu yiiksek kiiltiirlerindeki toplumlarda,
yani M.O. 3. binin baslamasiyla arttk Samanlar biiyiik oranda ortadan
kaybolmuslardir; goriiniise gore bunlar din adamlarina doniismiislerdir.” (Schmidt,
2018, s. 244). Misir sanatinda hayvan bash olarak tasvir edilen tanrilarin,
theriokephalen tanrilarin, bu eski inanigla bir bagi olup olmadigi konusunda net bir
yorumda bulunmazken, dort ayakli zoomorfik gévdeli, antropomorfik bash ve yiizlii
yaratiklara ise Siimerlerden Once rastlanmadigini belirtir. Mezopotamya’dakine
benzer sekilde, tapinak, sehir ve mezar alanlarinin girisine Misir’da koruyucu,
korkutucu 6zellikleri nedeniyle karisik yaratiklar (aslan govdeli, firavun baglh ve yiizlii
sfenksler gibi) yerlestirilirken, tapinak ve anit mezarlarin igleri ise resim ve
kabartmalarla siisleniyordu. Hem theriokephalen tanrilar hem de dort ayakh
yaratiklarin, insanin bu hayvanlarin giiclii 6zelliklerini kendinde topladig1 ve kendine
bir tiir 1lahi, tanrisal 6zellik katarak, gili¢ sahibinin bu varliklar aracilig: ile kendisini
daha da giiclii, ylice, tanrisal, 6liimsiiz olarak gostermeye calistigini sdyleyebiliriz.
Misirhilarin 6lim sonrasindaki yasama olan inanci nedeniyle mezarlarinin
duvarlarinda bu diinyadan ayrilan kisinin yeniden dogacagi, oliimsiiz olacagi asil
hayatinda ihtiyaci olan ve ona kilavuzluk etmesi amaciyla yapilan resimlerde, 6liiniin
yargilanmasindan, giinliik yasam aktivitelerine kadar pek ¢ok sahneye yer verilirdi.
Nebamun’un mezarinda yer alan duvar resimlerdeki gibi (Sekil 3.27) bu sahneler
giinliik yasamin bir benzeri ama ayn1 zamanda 6liim sonras1 diger hayatta da devam
etmesi istenen yasamin gorsel sunumunu olusturuyordu. Nebamun, yiiksek mevkili bir
memurdur ve 6liimden sonraki yasaminda da yiiksek mevkide gosterilir. Ailesiyle
birlikte arzu ettigi hayati1 yasarken, avlanirken, sayim ve teftis gibi 6nemli islerini
gerceklestirirken, insanlar, hizmetliler ona ve ailesine saygida kusur etmez ve
gorevlerini yerine getirirken tam bir ideal yasami siirerken gosterilir. Son derece
detayli bir sekilde betimlenen baliklar ve su kuslari, ¢esitli agaglarin yer aldigi bahgesi,
onun bu hayatta oldugu gibi diger hayatta da zenginligini gozler Oniine serer.
Nebamun’un mezarina sunular getirilir ve son olarak ziyafet sahnesinde ise kendisi,
aile tliyeleri ve misafirlerine, hizmetliler servis yapar, miizik ¢alinir ve ¢iplak geng

kizlar dans ederken gosterilir. Tiim bu sahneler Nebamun ve ailesinin yasadigi ve
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6liimden sonra yasayacagi yeni hayatinin zenginliklerini gézler 6niine sererken, doga
Ogeleri ve bu yasamda hizmetli, kole olarak yasayan insanlar, Nebamun’un éliimden
sonraki hayatinda da sahip olacag, istedigi gibi kullanmaya devam edebilecegi, verili,
dogal kaynaklar, meta, mal, hizmetliler olarak sahneye dahil olurlar. Nebamun’un
Olumsiizliik yolculugundaki, zevk ve sefa, zenginlik i¢inde yasayacagi bu yeni ideal
hayat hikayesinin, mezar duvarlarina yansiyan gorsel anlatiminda yer alan

kompozisyonu destekleyen, pekistiren arka plan unsurlarina doniistirler.

Sekil 3.27 Nebamun Mezari, Duvar Resimleri, M.O. yaklasik 1350, tempera, Teb, Misir

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nebamun-ViewingTheProduceOfTheEstates-2.JPG

https://www.flickr.com/photos/libyan soup/3470383887
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Sonu¢ olarak, M.O. 3500’lerden itibaren Mezopotamya’da ilk sehirlerin
kurulmasi ile baslayan ilk sehir devletlerinin, ilk uygarliklarin olugmasi, sehir
devletlerinin merkezi devletlere ve imparatorluklara doniismesiyle devam eden
stirecte, tanrisal-ilahi giicli de arkasina alan bir egemen (kral ya da firavun) en 6nemli
giic olarak ortaya c¢ikar. Egemen, Mezopotamya ve Misir’da, kendisi ve yonetilen
insanlar arasinda yer alan hiyerarsik diizene sahip toplumsal yapilanmanin, piramidin
en tepesinde yer alir. Bdylece tiim insanlar ve insan olmayan canlilarin koruyucusu,
diizeni saglayan lideri olabilecegi gibi tiim canlilarin kaderini belirleyen, onlara
hitkkmeden, istedigi gibi diglayabilecegi, diisman addebilecegi, istedigi kosullara uyum
saglayan ve gerekli degisimi gosterenleri, getirdigi diizene uyan, boyun egenleri kiiltiir
alanina dahil eden tek ve mutlak erke doniislir. Egemen art1 iirlinii toplamasi
karsiliginda yaptig1 tapinak, kanallar, sehir duvarlar1 gibi kamu isleri de dahil olmak
lizere linlinii, adin1 yagatmaya, yiiceltmeye, 6liimsiizliige ulasmaya calisir. Bu ¢abanin
ilk yazinsal 6rnegini Mezopotamya’da Gilgamis’in hikayesinde, en 6nemli mimari
Ornegini ise Misir piramitlerinde goriiriiz. Hem yaz1 hem de sanat eserleri egemenin
yiiceltilmesi i¢in birer araca doniisiirken, bu 6rneklerde “hikayenin bas kahramani”
olan egemen disinda sahneye dahil olan insanlar ve insan olmayan diger canlilar, tiim
doga Ogeleri ise egemenin hikayesinde onu yliceltmeye yarayacak roller iistlenmis,
sahne dekorlarina, kompozisyonun tamamlayict ve arka plan &gelerine

dontismislerdir.

3.3 Mitos’tan Logos’a Yasanan Doniisiimle Degisen Doga Algis1 ve Sanata

Yansimalar

Holosen Donem’de gergeklesen bir diger 6nemli kirilma ise Antik Yunan’da,
insanin yagsadigi diinyayi, evreni, ¢evresini, dogayr ve doga olaylarini anlamak ve
anlamlandirmak i¢in o giine kadar kullandigi, anlatilagelen hikayeler, sozIi anlatim
gelenegi olan mitoslara alternatif soyut ve kavramsal, rasyonel bir diisiince tarzi
gelistirmesiyle, mitolojik diislinceden rasyonel diislinme bi¢imine, yani mitos’tan
logos’a dogru yasanan bir doniisiimle gerceklesmistir. Bu doniisiim soran, sorgulayan,
diisiinen zihni 6ne ¢ikartmis, 6nce ¢evresine, yani dogaya yonelen ilgisini daha sonra
kendisine, yani insana ¢evirmistir. Boylece bilgi, bilmek, dolayisiyla zihin, diisiinme,
akil dnem kazanmistir. Insan, zihnini, diisiinme yetenegini kullanan tek canli olarak

one cikarken insan-doga (doga ile iligkilendirilen kadin, kdle, barbar, Dogulu vs.)
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iligkisinde 6zel bir yere konumlandirilmistir. Batili, uygar, zengin, beyaz, erkek
efendidir; Dogulu, barbar, fakir, siyah, kadin, hayvan, bitki, tiim diger canlilar, doga,
kisaca geri kalan digerleri “6teki” ve “kole”dir. Batili erkek efendiye doniisiirken, doga
ve doga ile iliskilendirilen kadin, kole, barbar, melez vs. ise bu iliskinin ihtiyaclari
karsilayan kolesi durumuna doniismiistiir. Bu donemde “Demokrasi”nin ilk drnegi,
politik yasama sahne olan Yunanistan’a 6zgli sehir devletleri “polis™ ortaya ¢ikar
ancak sistem efendi-kole iliskisinin efendi lehine giiclenmesine yarayacak, sadece
Yunan, aristokrat, 6zgiir beyaz, erkegin katilabildigi bir politik yasama izin verecektir.
Kisaca siire¢ insani1 (Yunanli, erkek, efendi), akla sahip olmasi ile doga ve bedenle
iligkilendirilen “6teki” (barbar, kadin, kole) karsisinda iistiin, egemen, hakim, “efendi”
konumuna yerlestirmis ve bu anlayis (Batili, beyaz, zengin erkegin hakimiyeti,
efendiligi) Bat1 diislincesinin temellerine islemistir.

Bu boliimde arastirmanin siirlart dahilinde kisaca mitos’tan logos’a olan
doniigiim stireci, doga filozoflari, ardindan doga karsisinda akla ustiinliik, oncelik
tantyan diisiincenin temelleri incelenmeye calisilmustir. insan-doga iliskisinde yasanan
bu doniisiim, bu donilistimiin Bat1 diisiincesinde nasil bir zemin buldugu incelenmeye
ve sanat ornekleri lizerinden sanata olan yansimasi arastirilmistir.

Mitos’tan logos’a olan doniisiimii incelemeye mitos’un anlami ile baglamak
faydali olacaktir. Azra Erhat “Mythos soylenen veya duyulan sézdiir, masal, 6ykii,
efsane anlamina gelir. Ama mythos'a pek giiven olmaz, ¢iinkii insanlar gordiiklerini,
duyduklarint anlatirken bir¢ok yalanlarla siislerler” (Erhat, 1997, s. 5) diyecektir.
Claude Lévi-Strauss 1971 yilinda verdigi roportajinda mitin ne oldugunu agiklarken
mitler sayesinde her toplumun hem nasil olustugunu, hem {iyelerinin dis diinyayla
iligkilerini, hem de evrenin biitlinlinde insanin konumunu anlamaya calistiklarini
belirtir ve bunlarin zamanin baglangicinda/kdkende olup biten seyler tarafindan
kurulma egilimindeki hikayeler oldugunu ifade eder.® Macit Gokberk, “Felsefe
Tarihi” adli kitabinda, mitlerin, “bilingsiz olarak ¢alisan ve yaratan kolektif
hayalgiiciinden dogma” olduklarini, kusaktan kusaga aktarildiklarini ve mitlerin
koklerinin Tanri’da olduguna inanildigini belirtir. Mitlerin topluluklarin  “doga
tizerinde durup diistinmelerinden meydana geldigini” ve boylece insanin, varligini
ilgilendiren belli birtakim “doga olaylarina, az ya da ¢ok, egemen olmak olanagint”

sagladigini ekler. Ona gore; insanlar mitler aracilif1 ile “Bu evren nereden gelip nereye

13 Roportajin devami, videonun tamamu igin Sekil 3.28 kare kodunu okutabilirsiniz.
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gidiyor?”, “Bu diinyada insanin yeri ve yazgisi nedir?” sorularina cevap bulmaya
calisir (Gokberk, 1985, s. 12). Jean Paul Vernant ise en temel soruya yani “heniiz bir
seyler yokken, hi¢bir sey yokken ne vardi?” sorusuna, Yunanlilarin anlatilarla, yani

mitlerle yanit verdiklerini belirtir (Vernant, 2012, s. 17).

Sekil 3.28 Claude Lévi-Strauss Roportaji (Mit Nedir?)

Niliifer Ondin, Antik Yunan’da felsefenin ortaya ¢ikmasindan &nce, evren ile
ilgili ilk agiklamalarin mitoslarla oldugunun altim1 ¢izer. “Gerek Orfik ilahilerde
gerekse Hesiodos, Homeros gibi sairlerin dizelerinde, varligini sozlii gelenek icinde
olusturan mitoslardan kozmogoni ile ilgili olanlarinda, evrenin olusumu ti¢lii birlik ile
baslar.” (Ondin, 2003, s. 25). Orfik ilahilerde, Khaos, Aither ve kozmik yumurta
ticliistinden olusan birlik yerine Hesiodos’ta Khaos ayni kalirken, Aither ve kozmik
yumurtanin yerini Gaia, Tartaros ve Eros alir. Yunan mitlerine ve yaratilis hikayelerine
gore, diinya ilkin {i¢ Tanrisal varlikla olusur: “Khaos, Gaia, Eros”, sonra Toprak'in
dogurdugu Uranos ile Pontos varlik gosterir. “Bunlar hem dogal gii¢lerdir hem de
Tanrisal varliklardwr. Gaia, iizerinde yiiriidiigiimiiz topraktir, ama ayni zamanda bir
Tanriga' dir. Pontos, denizi temsil eder, ayni zamanda onuruna bir kiilt sunulabilecek
Tanrisal bir giictiir.” (Vernant, 2012, s. 19). Hesiodos, Theogonia’da Yer-Gok ve
Titanlarin olusumunu anlattig1 boliime su dizelerle baslar;

Khaos’tu hepsinden 6nce var olan,

Sonra genis gogiislii Gaia, Ana Toprak,

Siirekli, saglam tabani biitiin 6liimsiizlerin,

Onlar ki tepelerinde otururlar karli Olympos’un,

Ve yol yol topragin dibindeki karanlik Tartaros’ta,

Ve sonra Eros, en giizeli 6liimsiiz tanrilarin, (Hesiodos & Caldwell, 1987, s. 35;
Hesiodos, Eyiiboglu, & Erhat, 1977, s. 108 )
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ve Gaia’nin kendisine esit bir varlik olan yildizli Gok’ii (Uranos) ve azgin
dalgalartyla sisen denizi, Pontos’u yarattigmmi yazar. Vernant’in belirttigi gibi
Hesiodos, Theogonia’da Gaia’nin hem lizerinde yiiriidiigiimiiz Toprak yani bir “doga
0gesi” oldugunu ama aynm1 zamanda Gok ve Deniz’i yaratan, yaratici ilk tanrilardan
biri, “tanrisal bir varlik” oldugunu agikga ortaya koyar. Baslangig, yaratilis mitlerinde
her zaman dogaya oncelik verildigini belirten Orhan Hangerlioglu, farkli bolgelerde
anlatilan yaratilis mitlerinin hemen hepsinin temelinde doga 6gelerinin yer aldiginm
verdigi birgok 6rnekle ortaya koyar (Hangerlioglu, 2013, s. 51-52). Wilhelm Capelle
ise “Sokrates’den Once Felsefe, Fragmanlar ve Doksgraflar” adli kitabinda, Tanrilar
diinyasinin, heniiz doga ile tanrilarin etki alaninin ayrilmamasi nedeniyle, Yunanlilara
gore goriiniir diinyayr da kapsami alanina aldigini yazar. Gece, giindiiziin olusmasi,
yildirim, riizgar, irmaklar gibi basit doga Ogeleri ve olaylarina ek olarak, Etna
yanardagi gibi patlamalari, firtina ve deprem gibi hayatlarini etkileyen daha 6nemli
doga olaylarina tanrilarin neden olduklarinin diistiniildiigiinii hatirlatir (Capelle, 1994,
s. 26).

Yunan mitolojisi tipki daha dnce Mezopotamya ve Misir mitolojilerinde oldugu
gibi, icinde yasadigimiz evrenin, diinyanin nasil yaratildigini, gerceklesen doga
olaylari, bu diinyada yer alan canlilarin (6zellikle de insanin) yaratilma ve varolus
nedenlerine mantikli bir agiklama getirmeye calisir ve bu agiklama tanrilar tizerinden
gerceklestirilir. Doga giicleri tanrilarla iliskilendirilerek anlamlandiriimaya
calisilirken Yunan tanrilari, “antropomorfik” insana ait 6zelliklerle ve insan bigiminde
tasarlanir. Doga olaylari, Kkarsilagilan zorluklar, Paleolitik Donem’den beri
gordiigiimiiz  gibi  yansilama pratiginden de hareketle somutlastirilmaya,
cisimlestirilmeye c¢aligilir ki bu yolla anlasilmaya, anlamlandirilmaya, bilinmeye,
kavranmaya ve onlara hakim olunmaya c¢alisilir. Insan formunda somutlastirilan,
tasarlanan ve betimlenen Yunan tanrilari, doga giiglerinin, olaylarinin, agiklanamayan
ve yasamda karsilasilan zorluklarin hem sebebi, yaraticisi hem de ¢oziimleyicisidir.
Bu tasariyr Yunan diinyasinin iki 6nemli ozan1 Homeros ve Hesiodos’un eserlerinde
goruruz.

Miken Uygarligi’nin M.O. 1100’lerde yok olusunun ardindan baslayan Karanlik
Cag’1 (Dor istilasinin sonu ve 8. ylizy1l basi arasinda kalan donemi) “Homerik™ toplum
modeli olarak oneren V. Diakov ile S. Kovalev’e gore, bu donem toplumu dogal
ekonomi ortaminda yasadi, yani her kasaba, her topluluk kendisi iiretip kendisi

tiikketmistir; tasinir mallarin ve evlerin 6zel miilkiyet kazanmasina ragmen topragin
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miilkiyetinin hala topluluga ait olmasi nedeniyle klana dayanan toplum modelinin
¢oOkiis asamasini yansitmaktadir. “Toplum kan bagina dayali Genos (soy), ortak bir
soydan boliinmelerle ortaya ¢ikan soylar arasindaki kardeslik/voldashik anlamina
gelen Phratri, ayni lehgeyi ya da dili konusan birka¢ phratri’nin bir araya gelmesi ile
olusan Phyle (kabile) seklinde gruplara ayrilmis "tir (Gozli, 2018, s. 229).

Nazile Kalayci, bu dénemde bildigimiz anlamda politik bir nedenselligin
olmadig1 ve her seyin tanrilarin isi olarak goriildiigiinii belirtir.

Toplulugun gelenekleri, teamiilleri, teknik becerileri, miilkiyetleri s6z yoluyla
korunmaktadir. Kusaktan kusaga aktarilarak korunmaya c¢alisilan, sadece
toplulugun devasa bilgi birikimi degildir; yurttaslik egitimi, toplumsal cinsiyet
rejimi, kisaca Zeus’un politik ve ahlaki diizeni hep bu yolla tesis edilir (Kalayci,
20193, parag. 2).

Kalayci’nin belirttigi gibi destanlar araciligi ile koruna gelen degerler, yine
destanlar araciligi ile tesis edilmektedir ve mitoslarin, destanlarin insa siirecinde ise
hakim dil erkege aittir. Yine doga ve kadin, destanlar ve mitoslar yolu ile insa
edilmekte, tanimlanmakta, belirlenmekte ve disarida birakilmaktadir. V. Diakov ve S.
Kovalev’e gore ise, topluluk diizeninin dagilarak, askeri aristokrasinin giiclenmesi ile
Olymposlu tanrilarin 6nem kazandigi bir din ve destan anlatimi1 6ne ¢ikar, yeryiizii
basileuslarinin (askeri 6zellikleri olan ydnetici ve aristokrat sinifin) hayatina benzer
bir hayat siiren Olympos tanrilarinin insan bi¢imli oluslar1 ve aristokratik bir hava
tagimalarinin nedeni, sairlerin yakii olduklart soylu smifin begeni ve anlayisina
uygun bir sekilde tanrilara bigim vermeleridir (Diakov & Kovalev, 2010, s. 645).
Donemin hakim grubu askeri aristokrasi, donemin tanrilarinin da sekillendirilmesinde,
ingasinda belirleyicidir. Yeryliziinde insanlar arasinda yasanan olaylarin bir benzerinin
Olympos’ta yasaniyor olduguna dair en belirgin 6rnek Ilyada’dir. Azra Erhat’in da
altim ¢izdigi {izere Ilyada’da savas iki farkli diizlemde gerceklesir. Tanrilar
Diinyasinda, Olympos’da Yunan Tanrilar1 arasinda yasanan savas, yeryliziinde
Akhalar ve Truvalilar arasinda gerceklesen savasin bir yansimasi gibidir. Homeros’a
gore;

Tanrilar, insanlara has duygu ve tutkulara sahipti. Onlarin da insanlarinki gibi
birtakim ihtiyaglar1 ve zayifliklar1 vardi; onlar da insanlar gibi c¢ogalirdi.
Insanlardan farklar1 su idi ki 6lmezlerdi; aldiklar1 besinler de insanlarinkinden
ayni tiirdendi. Onlar bazen bulut, bazen de riizgar olabilirlerdi (Bilgin, 2004, s.
102).

Bir anlamda, tek tanrili dinlerde tanrmin insani kendi suretinde yaratmasina

benzer sekilde, “Yunanlilar da bir¢cok kiiltiirde oldugu gibi, tanrilarinin insana
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benzediklerini  diisiinmiisler, Prometheus’un insana tanri suretini verdigine
inanmuglard... Yunanhlar, bilinmezlikleri insana benzeterek somutlastirmislardi.”
(Gezgin, 2011, s. 80). Bilinmez olani, en iyi tanmidig1 varliga, kendisine benzeterek,
yansitarak anlamaya ¢alismislardi.

J. Donald Huges’a gore, Antik Yunan’da Yunanlilarin dogaya karsi tutumlari ise
dinleri sayesinde sekillenmistir. Onlar dogay1 tanrilarin etkinlik alani olarak
gormektedir. Yunan dininin biiylik bir kisminin dogaya tapinim oldugunu, eski Yunan
tanrilarinin da doga tanrilar1 oldugunu belirtir. Ona goére, Yunan dini, insanligin doga
ile birligini tanir ve bunu Demeter-Persephone mitiyle érneklendirir. Persephone’nin
yilin belli bir boliimiinde yer altinda, diger boliimiinde ise yeryiiziinde yasiyor olmasi
ve bu donemde ¢igeklerin agmasi, tarimsal iiriin alinmasi kisaca doganin, diinyanin
yenilenmesi, bir yandan mevsim donglisiine diger yandan ise Oliim ve yasamin
dongiisiine, hayatin dongiisiine isaret eder. Bu dongiiniin kutlandig1 Eleusis torenleri,
Eleusis gizemlerinin ise insanligin, insanin bitkilerin biiylimesi, ekimi, hasadinin dogal
diinyasi ile, olusun, varligin biiyiik hi¢ bitmeyen dongiistinde tanimlanmasi oldugunu
belirtir ve bu térenlerde dogada, altta yatan bir diizen ve dengenin varliginin ¢ok giiclii
bir sekilde hissedildigini ekler (Hughes J. D., 1975).

Yunanlilara gore, oliimsiizler ya da adalet prensibinin, her seyi mekansal ve
zamansal olarak dogru, olmasi gereken yerde tutmak i¢in ¢alistigini, Yunanhlar’in
smirsizlik ve chaos fikrinden nefret ettiklerini sdyleyen Huges, bu diislincesini
Homeros’un da anlatilarinda yer alan, diinyanin {ice boliinerek, Zeus, Hades ve
Poseidon arasinda boliisiilerek diizenli ve sistemli bir sekilde yonetilmesi ile
orneklendirir. Tanrilarin kendi istek ve amagclar1 i¢in diinyayr yonetip manipiile
edebiliyor olmasi, diinyanin diizenini bozamaya ¢alisanlarin tanrilar tarafindan
cezalandirilmasi ise Mezopotamya mitolojisine benzer. Ona gore, tanrilar dogay1
diizenlemistir, doganin iginde goriiniirler, doga i¢inde hareket ederler, bu nedenle
dogay1 etkileyen insan eylemleri de tanrilarin ilgi ve tepkisini doguracak, ceza ya da
odiil getirecektir (Hughes J. D., 1975, s. 48-55).

Baz1 aragtirmacilara gére Hesiodos, mitlere getirmeye calistigi diizenleme ile
mitolojik diisiince ile rasyonel diisiince arasinda bir yerde yer alir. Werner Jaeger’a
gore Hesiodos “geleneksel mitleri yorumlamak ve sentezlemek suretiyle, artik icerigini
mitlerden veya herhangi bir gelenekten degil, dogrudan insan deneyiminin verili
gercekliginden, yani ‘var olan seyler, mevcudat’tan (ta oévta) alan daha yeni ve daha

radikal bir rasyonel diisiince bi¢iminin yolunu agmuistir.” (Jaeger, 2012, s. 38 ). Jaeger,
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ayrica Hesiodos’un kendisinden Once yazilan tiim mitolojik anlatilar1 geneolojik,
tanrisal diinyaya ait biitiin bireylerin birbirine baglanabilecegi, birbirini takip eden
dogumlar zinciri fikrine, secere kavramina gore diizenlemeye calistigini belirtir.
“Hesiodos'a gore Kaos bile, meydana gelen, olusan bir seydir. O, ‘Baslangi¢ta Kaos
vardi,” demez, ‘Once Kaos olustu, sonra Yeryiizii’ der. Bu noktada, olusun bir
baslangicinin (arkhé) olup olmadigi, yani kendisi olusmamuis bir seyden soz edilip
edilemeyecegi sorusu ortaya ¢ikar.” (Jaeger, 2012, s. 27). Ona gore, Hesiodos’un
birbirini takip eden dogumlar zincirindeki agik biraktigi baslangi¢ noktasinin ilk
filozoflarin “arkhé” sorusunu ydneltmesine, dolayisi ile mitos’tan logos’a gegisin
yolunu agmis olabilecegini dolayli olarak ifade eder.

Bu donem yani “Homerik dénemi izleyen evre, ozellikle ataerkil toplumun
yikilisini ve bir kéleci toplumun kurulusunu yansitmaktadwr” (Diakov & Kovalev,
2010, s. 652). Homerik dénemde aile ¢iftliklerinde az sayida galisan, yani kole var
olabilmisti ve efendi ile kéle ayn1 mekan icerisinde birlikte var olmustu. M.O. 8.
yiizyildan itibaren niifusun artisi, kolonilesme ile topragin ve tarim alanlarinin
genislemesi, buna bagli olarak da yapilacak islerin artmasi kdle sayisinin da artmasini
beraberinde getirmisti. Polis’in dogusu ile 6zgiir, soylu ve kole sahibi aileler yani
dogustan soylu, aristokratlar kent konseyinde yer almis, polisin yOnetimine
katilmislardi. Polis’lerin (kent-devletlerin, bugiinkii bildigimiz anlamda devletin) de
bu donemde olusan doga algisindaki yeri de son derece 6nemlidir. Yasam polisten ayr1
diisiiniilemezdi, insan polis’e, politik yasama ve topluma gore yasamaliydi. Politika
sOzcligliniin de kokeni olan polis, politik yasami imler. Doguda tanr1 ya da tanrinin
oglu, vekili oldugu one siiriilen, tek ve gii¢lii bir hiikiimdara bagli bir devlet yerine,
polis demokrasinin, yani halkin egemenliginin yonetimde oldugu devlet modelidir.
“Demokrasinin “(demos = halk; kratia = egemenlik ve buradan demokratia = halkin
egemenligi) temeli, iste bu kent-devletlerinde ati/mustir.” (Tekin, 2008, s. 60) ancak
Atina demokrasisinde sadece, Yunanl, 0zgiir, erkekler temsil edilmekte, kole ve
kadinlar meclis disinda birakilmaktadir. “300.000 kisinin yasadigi Attika’da, sadece
1/6 oraminda kisi Atina vatandasi” (Chrisp, 1997, s. 6 ) olarak temsil hakkina sahiptir.
Tek bir kralin olmadig1 Polis yonetim bigiminde soylular gii¢, etki ve kontrole sahiptir,
aristokrasi yiiceltilir, doga ile iliskilendirilen kole ve kadin ise kent yonetiminden
uzaklastirihir. Kisaca yoneten ve yonetilen, efendi ve kole olarak toplum ikiye
ayrilmistir. V. Diakov ile S. Kovalev’e gore, bu donemde “Toplum birbirine diisman

iki kesime boliinmiistiir: Biiyiik toprak sahiplerinden, kdle sahiplerinden ve
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tefecilerden olusan egemen kesim ile bunlarin somiirdiikleri yoksul ve biitiin
haklarindan yoksun ‘basit oliimliiler’ koleninkine yakin bir konumdaydilar.” (Diakov
& Kovalev, 2010, s. 652).

Yukarida deginildigi gibi Yunan mitleri, doga olaylarinin kaynagini insan
formunda tasarladiklar1 tanrilarda ararken M.O. 6. yiizyillarda Iyonya Okulu’ndan,
Miletli filozoflar “bakislarini din’den aywrip doga’ya c¢eviren ilk diistiniirler”
(Hangerlioglu, 2013, s. 62) olmustur. Gokberk’e gore, bu filozoflarin “peri physeos
(Doga tizerine) ” adi verdikleri ilk kitaplar1, “doganin, evrenin bilimsel bir tablosunu
cizmek i¢in yapilmig olan ilk denemelerdir, dolayisiyla da, dini bir diinya tasarimindan
ayrilan ilk felsefe yazilaridir.” (Gokberk, 1985, s. 13). F. M. Conford bu donemi,
“doganin kesfi” olarak nitelendirir ve ona gore, “Doga anlayisi, onceden dogaiistii
alanina giren gseyleri de kapsayacak bicimde genigletilmistir. Mitolojinin

)

bicimlendirdigi dogaiistii ortadan kalkar; gercekten var olan seyler dogaldir.’
(Conford, 2003, s. 22).

Felsefe tarihgileri “felsefi diisiincenin M.O. 6-7. yiizyillarda, Anadolu
topraklarinda, Ege kiyilarindaki Miletos kentinde Thales’in ‘arkhé’nin, yani ilk
maddenin ne oldugunu sorgulamastyla basladigini bildirirler.” (Yavuz, 2013, s. 101).
“Diinyanin ilk ve temel koyucu maddesi (arkhé) nedir?” sorusuna “su” yanitini veren
Thales’in mitolojiden etkilendigi diisiiniiliir ¢iinkii “su” ilk kozmogoni ve mit
anlatilarinda O6nemli bir yer tutmaktadir. “Eski Yunan, Misir ve Mezopotamya
kozmogonilerinde diinyanin ilk kez, onu g¢epegevre kusatan bir nehirle kuruldugu
anlatilir. Eski Yunan kozmogonisinde bu nehrin (nehir tanrinin) adi, Okeanos tur;
Stimer kozmogonisinde Ea ve Misir kozmogonisinde ise Nun.” (Yavuz, 2013, s. 103).
Bu tanrilarin her biri kendi mitolojik anlatilarinda “su”yu temsil etmektedir ve
Yavuz’a gore; “Thales, somut ve tikel diigiince objeleri olan Okeanos, Ea (veya Enki)
ve Nun'un ortak rasyonel paydasinin esas alarak genellestirmis ve ‘su’yu diinyanin ilk
maddesi olarak temellendirmigstir.” (Yavuz, 2013, s. 103).

Aristoteles, “Metafizik”te ilk filozoflarin “biitiin varlikiarin kendisinden
dogdugu ancak kendisi siirekli olarak varligini siirdiiren bir doganmin olmasi”
(Aristoteles, 1982, s. 156) gerektigini diisiinerek ilk ilkenin ne olmasi gerektigi ve
sayst ile ilgili fikir ayriliklarina distiiklerini yazar. Bu filozoflarin ilk temsilcisi olan
Thales’in, ilkenin su olduguna inandigini, bundan dolayr diinyanin suyun iizerinde
yiizdiigiinii ileri siirdiigiinii ve Thales’in yaptig1 gézlem sonucunda bu kaniya vardigini

belirtir. “Aristoteles 'den ogreniyoruz ki, Thales suyu, sivi olani, arkhé, yani her seyin
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basi, kokii, ilkesi sayiyormus. Onun felsefesinin 6zii bu imis. Her sey sudan tiirer, yine
suya doner. Diiz bir tepsi gibi olan yer de su iistiinde, sonsuz Okeanos’ta yiizer.”
(Gokberk, 1985, s. 21).

“The Nature of Greek Myths” adli kitabinda mitolojiden filozofiye olan
doniistimii agikladigi boliimde G. S. Kirk, Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes
adli 6. ylizyil’da yasayan, Miletli, Sokrates Oncesi filozoflar olarak adlandirilan
filozoflarin ilk kez bilingli olarak mitsel agiklamalar1 reddeden diistintirler oldugunu
yazar. Onlarin mitsel 6nyargilardan giiclii bir sekilde etkilenmeye devam ederken ama
ayni zamanda yeni bir sorgulamanin baslangicini temsil ettiklerini belirtir. Sokrates
Oncesi diislinlirlerin baglattigi diisiincenin, mitsel diisiinceden farkinin diisiincenin
tarzinda olan bir doniisiim degil, diislincenin objesinde olan bir doniisiim oldugunu ve
bu disiiniirlerin, sorguladiklar1 seyde (yani diislincenin objesinde) gergeklesen bir
dontigiim oldugunu belirtir. Ona gore bu filozoflarin diigiincesinin yoneldigi obje
genellesmis, bir biitiin olarak diinya ve doga halini almistir. Hesiod’un kendisinden
once anlatilan farkli hikayeleri, sistematize ederek tek bir siir Theogony ig¢inde
birlestirmeye calismasinin'* devaminda ilk filozoflarin da diinyanin ana degismeyen
hep var olan ilk maddesi, arkhe’nin ne olduguna dair verdikleri cevaplarin mitolojiden
esinlenen, etkilenen genetik bir modele dayandirilabilecegini ifade eder. Thales’in
“su” 6nermesinde Siimer, Misir ve Yunan kozmogoni ve mitolojilerindeki tanrilardan
etkilenmesi gibi Anaksimandros’un tek bir arkhe’nin var olamayacagi ve “sonsuz”
sinirsiz olarak onerdigi arkhe’nin ise Hesiod’un Chaos’undan etkilendigini belirtir
(Kirk, 1974).

Oysa Egon Friedell, “Aristoteles’e gore, Thales bu ilkeye hayvanlarn
yasaminin kanda, bitkilerin ise suda oldugunu gézlemleyerek” (Friedell, 2004, s. 122)
vardigint belirtmistir. Bu sonuca varmasinda Milet sehrinin konumu ve sehrin,
yasamin denizle olan yakinligi, iliskisi de belirleyici bir etken olabilir. “Thales i ilk
planda ilgilendirmis olan konular, gokyiizii ile yeryiiziinde ki olaylardir. Bunlarla
ugrasirken, suyu basa koymasi, ilke saymasi, belki de deniz kiyisinda dogup
biiyiimesinden ileri gelmistir.” (Gokberk, 1985, s. 21).

Sokrates dncesi filozoflarin diisiincelerinin temelinde kozmogoni ve mitolojinin

etkileri olmakla birlikte, “gériinen diinyayt ve onun nasil varlik kazandigini gériinen

14 Azra Erhat, ilyada cevirisinde “Hesiodos’la Homeros Yunanlhilarin tanr soylarini kurdular, ad ve
ekadlarini taktilar tanrilara, yetkilerini ve islerini aywdilar, goriiniislerini belirttiler” yorumunda
bulunur (Homeros, 2003, s. 10).
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elemanlarla a¢iklamaya ¢aligan” Thales’den itibaren (6nermesinin dogru ya da yanlis
olmasina bakilmaksizin) “evrenin akla dayanan aciklamasina dogru bir doniisiim”
(Ondin, 2003, s. 26) yasandig1 agiktir. Kirk’iin de altim1 ¢izdigi gibi diisiincenin
objesinin, diinya ve doga haline gelmesi onemli bir degisimdir. “Doga iizerine
konusan ilk kigi ” olarak Thales’in (Laertios, 2007, s. 21), ilk defa varligin kendisi ile
objektif olarak ilgilendigini belirten Niliifer Ondin, onun “Her seyin Tanrilarla dolu”
oldugunu ifade edisinin, doga giiclerini birer Tanr1 olarak gérme, onlar1 kisisellestirme
egiliminden farkli oldugunu ve mitoslardaki Tanrilar ile ilgili genel anlayisin zittini
olusturdugunu ifade eder.

Thales’e gore her sey Tanrilar ve tanrisal giiclerle doludur ki, bu giicler

deneyimlenebilir, gozle goriiliir, elle tutulur. Her sey Tanrilarla dolu demesi, her

seyin yasayan, gizemli giiclerle dolu oldugu, her seyin ruhu oldugu anlamina
gelir. Artik, olan gergegin arkasinda mitsel figiirler aramaya gerek yoktur

(Ondin, 2003, s. 26).

Ahmet Arslan, Conford ve Jaeger’in yaklagimlar iizerinden mitoloji ve felsefe
arasinda nasil bir iliski oldugunu ve nasil bir doniisim yasandigini agiklarken
Conford’a gore; Milet felsefesinin evren ve diinyanin meydana geligini artik doga-iistii
bir olay degil, dogal bir olay ve siire¢ haline getirdigini belirtir. “Jaeger’a gore de
Milet kozmogonisinin Hesiodos unkine nisbetle teskil ettigi ilerleme, temele alinan
unsurlarin mitolojik-antrpomorfik niteliklerini kaybederek dogallagmalarinda, genel
olarak diinyanin dogallagmasinda bulunur.” (Arslan, 2008, s. 39). Artik Uranos, Gaia,
Pontos’un antropomorfik tanrilar degil, sadece birer somut doga unsuru hava, toprak
ve su oldugunu belirtir. Burada bir perspektif degisimi oldugunun, problemlerin var
olan seyler tizerinden diistiniilmeye basladiginin altini gizer.

[k filozoflarin bakisin1 dogaya cevirmesi ile gergeklesen bu perspektif degisimi,
ilk madde olarak bir doga unsurunun Onerilmesi ve dogadaki her seyin Oziinde
tanrisallik bulundugunun diisiiniilmesi insanin dogayi, kendisinin diinyadaki yerini ve
nasil meydana geldigini anlama ¢abasinin bir sonucu olmakla birlikte insanin
cevresinde gergeklesen olaylari rasyonel bir temele dayandirma ¢abasini da gosterir.
[lk madde énermesinde, daha dnce mitlerle yapilan agiklama yerini teoriye, rasyonel
bir agiklamaya, logos’a birakir.

Thales’in 6grencisi, Anaksimandros evrenin ana ilkesini, duyulur bir madde
olarak almamus, apeiron (sonsuz ve sinirsiz) olarak isimlendirmistir. “Thales ilk-
maddeyi su ile, demek ki belli, bilinen bir madde ile bir tutmustu. Anaximandros’a

gore ise... her belli, belirli sey sonlu ve sumirlidir, yani karsitt ile simirlanmistir... Her
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belirli olan, dolayisiyla sonlu ve sinirli olan sey, meydana gelmis olan bir seydir.’
(Gokberk, 1985, s. 23) ve bu nedenle sinirli olan hi¢bir maddenin ana madde olmasi
miimkiin degildir. Ancak onun “Peri physeos - Doga ilizerine” adli ve giinlimiize
ulagsmayan eseri onun da diger Miletli filozoflar gibi diislince objesini dogaya
yonelttigini gosterir. Diinyay1 evrenin merkezine koyar ve “karadaki hayvanlarin
baslangicta yeryiizii hentiz sivt haldeyken suda yasadiklarini, insanin da ilkin baliga
benzer bir yarattk” (Friedell, 2004, s. 122) olduguna dair diistincesi onu evrim
teorisine yaklastirir.

Anaksimenes’e gore ise arkhé, havadir, hem her yerdedir, hem de yasamin
kosuludur. “Nasil ki bizi hava olan psykhe’miz bir arada tutuyorsa, pneuma [nefes,
soluk] ve hava da biitiin evreni sarp sarmalar.” (Friedell, 2004, s. 123). Anaksimenes,
ilk madde olarak 6nerdigi havay1 “insan bedenini dolduran nefesi, insana can veren
ilkeyle yani insan ruhu ‘pysche’™ ile bir tutmustur.” (Capelle, 1994, s. 66) ve ruh
kavraminin felsefeye ilk kez girisine neden olmustur.

Anaximenes'in aklina goriiniise gore bir gozlem sirasinda gelmistir, ki bu gézlem
ayn1 zamanda doga slireglerinin arastirilmasinda gercek bir ilerleme sayilir:
Anaximenes cisimlerdeki genlesmenin isinmaya, biiziilmenin de sogumaya
bagli oldugunu farketmistir. Boylelikle su sonuca varmistir: Seyler ilkeden ya
yogunlasma ya da seyreklesme vasitasiyla meydana gelirler. I¢inde ilk madde
ile ilk giiciin birleserek iist diizeyde bir sentez olusturdugu ilkeyi hava diye
koyan Ogretisiyle Anaximenes ge¢ Stoa felsefesine kadar uzanan bir 6gretinin,
her seye hilkmeden "pneuma" dgretisinin kurucusu olmustur (Capelle, 1994, s.
77).

“lonia fizik¢ilerinin, ‘Doga nedir?’ sorusunu sorduklarinda, onu hemen ‘Seyler
Ne(y)den yapilmistir?’ sorusuna doniistiirdiiklerini” belirten Colingwood’a gore,
doga “pvoic” sozcligli Yunan yazininda “her zaman bir seyin i¢inde bulunan ya da
sahiden ona ait olan ve o seyin davramsimn kaynagini olusturan bir sey demektir.”
(Collingwood, 1999, s. 55 ). Bu bakimdan Iyonyal filozoflarin, “pveoic” sdzciigiinii
“her seyin kendisinden yapildigi sey i¢in”, yani madde-toz i¢in kullandiklarini
belirtmek faydali olacaktir. Collingwood’a gore, Iyonyali filozoflar, “Doga diye bir
seyin varolduguna inanmyorlar; dogamn ‘tek’ olduguna, davranisla iliskisinde doga
denen seyin kendi basina toz ya da madde olduguna inaniyorlard:.” (Collingwood,
1999, s. 59).

15 Wilhelm CAPELLE; "Psyche" sdzciigiiniin Grek dilinde iki anlama geldigini; asil anlaminin soluk,
sonra da canlilarin 6zelligi gibi goriindiigiinden nefes, yasamin kendisi, yani zamanla ise genel olarak
yasam ilkesi anlamini kazandigimi belirtir.
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Miletli filozoflar i¢in ana madde, yani arkhé, her zaman var olan, kalic1 olan ve
degismeden kalan sey olarak doganin t6zii olarak ele alinir. “Onlar i¢in bu kalict toz,
dogada en temelli, en onemli olandir, ger¢ek physis, asil doga budur, bu degismeyip
kalan seydir.” (Gokberk, 1985, s. 25). Herakleitos ise evreni siirekli bir yanma siireci
olan atese benzetmis ve ana prensibin siirekli degisim oldugunu ifade etmistir.
“Herakleitos 'un ifadesiyle ‘bu diizeni ne Tanrt ne de insan yaratmistir, o hep vardi ve
olacaktir: hep yasayan atestir, olciilere gore parlayan ve olgiilere gére sénen.’ Ayni
ates gibi, evren de siirekli bir yanma siirecidir; olus siirecidir.”. Ona gore, “Evren
boyuna akan bir siirectir, basi sonu olmayan bir degismedir, hi¢ durmayan bu degigme
icinde kalan, siirtip giden hi¢ bir sey yoktur. Panta rei - her sey akar: bu onun
anagoriisi "diir (Gokberk, 1985, s. 27, 25).

“Ayni1 irmakta iki kez yikanamayiz. Ikinci kez girdigimizde bu irmak biisbiitiin
baska bir irmaktir artitk. Bu arada akip giden sular onu baska bir irmak
yapmiglardir”. Karsimizda “ayni sey”’in bulundugunu sandigimiz her yerde
durum bdyledir. Kalici seyler varmig sanisina kapilmamiz, degismenin kuralsiz
degil de, belli bir diizene, belli bir dl¢li ve yasaya gore olmasi yliziindendir. Bu
Olciiye, bu yasaya Herakleitos Logos diyor. Evrende egemen olan yasadir, diizen
ve akildir (Logos). (Gokberk, 1985, s. 26)

Herakleitos, diinya goriisiiyle yakin bagi icinde insana rasyonel bir varlik olarak
kendi diislince yapisinda belirli bir yer veren, hatta onu evrensel ilkesiyle, logos'la
gercek rasyonel bir iligkiye sokan, insan1 rasyonel yonden arastirma nesnesi olarak ilk
defa kesfeden filozoftur. Bu nedenle "insan ve logos", felsefesinin ana boliimlerinden
birini teskil eder (Capelle, 1994, s. 113). Herakleitos’un doga anlayisi {izerine yapilan
calismaya gore ise, “biitiin insanlarda ortak olan logos, kosmos'u da
diizenlemektedir . Mikrokosmos’ta, insanda ortak olan logos’u kesfederek insan
makrokosmos’ta, evrende, dogadaki logos’u kesfedebilir (inal, 2010, s. 53).

Azra Erhat’a gore, Logos sézciigiinii;

Basta Herakleitos olmak iizere Iyonya diisiiniirleri eski deyimiyle "physiologoi",
yani doga bilginleri yapmistir. Onlara gore logos gercegin insan soziiyle dile
gelmesidir. Logos bir yasal diizeni yansitir, insanin bedeninde ve ruhunda bir
logos bulundugu gibi, evrenin ve doganin da logos'u vardir. Logos insanda
diisiince, dogada kanundur, her yerde ve her seyde vardir, ortaklasa ve
tanrisaldir. Logos'u bulmak, sirlarin1 géz Oniine sermek, insan soziiyle dile
getirmek diistiniirtin as1l ddevidir. Logos kavramiyla agilan bu ¢1gir dosdogru
bilime varmis, dyle ki logos-logia bugiin herhangi bir arastirma dalinda bilgini
ve bilimi dile getirmek i¢in kullanilan birer ek olmustur (Erhat, 1997, s. 5).

91



Herakleitos’un ¢agdasi Ksenophanes ise, filozofinin dogus nedenlerinden biri
olan Tanrilarin insanlagtirilmasina (antropomorphism) karsi olan tepkisi ve elestirisi
ile bilinir;

Xenophanes sOyle diyor: Homeros ile Hesiodos, 6liimliiler (insanlar) arasinda

suc¢ sayilan, utanilan biitlin seyleri tanrilara da yiiklemislerdir. Tanrilar hirsizlik

ederler, yalan soylerler, eslerini aldatirlar. Sonra: 6liimliiler santyorlar ki, tanrilar
da kendileri gibi dogmuslardir, kendileri gibi giyinirler, kendilerinin
bicimindedirler. Nitekim Habesler tanrilarii kendileri gibi kara ve yassi
burunlu; Trakyalilar sarigin ve mavi gozlii diye diisiiniirler. Boyle olunca, atlarin,
arslanlarin elleri olup da resim yapabilselerdi, atlar tanrilarin1 at gibi, arslanlar
da arslan gibi ¢izeceklerdi. Oysa, tanrilar ne arslan bigimindedirler, ne de
zenciler gibidirler, ne de Yunan heykellerinde oldugu gibi insan kiligindadirlar

(Gokberk, 1985, s. 27).

Calismanin sinirlar1 kapsaminda ilk filozoflarin sadece en temel bakis agilarina
kisaca yer verilmeye ¢alisilmistir. Alt1 ¢izilmesi gereken nokta bu filozoflarin farkli
arkhé’ler onerseler, farkli yaklagimlar getirseler de teolojiden ve mitler araciligr ile
yapilan aciklamalardan uzaklasarak rasyonel agiklamalar getirmeye calismalaridir.
Ancak bakislarin1 dogaya cevirseler, “dogada her seyin tanrilarla dolu oldugunu”™
ileri siirerek dogaya ickin bir ruh, bir tanr1 tezahiirii 6nerseler de bu filozoflarin kapisini
araladig1 Platon ve Aristoteles’de daha da belirgin hale gelecek olan insanin rasyonel
bir varlik olarak ortaya konusu ve mitos’tan logos’a olan doniisiim insan ile doga
arasindaki mesafeyi daha da arttiracaktir. Bu doniisiim, insanin rasyonel ve diisiinen
bir varlik olarak diger canlilar arasinda farkli bir pozisyona yerlestirilmesini
dogurmustur ve bunun sonucunda iki bin yil1 agkin bir siiredir varlik hiyerarsisinde
insana Ozel bir yer saglamistir.

J. Donald Huges’a gore, Yunanlilar, geleneksel olarak diinyayi, insanlarla bazi
benzer Ozellikler sergileyen, doga tanrilarinin kutsal mekani olarak gormeleri
nedeniyle dogaya hayranlik duymalarina ve 6zen gostermelerine ek olarak, dogaya
basitge hayranlik duymanin 6tesinde diger Antik Cag uygarliklarindan farkli olarak
dogay1 mitik olarak degil rasyonel olarak anlamaya ¢alismislardir (Hughes, 1975, s.
56). Ona gore, dogay1 rasyonel olarak anlama ¢abasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
felsefe ile eski anlayisin zayiflayarak, tanrilarin diinyadaki etkinlikleri sorgulanir ya
da reddedilir duruma gelmistir. Bu sorgulamayi ilk yapan doga filozoflarindan itibaren
doga diinyasi ile ilgili olarak ortak bir goriisiin hakim oldugunu diisiinen Hughes’a
gore bu gorlis; Aristoteles’ten yaptigt “Doga bosuna, anlamsiz hi¢hbir sey yapmaz.”

alintisindan hareketle ornekledigi gibi doga, doga diinyasinin insan zihni, akh
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tarafindan anlasilabilecegi c¢linkii doganin kendi i¢inde, kendinde bir rasyonel,
mantikli diizene sahip oldugudur (Hughes, 1994, s. 45-59).

Lynn White Jr. “The Historical Roots of our Ecological Crisis” adli {inlii
caligmasinda, Greko-Romen paganizm ile yaptig1 karsilastirmanin neticesinde
doganin tahribinden hakim teoloji, Hristiyanlig1 sorumlu tutarak, Bati’nin ekoloji
tarihindeki kirilmayir Hristiyanlik ile baslatirken, Hughes’a gore ise felsefe ile,
mitostan logos’a olan doniisiim ile kirilma baslamis ve daha sonraki dénemlerde
derinlesmistir (Bosak-Schroeder, 2015, s. 2-4).

Politik yasamin nedensel/rasyonel diisiinme ile basladigini; polis, anthropos ve
logos’un ayni1 anda tarih sahnesine ¢iktigini belirten Nazile Kalayci’ya gore, “polisin
kurulusu, hayvani insanin, bedeni ruhun, dogayr uygarligin, kadini erkegin otekisi
olarak insa etmig, 1090S ise biitiin bunlar: disarda birakan, tecrit eden dil ve diigiinme
olarak gelismistir”. Kalayc1 ayrica “felsefe tarihi, logosun icadiyla baslayan bilimsel
gelenegi Atina ve ¢evresine yerlestirir. Atinali, akil sahibi insanin, Atina ise akil
sehrinin arketipi gibidir” diyecektir (Kalayci, 2019a, parag. 3). Atinalilarin “kadin-
hayvan-barbar-melez-irrasyonel” olanlarla savastigini  ve tirnak igerisinde
belirtilenlerin  dislanarak, kendisini bunlarin zitti olarak konumlandirdigini,
Atinalilarin disladiklari izerinden kendi kimliklerini insa ettiklerini Elgin Mermerleri
tizerinden Orneklendirir. Bu yaklasim daha 6nceki boliimde daha binlerce yil 6nce
Mezopotamya’da Siimerlerden bagslayarak diismanlari ve doga karsisinda takinilan
tavra bir anlamda benzemekle birlikte farklilik icerir ¢ilinkii burada disarida birakilan
rasyonel diisiinceye, Atina ile Ozdeslestirilen “akla” sahip olmayandir. Doga
duyumlarla algilanan, gergek diinyanin bir yansimasindan ibaret olarak algilanir.
Doga, kadin, kole, barbar, melez (kan bagina bagli yapilanmanin sonucu olarak) olan
irrasyoneldir ve Atina’nin yonetiminin disinda, Atina’nin denetimine tabidir.

R.G. Collingwood, Doga Tasarimi adli ¢alismasinda tarihsel olarak ii¢ farkl
doga anlayisindan bahseder. Bunlardan ilki, Yunan doga goriisii “doga diinyasinin
akilla dolu oldugu ya da her yamina aklin sinmis oldugu prensibine dayanir”. Ona
gore, doga diinyasinin devinim halindeki cisimler olarak goriilmesine ragmen Yunan
doga goriisiine gore, “doga diinyast yalnizca durmadan devinen, bundan otiirii de
canlt olan bir diinya degil ”dir ama “ayni zamanda diizenli ya da kurallr bir devinim
diinyast oldugundan, doga diinyasinin canli olmakla kalmayp akilli da oldugu’na
inanilird1 (Collingwood, 1999, s. 12). Yunanlilara gore akil, hem insana 6zgii hem de

diger alanlardaki islerin diizenlenmesini saglayan, hem kendisine hem de cevresine
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diizen dayatan baskin ya da diizenleyici 6ge olarak goriiliiyordu. Collingwood, ikinci
donemi Ronesans doga tasarimi olarak adlandirdig1 16-17. yiizyillarda ortaya ¢ikan ve
doganin canli, akilli bir organizma olmasinin reddedilerek bir makine olarak
algilanmasi yani mekanize bir diinya tasariminin ortaya ¢ikmasi olarak belirler.

Collingwood’un yukaridaki doga tasarimi ve Bati'daki dogadan derin ayrilik
sorununun Aydinlanma mekanizmasinin dogusuyla ve bilimin yiikselisiyle basladigini
savunan ve bu kopustan Descartes ve Kartezyen felsefeyi sorumlu tutan yaygin
gorisiin aksine ya da Lynn White Jr.”in Hristiyanlig1 sorumlu tutan teorisinin aksine,
Bati geleneginde Yunan kiiltiirtinde akilciligin (en belirgin olarak Platoncu akilciligin)
dogusundan baglayarak insan/doga iliskisinin bir ikicilik olarak goriildigiini,
akil/doga ikiciliginin doganin inkar edilerek, degersizlestirilmesine ve insan
kimliginin doganin disinda kurgulanmasina neden oldugu savini 6ne siiren Val
Plumwood’a gore, Platon felsefesinde beden ve aklin sinirlarinin kesin bir sekilde
cizilmesiyle, beden, duygular, tutkular, kadin, hayvan ve doga ile ilgili tiim alanlar
logos’tan uzaklastirilarak dislanir, asagilanir ve iistiin aklin tahakkiim ve denetimine
sunulur; “Platoncu felsefe, akil alamimi doga alamina iistiin olarak kurgulayan
hiyerarsik ikicilik etrafinda orgiitlenir.” (Plumwood, 2017, s. 115).

Plumwood’a gore; Platon, doga karsisinda akli, tahakkiim, diizenleme ve
denetleme 6zelliklerine sahip efendi olarak one ¢ikarirken yasamin stirekliligini kiran
6limiin, doga ile 6zdeslestirilmesi bu diinyay1 degisen, duyulur, gecici, bir goriiniis
diinyasi, insana hizmet etmesi gereken, insanin siirekli agsmasi, logos ile diizenleme
getirmesi gereken asagi bir alan olarak Onermis olur. Devlet’teki Magara
Metaforu’nda, Platon’un degismeyen mutlak, yiice, sonsuz, bozulmayan formlarin yer
aldig1 akil ve bilgi ile kavranan Formlar Diinyasi, Ger¢ek Diinya olarak kurguladigi
“Idealar Diinyas1” yasamin siirekliligini saglayan bir bagka diinya dnerirken karsisina
yerlestirdigi “Gorlinlis Diinyas1”, i¢inde yasadigimiz “Duyulur Diinya” ise duyularla
algilanan, degisen, yaniltici, gilivenilmemesi gereken bir asagi alan olarak
konumlandirilir. “Maddi diinya adini verdigimiz sey gercekte idealin eksik ve yetersiz
bir suretidir. Diinyada her sey stirekli bir degisme icindedir, dolayisiyla da tam olarak
bilinemez. Gergek bilgi ise yalnizca duragan, degismez ve oliimsiiz olan idealar
diinyasina ozgiidiir.” (Thomson, 1991, s. 73). iki farkli diinya tasarmmi, duyulur
diinyanin efendi/insanin ihtiyaglarimi karsilamak tizere var oldugu, verili bir kaynak
olarak algilanmasi ise onun korunmasi gereken bir alan olarak belirlenmesine engel

olur. Platon’la baglayan ve Hristiyanlik’ta daha da genisleyen bu perspektif Bati
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diisiincesinin temellerinde yer bulacak ve uzun yillar devam edecektir. Bu diinyaya
alternatif 6liim sonrasi sadece secilmis, belli bir insan grubunun girebilecegi gercek
oldugu iddia edilen farkli bir diinyanin kurgulanmasi, Plumwood’a gore, Yunan
kiltiriinde efendi/kole iliskisinin devamliliginin saglanmasina da hizmet eden
savag/militarizm gelenegi ve savasgi-kahramanin Oliimle kurdugu iliskide
temellendirilir.

Savagsi-kahramanin se¢imi, yasam karsisinda tini, onuru ve sani, doga
karsisinda kiiltiirii segmektir... savasci-kahraman dogayr O6liim bigiminde,
stirekliligi kesintiye ugratan diismanca bir kuvvet olarak; kiiltiir ile ‘san’1 ise bir
tir siireklilik saglayan olumlu bir kuvvet olarak deneyimler (Plumwood, 2017,
s. 137).

Platoncu 6tediinya kimligi ise bu siirekliligi saglayan en 6nemli motivasyon
kaynagi olarak onerilir. Savag¢i-kahraman ayni1 zamanda baris zamaninda kdle, kadin
ve doga karsisinda aristokrat, efendi olarak varliginm siirdiiriir. Homeros’ta savasci-
kahramanin klan erdemleri olarak bilinen “onur ve sanin” yerine Platon’da polisin ve
yurttagin erdemi olan “akil” gecer (Plumwood, 2017, s. 99-138).

Hem Platoncu hem de Hiristiyan sistemlerde 6liimiin anlami, insan yasaminin
anlamiin bir baska yerde oldugudur. Insan yasaminin anlam, yeryiiziinde ya da
doganin bir pargasi olarak insan yasaminda degil yalnizca insanlara (onlarin da
sec¢ilmis olanlarina) agik olan ayr1 bir alemde, Formlarin diinyasinda ve cennette
bulunabilir. Doga diinyasinin iizerinde ve Otesinde yatan, yalnizca insanlara
mahsus olan kurtulus, insanin doga diinyasindan farkliligini, ayriligmi ve
kaderinin diger tiirlerinkinden ayr1 oldugunu onaylar. Gergek benlik ruhtur ve
benligin siirekliligi, Formlar diinyasinda devam etmesiyle saglanir; aslinda
gercek benlik dogayla siireksiz ise, siireklilik ancak ruhun yine dogayla siireksiz
olan tinsel bir alanda kalmasiyla saglanabilir, bu alan insan yasaminda
stirekliligin 6nemini ve merkeziligini besler. Kimligin bu sekilde olugsmasi onun
doganin disinda ve dogadan kopuk olmasini saglamanin yan sira, dogaya karsit
olmasina ve fiziksel varolus gercegi ve onun temel kosullariyla catismada
olmasina da yol agar (Plumwood, 2017, s. 139).

George Thomson, Platon’un Orfeci gelenege yaklastizini®® ve daha once ne
Miletli filozoflarda ne de Homeros siirlerinde goriilmemis sekilde Platon’un tamamen
yeni bir diialist (ikici) yaklasimla tin ve beden arasinda ¢ok keskin bir sinir ¢izdigini
belirtir. Ona gore; “Kole, sahibi icin neyse, insan tanri igin, beden de tin i¢in odur.
Tin, yonetici ve efendidir; bedense onun kulu, kélesi’dir (Thomson, 1997, s. 271 ).
Wilhelm Capelle de benzer sekilde Pythagoras, Empedokles ve Platon’u da etkileyen

Orpheuscu ruh 6gretisinde; “beden ve ruhun birbirlerine diisman olduklar: duygusu,

16 George Thomson, Orfeci gelenekle iliskilendirerek, insanlarmn, yasamu bir hapis, bedeni tinin mezar1
olarak ilk kez madenlerde diisiindiigiinii belirtir.
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ruhun tanrisal bir dogaya sahip oldugu ve giiniin birinde dogaiistii varolusundan
¢tkarak igine diistiigii bu bedenin sadece bir hapishane oldugu” inancina sahip
olduklarini ve “fanridan tiireyen ruh diinyevi bedeni sadece kurtulmaya ¢alistigi bir
bag olarak gérmektedir; ondan kurtulmakla olus'un ¢evresinden de kurtularak tanr
katina ¢ikmaya ve onunla tekrar birlesmeye cesaret edebilecektir.” (Capelle, 1994, s.
30) seklinde yazar. Thomson, Platon’un bir yandan Orfeci gelenege yaklasirken diger
taraftan demokrasiye siddetle karsi oldugunu ve aristokrat sinifin diizenini yeniden
kurmak istedigini, felsefesinin kaynagini ise “degismeye karsi duydugu sevgisizligin”
olusturdugunu belirtir. “Hareketin ve degismenin dolayisiyla yasanun kendisinin
yadsinmasi iizerine kurulmus bir felsefedir” (Thomson, 1997, s. 367) onunkisi bu
nedenle olsa gerek, Platon ideayi, kavrami, degismez bicim diinyasini, madde
diinyasinin iizerinde konumlandirir.

Collingwood’a gore, Platon, “diisiiniiliir diinya”yi, bi¢cimler ya da idealar
diinyasin1 gergek diinya olarak kurgular; doga diinyasinin ise gercek diinya
olamayisinin kanit1 ve gostergesi olarak ise onu olusturan seylerin hem dis etkenler
hem de kendi kendilerine degismeleri ve dolayisiyla dogalar1 geregi gegici
goriinmelerini gosterir. Goriiliir doga diinyas1 “diisiiniiliir diinya”nin bir kopyasidir,
degisken, glivenilmezdir. “Algilamaya dayanan duyu diinyasi ile diistiniilebilir idealar
diinyasini varlik degeri agisindan farkli degerlendiren Platon’a gore gercek var olan,
hakiki varlik (ontos on) ideadir, salt bi¢cimdir. Duyu diinyasinda, duyu organlari ile
algilanabilen nesnelerin bicimi ise, gercegin bir taslagi kopyasidir.” (Ondin, 2003, s.
49). Gergek diinyayi, goriiliir diinya, doga diinyasi yerine diisliniiliir diinya olarak
kurgulayan Platon, beden karsisinda 6nceligi zihne, akla, tin’e verir. Timaios’da yer
alan “Tanrt ruhu bedenden once, yavas ve erdem bakimindan da ona iistiin
yvaratmistir. Cuinkii ruh, egemen olmak, buyurmak icin, viicut da boyun egmek icin
olusturulmustur.” (Platon, 2001, s. 34) ctimleleri Platon’un felsefesinde yer alan bu
ikiciligi ve onceligin ruha, tine, akla verildigini belki de en 1yi yansitan boliimlerden
biridir.

Timaios diyalogu evrenin ve insanin nasil yaratildigini konu alir. Evrenin
yaratiligin1 anlatirken su sorular1 yonelterek baslar Platon, “Hi¢ dogmadigi halde her
zaman var olan nedir? Hep gelistigi halde hi¢ var olmayan nedir?” ve bu sorulara ise
verdigi cevaplar ile “Birincisini, diisiiniisiin yardimiyla akil sezer; ¢iinkii o her zaman
aymidir. Ikincisine gelince, onu kani ve akla dayanmayan duyum tasarlar; ciinkii o

dogar ve oliir; ama hi¢chir zaman gergekten var degildir.” (Platon, 2001, s. 27) diyerek
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daha en bastan akilla kavranan, disiiniiliir, gercek diinya ve duyumla algilanan, gecici,
goriintisler yani doga diinyasin1 birbirinden ayirir. Tanrmin evreni, akilla anlam
yoniinden sezilen ve her zaman ayni kalan 6rnege gore yani ilksiz ornekten yola
cikarak yarattigi sonucuna vardigini da ardindan ekler. Tanrmin bu evreni neden
yarattig1 sorusuna gelince ise cevabi; Tanrimin her seyin elden geldigince kendisine
benzemesini istemis oldugudur.

Timaios’un, Platon'un agik¢ca dogayr konu aldig1 baslica metin oldugunu ve
Hiristiyanligin en 6nemli yanlarinin habercisi olmakla kalmayip onun olusumunda da
kuskusuz temel bir etki yarattigini belirten Plumwood’a gore, Platon’un bakis agisi,
dogaya insanin "rasyonel" tasarimini dayatmayir ongoéren bir somiirgecilik modeli
saglamaktadir.

flksel doga (kaos) en bastan beri diisiik ve diizensiz olarak tasavvur edilir, logos
dogada buldugu bu diizensiz Gtekiye de, kolelere, basi bos hayvanlara, disil
giiclere ve diger "diizensiz" unsurlara yapmayi taahhiit ettigi seyi yapar; logos
kaotik ve diizensiz sayilan doga diinyasini rasyonel bir diizenin dayatilmasi
olarak tasavvur edilen bir tahakkiim iliskisi i¢inde diizenler ve idare eder (Platon,
2001, s. 119).

Platon, Timaios’ta yaratilan evreni doldurmak i¢in sirasiyla tanrilarin goksel
soyu, havalarda dolasan kanatli soy, suda yasayan ve son olarak toprak tistiinde
yiiriiyen tiirlerin yaratilmasi gerektigini belirtir. Tanrilar1 yaratmasinin ardindan bu
evrenin Yyaraticisi, “yapicist”’, Demiurgos, dogacak ii¢ 6limli soyu ise Oliimsiiz
tanrilardan yaratmasini ister. Bu siireci ¢ok detayli bir sekilde kendi diislincesine gore
aciklayan Platon’a gore, tutkularina egemen olabilen, kendisine bagislanan zamani iyi
kullananlar 6liimlerinden sonra bagl oldugu gok cisminde yasamaya donebilecek,
orada mutlu bir dmiir siirecektir, bunu basaramayanlar ise tekrar dogusunda, kadin
olarak dogacak, kadin olarak da kotli olmay: siirdiiriirse kotiiliigiin tiirtine goére, her
yeni dogusta, yasayisina en ¢ok benzedigi hayvanin kalibim alacaktir. insan (sadece
erkek, Platon’un yaratilis hikayesinde insan olarak kabul edilir) kadin ve hayvan
arasinda yarattig1 hiyerarsiye ek olarak bedenin boliimleri arasinda da bastan asagiya
kadar bir boliimleme yapar. Canlilar arasindaki hiyerarside erkekten hayvana dogru
yapilan ayirimda nasil ki gittikce akildan bedene, diisiiniiliir olandan duyulur olana,
daha diinyevi ve doga diinyasina ait olana dogru bir siralama varsa bedenin alt
kisimlari, yani topraga yakin olan kisimlari, dogaya, duygu, tutku, diinyevi olanlara,
doga diinyasina, duyulur diinyaya daha yakin olarak tasarlanir. Ornegin ona gére;

yeme-igme ile eslestirilen gobek “viicudun beslenmesi icin bir yemlik” olarak

97



kurulmustur, “éliimlii soyun var olmast isteniyorsa bagh olarak beslenmesi gereken
yabanil bir hayvan gibi oraya baglaniglardw.” (Platon, 2001, s. 83). Aklin isine
karigsmamasi i¢in bastan olabildigince uzakta yaratmistir tanrilar onu; akil ve beden
arasinda, akla ait olan ile dogaya ait olan alan arasinda sinir ¢izilmis, uzaklik
olabildigince arttirilmis, hiyerarsik tahakkiim, denetim, tabiyet iliskisi tesis edilmistir.

Platon, hayvanlarin insanlarin yasamlart boyunca yaptigi hatalari nedeniyle
bi¢cim degistirerek daha sonraki hayatlarinda doniistiikleri canlilar olduklarini yazar.
Kuslar safliklar yiiziinden gozle gordiikleri seylere inananlardan, karada yasayan
hayvanlarla yirtict hayvanlarin soyu kafada olusan devinimleri kullanmadiklari,
kendilerini yalnizca gogiislerine yerlestirilmis olan ruh kisimlarinin eline biraktiklar
icin hi¢ felsefeyle ugragsmayan ve gok cisimlerinin higbirinin 6ziine dikkat etmeyen
kimselerden olustugunu yazar. Bu nedenle 6n organlariyla kafalarinin, toprakla olan
yakinliktan dolayi, topraga dogru egik oldugunu diisiiniir. Bu canlilara topraga daha
¢ok bagl kalsinlar diye, Tanr1 tarafindan daha ¢ok ayak verildigini ileri siirer. I¢lerinde
en ahmak olanlar1 ise topragin lizerinde siiriiniir hale gelmistir.

Suda yasayanlar ise insanlarin en aptallarindan, en bilgisizlerinden olusmustur.
Onlara bu bi¢imi veren yiice yapicilar, tam anlamiyla soluk almalarina bile izin
vermemislerdir; ¢linkii ruhlar isledikleri giinahlar yiiziinden koétiiliikle doluydu.
Onlar hafif ve temiz olan hava yerine, derin ve bulanik suyun i¢inde soluk almak
zorunda birakmiglardir (Platon, 2001, s. 112).

Tim bu degisimlerdeki ana kriter, insanin zekasini, aklini nasil kullandigidir.
“Béylece o zamanlarda oldugu gibi bugiin de canli varliklar, zekd ya da
budalaliklarinin azalip ¢ogalmasina gore, birbirlerinin kiligina girmekte, bigcim
degistirmektedirler.” (Platon, 2001, s. 112). Aklin1 iyi kullanmayan insan (erkek)
sonraki yasamlarinda kadin ya da diger hayvanlardan biri olarak diinyaya gelerek
cezalandirilmis olacaktir. Boylece Platon, canlilar arasinda da akli kullanmaya
dayanan bir hiyerarsi tesis eder.

Platon, insanin topragin degil, gogiin bitkisi oldugunu sdylerken insanin duyulari
yerine akli ile hareket etmesi gerektigini, itibar etmesi gerekenin doga diinyasi yerine
goksel baska bir diinya oldugunun altini1 ¢izer Timaios’ta.

"Yersel degil goksel bir varlik olarak insan" 6gretisinin ¢evreye iliskin igerimleri
epey derindir. Bu 6greti agik¢a ve bir hayli kuramsal bir bicimde insan yasaminin
anlamini ve gergek yerini yeryiizlinlin 6tesinde sayan bir degerlendirme sunar.
Iste bu, dtediinyali kimligin belirleyici degerlendirmesidir, binyillik "varolugsal
evsiz barksizligin", yani diinyanin korunup kollanacak bir yuva degil bir sinav,
bir gecis bolgesi, Otediinyayla karsilastirildiginda 6nemsiz bir yer oldugu
diisiincesinin temeli burada yatar. insan dogasim yeryiiziine ait saymayan bu
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degerlendirme insanlara bir goérev de yiikler; bu gorevin yerine getirilmesi
betimleyici anlamiyla olmasa da en azindan normatif anlamiyla tam olarak ve
gercekten insan olmay1 tarif edecektir. Gorev yeryiiziinde oldugumuz siirede
hem igteki, hem de distaki dogay1 agsmak ve onlarla araya bir mesafe koymaktir.
Vurgulamis oldugum gibi, Platon i¢in miimkiin olan en biiyiik mesafe en iyisidir
ve bu mesafeye tam olarak ancak 6liimle ulasilir (Plumwood, 2017, s. 129).

Plumwood’un vurguladig: gibi insanin akilli, rasyonel, goksel ve bunlara bagl
olarak da diger varliklardan farkli konumlandirilmasi, diinyanin bir sinav alani, gegici
bir alan olarak kurgulanmasina, bu nedenle de yonetilmesi, asilmasi, denetlenmesi
gereken ancak korunmasina gerek duyulmayan bir alan olarak belirlenmesi ve
degersizlestirilmesi sonucunu da doguracaktir. Diger canlilarin Tanrilar tarafindan
“biz kullarina besin olsun diye” yaratildiklarinin one siiriilmesi, doganin insanin
ihtiyacin1  karsilamak tizere yaratildigimin disiiniilmesi, insan-doga iliskisinin
efendi/kole ikiciliginde oldugu gibi bir tahakkiim iliskisine doniismesinin yolunu
acacaktir. Bu bakis agisi1 bizi tek tanrili dinlerde de 6zellikle karsimiza ¢ikan insan igin
yaratilan diinya anlayisinin Bati diisiincesindeki koklerine de gotiirmektedir.

Plumwood, Bati1 diisiincesindeki insan-doga iliskisinde, insanin istiinligi, eril
tahakkiimiin lehine olan ikici/diialist diislinmenin koklerini Platon’da bulurken, Nazile
Kalayc1 felsefe tarthinde bu dialist diislincenin koklerini Parmenides’e kadar
gotiirecektir. Kalayci’ya gore, Parmenides duyularin, alginin, bilgi i¢in yanlhs kaynak
oldugunu; gergegi, varolani kavramanin tek yolunun diisiinme oldugu tezi ile duyulari,
bedeni ikinci plana koyan ve akli, rasyonel diisiinmeyi ve diisiinen varlik olarak
insanin  hiyerarsik Ustiinliigiini acan yolda ilk adimlarin sahibi olarak
degerlendirilebilir. Bu diisiincesini giris boliimiinde filozofun giinesin kizlarinin
cektigi bir at arabasiyla dogadan uzaklagmasi ve ona hakikat yolunu gdsterecek bir
tanriga tarafindan karsilanmasi ile baslayan, “soyut diisiince ile diinyanin dogrudan
deneyimlenmesi arasindaki boliinmenin” daha da arttig1 boliimleriyle Parmenides’in
“Doga Uzerine” adli yapitina dayandirir. “Hakikat yasamdan, ebedi olan geciciden,
zihin bedenden, evrensel olan olumsaldan, varlik goriiniisten kopacak, filozof saf
diigiincede kendi mekanini olusturmak igin dogdugu diinyayi terk edecektir. ” (Kalayci,
2019b, s. 37). Ikici/diialist diisiincenin koklerini Parmenides’e kadar gotiiren Kalayci
ayni zamanda klasik felsefe metinlerinde filozoflarin bakisini dogadan ayirarak ebedi
varliklara, hi¢ dogmamis ve 6lmeyecek olanin bilgisine ¢evirdigini, felsefe tarihinde
doganin yadsinarak, bastirilarak ya da hakimiyet altina alinarak “insan eliyle diizen

verilmesi gereken bir ‘disari’, insan igin verili bir ‘rezerv’ ya da ‘hammadde deposu’,
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‘devinimin ilkesi/eregi’, saygi duyulmasi gereken bir ‘yasa/diizen’, varligin ‘i¢
yvapisi/tozii’, toplum sozlesmesini gerekgelendiren ‘bir savas alani/¢atisma durumu’
olarak’ ele alindigini da ekler (Kalayci, 2019b, s. 36). Felsefenin diisiinceyi, akl1, zihni
ve ruhu insanla iliskilendirerek iistiin alan olarak belirlemesi, insan ile doga arasina,
diisiince ile duyum arasina, hakikat diinyasi ile duyulu /diinyevi alanla arasina bu
ikiliklerden ilki lehine 6ncelik vermesini dogurur.

Diinyevi yani doga alani Aristoteles’de ise canli/cansiz madde ayirimi ve canli
varliklar arasinda olusturulan bir varlik hiyerarsisine gore diizenlenir. Hiyerarsi
kelimesinin etimolojik kdkenine bakildiginda hieros “kutsal” demektir ve archein,
archon’dan  hareketle  “yonetmek, hiikiimdar”  anlamlarina  gelmektedir.
Mezopotamya’nin ilk kent devletlerinden beri yonetim, kral mesruiyetini
kutsalligindan alarak, insanlardan ayrilir daha {istte yer alirdi, Misir firavunlarinin tanri
Horus ile 6zdeslestirilmesi de bu anlayisin en belirgin halidir. Daha 6nce Varka
vazosunda gorsel temsiliyetini buldugumuz hiyerarsik diizenleme, Bat1 kiiltiiriinde
Aristoteles’e kadar geriye gotiiriilebilir. Aristoteles, “De Anima, Ruh Uzerine” adl
kitabinda canlilar1 tagidiklari ruh farkliliklar tizerinden diisey bir diizlemde, hiyerarsik
bir diizende sunar. Canli ve cansiz maddeyi birbirinden ayirmak i¢in kullandig: ruh,
canli varliklar arasinda da derece farkina sahiptir; bitkisel, hayvani ve insani ruh olarak
ti¢ farkl1 dereceye gore ayrimlanir.

En alttaki ruh besleyicidir; ¢iinkii o canli veya bir ruha sahip olan bitkilerde,
hayvanlarda ve insanlarda bulunmaktadir. Fakat bitkiler ruhun sadece bu
derecesine sahiptir. Daha sonra biitiin hayvanlarda var olan duyusal ruh
gelmektedir. Ruhun bu derecesi de hayvanlarda ve insanlarda bulunmaktadir.
Bitki ve hayvan ruhlarinin iistiinde ytikselen insan ruhunun 6zelligi ise akildir
(Ross, 1993, s. 157 aktaran Kaya, 2014, s. 93).

Kendisinden onceki filozoflarin hareket ile iliskilendirdikleri canli varliklari,
cansiz varliklardan ayirt etmek i¢in Aristoteles ruhu kullanir ve kendisinde ruh tagiyan
seyleri, canli varliklar olarak belirler. Bitkileri, harekete sahip olmasalar da
bliylimeleri, beslenmeleri nedeniyle canli olarak onerir. Hayvanlardan bahsetmek i¢in
ise duyum gereklidir. Insan devreye girdiginde ise belirleyici olan “akil”, “diisiince”dir
(Aristoteles, 2006, s. 30-33). Bu simiflamada tek belirleyici ve ayirt edici “akil”
olmamakla birlikte bu hiyerarsik, diisey varlik diizleminde insan1 en tepeye tasiyan ve
konumlandiran, belirleyici 6zellik “akil” olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Akil “efendi”ye ait olan, beden ise “kdle”ye ait olandir. Aristoteles’in

“Politika”da uzun uzadiya agikladig: diisiincesine gore kole bir “mal-miilkiyet konusu
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ve bir ara¢”tir. “Konusan hayvan’ ya da ‘hareket eden ara¢’ olan kole, toplumda
miilkiyet konusu bir maldi ve Polis siyasal yasaminda hi¢cbir rolii yoktu.” (Bayoglu,
2012, s. 20). Cansiz nesneler gibi canlilarin, insanlarin da araglar olabilecegini belirten
Aristoteles’te miilkiyet konusu olan sey (koleleri de dahil olmak iizere) o kimsenin
araglar1 olarak goriiliir. Ona gore, canlilar daha dogduklar1 anda dogal olarak yoneten
ve yonetilen olarak ayrimlanir ve karsilikli, ikici, diialist bir iliskiye dogasi geregi
tabidirler. Insanin zihin ile bedenden olusmasi, birincisinin ydneten, ikincisinin
yonetilen olmas1 gibi. “Zihnin beden iistiindeki yonetimi (efendinin kolesini yonetisi
gibi) mutlaktir” ve “beden i¢in zihin tarafindan, dogalarimizin duygusal boliimii igin
de akla sahip olan boliimii, yani zeka tarafindan yonetilmenin hem dogal hem de uygun
oldugu agiktir.” (Aristoteles, 1975, s. 13). Bunun tersini, hatta esit olmasini bile zararl
buldugunu belirtir Aristoteles.

Insanla 6teki hayvanlar arasinda da boyle olur; ciinkii evcil hayvanlar, dogadan,
vahsi hayvanlara oranla daha iyidir; onlar i¢in de insanlar tarafindan yoneltilmek
daha faydalidir; ¢linkii boylesi hi¢ olmazsa, giivenliklerini saglar. Yine, erkekle
disi arasinda, dnceki dogadan {istiin, beriki asag1 ve uyruktur. Bu genel olarak
tiim insanlik i¢in de gegerlidir. Bundan 6tiirti, diyebiliriz ki, iki insan toplulugu
arasinda, zihinle beden ya da insanla hayvan arasindaki kadar genis bir ayrilik
olan her yerde, isleri bedenlerinin kullanimindan ibaret kalan ve kendilerinden
daha 1yi1 bir sey beklenemeyecek olanlar, bence, dogadan koledir. S6zii edilen
benzerlerinde oldugu gibi, onlar i¢in de boylelikle yonetilmek ve uyruk olmak
daha iyidir. Oyleyse, ‘dogadan kéle’ bir bagkasina bagli olabilen, dolayisi ile de
bagli olan ve akil yiiriitme yetisinden anlayacak kadar pay alan, ama ona sahip
olacak kadar pay almayan bir kimsedir. Oteki hayvanlar, sahiplerine akillarini
isleterek degil, soz dinleyerek hizmet ederler. Kolelerin kullanilmasi da, evcil
hayvanlarinkinden hi¢ ayrilmaz; biz her ikisinden de bedensel
gereksinmelerimizin giderilmesinde yararlaniriz. Bu durumda, doga ozgiir
kisilerle kolelerin bedenlerini ayr1 ayri yapmayr amaclamistir: Koleler, zorunlu
kol isleri i¢in yeterince gli¢lii, 6zgiir kisiler ise bu ¢esit islere yarayamayacak
bicimde, dimdik, ama bir devlet yurttaginin yasami i¢in, savasla barig arasinda
boliinen bir yasam igin pek uygun olarak yaratilmistir... Oyleyse, apacik,
dogadan bazilar1 6zgiir bazilariysa koledir ve bunlar igin, kolelik etmek hem
dogru hem de uygundur (Aristoteles, 1975, s. 13-14).

Aristoteles de burada efendiyi yani Yunanl, seckin erkegi zihin isi ile
iligkilendirirken, kadini ev isi ve koleyi ise beden isi ve kol emegi ile iliskilendirir.
Yunanh 6zgiir ve seckin erkek icin fiziksel, bedensel tiim isler dogustan kdle olarak
belirlenen, yonetilen sinifindan biri tarafindan yapilmakta, o da dogal olarak, soy ve
kan bakimindan, dogustan seckin, akil sahibi, yoOneten, efendi olarak zihnini
calistirmakta, giiclendirmektedir. Yoneten ve yonetilenin belirlenmesi akla

dayandigina gore, ruhun diisiinme yetisinin kélede hi¢ olmadigini, kadinda var olup
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islemedigini, ¢cocukta ise heniiz gelismemis oldugunu 6ne siirer. Beden ve zihin isini
ayrimlarken beden isini/el emegini kdleye uygun géren Yunanli, erkek, efendi figiirii
ev isini de kadina uygun gorecek, aym zamanda barbarlarin (Asyalilarin)
Yunanlilardan (Avrupalilardan) dogas1 gere§i daha kole ruhlu olduklarini
diistinecektir (Aristoteles, 1975, s. 40, 97). Kole, kadin ve Asyali akildan uzak, dogasi
geregi hizmete uygun yonetilenlerdir. Bu bitkiler ve hayvanlar i¢in de gegerlidir.
Kendi iyilikleri i¢in, insanin ihtiyacini karsilamali, insana hizmet etmelidirler.

Bir kez bitkilerin hayvanlar i¢in, ikinci olarak da tiim 6teki hayvanlarin insanlar
icin var olduguna inanmamiz gerekir, evcil hayvanlar, insanin onlardan
saglayabilecegi besinin yani sira, kullanabilecegi gibi kullanmasi i¢in, vahsi
hayvanlarin da hepsi degilse bile cogu, yiyecek olarak ise yarar ve baska
bakimlardan kullanilir; kendilerinden giyecekler ve araglar yapilabilir. Doganin
amagsiz bir sey yaratmadigina, bosu bosuna bir sey yapmadigina inanmakta
hakliysak doga tiim seyleri 6zel olarak insan i¢in yapmis olmalidir (Aristoteles,

1975, s. 18-19).

Doga insan i¢in vardir, akil sahibi insan en tepededir ve diger tiim canlilar
insanin ihtiyacini karsilamak iizere, insanin hizmetine sunulmustur. Doga korunma
ihtiyaci olan bir alan degildir, hep oradadir ve insanin ihtiyacin1 karsilamak igin,
istedigi gibi kullanmast igin yaratilmistir, dogal olarak yonetilendir ve kéledir. Insam
canlilar arasinda yapilan hiyerarside akla sahip varlik olarak en tepeye yerlestiren ve
diger tiim canlilarin insanlar i¢in yaratildig1 diisiincesi insanmerkezci, anthroposentrik
bir yaklagimdir. Platon felsefesindeki kadar kat1 olmasa da Aristoteles felsefesi “en
listte seckin erkeklerin bulundugu bir akil hiyerarsisi ’ne dayanir ki, Plumwood’a gore,

bu anlays;

insanlarin tepede, geri kalaninin da altta oldugu saglam bir hiyerarsik diizene yol
acar. Dolayistyla zihnin merkezi 6zelligi olarak goriilen zeka, yalnizca ayirt edici
ve insan1 tanimlayici bir 6zellik degil, ayn1 zamanda iistiin bir 6zelliktir, insanin
dogal diizenin zirvesindeki konumunu hakli ¢ikarir. Dogal diizen hiyerarsik
olarak, cansiz seylerin bitkilere, bitkilerin hayvanlara, hayvanlarin da insanlara
hizmet ettigi bir diizen olarak tasavvur edilir. Dogada kesfedilen kasitlilik, yani
teleoloji doganin hiyerarsik olarak boliimlenmesinin, hiyerarsik diizeninin bir

pargast kilinir (Plumwood, 2017, s. 144).

Aristoteles “Ruh Uzerine”’de dogayr madde ve bicimin bilesimi olarak
gordiiginii agikca ortaya koymakla birlikte, Plumwood bu bilesimdeki bigim
unsurunun, maddede bulunan ve maddeyi sekillendiren rasyonel ilkelerin zihinsel
oldugunu belirtir. Nicolas Bourriaud ise, 2019 istanbul Bienali, saha raporu igin
yazdigr yazisinda Aristoteles’in goziinde sanatin “bir bigimin (morphé) ve bir

arkaplan (hylé) ile bir araya gelmesi” oldugunu belirtir. Aristoteles’in madde-bigim
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ikiligini, iliskisini; madde, maddi alemin hiyerarsik diizenlemede en altta, 6zelliksiz
bir fon ve arka plana doniismesiyle buna karsin insana 6zel, ayricalikli bir konum
verilmesi ile iliskilendirir (Bourriaud, 2019, s. 20).

Aklin hiyerarsik diizenlemedeki Onemini Sokrat Oncesi diisiliniirlerden
Anaksagoras’a kadar geri gotiiren Werner Jaeger ise Anaksagoras’in “Nous”
yani “karismamug bir sey olarak Akil fikri "nin diinya sisteminin biitlinii i¢inde insanin,
hatta bizzat felsefenin yerini belirleme imkani verdigini ve onun “ruhu veya cani olan
seylerle bunlara sahip olmayan seyler arasinda ayrim yapmas: gibi, akillar arasinda
da belli farkhiliklar kabul ettigine” dikkat ¢eker. Anaksagoras’in fragmanlarda ifade
etmese de dolayli olarak insan aklinin, i¢imizdeki Tanrisal 6ge oldugu ve bizim
“Tanrisal Akla” ve onun diinya i¢in 6ngordiigii plana gercek bir idrakle yonelmemizi
miimkiin kildigini diistindtigiinii ekler (Jaeger, 2012, s. 216-217).

Kavramsal diisiinceye gecisle birlikte, doga karsisinda insana ve akla tistiinliik
verilmesine dair yapilan yukaridaki tespitler ve one siiriilen elestirel tezlere ragmen,
burada Yunan doga anlayisi ve Aristoteles’in diisiincesine gore canli bir organizma
olarak tasarlanan doganin, kendi kendine devinen, kendinde ruha sahip oldugunu ve
17. yizyilin doga diinyasim1 “makine” olmaya indirgeyen “mekanik doga”
anlayisindan ¢ok farkli oldugunun altin1 ¢izmekte fayda goriilmektedir. Descartes’in
mekanik evren goriisii ve 17. yiizyil madde diinyasinin eylemsizligi ile
karsilastirldiginda “Aristoteles icin doga diinyasi, lonyalilar ve Platon igin oldugu
gibi, kendi kendine devinen seyler diinyasidir. Canli bir diinyadir: Onyedinci yiizyil
madde diinyasi gibi eylemsizlikle degil, kendiliginden devinimle ralanan bir diinya.
Bu anlamda doga siirectir, gelismedir, degismedir.” (Collingwood, 1999, s. 97).

Aristoteles, Metafizik’te “doga”y1 asagidaki gibi maddeler halinde farkl
anlamlarini igerecek sekilde tanimlar;

1) Biiyiiyen, gelisen seylerin meydana gelisi,

2) Biiyiiyen, gelisen seyin ig¢inde bulunan ve onun biiylime ve gelismesinin
kendisinden ¢iktig1 ilk 6ge,

3) Her dogal varlikta bu dogal varligin 6zii geregi sahip oldugu ilk hareketin
ilkesi,

4) Doga, ayn1 zamanda herhangi bir yapilmis nesnenin kendisinden meydana
geldigi veya kendisinden yapildig: ilk madde anlamina gelir. Bu 6gelerden
hareketle yapilan her varlikta, ilk madde varligin1 siirdiirtir.

5) Doga, ayrica dogal seylerin tozii anlamina gelir... Form veya 6z de dogadir.

6) Genel olarak her tiirlii 6z, bir “doga” olarak adlandirilmistir. Ciinkii bir seyin
dogas bir tiir tozdiir.
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ve son olarak “Biitiin bu soylediklerimizden, ilk ve temel anlamda doganin,
kendilerinde ve kendileri olmalari bakimindan, hareketlerinin ilkesini tastyan
varliklarin tozii oldugu ortaya ¢iknugstir.” (Aristoteles, 1982, s. 154-155 ) seklinde
nihai tanimini verir. Buradan da anlasilacagi gibi Aristoteles i¢in doga “Kendi i¢cinde
bir devinim kaynagi tasiyan seylerin ozii” olarak “canli bir diinyadwr”. (Collingwood,
1999, s. 97).
Aristoteles’in doga tanimi, hem Aristoteles hem de Yunan doga anlayisinin -
17. yiizy1l mekanik doga anlayisindan farkli olarak- kendi i¢inde devinen, kendi aklina
ve diizenine sahip canli bir doga anlayisina sahip oldugunu ortaya koyar. Ancak akla
sahip, belirli bir koken, sinif ve cinsiyetteki insanin 6zel bir yere konumlanisi ve onun
hizmetine, ihtiyacina yonelik olarak var olan, hizmet eden doga ikiligi yukarida
ornekleri ile belirtildigi gibi Bat1 diisiincesinde Antik Yunan’dan beri var olagelmistir.
Antik Yunan’da felsefenin baslangici, rasyonel diisiinceye, mitos’tan logos’a gecis ile
aralanan yolda ozellikle Platon ve Aristoteles’in yazilart ve gorisleri ile pekisen,
Batili, beyaz, zengin, seckin, erkegin “efendi”, doga ile iligkilendirilen tiim 6tekilerin
ise efendinin ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in dogal olarak ve dogustan “kole” olarak
yaratildig1 algisinin Bati diislincesinde yer edinmesine ve iki bin yili agkin bir siire
hakim diisiince olarak devam etmesine neden olmustur. Bu diisiince, Dogulu, melez,
siyah, kadin, kéle, hayvan, bitki, diger canlilar, kisaca egemen efendinin disinda kalan
tiim doga alanlarinin sémiiriisiiniin dogal bir hak olarak algilanmasinin 6niinii agmustir.
Doga ve diinyevi olan gegici, degisken ve giivenilmez olarak isaretlenmis, varlik
hiyerarsisinde akla sahip en tepeye konumlandirilan insanin ihtiyaci i¢in yaratildig
diistiniilmiis, istedigi gibi ihtiyacim karsilayacagi bu alanin korunmasina gerek bile
goriilmemistir’.
Sanat Orneklerinin degerlendirilmesinde ise ana kara Yunan Orneklerini
incelemeye baslamadan énce Girit’te M.O. 3000’lerde varlik gdstermeye baslayan,
Bati1 sanatinin 6nciilii, Avrupa’nin koklerini dayandirdigi, ilk Avrupa uygarligi olarak

kabul edilen Minos Uygarlig1’nin sanat pratigini kisaca incelemek yerinde olacaktir.

17 Stoacilik ise bu diisiincenin tersi bir yaklasim benimser. Platon’un akile1 yaklagiminda idealar ve
goriiniisler diinyasi olarak boldiigii iki ayr1 alan yerine, Hellenistik donem felsefe okullarindan Stoacilik
ise Platon’un goriiniisler diinyas1 olarak belirttigi doga alanini merkezine almis, dogaya uygun bir yasam
pratigi gelistirmeyi felsefesinin temel dayanagi haline getirmistir. Stoacilara gore, dogaya ickin bir
logos, Tanri tarafindan teleolojik olarak diizenlenen bir organizma olarak doga diisiincesine uygun
sekilde (bu logos’u paylasan akilli, erdemli bir varlik olarak) insan da dogaya yani dogadaki logos’a
uygun yasamali, bu rasyonel organizmanin, biitiiniin bir par¢asi olarak hareket etmelidir (Cevizci, 2009,
S. 334-354).
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Sekil 3.29 Mavili Kadinlar, M.O. 1600 dolaylar, fresk, Sekil 3.30 Yianli TanricaM.O. 1600
Heraklion Archaeological Museum, Girit dolaylari, 30 cm, Heraklion

Archaeological Museum, Girit

https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Minos_medeniyeti#/me

dia/Dosya%3AKnossos_fresco_women.jpg https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Minos
medeniyeti#/media/Dosya%3ASnake
Goddess Crete 1600BC.jpg

Minos Donemi’nde yapilan duvar resimlerine bakildiginda erkek figiirlerinin
kadin betimlerine oranla son derece sade bir sekilde yansitildigi goriilmektedir.
Gosterigli takilar, sag aksesuarlari, gégiisleri agikta birakan sik kiyafetler icinde Minos
kadmnlarmin (Sekil 3.29’da goriilen 6rnekteki gibi) betimlenmesi kadinin toplum
icerisinde 0zel bir yere sahip oldugunun diisiiniilmesi sonucunu dogurmustur. Yilanh
Tanriga heykelcigi (Sekil 3.30) ise toplum i¢inde kadina verilen 6nemi yansitan bir
diger ornek olarak gosterilebilir. Kadinin yilanlar1 yakalamis, onlara hakim goriiniimii,
gogiisleri acikta birakan kiyafeti, baslig: tizerinde yer alan kedi figiirii ile dogurganlik,
bolluk, bereketle iligkisine ek olarak hem karanlik, yer alt1 diinyasina hem de vahsi
doga diinyasina hakimiyeti de yansitilmaktadir.

Minos sanatinda Misir ve Mezopotamya 6rneklerinden farkl olarak bir kral ya
da yonetici otorite betimine, egemenin hakimiyetinin yliceltilmesine yarayan sahnelere
rastlanmaz. Minos Donemi’nde, Girit’te yasayan insanin giinliilk hayatinda denizle ve
deniz canlilar1 ile olan yakin temasi nedeniyle duvar resimlerinden (Sekil 3.31),
seramik kaplara (Sekil 3.32) kadar doga 6gelerine siklikla yer verilmistir. Siirekli
donen, kivrilan bezemeler kullanildigi, insan ve tanrilar yerine ¢cogunlukla bitki ve
hayvan motiflerine yer verildigi goriilmektedir (Kalayci, 2019b, s.41). Bu betimlerde

goriilen deniz canlilari, hayvanlar ve bitkiler doganin yasam sevinci uyandiran,
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https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Minos_medeniyeti#/media/Dosya%3ASnake_Goddess_Crete_1600BC.jpg

mutluluk hissi yaratan, canlilik veren yanini, bereketini yansitmaktadir. Doga 6geleri
daha c¢ok bezeme, siisleme amaciyla kullanilmakla birlikte donemin insaninin yasam
tarzini, denizle ve canlilarla yakin iligkisini de gosterir.

Minos sanatinin konusu esas olarak dogal diinyadan derlenmistir. Bir¢gok motifi
deniz saglamaktadir: Deniz bitkileri su iistiinde ylizer ve rehavetle salinirlar,
ahtapotlar bacaklarini tehditkar olmaktan ziyade siisleme etkisi yaratarak uzatir,
yunuslar altin kupalarin ve biiyikk ¢omlek vazolarin {izerinde mutlulukla
oynarlar. Kuslar, hayvanlar ve bitkiler saraylarin resimli duvarlarina canlilik
katarlar (Fleming & Honour, 2016, s. 69).

Sekil 3.31 Yunuslar, M.O. 1700 dolaylar1, fresk, Sekil 3.32 Ahtapotlu Seramik, M.O.
Knossos Sarayi, Girit 1500-1450 dolaylari, seramik, Heraklion
Archaeological Museum, Girit

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Inside t

he ancient Minoan Palace of Knossos (1700 https://en.wikipedia.org/wiki/Minoan po
BC) - Crete, Greece - panoramio.jpg ttery#/media/File:AMI_ -
Oktopusvase.jpg

Minos sanatinda siklikla betimlenen doga 6gelerinden biri ise bogadir. Arthur
Evans’in 1900°de ger¢eklestirdigi Knossos Saray kazilarinda boga betiminin yer aldig1
freskler ve rolyefler bulunmustur. Efsanevi Girit krali Minos’un, Zeus’un bogaya
dontiserek Europe’yle birlesmesinden dogduguna inanilmaktadir. Minotauros mitine
gore ise, Minos, tanrilarin kendisinin yaninda oldugunu gostermek icin Poseidon’dan
kendisine denizden ¢ikan bir boga gondermesini istemis ve bu bogayr daha sonra
Poseidon’a kurban edecegine s6z vermistir. Verdigi sozii unutan ya da ¢ok begendigi
icin bu boga yerine baska bir bogay1 kurban ederek kendisini, denizler tanrisini

kandirmaya g¢alisan Minos’a kizan Poseidon, onu cezalandirmak igin karisinin bu
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bogaya asik olmasini saglar. Minos’un esi ve boganin birlesmesinden dogan insan
viicutlu, boga basli, insan yiyen yaratik Minotauros’u saklamak i¢in Minos, mimari
Daidalos’tan bir labirent insa etmesini ister. Labirente kapatilan Minotauros’a her yil
(farkli kaynaklara gore li¢ ya da dokuz yilda bir) yedi kiz, yedi gen¢ Atinali erkek
kurban edilmekteymis. Atina prensi Theseus ise bu canavara kurban verilmesini
onlemek icin labirente girerek Minotauros’u 6ldiirmiis, Minos’un kizi Ariadne’nin
verdigi ipi takip ederek de labirentten kurtulmay1 bagsarmistir (Erhat, 1997). Buluntular
ve mitlere dayanarak Girit’te bir boga kiiltiiniin varhigindan bahsedilmektedir ancak
buluntular, sanat drnekleri arasinda Minotauros betimi goriilmez, kazilarda labirente
de rastlanmamustir. Minos Uygarligi ile iliskilendirilen bu mit bir yandan insanin vahsi
yanint temsil edebilecegi gibi boga boynuzu takan bir samani, din adamini, bir
yoneticiyi simgeliyor da olabilir. Baska bir okumaya gore ise yari insan-yar1 hayvan
bu yaratigin kapatildig1 yerin, labirentin, doganin hapsedildigi akil oldugu, buradan
kurtulmanin da doga ile fiziksel savasima ek olarak yine akilla (iple) miimkiin olacagi
sonucu ¢ikartilabilir (Kalayci, 2019b, 51). Diger yandan Atinali Theseus’un (Atinali
erkegin), Ariadne’nin (kadimin) bilgeligini kullanarak o6liim salan, Oliimle
iligkilendirilen karanlik doga giiciinii yenmesinin, Minos’un hakimiyetini ¢okerten

yeni bir giiciin dogusunu sembolize ettigi de diisiiniilebilir.

Sekil 3.33 Boga Sigcramasi, M.O. 1500-1400 dolaylari, fresk, Knossos Saray1, Girit

https://tr.wikipedia.org/wiki/Minos_medeniyeti#/media/Dosya:Knossos Bull-Leaping Fresco.jpg
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Bezeme amaciyla yapilan doga betimlerinden farkli olarak Boga Sicramasi
freskinin (Sekil 3.33) boga kiiltii ile ilgili bir ritiielin, bir erginlenme téreninin pargasi
olabilecegi ya da boga {lizerinden atlama sporunun gorsel bir tasvirini sundugu
diisiiniilmektedir. Sahne, erginlenme téreninde boganin iizerinden atlama eyleminin
tic farkli asamasin1 gosterebilecegi gibi ondeki (beyaz renk kullanilmasi nedeniyle)
kadin figiirin bogayr boynuzlarindan tuttugu, erkek sporcunun atlayisi
gerceklestirdigi, arkadaki kadin sporcunun ise atlayan sporcuyu yakalamak {izere
bekledigi boga iizerinden atlama sporunun farkli evrelerini yansitabilecegi ileri
stiriilmektedir. Dinsel bir ritiiel, erginlenme toreni, spor ya da gdsteri amaglarindan
hangisini yansittig1 net olarak sdylenemese de sahnede insan ve doga arasindaki bir
miicadeleden ziyade boganin iizerinden bir tiir akrobasi hareketine benzer sekilde hig
zorlanmadan atlayan insanin, bogay1 bu oyunun, ritiielin, gésterinin, Minos un yasam
bicimi ve kiiltlirtiniin ayrilmaz bir pargasi haline getirdigi sdylenebilir.

Antik Yunan’da ise, gelenegin, 6grenilen, kaliplasan en iyi 6rnegin binlerce yil
degismeden uygulandigi, takip edildigi Misir sanatindan alinan ilk 6rneklerden sonra
stirekli doga gozlemi ile taklidi goriiliir. Bu nedenle Yunan sanatinin incelenmesinde

ilk olarak “mimesis”!8

yani taklit kavrami tizerinde durmak faydali olacaktir. Mimesis
kavraminin 6nemini Ismail Tunali “Mimesis, yalniz sanati belirleyen bir motif olarak
degil de, ayni zamanda biiyiik bir kiiltiivii, antik kiiltiir dedigimiz kiiltiirii belirleyen bir
ana kategori olarak anlasilmaldr.” (Tunali, 2018, s. 73) sozleriyle belirtir. Niliifer
Ondin’in de belirttigi gibi mimesis, kavramsal diisiinceye gegisle birlikte Yunan
sanatinda 6nem kazanir. “Yunan diistincesi, kavramsal diisiinceye gegtikten sonra
sanati, mimetik bir etkinlik olarak ele alir ve sanatsal formlar dogadan alinan
esinlenmeler ile ortaya konulur.” (Ondin, 2003, s. 91). Ondin, Herakleitos’ un “Sanat
da bunu (karsitlarin birlesmesini), besbelli, doganmin taklidiyle basarir” sozii
tizerinden Heraklitos’a gore sanatin doganin taklidi oldugunu belirtir. Xenophon’un
ise Sokrates ve Parhasios arasindaki diyalog {izerinden mimesis {izerine fikirlerini

O6grenmek miimkiin olacaktir;

Sokrates: Parhasios, resim gozle goriilebilir olan seyin bir benzetmesidir (taklidi)
degil mi? Siz insan bedeninin girinti ve ¢ikintilarini, gdlge ve aydinligimni,

8 En dar ve yaygin anlami ile “mimesis” dilimize taklit olarak gevirilirken Ismail Tunali etimolojik
aragtirmasina gore i¢erdigi anlamlari su sekilde belirtir. “Kelimenin ilk kullanildig: sekil mimos'tur. Bu
da dans ile ilgili olarak kullanilmistir: Dans eden, aktdr, mukallit, gozboyact anlaminda... Mimesis veya
mimeisthai kelimelerinin "san1", "aldatma" anlamlarini yiiklenmesi, ancak Platon'un Devlet'i ile olur...
Kelimenin bildirdigi sey, bir sey anlatmak, bir seyi tasvir etmek ve bu arada taklit etmektir...” (Tunali,

2018, s. 73-74)
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sertligini ve yumusakligini diiz ve diiz olmayan yanlarin1 boya yardimu ile taklit
ediyorsunuz (exmimeisde).

Parhasios: Dogru.

Sokrates: Siiphesiz giizel bedenleri tasvir etmek istediginizde de, bir¢ok
bedenlere bakiyor ve her birinden en gilizel yan1 aliyor ve onlar1 bir araya
getiriyorsunuz; zira, bir tek insanda her seyi kusursuz olarak bulmak miimkiin
degildir. BoOylece de insan bedenlerini biitiiniiyle gilizel olarak
gosterebiliyorsunuz (Tunali, 2018, s. 74).

Tunal1 burada kisa bir boliimiine yer verilen diyalogda “taklidin objesi duyulur
objeler, bedenler olabildigi gibi, ayni zamanda ruh ve karakter ézellikleri”nin de
olabilecegini belirtir. Ancak 6zellikle diyalogda alt1 ¢izilmesi gereken nokta, tek bir
insanda kusursuz giizelligi bulmanin miimkiin olmadig1 i¢in gézlemlerinde en giizel
Ozellikleri alarak bir araya getirmeleri ve insan bedenini bdylece “biitlinliyle giizel
gostermeleri” ve ressamin amacinin sadece taklit etmek degil, en giizeli bulmak, “ideal
giizele”, ideal bedene, ideal bicime, ideal forma ulasmak, ideal giizeli goriiniise
¢ikarmak oldugudur (Tunali, 2018, s. 74). Platon ve Aristoteles igin de sanatin mimesis
olmakligr devam edecektir. Platon, “Devlet”te idealar diinyasinin bir taklidi olan
“kosmos aisthetos”daki (duyulur diinya) nesnelerin taklidi, yani taklidin taklidi olarak
ideadan uzak olmasi nedeniyle nesnelerden bile daha asagida goriir mimesis’i,
mimesis 6zelligine sahip sanati. Tunali da “Grek Estetiki” kitabinda, Platon’un ayna
metaforu iizerinden sanatin gosterdiginin “nesnelerin sadece birer goriintiisii (eidola),
birer benzetmesi, birer kopyast” oldugunu ve sanat¢inin goriiniisler ile yani doxa
(sam) ile ilgilendigini, gbzlemledigi, kopya ettigi, benzetmeye calistig1 seyin hakiki
giizellik ve dogruluk (hakikat) olmadigini ve sanat¢inin sadece “sani” ile yetindigini
diistindiiglinii belirtir. “Sanilarin otesine yalniz akil yoluyla gegilebilir, ¢tinkii, saninin
karsiti olan hakiki bilgiye (episteme) yalniz akil yoluyla ulasilabilir.” (Tunali, 2018, s.
83). Bu noktadan hareketle, sanat¢1 duyulur diinya, goriiniisler ve sani ile ilgilenmek
yerine idea’ya, hakikate, akla yonelir ve “tek tek giizel seyleri (pros ti kala) degil,
giizelligin kendisini (auto to kalon), mutlak giizelligi diigiiniir” olmalidir. Tunali’nin
“Sanat, Devlet ve Sansiir” baslig1 ile ayr1 bir boliim olarak inceledigi iizere, devlet akil,
nous ile iliskili, sanat ise duygular ile iligkilidir, bu nedenle ideal devlette, sanat
devletin amacina uygun, yurttaslarin akil ve erdem sahibi insanlar olarak egitilmesine
katki saglamali, dogru sosyal diizenin korunmasina destek olmalidir. Bu nedenle
“Tanriar ve kahramanlar, insan i¢cin 6rnek alinacak varliklar, prototypus'lar olarak
anlasilmali. Onlarin her hareketinin iyi ve dogru oldugu séylenmeli. Tanrilar diizeni,

insanlarin toplum diizeni icin bir 6rnek olmali”dir. Platon’un, ideal devletinde ancak
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ideal sanat, yani akla dayanan, taskin duygulardan arinmis, duyulur diinyanin
goriiniislerini, tek tek giizeli, saniy taklit etmek yerine, iyi ve giizel ideasini, kendinde
giizeli “auto kalon”, ideal glizelligi yansitan, ahlak ve erdem sahibi insanlarin
temsiline, 6gretisine yer veren sanat yer alabilir (Tunali, 2018, s. 76-96 ).

Umberto Eco ise, “Giizelligin Tarihi”nde, Platon’a gére Sokrates’in ¢irkinligi ile
bilinmesine ragmen “i¢ Giizelligi” yiiziinden parildamas1 gibi, giizelligin
gordiiglimiizle ilintisi olmadigini belirterek, ona gore sanatin aklin gordiigii, evrenin
matematiksel Ogretisine dayanan geometrik sekillerin giizelligine yer vermesi
gerektigini yazar.

Platon’a goére viicut, ruhu hapseden karanlik bir magara olduguna gore,
duyularca goriilenin aklin gordiigli tarafindan Ortiilmesi gerekir, ki bu da
diyalektik sanatlardan birini yani felsefeyi bilmeyi gerektirir. Bu nedenle herkes
gercek Giizelligi kavrayamaz. Buna karsilik, kelimenin gergek anlamiyla sanat,
gercek Giizelligin sahte bir kopyasi olup, ahlaki agidan gencligin egitimi igin
zararhidir: bu nedenle okullarda yasaklanmasi ve yerine evrenin matematiksel
ogretisine dayandirilan Geometrik sekillerin Giizelligi’nin konmasi1 daha
dogrudur (Eco, 1999, s. 50).

Aristoteles’e gore ise, “Poetika”da siir sanati i¢in Orneklendirdigi iizere
insanlarda dogustan var olan “taklit ictepisi” ve ‘“‘taklit etmeye olaganiistii yeti”si
insanlar1 diger biitiin 6teki canlilardan ayiran 6zelligidir. Aristoteles’in belirttigi ve
Tunali’nin altimi ¢izdigi lizere; “Mimesis, o kadar insani bir deger oluyor ki, insant
hayvandan ancak bu yeti ayirabiliyor.” (Tunali, 2018, s. 99 ). Taklit edilen seye bakan
insanin gordiigi sey karsisinda “hoslanma” duydugunu belirten Aristoteles “gercekte
hoslanmayarak baktigimiz bir nesne ozellikle tamamlanmig bir resim haline
geldiginde, bu kez ona hoslanarak” baktigimizi belirtir (Aristoteles, 2017, s. 16-17).
Burada Avristoteles, dogadaki objenin ya da insanin oldugundan daha giizel, daha iyi
gosterilmesi gerektiginden, idealize edilmesi gerekliliginden bahseder. Poetika’da
yaptig1 tragedya ve komedya karsilastirmasinda oldugu gibi ya iyi, ahlakl, {istiin insan
temsil edilmelidir ya da oldugundan daha iyi, ahlakli, iistin gosterilmelidir.
Aristoteles’e gore bir seyin idealize edilmesi “objeyi eidos-hyle, forma-materia
uygunlugu icine koymak, yani onu uyumlu bir kompositum, bir biresim haline getirmek
demektir” ve ‘“realitede, tabiatta boyle yetkin bir biresimden yoksun olan objeler,
mimetik etkinligin onlar: ‘idealize’ etmesi, eidos-hyle'lerini uygun bir kompositum
haline getirmesiyle, onlardan hoglanir ve onlar: giizel buluruz.” (Tunali, 2018, s. 114
). Niliifer Ondin de benzer yorumunu su sekilde yapar; “Aristoteles 'in varlik anlayisina

gore, her nesne madde ve formdan olusan bir sentez oldugu ve dogadaki bu sentez her
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zaman yetkin olarak meydana gelmedigi igin, form-madde uygunlugunu, belli bir
diizen iceren sanatsal form ortaya koyar.” (Ondin, 2016, s. 14).

Kisaca, mimesis ister Platon’da oldugu gibi elestiri konusu olsun, ister
Aristoteles’deki gibi bir “zoon mimetikotaton” olan insanda dogustan bir igtepi olarak
bulunsun, sonug olarak Grek diislincesinde ve 6zellikle kavramsal diislinceye gegisle
birlikte sanat mimesise de dayanarak idealize edilmelidir, ideali (idea’y1) goriiniise
getirmeli, ideali anlatmali, bilgi, akil, nous’a dayanmalidir.

Platon sanati bir yandan mimesis olarak Onerip, taklit olmaklig1 iizerinden
elestirilerini getirirken, ideal devletine almazken, diger yandan Sé6len’de ise sanatin bir
“yaratma” eylemi, “poiesis” oldugunu sdyler. “Poiesis (yaratma) dedigimiz sey ¢ok
genigstir biliyorsun, var olmayan bir seyi var etmenin her tiirliisiine poiesis (yaratma)
deriz; boylece her sanatin yaptigi bir poiesis 'tir, her yaratan da poietes 'tir.”” (Platon,
2018, s. 48) Mimesis’i sadece taklit olarak yorumlamanin eksik bir degerlendirme
olacagini belirten Oguz Haslakoglu da Timaios’ta yaratict Demiourgos’un evreni
kendi suretinde yaratmasinda oldugu gibi ( “kosmos, ... démiourgos’un eikon udur
(suret).”’) mimesisin poiesis, yani bir yaratma eylemi ile iligkili olarak diisiiniilmesi
gerektiginin altin1 ¢izer (Haslakoglu, 2016, s. 68-70).

Platon’un Sdlen’de belirttigine gore, sanatin yaraticiligi, yalnizca giizelde
gerceklesebilecegi i¢in, sanatin eregi, giizele veya gilizelin kendisine erigmektir. Sanat,
hakiki varlik olan kosmos noetos (diisiiniilen diinya, idealar diinyas1) ile ilgilidir ve
idealar diinyasinin en {istiin idealar1 iyi ve gilizel idealar1 oldugundan sanat
kendiliginden giizel (auto to kalon) ile ilgili olmalidir. Bu nedenle sanat eserinin formu
ile ideal olan yakalanmalidir, zaten idenin bir anlam1 da formdur. Sanat eserinin formu,
bu diinyadaki giizellik aracilig1 ile bize gergek giizelligi hatirlatir. Platon’a gore insan
ruhu dogas1 bakimindan idealar1 gérmiis oldugundan, yeryiiziindeki seyleri goriince,
daha once gormiis oldugu idealar1 yeniden hatirlar. Giizellik ideasin1 uzun uzun
seyreden insan ruhu, nesneler diinyasinda giizel bir yapitla karsilastiginda, unuttugu
ideayr hemen hatirlar. Bu hatirlamay1 yapacak olan da ideal olan1 yakalayan sanat
formudur (Platon, 2018, s. 94).

Platon’a gore, ister mimetik ister poiesis olarak sanat “idea” ile kosmos noetos
(diisiiniilen diinya, idealar diinyas1) ile ilgilidir ve sanat eserinde goriiniise ¢ikan, form
bulan idea’dir. Son olarak giizel, iyi ideasina, dogruluga (hakikat) bilgi, akil, nous
yoluyla ulagsmaya ¢aligan Yunan sanatinda harmoni, ritim, uyum, denge, simetri gibi

matematik 0gelerin varligindan s6z etmek gerekecektir. Evrenin temelinde sayinin,
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matematigin yer aldigini diisiinen Pythagorasgilara gore, evren harmonik bir biitiindiir
ve bunun temelinde aritmetik, sayilar yer alir.

Pythagoras felsefesi; "sinir" veya "diizen" diisiincesinde temellenir”. Diinya;
"sinir" ve "smirsiz" olarak adlandirilan birbirine zit iki ilkeden meydana
gelmistir. Pythagoras'ct diisiince; bu karsitligi, sayilar ve sayilar arasindaki
iliskilerde de goriir ve buradan hareketle sayiy1, evrensel ilke olarak kabul eder.
Buna gore; "say1, diizene yahut tiim diinyaya hiikkmeden ilkedir" (Von Aster,
1999, s. 351; Timugin, 2000, s. 200 aktaran Demiralp, 2008, s. 69).

Pythagorasgilardan 6nce ise ilk filozoflardan biri Herakleitos’un, harmoninin,
zitlarin birliginden dogan uyumun sanatta yer alisina dair asagidaki sozlerine yer
vermek faydali olacaktir.

Sanat da bunu (karsitlardan dogan harmoniyi) aciktir ki, tabiati taklit ile
meydana getirir. Resim, tabloda beyaz ve siyah, sar1 ve kirmizi renk elemanlarini
karistirir ve bdylece de 6rnek ile olan uygunlugu meydana getirir; miizik yiiksek
ve al¢ak, uzun ve kisa tonlar1 farkli seslerde birlestirir ve boylece de bir birlikli
harmoni meydana getirir; yazi sanati da sesli ve sessiz sesleri karistirir ve
buradan da biitlin sanat1 meydana getirir (Tunali, 2018, s. 56).

Herakleitos burada evrende, tabiatta duyulur diinyada yer alan ztlarin
birliginden olusan dogal harmoni, uyumun varligindan ve bunun sanata yansimasindan
bahseder. Zamanla Pythagorasciligin da etkisi ile say1, sayilar arasindaki ilgi, harmoni,
geometrik formlar, pargalar arasindaki, parga biitiin arasindaki oran, simetri gibi
matematiksel kavramlar Onem kazanacaktir. Pythagoras Ogretisinden etkilenen
Platon’a gore giizel olan “salt geometrik formlardir” ki bu diislincesini soyle ifade
etmistir; “Ister tabiat varliklari, isterse sanat eserleri olsun, onlart giizel kilan ilke,
icerikleri degil, formlart' dir. Bu formlar da, ya dortgen ya da cember seklinden baska
bir sey degildir. O halde, biitiin giizelliklerin biricik belirleyicisi, tamamen bir formel
eleman olan say1 ve sayilar arasi orantidir.” (Tunal1, 2018, s. 60). Ideal form, salt
geometrik formlar olduguna gore, ideal formda, geometri, matematik, say1 ve sayilar
arasindaki oranti, simetri, ritim, diizen yer bulacak, ideanin goriiniise ¢ikmasina, form
bulmasina olanak saglayacak etkenler olacaktir.

Duyular yerine, akil/zihin ile kavranan diisiiniilen diinyaya ait ideal form, “idea”
bu donemin en énemli kavramidir, mimesis, poiesis ve harmoni, diizen, denge uyum,
simetri, ritim gibi matematik 6gelerin kullanimi, ideal olana, ideal giizellige, iyiye
(Grek diisiincesinde iyi ve giizel ayn1 sey olarak algilanir), ideal forma ulasmak i¢indir.

Ideal form ise insan formudur, bu nedenle olmali ki antropomorfist bir yaklasim ile
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Tanrilar insan formunda temsil edilmektedir. Aristoteles’e gore de “Her sanatin

objesi, her mimetik obje insandir.” (Tunal1, 2018, s. 101).

Sekil 3.34 Belvedere Apollon’u, M.O. 350 dolaylar1, mermer, Roma kopyasi, 224 x 118 x 77 cm, Pio

Clementino Miizesi, Vatikan

https://arkeofili.com/klasik-dunyaya-rengini-geri-vermek/

Yunan sanati ideal formu insan bedeninde arar. Bu ideal forma mit
kahramanlarinin ya da tamamen insan bi¢iminde tasvir ettikleri tanrilarin bedenleri
izerinden ulagsmaya calisilir zira sanata konu olan insan Platon ve Aristoteles’in de
altin1 ¢izdigi gibi ortalamanin {izerinde 1yi, giizel insan olmalidir ya da oldugundan
daha 1yi ve giizel, ideal olarak temsil edilmelidir. Misir sanatindan esinlenen,
baslangicta kati, hareketsiz, saglam bir viicut, giiglii ve dengeli bir durusa sahip insan
bedenine sahip kuros heykellerinden zamanla, gozlem ve taklit yeteneklerini de
kullanarak giizele, ideale/ ideal gilizellikteki insan formuna ulagsmay1 amacglamislardir.
Statik heykeller doga goézlemi sonucunda hareket kazanirken “aydinligin, isigin,
bilgeligin, diizenin, idealizmin, aristokrasinin tanrisi” (Gezgin, 2011, s. 85), sanatin
koruyucusu Apollon, Belvedere Apollon’u (Sekil 3.34) heykeli ideal insan formunun

temsiline doniismustur.
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Azra Erhat, Friedrich Nietzsche'nin tragedya icin dne siirdiigii goriisiiniin, Ilkcag
Yunan yaraticilig1 olarak dile getirilen yaraticilik i¢in de gecgerli oldugunu ve Yunan
yaraticih@min iki tanrinin (Apollon ve Dionysos) simgeledigi iki karsit varligin
birlesmesinden dogdugunu belirtir.

Apollon aydin, durgun, 6l¢iilii giicli simgeler, 1s1ktir, dogay1 gérme, varligi akilla

algilama ve akil yetisine dayanan yoOntemlerle big¢imlendirme giicii ve

yetenegidir, Apollon plastik sanattir, ama ayn1 zamanda da 6ngérmedir, anlama
ve kavramadir, 15181n dogay1 bir projektor gibi aydinlatip karanlik kalan sirlarini
coziimlemesidir. Ama bu giic, insan1 bir seyirci ve bir taklit¢i olmaktan da ileri
gotiiremez, yaraticilik insanin dogaya bir baska tiirlii coskuyla karismasini sart
kosar, karanlik giiclerin gizemine ermesini. Iste bu giicli de Dionysos, sarap tanri
simgeler. Dionysos doganin kendisi degil, bir ana tanriga degil de, insana

dogayla birlesmeyi saglayan bir aragtir sanki (Erhat, 1997, s. 41).

Nietzsche’nin “Tragedyanin Dogusu”nda belirttigi gibi, Yunan Sanati,
cinsiyetlerin ikiligine, siirekli savasa ve donem donem ortaya ¢ikan uzlasmaya bagh
olusu gibi Apolloncu ve Dionysosgu olanin ikiligine baghdir (Nietzsche, 2018, s. 17).
Dionysos doganin, karanlik, kitonyen, diizensiz, coskun yanini simgelerken, Apollon
onun diizenlenmesini saglayan kiiltiirii simgeler. Eliade, Delphoi'nin "Kendini, tan1"
deyisinden hareketle Apollon’un insanlara, kehanet "gorii"siinden diisiinceye giden
yolu gosterdigini belirtir ve Apolloncu dinginligin Yunan insani i¢in tinsel
miitkemmelligin ve buradan hareketle aklin simgesi haline geldigini ifade eder (Eliade,
2003b, s. 336). O akil, bilgi, 1siktir ve doganin diizensizligine iistiin gelen insan akli
ve kiiltiiriidiir. Bu nedenle olsa gerek Yunan Sanatinin ulagsmaya calistig1 ideal
glizelligin viicut bulmasidir. O yani "Belvedere Apollon'u erkek viicudunun ideal bir
ornegidir.” (Gombrich, 1997, s. 105 ). Ondin, heykel sanatinda insan formunun
tasvirini su sekilde agiklar; “Insan biciminin tasviri ile heykelde simgesel ifadeye
Ulasir, zira insan bicimi mikrokozmos olarak evrenin (makrokozmosun) ornegi
oldugundan, insan heykeli evrenin simgesi haline gelir.” (Soykan, aktaran Ondin,
2003, s. 133).

Belvedere Apollon’u ideal insan viicudunu temsil ederken, Yunan sanatinin
ulagsmaya calistig1 ideal giizelligin ¢iplak, gen¢ erkek viicudunda bulundugunu da
gdsterir gibidir. Insanin (erkek) Yunanlilara gore her seyin dlgiisii oldugunu ve
sanat¢cinin onu en idealize edilmis (insana benzer olarak diisiiniilen tanrilardan ayirt
edilmez) sekilde betimlemeyi amagladigini belirten Boardman’a gore, atletlerin
toplum icinde ¢iplak olarak egitildigi ve erkek giyiminin minimumda gorildigii bir

toplumda bu betim dogal olarak, miikemmelen erkek viicudunda gelistirilmistir
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(Boardman, 1985, s. 129). Kadin viicudu heykellerde giysilerinin kivrimlari, kismen
draperilerin ardina saklanmus, ilk kuros ve kore heykellerinden itibaren, bazi istisnalar
hari¢ erkek c¢iplak betimlenirken, kadin viicudunu acik sekilde sergilemekten
kagmilmistir. Richard Sennett’in “Ten ve Tas” adli calismasindan yaptigi alinti ile
Kalayci, ekofeminist ¢ercevede yaptigr incelemesinde, Antik Yunan toplumsal

hayatinda kadin ve erkegin ¢iplaklig ile ilgili algiy1 su sekilde dile getirir;

Erkekler agoralarda diisilincelerini agik¢a ve esit sekilde dile getirme hakkina
sahipken, dahas1 gymnasiumlarda ¢iplak bedenleriyle egitim yapabiliyorlarken,
kadinlarin  seslerini ve bedenlerini yabancilara agik etmeleri hos
karsilanmamakta, evde dizlerine kadar, sokakta ise ayak bileklerine kadar
uzanan tiinikler giymektedirler (Sennett aktaran Kalayci, 2019, parag.3).

Sekil  3.35  Miron,  Discobolos-Disk  Sekil 3.36 Herakles gokkubbeyi tasiyor, M.O. 470-
AncisyM.O. 450 dolaylari, mermer, Roma 460 dolaylari, mermer, 156 cm, Arkeoloji Miizesi,
kopyasi, 155 cm, Muzeo Nazionale Romano, Olympia

Roma

http://ancientrome.ru/art/artworken/img.htm?id=4

http://birgunbiryerde.blogspot.com/2013/03/i 391
nsan-kopyas-disk-atan-atlet-heykeli.html

Boardman ve Sennett’nin dile getirdigi toplumsal diizen ve yasami belki de en
Iyi yansitan sanat ornekleri Sekil 3.35 ve Sekil 3.36’de goriilebilir. Bu 6rneklerde
erkegin rolii ve toplum i¢in uygun goriilen giyim ve yasam tarzini Miron’un

Discobolos (Disk Aticisi) heykeli, kadin i¢in ise sosyal diizende oldugu gibi erkeklere
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yardimci olan, destek veren ve ayak bileklerine kadar ortiinmiis kadin figiirii olarak

Athena’da gorsel temsilini bulur.

Sekil 3.37 Polykleitos, Doryphoros, Sekil 3.38 Riace Savas¢ilari, M.O. 460-450 dolaylar,

M.O. 440 dolaylari, mermer, Roma bronz, Savas¢it A: 198 cm, Savaset B: 197 cm, Reggio
Kopyasi, 212 cm, Napoli Ulusal Calabria Ulusal Arkeoloji Miizesi, Calabria
Arkeoloji Miizesi, Napoli

https://www.chegg.com/flashcards/parthenon-exam-821eac78-8bc9-

https:/collections.artsmia.org/art/3520/the- 4b0c-a253-0e21174837d6/deck

doryphoros-unknown-roman

Yukaridaki 6rneklerin de gosterdigi gibi ideal glizelligin daha dogrusu “her seyin
Olclisti kabul edilen” ve her seyin 6l¢iisii olarak idealize edilen, insan (erkek) bedeni
olacak ve Olciilendirme kanonu olarak temel alinacaktir. Daha 6nce kisaca deginilen
Pythagoras 6gretisinin de etkisi ile ideal insan viicudunun dlgiilerini, pargalarin birbiri
ile ve biitlin ile olan oranini, simetrisini Canon adli kitabinda detaylandiran
Polykleitos, bu ¢alismasinin gorsel tasvirini ise Doryphoros (Sekil 3.37 ) heykelinde
gozler Oniine sermistir. Contrapposto, oran ve denge kullanimi, heykelin gévdedeki
denge, uyum ve durustaki yumusaklik ve gevsekligi ile idealist anlayisa isaret ettigini
belirten Niliifer Ondin’e gore, Polykleitos un amac1 bu heykelinde insan hareketindeki

diizeni vurgulayarak, onu ideal giizellige ulastirmaktir (Ondin, 2003, s. 136). Tunali
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ise, “Galen'e gore: ‘Kanon denen ve bu adi alan Polykleitos'un bir heykeli oviiliir,
¢linkii, o, biitiin sahip oldugu iiyelerin tam ve kesin bir simetri'sini gosterir.” Bir
heykelin giizelligini, onun kanon'a olan uygunlugu saglayabilir.” (Tunal1, 2018, s. 57)
diyecektir. Doryphoros heykelinin Roma donemi mermer kopyasinda oldugu gibi
1972 yilinda Riace Limani yakinlarinda bulunan Yunan donemine ait orijinal bronz
heykeller Riace Savascilari (Sekil 3.38) da ideal giizelligi, kanon’a uygunlugu yansitan
heykel 6rnekleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Vitruvius’un  “Mimarlik Uzerine On Kitap™in, Tapmaklarda ve Insan
Viicudunda Bakisim Uzerine adli boliimiinde dile getirdigi gibi tapinak mimarisi,
“tipki fizigi diizgiin bir erkekte oldugu gibi” elemanlari, 6geleri, parcalari arasinda ve
biitlin arasindaki oran, uyum, simetri anlaminda belirgin bir iliski olmalidir (Vitruvius,
1998, s. 51). Pythagoras dgretisinden yola ¢ikan Polykleitos giizeli erkek bedeninin
pargalarinin oran ve uyumunda ararken, Vitruvius da erkek bedenindeki oran ve
uyumdan hareketle tapinaklarda ideal tasarimin yakalanabilecegini belirtir. Ronesans
Doénemi’nde Leonardo Da Vinci’nin Vitrivius Adami’na ilham olan yazisinda
Vitrivius, insan viicudunun merkez noktasi olarak gobek alindiginda, gobege
yerlestirilen pergelin hareketi ile olusan daire ve ayak tabanindan basa kadar olan
uzunluk ile yana agilan kollarin arasindaki uzunlugu baz alarak kareye
ulagilabilecegini yazar. Boylece salt geometrik formlara, kare ve daireye ulagilir ki
Platon’a gore, daha once de belirtildigi gibi giizel olan salt geometrik formlardir
(Tunal1, 2018, s. 60).

Diisiinen, rasyonel insanin her seyin Olgiisii olarak kabul edilmesinin Bati
diistincesinin koklerine nasil sindigini, “hiimanist” ve insan merkezci anlayigin
giiniimiiz diisiincesini nasil etkiledigine dair tezini Rosi Braidotti, “Insan Sonras1” adl
{inlii kitabinin ilk boliimiinde sdyle aktarir: “HER SEYIN BASINDA O VAR:
Protagoras tarafindan “her seyin Olciisii kabul edilen”, daha sonra Italyan
Ronesansi’nda evrensel model olarak yenilenen ve Leonardo Da Vinci’nin Vitruvius
Erkekinsani olarak temsil edilen klasik “erkek-insan” ideali...” (Braidotti, 2018, s.
25). Luce Irigaray gibi feministlerin elestirisine ugrayan, insanlik sembolii olarak
gosterilen “erkekinsan ideali” ve “insanmerkezci” anlayisa gére bu idealde goriiniise
cikan model icin; “O bir erkektir. Dahasi beyazdir, Avrupalidir, yakisiklidir ve gii¢lii
kuvvetlidir” diyecektir Braidotti ayn1 kitabinda (Braidotti, 2018).
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Sekil 3.39 Iktinos, Kallikrates, Parthenon Tapinag:, M.O. 447-432, 69,5 x 30,9 m, Akropolis, Atina

https://tr.wikipedia.org/wiki/Partenon#/media/Dosya: The Parthenon_in_Athens.jpg

Vitruvius’a gore, fizigi diizgiin genc erkek bedeni esas alinarak olusturulan
kanon, mimariye de uygulanabilir. Insan bedeni form olarak daha &nceki dénemlerde,
Stonehenge, hatta Gobekli Tepe’den beri mimarlik 6gelerinde ¢ikis noktasi, esin
kaynagi olmustur ancak Antik Yunan’da bu iliski daha da belirgin hale gelir. Antik
Yunan’da sik¢a kullanilan tasiyici siitunlar “insan basini ve ayaklarini animsatan
bashiklar: ve kaideleriyle... insan bedeninin oranlar: ile de benzerlik gosterir.”
(Ondin, 2003, s. 145). Insan formunun mimariye uygulanmas: ile ilgili Antik
Yunan’da 6ne ¢ikan yap1 Parthenon’dur (Sekil 3.39) ve donemin hakim diislincesine
uygun olarak mimarlar Iktinos ve Kallikrates, tapinakta matematiksel oranlar
kullanarak mimaride ideale ulasmaya calismistir. “Oranlari, diisey ve yatay hatlarin
dengelenmesi ve simetrik yaklasimi ile Parthenon ideali yakalamaya ¢alisir.” (Ondin,
2003, s. 145).

Mimarisinde matematiksel oran, uyum, denge, simetri ile ideal mimari forma
ulagsmaya caligilan Parthenon Tapinagi, aklin sehri Atina’da sehrin koruyucusu ve
Olympos tanrilar1 arasinda aklin simgesi olan Athena’ya adanmasi ile de dikkat
cekicidir. Parthenon’un giris tarafinda, dogu alinliginda da betimlenen Athena’nin
mitolojik hikayesine gore; Athena, akilla iligkilendirilen Metis’in kizidir ve babasi
bastanr1 Zeus’un basindan dogmustur.

Zeus Olympos tanrilarinin egemenligini kurduktan sonra ilkin Okeanos kizi
Metis tanrigayla birlesir. Metis Yunanca akil, us, diisiinme giicii demektir.
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Tanrilar tanrisinin kendine ilk es olarak Metis't segmesi anlamlidir, ama onu
gebe biraktiktan sonra doliiyle birlikte kendi govdesine almasi daha da derin bir
anlam tasir: Akil giicii ve ancak onun araciyla elde edilebilen diinya egemenligi
bastanridan ayrilamamakta, tirlinleri de ancak onun kafasindan ¢ikabilmektedir

(Erhat, 1997, s. 65).

Athena’nin babasi, tanrilar tanrisi, Yunan Tanrilar Pantheonunun bas tanrisi
Zeus, “gii¢ ve akli birlestiren, iktidari: goge yiikselten kutsaldir. Yer ve gék arasindaki
dengeyi gok lehine bozan, diinyanin egemenligini bedenden kafaya tasiyan
bastanridir.” (Gezgin, 2011, s. 83). Zeus once, Titanlar1 yenerek daha 6nceki nesli,
gelenegi alt etmis, kendi iktidarimi kurmustur. Iktidari ele geciren Zeus, yerin en
yiiksek noktasina, gdge uzanir gibi, gokle iligkisini yansitir sekilde Olympos’un
tepesine yerlesmistir.

Baslangictan, Yunan mitolojisi i¢in diisiiniirsek Gaia’dan beri kadin toprak, doga
ve bereketle 6zdeslestirilmisken Zeus’la birlikte, iktidar goge tasininca, bereket icin
giic ve akil sahibi Zeus’a ihtiya¢ duyulmustur. Gii¢lii Zeus kendisine ilk es olarak da
Metis’i secerek ve onu yutarak akli kendisine, erkege mal etmistir. Zeus’un
dogumunda bir hile ile Kronos’a tas yutturularak kurtarilan Zeus, babasi ile ayni kaderi
paylasmamak i¢in bilge tanriga Metis’i yutar ve aklin simge sehri Atina’nin
koruyucusu olacak tanriga Athena’y1 basindan dogurur. Bilgi ve akli bir kadindan alan
Zeus, dogurma yetenegini de (Athena’y1 basindan, Dionysos’u baldirindan dogurarak)
ele gecirmis gibidir. Athena, hem annesi bilgelik tanrigasi Metis’le olan iligkisi hem
de Zeus’un basindan dogusu nedeniyle akilla iligkilendirilir ve akil sehrinin
koruyucusu olarak kabul edilir ancak kadinligindan, kadinlikla ilgili 6zelliklerinden
bakire kalmaya yemin ederek kendi rizasi ile vazgegmistir. Metis’in bilgeligini yutarak
ele geciren Zeus, onu kafasindan dogurarak kadini cinselliginden, dogurganligindan
da koparmis gibidir. Erkegin yuttugu akil, erkek tarafindan cinselligi, dogurganligi,
bereket ve akilla ilgili 6zellikleri de elinden alinarak, erkek zihninde yeniden
tiretilerek, savasci kimligiyle (erkeksi ozellikler ile) kalkani ve zirhini kusanmig
sekilde, giyinik, cinselliginden arindirilmis sekilde yeniden dogurulmustur. Kadin,
dogurganligi, cinselligi ve akl ile erkege baghdir artik ve onun normlarina uygun
yasayip hareket etmelidir (Gezgin, 2011, s. 98-102).

Athena’ya adanan Parthenon Tapinagi, geometrik unsurlarin miikemmel uyum
icinde kullanildiklar1 bir mimari yap1 ortaya koyarken insan-doga iligkisi iizerinden
degerlendirildiginde tapinakta yer alan kabartmalarin incelenmesi faydali olacaktir.

Parthenon Tapmagi’nda yer alan frizler, Athena’nin dogum kutlamalar1 serefine
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yapilan térene, Panathenaia Yortusu’na yer verir. Daha 6nceki donemlerde oldugu gibi
hediyelerin bir téren ile tanriya sunuldugu goriiliir, Sekil 3.40’te oldugu gibi bu
hediyeler arasinda kurbanlik hayvanlara (insanmerkezci bir anlatimla, insanbi¢imli
tanrtya sunulan doga 6gesi) da yer verilir. Doga insan i¢in yaratilmig, korunmasi,

birlikte yasanmas1 gereken degil; kurban edilebilir, vazgecilebilir olandir.

Sekil 3.40 Fidias, Parthenon Tapinag: frizlerinden Panathenaia Yortusu'nda kurban edilmek iizere

gétiiriilen bir sigir, M.O. 447-438 dolaylar1, mermer, British Museum, Londra

https://archive.org/details/elginmarbles0000cook/page/10/mode/2up

Dogu alinliginda yukarida anlatilan mitolojik dykii, Athena’nin dogum sahnesi
yer alirken batida Atina’nin koruyuculugu, himayesi i¢in Poseidon ile yaptiklari
yarisma sahnelenir. Metoplarda ise tanrilar ve devler, Lapith ve kentourlar (Sekil 3.41
ve Sekil 3.42), Akhalar ve Troyalilar, Atinalilar (Yunanlilar) ve Amazonlar (¢cok kotii
kosullarda olduklari i¢in kadin olup olmadigi anlasilamamaktadir, bu nedenle Persliler
olabilecekleri de diistiniiliir (Cook, 1997, s. 18 )) arasindaki ¢atisma, savas sahnelenir.

Nazile Kalayci’nin Elgin Mermerleri olarak bilinen British Museum’a gotiiriilen
parcalar iizerinden yaptig1 yorumda oldugu gibi bu savaslarda, Atina disinda birakilan,
akil dis1 olanlara yer verilir. Ona gore, devler Gaia’dan doguslar1 nedeniyle toprakla,
kentaurlar hayvani yonle, Troyalilar Dogu ile, Amazonlar ise kadin, dogada yasayan
vahsi kadin (ya da Persliler olarak diisiiniirsek Dogu ve barbarlik) ile
0zdeslestirilebilir. Bunlar akli sahiplenen Atinali insanin savastigi diismanlari, kiiltiir

ve aklin karsisinda yer alan otekidir, dogaya ait olan, kiiltiir ve aklin alanina dahil
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olmayanlardir. Burada sergilenen konu, “ortak bir tema olarak gorviiniir; diizen ve
kaos, uygarlik ve barbarlik arasindaki ¢atigma ”dir (Cook, 1997, s. 18). Kiiltiir ve akil
alani ile doga ve doga ile 6zdeslestirilenler arasindaki ¢atigma, savastir sahnelenen ve
birkac defa alt1 cizildigi lizere kaos’tan cosmos’a, diizensizlikten diizene, dogadan
kiiltiire gegis ile, bu savas Yunanlilarin, kiiltiir ve aklin sahibi Batili ideal insanin zaferi

ile sonuglanmistir.

Sekil 3.41 Fidias, Parthenon Tapinagr kabartma,  Sekil 3.42 Fidias, Parthenon Tapinag

Kentaurlar ve Lapithlerin Miicadelesi, M.O. 447-438  kabartma, Kentaurlar ve Lapithlerin
dolaylar1, mermer, British Museum, Londra Miicadelesi, M.O. 447-438 dolaylari,
mermer, British Museum, Londra

https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Meto

pes_of the_Parthenon_(south) in_the_British Mus https://www.britishmuseum.org/collection/
eum object/G 1816-0610-15

Parthenon kabartmalarina konu olan ¢atisma, miicadele sahnelerinden biri olan
Tanrilar ve Devler arasindaki savag, Hellenistik Donem’de yapilan Bergama Zeus
Sunag1 kabartmalarinin da ana konusunu teskil eder. Bergamalilar ve Galatlar arasinda
yapilan savasin amisina, M.O. 165-156 yillar1 arasinda yaptirilan siisleme frizi,
“Tanridarin, Topragin vahsi giiciinii temsil eden devlerle (Gigant) savasini anlatan
sahneleri icerir. Galip gelen tanrilar hantal devieri ezmektedir. Devlerin bakisinda
can gekigmenin verdigi act dile getirilmistir. Ayni zamanda Bergamalilarin barbarlara
karst daima galip gelecegi fikrvini belirtmektedir.” (Giingor, 2005, s. 61). 120 metre
boyunca devam eden ve 118 sahneden olusan frizlerden merkezinde Athena’nin yer
aldig1 sahnede (Sekil 3.43), (Athena’nin merkezde yer almasi bile donemin bakis

acisini, neyin ya da kimin merkeze alinip, nelerin dislandigin1 ¢ok dogru bir sekilde
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gosterir) Athena bir elinde kalkani, elbisesi riizgarda ugusurken, son derece hareketli,
kendinden emin ve oldukga rahat bir pozda ileri adim atarken, diger eliyle ise yilan
bacakli dev Alkyoneus'u saglarindan yakalar. Alkyoneus ise toprakla bagini gosterir
sekilde diz ¢okmdiis ac1 icindedir. Tanrilar, Bergamalilar ayakta rahat, kendinden emin
pozda verilirken, Devler diz ¢okmiis, tanrilarin hakimiyetine boyun egmis, aci1 i¢inde,
Platon’un Timaios’ta 6rnekledigi hayvanlar gibi yere, topraga yakin betimlenmistir.
Gaia ise daha da derinlerden topragin iginden, yer altindan ¢ikar gibidir. Toprak
ellerini gokyliziine kaldirmis, Tanrica Athena’nin oglunun hayatini bagislamasi,
merhamet gostermesi i¢in yalvarmaktadir. Diger taraftan ise zafer tanrigasi Nike

Athena’yl, dogaya kars1 zafer kazanan akli taglandirmaktadir.

Sekil 3.43 Bergama Zeus Sunagi Kabartmalar: Dogu Frizi, M.O. 2. yiizyil, mermer, Pergamon
Museum, Berlin

https://taskinbilgist.blogspot.com/2019/01/bergama-zeus-sunagi-zeus-altari.html

Bergama Zeus Sunagi kabartmalari benzer kompozisyonlara sahne olur.
Herakles ve Olympos Tanrilari, Gigantlar karsisinda biiyiik bir zafer kazanmstir.
Toprakta, daha asagida yasayan, toprak ve yeralt1 ile 6zdeslestirilen Devler/Gigantlar

karsisinda, zafer Olympos daginin tepesinde, goge yakin yasayan tanrilarindir. Yersel
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degil, goksel olanin, ideal insanin zaferidir bu. Gigantomachy olarak bilinen bu savasta
efsaneye gore Devler ancak bir 6liimlii tarafindan yenilebilecektir. Bu kisi de tanrilarin
destegi ile Herakles®® olacaktir. Hikaye net bir sekilde 6liimlii ama iistiin erdemlere
sahip, akilli, ideal Batili erkegin tanrilar1 arkasina alarak, ilahi giiclerin yardimiyla,
devleri, topragin vahsi yaratiklarini, diismanlarini, barbarlar1 yenebilecegini, 6liimii ve
Olimle o6zdeslestirilen dogay1, burada topraktan dogan devleri, bu diinyanin doga

giiclerini alt edebilecegini, onlara iistiinliik kuracagini gosterir.

Sekil 3.44 Samothrace Nike ’si, yaklasik M.O. 220-185, mermer, 5.57 m, Louvre Miizesi, Paris

http://musee.louvre.fr/oal/victoiredesamothrace/victoiredesamothrace acc_en.html

Helenistik Donem 6rneklerinde insan-doga iligkisinin en ¢arpici sekilde sanata
yansitildigi bir diger 6rnek ise Samothrace Nike’sidir (Sekil 3.44). Heykel M.O. 2.
yiizy1l baslarinda Semadirek Adasi’nda, bir deniz zaferi anisina yapilmistir. Mermer
bir gemi pruvasina konmak iizere algalirken gosterilen heykelin yerlestirildigi nisin,
muhtemelen geminin yiizer gibi algilanmasina neden olacak sekilde suyla doldurulmusg

oldugu diisiiniiliir. Nike’nin kanatlarinin agilis1 ve elbisesinin kivrimlarinin hareketi

19 “Insanin dogaya kars1 yenilmez saldirma ve dayanma giiciinii simgeler... doganin insanmin basina
saldig1 afet ve musibetleri yok etmekle insanlia sonsuz iyiligi dokunur.” (Erhat, 1997, s. 137).

123


http://musee.louvre.fr/oal/victoiredesamothrace/victoiredesamothrace_acc_en.html

riizgarin etkisini son derece giiclii bir sekilde hissettirir izleyiciye. Suyun etkisi ile
elbisesi hafif 1slak, viicuduna yapisirken viicut hatlarin1 ortaya ¢ikartir ve Nike’ nin
giizel viicudunu gozler Oniine serer. Riizgarin etkisi ise heykele hareket kazandirir.
Sanki heykel riizgarla sarmalanmus, riizgara kars1 siiziiliir gibidir. Insan ve doga bir
aradadir, birbirine gegmis, insan doga tarafindan sarmalanmis gibidir. Zafer Tanrigasi
Nike, son derece giizel bir kadin viicudunda idealize ve estetize edilmis, insanin
diismani1 karsisindaki zaferini simgelerken, riizgara, dogaya kars1 kendinden emin ve
giiclii bir sekilde ilerlemektedir. Hellenistik Donemde, Antik Yunan ideal arayisinin
dogu etkisi ile kaynasmas1 sonucunda son derece enerjik, dinamik, hareketli, duygular
one ¢ikartan, “carpict ve ywrtict” (Gombrich, 1997, s. 108) etki yaratan heykeller
ortaya ¢ikarilmigtir. Bergama Zeus Sunaginda merdivenlere kadar inen ve neredeyse
bagimsiz bir heykel haline donecek kadar zeminden kopartilan yiiksek kabartma
orneklerinde ve Samothrace Nike’sinin riizgarla birlikte, riizgara karst ilerliyor gibi
algilanmasini saglayan, izleyiciye riizgarin varligini hissettiren, mermerin katiligini

yikan, ona neredeyse canli izlenimi veren illiizyonda oldugu gibi.

Sekil 3.45 Hagesandros, Athenodoros ve Rodoslu Polydoros, Laokoon ve Ogullari, M.O. 175-150

dolaylari, mermer, 208 x 163 x 112 cm, Museo Pio Clementino, Vatikan

http://www.antiktarih.com/2018/05/19/laocoon-ve-oqullari-efsanesi/

Ayni donem anlayis1 ve tislubu ile yapilan ve insanin doga ile (ve doga ile
Ozdeslestirilen diger alanlarla) miicadelesini gosteren bir diger 6rnek Laokoon ve

ogullarinin betimlendigi Laokoon heykel grubudur (Sekil 3.45). Vergilius’un Aeneis
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destaninda yer verilen hikayesine gore, Laokoon ve ogullar1 Tanr1 Poseidon’a bir boga
kurban etmek iizereyken denizden ¢ikan devasa boyutlardaki yilanlar tarafindan
sarmalanarak feci sekilde can verirler ve bu olayin en dramatik ani heykelde
gosterilmistir. Poseidon’a boga kurban etmeye giden Apollon tapinagi rahibi Laokoon
yilanlarin kurbani haline gelir. Tanr1 Apollon’un tapinaginda isledigi giinah ya da tahta
atin hile oldugunu anlamasi ve Truvalilar1 uyarmak istemesi yani Tanrilarin isine
karigmasi nedeniyle tanrilar tarafindan doga giicleri ile cezalandirilmaktadir. Ancak o
hem yilanlarin 1sirmasi nedeniyle tim viicudu kasilmis aci iginde iken, acisi
viicudunun her kasinda, her hareketinde okunabilirken, hem de ogullarinin goézleri
ontinde dldiirilmesinin verdigi biiyiik {iziintiiye ragmen feryat edip haykirmaz;

Grek sanat eserlerinin en yetkin genel karakteristigi, duruslarinda ve ifadelerinde
goriinen asil sadelik sessiz biiyiikliiktiir. Denizlerin yiizii ne kadar cosarsa
cogsun, derinlikleri her zaman nasil sakin kalirsa, yunan heykelleri de biitlin
ihtiraslar i¢inde bile daima olgun ve biiyiik bir ruh tasirlar. Bu ruh en siddetli
acilar igindeyken Laokoon’un yiiziinde viicut bulmustur. Sadece yiiziinde de
degil, onun tiim adalelerinden ve bedeninin sinirlerinden okunmaktadir acisi.
Yiiziine ya da diger azalarina bakmadan da, karnini aciyla igeri ¢ekisinden de
anlasilmaktadir bu. Demem o ki, bu ac1 tiim bunlara ragmen yiizde yahut diger
tim durusunda hiddetle belli etmemektedir kendisini. Vergilius’un Laokoon’u
gibi korkung sekilde feryat etmiyor: agzin acikligi da bunu hakl ¢ikariyor, ¢linkii
buradan onun daha ¢ok korkulu ve sikintili bir sekilde i¢ ¢ektigi goriiniiyor. [...]
Viicudun acis1 ve ruhun biiyiikliigii figiirlin tiim noktalarina esit bir keskinlik ile
dagitilip paylastirilmis. Laokoon aci ¢ekiyor, ama Sophocles’in Philoktetes’i
gibi ac1 ¢ekiyor. Onun i¢inde bulundugu felaket bizi ruha gotiiriiyor ve diliyoruz
ki bu yiice goniillii adam bu felakete dayanabilsin (Winckelmann, 1885, s. 24-
25 aktaran Aydogan, 2011, s. 26).

Winckelmann’in yukarida belirttigi gibi, Yunan sanati, Helenistik donemde bile
insan bedenini “ideal” form olarak ele alir ve Aristoteles’in Poetika’da altim1 ¢izdigi
tizere, Laokoon 6rneginde oldugu gibi ne kadar biiylik bir aci i¢inde olursa olsun,
oldugu gibi degil, olmas1 gerektigi gibi yani “ideal” halinde verilir. Diger yandan
Hellenistik donem felsefe okullarinin en 6nemlilerinden biri, canlilar arasinda asilmaz
siirlar olmadigini belirten, duyular iizerinden doganin algilanmasini salik veren
Epikiiros felsefesine gore ise insanin (Laokoon’un), Winckelmann’mn bahsettigi “asil
sadelik sessiz blyliklik” ruh biiyiikligline ulagsmast “Tanri, 6lim ve kader
korkusundan” (Cevizci, 2009, s. 328) kurtulmakla miimkiin olabilir. Laokoon,
Truvalidir ve zafer kazanan Bati’y1 degil, cezalandirilan Dogu’yu temsil eder ancak
cezalandirilirken, oliirken bile korkulardan arinmis, zayiflik gostermeyen, idealize

edilmis bir anda ve pozda verilmistir.
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Roma Donemine gelindiginde ise insan-doga iligkisini yansitan en &nemli
mimari 6rnek kuskusuz ki Colosseum’dur (Flavius Amfiteatr-Sekil 3.46). M.O. 80
dolaylarinda agilan Colosseum, agilis kutlamalarinda 100 giin boyunca siiren kanh
oyunlara sahne olmustur. “Cok sayida gladyator oldiiriilmiis, giinde 5000°e yakin
hayvan katledilmistir. Bu daha baslangicti. Sonraki kanli 400 yilda, Colosseum
Roma 'nin birinci katliam yeri oldu.” (Malam, 2002, s. 32).

Sekil 3.46 Colosseum, M.S. 80 dolaylari, Roma

https://en.wikipedia.org/wiki/File:Colosseum _in_Rome, Italy - April 2007.jpg

Savas esirleri, suglular ya da kdleler arasindan, toplumun en alt tabakasindan
gelen gladyatorler arasindaki miicadeleye ek olarak hayvanlarin avlanmasi da sahnelen
etkinliklerden biriydi. Imparatorlugun farkli bélgelerinden gelen hayvanlar,
gosterilerin gergeklestirildigi arenanin altindaki kafeslerde tutuluyor, Roma disina
c¢ikma sansi bulamamis Romalilarin karsisina ¢ikartilarak seyirlik bir nesne haline
getiriliyor; av gosterileriyle ise sehirli insana dogada yasanan bir avin yanilsamasi
yasatiliyordu. Av bir spor, halki eglendiren, costuran ve kontrol altinda tutulmasini
saglayan bir gosteri, bir etkinlik haline geliyordu. Colosseum iste tam da bu amagla
yapilmis, sergilenen “kanli oyunlar” ile halkin kontrol edilmesine hizmet eden bir
mimari yapiydi. 45,000 kisilik oturma kapasitesine sahip Colosseum’da halk
toplumsal statiisiine uygun olan boéliimlere oturmak zorundaydi. Colosseum’un
basamaklar1 da toplumsal diizeni yansitiyordu. Bu diizene gore; “imparator hemen
sahnenin dniinde en ayricalikli, ézel yere sahipken, kadinlar sahneye en uzak, en kotii

vere sahipti. Onlarin oniinde koleler ve fakirler, onun oniinde askerler ve siradan halk,
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swrada sivil hizmetliler ve memurlar, son olarak en yakinda senatorler ve onlarin
davetlileri gelirdi.” (Malam, 2002, s. 33-34).

Doga ve doga ile iligkili unsurlar, insan1 eglendirmek i¢in sahnelenen ve sonu
Oliimle biten bir oyuna zorunlu birer oyuncu olarak dahil edilerek arenaya
cikartiliyordu. Tiim mimari ihtisamina ragmen insan ve doga arasindaki iliskinin,

miicadelenin bu donemde gii¢ ve mevki sahibi insanin stiinliigii ile sonuglandigini en

Iyi anlatan sanat 6rnegidir Colosseum.

Sekil 3.47 House of Livia’dan duvar resmi, M.O. 40-25 dolaylar1, Roma

https://en.wikipedia.org/wiki/File:Colosseum _in_Rome, Italy - April 2007.jpg

Resim sanatinda ise insan-doga iliskisinin izlerini Roma villalariin
duvarlarinda stirmek miimkiindiir. Roma Prima Porta’daki Villa Livia’nin (Sekil 3.47)
bir odasinin duvarlar1 tamamen boyanarak odaya bir dis mekan, bir bahge goriinimi
verilmistir. Pompei ikinci stilde resmedilmis bu duvar resimleri, Augustus’un li¢lincii
esi olan Livia Drusilla ile ilgili anlatilan bir hikayeyi yansitir ve sembolik anlami
tizerinden de incelenmistir ancak burada insan-doga iliskisi 6zelinde bakarsak, bir
odanin tiim duvarlarinin tamamen manzara yani doga ile kaplanmasi, insan tarafindan
dogaya cok yakin bir ilgi gosterildigini kanitlar niteliktedir. Odanin yaris1 yer altinda
kalir ve i¢ine resmedilen agaglar, ¢igekler, kuslar ve meyveler ile adeta bdyle bir
bahcenin verdigi serinlik hissini yansitir iceriye giren kisiye. Ayni zamanda tiim
duvarlar tamamen resimle ortiildiigii i¢in duvarlar ortadan kaldirilmig gibidir, kisi bir

i¢ mekanda olmak yerine gorsel olarak da tamamen bir bahgede gibi hisseder kendini.
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Ic mekan ve disaris1 arasindaki sinir agilmistir bu illiizyon ile. Duvara bir pencere
acarak disar1 ile baglanti kurmak miimkiin degildir bu yer altinda kalan odada ama
disar1y1, dogay1, mekanin i¢ine gekmek bu yanilsama ile miimkiin olmustur. Dénemin
duvar resimleri de bu yanilsama {izerine kuruludur. D6rt Pompei stili olarak
gruplandirilan resimlerden birinci stilde, ilk donem resimlerinde duvarlar mermer
goriiniimii verecek sekilde boyanirdi. Malzemenin pahaliligi nedeniyle gergek mermer
kullanilamayan durumlarda mermer goériiniimii resimle verilirdi. Mermer goriiniimii
vermek i¢in yaratilan bu illiizyon, disarisi ve igerisi arasindaki mimari sinirin daha da
belirginlestirilmesini saglardi.

Burada ise yarisi yer altinda bulunan bir odanin tiim duvarlarina resmedilen
manzara ile bir bahce hissi yaratilmaya c¢alisilmistir. Burada yaratilan illiizyon ise
mimarinin verdigi sinirlama hissini ortadan kaldirirken, insanin i¢ mekanda bile doga
icerisinde hissetme ihtiyacini, doga ile olan yakin iliskisini ortaya koymaktadir. Ancak
diger yandan alt1 ¢izildigi gibi bu bir yanilsamadir ve dekoratif amacli bir kullanim s6z
konusudur. “Evierin i¢inde, dogadan hos ve ferahlatici sahneler canlandirmak ve
ozenle diizenlenmis bahge yanilsamasi yaratmak, yaygin bir uygulamaydi” (Maiuri,
1953, s. 33) o donemde. Bu bahge de herhangi bir zamanda goriilen gergek bir bahge
degildir. 20 aileden 24 farkl: bitki tiirii tespit edilebilmistir suana kadar bu bahgede
(Caneva & Bohuny, 2004, s. 151). Son derece gesitli meyve ve kuslarla siislenmis bir
bahcedir. Bu manzaradaki tek mimari 6ge, resme giren insan eliyle yapilan tek sey n
planda yer alan cittir ve perspektif etkisi yaratan duvardir. Kendisini odanin i¢inde,
merkezinde konumlandiran insan kendinden kii¢iik de olsa bir detay1r bu manzaraya
eklemistir. Burasi vahsi doga degildir, insanin i¢inde yer aldig1, diizenledigi, bakiminm
yaptigi, bir ¢itle sinirladigi, insana ait bir bahgedir, insana ait, insan i¢in, insan
ekleyip, istemediklerini ¢ikardigy, istedigi diizenlemeyi getirdigi, kaosun alan1 degil,

diizenin var oldugu bir dogadir.
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Sekil 3.48 Flora, M.S. 1. ylizyil, Museo Archeologico Nazionale, Napoli

https://tr.pinterest.com/pin/292945150739792512/

Sekil 3.48’de yer alan Flora ya da Primavera adlari ile taninan ¢igek toplayan kiz
resminde ise Gombrich resimde yer alan kizin “Hora’lardan biri” oldugunu belirtir.
Azra Erhat’m Mitoloji Sozligii'ne gore Hora’lar “dogada diizeni simgeleyen ii¢
tanricadwr”. Leda, Medea ve Diana oldugu diisiiniilen ii¢ mitolojik karakterle birlikte
verilmistir Flora ve mitolojik okumaya gore, ¢icek ve bahar tanrigasidir, iginde yer
aldigt bahge onun kimligini izleyiciye gosteren Ozelligidir. Ancak o donemin
seyretmekten zevk alinan ideal bahg¢elerinden birinin i¢ine yalinayak dalmis, doga ile
hemhal olmustur. O doganin, baharin, bahg¢enin kendisidir, durusundaki zarafet ve
incelik i¢inde yer aldig1 yesil bahceye dogru g¢eker, kendisine katilmaya davet eder
izleyeni...

Roma doéneminde villa duvarlarini siisleyen manzara, 6lii doga gibi doga
kullanimina say1siz 6rnek verilebilir ki doga ile iligkili bu kadar ¢cok resim yapilmasi
o dénemde insanlarin dogaya olan ilgi ve yakinliklarini kamitlar niteliktedir. insanlar
evlerinde dogay1 hissetmek istemistir, dogay1 evlerinin i¢ine sokmaya, yakin olmaya

calismistir ancak burada alti ¢izilmesi gereken sey burada resmedilen manzaralar
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dogadan oldugu gibi alinan, gdzleme dayali resimler degil, hayalden ¢izilen ve igine
istenen seylerin eklenip cikarildigi, diizenlenmis, kiiltiir alanina dahil edilmis doga
ogeleridir. Insan zihni ve becerisi ile diizenlenmis, insan igin yaratilmistir. Insanin
merkezinde yer aldigi, yasadigi evin duvarlarini dekore eden idealize edilmis ve
dekoratif siisleme 6geleridir.

Sonug olarak, kavramsal diisiinceye gecisle birlikte, Platon ve Aristoteles’in
felsefelerinin de etkisi ile, insan-doga iliskisinde, her seyin olgiisii, akil sahibi ideal
insanin (beyaz, Batili, Avrupali, soylu, zengin, gii¢lii, kuvvetli, gen¢ erkegin,
efendinin) merkeze alindig1 ve dogal oldugu diisiiniilen varlik hiyerarsisinde ise en
tepeye konumlandirildigr goriiliir. Doga ile ilgili diger tiim alanlar ise “diisman, 6teki
ya da onun ihtiyaglarin1 karsilayan dogal olarak yonetilen koleler” olarak tanimlanir
ve ideal insan kendisini bu zit kutup tizerinden var eder. Apollon’un 6zellikleri ve
goriintiisii ile de 6zdeslestirilen bu Batili ideal insan modeli, dogada var olan her seyin
kendisi i¢in yaratildigini (Hristiyanlik ile daha da belirgin hale gelecektir), tim
yaratilanlar arasinda her seyin en iyisi, glizeli, idealinin kendisi oldugunu ve her seye
(doga da dahil) hakim oldugunu diislinecektir. Sanatta da bu anlayisin yansimasi, bazi
kesintiler disinda, giiniimiize kadar devam eden bir anlayisin temelini olusturur. Ideal,
klasik sanat, Batili, rasyonel, ideal erkegin sanatidir, sanat tarihi Batili erkek
sanat¢idan bahseder, sanatin alicisi, hamisi aristokrat, soylu siniftir, sanatin konusu
iistlin karaktere sahip insan, kahraman, mitolojik 6geler ya da tanrisal olandir. En basit
anlamda doga yani manzaranin tek basina sanata konu olmasi, “idealize edilmeye
gerek duyulmadan” sokaktan siradan insanin resme girmesi i¢in Barok Doneme kadar
beklemek gerekecektir. Kisaca, bu donemden itibaren, daha 6nceki donemlerden daha
da belirgin sekilde ayrilarak, insan-doga iliskisinde 6ne ¢ikan, en tepeye, evrenin,
doganin, her seyin merkezine yerlestirilen, her seyin 6l¢iisii, ideal giizelligin, iyinin
yansimasi, akil sahibi ideal Batili insandir ki sanat da onun ellerinde “ideal formu”

bulur.

3.4 Tek Tanrih Dinlerin Dogusuyla Degisen insan-Doga Iliskisi ve Sanata

Yansimalar

Holosen Doénem’de insan-doga iligkisinin doniisiime ugramasina neden olan en
onemli kirilmalardan biri ise tek tanrili dinlerin dogusu ve 6zellikle Constantinus

Doénemi’nde, 313 yilinda Hiristiyanlara ibadet Ozgiirliigli taniyan Milano

130



Emirnamesi’nin yayinlanmasi ile gergeklesmistir. Felsefi, kavramsal diisiincenin
dogusu ve Platon felsefesi ile akla/zihne verilen dncelik ile olusturulan ikici/diialist
diisiinceyle yasanan kirilma, Batili, 6zgiir, efendi, beyaz, akilli, ideal insan (erkek)
modelini ortaya c¢ikartmisti. Tek tanrili dinlerin dogusu (Bati diislincesi ile
iligkilendirilerek disiiniildiigiinde baskin ve yaygmn olarak kabul edilen din,
Hiristiyanlik) ile Batili, 6zgiir, efendi, beyaz, akilli, ideal insan (erkek) modeline,
“Hiristiyan” olma sifat1 eklenmistir. Tek tanrili dinlerde Tanr1 merkezli bir anlayis ve
bakisin hakim olmasina ragmen, Tanr1 suretinde yaratilan insana, diinya tizerinde
hayat bulan tiim varliklar i¢inde ayricalik taninir. Bu ayricalikli soyut insan modelinin
merkeze alindig1 insan merkezli diisiinme modeli, Antik Cag’dan Ronesans’a kadar
tim Orta Cag boyunca Hiristiyan 6gretisinin etkisinde sekillenir ve Nietzche’nin
“Tanr1 61dii” ilanina ragmen, glinlimiiz Bati diislincesinde hala etkisini siirdiirmektedir.
Umberto Eco Orta Cag’1 sOyle tanimlar;

Ortacag Roma Imparatorlugu’nun dagilma déneminde baslayip, tutkal gorevi
goren Hiristiyanligin yardimiyla, Latin kiiltiiriinii, imparatorlugu yavas yavas
istila eden halklarin kiiltiiriiyle birlestirerek; uluslariyla, konugsmaya devam
ettigimiz dilleriyle ve degisimlerden ve devrimlerden sonra bile olsa bizim
olmaya devam eden kuramlariyla giiniimiizde Avrupa dedigimiz yere hayat
veren donemdir. (Eco, 2010, s. 11)

Eco’nun tanimindan hareketle Orta Cag’in bugiinkii Avrupa’nin, Bati dedigimiz
kiiltiire etkisi agiktir. Orta Cag’da insan ve doga iligkisinin belirleyicisinin ise
Hiristiyanlik ve Kilise oldugunu séylemek hatali olmayacaktir. Nicolas Bourriaud’un
“Tektanrili dinlerin kutsal metinlerinde yazildigi kadariyla, insanlar —ka¢inilmaz
olarak erkek cinsiyetinde- bir Tanri'nin suretinde yaratilmisti; doga ise bir dekor,
insanin canimin istedigi sekilde diizenlemekle géreviendirildigi bir tiyatro sahnesinden
baska bir sey degildi.” (Bourriaud, 2019, s. 20) sozleri tek tanrili dinlerin dogusu ve
ozellikle Hiristiyanligin Bati’da yaygin sekilde kabul edilmesiyle insan-doga
iliskisinde ve sanata yansimasindaki yasanan dontistimii ¢cok dogru bir sekilde 6zetler.
Bourriaud’a benzer sekilde John F. Haught da i¢cinde yasadigimiz fiziksel diinyayi,
insanlarin ahlaki kisiliklerini gelistirmeye ¢abaladiklar1 bir yer olarak géren Hiristiyan
inancina gore, doganin “insansiz doga, insanin kurtulus dramasi igin sadece bir sahne,
insamin dini yolculugunda bir ara durak” (Haught, 2004, s. 211) olarak goriildiigiinii
belirtir. insana (ve dzellikle erkek cinsine) diger canlilar karsisinda iistiinliik saglayan

hakim zihniyetin temel dayanak noktasi ise kutsal metinler olur. Bu metinlerin en
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onemlisi ve ilki, diinyanin, yeryiiziindeki canlilarin ve insanin yaratilis hikayesinin
anlatildig1 Eski Ahit’teki yaratilis oykiistintin 6. glinii s0yle detaylandirilir;

Tekvin 1: 26 Tanr1, "Insan1 kendi suretimizde, kendimize benzer yaratalim" dedi,
"Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siirlingenlere,
yeryliiziiniin tiimiine egemen olsun." 1: 27 Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratti.
Boylece insan Tanr suretinde yaratilmis oldu. Insanlar1 erkek ve disi olarak
yaratti. 1: 28 Onlart kutsayarak, "Verimli olun, ¢ogalin" dedi, "Yeryliziinii
doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryiiziinde
yasayan biitlin canlilara egemen olun. 1: 29 Iste yeryiiziinde tohum veren her
otu, tohumu meyvesinde bulunan her meyve agacini size veriyorum. Bunlar size
yiyecek olacak. 1: 30 Yabanil hayvanlara, gokteki kuslara, siiriin genlere -soluk
alip veren biitiin hayvanlara- yiyecek olarak yesil otlar1 veriyorum." Ve Oyle
oldu. 1: 31 Tanr yarattiklarina bakti ve her seyin ¢ok iyi oldugunu gordii. Aksam
oldu, sabah oldu ve altinc1 giin olustu.?°

Yaratilis metninde insan-doga iligkisi agisindan dikkat ceken, alti ¢izilmesi

gereken noktalar soyledir;

1) Tanr insan1 kendi suretinde ve kendisine benzer yaratir.

2) Tanr insanlardan diinyaya yayilmalarini ve diinyayi, dogayr denetimleri
altina almalarm1 ve dogadaki tiim canlilara, kisaca dogaya egemen
olmalarini istemistir.

3) Zaten yeryiiziindeki her seyi Tanri insanin ihtiyacini1 karsilamak tizere yani

insan igin yaratmistir.

Tanri’nin sonucundan memnun oldugu altinct giindeki yaratimini anlatan bu
boliime gore, insan yeryliziiniin, doganin ve diinya tizerindeki tiim canlilarin hakimi
olarak yaratilir ve “kutsal” metin araciligiyla da Tanr tarafindan ilan edilir. Bu metin
insanin  hiyerarsik olarak diinya iizerindeki tiim canlilarin en tepesinde
konumlandirilmasint ve diger tiim canlilar1 ve diinya kaynaklarini ihtiyac
dogrultusunda kullanabilmesini mesrulastirir.

Insanin Tanri’nin suretinde yaratilmasi, insanin diger canlilar arasinda 6zel bir
yere sahip oldugunu, Tanri’ya en ¢ok benzeyen, ona en yakin canli oldugu fikrini
yerlestirir. Insan, Tanr1’ya benzerligi {izerinden iinik, biriciktir. Diinyanin yaratiliginin
Oykiisiiniin altinc1 giiniinde belirtildigi gibi insan yeryiiziine diledigi gibi yayilip tiim
diinyaya ve tizerindeki canlilara egemen olabilirdi, bu onun en dogal hakkiyd: ¢iinkii
Tanr1 boyle olmasini istemisti. Tanr1 kendisine itaat etmesi i¢in insanlar1 yaratmas,

onlar1 bir sinav mekani, bir gegis yeri olan diinya iizerine géndermis ve bu yolculukta
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insana itaat edecek, ihtiyaclarin1 karsilayacak diger canlilart yaratmis, gerekli
kaynaklar1 onun emrine, hizmetine vermisti. “Biitiin diinyaya, biitiin yaratilanlara
egemen olacak insan figiirii bu yaratilis 6ykiisiiniin ongortisiidiir. Her sey insan igin
yvaratilmisti;, bu nedenle de her seyi diledigi gibi tiiketebilirdi insan. Bu diisiince
diinyadaki kirlenme ve dejenerasyonun temelini olusturmaktaydi.” (Gezgin, 2011, s.
145).

Yine yaratilis mitinde Adem ile Havva’nin Gykiisiine gore, tiim hayvanlara
isimlerini veren insandir, Adem’dir. “RAB Tanri yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin
tiimiinii topraktan yaratmisti. Onlara ne ad verecegini gormek icin hepsini Adem'e
getirdi. Adem her birine ne ad verdiyse, o canli o adla anildi. Adem biitiin evcil ve
yabanil hayvanlara, gokte ucan kuslara ad koydu. ’** Arastirmanin ikinci boliimiinde
belirtildigi gibi, Ernst Fischer’a gore, isimlendirme bir isaretlemedir ve isaretleme ile
(ilkel) insan nesne lizerinde gii¢ elde etmeye ¢alisir. Adem’in yaratilanlara ad vermesi
de bir isaretlemedir, boylece insan hayvanlar, bitkiler, doga 6gelerine ad vererek onlari
isaretleyen, iizerinde gii¢ elde eden canli olur. insan ve doga arasindaki baglarin
kopmasiyla olusan ekolojik sorunlarin kaynagini Hristiyanlikta ve buna bagli olarak
Orta Cag’da arayan Lynn White da insanin hayvanlari isimlendirerek onlar iizerinde
hakimiyet, iistiinliik elde ettigini belirtir. Ona gére, “Ozellikle Bati formundaki
Hiristiyanlik, diinya iizerinde gériilen en anthropocentric (insanmerkezci) dindir ...
Insan, biiyiik ol¢iide, Tanri’'mn doga iizerindeki askinhigim paylasir”. Aym zamanda
“Antik paganizm ve Asya dinlerinin (belki Zorastrianism hari¢) aksine, Hiristiyanlik
sadece insan ve doga arasinda bir ikilik/ diializm tesis etmekle kalmayip ayni zamanda
insanin dogayr kendi amaclart igin kullanmasinin Tanri’min istegi oldugunda israr
eder.” (White, 1967, s. 1205).

Yaratilis Oykiisiiniin birinci boliimiinde altinci giinde yaratilis1 anlatilan insan
Adem’dir, yani erkektir; tiim canlilarin ¢ift olarak yaratildig: belirtilse de Havva’nin
yaratilig Oykiisiiniin anlatildigi boliim bunun tersini kanitlar. Bu durumda, Havva diger
canlilar gibi Adem i¢in, ancak digerlerinden farkli, Adem’in yardimcis1 olarak, onun
kaburgasindan, viicudunun bir parg¢asindan yaratilmistir ki tiim yasami boyunca ona
bagimli olacaktir. Oykiiniin bu kismindan Havva’nin yani kadin cinsiyetinin, erkekten

sonra, erkek i¢in, onun bir par¢asindan yaratildig1 anlasilir ki Adem Havva’y1 goriince
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sOyle der; "Iste, bu benim kemiklerimden alinmis kemik, Etimden alinmus ettir", "Ona
'Kadin’ (Ibranice Issa) denilecek, ¢iinkii o adamdan (Ibranice Is) alindi."*.

Adem igin yaratilan ilk kadin Lilith’ten son yaratilan Havva’ya kadar tim
kadinlar erkege sorun yaratir, glinah isler, Adem’in basina is agar ve giinah islemesine
neden olur. Kadinin ikinci plana itilmesi, erkegin yaratilmasindan sonra, onun bir
pargasindan ve onun i¢in yaratilmasina ek olarak, kadin onun i¢in hep sorun yaratan
olmustur. Ilk, asli giinahin islenmesine neden olan da, Cennet Bahgesi Aden’den
kovulmalarinin sorumlusu da kadindir, Havva’dir. ilk giinah hikayesi ile kadin erkegin
giinah islemesine, cennetten kovulmasina, tarim yaparak kendi yiyecegini iiretmek,
yani hayatt boyunca ¢alismak zorunda kalmasina neden olacak, emege bagli iiretim
siirecine mahkum edilmesinin nedeni olarak kodlanir. Kadin insanin i¢inde dogustan
var olan gilinahkarla, giinahla, cinsellikle, bedenle ve doga ile 6zdeslestirilerek erkegin
otekisi olur. Hikayeye gore, kadin erkegin yalniz kalmasini 6nlemek i¢in ona yardimet,
es olarak ve onun bir parcasindan yaratilan bir canli haline getirilmistir. Erkege
bagimlidir artik kadin ancak erkegi her daim giinah islemeye siiriikkleyen, giinahkar
yarisidir. Kisacasi yaratilig 6ykiisii hem kadin hem de doga {izerindeki tiim canlilara
hiikmedecek bir “erkek™ cinsiyetini merkeze alir ki bu yaklasim Lynn White’in da
belirttigi gibi tek tanrili dinlerin Bati 6zelinde Hiristiyanligin anthropocentric (insan
merkezci) yaklasimin da Otesinde androcentric (erkek merkezci) bir yaklasim
benimsedigini gbzler Oniine serer.

Antik Yunan da insan merkezci bir yaklasimdan ¢ok, erkegi merkeze alan bir
yaklagima sahipti ve ideali erkek bedeninde, 6zglir Yunanl erkek modelinde aramisti.
Platon’un Timaios diyalogunda yer verdigi gibi tutkularina egemen olamayan,
kendisine bagiglanan zamani iyi kullanamayan erkekler, bu diinyada yaptig: hatalari
nedeniyle daha sonraki hayatlarinda kadin ya da farkli hayvanlara déniistiyorlardi.
Once erkek vardi ve kadina déniismek bir cezaydi. Yahudi inanis1 ve devaminda ise
Hiristiyanlik da benzer bir diislince ile erkegin kadindan 6nce yaratildigini soyler
ancak bu sefer erkek kadia donligmez ancak onun bir parg¢asindan kadin yaratilir ve
kadin erkegin diinyevi, glinahkar, i¢giidii ve bedenle 6zdeslesen yanlarini yansitan esi
olur. Her iki yaklagimda da gittikce artan sekilde erkegin egemen oldugu, kadindan ve

diger canlilardan 6nde geldigi bir anlayis hakim olur. Erkek egemen, eril, erkek
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merkezci bir diinya anlayis1 da mesruiyet zeminini kutsal metinlerde, kutsal kitaptaKki
aciklamalarda (vahiylerde) bulur.

Erkek, kadin yiiziinden “Cennet Bahgesi’nden yeryiizii topraklaria siiriiliir ve
yiyecegini iiretmek zorunda kalir. “Cennet Bahgesi’nden kovularak yeryiiziinde
yiyecek iiretmeye mahkum edilmek insan icin bir ceza olarak goriiliir. Insan ruhu
vadedilmis Oteki yasamina, cennet bahgesine tekrar donecekleri zamana kadar bu
diinyadaki bir bedene hapsedilmis ve sahte gecici bir diinyada yagsamaya mahkum
edilmistir. Platon diisiincesinin devami olarak ve gittik¢e artan bir sekilde Hiristiyanlik
da 6ltim, 6teki diinya inanci bu diinyanin degersizlestirilmesine neden olur.

Hem Platoncu hem de Hiristiyan sistemlerde 6liimiin anlami, insan yasaminin
anlaminin bir baska yerde oldugudur. Insan yasaminin anlam, yeryiiziinde ya da
doganin bir pargasi olarak insan yasaminda degil yalnizca insanlara (onlarin da
secilmis olanlarina) agik olan ayri bir alemde, Formlarin diinyasinda ve cennette
bulunabilir. Doga diinyasinin iizerinde ve Otesinde yatan, yalnizca insanlara
mahsus olan kurtulus, insanin doga diinyasindan farkliligini, ayriligini ve
kaderinin diger tiirlerinkinden ayr1 oldugunu onaylar (Plumwood, 2017, s. 139).

Incelemesinde Plumwood’un benzer tespitlerine de yer veren Anne Elvey’e gore
ise “Oliim sonrasi ve éte diinya inanci, insamin doga ile olan karsilikli baghgim
reddeder. En kotiisii, Hristiyan ote diinya yonelimi, inanci, diger diinyanin eskatolojik
gelisinin sinyali olarak yeryiiziiniin yok olusunu, kiyameti ongoriir.” (Elvey, 2006, s.
64). Elvey’in tespiti son derece 6nemlidir, vadedilmis cennete giris insanin dliimiine,
diger yandan 6teki diinyanin gelisi ise kiyametin gerceklesmesine, bu diinyanin yok
olmasina baghdir. Bu diinya gecici, yok olacak bir sinav yeridir. Asil ger¢ek diinyaya,
cennete Oliim sonrasinda ya da bu diinyanin yok olusu sonrasinda ulasilacaksa “bu
diinyamin, dogamin, canlilarin korunmast neden gerekli olsun?!” anlayisiin
yerlesmesine neden olur.

Bu diinya gibi lizerinde yasayan canlilar da insan i¢in gézden ¢ikartilabilir hale
gelir. Bu canlilar kurban edilebilir, insanin 6te diinyaya ulasmasini kolaylagtirmak i¢in
Tanri’ya insan tarafindan sunulabilir. Bu anlayisin mesruiyeti de yine oOncelikle
yaratilis Oykiistinden gelir. Tiim canlilar insan i¢in, insanin ihtiyaci i¢in, insana hizmet
etmesi i¢in yaratildiysa, insan i¢in, insanin amagclari ugruna ve insanin suretinde
yaratildig1 Tanr i¢in kurban edilebilir. Yeni Ahit’te bir bagka hikaye vardir ki Tanr1
icin en sevdiginden vazgegmeye hazir olan insana, Tanr tarafindan kurban edilmek
tizere, kurbanlik olarak bir hayvan verilir. Bigagin 6niinden alinan, hayati bagislanan

insandir, onun yerine feda edilen ise baska bir canlidir, bir bagka canlinin hayatidir.
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Tanri’nin degerlendirmesine gore de bu canlinin hayati, insanin hayati karsisinda daha
degersizdir. Bati’nin hakim dini inancina dolayisiyla hakim Bati anlayigina gore insan
(bir 6nceki boliimde de tartisildigi lizere kole ve kadinlar disinda, genel olarak 6zgiir
erkek) hayatidir 6nemli olan ve onun disindaki canlilarin hayatlar1 degersizlestirilir,
insana faydasina, insanin ihtiyacini ne oranda karsiladigina, insan i¢in ne kadar gerekli
olduguna gore bu canlilarin hayatlarinin degeri belirlenir. Insandir, erkektir
merkezdeki ve hiyerarsik olarak daha iistteki, ona gore belirlenir diger canlilarin
konumu...

Bu insan (erkek) merkezli anlayis, anthropocentrism (androcentrism), Eski
Ahit’teki Adem’in yaratilis1 ile baslatilsa da Isa’nin dogumu, Sliimii ve yeniden
dogumu ile, ayn1 zamanda “teslis” anlayis1 ile de bir adim daha ileri gotiiriiliir. Tk
insan1 kendine benzer sekilde topraktan yaratan Tanr1, Isa’nin dogumunda gériinmez
ancak son derece 6nemli bir role sahiptir. Meryem herhangi bir erkekle cinsel iliskiye
girmeden dogurur Isa’yi. Yeni Ahit’e gore Meryem’e bir ¢ocuk doguracag
miijdelenmistir. Kendi kendine nasil ¢ocuk doguracagini anlayamayan Meryem’e,
Melek soyle der: “Kutsal Ruh senin iizerine gelecek, Yiiceler yiicesinin giicii sana
golge salacak. Bunun icin dogacak olana kutsal, Tanri Oglu denecek...”*®

Misir’da firavunlarin Horus’la iliskilendirilmesinde oldugu gibi, tiim firavun,
kral, imparator, egemenler kutsallikla, Tanr1 ile iligkilendirilmisti. Hilmi Yavuz,
Isa’nin dogdugu dénemde, Roma imparatorlarinin da Tanr1 olarak anilmak istedigini,
kendilerini Tanr1 gibi gdstermeye ¢alistiklarini ancak Isa ile birlikte Tanr1’nin, Tanri
Oglu’nun, kral, imparator olma zorunlugunun ortadan kalkarak siradan halktan
birisinin Tanr1 oglu olabilecegini gosterdigini belirtir. Roma’nin baskici yonetiminden
bunalmis halkin bagkaldirisina 6nderlik eden ve kurtariciligina soyunan figiirii olarak
ortaya ¢ikar Tanr1 Oglu. Ancak Hilmi Yavuz’un altin1 ¢izdigi iizere halkin arasindan,
halktan biri olarak ortaya ¢ikan Isa, Tanr1 Oglu fikri, dinin elitlestirilmesi yerine halk
arasinda yayilmasini saglarken kilisenin ortaya ¢ikisi ile ise tam tersine doniisiir, Roma
dini gibi elitlesir (Yavuz, 2013, s. 125).

Donemin sosyal yapisina bakildiginda Tanr1 oglu fikri kisaca ve en dar anlamiyla
boyle degerlendirilebilirken, insan-doga iliskisi 6zelinde bakildiginda tam bir insan
merkezli anlayisin dogusuna olanak saglar “Tanr1 Oglu”. Isa Tanri’nin oglu olarak

kodlanmigtir. Tanri’nin bir insan (erkek) olarak viicuda gelmesi ile Tanr1 ve insan
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arasindaki sinir bulaniklasir. Insan Tanr1’nin ogludur, insan Tanr1 olur, Tanr1 da insan
(erkek)... Baba ve ogul figiirleriyle temsil edilen Tanr figiirii ve Feuerbach’in
tespitinde oldugu gibi Tanr ile aralarinda “en yakin, en icten, en kutsal iliski, yani
cocugun babayla iliskisi "ne (en yakin akrabalik iliskisine) sahip (Feuerbach, 2008, s.
291-293), Tanri’nin suretinde yaratilan ogul Isa figiirii son derece insanbigimci ve
insan merkezli bir anlayisin {iriiniidiir. isa’nin Tanr1 oglu olarak belirlenmesi, ona ve
ona inananlara, diinya lizerindeki canlilardan Tanr1’ya en yakin canli olarak en 6zel
yeri ayirir ve ayricalik tanir. “Insan Yaradan'in muhtesem bir zihinle yiiceltmeye layik
gordiigii ve daha asil bir varolus bahsederek gozdesi kilmak istedigi hayvandir; Tanri,
insani kurtarmak i¢in biricik oglunu bile diinyaya géndermistir.” (Linneo, 1735
aktaran Agamben, 2012, s. 27). Orhan Hangerlioglu, “Diisiince Tarihi” adl1 kitabinda
Skolastigin kurucusu Scotus Eriguena’nin diisiinceleri tizerinden insanin “Tanr1 Oglu”

«

olma durumunu soyle ifade eder; “... insan da bir Tanridir. Cocuk babadan dogdu.
Su halde babadan baska bir sey olamaz. Insan kiiciik ¢apta bir evrendir, evrensel
biitiin varliklar: kendinde ozetler.” (Hangerlioglu, 2013, s. 121).

Isa’nin Tanr1’nin Oglu olarak konumlandiriimasi disinda, carmiha gerildikten iic
giin sonra dirilmesi “Tanriligini ve insanin oliimsiizliigiinii kanitlanugtir.” (Yavuz,
2013, s. 128). Insamin ilk giinah, asli giinah1 isledikten sonra Aden, Cennet
Bahgesi’nden kovulmasi, sonucunda erkegin tarim yapmak, kadinin ise dogum acis1
¢cekmek zorunda kalmasi disinda genel olarak insanin bu diinyada yasamaya mahkum
edilmesi ve Olimli bir varliga doniismesi, isledigi glinahlara baglanir ve
giinahlarindan kurtulmasinin yolu da din ve Kilise olarak belirlenir. Insanin 8liimlii bir
varlik olarak bu diinyada yasamak zorunda olmasi bir cezadir ve eger insan, Isa gibi
yasarsa bu cezadan kurtulacak, onun gibi yeniden dirilecek ve 6liimsiiz olacaktir.
“Tanri, insanlara onlar: diinyaya mahkum ettigini, giinahtan kurtulabilmenin yolunun
Isa’mn ve Tanri’'mn mukadderatina katilmak oldugunu séyler. Dogru yol, Isa’min
yaptiklarint yapmaktan (imitatio Christi) gecer.” (Yavuz, 2013, s. 128).

Macit Gokberk, Hiristiyan inancinin 6nemli bir dayanak noktasinin da Tanr1’nin
insanla bir olmasi ile insanin 6liim ve giinahtan kurtulacagi diisiincesi oldugunu ve bu
anlayisin da Paulus tarafindan sdyle temellendirilmeye c¢alisildigini aktarir;

Paulus, Tanriya karsi islenmis bir su¢ olan giinah ile 6liimii birbirine baglar.
Insan, ona gore, dogusundan, dogasindan (physis) giinahlidir; bu yiizden 6liime
mahkimdur, 6lim cezasina ¢arptirilmistir. Ama, Tanr1 6zgiir bir eylem ile,
kendisi isteyerek insan olmus; bununla da insana 6liimden kurtulus yolunu
agcmustir. Ciinkii insan, 6liip dirilen Isa ile bir olunca, dolayisiyla onun kaderine
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katilinca, onun gibi, yeniden dogma, 6liimii asma olanagini kazanabilecektir. Bu
da Tanrmin insana bir liitfudur (gratia). (Gokberk, 1985, s. 150)

[sa gibi yasayarak oliimsiizliige, baska ideal bir diinyaya ulasacak canli,
Hiristiyan 6gretisini takip eden insanlardir. Bir hapishane olan bu diinya ve bedenden
Hiristiyan Ogretisi sayesinde kurtulacak insan, diger tiim canlilardan farkli olarak
sonsuz yasama ulasacaktir. Bu diinyanin, lizerinde yasayan canlilarin ve diger dinlere,
inaniglara sahip tim diger insanlarin ise bir kez daha degersizlestirilmesini,
dislanmasini, otekilestirilmesini goriirliz bu anlayigta. Agamben, Agiklik adl
kitabinda, Kilise Babalari’nin 6liim sonrasinda bedenin nasil olacagi sorununa yonelik
olarak Adem ve Havva’nin giinaha diismeden once “giinahla lekelenmemis insan
dogasinin arketipi olan Eden bahgesindeki bedenin yeniden kurulmasr’mi temel
aldiklarin1 yazar. Oliim sonrasinda 6liim olmayacagina gore, iireme ve beslenme de
gerekli olmayacagi i¢in bedenin hayvani olarak nitelenen yanlarina gerek
kalmayacaktir. “Yemek yemek, i¢cmek, wyumak ve iiremek doganmin ilk
miikemmeliyetine aittir ve bunlar dirilmis kisilerde bulunmayacaktir.” (Aquino’lu
Tommasso, 1955, s. 151-152 aktaran Agamben, 2012, s. 27). insan, duyumsal ve
bitkisel yasamla ilgili tiim istek ve ihtiyaglarindan kurtulmus olarak dirilecektir.
Sadece duyumsal ve bitkisel yasama sahip olan “bitkiler ve hayvanlar da Cennet 'te
ver almayacak” tir, Aquino’li Tomasso’nun belirttigi lizere “gerek tamamen gerekse
kismen ciiriiyeceklerdir” (Agamben, 2012, s. 27).

Plumwood ise, oOlim ve ote diinya disiincesinin bu diinyanin
degersizlestirilmesinden de o6te, doganin, bu diinyanin olumsuzlanmasi, insanin
Oziiniin doga diizenine karsit oldugunu vurguladigini, insan-doga ikiliginin,
karsitliginin olusmasinda énemli bir neden oldugunu belirtir. Ona gore, insanin 6zii,
stireksiz, gecici, degisken degil siireklidir ve 6liim sonras1 yasamda devam edecektir.
“Oliimiin anlami bedenin ciiriimesinin énemsiz oldugudur (Hiristiyan yeniden dirilme
ogretisi bu temayr daha da one ¢ikartir), ¢linkii insanin 6zii bedene ya da degisimler
diinyasina bagl olmaywp kalici bir askin tinsel diizende yer edinmistir.” (Plumwood,
2017, s. 140). Doganin 6nemsiz, degersiz ve 6teki olarak kodlanmasina ve insan/doga
ikiciliginin sonraki gelisiminin temellerini erken akilci ve Hristiyan diisiincenin
attigin1 ifade eden Plumwood’a gore, “Ortacagda Aziz Augustinus gibi Yeni Platoncu
diistintirler doga ve beden diinyasint asagi olarak, cennetin degismez, lekesiz,
Idealarla ozdeslestirilen diinyasinda  kurtulusa ulasma yolunda ara¢ olarak

kullanilacak fani, diigiik bir alem olarak tanimladilar”. Plumwood ayrica, Ruether’in
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goriiglerinden de yararlanarak, asli giinah, 6liim-6tediinya inanci ile iliskili olarak
“Hristiyanlik tarihinin biiyiik kisminda, maddesel diinyayr yabancilagmis, seytani ya
da en iyi ihtimalle daha yiiksek, ayri bir tinsel aleme arag oldugu ol¢iide anlaml ve
onemli gorme egilimi ’nin agir bastigini belirtir (Plumwood, 2017, s. 145).

Orta Cag diisiiniirleri ile baglantili olarak alt1 ¢izilmesi gereken bir diger nokta
ise insan ve diger organik/inorganik varliklar arasindaki esitsiz, karsit ve dikey
diizlemde olusturulan hiyerarsik iligkidir. Aristoteles’in ruh iizerinden yaptig1 varlik
hiyerarsisi asagidan yukariya, cansiz varliklar, bitkiler, hayvanlar ve insanlar
arasindaki dikey bir hiyerarsi lizerine kurgulanmisti. Bu kurgudaki cansiz varliklar,
bitkiler, hayvanlar ve insanlar arasinda dikey hiyerarsi Hristiyan inancina gore Orta
Cag’da oldugu gibi korunmusg olmakla birlikte insanin iizerine melekler ve ruhani
varliklar, onun da tizerine Tanr1 eklenmistir ki bu diizenleme Aziz Augustinus’un
“Tanri’nin Sehri”’nde belirttigi tizere “dogal diizeni” (scala naturae) yansitir. Hiyerarsi
etimolojik kokeni itibari ile bir onceki boliimde belirtildigi gibi “kutsal iktidar,
yonetim” yani “ilahi/kutsal bir diizen”in varligim1 6ngoriir ve dogal diizen olarak
adlandirilan bu diisey taksonominin ilahi diizene goére olusturulduguna inanilir
(Kodalak, 2020). “Dogal diizeni” Augustinus soyle agiklar;

Varliklar arasinda, Yaratici Tanri’nin 6ziine, lireme giicline sahip olan, hatta
arzulayan canli varliklar, bu yetiyi isteyen cansiz varliklarin tizerinde yer alir.
Ve, hayvanlarin agaglarin iizerinde yer almasi gibi canli varliklar arasinda
duyusal olanlar, duyular1 olmayanlarin iizerinde yer alir. Ve, duyusal olanlar
arasinda akilli olanlar, akilsiz olanlarin iizerindedir, 6rnegin insanlarin ineklerin
tizerinde konumlanmasi gibi. Ve akilli olanlar arasinda melekler gibi 6liimsiiz
olanlar insanlar gibi 6liimliilerin iizerinde yer alir. Bu derecelendirme “dogal
diizene” (scala naturae) gore olusturulmustur. .. (Schaff, 1890, s. 309).

“Bat1 Felsefesinin Yeni Tarthi, Ortacag Felsefesi” kitabinda Kenny,
Augustinus’un diinya tizerinde yer alan varliklari ise su sekilde bir taksonomiye tabi
tuttugunu belirtir; “Diinya iizerinde bulunan her seyi iic kategoriye aywrabiliriz:
valnizca var olan nesneler (kiitiikler ya da taglar gibi), duyulara sahip olup zekaya
sahip olmayan canli varliklar (aptal hayvanlar gibi) ve de varliga, yasama ve zekaya
sahip varliklar (mantikly insanlar gibi) vardir.” (Kenny, 2017, s. 295). Bu diizen,
insanin diinya yiizeyi izerinde var olanlarin arasinda en iistteki yerini, ncesinden daha
da gii¢lii bir sekilde saglamlastirdigin1 gosterir, ilahi diizene uygun olarak bu yere
sahip oldugunu kanatlar.

Patristik Donem Hiristiyan ogretisine “sistemli bir birlik, biitiinliik kazandiran,

Hiristiyan inanglarint bilimsel bir sistem icine yerlestiren, dolayisiyla Hiristiyan
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dogmasini kesin olarak kuran” ve “genellikle Hiristiyan Kilisesinin felsefesi”
(Gokberk, 1985, s. 152) olarak degerlendirilen Augustinus felsefesi tiim Orta Cag icin
temel olustururken, olusturdugu bu hiyerarsik taksonomi Orta Cag boyunca kabul
gorecektir. Augustinus’un Tanri’nin Sehri’nde, "Oldiirmeyeceksin" kutsal emrini
Hiristiyanlarin nasil yorumlamasi gerektigini agikladigi boliim de son derece dikkat
cekicidir. Augustinus, bu yasagin insan olmayan canlilar1 kapsamadigini, Tanri’nin
emri olarak bu canlilar1 insanin 6ldiirebilecegini, 6ldiirme hakkina sahip oldugunu
ifade etmistir;

"Oldiirmeyeceksin" ciimlesini duydugumuzda bunun, higbir sey hissetmeyen
agaclar ya da akil ve mantik sahibi olanlar topluluguna dahil olmadigi i¢in ucan,
yiizen, yiirliyen ya da siiriinen akilsiz hayvanlar i¢in gegerli olmadigin biliriz.
Onlara, bizim gibi mantik bahsedilmemistir ve 6liim ya da kalim durumlarinin
bizim ihtiyaglarimiza bagli olmasi, yaratanin emridir (Augustine Aurelius, De
Civitate Dei I. s. 20, aktaran Kenny, 2017, s. 271).

Ne kadar farkl bir felsefi diisiinceye sahip olsalar da bu diisiince Descartes’in
makine hayvan, mekanik doga diisiincesine giden yolu da gostermesi bakimindan
ilgingtir. Skolastik doneme gelindiginde ise Albertus Magnus ve Aquino’lu Thomas
da varlik asamalarina bagli olan ve benzer bir hiyerarsik diizenlemeden bahsederler;

1. En alt basamakta “cansiz cisimler” yer alir.

2. Bunun iistiinde bitkiler var; burada “can” (organik gii¢) ortaya ¢ikmistir, ama
beslenme-iireme ¢emberi iginde kapalidir.

3. Daha tistte hayvanlar var; burada alg1 ve onunla ilgili tepkiler belirmistir.

4. Bundan sonraki basamakta insan bulunur, insan bir de kendini ve ne yaptigini
bilir, onda ruh kendine yonelmistir, kendi iizerine egilmistir (reflexio).

5. Daha yiiksek bir basamakta melekler yer alir. Meleklerin bilmek i¢in digsaridan
bir uyartiya (duyum) gereksinmeleri yok. Kendi 6zlerinden dogan bir anlayista
bilirler melekler.

6. Bu diizenin en yiiksek basamaginda da Tanr1 vardir. Onda diisiinme ile varlik
artik biisbiitiin bir olmuslardir. Bu anlayista, varlik asamalar1 gelisen hayatin
basamaklar1 oluyor ve hayat basamaklar1 yiikseldik¢e bilgi de olgunlasiyor
(Gokberk, 1985, s. 173).

Skolastik donemde, o giine kadar var olan Hiristiyan dogmasi, Hiristiyan 6gretisi
siniflandirilmaya, sistemli bir biitiin haline getirilmeye calisilirken “icinde tiim
varliklarin yer alacagi, Hiristiyan goriis ve anlayisina uygun bir diinya ve doga
tablosunu diistincede kurmak” amaglanir, ki bu amacla Albertus Magnus “fepe
noktasinda Tanri’min yer aldigi ve tiim evreni kapsayan bir sistem, bir evren modeli
olusturmaya ¢alismigtir.” (Akyiirek, 1994, s. 33). Ancak Skolastik felsefe ve genel
olarak Orta Cag diislincesine gore; “doga, degerler hiyerarsisinin en altinda yer alirdi;

hi¢bir bigimde iizerinde ugrasmaya, onu incelemeye degmezdi.” (Akylirek, 1994, s.
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39). Doga ve evreni anlamak igin Orta Cag diislincesi, “Hiristiyan inancinin temel
kaynaklar: olan Kutsal Kitap, Kilise ve bazi filozoflari a priori dogru olarak kabul
eder. ” (Akyiirek, 1994, s. 45). Hiristiyan 6gretisi, Kilise ve kutsal metinlerin ihtiyag
duyulan, insanin gereksinim duydugu tiim bilgilerin kaynagi1 olarak goriilmesi yani
“tiim gergegin kutsal metinlerde oldugu anlayisi” Orta Cag’da “deney ve doga
gozleminden uzaklasmay: dogurdugu icin insan dogadan kopar” (Ondin, 2016, s. 16).

Orta Cag diisiincesi gibi Orta Cag sanatin1 da sekillendiren din (Hiristiyanlik),
kutsal metinler ve “Orta Cag hayatinin merkezinde yer alan” (Langley, 1996, s. 30)
Kilise olmustur. Insan arttk dogadan, doga olaylarindan ve kutsal saydig
hayvanlardan degil giinah isleyerek oliim sonrasinda ulagabilecegi oteki diinya,
cennete ulagsma sansin1 kaybetmekten, dolayst ile Kiliseden korkar olmustur. “Insanin
evren karsisinda duydugu kaygi, bu donemde kilise tarafindan yasatilr” (Ondin, 2003,
S. 186) insana. Aradig1 her seyin cevabi kutsal metinlerde, din adamlarinda oldugu
kadar, kilisede, kilisenin duvarlarinda gorsellestirilen dini hikayelerdedir. Magara
duvarlarina vahgi hayvan imgeleri iizerinden yansittig1 doga ve 6liim korkusu yerine
kilise duvarlarina 6teki diinyaya, 6liimsiiz olacagi cennete, kurtulusa ulagsma yolundaki
cabalarin1 yansitmaya baslamistir. Dogadan daha az korkmaya baglayan, onu ebedi
ikametgahina ulasana kadar gecici olarak {izerinde yasamak zorunda kaldigi, kendisi
i¢in yaratilmis yok olmaya mahkum bir yer olarak géren ve dogadan eskisinden daha
da fazla kopan Orta Cag insani, degerler hiyerarsisinin en alt kategorisinde yer alan
dogayi sanata konu etmekten, dahil etmekten imtina edecektir.

Semavi dinlere, Orta Cag boyunca hakim olan Hiristiyanlik ve Kilise
ideolojisine gore “Bu diinya gegicidir, kalici olan éteki diinyadir”’. Bu diisiince insanin
bu diinyaya, dogaya ve bedensel olana degil 6teki diinyaya, dogaiistiine ve ruhsal olana
yonelmesini saglamistir. Bedenin yeri olan yeryiizii, madde diinyas: degil “ruhun
ebedi ikametgahi olan oteki diinya” 6nemlidir ve korunmasi gereken bu diinya ve doga
degil 6teki diinya inancidir. Oteki diinyaya ait mesajlar ile insanlardaki Hiristiyan
inanci1 ve Kilise ideolojisi kuvvetlendirilmeye ¢alisilir. Bu nedenle olsa gerek ruhun
madde diinyasindan bagimsizligin1 ve 6teki diinya, ilahi diizen ile iliskisini gosterir
sekilde hem mimari, hem de biiyilik oranda kilise ve katedral programina bagli olan
heykel, resim ve mozaiklerde yer ¢ekimi yokmus gibi, gokytiziine 6teki diinyaya dogru
bir yonelme s6z konusudur. Mimari 6geler ve figiirler hafiflemis, goge dogru ugar gibi
goriiniir. Platon’un diisiincelerinde inceledigimiz {izere yere yakinlik bu diinya,

duyulur diinya ile iliskili iken gokyiizii degismeyen idealar diinyasi ile, Hiristiyanlikta
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ise Oteki diinya, cennet ve ilahi olanla ilgilidir. Sanata konu edilen, sanatta yer verilen
de ruhun hapsedildigi beden ve yeryiizii, bu diinya, doga yerine yeryliziinde yasamaya
mahkum edilen 6liimliilere vadedilmis gokyiizii, ruhun ebedi ikametgahi, 6teki diinya
olur. Gozlemledigimiz gercek mekanlar yerini ilahi mekanlara birakir. “flahi mekan:
ifade eden altin yaldizli fon iizerinde, viicut hatlarimin giysiler altinda gizlendigi
figiirler, mimaride oldugu gibi” resimde de “ucusuyormus gibi ele alinir” (Ondin,
2003, s. 185-186 ).

Skolastik’in, smiflandirma ve sistemlestirme ¢abasinda oldugu gibi Orta Cag
sanat1 da Eski ve Yeni Ahit’ten hikayelerin, hiyerarsik deger diizenini yansitacak ve
onceden belirlenmis belli bir programa uygun sekilde, bir sistem ve program dahilinde
gerceklestirildigini belirtmek yerinde olacaktir. Usun Tiikel’in belirttigi gibi Feodal
Orta Cag insanin yasantisinin her alanda hiyerarsik olmasi, kral, prens, beyler,
sovalyeler ve serfler, siradan insanlar arasindaki hiyerarsik belirlenim ve kilisenin
kendisinin hiyerarsik bir diizene gore sekillenmesi gibi Orta Cag sanatinda ve kutsal
kisilerin betimlerinde de benzer bir hiyerarsik diizenleme hakimdir; gdstergelerin
resim diizlemindeki yerleri de bu hiyerarsik diizenlemeye, kilise kurumu ve litiirjisine
uygun olarak belirlenir ki bu tarz bir anlayis i¢inde dogaya oldugu kadar “perspektif-
rakursi ve oylum gibi iki boyutlu bir diizlem tizerinde yanilsama yaratarak natiiralist
gortintii verecek araglara” da yer verilmez (Tiikel, 1997, s. 119). Bu tarz bir sanatin
natiiralist bir goriintii olusturmasina da gerek yoktur ¢iinkii ana amag bilinmesi gereken
tim bilgileri igerdigine inanilan kutsal kitaplardaki, kutsal Oykiilerin
imgelestirilmesiyle insanlar1 yani cemaati egitmektir. Papa Gregorius Magnus’un
“Yazilar okuma yazma bilenler ne ise, resimler de okuma yazma bilmeyenler icin ayni
seydir” soziinden hareketle Gombrich’in agikladig1 gibi bu betimlerin gercege ya da
dogaya uygunlugundan ziyade “oykii olabildigince agik ve basit anlatilmali, ana
konudan ve kutsal amaglardan dikkati baska yone kaydiracak seylerden
ka¢inmaliydi.” (Gombrich, 1997, s. 135).
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Sekil 3.49 Ortiilii Kadin, M..S. 3. yiizy1l, Priscilla Katakombu, Roma

https://www.bbc.com/culture/article/20150224-the-secrets-of-the
catacombs?referer=https%3A%2F%2Ftr.pinterest.com%2F

Gombrich’in altini ¢izdigi lizere, Orta Cag sanatinin ana amaci, yalin, agik, kolay
anlasilabilir bir sekilde kutsal dykiileri betimlemekti. Bu dykiiler igerisinde en 6nemli
vurgu ise Olim sonrasina, ilahi ve ebedi yasama yapilan vurguydu. Erken Orta Cag
donemine ait ilk Orneklerden bazilar1 ilk Hiristiyan ikonografisinin olusmaya
basladig1, daha sonra yapilacak sanat eserlerinin ilk 6rneklerini, prototiplerini gérmeye
basladigimiz Roma’daki Priscilla Katakombu’nda goriilebilir. Hiristiyan sehitleri ve
onlarin kutsal emanetlerinin de yer aldigi, kirk binden fazla mezarin bulundugu
katakombda, basi kapali olarak betimlenen ve buraya gomiildiigi diisiiniilen bir
kadinin hikayesinde (Sekil 3.49) solda kadinin evliligi, sagda ise anneligine ait
sahneler vardir, ortada ise kadinin 6liimden sonra dirilisi ve sonsuz yasami temsil
edilir. Ortadaki sahne ve bu sahnede yer alan figiir diger sahnelerden daha biiyiik
resmedilmis, buradan yandaki sahnelerden daha fazla 6énem verilen bir ani, kadinin
yasam Oykiisiiniin en 6nemli anin1 betimledigi anlagilmaktadir. Ellerini iki yana agmus,
yukartya dua eder sekilde kaldirmis, yukariya Cennet’e, 6lim sonrasina, ebedi
yasamina, ruhunun kurtulusuna bakiyor. Kadinin hikayesinin arka planinda bile yer
almaya deger goriilen, mekan belirten bu diinya ya da dogaya ait herhangi bir detay
verilmemistir. Merkezde inandigi dinin gerekliliklerini yerine getiren, Tanri’nin
istedigi gibi yasayan, isa’nin pesinden giden ideal bir Hiristiyan yer aliyor, hikaye agik

ve net, gereksiz tiim detaylardan arindirilmastir.
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Sekil 3.50 fyi Coban, M.S. 3. yiizy1l, Priscilla Katakombu, Roma

https://colosseumrometickets.com/catacombs-of-rome/

Katakombun ayni béliimiinde yer alan kubbede ise Isa, “lyi Coban™ olarak
Cennet Bahgesi’nde (Sekil 3.50) betimlenmistir. Isa, bahgenin, resmin tam
merkezinde, biri omuzlarinda diger ikisi yanlarda olmak iizere ii¢ keci arasinda
goriiliiyor. Her iki yaminda yer alan agaglar ve giivercinler ile Isa dogada
betimlenmesine karsilik, burada resmedilen siradan bir doga, diinya iizerinde yer alan
gercek bir mekan degil, burasi ilahi, kutsal bir mekan, yeniden dogusun
gerceklesecegi, ebedi yasamin mekani, Cennet Bahgesi’dir. Resmedilen kegiler de
birer ke¢i degil, inangli Hiristiyanlardir. Onu takip eden, onun ve kutsal kitabin yani
Tanr’nin sdziine uygun yasayan Hiristiyanlara yol gosterecegi, onlari koruyup
kollayacagi, onlar1 Cennet’e ve sonsuz yasama ulastiracagidir anlatilmak istenen. Bu
canlilar ve doga 6geleri bu anlatinin sembolik 6geleri olarak oraya yerlestirilmislerdir,
simgesel anlamlari tizerinden varlik gdsterir, anlam kazanirlar. Tipki kegiler gibi tavus
kuslar1 da sembolik, simgesel anlamlar1 ilizerinden mevcudiyet gosterir, Cennet
Bahgesi’nin, 6liim sonrasi yeni yasamin, sonsuz yasamin sembolii olarak goriiliir. Bu
kusun tliylerinin dokiildiikten sonra baharda yeniden biiyiimesi nedeniyle, Hiristiyan
inancina gore, yenilenme, yeniden dogus, dirilisin sembolii haline gelir (Biederman,
2004, s. 291-292 aktaran Andelkovi¢, Rogi¢, & Nikoli¢, 2010, s. 244). Dirilis ve
sonsuz hayat1 sembolize etmesi nedeniyle mezar yapilarinda sik¢a kullanilan tavus

kusu motifi ayn1 zamanda “kuyrugunda yer alan gozler, ‘Her seyi goren Kilise’ olarak
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yorumlanmistir” (JoBanoBuh, 2009, s. 526 aktaran Andelkovié, Rogié, Nikoli¢, 2010,
S. 244). Dort kosede yer alan zeytin dali getiren giivercinler ise, Erken Hiristiyan
donem resimlerinde, “oliimden sonraki dirilisi”
simgelestirilmistir.” (Bahadir, 2013, s. 245 aktaran Beydiz, 2016, s. 159). Tim

kompozisyon, resimde yer alan kadmin kurtulusu, 6liimden sonra yeniden hayat

, “veni yasami miijdeleyici olarak

bulmasi, dirilisi ve Cennet Bahgesi’ndeki sonsuz yagamina kavusmasini anlatir; hikaye
ise kompozisyonda yer verilen sembolik 6geler lizerinden okunur. Kisaca burada yer
verilen doga 6geleri, kendileri olarak degil Hiristiyan inancina gére sembolize ettikleri
anlamlar1 {izerinden inanglh Hiristiyan kadmnin Isa’nm yardimi, yol gostericiligi ile
gerceklesen kurtulus hikayesine dahil edilirler.

“Constantinus ile Licinius'un 313 yilinda Milano’da yayimladigi ve
Hiristiyanlarin inanglarimi serbest¢e yasamasina izin veren emirname hem tarihin
seyrinde hem de dini kamusal yapilar ve figiiratif anlatim dili alaninda énemli bir
doniim noktasi” (Pace, 2010, s. 708) olur. Baslangigta oldukga basit ve sade olan,
evlerde toplanarak yapilan ibadetler, Milano Emirnamesinin yayimnlanmasi ile
Hiristiyan dinine ve ibadetine getirilen serbestlik sonrasinda kiliselerin insasi ile ibadet
sistemlestirilip Onceden belirlenmis kurallara uygun sekilde gergeklestirilmeye
baslarken Cennet’e, 6liim sonrasindaki sonsuz yasama ulasmanin yolu da Kilise’ye
baglanir. Hiristiyanligin tamamen Kilise’ye bagli olmadigr ilk donemlerde,
baslangigta “Hiristiyanlar Son Aksam yemegini temsilen evlerde bir araya gelerek
yemeklerini yerdi. Daha sonra bu yemek bir rahip tarafindan uygulanan bir ritiiel
sekline doniistiiriildii. Nihayetinde, yemek masasi altara doniistii; son aksam yemegini
temsilen toplanilan ev ise Tanri’min Evi, Kilise haline geldi.” (Stokstad, 2004, s. 7).

Kilise plan1 olarak Antik mimarliktan secilen mimari yapi, bazilika, Roma’daki
kullanim isleviyle (mahkeme ya da toplanti salonu, yonetimsel bir yapi1) kilisenin
inananlar tizerindeki giiclinii de yansitir, mahkeme salonundaki yargicin, en iist
otoritenin yerini Kilise’de rahip alir. Bazilikal plan ana nefi, yan neflerden ayiran siitun
dizisi ile gozi, dikkati ve kapidan iceri giren kisiyi dogruca mahkeme salonunda
yargig, hitkkiimdara, Hiristiyan kiliselerinde ise rahip, psikoposa ayrilan diger insanlara
hakim konumdaki apsise yonlendirir. Bir yandan diinyevi, yonetimsel, imparator
otoritesi ile uhrevi, ilahi, dini otoritenin i¢ ice gecisini gosterirken diger yandan
olabildigince fazla insan kalabaligini iceriye, Tanri’nin Evi’ne alabilmeyi saglayan
bazilikal planli kilisede rahibin, psikoposun 6zel konumu iizerinden kalabaliga

hakimiyetini, onlar1 yonlendirme giiciinii ve daha da 6nemlisi, Tanr1’nin Evi, Kilise’de
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kutsal bir diizen, insanlar arasinda “dogal” bir hiyerarsi olusturuldugunu da gozler
Ontline serer. Doga ise bu diizenin tamamen digindadir, ancak bir arka plan ya da

bezeme 6gesi olarak dahil edilir Tanri’nin Evi’ne.

Sekil 3.51 Miletli Isidoros, Trallesli Anthemios, Ayasofya, M.S. 532-537, Istanbul

https://www.turizmguncel.com/haber/ayasofya-tartismasi-dunya-gundeminde

Hiristiyanligin resmi din olarak taninmasi ile imparator tarafindan yaptirilan
kiliseler, Mezopotamya ve Misir’a benzer sekilde imparatorun kutsalligini, otoritesini,
mutlak giiciinii simgeler, gosterir. Bazilikal plan ile merkezi kubbeli plan1 birlestiren
hem kilisenin hem de imparatorun giiciinii en iyi yansitan ornek ise Ayasofya’dir
(Sekil 3.51). Ayasofya’da kubbenin tabanina yerlestirilen kirk pencere ile adeta kubbe
boslukta yiiziiyor gibi goriiniir ancak 151k burada disaridaki diinyevi olan doga ile iliski
kurmak ve aydinlatma islevinden daha ¢ok oOteki diinyanin, cennetin ilahi 151811
igeriye tastyor gibi algilanir. Isik, kilisenin mermer yiizeylerine ve mozaiklerine
yansiyarak dagilirken, kiliseye giren insanlar da ilahi 1s1ikla aydinlanarak, kurtulusa
ulagma, dirilis, 6liim sonras1 hayat umudunu burada bulur. “Isik bilgeligi (Sophia) ve
getirecegi kurtulusu simgelemektedir. Isiga yapilan bu atif, kilisenin Isa’ya, Tanri
kelamina, diinyamn 1518ina, insanligin kurtaricisina, herkesin 15181 ve dirilisine yani
Ayasofya’yva (Hagia Sophia) ithaf edilmesi ile baglantilidir. ” (Ozgelik, 2015, s. 23).

Imparatorlugun, imparatorun, krallarin egemenligini, giiciinii yansitan tapinaklar
arastirmanin ii¢lincli boliimiinde belirtildigi gibi "diinyanin merkezi"- “imago mundi
(Diinya imgesi) "yi (Eliade, 2003b, s. 68) simgeleyen “Tanri'nin Evi” (Koéroglu, 2013,

S. 68) olarak degerlendiriliyordu. Bizans ve Hiristiyanlik 6zelinde bakildiginda
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Tanri’nin Evi kiliseydi ve imparatorlugun merkezi Constantinapolis’de yapilan kilise
olarak Ayasofya ise diinyanin merkezi olarak simgesel 6zel bir anlam tasiyordu.
Uzerinde yer alan devasa kubbe ise imparatorlugun sinirlar1 iginde yasayan insanlarin
ayni c¢atr altinda birlestirilmesini, diinyanin catisini olusturmayi simgelerken ayni
zamanda Tanri’min Evi’ni, bu 6zel, kutsal mekanin {izerini orten goksel kubbeyi,
tanrisal gogii de temsil eder. Ozellikle Bizans 6rneklerinde kiliseye giren insanlarin
tam tizerinde, kilisenin en tepe noktasinda yer alan kubbede betimlenen Pantoktrator
Isa (Sekil 3.46) figiirii, Hiristiyan ikonografisine gore “her seye hiikmeden, Isa ikonu”
(Florenski, 2007, s. 43 ) ve “her seyin hiikiimdari, i¢erdigi her sey ile birlikte Evrenin
hiikiimdari, Evrenin hakimi, efendisi ’dir (Baghos, 2019, s. 55).

Sekil 3.52 Pantokrator Isa, M.S 12. yiizy1l, Capella Palatina, Sicilya

https://www.foliamagazine.it/viaggio-in-italia-la-cappella-palatina-a-palermo/volta

Meleklerin tam ortasinda, altin zemin lizerinde, basinda hale, elinde kutsal kitap
ile bir diger eli ile insanlar1 takdis ederken betimlenen Pantokrator Isa (Sekil 3.52), her
seyin efendisi, hiikiimdari, Evrenin Hakimi Tanr1’dir ama ayni zamanda insan olarak
bedenlenmis, goriinmiis Tanri’nin Oglu’dur. Hem ruhani hem diinyevi 6zellikleri bir
arada bulundurur, hem her seyin en tepesindeki Tanr1’y1 hatirlatir ancak Tanr1’ya olan

yakinligi ve benzerligi (hem akrabalik hem de suret olarak) nedeniyle insanin tinsel
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olanin degilse bile diinyevi olan her seyin en tepesinde ve merkezinde yer aldigini
ortaya koyar. Isa’nin bu ikili anlami ve ikili temsili, Hiristiyanlik ve Orta Cag
diisiincesinin bir yandan Tanr1 merkezli diger yandan ve ayn1 zamanda insan merkezli

yapisini son derece dogru sekilde yansitir.

Sekil 3.53 Pantokrator Isa, M.S 12. Yiizyil, Capella Palatina, Sicilya

https://www.touringclub.it/notizie-di-viaggio/che-cose-la-cappella-palatina-di-palermo

Yine ayni kilisenin ve (benzer sekilde Monreale Katedrali’nde) apsisinde,
kilisenin en 6nemli yerlerinden bir digerinde, Pantokrator isa (Sekil 3.53) betiminde
bu kez Isa’nmn elinde yer alan kitap acik olarak betimlenmistir. Kitabin agik
sayfalarinda yer verilen metinde Yuhanna incilinden “Ben diinyanin isigryim. Benim
ardimdan gelen, asla karanlikta yiiriimez, yasam isigina sahip olur” sozleri yer alir
(Baghos, 2019, s. 82). Mozaiklerde sikga yer verilen altin zeminin, ilahi 151831n kaynagi
olarak Isa, insanlara yol gdsteren, 151k tutan, gretmendir.

Altin mozaik, 1sikla, ilahi olan ile iliskilendirilmistir ve diinyevi mekan, doga
belirtecleri yerini altin mozaikle gosterilen ilahi mekana birakmistir. Ayasofya’nin
zaman ic¢inde eklenen mozaiklerinden, kilisenin en 6nemli yeri olarak kabul edilen
apsiste yer alan Meryem ve Cocuk Isa (Sekil 3.54) iki kutsal kisilik olarak
kutsalliklarini gostermek amaciyla baglarinda birer hale ile tasvir edilmisler ve tiim

arka plan altin mozaikle kaplanmistir. Cennetin ilahi 15181 i¢inde, ilahi mekanlarinda
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yani cennetteki tahtinda oturan Meryem ve kucagindaki Cocuk Isa disinda herhangi
bir detaya yer verilmez. Hem apsis kubbesinin iizerine yapilmasi, altin mozaik
kullanilmast hem de pencerelerin lizerinde yer almasi1 nedeniyle pencerelerden gelen

1s1kla birlikte gokytiziinde, ilahi bir mekanda gibi goriintirler.

Sekil 3.54 Meryem ve Cocuk Isa, M.S. 867, Ayasofya, Istanbul

https://kavrakoglu.com/wp-content/uploads/2016/01/rr.jpg

Kilisede hangi sahnenin hangi bdliime resmedilecegi 6nem siralamasina uygun
ve hiyerarsik olarak belirlenen bir programa baglhidir. Meryem ve Cocuk Isa, kilisede
en 6nemli ve yiiksek yerlerden birinde betimlenmislerdir. Marilyn Stokstad, “Orta Cag
Sanati” adli kitabinda, Bizans mozaikleri ile ilgili bolimde, doguda Neoplatonizm’in
son derece etkili oldugunu yazar ve Neoplatonizm’in (6zellikle Plotinos ve Proclus’un
felsefesine gore) evrenin hiyerarsik bir yapilanma i¢inde oldugu fikrinden hareketle en
kutsal, cennet ve ilahi olanla ilgili figiirlerin daha yukartya, diinya ile ilgili diinyevi
figlir ve sahnelerin kiliselerin daha alt kisimlarinda betimlendigini belirtir. Plotinos’un
siralamasi su sekildedir; en tepede, “hakikat, giizellik ve iyilikte miikemmel birlik, akil
erdirilemez, tamamen yeterli ‘Bir’ yer alir” onu, Nous (ilahi Akil) takip eder, onun
altinda ise madde diinyasin1 hareket ettiren Soul, Ruh (Evrensel Ruh, Anima Mundi),
en altta ise madde diinyas1 (sirasi ile insanlar, hayvanlar, bitkiler ve cansiz varliklar)
yer alir. Insanlar madde diinyasina ait olmakla birlikte, akil sahibi olmalar1 nedeniyle
daha yiiksek bir alana, soyut varliklarin alanina dahil olabilirler. Burada insana

maddeler diinyasina ait olan diger varliklar arasinda akla dayali bir ayricalik tanindig1
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goriiliir. Bu anlayis, Aristoteles’in varlik hiyerarsisinin ve Platon’un idealar diinyasi
ve madde diinyast arasinda yarattigi diialist yaklagimin bir sentezi olarak
Neoplatonizm iizerinden Hiristiyan diinyasinda da varlik bulur. Plotinos felsefesinin
Sahte Dionisos tarafindan yeniden yorumlanmasi ile “Bir”, “Tanr1”ya doniiserek
Hiristiyanliga aktarilir ve hiyerarsi Hiristiyanliga gore diizenlenir (Stokstad, 2004, s.
62).

Stokstad, Neoplatonizme gore, sanatin, resmin nesnelerin yiizeysel ve dis
goriniisleri yerine 6ziinii temsil etmesi gerektigini, Evrensel Ruhun bir aynasi olarak,
sonsuz giizelligin bilgisinin insanin son derece kusurlu zekasina aktarabilecegini,
resimlerin, nesnelerin yiizeysel oOzellikleri ve dis goriiniislerini vermek yerine,
nesnelerin 6ziinii sunmas1 gerektigini belirtir. Bunun da 151k ve renk ile miimkiin
olacagma inanilir. Ug boyutlu ve diinyevi gériiniisiinden ayrilan imgelerin, Bir’in,
Evrensel Ruh aracilig1 ile yayilan, tasan, siidur eden giizelligi ve miilkemmel iyiliginin
yansimasi olarak fiziksel 6zellikleriyle degil insanin i¢ goziiyle algilanacagina inanilir
(Stokstad, 2004, s. 62). Boylece gereksiz tiim detaylardan ve diinyevi, fiziksel
ozelliklerden arindirilan imgeler 151k ve renk yardimi ile anlam kazanir, Meryem ve
Cocuk Isa betiminde gordiigiimiiz gibi sadece 151k ve renkle yayilan Tanrisal, askin,
ilahi miikemmellik hiyerarsik diizenlemeye de uygun sekilde verilmeye ¢alisilir. Ayni
zamanda Plotinos’a gore, “tanrisal isik evrene ... hiyerarsik bir diizenle- zuhur ve
sudur etmistir . (Florenski, 2007, s. 15). Bir’den, Tanri’dan tasan, yayilan Tanrisal
1s1tan pay alir bu diizendeki diger varliklar;

Meryem Ana'ya bakilinca Ogul'un, Isa'ya bakilinca Baba'nin ve Kutsal Ruh'un
goriilmesinin nedeni de ad1 gegen sudur gretisidir: Ikona tanrisal 1siktan pay
almis oldugu i¢indir ki, bizler, tanrisal 15181n ¢izdigi yolun tersine bir hareketle,
ancak goriintiiye bakma suretiyle onun 6tesine uzanabilir, goriintiiniin ardinda
yatan agkinliga ancak onun yansisini seyrederek dahil olabiliriz. Tanrisal 151k,
gbzden ¢ikarak ikonaya degil, ikonadan ¢ikarak goze yonelir. Onun i¢in aslinda
amag, ikona ressaminin tanriyr nasil gordiigiinii géze getirmek degil, ikona
onlinde duran kisinin tanrisal 1s18a goriinlir kilinmasmi gerceklestirmektir
(Florenski, 2007, s. 16).

Kiliseye giren insan, Pantokrator Isa’nmn, Evrenin Hakimi’nin tam altinda,
kubbeden ve ikonalardan yayilan 1s18a goriiniir kilinir ancak ondan pay alarak da bu

ilahi 1518a katilir.
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Sekil 3.55 Tanri Kuzusu, M.S. 547, San Vitale Kilisesi, Ravenna, italya

http://www.avrvm.it/wp-content/uploads/sites/3/2015/10/Basilica-San-Vitale-Ravenna-interno-7.jpg

Avrupa’daki Bizans 6rneklerinden biri olan San Vitale Kilisesi’ndeki altarin tam
lizerinde yer alan Tanr1 Kuzusu (Sekil 3.55) kompozisyonunda ise Isa’y1 bir kuzu
bi¢iminde goriiriiz. Eski Ahit’teki Ibrahim ve Ishak hikayesinde, tek oglunu Tanr1’ya
kurban etmeye hazir olan Ibrahim Peygamber gibi Tanr1 da oglu Isa’y1 yeryiiziine
insanligin kurtulusu igin kurban edilmek iizere génderir. ibrahim ve ishak hikayesinde
Ishak’1n yerine kurban edilmek iizere génderilen kuzu gibi Isa da insanligin kurtulusu
icin gonderilmistir. Isa’nin carmiha gerilerek, insanligin kurtulusu icin kendisini feda
etmesi, kurban etmesini anlatir baginda hale ile tam merkezde yer alan kuzu imgesi.
Kuzunun etrafinda yer alan bitki ve meyvelerden olusan ¢elenk, ayaklar1 mavi birer
kiire lizerinde duran dort melek tarafindan taginir. Dort boliime ayrilan alt boliimde
bitkisel motifler ve hayvan tasvirleri yer alir. Yine 6liim sonras1 ve dirilisi sembolize
eden, cennet ve ilahi olanla ilgilidir yapilan tasvir. Priscilla Katakombunda yer alan
Iyi Coban sahnesindeki gibi, canlilar kendileri olarak degil, kendi diinyalarindan uzak,
isaret ettikleri sembolik anlamlari iizerinden varlik géstermeye devam ederler.

Aym kilisede yer alan bir baska mozaikte (Sekil 3.56) ise Imparator
Justinianus’un giicli, basindaki hale ile imparatorlugun, yonetiminin kutsallig1
vurgulanirken, ayn1 zamanda saginda ve solunda yer alan figiirler ile dini ve askeri
otoritenin birlikteligi de yansitilir. Figiirler frontal pozda siralanmistir. Ayaklari sanki
havadaymis yere basmiyormus gibi goriinen figiirler, altin renkli arka plan iizerinde

yer alir. Giig, otorite ve kutsalliga sahip figiirler, ilahi bir mekan izlenimi veren altin
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renkli mozaik fon lizerinde bir arada verilirler. Tanri’nin Evi, kutsal bir mekanda yer
alan mozaikte, dogadan, maddi diinyadan referanslara yer verilmesine gerek

duyulmamustir.

Sekil 3.56 Justinianus, M.S. 546-548, San Vitale Kilisesi, Ravenna, talya

https://sf.princeton.edu/about-us/news/maybe-first-plague-wasnt-bad-say-researchers

Figiirlerin ayaklar1 birbiri {izerine basar gibi goriiniir, hangi figiir 6ndedir net bir
sekilde anlasilmaz. Orta Cag resimlerinde genel olarak gordiiglimiiz iizere, burada da
dogrusal perspektif kullanilmamustir. Panofsky’e gore, “derinlige dogru arka arkaya
swralanma goriintiisti, yerini tekrar iist tistelik ve yan yanaliga birakmustir... ister
figtirler, ister binalar tam olarak diizlesmese de tamamen diizlem fikrine dayanan
bigcimlere dontismekte dir (Panofsky, 2017, s. 31). Florenski’ye gore ise, Ronesans’ta
ressamin tek gdziiniin merkez noktasi olarak alinmasi ve her seyin bu goziin hareketsiz
olarak bulundugu noktaya gore belirlenmesi yerine Orta Cag’da, cokmerkezli bir bakis
anlayisim  goriirtiz.  “Cizim, goziin c¢egitli kisimlari izlerken durma noktasini
degistirdigi diisiiniilerek tasarlanir.” Zamanin ve hareketin etkisi ile her an degisen
bir diinyaya sabit bir noktadan bakmak reddedilir, tek noktadan bakista nesnelerin
goriinmeyen yiizeylerinin de ¢okmerkezli bakis anlayisi ile bilingli olarak resme
aktarildigim belirtir (Florenski, 2007, s. 43). Meryem ve Cocuk Isa Orneginde
belirtildigi gibi hem ikonadan yayilan tanrisal 1518a goriiniir olan insanin hem de her
acidan goriilen diinyanin yani Tanri tarafindan izlenen bir diinyanin temsilini vermekle

birlikte yine de baskin olan bakis agis1 insana 6zgii olandir, diger canlilarin gérme
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acilar1 dikkate alinabilir degildir. RGnesans ve Aydinlanma ile doruk noktasina ¢ikacak
g0z ve insan merkezli bakis acist gibi olmayip daha biitiinsel bir bakis sunsa da yine
de insan merkezli bir bakis oldugu g6z ardi edilemez.

Ayasofya’nin ve Justinianus mozaigi orneklerinin de gosterdigi gibi giiglerin
birbiri igine gectigi bir yapidir kilise ancak Gombrich’in “Yeryiizii Kilisesi” ifadesinde
belirttigi gibi Orta Cag’da “kiyamet giinii zafer saati gelinceye kadar yeryiiziindeki
karanlik giiclerle kilisenin savasacagi "na inanilir. Bu inancin izlerini XI. ylizyil itibari
ile Romanesk tislupta yapilan kilise 6rneklerinde gormek miimkiin olacaktir. Ayirt
edici Ozelligi olarak Roma yuvarlak kemerlerinin kullanildigi, neflerin tonozlar ile
ortiildiigii kiliselerin disarisi ile ¢ok az iliski kurabilen, masif, kalin duvarlar1 ve “Orta
Cagin kalelerini andiran kuleleri” bu anlayisin mimari tsluptaki karsiligir gibidir
(Gombrich, 1997, s. 173).

Xl ve XII. yiizyillarda etkili olan Romanesk iislupta inga edilmis Autun’daki St.
Lazarus Katedrali, Saint Lazarus’un roliklerine ev sahipligi yapar. St. Lazarus’la ilgili
hikaye, Yuhanna incil’inde sdyle geger; Magdenali Meryem ve Marta nin kardesi olan
Lazarus, Isa tarafindan da sevilen bir kisidir ve 6liim ddsegindedir. isa Lazarus’un
hastaligin1 duyar duymaz Beytanya’ya dogru yola ¢ikar ve Lazarus’un dort giin 6nce
oldiigiinii ve dort giindiir mezarda oldugunu 6grenir. isa ve Marta arasinda soyle bir
diyalog gegcer;

23 Isa, "Kardesin dirilecektir" dedi.

24 Marta, "Son giin, dirilis giinii onun dirilecegini biliyorum” dedi.

25 Isa ona, "Dirilis ve yasam Ben’im" dedi. "Bana iman eden kisi dlse de
yasayacaktir.

26 Yasayan ve bana iman eden asla 6lmeyecek...

I[sa, Marta, Meryem ve merakli bir kalabalikla birlikte Lazarus’un mezarina
gider. Magara seklindeki mezarin girisindeki tasin ¢ekilmesinin ardindan Isa “Lazar,
disar1 ¢ik!” diye bagirir. “Elleri ayaklari sargilarla bagli, yiizli peskirle sarilmig” halde
Lazarus mezardan cikar. Isa’nmn 6liimiinden dort giin sonra dirilttigi ve yeryiiziinde
ikinci kez yagama sansi1 bulan Lazarus’un hikayesi simgesel olarak olduk¢a dnemlidir.
Boliimiin baslangicindan itibaren alti1 ¢izildigi lizere 6liim sonrasi, dirilis, kurtulus ve
sonsuz yasama vurgu yapan hikayelerden biridir. Lazarus’un hikayesi 6liim sonrasi
yasam i¢in Hiristiyanlara bir umut, dini inang¢larina gore gergeklesmis bir dirilis 6rnegi
olusturur. Lazarus’un hikayesi ve kilisede yer alan kemikleri, rolikleri hem hacilar hem

de inananlar i¢in kiliseyi 6zel bir yer haline getirir. St. Lazarus’un hikayesi kilisenin
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girisindeki timpani lizerinde yer alan “Son Yarg1” konulu kabartmanin (Sekil 3.57) bir

pargast olarak diistintildiiglinde son derece anlamli hale gelir.

Sekil 3.57 Son Yarg:, M.S. 1146, St. Lazarus, Autun, Fransa

https://www.tripadvisor.fr/LocationPhotoDirectLink-g187106-d230762-i338038887-
Cathedrale St Lazare-Autun Saone et Loire Bourgogne Franche Comte.html

Insanin kendisini oldukga kiiciik hissedecegi bir giris kapisinin alinhigindaki Son
Yarg: sahnesinin tam merkezinde bir mandorla i¢inde Isa yer alir. Isa basinda halesi,
kollarmni iki yana agmis, normal bir insan viicuduna gore abartili bir sekilde uzatilmig
olarak, ¢evresindeki tiim figlirlerden oldukg¢a biiyiikk sekilde tasvir edilmistir.
Tanri’nin, Tanr1 Oglu olarak isa’nin merkeze alindig1 hiyerarsik bir diizenleme ile
kars1 karsiya kaliriz burada. Isa tam karsiya bakar ve cevresi ile iletisimi tamamen
kesilmis, bagka bir diinyada gibidir. Cennetin tahtinda oturur, herkese ve her seye daha
yukaridan baska bir diinyadan bakar. Tam merkezde, frontal bir durusla ve simetrik
olarak betimlenmis Isa’nin mandorlasinin etrafinda dort melek onlarm da sag1 ve
solunda cennete ve cehenneme gidecek insanlar1 goriiriiz. Sagda en {istte tahtinda
Meryem yer alir. Onun altinda cennette yer alanlar ve cennete gidecegi kesinlesenler
en altta da mezarlarindan ¢ikarak ruhlarinin yargilanmasi i¢in ilerleyenler yer alir.
Solda ise ruhlarin tarttmini, cehenneme gideceklerin tasvirlerini, melekler tarafindan

zorlanmalarmi, canavarlari, korkan, yaptiklarindan pismanlik duyan ‘“glinahkar”
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insanlar1 goriiriiz. Sahne kiliseye giren herkese yagsamin sonunu ve sonrasinda
olacaklar gdsterir, isa’y1 ve kilise dgretisini zamaninda dogru ve harfiyen takip etmek
ve uygulamanin Onemini, gerekliligini ve sonuglarini dikte ederek hatirlatir.
Kabartmada Tanr1, agkin-ruhani varliklar, insanlar arasinda hiyerarsik bir diizenleme
s6z konusudur; cennet ve cehennem olarak ikiye ayrilan iki yeni ve ger¢ek diinya
arasinda ayirim yapilir ancak maddi diinya olarak diisiiniilen doga ile ilgili herhangi
bir 6geye yer verilmemistir. Bu diinyanin yok oldugu, kiyamet, 6liim sonrasina ait bir
sahnedir ve 6nemli olan insanin dirilisi, kusursuz bir diinyada Cennet’te yeniden
yasayabilmesidir. Diinyanin, canlilarin, organik ve inorganik maddelerin basina gelen
felaket onemsenmez, sorgulanmaz, sahneye dahil edilmez, ¢linkii maddi diinya yerini
bir bagkasi, daha iyisi, insan yagamina uygun miikemmel olan Cennet’e birakacaktir
ve Isa’y1 dogru sekilde takip eden Hiristiyanlar disindaki higbir doga dgesi, maddeler
diinyasina ait olan canli ya da cansiz varliklarin Cennet’te yeri yoktur.

XII. ylizyil itibari ile I1é-de-France olarak bilinen Paris ¢evresinde gelismeye
baslayan Gotik sanatta ise bir 6nceki donemin masif duvarlari, son derece agir, kuleleri
ile bir kale gibi goriinen Norman-Roman “Yeryiizii” kiliseleri yerini hafifleyen, 1sikla
dolan, duvarlar1 bosaltilan, yiikselen, gége dogru yonelen, Gombrich’in tanimlamasi
ile “Goksel Kiliseye birakir.

Wilhelm Worringer, Klasik sanat ile Gotik sanati karsilagtirirken, Yunan
sanatinin mermeri, tasi, malzemeyi sanatsal bir ifade araci olarak kullanmasi yerine
Gotik’te malzemenin, maddenin olumsuzlandigini, maddeyi agmanin amaclandigini
belirtir. Romanesk Donem’de hissedilen agirlik yerine yer¢ekiminin elimine edildigi,
stirekli ve dikey bir itme, yiikselme hareketinin goriildiigli Gotik mimarlikta maddenin
varligina inandiracak, duvarlar, kiitle, tas hissedilmez. Malzeme, madde diinyevi olani
refere eder ve bu diinya ile iliskilendirilerek, gercekgi, natiiralist bir ifade olusturur
ancak Gotik sanattaki malzemesizlestirme (dematerialization), maddi olandan, tasin
maddi agirhigindan, maddi boyutundan kurtulma anlayisi, iste8i, Gotik’teki
tinsellestirme, ruhani 6zellige kavusturma amaci ile iliskilendirilir (Worringer, 1920,
S. 84-85).

Duvarlarin bosaltilmas1 ile maddenin katilig1 asilmaya, transparan, gecisli bir
yiizey olusturulmaya calisilirken, maddesel olan degil ruhsal, tinsel olana alan agilir.
Bu da bedene ve madde diinyasina ait olanin degil, goksel, ruhani, tinsel, ilahi bir
mekanin, Cennet’in yeryiiziindeki bir yansimasinin yaratilmaya calisildigin1 gosterir.

Stokstad, Gotik mimarligin ilk o©rne8i olarak Saint Denis katedralinin
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diizenlenmesinde kilisenin bagrahibi Suger’in, manastir kiitliphanesinde buldugu
Sahte Dionysos’un yazilarina dair yaptigi okumalardan Neo-platonik felsefe ve Bizans
estetigini yeniden formiile ederek Gotik estetigi i¢in temel olarak kullandigini belirtir.
Suger’in yazilarina dayanarak, Hiristiyanligin miikemmelik ve Tanri ile bir olma
arayisi ile 151k ve renk arasinda bir iligki kurdugunu ve vitraylarla kapli duvarlarin
olusturdugu renkli 15181n kilisenin i¢ine siiziilmesiyle, 15181 (Tanrt’’nin 151811)
Oliimliilere, Hiristiyanlara Tanr1 ile birlesme, bir olmada yol agmasi i¢in kullanmay1
amacladigin1 ekler. Gotik kilisede amacin, Cennet’in goksel 1s18mn1 yeryiiziinde
yeniden yaratan, yeryiizline yansitan 1s1k etkilerini olusturmanin ana amag¢ oldugunu
belirtir (Stokstad, 2004, s. 269).

Istk aym1 zamanda Eski Ahit’te diinyanin yaratilisinda da 6nemli bir yere
sahiptir. Tanr1 gogii ve yeri yarattiktan sonra “Isik olsun” diye buyurur ve Yunan
mitolojisindeki gk ve yerin ayrilmasi gibi karanlik ve 15181 ayirir. Diinyanin
yaratildig1 ilk giin ve Tanri’nin bir sozii ile olusur 1s1ik. ilahidir, aydmlik ve iyiligi,
Cennet’i simgeler. Yunan mitolojisinde kaosa diizen getirilmesi gibi, karanliga hakim
olan 151k 6nemlidir Hiristiyanlikta ve tiim semavi dinlerde. Ronald D. Gerste ise,
950/1000-1300 yillar1 arasinda yasanan Orta Cag sicak doneminde goriilen
iklim/sicaklik degisiminin tarimsal verimlilik kadar donemin sanat eserlerinin de
sekillenmesinde etkisi oldugunu belirtir. Artan sicakliklarin duvarlarin kaldirilarak
daha ¢ok giines 15181 almay1 saglayacak cam alanlarin genislemesine, vitraylarla
doldurulmasina neden oldugunu ekler (Gerste, 2017, s. 50). Hem Neoplatonizm hem
kutsal kitap hem de iklim kosullar1 nedeniyle, Orta Cag sanatinda 151k gittikce daha da
onem verilen bir 6ge haline gelir.

Gotik sanatin en 6nemli 6zelliklerinden bir digeri, yiikselme de benzer bir amact
yansitir ¢linkii  “yiikseklik, ‘istinliik’ askin, insaniistii olamin ozellikleridir. Her
‘YViikselme’, belli bir seviyeden kopustur, oteki diinyaya gegistir; dindisi mekan ve
insanlik durumunun agilmasidr” (Eliade, 2003b, s. 116). Boylesi yiikselen, sivri
kemerlerle goziin, bakisin yukar1 dogru ¢ekildigi, hafifleyen adeta bir kafes, iskelet
gibi transparan, saydam ve vitraylardan dolan isikla Gotik kilise yapisi insanlik
durumunun, ruhun hapsedildigi bedenin, i¢inde yasanilan korku ve acilarla dolu, gegici
ve kiyametle yok olacak bu maddi diinyanin, doganin asilmasi, bagka bir diinyaya ait,
askin ve ilahi bir mekan yaratma, kutsal olan ile Tanr ile bir olma, ona daha fazla

yaklasabilme amaci tasir. Gotik’te yeniden 6nem kazanan geometri, ritim ve pargalar
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ile parga-biitiin arasindaki uyum da bu bir olma, biitiinlesme anlayisina hizmet eder ve
Cennet’in miikemmelligini yansitir.

Worringer, Panofsky gibi pek ¢ok isim tarafindan Gotik sanat, Skolastik felsefe
ile iliskilendirilmistir. Skolastik ve Orta Cag’in doga anlayisinin ise Aristoteles’in
fizigi, Ptolemaios’un (2. ylizy1l) astronomisi ve Kutsal Kitap’ta yazilanlar iizerinden
kuruldugunu belirtir Engin Akyiirek. Aristoteles fizigi “yetkin ve sonsuz olan gokyiizii
cisimleri ile gelip gecici, sonlu ve miikemmellikten uzak olan yeryiizii cisimleri
arasinda ozce bir ayrilik oldugu diistincesine dayanir”. Her cisim ise ait oldugu
“dogal yeri”’ne dogru hareket eder, iistiin cisimler gokyiiziine dogru hareket ederken,
“dogal yeri yeryiizii olan maddeler ise agirdir ve yere dogru hareket ederler”.
(Akyiirek, 1994, s. 40). Bu anlayisin da agikca ortaya koydugu gibi insan da Tanr1’nin
Evi olarak degerlendirilen kiliseler de Gotik sanatta yer ¢ekimine karsi hareket edip,
hafiflemeye, yiikkselmeye, gége ulagmaya, yaklasmaya, yaklastirilmaya caligilir.
Uzerinde yasayan organik ve inorganik maddeler ile madde diinyasi ise yer ¢ekimine
uygun, yeryiiziine dogru hareket ettikleri i¢in {istlin cisimlerin alanina ve ilahi mekana
dahil edilmezler.

Gotik kilise 6rneklerinden biri olan Chartres Katedrali'nde, Meryem’in Isa’y1
dogururken giydigine inanilan kiyafeti, kutsal emanetinin bulundugu diistiniiliir. Bu
kilisenin dogu kapis1 12. yiizyil ortalarinda erken Gotik donemde insa edilmistir ve bu
kapida yukarida bahsedilen geometri, sayilar, 6l¢li ve ritme verilen 6nem ¢ok nettir.
Dogu girisi yatay ve dikey olarak {icer béliime ayrilmistir. Rengine bagl olarak Isa’nin
carmiha gerilmesi ya da Meryem’in safligi, bakire olarak cocuk dogurmasi ile
iligkilendirilen, cephenin tam ortasinda yer alan biiyiik giil pencere i¢ten disa dogru li¢
boliime ayrilmis, altindaki giris kapist da ii¢ boliimliidiir. U¢ rakami kutsal iigliiyii,
baba, ogul ve kutsal ruhu simgelemesi ile ilahi olana gonderme yapar.

Giris kapilarinda yer alan igce dogru bir perspektif olusturur gibi kiigiilen
katmanlar, kemerler, siitunlar ve iizerinde yer alan heykeller (Sekil 3.58) kapinin
Oniine gelen kisiyi igeriye davet eder, igeri dogru yonlendirir. “Jamb figiirler olarak
adlandirilan siitunlarin tizerinde yer alan krallar tam anlamiyla inananlart Tanri 'nin
Evi’ne gotiiriir. ” (Stokstad, 2004, s. 279). Bu figiirler uzatilmis, ayaklari yere basmiyor
gibidir ve giysilerinin altinda bir beden oldugu neredeyse hissedilmez ve sanki
arkadaki siitunlara bitisik, hatta kendileri birer siitun gibidirler. Sanki ruhani bir
alemde, baska bir boyutta yasiyor gibidir ve igeriye o baska boyuta davet ederler girise
gelen insanlari. Katedralin Yiiksek Gotik donemde yapilan diger girisleri ve 13. ylizyil

157



itibari ile yapilan diger katedrallerde yer alan heykeller doga gozlemine daha uygun
ve daha gercekci verilmesine, figiirler arasinda iligkinin daha fazla hissedilmeye
baslamasina ragmen burada yer alan heykeller, mimarinin uzama anlayisim
desteklemesi, maddenin formunun, katiliginin kirilmas1 ve ruhani bir boyutla kurdugu

iliski bakimindan 6nemli ve dikkat ¢ekici bir 6rnek olusturur.

Sekil 3.58 Chartres Katedrali Bat: Girisinde Yer Alan Heykeller, M.S. 12. yiizyil, Fransa

https://tr.pinterest.com/pin/499266308668885119/

Katedralin {i¢ nefinin, cephedeki yansimasi olarak giriste yer alan {i¢ kapinin
(yine maddenin katiligin1 kirip, duvari yani maddenin, mekanin sinirini esnetecek
sekilde neflerin devami olarak) tizerinde bulunan her ii¢ timpanada yer alan sahneler
ise Isa’nin dogumundan 6ncesi, Isa’nin dogumu yani bedenlenisi, yeryiiziine gelisi ve
Son Yargi giinii yani Isa’nin kiyamet sonrasinda yeryiiziine ikinci kez gelisini gosterir.
Ortada 6liim sonrasini hatirlatan Son Yarg: (Sekil 3.59) yer alir. Isa, burada bir
mandorla i¢inde, merkezde ve en biiyiik figiir olarak verilmis ve etrafinda dort Incil
yazari, kendilerine atfedilen hayvan sembolleri ile gosterilir. Sag kanatta Gabriel’in
Meryem’e hamile kalacagini bildirmesinden, isa’nin dogumu, Cennet’teki tahtinda yer
almasia kadar Meryem’in Isa ile iliskili tiim &ykiisii anlatilir. Tiim bu diizenleme

hiyerarsik bir yapida, sembolik ve kutsal metinlere dayali bir okuma sunar ve insanin
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6lim sonrasi yasama kavusmasi, kurtulusu, Cennet’e ulagabilmesinin yolunun igeride,

yeryiiziindeki Cennet ve ilahi 1s1kla dolu Tanri’nin Evi’nde oldugunu vurgular.

Sekil 3.59 Son Yargi, M.S. 12. yiizyil, Chartres Katedrali, Fransa

https://www.britannica.com/topic/Chartres-Cathedral

Sekil 3.60 Gargoyleler, M.S. 12-14. yiizyil, Notre-Dame, Paris

https://en.wikipedia.org/wiki/Notre-Dame_de Paris#/media/File:Notre-Dame Rzygacze.JPG
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Sekil 3.60°da yer alan Gargoyle figiirleri gibi korkutucu, insanlarin {izerine
saldirir gibi goriinen karisik yaratiklar kilisenin dis cephesinde betimlenmistir. Dogaya
dair bu figiirlerin Cennet’e alinmayacaklar1 gibi yeryliziindeki Tanri’nin Evi’ne de
girisleri yasaklanmistir. Kotiiliikle iliskilendirilmis bu figiirler yeryiiziine, doga
diinyasina hakim olan kotiiliigii simgelerken iyiligin, kurtulusun, Cennet’in ise igeride,
Kilise’de, Tanri’nin Evi’nde bulundugu diisiincesini de giiclendirmeye hizmet eder

(Ondin, 2020, s.137-141).

Sekil 3.61 Chartres Katedrali Vitray, M.S. 12. yiizyil, Chartres Katedrali, Fransa

https://twitter.com/drimchi_ka/status/987968115966439424/photo/2

Iceride yer alan 176 adet vitray pencere (Sekil 3.61) ise Cennet’in yeryiiziindeki
bir kopyasi, hatta yeryiiziindeki cennet olarak diisiiniilen Tanri’nin Evi’ne “Cennet’in
ilahi 151817, goksel, Tanrisal 15181 doldurur. Altin saris1 Cennet’in 151811 yansitirken,
mavi gokyliziine vurgu yapar. Duvarlarin neredeyse ortadan kaldirilmasiyla, madde,
agirlik, yer ¢ekimi gibi diinyevi bu diinyaya ait 6zellikler yok sayilir. Tiim yapiya
hakim olan dikey hareket, sivri kemerler, kaburgali tonozlar, ucan payandalar gozii
yukartya c¢eker, dikkati yeryiiziinden gokytiziine kaydirir, tanrisal ve ilahi olanla iligki
kurmak, bir olmak, birlesmek hedeflenir. 13. yiizyilda duvarlarin bosaltilarak iceriye
daha fazla 1s1k girisini saglama amaciyla yapilan kiliselerden bir digeri ise (Sekil 3.62)
Saint Chapelle’dir. Yapinin dortte iicii cam, vitrayla kaplidir. Rayonnant stilde yapilan

kilise Isa’nin dikenli tacina ev sahipligi yaparken, diinyevi alan, beden ve madde
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diinyasinin katilig1 ve doganin gegiciligi, sonlulugu asilmaya, Cennet’in tanrisal 15181
ile ilahi bir mekan, yeryiiziinde varlik bulan bir Cennet atmosferi olusturulmaya

calisilir.

Sekil 3.62 Saint Chapelle M.S. 1248, Paris, Fransa

https://www.tigets.com/en/paris-attractions-c66746/tickets-for-sainte-chapelle-priority-entrance-

p974484/

Sonug olarak, Tanri’nin en yakin akrabalik iliskisine sahip olan, kendi suretinde
yarattigr ogul Isa’y1 takip eden, Tanr1 merkezli Hiristiyan 6gretisine uygun olarak
yasayan insan, dogada yer alan varliklarin arasinda en tepeye, merkeze ve en
ayricalikli konuma yerlestirilir. isledigi asli giinah sonrasinda cennetten kovulan insan,
Isa’y1 takip ederek, tabi tutuldugu sinav yeri olan sonlu, gegici, fiziksel diinyadan ve
ruhunun hapsedildigi 6liimlii bedenden kurtulabilecek, diger varliklarin ulagma sansi
olmayan Cennet’teki ebedi ikametgahina ulasabilecektir. Dirilisin, kurtulusun ve
cennetteki 6liimsiiz yasamin anahtari, Isa’nin yaptiklarini yapmaktan ve Kilisenin
belirledigi kurallara uygun sekilde yasamaktan gecger. Kutsal kitaplarda aradigi her
sorunun cevabinin olduguna inanan Orta Cag insani, aradigi 6liimsiiz yasami da

Tanr’’nin Evi'nde, kilisede bulacagina inanir. Bu nedenle Orta Cag mimarisi
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Cennet’in yeryiiziinde bir benzerini yaratmak ve maddi diinyanin siirlarini asarak
Tanr1 ile bir olmak i¢in duvarlar1 ortadan kaldirip, camin gecirgenligi ile kilisenin i¢ini
Tanri’nin ilahi 15181 ile aydinlatmay1 amag¢lamistir. Mimari, resim, mozaik, vitray,
heykel gibi tiim sanat 6rneklerinde yiikselme, ilahi olanla iligski kurma, 151k ve rengin
yarattig1 ruhani atmosferi yakalama amaci vardir. Gozler ve dikkat goksel, Tanrisal,
ruhani olana ¢evrilince diinya, doga ve tizerindeki varliklar arka plana itilmis, dikkate,
arastirmaya, anlasilmaya, korunmaya gerek goriilmemis, sembolik anlamlar1 disinda
sanata da dahil edilmemistir. Bu bakis agis1 sanatin konusunun dini hikayelerden
secilmesine neden olmus, bu diinyanin maddi, gecici, 6liimlii, sonlu hayatindan
kurtulugu sonrasi insanin yeniden dirilerek ulasacagi ebedi yasamin mekani olan

Cennet’in bir benzeri yeryiiziinde olusturulmaya calisilmistir.

3.5 Bilimsel Devrimle Degisen Doga Diisiincesi ve Sanata Yansimalari

3.5.1 Organizma Olarak Doga Anlayisindan Mekanizma Olarak Doga

Diisiincesine Dogru Yasanan Doniisiim

Mitos’tan Logos’a yasanan doniisiimle degisen doga algisinin incelendigi
boliimde (Boliim 3.3) belirtildigi {izere Yunan doga diisiincesi bir yandan mitostan
logosa olan dontisiimiin ardindan Platon’la, erken akilcr diialist yaklasimla sekillenen
ideal insan ve doga ikiciligini yansitmasina ragmen diger yandan dogay1 6ziinde kendi
kendine devinen, canli bir varlik, bir organizma olarak tasarlamistir. Orta Cag’da
Tanr1’nin suretinde yaratilan Batili, 6zgiir, efendi, beyaz, akilli, ideal, Hiristiyan insan
(erkek) modeline hizmet etmek iizere yaratilan diger canlilarla birlikte tiim doga
hiyerarsik olarak insanin altinda yer aliyor, insanin ise tiim yasam amaci Isa’nin yol
gostericiliginde kurtulusa ulagmak halini aliyordu. 16-17. yiizyilda yasanan gelismeler
ve Ozellikle Bilimsel Devrim’in sonucu olarak ise doga artik kendi icinde devinim
gosteren canli bir organizma yerine Collingwood’un altim ¢izdigi tlizere bir
mekanizmaya, makineye doniisiir. Bu dontistim keskin bir sekilde ve bir anda olmak
yerine, 13-14. yiizyildan itibaren Orta Cag’in i¢inden c¢ikan diisiincelerin de
sekillendirmesi ile baslamis, 17. yiizyilda Descartes ve Newton ile doruk noktasina
ulagmistir. Bu boliimde kendi i¢inde ruha, zihne sahip, canli, yasayan bir organizma
olarak doga anlayisinin nasil bu 6zelliklerinden arindirilarak, yapay, insan yapimi
makine ile 6zdeslestirildigi, mekanizma olarak doga algisina gecis yapildigir ve bu

doniigiimiin sanata yansimalar1 incelenmeye calisilmistir.
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Collingwood’un “Doga Tasarimi” adli calismasinda altini1 ¢izdigi tizere,
organizma olarak doga diisiincesi kdkenlerini Antik Yunan doga gorlisiinde buluruz.
Ona gore, organizma olarak doga diisiincesi ‘“canlimaddecilik (hylosoism)”
diisiincesine dayanir. Bu anlayisa gore, doga Aristoteles’de oldugu gibi, teleolojik,
ereksel nedenlerle devinen, kendi iginde akla sahip canli bir organizma olarak
diistintiliip tasarlanirken 16-17. yiizyillarda ortaya ¢iktigini belirttigi Ronesans doga
goriisii olarak adlandirdigi (ancak dénem olarak Rénesans sonrasina tarihlenen) ikinci
dénemde ise matematik egilim hakimdir; matematik yontemle algilanan, mekanik bir
doga tasarlanir. Ona gore, “canlimaddecilik (hylosoism)” yerine, matematik egilim
baskin hale geldiginde, organizma olarak doga tasariminin yerini “makine olarak doga
tasarimi” almistir (Collingwood, 1999, s. 13-18).

“Maddi diinyayr biiyiik bir makina ve onun pargalarini da atomistik bir bakig
agistyla ‘birbirinden kopuk’ bir sekilde tanimlayan” bu diinya goriisiiniin Ronesans ve
sonrasinda ortaya ¢ikan teknolojik, bilimsel ve felsefi gelismelerin 1s181inda olustugunu
soyleyen Hikmet Kuran’a gore bu goriis; mekanist goriis, teknomerkezli goriis,
Aydinlanmaci goriis ve modern goriis gibi farkli adlarla da anilir (Kuran, 2018, s. 18-
20). Collingwood, doganin bir mekanizma olarak diisiiniildiigii bu anlayista, doganin
ruhtan yoksun bir makine olarak tasarlandigini belirtirken, makineyi ilk anlami
tizerinden diistintildiiglinde, disaridan bir gii¢ ve akil tarafindan “tasarlanip bir araya
getirilmis, belli bir amag igin ayarlanmusg, cisimsel par¢alarin bir diizenlenisi” olarak
tanimlar. Bu tasarimda doga bir dig yaraticiya, yoneten ve yaratan gii¢ olarak bir
varliga ihtiya¢ duyar ki bunun “Hiristiyanligin yaratict ve her seye giicii yeten Tanrt
tasarimina dayali” oldugunu belirtir Collingwood. Ve ardindan ekler; bu dénemde
insanlarin Yunanhlar ve Romalilara gore daha fazla makine tasarliyor, kullantyor
olmalari, kisaca giinliik yasamlarina daha fazla dahil olan makineler “yapma ve
kullanma deneyimi Avrupa insaninin genel bilincinin bir par¢ast haline gelmisti. Sunu
soylemek kolaydi: Bir saat ya da degirmen i¢in saat¢i ya da degirmenci neyse, Doga
icin de Tanrt odur.” Collingwood, her iki doga anlayisini birer analoji ile agiklar;
“Yunan doga biliminin makrokosmos doga ile mikrokosmos insan arasindaki bir
benzesime dayall olmasu... gibi; Renaissance doga biliminin Tanrimin isi olarak doga
ile insamin isi olan makineler arasindaki benzesime” dayamyor olmasi (Collingwood,
1999, s. 13-19).

Son climle bu mekanik doga goriislinii ve insan-doga iliskisindeki degisimi

anlamak i¢in ¢ok &nemli bir ¢ikis noktasi verir. Insanin tasarladigi makinelerle
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Tanri’nin yaratimi1 olan doga arasinda kurdugu benzesimle, insan dogayi kendi
tasarim1  makineye benzeterek, dogayr makine olarak, mekanik, giiniimiizde
kullandigimiz ~ sekilde sOylersek robotik olarak algilarken, kendini de
doganin/makinenin yaraticisina/tasarimcisina, Tanr1’ya benzetir. Collingwood’a gore,
mekanizma olarak doga tasarimi1 “Hiristiyanligin yaratici ve her seye giicii yeten Tanrt
tasarimia” Ve “insanin makineler tasarlama ve yapma deneyimine dayalidir.”
(Collingwood, 1999, s. 18). Hiristiyanligin Tanr1 suretinde yaratilan insani, Tanrinin
yaratimi doga ile kendi yaratimi makineleri 6zdeslestirirken, Tanr1 suretindeki
insandan, yaratict kimligine, bir anlamda yaratic1 Tanr1 kimligine, Tanr1 roliine gegis
yapar. Bu yeni kimligi onun doga iizerindeki hakimiyetini arttirirken, dogay1 kendi
ilerleme siirecinin bir araci olarak gérmeye ve kullanmaya baslar.

Carolyn Merchant ise “The Death of Nature” adli c¢aligmasinda bugiin
karsilagtigimiz ekolojik sorunlarin koklerinin 17. ylizyillda Bilimsel Devrim’le
gerceklesen kirilmada oldugunu belirtir. Organik doga diisiincesinin modern Oncesi
déneme ait oldugunu belirten Merchant’a gore, doga, planli ve diizenli bir evrende,
insanoglunun ihtiyaglarini karsilayan insanin iyiligi i¢in doyuran besleyen, besleyici
bir anne kimligi ile ifade ediliyordu. Bir yandan toprak, Gaia, yeryiizii olarak besleyici
anne imaj1 ile betimlenirken diger yandan diizensiz, belirsiz bir evrende vahsi ve
kontrol edilemez bir kadin olarak da tasarlaniyordu. Besleyici ana olarak yeryiizii
metaforunun, Bilimsel Devrim’in iirettigi mekanize ve rasyonalize edilen diinya
gorlisiine uygun olarak, yavas yavas terkedildigini belirten Merchant, mekanizm ve
dogaya hakimiyet, egemenlik kurmanin modern diinyanin ana kavramlari haline
geldigini belirtir. Disil prensiplerin 6nemli bir rol oynadig1 organik, yasayan, canli bir
organizma olarak diinya kavrayisinin 1600’lerden itibaren degiserek disil yeryiizii ve
evren ruhunun makine tarafindan bastirildigini yazar. Francis Bacon ddneminde
gergeklestirilen cadi avlarinin ve cadi mahkemelerindeki tutumun da doganin disil
yerylizli, besleyici, doyurucu anne roliinden vahsi ve kontrol edilemez doga ve kadin
imajina dontstiiriilerek, kadin ve doganin beyaz Avrupali rasyonel ve zengin erkek
tarafindan kontrol altina alinmasi, cezalandirilmasi ile iligkilendirildigini belirtir. Ona
gore, kadin ve doga imajindaki bu degisiklikle birlikte yeryiiziine kars1 insanin tavir
ve davramig1 da degisir. Bu tutum degisikliginin nedenlerini, ticaretin gelismesiyle
birlikte toplumun ihtiyaclarinin degisimi, endiistrilesme ve teknolojik gelismelerle
iligskilendirir. Eger yerylizii yasayan bir organizma olarak yani canli ve duyular1 olan

bir varlik olarak ele alinirsa ona karsi yikici hareketler 6rnegin maden calismalari
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(topragin derinlikleri, kadin rahmi ile iligskilendirilerek) insanin etik olarak kaginmak
istedigi bir davranis olacaktir. Ancak doganin mekanize edilmesi ve act duymayan,
robotik bir nesne, bir makine olarak algilanmasi ise dogada gerceklestirilecek her tiirlii
arastirma ve ticari faaliyeti olanakli, dogal ve mesru hale getirecektir (Merchant, 1990,
s. 1-13).

Maria Mies de benzer sekilde, kadin imajindaki degisimin 6rnegin ebelerin ve
cadilarin zulme ugramalar1 ve yakilmalarini, modern toplumun gelisimi, bilim
(6zellikle tiptaki gelismeler ve uzmanlasma) ve modern ekonomiyle iliskilendirir.
Kadin ve doga iizerinde egemenlik kuran ataerkil bir yeni bilimin dogusundan karli
c¢ikanlarin yiikselen Protestanlik, ticaret ve liretime bagli sermaye ve maden endiistrisi
oldugunu, Kilise, devlet, yeni sermaye sinifi ve modern bilim adamlarinin kadinin ve
dogaya siddetle boyun egdirme yolunda isbirligi yoluna gittiklerini belirtir. Kadinin
kendi cinselligi ve lireme kapasitesindeki bagimsizliginin bu siiflar tarafindan yok
edilmesinin gerekli goriildiigiinii ve bu kadinlarin bu endiistriler i¢in daha fazla is¢i
yetistirmeye zorlandigini, benzer sekilde doganin bu siniflar tarafindan sémiiriilecek
ve kara doniistiiriilecek maddi kaynak rezervuarina dontistiiriildiigiinii yazar (Mies,
2014, s. 88). Vandana Shiva ile birlikte kaleme aldiklar1 Ekofeminizm adli diger
calismasinda ise Maria Mies, insanin yasayan canlt bir organizma olarak doganin,
sadece bir pargasi olmaktan ¢ikartilarak karsilikli, simbiyotik iligkilerinin tek tarafli
bir efendi-kole iliskisine donistiirilmesinin burjuva hedeflerine hizmet ettigini
belirtir. Merchant gibi, bilim, siyaset (gii¢) ve kapitalizm arasindaki iliskinin bu
degisimi tetikledigini belirtir (Shiva & Mies, 2019).

Alaaddin Senel ise doga algisindaki degisimi, donemin iiretim bi¢imine baglh
olarak olusan diistinme bicimi ile iliskilendirir. Ona gore, bilimsel devrimin,
dolayisiyla bilimsel diisliniise gecisin temelinde feodal diizenden, kapitalist iiretim
diizenine gecis yer alir (Senel, 2019, s. 299-301). Avci-toplayict toplumlarda insanin
istedigi sonuca ulagsmak ic¢in analoji/benzesime dayal1 bir nesne kullandig1 “sihirsel
diisiiniis” bi¢imi, tarim toplumlarinda istedigi sonuca ulasmak i¢in kilise, tanri,
peygamber gibi dinsel agkin 6zneler, kisilikler ve kurumlarin araciligia basvurdugu
“dinsel diisliniis”iin hakim oldugunu belirtir. Bu bakis agisinda sihirsel diisiiniiste insan
eyleyen 0zne iken, dinsel diisiinlisiin hakim oldugu dénemde edilgen, az bilen, hi¢
bilmeyen ya da inanan 6zne olarak nitelenir ve belirleyici rol ruha verilir. Endiistri
tiretiminin hakim oldugu uygar toplumlarda belirleyici rol maddeye verilirken,

teknoloji, kuramlar, bilimsel teorilerin aracilik ettigi “bilimsel diisliniis” etkin hale
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gelir. Bu doneme hakim olan nedenselliktir ve donemin insani ise etkin, bilen,
diistinen, kuskulanan, aragtiran 6zne olarak kurgulanir (Senel, 2006, s. 207, 1014).

Ona gore insan bilimsel diisiiniis 6ncesinde ¢6zemedigi soruna katlanmay1
secmistir. Oliim drnegi iizerinden bunu aciklarken insanin ¢dziim bulamadigi Sliime,
6liim korkusuna katlanmak i¢in 6liim sonrasinda gerceklesecek nihai bir yeni yasam,
ruhun Oliimsiizligli umudu ile yasadigini belirtir. Bu bakis agisint Orta Cag’in
Aristoteles’ten gelen erekselci bakis agisiyla iliskilendirir. Insan, Tanr1 gibi askin
varliklarin belirledigi bir diizenin i¢inde ulagmasi gereken yere giderken yasadigi
sorunlart ¢cozmeye calisan degil ama katlanan 6znedir. Fakat endiistri toplumlarinda
ise insan artik cansiz nesne/mal {iretimine uygun sorunlari ¢ézmek ve istedigi
sonuclara ulagmak i¢in nedenselci bakis agisin1 benimser. Erekselci ve degismeyen
nihai sonuglara gore hareket etmeyip, lretim siireclerinde yasadigi problemleri
¢oziimlemek i¢in neden-sonug iliskilerini, rasyonel diisiinceyi ise katar. Bu
toplum/insan soruna katlanan, ¢ileci bir toplum/insan olmak yerine nedenselci,
rasyonel, bilimsel bakis agisiyla sorun ¢dziicii yaklasimi benimser.

Senel, endiistri iiretimine dolayisiyla da bilimsel diislinlise gecme siirecini
aciklarken Hagli seferlerinin, deniz ticaretinin gelismesine, liman sehirlerinin
zenginlesmesine ve Orta Cag’in feodal sistemindeki gibi topraga dayali ve kirsalda
gerceklestirilen iiretim yerine ticaretten dogan talebin karsilanmasi iizerine kentlerde
yapimevleri/iiretimhaneler (ilki dokuma alaninda gergeklesir) acilmasina neden
oldugunu belirtir. Enerji, hammadde ve insan kaynaklarinin toplandigi merkezlerde
acilan bu imalathanelerin doganin degisen belirsiz kosullarindan bagimsiz olarak, ¢ok
daha hizli, biiyiik miktarlarda, belli bir standarda uygun, az maliyetli dolayis1 ile daha
uygun fiyatl liretim yapmalarint miimkiin kilan “manifaktiir’” denen bir mal iiretim
bi¢iminin gelistigini asama asama aciklar. ilk olarak dokuma sektdriinde meydana
gelen bu degisimle, endiistrilesme ile loncalara baglh eski zanaatkarlarin ve topraga
bagli feodal yapinin serflerinin bu iiretim sekline uygun olarak kentlere geldiklerini ve
is¢i olarak ¢aligmaya bagladiklarini belirtir. Ekonomik anlamda yasanan bu doniisiim
toplumsal ve siyasi anlamda da belli degisiklikleri tetikler. Feodal beyler hem bu
ekonomik gelisme hem de atesli silahlarin, barutun kullanilmasi, matbaanin bulunmasi
ve yeni topraklarin kesfi gibi bir dizi gelismenin de etkisiyle hem ekonomik hem de
siyasal gii¢ olarak dnemini yitirmeye baslarken, zenginlesen tiiccarlar, burjuva sinifi

kent yonetiminde s6z sahibi olur (Senel, 2006, s. 1008-1020).
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Uretim siireclerinde meydana gelen gelisme, ekonomik ve siyasal alandaki giic
dengesini degistirirken toplum yapisinin, etik, kiiltiirel degerlerin de yeniden
sekillenmesine neden olur. Burjuva degerlerinin hakim olmasi, dogustan getirilen kan
bagina bagli olan ayricalik yerini egitim, ¢calisma ve 6zgiir irade ile insanin yiikselmesi
anlayisina birakir. Kendini gelistiren ¢ok yonlii birey, sadece verilene inanan, soruna
katlanan degil arastiran, sorgulayan, bilen, rasyonel modern 6zne 6ne ¢ikar. Caligma
onem kazanir, bu diinyada etkin olan insan 6nemlidir. Feodal yapiya uygun olan 6te
diinyac1 ve din temelli anlayis yerini bu diinyanin ve bilimin énem kazandigi bir

anlayisa birakir.

3.5.2 Ticaretin, Kapitalist Pazar Ekonomisi ve Burjuvazinin Onem Kazanmasi

Boylesi koklii bir degisimin ilk adimimin deniz ticaretinin artisi ile iiretimin
makinelere bagl yapilmaya baglamasi ve kentlerde sermaye birikiminin olusmasi ile
atildigini belirtmek yerinde olacaktir. “Ortagag’dan Yenig¢ag’a Felsefe ve Sanat” adli
calismasinda Engin Akyiirek, 16-17. yiizyilda iirlinlerini toplamaya baslayan
degisimin tohumlarinin daha 12. yiizyilda “kentlesme” ile atilmaya basladigini belirtir.
12. yiizy1l itibariyle Orta Cag’in kirsala bagli olan ekonomisi ¢oziilmeye baslar.
Kentler 6nem kazanir. Skolastik felsefe ve Gotik sanat da kentlerde ortaya cikar. Ona
gore, Fransa kentlerinde, Paris ¢evresinde ortaya cikan kiiltiirel onciiliik, Yiiz Yil
Savaglar1 nedeniyle kentlerinde yasanan yikim, tarimsal {iriinlerinin azalmasi (veba
salgim1 da etkilidir), Avrupa ticaretindeki etkinliklerini kaybetmeleri ve tiim
kaynaklarin1 savasa yonlendirmeleri nedeniyle, Italya’ya gecer. Italya, Avrupa ve
Dogu arasindaki ticarette, Fransa ve Ingiltere’den bosalan yeri doldurur ve italyan
kentleri, zenginlesir, biiyiik bir servet birikimine ulagir (Akyiirek, 1994).

Italyan kentlerinin bdylesi dnem kazanmasimin nedeni Senel’in de altin1 ¢izdigi
izere, ha¢ yolculuklar1 ve deniz ticaretine bagli olarak liman kentlerinde biiytlik bir
sermaye birikimi yasanmasidir. Sermayenin merkezi kirsaldan kente kayarken topraga
bagl feodal beyler ve aristokrasinin yonetimdeki agirligi da azalmaya baglar. Bunun
yerine kentlerde tiiccar aileler bir yandan ekonomik olarak 6nem kazanirken diger
yandan kent yonetiminde s6z ve agirlik sahibi olurlar. Hilmi Yavuz’a gore, bu
donemde gelisen ticaret ve “kent yonetimlerine hakim olmaya baslayan ticaret
oligarsileri, sivil toplumun sosyal tabanini meydana getirmistir.” Ayni zamanda,
Ronesans’in dolayisiyla daha sonraki gelismelerin sosyal arka planini, sivil toplumun

olusturdugunu belirtir (Yavuz, 2013, s. 133-134).
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Yukarida belirtildigi gibi topraga bagl iiretim yerini kentlerde ticarete birakir.
Ticarete bagli olusan {iriin talebini karsilamak i¢in gelistirilen ¢6ziim ise “yapimevi
(imalathane) "lerin agilmasidir (Senel, 2019, s. 304). Zanaatkarlarin, tarim is¢ilerinin
ve koyliilerin bu yapimevlerinde birer ticretli is¢i olarak calismaya baglamasi ile iiretim
biciminde ve sosyal yapida son derece dnemli bir degisiklik s6z konusu olur. Gerekli
tiretim ihtiyacint hizli ve en az maliyetle karsilamak zorunda olan insan
Collingwood’un belirttigi gibi eskisinden fazla makine yapmak zorunda kalir ve teknik
bilgiye ihtiya¢ duyar. Senel’in belirttigi gibi ise bu iiretim siirecinde olusan sorunlari
¢ozmek i¢in dinsel diisiiniis ve aligkanliklarin yerini rasyonel, nedensel, ¢6ziim odakli
bir diisiiniis ve aligkanliklar alir. Insan doganin degisikliklerinden en az etkilenecegi,
stirekli verim ve lirlin alacagi bir iiretim modeli yaratmayr hedefler. Bu da dinsel
zorunluluklarin ikinci planda kalacagi, makinelerin iiretim modelini destekleyecegi,
doganin kendisine ve amaglarina hizmet edecegi, insanin da bu iiretim siirecine aktif
bir sekilde katilacagi bir model 6ngoriir.

Bloch’un asagida belirttigi gibi, kapitalist pazar ekonomisi ve makineye bagli
liretimin yer aldig1 bu model tipki Rénesans gibi Italya’da ortaya cikar.

Kapitalizmin ilk dénem pazar ekonomisi, italya'da ortaya cikiyor: Feodal
donemin ekonomik baskilar1 ilk kez italya'da ortadan kaldirilir; Rénesans
Italya'dan yola ¢ikar, iki yeni olguyu getirir: Loncalarm kapali ekonomisi
karsisinda bireysel kapitalist ekonomi asamasindan baglayarak gelisen bireyin
bilinci; feodal ve dinsel toplumun yapay ve kapali diinya imajinin yerini alan
enginlik duygusu (Bloch, 2002, s. 8).

Kentlerde yasanan bu gelismenin, sivil toplumun, burjuvazi ve ticarete dayali
kapitalist pazar ekonomisinin 6nem kazanmasinin ardindan {izerinde durulmasi
gereken bir diger 6nemli baglik ise timeller yerine tikellerin, tek tek nesnelerin ve
bireyin, Ote diinya yerine bu diinyanin 6nem kazanmasina, kilise otoritesinin
sarsilmasina neden olan, ayn1 zamanda Bilimsel Devrim’in hazirlayicilar1 olarak

goriilen nominalizm ve mistisizm gorisleridir.

3.5.3 Nominalizm ve Mistisizm

12-13. ylizyillarda Kilise’'nin resmi goriisii Skolastik diislincenin temsilcisi
olarak Dominiken tarikatinin etkisinin 14. yiizyilda azaldigini, nominalist ve mistik
diisiincenin savunuculari olan Fransisken tarikatinin etkili olmaya basladigini belirten
Engin Akyiirek’e gore, Skolastikciler ve Nominalistler arasindaki siire gelen tartigma

tiimel kavramlar ile bunlarin tek tek nesnelerle iliskileri {izerineydi. Skolastikgiler
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tiimel kavramlara oncelik verip zihinde olusan kavramlari tek gercek olarak kabul
ederken nominalistler ise “gercek olanmin sadece nesneler diinyast oldugunu, tiimel
kavramlarin ise bu nesnelere bizlerin vermis oldugu adlardan ibaret oldugunu one
stirmekteydiler.” (Akylirek, 1994, s. 92).

Michael Allen Gillespie’nin “The Nominalist Revolution and the Origin of
Modernity” baslikli ¢alismasinda altin1 ¢izdigi tizere, Nominalizm’in en Onemli
temsilcisi Ockhamli William’a gore, tiimeller, tek tek nesnelerin cins, tiir olarak
belirlenmis ortak kategorilerini verirler, ancak bunlar gergek degildir ve gergegi
carpitirlar. William’in “Qereksiz yere tiimel kavramlar: ¢ogaltmayin. Sonlu varliklar
olarak tiimel kavramlar olmadan diinyayr anlamlandiramasak da her genelleme bizi
gerceklerden bir adim daha uzaklastirir. Bu nedenle, ne kadar az kullanirsak gergege
o kadar yakin kaliriz.” szleri, nominalizmin gercegin tiimel kavramlarda degil, tek
tek nesnelerde aranmasi gerektigine dair diislincesini agikca ortaya koyar (Gillespie,
2008).

Afsar Timucin “Evrenseller sorunu din bilimden bilgi kuramina gegisin ilk
giiclii belirtisidir.” (Timugin, 2010, s. 409) derken Hilmi Yavuz’a gore, 16 ve 17.
yiizyillarda gergeklesen bilimsel devrimin felsefi arka planini nominalizm olusturur.
Yavuz’un da belirttigi gibi okul (schola) kelimesinden tiireyen Skolastik, ger¢egin
bilgisini kitaplarda, kavramlarda, i¢ diinyada aramisken, nominalizm tek tek nesnelere,
kavramlardan objelere, zihinden dis diinyaya, deney ve gézleme yonelir;

Bilim; gozlem ve deneye dayanmaya baslar. Aciktir ki, deney ve goézlem

kavramlar lizerinde degil, objeler tizerinde yapilir. Gergekligin bilgisini ararken

dis diinyaya yonelerek skolastik diisiinceye son veren bu felsefi doniisiim, 16 ve

17. Yiizyillarda ‘Bilim Devrimi’nin ger¢eklesmesini miimkiin kilar. Insan zihni

gercekligin bilgisini edinmek i¢in, dis diinyaya, kavramlardan objelere yonelir

(Yavuz, 2013, s. 141).

Nominalizm bir yandan bilimsel devrimin ger¢ceklesmesine, insanin dogaya, dis
diinyaya yonelmesine, deney ve gozlemin 6nem kazanmasina neden olurken diger
yandan Kilise 6gretisinin sorgulanmasini da saglar. “Huwistiyanlik 6gretisi tiimeller
tizerine kuruldugu icin, genel kavramlari gercek saymamak dinsel kavramlari,
dolayisiyla, dini de gercek saymamak anlamina geldiginden, Nominalizm Kilise
ogretisini temelden sarsan bir anlayistir.” (Ondin, 2016, s. 19). Nominalizm ayni
zamanda Ronesans’in da hazirlayicilarindan biridir; “Gergegin  kaynagi artik

kitaplarda degil, i¢ ve dis deneydedir. Deney bilginin temeli olunca kisiler dogayt ve

insam gozlemlemeye bagslar ve béylece Réonesans i ilk tohumlar: atilir.” (Ondin,
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2003, s. 105). Nominalizm ile “tek tek nesneler esas alininca sonsuz sayida nesnelerin
(individuals) olusturdugu fiziksel evren ve tek tek bireyler dnem kazanmistir.”
(Akytirek, 1994, s. 93). Dikkati tlimel kavramlardan tek tek nesneler ve tek tek
bireylere yonelten nominalizm bir yandan deney ve gozlemin agirlik kazanmasina ve
bilimsel devrime zemin hazirlarken diger yandan insana donerek hiimanizm, birey,
modern, bilen Oznenin ortaya c¢ikmasi, bireyin Ozglirlesmesi siirecinin de
hazirlayicilardan biri olarak degerlendirilebilir.

14. yiizyilda agirlik kazanan bir diger diisiince akimi ise Mistisizmdir. Insanin
kendi i¢ goriisii, sezgileri ile Tanri’ya ulagabilecegi diisiincesinden hareket eden
Mistisizme gore Tanri’ya ulagsmak i¢in ne kilise ne de ruhban sinifinin araciligina
gerek duyulur. Tanr1’ya ulagmada insanin i¢ sesi esas alinir, bdylece birey ve bireyin
i¢ yasami 6nem kazanir.

Mistisizm, Tanr1’nin ne akil ile, ne de duygularimizla kavranamayacagini, ona
ancak sezgiyle ve onu severek ulagilabilecegini one siirer... Tanri’nin akil ile
kavranamayacagini, ancak insanin kendi sezgileri ile bilinip sevilecegini sdyler.
Boyle diyerek de inanci sadece Tanr1 ve kul arasinda bir olgu haline getirir.
Madem ki Tanr1’ya ancak kisinin sezgisi ile ulasilabilir, o halde ne kilise gibi bir
kuruma ne de ruhban sinifina gerek vardir (Akyiirek, 1994, s. 94).

Insanin Kilise gibi bir kurumun aracihigina gerek duymadan Tanrr’ya
ulasabilecegi diisiincesi Reform Hareketinin de diisiinsel hazirlayicilarindan biridir.
Her iki anlayisin ortak noktas1 Orta Cag’in ve Skolastik diisiincenin tam tersi olarak
tikelleri, bireyi, birey yasamini, deneyimini 6ne ¢ikarmasidir ki R6nesans’in aragtirma
konularindan ilki insan olacaktir. Tek tek bireylerin yani insanin 6nem kazanmasi
sonucu “artik insamin yeri ve konumu, Tanri’ya gore degil, kendisine gore

saptanabilirdi.” (Cotuksoken’den aktaran Akyiirek, 1994, s. 98).

3.5.4 Hiimanizm (insanin Yeniden Dogusu, Bireyin Dogusu)

Toulmin, “Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity” adli ¢alismasinda,
modernitenin baslangici icin iki farkli tarih 6nermistir. Ilki 1630’lardan itibaren
Galileo, Descartes ve Newton’la birlikte felsefe ve bilimde rasyonellesmenin one
cikmasi ile baglarken bir diger kirilma ise 15. yilizyil sonu ve 16. yiizyilda, Geg
Ronesans’ta, Erasmus, Rabelais, Montaigne ve Shakespeare gibi isimlerin eserleri ve
diistinceleri tizerinden klasik edebiyat ve hiimanizmle ger¢eklesmistir. Biri bilimsel ve
felsefi digeri edebiyat ve hiimanizm alaninda baslayan iki farkli moderniteye gegisten

bahseder (Toulmin, 1992, s. 23; Yavuz, 2013, s. 135 ). Bu boéliimde, Nominalizm ve
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Mistisizm ile tek tek bireylerin, insanin dnem kazanmasi ile baslayan siirecin
devaminda ortaya cikan ve kiiltiirel alanda moderniteye gecisi saglayan Hiimanizm
incelenmeye caligilmistir.

Antik donemde “Her seyin ol¢iisii insandir: Var olanlarin var olduklart ve var
olmayanlarin var olmadiklart konusunda” (Laertios, 2007, s. 441) sozleriyle
Protagoras “insan”1 6l¢ii olarak onerirken, Ronensans’la birlikte yeniden dogan insan,
bir daha yerinden edilemeyecek sekilde her seyin 6l¢iisii ve degerini belirleyen yegane
olgiit haline gelir. Rosi Braidotti’nin “Insan Sonras1” adl1 ¢alismasinda belirttigi gibi
“HER SEYIN BASINDA O VAR: Protagoras tarafindan ‘her seyin él¢iisii kabul
edilen’, daha sonra Italyan Rénesansi'nda evrensel model olarak yenilenen ve
Leonardo da Vinci’nin Vitrivius 'un Erkekinsani olarak temsil edilen klasik “erkek-
insan’ ideali... ” (Braidotti, 2018, s. 25).

Orta Cag’da, Tanri, din ve Kilisenin en tepede ve hayatin merkezinde yer aldig1
anlayis yerine Tanr1’nin yavas yavas yerini insana biraktigi bir siirece girilir. “Ortacag
felsefesinde evrenin merkezinde olan Tanri, Ronesans diistincesinde bu yerini insana
birakmug, artik her seyin olgiitii insan olmugtur.” (Akylirek, 1994, s. 121-122). Orta
Cag’da, kutsal kitaplarin da belirttigi lizere, insan diger canlilar arasinda Tanr1’ya
benzerligi ile 6zel bir yer edinirken ve bu yer ona Tanr tarafindan bahsedilirken,
Ronesans ile birlikte insan bu yeri kendi ¢abasi, bitmek tiikenmek bilmez meraki,
kesfetme arzusu, akli, bilgisi, diisiinme yetenegi ile elde edecektir. Insan artik sadece
Tanr suretinde yaratildigi i¢in degil akil, biling sahibi, diisiinen 6zne/birey oldugu i¢in,
bizatihi insan olmaklig1 ile bu 6zel yere kendisini konumlandiracaktir.

Burckhardt’in 1860°da yaptig1 tespitinde belirttigi gibi Ronesans’in iki biiyiik
kesfi s6z konusudur; “Birincisi, dis diinyanin, yani dogamn kesfi, ikincisi insanin
kendisinin kegfi.” (Akylirek, 1994, s. 129). Tam bir kesif donemidir i¢inden gecilen.
Insan bir yandan kendisini, kendi yetenegini, bilgisini, giiciinii diger yandan ise
diinyayr ve dogay1 (yeniden) kesfedecektir. insan1 ararken, “insamn éziinii ve bu
diinyadaki yerini” (Ondin, 2016, s. 69) arastirirken kendisine ¢ikis noktasi olarak
Antikiteyi alir, farkina vardig: ise insanin yapabileceklerinin limitinin olmadigidir.
Battista’nin “insanlar isterlerse her seyi yapabilirler” (Alberti, 2015, s. 168) ve Roger
Bacon’in “insan akli dogayr kullanarak her seyi yapabilir” (Hangerlioglu, 2013)
sOzleri insanin limitlerinin ortadan kaldirildigin1 gosterir.

Yeni Cag bu yeni insani, limitleri olmayan her seyi gergeklestirebilecek giice

sahip insan1 bulmak i¢in Once Antikiteye doner. Hiimanizm, kullanimi Roma
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donemine kadar geri giden humanitas kelimesinden tiiretilir, Ronesans’ta ise ilkin
(studia humanitatis) olarak adlandirilan “gramer, retorik, tarih, siir ve ahlak felsefesi”
gibi disiplinlerin dahil edildigi “Latince ve Yunanca eski metinlerin okutulup
incelenmesine dayali bir ogretim programi’na verilen isim olarak ortaya cikar.
(Corekgioglu, 2019, s. 49). Hiimanizm’i “Insana Yonelis” olarak kavrayan Engin
Akyltirek’e gore; Hiimanizm “ilkin ve dar anlamiyla, Antik literatiir iizerinde, daha
cok filolojik nitelikteki ¢alismalara verilen bir addi” ve “Antik edebiyatin o giiniin
diline c¢evrilmesine ‘Hiimanizm’, bu c¢eviri isini yapanlara da ‘Hiimanistler’
denilmekteydi ”; zamanla “Hiimanizm genis anlamni buldu; deger 6l¢iisii olarak
insant alma anlamini da icermeye basladi.” (Akylirek, 1994, s. 120). Gokberk’e gore
ise; Ronesans’tan itibaren “insan: arayan, insanin 6zii ile bu diinyadaki yerinin ne

>

oldugunu arastiran ¢alismalara” verilen ad olarak Hiimanizm genis anlamiyla,

)

“modern insamin yeni hayat anlayisini ve duygusunu dile getiren bir akimdir.’
(Gokberk, 1985, s. 188).

Antik Yunan’da kullanilan paideia (egitim) kavramindan hareketle Roma’da
ilkin Marcus Tullius Cicero (M.O. 106-M.0.43) kullanir Humanitas kelimesini.
Platon’un filozof krali gibi ideal devlet adaminin yetistirilmesi i¢in Onerir bu egitim
programini. Insanin “ideal insan” iilkiisiinii ortaya koyar kelime ilkin. Rénesans’ta ise
bu kez devlet adami ya da filozof olmak durumunda degildir ideal insan ancak egitimli,
donanimli, rasyonel, arastiran, ilgi duyan, ¢ok yonlii biri olmalidir. Antik dénemin
idealize edilen erkek-insan1 gibi Ronesans’in ahlaken, zihnen, bedenen ideal insani
olmalidir bu kisi. Kisacast Ronesans hiimanizminin ortaya cikartmaya ¢alisti1 insan
“ahlaki ve entelektiiel kusursuzlugun getirdigi erdemle, Avrupa’nin yeni iilkelerinden
birinde iyi bir vatandag veya yonetici olmaya uygun bir kigidir.” (Baumer, 2010b, s.
420).

Hiimanizmi biiyiik 6l¢iide 14. yiizyildan itibaren Kilise’nin kiiltiir izerindeki
tekelini kaybetmesi ile iliskilendiren Franklin Le Van Baumer‘e gore, sanat ve
kiiltiirtin himayesi din adamlar1 ve feodal aristokratlardan yeni bir entelektiiel gruba
devredilir. Bu grubun ortak vurgusu ise insan iizerinedir ancak bu insan yeni
toplumsal, sosyal diizenin getirdigi yeni bir insandir. Dogustan kan bagina bagli olarak
hayata gozlerini agan ideal insan degil, egitimle, calisarak, aklini kullanarak, bilgi
becerisi ile ideal insana doniisen insan yeni bir sinifin temsilcisidir. “Bu yeni bir tiir
aristokrasiydi: Feodal asaleti yerinden eden novi homines’e (yeni adamlar) yer

agimasi gerektigi icin, dogustan degil marifetle, yetenekle gelen bir aristokrasi.”
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(Baumer, 2010b, s. 421). Buradan hareketle, “Rénesans hiimanizmini modern akl ve
modern insan tasarumini tesis eden bir diisiince akimi olarak yorumlamak”
(Corekgioglu, 2019, s. 54) yerinde olacaktir. Burckhardt da benzer sekilde “insan,
diistinen ve anlayan (zihni) bir birey haline geldi ve kendini bu sifatla tamidi.”
(Burckhardt, 2013’ten aktaran Sen, 2017, s. 46) derken modern bilen 6zne, modern
bireyin dogusuna igaret eder.

Afsar Timugin, Antik donem eserleriyle ilgili yaptig1 ¢calismalar nedeniyle ilk
hiimanistler arasinda gosterilen Petrarca’nin, Orta Cag diisiincesinin ve Kilisenin
aksine yasamin degerini yiicelttigini, insan1 kendini asabilen bilge ve erdemli bir varlik
olarak belirledigini, “buna gére tipki eski pagan ahlaklarinda oldugu gibi
tanrilagabilen insan fikrini gelistir "digini yazar. Benzer sekilde Bocaccio’nun erdemi
en yiice deger olarak belirledigini, gokylizii yerine yeryiiziinii, dogaiistii yerine dogay1
gecirdigini belirtir ve ona gore, “Decameron'da bundan béyle diinyayr degistirmeyi
insan olmanin baslica amaci olarak goren yeni sorumlu insan vardwr. Bu yeni insan
etkindir giicliidiir ¢aliskandir arayicidrr umutludur.” (Timugin, 2008, s. 60-61).
Gokberk ise Petrarca’nin Stoa felsefesinden etkilenerek bu diinya yasamina
dondiiglinii ve Orta Cag’in Obiir diinya inanct ve kurtulus umudu yerine, Hiristiyan
Tanrisina gliveninin sarsilmasi nedeniyle, bu diinyada mutluluk arayisina girdigini
belirtir. Hem Petrarca hem de Boccaccio, 1348°de goriilen biiyiik Veba salginini
deneyimlemislerdir. Camille Paglia, veba salginin toplum {zerinde biiyiik bir
doniisiime neden oldugunu yazar. Antik donemde yiiksek klasizmin bitigini veba ile
iliskilendirdigi gibi Ronesans ve Reform’un dogusunu hazirlayan etkenlerden en
onemlisi olarak vebay isaret eder ve Hiristiyanligin, Kilise’nin vaadedilen korumayz,
kurtulusu saglayamamasi nedeniyle Kilise otoritesinin zayifladigini, bu diinyanin,
bedenin ve bireyin dnem kazandigini belirtir (Paglia, 2014, s. 156). Bu yaklasim
Hiimanizm’de de 6nem kazanir.

Bir baska onde gelen hiimanist Giovanni Pico della Mirandola ise, “hiimanizm
manifestosu olarak kabul edilen séylevinde” (Agamben, 2012, s. 35 ) “De Hominis
Dignitate (Insan Haysiyetine Dair 1486)” adli ¢aligmasinda, insam Hermes
Trismegistus’un “en biiyiik mucize” Arap disiinirlerin ise “en biiyiik hayranlik
uyandiran yaratik” olarak yorumladigini belirtir. Tanr1 tiim gogii, yeri, diger tim
canlilart yarattiktan sonra “birilerinin bu muazzam ¢alismayr goriip iistiinde
diigtinmesini, biiyiikliigiine, enginligine ve giizelligine hayran olmasint istedi”gi igin

yaratmustir insan1 (Mirandola, 2010, s. 440). Tanr1’nin yarattigi bu essiz eseri temasa
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eden, degerini belirleyen, onaylayan insandir bu tasarimda. Hiimanizmin insan1 deger
Olciisii olarak belirlemesinin en belirgin 6rnegini verir bu ¢aligma. Platon’un Timaios
eserine gondermeler iceren c¢alismasinda Mirandola’ya gore, Tanr1 her seyi
tamamlamis, elinde bulunan tiim 6zellikleri, modelleri hali hazirda yaratilan varliklar
arasinda bolistiirmiis, insana ise herhangi bir Ornek, bir arketip kalmamustir.
“Mirandola, Tanrt insana biitiiniiyle ona 6zgii bir sey veremedigi i¢in, onu "sureti
belirsiz bir mahluk” olarak yaratmaya karar verdigini yazar.” (Mirandola’dan aktaran
Sahlins, 2012, s. 128). Burada Mirandola, bu sefer Yunan mitolojisine génderme
yapar; “Epimetheus, elindeki tiim gii¢leri diger varliklar i¢in harcar ve insanlar igin
elinde hi¢hir sey kalmaz. Bunu géren Prometheus Athena’dan atesle, sanat bilgisini
calarak insanlara verir.” (Platon’dan aktaran Niliifer Ondin, 2003, s. 39). Pico,
insanin yaratilma stireciyle ilgili sunlar1 yazar;

Insanoglunu dogasi belirsiz bir yaratik olarak tasarlaylp onu diinyanin tam

ortasina yerlestirdi ve ona s6yle dedi: “Sana kendine has bir mekén veya sekil

vermedik, Adem. Su nedenle ki, aklinin erdigince kendi istedigin mekana, sekle
ve isleve yine kendin sahip ¢ik. Diger tiim yaratiklarin dogalar1 sinirli, onlar

Bizim tarafimizdan konulan yasalarla kisitlanmis durumda. Higbir sekilde

kisitlanmamis olan sen, kendi 6zgiir iradene teslim edildin ve yaratilisinin

siirlarint kendin belirleyeceksin. Seni diinyanin tam ortasina yerlestirdik ki
diinyadaki her seyi gor. Seni ne goksel, ne diinyevi, ne 6liimlii, ne 6liimsiiz kildik
ki, kendi kendinin yaraticistymis¢asina dzgiirce se¢im yap ve kendine istedigin
sekli ver. Sana yozlagmak suretiyle en alt diizeyde vahsi bir hayvan gibi yagsama
giicii verecegiz. Sen aklin ve ruhunla yaptigin muhakeme uyarinca yeniden
dogabilecek ve daha yiiksek diizeylere, ilahi bir yasama da yiikselebileceksin

(Mirandola, 2010, s. 441).

Mirandola’ya gore insan kendi kendinin yaraticistymis gibi yaratilmis ve her
seyi gorebilmesi i¢in diinyanin merkezine yerlestirilmistir. Ronesans’in  “diger
varliklardan farklt bir konuma sahip olan insani evrenin merkezine koyan ve onu
mikrokozmos olarak makrokozmosun modeli seklinde ele alan” (Ondin, 2003, s. 105)
anlayisina uygun olarak Mirandola’nin tasarladif1 “insan kendi 6ziinde biitiin varlik
bicimlerini potansiyel olarak i¢erir ” (Corek¢ioglu, 2019, s. 134) ve diger varliklar gibi
belli bir 6zellige sahip olarak degil ama kendi 6zgiir iradesi ile istedigi mertebeye
ulagabilecek bir canli olarak yaratilir. Sinirlart olan diger tiim canlilar gibi hareket
etmek yerine siradan olanla yetinmeyip, tiim giicii ile en ytiksekleri hedeflemelidir ki
dogas1 geregi bunu yapabilecek gilice dogustan sahiptir (Mirandola, 2010, s. 440-443).

Niliifer Ondin, insanin Tanr1’ya ulasma yolunda sevginin, Rnesans’ta da etkin

olan Eros doktrininin 6nemli oldugunu belirtirken Paul Oskar Kristeller’e gore ise
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Mirandola, Antik diisiinceden beri gelen, insanin 6zel yerine dair diislincelere
kuskusuz aginadir ve benzer sekilde diisiiniir ama bu diistincelere bir yenisini ekler. O
da insanin doga tarafindan degil kendi 6zgiir se¢cimleri ve iradesi tarafindan belirlenen
tek varlik oldugu, bu nedenle de her hangi bir hiyerarsi i¢inde siniflandirilamayacagi,
ayr1 bir diinya olarak bu hiyerarsinin disinda yer aldig: fikridir (Cassirer, Kristeller, &
John Herman Randall, 1948, s. 219). Pico della Mirandola, insani diinyanin tam
merkezine yerlestirir, bu 0zel yerde, yaratilanlar arasinda hiyerarsik bir
siniflandirmaya dahil edilemeyen, tiim smiflandirmalarin disinda yer alan, 6zgiir
iradesi ile kendi kendini yaratan yegane varlik olarak isaretler.

Ernst Bloch, Pico della Mirandola’nin felsefesinde hedefin “kendi 6zerkliginin
bilincine varacak olan insan” oldugunu belirtir, onun insan1 diinyanin ortasina,
merkezine yerlestirmesiyle donemin bilimsel buluslarina da uygun olarak sadece
“giinesmerkezli degil, insan-merkezli bir diinya” tasarimina isaret ettigini ifade eder.
“Insanlik kendini rahat bulsun diye diinya bu insanliga bir fon tablosu hizmeti goriir.
Diinya insan icin yaratilmadi, insan bu diinyayi kendi etinden ve kanindan yaratti.”
(Bloch, 2002, s. 15) sozleriyle ise diinyanin, insanin hem yapip etmelerinde, ilerlemeci
anlayisinda, hem de sanatta arka plan/ fon olma gergegini hatirlatirken diger yandan
Orta Cag’1n ve tek tanrili dinlerin ortak anlayisi olan insan i¢in yaratilan diinya anlayisi
yerine insanin yarattigl diinya anlayisinin yerlestigini de ifade eder. Benzer sekilde
Fischer da Ronesans ve demokrat burjuva devrimlerinin ilkelerinin akil ve
hiimanizmaya, insanin ‘“her seyin Olcilisii” olmasi fikrine, “insanmin kendisinin ve
gelisen toplumsal gergeklerin yaraticisi olmasi diigiincesi "ne dayandigii belirtir
(Fischer, 1990, s. 81).

Niliifer Ondin, bir diger Rénesans filozofu olan Paracelcus’un ise insanimn
evrenle ayn1 maddelerden meydana geldigini diislindiigiinii belirtir. Paracelcus’a gore,
limus terrae yani balcikli diinya maddesi hem gokyiiziinii hem de yeryliiziinii iginde
barindirdig1 i¢in evrenin hammaddesidir ve Tanr1 insam1 da bu hammaddeden
yaratmistir. Bu nedenle insani, evrenin (makrokozmos) bir yansimasi olarak, tiim
evreni kendinde barindiran mikrokozmos olarak goriir, ona gore “insan tiim evrendir”.
(Paracelsus, 1958, s. 17 aktaran Ondin, 2016, s. 30). Onun bu gériisiinden hareketle
Ronesans diigiincesi insani evrenin bir yansimasi olarak goriir, antik kaynaklardan
sonraki agamada kendisini bulmak i¢in evreni arastirmaya baslar insan. Dogayu,

gokylizlinli arastirmasi, gézlemlemesi ayni zamanda kendisini de arastirmasi, bireyi,
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insani, insanin smirsizhigimni, essizligini kesfetmesini saglarken Ondin’in de belirttigi
gibi insanin kendisine olan giivenini de arttirmigtir.

Ronesans felsefesini sistematik bir biitiin olarak gérmek icin Cusanus’un
baslangic noktasi olarak alinmasi gerektigini diistinen Ernst Cassirer’e gore, Cusanus,
kendisinden 6nceki Skolastik diisiincede gokylizii ve yeryiizii arasindaki deger farkini
ortadan kaldirarak gokyiizli ve yeryiiziinii birlestirir. Cassirer, goksel alem ile yersel
alem arasinda tozsel herhangi bir farklilik olmadiginmi dile getiren Cusanus’tan su
alintiyr yapar; “eger biz kendimizi giinesin bulundugu yiikseklige ¢ikarabilirsek,
burada da ates elementinin yani sira su, hava ve topraktan olusan bir katmanla
karsilasiriz; ve diinya kendisinin iistiinde ve dtesinde kalan bir noktadan
gozlemlendiginde parlayan bir yildiz gibi goriiniir.”(Cusanus’tan aktaran Cassirer,
2018, s. 42).

Cassirer’e gore, Cusanus gokle yeri birlestirdigi gibi sonlu ve sonsuz varligin
birlesimini, tiim insanligin disavurumu, “alt diinyanin maksimumu ve iist diinyanin
minimumu” bir natura media (ortak tabiat), “evrenin asil baglanti halkast ‘diinyanin

’

destegi” olarak Isa’da goriir. Isa’nmn tiim insanhigin disavurumu olmasi {izerinden
giderek de insanin her seyi 6ziinde, iginde barindirdigi yani “bir mikrokozmos olarak
insanda, makrokozmosun tiim hatlart birbirine kaynasir.” (Cusanus’tan aktaran
Cassirer, 2018, s. 59). Burada hem Orta Cag diisiincesinin hem de Antik diisiincenin
birlestirilmesini goren Cassirer, Cusanus’un bu hareketiyle, arttk Orta Cag
diisiincesindeki kurtulusun bu diinyay1 arkada birakarak yiikselme degil, bu diinyanin,
evrenin icindeki diger her seyle birlikte, Isa ile yiikselen insanin i¢inde ve insan
araciligiyla yiikseldigini, kurtulusa eristigini belirtir (Cusanus’tan aktaran Cassirer,
2018, s. 59-60). Buradan hareketle evrendeki her seyin kurtulusunun (isa figiirii
orneginde Isa’nin tiim insanligin kurtaricisi olmasi gibi) insan araciligiyla oldugunu
sOylemek hatali olmayacaktir. Orta Cag’da insanin kurtulusu biyolojik olan bedenin
Oliimiine, bu diinyanin yok olusuna, eskatolojik bir yaklagima bagli iken, yeni anlayista
bu diinyanin ve evrenin kurtulusu insana baglanir. Diinya insan i¢in yaratilmakla
kalmaz, insan tarafindan yaratilir ve kurtulusa erer.

Cusanus, tipki Paracelsus ve Pico’da oldugu gibi sonlu ve sonsuzu insanda
birlestirip insani i¢inde tiim evreni barindiran bir mikrokozmos olarak sunar.
Cassirer’in altim1 ¢izdigi gibi Cusanus’un bir diger Onemli diisiincesi ise tiim
yaratilanlarin degerini belirlemek icin insan aklinin (intellect) var olmasi1 gerektigi

diisiincesidir. Cusanus’un her seyi kurtulusa erdiren varligl insan, Pico’nun yukarida
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alintilanan pasajindaki Tanri’nin yarattiklarini temasa eden, degerini belirleyen
insanina benzer. Cassirer ayni zamanda Cusanus’un insan aklinin yaratilirken Tanrisal
akildan model alindigini, onun miikemmel bir kopyas1 degil ama gittikce Tanrisal
arketipe benzeyecek giice sahip, bir amaca ulastiginda durmadan siirekli bu amacin
otesine gegecek sorgulama ve caba igerisinde oldugunu yazar. insan akli siirekli
gelisen, durmayan bir seydir ve onun mitkemmelligi buradan gelir (Cassirer, 2018).

Benzer bir sekilde “insani olusturan sey akla sahip olmasidir.” diyen Erasmus’a
gore ise insan “diiriistce ve bilgece sekillendirilirse, neredeyse Tanri’dan fazla uzak
olmayan bir varlik tir (Erasmus, 2010, s. 444). Egitime biiyiik 6nem verilir; “Onlara
gore ‘insan dogast’ kutsaldir, ancak kapasitesinin en yiiksek seviyeye gelebilmesi icin
‘beslenme’ye ihtiyact vardir. ‘Inamin bana,’ der Erasmus, ‘insanlar dogmaz, imal
edilir.” (Baumer, 2010b, s. 420). Ronesans’in egitimle sekillendirdigi insan ¢ok yonlii
insandir. Tek bir konuda uzman olmaktansa, bir¢ok farkli disiplinde kendisini egitmis,
farkli alanlarda bilgi ve beceri sahibidir. Ronesans’in ¢ok yonlii evrensel insan
modeline (I’'uomo universale) en uygun olan karakteri kuskusuz Leon Battista
Alberti’dir. Bir¢cok farkli alanda calisan “sanati ozgiir zihnin ve soylu ruhun tiriinii
olarak goren Alberti, bir ressamin sanatini icra edebilmesi igin her gseyden once bir
bilim adami olmasi ve dogamin yasalarim bilmesi gerektigini ileri siirer.” (Ondin,
2003, s. 106). Alberti, “tiim bilgilere hitkmeden Ronesans adamlarindan biri” (Alatl,
2010, s. 449) olarak gosterilir. “Duis diinyayr insanla olan iligkileriyle degerlendir’en
(Hangerlioglu, 2013, s. 170) hiimanizmin ¢ok yonlii, diisiinen, arastiran insani ayni
zamanda evrensel bir diinya vatandasi olduguna inanir. Burckhardt donemin insaninin
bir irka bagli olmaktan ziyade kendisini dil ve kiiltiir iizerinden tanimladigini ve
Dante’nin “benim vatamim biitiin diinyadir.” sdzlerinden yola ¢ikarak hiimanizmin
evrensellik iddiasina dikkat ¢eker (Burckhardt, 1974, s. 208, 215).

Braidotti’ye gore, hiimanizm “insan yetilerinin biyolojik, soylemsel ve ahlaki
diizeyde ereksel olarak diizenlenmig, akilct bir ilerleme fikrvine uzanmasint tamama
erdiren bir doktrin ”dir. Ona gore, Hiimanist ideal, evrensel kiiltiirel bir ideale, bir
medeniyet idealine donismiistiir. Evrensel bir kiiltiirel ideale ulagsma temasinin
Avrupamerkezci bir paradigmaya dayandigini, bu paradigmaya gore “Hiimanizm,
rasyonalizm ve evrensellik terimleri iizerinden” tanimlanan Avrupa kimligini
“oznellik, biling, evrensel rasyonalizm ve kendini diizenleyen etik davranisla denk”
tutarken, diger tarafa bagkalik, oteki ve merkez disinda yasayan insanlari

yerlestirdigini dile getirir. Gelinen noktada ona gore, “Hiimanizmin insani, ne bir ideal
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ne de nesnel istatistiki bir ortalama veya bir ortak noktadir. Daha ziyade, biitiin
otekilerin kendisi iizerinden degerlendirilmesini, diizenlenmesini ve belli bir toplumsal
mevkiye yerlestirilmesini saglayan sistematik bir taminabilirlik standardint ifade
eder.” (Braidotti, 2018, s. 25-40). Braidotti’nin ¢alismasindan hareketle, “swrasiyla
ideal filozof, ideal devlet adami, ideal insan yaratma iilkiisii "nden (Zeytinoglu, 2021)
kendi standartlarina gore her seyi belirleyen merkezdeki Avrupali, beyaz, erkek-insana
dontstiigiini ve bu insanin oteki iizerinden kendini konumlandirirken Gtekinin
hayatinin, aklinin, bedeninin degersizlestirilmesine, kullanilip somiiriilmesine,
tahakkiim nesnesi haline getirilmesine neden oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir.

Val Plumwood’a gore ise hiimanizmde “insan kategorileri ve zihin kategorileri
basitlegtirilir ve esanlamli sayilir”’. Insanin zihin ve rasyonel akilla eslestirildigi bu
bakis acisinda “tiim insanligin Platoncu ‘en iyi’ kavramina yaklasan ya da onunla ayni
olan ortak bir doga ya da potansiyel tasidig fikri” de temel alinir ancak tipki
Braidotti’nin Avrupa merkezci bakis agisinin diginda yani merkez diginda kalan insan
tizerinden ifade ettigi ikiligini, bu evrensel insan idealinin tek tarafli isledigini,
Plumwood da somiirgecilik tizerinden agiklar. Ona gore; “asag: sayilan insanlar
eskiden oldugu gibi doga diizeniyle bagdagstiril”’maya devam eder (Plumwood, 2017,
S. 145-146).

Edgar Morin ve Mauro Ceruti, hiimanizmin iki yiizii oldugunu, Avrupa ve
Batimerkezci yaklasimla Batiyr olgunlasmis ve yetiskin, diger halklar ise
olgunlagsmamis ve ¢ocuksu olarak niteleyen, diger kiiltiirleri “kiiciik gorme anlamina
gelen” bu diistince seklinin, “onlarin temizlenmesini hakli kilmaya hizmet etti ’gini ve
bu tiir bir hiimanizmin terk edilmesi gerektigini belirtir (Morin & Ceruti, 2014, s. 127-
129). Ote yandan farkli kiiltiirlere 6zgii 6zelliklerin korunmasi, o kiiltiirlerde hala
korunagelen ozellikle kozmos ve doga ile olan iligkilerin, ekolojik bilingle
birlestirilerek yeniden yorumlanabilecegi yeni bir hiimanizmanin tesis edilmesi

gerektiginin altini ¢izer.

3.5.5 Cografi Kesifler

Insan bir yandan bireyi, insan1, kendisini kesfetmeye, insan iizerine bildiklerinin
sinirlarini genisletmeye calisirken diger yandan ise Bloch’un enginlik duygusunda
ornekledigi lizere, yasadigi diinyayr kesfetmeye, Batili/Hiristiyan insanin diinya
tizerinde kapladigr alanin sinirlarini da genisletmeye ¢alismistir. “Diger varliklardan

farkly bir konuma sahip olan insani evrenin merkezine koyan ve onu mikrokozmos
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olarak makrokozmosun modeli seklinde ele alan Ronesans’in insana evrensel
yaklagimi yeryiiziindeki simirlart da ortadan kaldirir.” (Ondin, 2003, s. 105). Dogu’da
Islamiyet’in gelisimi, ticaret yollarmin kaybedilmesi ve Istanbul’un Osmanli
Imparatorlugu tarafindan alimasi ile yeni ticaret yollarina ihtiyacin artmasinin, haglh
seferlerinin de cografi kesiflerin gergeklestirilmesinde itici bir gii¢ olusturdugu
sOylenebilir. Donemin en 6nemli degisimlerinden birisidir cografi kesifler. Yeni bir
kitanin kesfi, yeni deniz yollarinin bulunmasi diinyanin o giline kadar bilinen
sinirlarinin  agilmasi, o giine kadar bilinen, inanilan gerceklerin sorgulanmasini
saglayacak kadar 6nemli bir degisim yaratmistir. O giine kadar inanilan;

Diinya’nin merkezi Kudiis’tii ve Akdeniz ile Don ve Nil nehirleri tarafindan

boliinen Asya, Avrupa ve Afrika olmak iizere ii¢ kitadan ibaretti... Merkezde

Hiristiyanligin kutsal sehri Kudiis ve Hiristiyan Avrupa yer alir ve onlar1 da

Miislimanlar ve pek bir degeri olmayan birka¢ Afrikali barbar kabile ¢evreler

(Corekeioglu, 2019, s. 37).

Yukaridaki diinya tasariminin simgesel T-O haritalarina goére sekillendigini
belirten Corekgioglu, 15. yiizyilin basinda Batlamyus’un Geographia’sinin Bizans
Imparatorlugu’ndan getirilmesinin ardindan yeni kesif yolculuklar1 yapildigin1 yazar.
Ardindan yeni kara pargalarinin, yeni kitalarin kesfi Orta Cag’da bilinen diinya
anlayisinin degismesini saglar. Yeni insan gruplari, yeni toplumlar, uygarliklar ile
karsilagsmalar1 bir yandan Avrupa merkezli bakis agisini1 diger yandan din/Hiristiyan
merkezli bakis agisinin da sorgulanmasini beraberinde getirir. Bu diinya Hiristiyanlar
icin yaratilmigsa ve kurtulusa sadece Hiristiyanlar ulasabilecekse Isa’dan habersiz
yasayan bu insanlar nasil varlik bulabilmisti? sorusu insanlarin zihnini mesgul eder.

Avrupa i¢inde onceki degerler, bilinen ve inanilan degismez gergekler, tabular
konusulup sorgulanmaya baslarken “éte yandan kesif yolculuklari Avrupa kiiltiirii ve
ekonomisinin yavas yavas diinyaya egemen olmasin saglar.” (Corekgioglu, 2019, s.
38). Bir yandan Avrupa’nin ve Hiristiyanligin merkez olarak kurgulandigi eski diinya
anlayis1 sorgulanirken diger yandan bu kiiltiiriin egemen oldugu yeni bir diinya insa
edilir. Her ne kadar yeni insanin kendisini bir diinya vatandasi gibi kurguladigini
belirtsek de diger kiiltiirler, uygarliklar Avrupa ve Hiristiyan merkezci bir anlayisin
deger olgiitiine gére tanimlanir.

Avrupa, yeni topraklara uygarlik gotirmek ve Isa’min araciigi ile onlari
kurtulusa ulastirmay1 kendisine bir misyon olarak belirler. Portekiz Prensi Denizci
Henry’i Gine’yi kesfetmeye yonelten nedenler ekonomik, ticari oldugu kadar dini bir

gereklilikti. Prens Henry, “Hz. Isa’min 6gretisini yaymak ve ona kurtarilacak ruhlar
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sunmak i¢in duydugu biiyiik arzu” ile orada “kaybolmus olan ruhlar’1 bulup onlar
“dogru yola sokmanmin gérevi oldugunu diigiiniiyor, bunun Tanri’ya hizmetin en iyi
yolu oldugunu hissediyordu.” (Azurara, 2010, s. 509). Fakat Portekiz’e doniislerinde
getirilen yerlilerin birer kdle olarak paylasildigini not etmistir Gomes Eannes De
Azurara. Prens Henry, “Beste bir pay olarak kendisine diisen kirk dokuz ruhu hizla
se¢misti, ¢iinkii asil odiil kaybolan bu ruhlarin bir an oénce kurtarimalariydi.”
(Azurara, 2010, s. 509). Sézii edilen evrensel Avrupali ideal insan, diinyanin Isa’nin
ulagamadig1 bolimlerinde kalan insanlarimi  Hiristiyanlastirarak, ayni zamanda
kolelestirerek ruhlarii kurtulusa eristirdiklerini diisliniir ya da yaptiklarini bu sekilde
mesrulastirir. Avrupali, rasyonel zihne sahip, Hiristiyan beyaz erkek, doga yasama ile
Ozdeslestirilen Otekini misyonerlik kisvesi altinda “Tanri admna kurtarirken”
kolelestirir ve bunu dogal bir hak olarak goriir kendisinde. Aristoteles’in “dogadan
kole” nitelendirmesinde oldugu gibi bir insanin kole olmasi, kole olarak efendi
Avrupalilar arasinda paylasilmasi dogaldir. Avrupali, Hiristiyan normlarina uygun
olmayan, 6teki insani sahip olabilecegi, kolesi haline getirebilecegi, kendi inandigi
Tanr1’ya inanmaya zorlayabilecegi bir nesne olarak goriir.

Edgar Morin ve Mauro Ceruti “Bizim Avrupamiz” adli g¢alismalarinda,
Avrupa’nin diinyaya yayilis1 siirecinde yaraticilik ve yikiciligin i¢ ige gectigini,
Avrupa’nin diinyasallagmasi dedigi, Avrupa’nin tiim diinyaya yayilip kontrolleri altina
aldiklar siirecte uygarlik ve barbarligin el ele yiiriidiigiinii belirtir (Morin & Ceruti,
2014, s. 22-23). Vandana Shiva Thomas More’un bir halkin, bir toprak pargasini
faydali ya da karli bir is i¢cin kullanmayip bos ve atil biraktiginda ellerinden
alinmasiin mesru oldugu diisiincesini 6rnek gostererek, Avrupalinin, yerli halklarin
topraklarina miidahalesini “iyilestirme ve gelistirme” kisvesi altinda kendinde mesru
bir hak olarak gordiigiinii belirtir (Shiva & Mies, 2019, s. 86-87).

Yuval Noah Harari ve Jared Diamond’in ¢caligmalarinda belirttigi gibi, Paleolitik
Donem’de (overkill hipotezine goére avci-toplayict gruplarin asiri avlanmasindan
kaynakli olarak) insanin M.O. 45000 civarinda Avusturalya’ya ilk gecisinden sonraki
birkag bin yil i¢inde neredeyse biiyiilk memeli hayvanlarin soyunun tiikkendigine dair
goriislere ¢alismanin ikinci bolimiinde yer verilmisti. Bu donemde gergeklesen yeni
cografi kesifler sonrasinda ise o topraklarda yasayan yerlilerin niifuslarinda biiyiik
diisiisler gozlenmis, neredeyse tiilkenme noktasina gelmistir.

Bu topraklarda yerli halkin niifusunun azaligin1 mikroplarla iliskilendiren Jared

Diamond Avrasya’da insanlarin bagisiklik kazandigi bazi hastaliklar1 bu topraklara
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tasimalarina baglar. Ornegin; 1520°de Ispanyollarin Meksika’ya ¢igek hastaligim
getirmesi {lizerine salgin haline gelen bu hastalik nedeniyle Azteklerin neredeyse
yarisinin 6ldiigiinli yazan Diamond, “1618'de Meksika'nin daha énce 20 milyon olan
niifusu asagi yukari 1,6 milyona” diistigiinii belirtir. Ayni1 sey Inkalarin ve Hispaniola
yerlilerinin de basina gelir. Hispaniola niifusu “MS 1492'de Kolomb geldigi zaman, 8
milyondan 1535'te sifira diigtii.” (Diamond, 2010, s. 288-316). Bu goriise ek olarak
“Batiya Yon Veren Metinler” adli calismada yer verilen orijinal metinlerin de dikkat
cektigi tlizere, yerlilerin gordiikleri kotii muamele, ¢alistirilma kosullar1 ve bir adadan
digerine ya da Ispanya, Portekiz gibi Avrupa iilkelerine gotiiriilmeleri sirasinda
yasanan Oliimler de 6nemli diger etkenlerdir.

Avrupali insanin bir yandan hiimanist insanci diisiinceleri merkeze aldigi,
evrensel bir tutum sergiledigi, diinyanin her yerini vatani olarak belirledigi bir
donemde yeni kesfedilen topraklardaki yerli halklarin niifusunun azalmasi, koti
kosullarda yasamalari, kolelestirilmeleri, dinlerini degistirmeye zorlanmalari,
paradoksal olarak sadece Avrupali insanin belirledigi olgiitlere, kurallara uygun bir
yasamin miimkiin olabilecegini gosterir. Bu kiiltiir dayatmasi ve ikici bakis, diinyanin
biiylik bir boliimiiniin kolelestirilerek Avrupali efendinin belirledigi kosullara gore
yasama hakkina sahip olmasi sonucunu dogurur. Somiirgelestirme ve kolonizasyonun
ilk bagladigi donemden, ikinci diinya savasi sonlarinda baslayan dekolonizasyon
stirecine kadar yogun bir bicimde bu yaklagimin etkisi goriiliir. Giiniimiizde de izleri
stiriilebilecek sekilde Bati kiiltiirli ve diislincesinin egemenligi altinda sekillenen bir

yasam tarzi tiim diinyaya hakim olur.

3.5.6 Bilimin Kesfi ve Evrenin Merkezindeki Kayma

Harari’ye gore cografi kesifler, ozellikle de “Amerika’min kesfi Bilimsel
Devrim’in temelinde yer alir.” Amerika’nin kesfinden Once yapilan haritalarin,
neredeyse diinyanin tamami biliniyor gibi tamamen dolu ve hi¢bir bosluk, kesfedilecek
alan birakmayacak sekilde yapildigin1 yazar. Oysa Amerika’nin kesfinden sonra, pek
cok boslugu olan haritalarin yapilmaya baslanmasi ona gére hem psikolojik hem de
ideolojik 6nemli bir kirilma noktasiydi ve “Avrupa’nin emperyal hirslarinin yani sira
bilimsel zihniyetin gelismeye basladiginin da isaretiydi.” (Harari, 2019, s. 286-289).
Ona gore Bilimsel Devrim’i baglatan en onemli sey “cehaletin kesfi” idi, yani
“insanlarin en dnemli sorularimin cevaplarin bilmediklerini kesfetmeleriydi.” (Harari,

2019, s. 253). Orta Cag’da tiim sorularin cevabmin kutsal metinlerde, vahiylerde yer
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aldig1 inanc1 hakimken Yeni Cag’da insan kendisi ve dis diinya ile ilgili bilgisinin
yetersizliginin farkina varir. Yaptig1 arastirmalar, kesifler, 6rnegin Amerika kitasini ve
Isa’dan habersiz orada yasayan insanlarin nasil olup da var olabildiklerini kutsal
metinlerde aramak bosunadir. Benzer sekilde gercegin bilgisinin Skolastik
diisiincedeki gibi kitaplarda degil de dis diinyada oldugu diisiincesi, kavramlardan
objelere doniilmesi, tiimeller yerine tikellerin, dis diinyanin ve insanin, deney ve
gbzlemin 6nem kazanmasinin temelinde Nominalizm vardir ve daha 6nce belirtildigi
gibi Bilimsel Devrim’in hazirlayicilarindan biri de Nominalizm’dir.

Bilim devriminin hazirlayicilarindan biri de kapitalist iiretim bigimine gegistir.
Kullanim degerinin yerini degisim degerinin almasi, niteliksel olandan niceliksel olana
dogru doniisen bir dilin olusmasina, her seyin sayilar ve matematiksel formiillerle
aciklanmasina dogru gegisi saglar. Ticaret iliskileri kesin bilgi ve hesaplamalari
gerekli kilar bu da matematiksel kesinlik arayisint dogurur. Kesin, net, degismeyen,
kuskuya yer birakmayan hesaplamalarin yapilmasi ihtiyaci nitel yerine nicel, sayilar,
geometri ve matematikle agiklanan bir diinyaya giden yolu acar. Bu degisimin arka
planinda kapitalizm ve burjuva miilkiyet iliskisi vardir, “Bilim Devriminin ekonomi
politiginin, kapitalizmle, burjuva miilkiyet iliskileriyle temellendigi anlamina gelir.”
(Yavuz, 2013, s. 141-144).

Antik donem filozoflarinin, matematikc¢ilerinin ve fizikgilerinin, o6zellikle
Batlamyus’un eserlerinin ¢evirilerinin yapilarak incelenmesi de etkenlerden biridir.
Cassirer, Cusanus’un ¢aligsmalarinin donemin ve kendisinden sonra gelen filozoflar ve
sanatcilart iizerinde derin etkilerinin oldugunu belirtir. Koyre ise Aristoteles’de her
seyin yerli yerinde oldugu diizenli kosmos anlayisinin ve diinyanin da bu diizenli
evrenin tam merkezinde yer aldigi Batlamyus evreninin yikilisini donemin
filozoflarinin, 6zellikle de Cusanus’un diislinceleriyle iliskilendirir. “Yer, diyor bize,
bir stel/a nobi/is'tir, soylu bir yildizdwr; evrenin sonsuzlugu, ya da daha ¢ok,
belirlenmemisligi savi kadar bu diisiincesi de yeni bir ontolojiye, uzayin
geometriklestirilmesine, siradiizenli biresimin yok olusuna varacak diisiince siirecini
baslatir.” (Koyré, 2004, s. 57-58).

Bilimsel Devrim, dolayist ile de organizma olarak algilanan doganin makine
olarak algilanmasi, mekanize edilmesi ve geometriklestirilmesi siireci Copernicus
Devrimi ile baglar. M.O. 150 yillarindan itibaren kabul goren, kilise ve Hiristiyanligin
resmi evren anlayisi haline gelen Batlamyus’un diinyay1 sabit ve evrenin merkezi

olarak kabul eden goriisii (geosentric) yerine, Copernicus merkeze gilinesi aldigi
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(heliosentric) bir evren tasarimini dnerir. 1543°te yazdig1 ‘Goksel Kiirelerin Doniisleri
Uzerine’ adl kitabinda yer verdigi bu diisiinceyle “Yer'i Evrenin merkezinden alip
uzaya firlatan biiyiik devrim 1 gergeklestirir (Koyré, 2004, s. 117).

Aristoteles¢i evren anlayisina gore kozmos son derece diizenlidir, “her seyin
kendi yerinde, ozellikle yerin, bu Evrenin yapisi geregi, Evrenin merkezinde
bulundugu bir Kozmostur (Koyré, 2004, s. 59). Aritoteles¢i ve Hiristiyanligin,
Tanri’nin tim evreni insan i¢in yarattigl, merkezinde insanin yer aldigi yerkiirenin,
tiim evrenin merkezinde oldugu anlayisinin yikilmasina neden olur Kopernik Devrimi.
Tipki cografi kesiflerde karsilastiklar1 Isa’dan, Hiristiyanliktan, kilise otoritesinden
bihaber yerli halklarin var olusu gibi evren de bu diinya ve insan i¢in yaratilmamus,
“verkiire evrendeki diger kiirelerden herhangi biri olabilir mi?” sorusu o giine kadar
inanilan gerceklerin tekrar sorgulanmasini saglar. Glines sistemi “goriiniis’le
gerceklik’in - ortiismedigi “nin, gercekligin ve gergekligin bilgisinin goriiniiste
olmadiginin a¢ik kanitidir (Yavuz, 2013, s. 158). Ancak paradoksal olarak
Collingwood’a gore; Copernicus'un gokbilimsel kesiflerinin felsefece gergek anlami,
sanilanin aksine, Yer'in ve insanin 6nemini azaltmaktan Ote, “diinyanin merkezini
Yer'den Giines'e kaydirmaktan ¢ok, diinyanin bir merkezi oldugunu ortiik bir bigimde
vadsimasiydi”. Collingwood’a gore, Copernicus boylece “herhangi bir noktayi
diinyanin merkezi olarak” gorebilecegimizi gosterirken ayn1 zamanda “bir organizma
olarak doga diinyasina iliskin tiim bir kurami yikryordu.” (Collingwood, 1999, s. 115-
118).

Collingwood, organizma olarak doga diislincesinin degisimini sOyle agiklar;

Bir organizma ayrimlagmis organlar demektir; Yunan diisiincesinin kiiresel
diinya organizmasinda ortada toprak, sonra su, sonra hava, sonra ates, en sonda
da, Aristoteles'e gore, diinyanin dis zarfinin quinta essentia'st vardi; imdi,
diinyanin merkezi yoksa, bu ayrimlagmalarin temeli olan sey yok olur; tiim
diinya aym1 tlir maddeden yapilmistir, ¢ekim yasas1 yalniz Aristoteles'in
diisiindiigli gibi Ayalti bolgelerde degil, her yerde isler ve yildizlar kendilerine
ait tanrisal bir t6z tagimayip bizim Yer'imizle tiirdes olur. Bu tasarim, insan
giiglerinin alanini daraltmak s6yle dursun, onu son derece genisletiyordu; ¢iinkii
insana Yer lizerinde kendisinin ortaya koydugu bilimsel yasalarin yildizli gogiin
her yerinde gegerli olacagimi 6gretiyordu (Collingwood, 1999, s. 117-118).

Yeni kitalarin kesfi, Avrupali insanin nasil ki diinya iizerinde egemen oldugu
alan1 daraltmiyorsa, Copernicus devrimi de insanin egemenlik alanini daraltmak
yerine genisletmeye hizmet ediyordu. Carolyn Merchant’a gore, Copernicus’un

yerkiireyi evrenin merkezinden alarak giinesi merkeze oturtmasinin bir sonucu da
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doganin besleyici dogurgan anne imajma sahip disil yerylizii yerine eril giinesin
merkeze alinmastyla kadinin toplumsal, siyasal ve ekonomik rolii ve imajinin degisime
ugramasidir (Fontenelle’ten aktaran Merchant, 1990, s. 120).

Copernicus’un bulusunda ortiik olarak var olan “yer ile gok cisimleri arasinda
toz tiirdesligi” ve her ikisinin de benzer devinim yasalarina tabi olduklaridir
(Collingwood, 1999, s. 117). Copernicus boylece, “ayalti diinya ile ayiistii diinyayi
birbirine  bagladi...  Evreni  olusturan maddelerin ya da  varliklarin
ozdeslestirilmesinin, Aristoteles¢i diinyaya egemen olan bu swra diizenli yapinin
vikilismmin ilk asamast gergeklesmis oldu.” (Koyré, 2004, s. 59). Macit Gokberk,
Copernicus’un {i¢ seyi altiist ettigini belirtir; “/. Gozlerimizle gordiigiimiiz goriiniisii,
2. Kilisenin diinya goriisiinii; 3. Ortagagin resmi felsefesi olan Aristoteles felsefesini.”
(Gokberk, 1985, s. 252).

Boylesi kokten bir doniisiimii saglamasina ragmen, evrenin sinirlart hala aynidir
Copernicus’ta. Koyre, Bruno’nun Copernicus’un fikirlerinden etkilenmesine ragmen
“veni gokbilimin kapali ve sonlu diinya anlayisi... yerine a¢ik ve sonsuz bir Evren
anlayis1  koymasi gerektigini gordii ’ginii  belirtir  (Koyré, 2004, s. 200 ).
Corekcioglu’na gore ise Bruno, hem Copernicus hem de Cusanus’un fikirlerinden
hareketle yani zitlarin birligi ve evrenin sonsuz olmasi gerekliligi fikrinden hareketle
kutsal ile maddenin birligine ulasir. “Bruno maddenin hi¢chir bosluk birakmaksizin
evrenin tamamini kapladigini diistiniir... Evreni canlandiran ona hareketini ve ritmini
kazandiran kutsal ilke Evren Ruhu’dur. O maddeye nitelik ve form kazandirarak
yeryiiziinden gokyiiziine oradan sonsuz evrene kadar yayilir.” (Corekcioglu, 2019, s.
177). Cusanus’un fikirlerinin etkisiyle Bruno sinirsiz ve merkezi olmayan, goreli bir
evren tasarimina ulasir ki Ona gore evrenin merkezi ne diinya, ne de giinestir. Bruno,
sonsuz bir evren tasarimi ve dogayi dolayisiyla diinyay:1 kendi kendini bi¢gimlendiren
bir "sanat¢i” olarak onerirken bir tiir panteizme yonelir (Bloch, 2002, s. 39). Ancak
Bruno ayni zamanda, Copernicus Devrimi'ni felsefeye uyarlayarak ve sinirlarim
genisleterek Collingwood’a gore organizma olarak doga anlayisindan mekanik doga
anlayisina gecisteki ikinci asamay1 gerceklestirir ve “diinyanin tanrisal degil, mekanik
oldugu, bundan otiirii onu tasarlayan ve kuran agkin bir Tanri’yi gerektirdigi

ogretisine kapt agmig” olur (Collingwood, 1999, s. 119).
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3.5.7 Ronesans Doga Diisiincesi, Neo-Platonizm ve OKkiiltizm Etkileri

Bruno’nun simnirsiz evren tasarimi, insanin da sinirsizligini gozler oniine serer.
Bu donemin insani siirekli iireten, calisan, (kiiltiirel, sanatsal) iiretimi ve kesifleri
tizerinden kendini var eden, iin kazanan, ¢ok yonlii RGnesans insani, theoria yani “vita
contemplativa” ile yetinmeyen etkin yasami “vita activa’y1 (Koyré, 2004, s. 152)
benimser. Bloch bu donemi, Alberti’nin “etkin insan”’ tanimlamasindan da hareketle,
“homo faber” yani c¢alisan, alet yapan insanin ve kapitalimizin dogumu olarak
yorumlar, calisan-etkin insan anlayisini kapitalizm ve burjuvanin yiikselisiyle,
ekonomi ile iligkisi lizerinden degerlendirir. Koyre ise etkin insan ve homo faber’in
yiikselisini bilimle ve mekanik doga tasarima ile iliskisi tizerinden inceler. Daha dnceki
dénem insanlarinin dogayi seyretmeye calisirken bu donemde insanin dogaya egemen
olmaya c¢alistigini belirten Koyre’ye gore, “insani doganin ‘hem sahibi hem efendisi’
kilmas1 gereken” bilimdeki yeni mekanik egilim ve “homo Faber'in diistince
ulamlarinin dogaya uygulanist” insanin etkin yasami “vita activa ’y1 benimsemesi ile
iligkilidir (Koyr¢, 2004, s. 152).

Ote yandan Ronesans’ta ozellikle Ficino’nun fikirlerinin agirlikli oldugu
Floransa Akademisi’nin Aristoteles felsefesini reddederek Platon’a donmesi, bu sirada
temel alian Hermetik metinler, Hermes Trismegistus 6gretisi ve Neoplatonizm de
onem kazanir. “Hermes Trismegistus, diger adiyla Hermes-Thot, kadim Misir’da
vasadigi varsayilan bir bilge olup sihrin, simyanin, astronominin ve tibbin kurucusu
olarak gériiliir.” (Ondin, 2016, s. 78). Ronesans doneminde simya son derece
onemlidir. Ronesans felsefesinin de gizemcilik, okiiltizm ile yakindan ilgili oldugu
bilinmektedir. Donemin biiyiiciilerinin, maguslarinin doganin bilgisi ve sembollerle
gii¢ elde etmesi s6z konusudur. Stephen Pumfrey’nin “The history of science and the
Renaissance Science of history” adli makalesinde yer verdigi goriislerine gore, Medici
Ailesine mensup kisiler (ki Ficino’nun yonetiminde etkinlik gosteren Floransa
Akademisi de Cosimo de’Medici tarafindan kurulmustur) gibi giiclii varlikli insanlar
da bu yontemlere inanmakta ve kullanmak istemekte hatta bu sembolleri
kullanmaktadir. Mediciler tarafindan desteklenen,

Ficino’nun kurdugu Hermetik gelenege gore, Tanr1 gizlerini, gercek bilgiyi ve
gizemli siirecin bilgisini yarattig1 Yahudilere verir. Misir’dan ¢ikis sirasinda ise
bu bilgi Musa’dan Hermes’e geger. Bu bilgi sadece kriptik (sifreli) bir formda
inisiye olmus bir biiyiicliye geger. Pythagoras tarafindan 6grenilmis bilgi
Yunanistan’a doner, Aristoteles tarafindan bu bilginin {izeri ortiilmeden dnceki
son temsilcisi Platon olur (Pumfrey, Rossi, & Slawinski, 1991, s. 58-59).
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Ronesans doneminde agirlik kazanan Hermetik gelenegin, “antiklerle, ruhlarla
iletigim, biiyiiniin ve matematigin muazzam giicti, giines merkezli ya da sonsuz evren
diistinceleri gibi o giine kadar reddedilmis fikirlerle” yeniden temas kurmay1 sagliyor
olabilirdi (Pumfrey, Rossi, & Slawinski, 1991, s. 59). Buradan hareketle bu dénemde
gelisen okiiltizm ve Hermetik fikirlerin giines merkezli bir evren tasarimina ve
Bruno’da oldugu gibi sinirsiz evren fikrine ulasmada etkili oldugu sdylenebilir. Ayni
sekilde semboller ve matematik dilin kullanimiyla da Pythagoras iizerinden iliski
kurulabilir.

Collingwood’a gore;

doga hala canli bir organizma olarak goriilityor, doga ile insan arasindaki iligki
de miineccimlik ve biiyiiclilik terimleriyle tasarlaniyordu; ¢linkii insanin doga
karsisindaki efendiligi aklin mekanizm karsisindaki efendiligi olarak degil, bir
ruhun baska bir ruh karsisindaki biiyiiciilik igeren efendiligi olarak
tasarlaniyordu; dis kiire ya da yildizlar kiiresi hala Aristoteles¢i bigimde kozmik
organizmanin en saf, en degerli canli ya da etkin yahut etkili pargasi olarak,
bundan o6tiirti de 6teki parcalarda olup biten biitiin olaylarin kaynag: olarak
tasarlaniyordu (Collingwood, 1999, s. 114-115).

Tiilin Bumin ise R. Lenoble’in “Doga Diisiincesinin Tarihi” adl1 ¢aligmasindan
hareketle Ronesans doneminde insanin dogayi sevip arastirdidi, inceledigi ancak
bilimsel bir incelemeye tabi tutmadigini belirtir. 16. yilizy1l Ronesans’inin animist,
panteist, vitalist, biiyiisel bir doga tasarimina sahip oldugunu, Orta Cag ve Skolastik’in
kaliplarinin  ¢6ziildiigii bir arayis donemi oldugunu ekler. Bruno, Cusanus,
Pompanazzi, Campanella gibi isimlerin temsil ettigi bu donem Skolastik ve 17. yiizyil
felsefesi arasinda bir arayis, dogaya doniis, inceleme ve buluslar ¢agidir. Ronesans
dogay1, “nasil gelisecegi onceden kestirilemez bir mucize alani, biiyiicii kutusu ve
canlulik kaynagi olan bir ana tanri¢a olarak” tasarlar (Bumin, 2010, s. 9-19).

Hakan Corekcioglu “Ronesans’in Dogas1” adli ¢alismasinda ise Ronesans’in
oncelikle dogaya Hiimanist ve estetik bir anlayisla yaklastigini soyler. Daha sonra bu
ilgi, dogay1 ve yeni cografyalari kesfetmeye yonelir. Corekgioglu, animist-vitalist ve
biiyiisel doga tasarimina sahip olan bu donemin aradigi ideal insanin Antikitenin
Otesine uzanan magus yani bilge biiylicii ideali oldugunu sdyler. Buradan hareketle
Yeni-Platon felsefesinin ve Hermetik metinlerin sadik bir takipgisi olan Ficino’nun
goriiglerini su sekilde ifade eder; “en biiyiik biiyiicii evrendir ve insanin
ger¢eklestirdigi biiyii eylemleri aslinda doganin eylemleridir, ¢iinkii insan kozmosun
diizenine hizmet eden bir mikrokozmosdur: ‘Biiyiiniin isi doganin isidir ve sanat onun

hizmetcisidir.” Insanin mikrokozmos olmaklig1 iizerinden edindigi 6zel yere ek olarak
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insanin bilim ve teknige ama 6zellikle biiyiisel teknikler, formiiller ve tilsimlara sahip
olmas1 iizerinden biiyiiciiligii ve mucize yaratma yetenegi iizerinden bu 6zel yeri
aldigini belirtir (Corek¢ioglu, 2019, s. 116-117).

Yeni-Platoncu anlayisa gore Bir, Nous’a oradan Evren Ruhu’na (Dogaya) ve
maddeye yayilir, tasar. Corek¢ioglu Ficino’nun hem Bir’den maddeye hem de
maddeden Bir’e her iki yondeki hareketini anlamanin doganin gizemlerini, okiilt
giiclerini edinmenin yolu olarak gordiigiinii belirtirken Paracelcus’un ise doganin
siirekli hareket halinde olan, canli bir varlik oldugunu, maddenin Tanrisal oldugunu
diistindiigiinii belirtir. Kisaca donemin dogaya olan ilgisinin nedenini okiilt giicleri
elde etmeye galisan magus/biiyiiciiniin ilgisidir (Corek¢ioglu, 2019).

Cusanus’tan Bruno’ya uzanan hat lizerinde yer alan Ronesans filozoflarin1 Doga
Felsefesi bagligi altinda toplayan Ahmet Cevizci’ye gore ise “Rénesans’in doga
filozoflar1 dogayr genelde, canli ile cansiz, ruh ile madde arasindaki Ortagag
diistincesine ozgii keskin ayrimlarin kendisinde artik gecerli olmadigi bir organizma
olarak” tasarlarlar. Antik donem filozoflarindan da hareketle doganin birligini,
uyumunu, harmoniyi savunan Ronesans doga felsefesinde Cevizci’ye gore de dogayi
arastirma ve gizemlerini anlama c¢abast Neo-platonist, okiiltist bir tavirla iliskilidir
(Cevizci, 2009).

Engin Akyiirek ise, Ronesans’ta ilki doganin bilgisini, sirrin1 elde etmeye galisan
digeri ise dogaya estetik olarak yaklasan, dogada giizeli bulmaya ¢alisan iki farkli
yaklasim gelistigini belirtir. Ona gore, Dante’den Petrarca’ya doganin giizelligi ve
insan ruhu lizerindeki etkisini hissettiren siirlerden, bitki-hayvan koleksiyonculuguna,
botanik bahcelerine kadar dogaya sevgi ve ilgi ile yaklagmis, dogay1 hem giizel hem
yararli, kesfedilmeyi bekleyen sirlarla dolu bir alan olarak gérmiislerdir. Bruno’nun
felsefenin amacin1 dogay1 bilmek, incelemek olarak gordiigiinii, Paracelsus’un ise
insanin dogada daginik olan her seyi biitiin olarak kendinde barindirdigini ancak bu
bilgilere ulasmak ve egemen olmak i¢in ise insanin dogayla uyum i¢inde yasamasi ve
dogay1 incelemesi gerektigine inandigimni ekler (Akyiirek, 1994, s. 124-125). Bloch’a
gore ise Paracelsus “bir biiyiicii, bir fantezici, doga bilimci, bir uygulayici ve bir evren-
filozofuydu” ancak ona gore doga “kendi basina yetkin olan hi¢bir seyi tiretmiyor, her
seyi tamamlamast gereken insandir.” (Bloch, 2002, s. 60-70).

Carolyn Merchant da Ronesans’ta doganin, Yunan diisiincesindeki koklerinde
oldugu gibi hala canli bir organizma olarak tasarlandigin1 belirtir. Bu anlayisa gore

evren, birbirine bagl ve iliskili pargalardan olusan yasayan bir birlik, bedeni, ruhu ve
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tini ile birbirine sikica bagli olan dev bir organizma, canli bir hayvan olarak betimlenir.
Tiim pargalar birbirleriyle karsilikli bir etkilesim ve sevgi iliskisi i¢cindedir. Bu iligskide
parcalar birbirlerini olumlu yonde etkileyip beslerken diger yandan bir parganin act
icinde olmas1 diger parcalara da sirayet eder. Bir’den maddeye dogru yayilan, tasan,
disil olarak tasarlanan evren ruhu ile canlandirilan ve birbirine baglanan bu diizende,
her iki yonde birbirlerine ask ile ulasmaya ¢alisan birlik hakimdir. Telesio’nun evrenin
her pargasinin hatta cansiz olarak diisiindiigiimiiz metallerin, kayalarin, sularin bile
bitkiler ve hayvanlar gibi bu canli organizmanin, canliliktan, evren ruhundan pay alan
canli pargalar olduguna inandigini belirtir Merchant. Ona ve 6grencisi Campanella’ya
gore Tanr1 dogaya ickindir ve tiim maddeler canlidir. Campanella, Neo-platonizm’de
de kabul edildigi gibi giinesin baba, yeryliziiniin anne oldugunu diisiiniir ve {itopya
romanina “Giines Ulkesi” adim verir. Onun diisiincesine gore, doga bir biitiindiir,
yasayan canli bir hayvandir. Karsilikl bir iliski i¢inde olan doga anlayisinin bir adim
Otesinde geger, i¢ ige, ortakyasar, simbiyotik bir iligkinin var oldugu animist, vitalist,
holistik bir evren tasarimi ortaya koyar. Ona gore, “diinya biiyiik bir hayvandir,
solucanlarin bizim i¢imizde yasadigr gibi, biz de onun iginde yasariz.” (Merchant,
1990, s. 80, 83, 104).

Orta Cag’da dogaya, bu diinyaya sirtin1 donen ve sadece Oliim sonrasi ile
ilgilenen, kurtulusa ulagsmaya ¢aligan insan, uzun bir aradan sonra Ronesans’la birlikte
tekrar bu diinyaya ilgi duymaya baglar. Onu canli bir varlik olarak goriir, Antik donem
filozoflarinin da etkisi ile ondaki harmoni, uyumu kesfetmeye, gilizeli dogada temasa
etmeye baslar. Bir yandan estetik bir ilgi nesnesidir doga, insan dogada kendisini bulur
diger yandan ise doganin sirlarini elde etmeye, gizlerini ¢6zmeye, ondan kendisine
yararli bilgi ve sifay1 elde etmeye calisir. Simya, biiyli, sagaltimla ilgilenir ve dogadan
bunun bilgilerini edinmeye calisir, dogadaki semboller, sayilarin kendisine rehberlik
edecegine inanir. Bir yandan canli, yasayan, organik, simbiyotik bir doga anlayisi
hakimdir, insan onunla uyum ig¢inde olmalidir, ¢linkii o evrenin bir parcast bir
ornegidir, diger yandan ise iste tam da onun 6rnegi olarak onun sirlarin1 kendisinde

barmdirir ve bu sirlara ulasmak i¢in dogay1 incelemesi gerektigine inanir.
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3.5.8 Insamin Deney ve Gozlemle Doganmin Bilgisine Eriserek Gii¢ Elde Etme
Cabasi

Ronesans’in getirdigi dogayi, gizemlerini Neo-platonist, Hermetik, okiiltist
ogretiler cercevesinde inceleyen, anlamaya calisan, biiyliciiliik ve simya ile doganin
gizemlerine ulagsmaya ¢alisan anlayis Bilimsel Devrim’le birlikte yerini doga iizerinde
giic elde etmeye birakacaktir. Kapitalist iiretim ve pazar iligkilerinin sonucu olarak
ortaya c¢ikan yeni etkin, aktif, calisan insan “homo faber”in dogaya egemen olma
istegini en dogru ifade eden Francis Bacon’a atfedilen “Bilgi giictiir” sdzleri olacaktir.
Orta Cag’in giinah islemesi nedeniyle cennetten kovulan insani degildir o artik, tirettigi
teknoloji ve gelistirdigi bilimsel yontemle doga lizerinde elde ettigi giic sayesinde
diinyay1 yasamak istedigi kendi cennetine gevirecektir. Oliimiin olmadig, istedigi tiim
yaratilart (teknolojik, bilimsel ve kiiltiirel) gerceklestirebilecegi giice sahip oldugu,
bilgisinin ve yapabileceklerinin sinir1 olmayan, sinirsiz bir insandir artik.

Mekanik diinya goriisii ve Bilimsel Devrimle, Aristoteles’in teleolojik evren
anlayiginin, kozmosun pargalanmasimin yaninda Antik diinyanin bilgi ve hakikat
arasinda kurdugu oOzdesligin de parcalandigini belirten Ahmet Cevizci’ye gore,
“bilgiyi ve bilimi temele alan modern felsefeye bilginin yeni bir temelden hareketle
tesis edilmesi gorevini yiikler. Bu yeni temelin ne oldugunu en agik sekliyle gosteren
ilk kisi Francis Bacon’dur. Bacon, soz konusu temeli “scientia propter potentiam ”
(“bilgi gii¢ i¢cindir”) diyerek ifade edecektir.” (Cevizci, 2009, s. 1068).

Bacon’ asil hedefinin “bilgiden ¢ok doga iizerinde gii¢ sahibi olmak, dogaya
egemen olmak... ‘regnum humanumu (insanin egemenligi)” oldugunu belirtir Tiilin
Bumin. Regnum humanum’u “insanin diinyanin efendisi olmasi, seylere hakim
olmasi, nesneleri kendisine hizmet edecek sekilde doniistiirebilmesi hedefi’’ni igeren
bir tasar1 olarak betimler (Bumin, 2010, s. 19-20). Bacon’in yeni bilimsel yontemini
ortaya koydugu Novum Organum’un birinci kitabinin iiglincii aforizmasina gore;
“Bilgi ile insan giicii esanlamlidwr. Ciinkii tabiat, sadece yine tabiatin kurallarina
uyularak kontrol altina alinabilir.” (Bacon, 2012, s. 120). Bu sozler insanin dogaya
egemen olmak i¢in doganin bilgisine sahip olmasi bunun i¢in de dogay1 gézlemlemesi
gerektigini, Bumin’in deyimi ile “paradoksal bir bi¢imde insanin dogaya uymast
gerekti “gine dair Bacon’in goriisiinii net bir bi¢imde ortaya koyar (Bumin, 2010, s.
19-20).
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Merchant’a gore, Bacon’in yontemi, bilimsel metod ile teknigi (techné/art) yani
mekanik teknolojiyi, insan akli ile alet yapan el becerisini, insan bilgisi ile giiciinii
birlestirmeye yoneliktir (Merchant, 1990, s. 172). Merchant, techné ve buna bagh
olarak da art/sanat kelimesinin Antik Yunan’dan beri dogal olmayan, dogada
bulunmayan ve insan yapimi anlamint igerdigini, kiiltiir/doga ikiligi gibi techné/doga
arasinda da bir ikilik var oldugunu belirtir. Bilim ve teknigi birlestirme modeli ile
Bacon doga karsisina insan aklini, bilim ve teknigini yerlestirir. Harari ise Bacon’in
bilim ve teknolojiyi bir araya getirdigi bakis agisina gore bilginin dogrulugundan ¢ok
bizi giiclendirip giliclendirmedigi, yeni seyler yapmamiza imkan saglayip
saglamadiginin 6nemli oldugunu ekler (Harari, 2019, s. 261). Farkli toplumlarin
Bacon’dan o6nce de dogayr gozlemledigini ve Ornek aldigini belirten Capra,
“Bacon’dan beri bilimin amaci"nn, “bilgiyi dogaya hiikmetmek ve onu denetim altina
almak amaciyla kullanmak oldu”gunu belirtir. Onun dogaya bakisinin tutkudan ote
siddet icerdigini belirten Capra, Carolyn Merchant’tan referansla s0yle yazar; Bacon’a
gore doga, “kendisini (her) gezenler tarafindan avianan’, ‘hizmet etmeye mecbur’ ve
‘kole’ yapilmasi gereken bir seydi. O (she) ‘bilim adamlarina direnirken bilim
adaminin hedefi ‘doganmin swrlarim sékiip almak icin ona iskence etmek’ti” (Capra,
1992, s. 56).

Alt1 bélimden olusmasini planladigi “Biiyiikk Yenilenme” projesinin (Great
Instauration/ Instauratio Magna) ikinci boliimiinii olusturan Novum Organum’da
Bacon insanin yontemli diisiinme yani bilimsel diisiinme ile dogay1 taniyabilecegi ve
ona hakim olabilecegini belirtir. “Bilimin amacint doga iizerinde gii¢, hakimiyet ve
kontrol elde etmek olarak niteleyen” ve “bilimsel bilgiyle giicii ilk defa iliskilendiren
kisi” (Keller, 1985, s. 33) olarak Bacon’in “dogay: insanligin mutlulugu ve refahi i¢in
doniistiirmek; doganin hizmetgiliginden efendiligine gecmek igin biiyiik yenilenme adi
altinda yeni bir bilimsel tasari geligtir’digini belirten Corek¢ioglu, Paolo Rossi’nin
caligmasina atifla, bu tasarinin asil amacinin “Adem’in dogayla dolaysiz iliskisine ve
dogaya olan hakimiyetine geri donmek oldugunu” yazar (Corekgioglu, 2019, s. 189).

Benzer sekilde Merchant, Ronesans doneminde de hakim olan biiyiicli magus ile
bilim adami arasindaki degisimi aciklarken biiyiicliniin doganin organik diizeni
igerisinde manipiilasyon yaparak cennete ait ilahi giicleri yeryiiziine getirdigini ancak
Bacon’in doga iizerinde gii¢ elde etmeyi insanligin, Adem ve Havva’nin Cennet’ten
kovulusu sonrasinda kaybedilen giiclerini, yetilerini geri almaya, yeniden elde etmeye

kadar genislettigini yazar. Magus’u, biiyliciiyli, doganin hizmetkarindan bilim
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adamia ¢evirirken doganin efendisi, sOmiiriiciisii haline getirir, dogayr ise
ogretmenden koleye c¢evirdigini belirtir. Merchant, bu ¢esit bir egemenlik durumunun
yani bilim ve teknoloji ile ilk insanin sahip oldugu doga lizerindeki egemenlige geri
donme durumunun, insanin Tanri1 gibi olacagi yeni bir durumu yansittigini belirtir
(Merchant, 1990, s. 169- 170). Insanin biitiinciil bir organizmanin igindeki bir dge
oldugunu (simbiyotik iligkileri) reddeden ve insanin teknoloji ve bilim araciligiyla
yapay bir diinya yaratmasiin, 1920’lerin sonlar1 ve 30’larda ortaya ¢ikan modern
teknokratik hareketin ve insan tarafindan, insan i¢in yapay ¢evre yaratmayi hedefleyen
diisiincenin temellerinin ve koklerinin Bacon’in ¢aligmalarinda aranmasi gerektigini
belirtir (Merchant, 1990, s. 172-186).

Tek Tanrili dinler ve Orta Cag doga diislincesinin agiklandigi bir 6nceki boliimde
deginildigi gibi tek tanrili inanglara gore tiim canlilar insan i¢in yaratilmistir ve Adem,
bu canlilara isim vermesiyle en bastan onlar {izerindeki egemenligini gdsterir. Ancak
kadinin meraki nedeniyle Cennet’ten kovulmalari ile (Cennet’ten kovulmanin
sorumlusu da doga ile Ozdeslestirilen kadindir) bu 6zelligini kaybeden insanin
Cennet’teki ilahi yagamda sahip oldugu ayricaliklara yeryiiziinde sahip olma gayesi ve
cabasini gosterir Bacon’in tutumu. Onun teknoloji kullanimi1 ve 6nerdigi yeni bilimsel
yontemle ulagmay1 hedeflediginin insanin doganin tiim gizemlerine hakim oldugu ve
kendi yarattig1 yeryiiziindeki yapay Cennet, Cennet iitopyasi oldugunu sdylemek hatali
olmayacaktir.

Bacon’in Yeni Atlantis adli {itopya bir aday:r anlatan calismasinda yer alan
Stileyman’in Evi adli hayali bilim ve teknoloji arastirmalari kurumunun amacini
Siileyman’in Evi’'ne mensup bilgesi sOyle aktarir; “Vakfimizin amaci, olan biten
seylerin nedenleri ve bilinmeyen yénleri hakkinda bilgi edinmek, miimkiin olan her
seye miidahil olabilmek i¢cin insanin egemenliginin sinirlarint genisletmektir.” (Bacon,
2006, s. 72). Bu sozler Bacon’in insana gii¢ saglayan, yasadigi topraklari {itopya bir
cennet haline getirecek seyin arastirma, bilgi edinme, deney ve goézlem oldugu
diisiincesini yani bilimin insan1 kurtulusa gotiiren arag olarak goriildiigiinii de net bir
bigimde agiklar.

Yeni Atlantis’te Siileyman’in Evi’ne mensup bilge yaptiklar1 c¢aligsmalari
anlatirken bitkiler ve hayvanlar lizerinde yaptiklar1 deneyler ve yapay yollarla bu
canlilarin normal 6zelliklerinden farklilagmasini sagladiklarini, insan ihtiyacin1 daha
fazla karsilar hale getirdiklerini, yapay yollarla degerli madenler, yagmur ve gokkusagi

uiretebildiklerini belirtir. Kuslarin ucuslarimi taklit edebilen makinelerden, suyun
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altinda giden denizdeki dalga degisikliklerinden etkilenmeyen gemilere, su i¢inde
yanabilen ve sondiiriilemeyen Yunan atesinden, agir silahlar, savas aletlerine her tirli
makineyi Uretebilen, hem kullanim hem de eglence amaciyla roketler iiretebilen
teknoloji, bilgi ve beceriye sahip bir iilkedir Yeni Atlantis (Bacon, 2006).

Paolo Rossi’nin ve Carolyn Merchant’in belirttigi gibi, Baconci1 yontemin,
insanin bilimsel diisiinme ve teknoloji kullanimu ile ilk insanin cennetten kovulmadan
onceki yeteneklerine, dogaya hakimiyetine geri donmeyi amacgladigini sdylemek hatali
olmayacaktir. Yeni Atlantis 6rneginde oldugu gibi bilim ve teknoloji Bacon’dan
itibaren insan tarafindan insan i¢in yeryliziinde bir yapay cennet insa etme iitopyasina
doniigiir. Hiimanizmin ideal insan yaratma iilkiisii, litopyasi (daha sonra doniistiigi
formlar, 6zellikle Transhiimanizm g6z Oniine alindiginda) ise bilim ve teknoloji
kullanimiyla son noktada ilk insanin 6liimsiiz yasamina ulagsmaya gotiiren yol olarak
belirlenir. Orta Cag’in insani, 6liim sonrasindaki kurtulusa gotiiren, sonsuz cennet
yagamina ulagmasini saglayan din, kilise, peygamber gibi otoritelerinin yerine insanin
bu diinyada kurtulusa erismesini, bu diinyada Sliimsiizliige ulasmasini saglayacak
rasyonel akil, bilim ve teknoloji geger. Yerylizii cennetini yaratmak i¢in Sliimstizliik
iitopyasinda doganin kaynaklari sinirsizca kullanilabilir, degistirilebilir, tiiketilebilir
¢linkii insan akli, bilgi, beceri ve teknigi ile karsisina ¢ikan tiim sorunlar1 ¢ézebilecek
giic ve yetenekte goriiliir.

Kisaca ozetlersek ilk asamada Aristoteles ve Batlamyus’tan beri inanilan yer
merkezli, her seyin belli bir diizen iginde, kendi dogal yerine dogru hareket gosterdigi
kozmos anlayist Copernicus’la yikilir. kinci asamada Giordano Bruno, gokyiizii
yasalarinin yeryiiziine uygulanabilecegini goriir ve sonsuz, sinirsiz evren tasarimini
Onerir. Bir sonraki asamada Bacon’la beraber bilgi ve gii¢ es anlamli hale getirilir ve
donemin etkin insani, homo faber, kendisine gii¢ saglamasi i¢in doga bilgisine
dolayisiyla dogaya egemen olmaya calisir. Bacon bilimsel diisiinme, dogaya dair
yontemli bilgi edinmeyle, doga iizerinde egemenlik elde etme diisiincesini gelistirerek
Collingwood’un belirttigi gibi mekanik doga tasarimina gecisin 6nemli bir adimini

olusturur.

3.5.9 Doganin Matematiklestirilmesi

Mekanik doga tasarimina gecisin diger bir Snemli adimi ise doganin
matematiklestirilmesidir. Bumin, Bacon’in deneyci ve gii¢ istenci i¢eren biliminde

modern bilimin kosulu olan doganin matematiklestirilmesinin eksik kaldigini ve bu
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eksigi ise Galilei’nin tamamladigini belirtir. Benzer sekilde Ahmet Cevizci de Felsefe
Tarihi adli ¢alismasinda Galileo’nun “dogayt gercekten kavramak, doga alaninda yeni
bilgilere ulagmak istiyorsak, yapilacak gseyin fenomenleri matematik dilinde
coziimleyip ifade etmek oldugunu” gordigini yazar (Cevizci, 2009, s. 981).
Galileo'nun diisincesini en iyi anlatan sozii; "doga kitabt geometrik harflerle
vazilmigtir." (Koyré, 2004, s. 192). Galileo, artik kutsal kitapta bize anlatilana inanmak
yerine goOziimiiziin Oniinde duran doganin kendisine bakmak, deney ve gozleme
basvurmak, geometri ve matematigin yol gostericiligine ihtiya¢ oldugunu ortaya
koyar. Galileo’ya gore,

Felsefe gozlerimizin 6niinde agik duran o koca kitapta, yani evrende yazilidir;
ancak yazili oldugu dili Ogrenip harfleriyle tanmisiklik kurmadik¢a onu
okuyamayiz. O matematiksel dille yazilmistir, harfleri tiggenler, daireler ve 6teki
geometrik sekillerdir, onlar olmadan tek bir sozciigi anlamak insan igin
olanaksizdir (Collingwood, 1999, s. 122).

Galileo bir yandan nominalistler gibi tikellere, deney ve gozleme yonelmis, ayn1
zamanda Cevizci'nin belirttigi gibi cisimlerin 6zleri yerine davranigini yani
hareketlerini arastirmasinin ana konusu haline getirmis, diger yandan ise yukarida da
belirtildigi gibi Ronesans okiiltizmindeki Hermetik diisiincelerin etkisiyle Pythagoras
ve Platon’un matematik diisiincesinden etkilenerek incelemelerini matematiksel yolla
ifade etmis, tiim doganin matematik diliyle okunup anlasilabilecegini sdylemistir.
Ernst Bloch da Ronesans doneminde antik kaynaklara doniilmesinin antik filozoflarin
goriiglerinin de yeniden kesfedilmesi sonucunu dogurdugunu ve Galileo’nun
diisiincesinin sekillenmesinde de Pythagoras’in yeniden kesfedilmesinin yattigim
yazar.

Aristoteles’e gore, Platon’da oldugu gibi, gokylizii degismeyen sabit formlarin
alamidir ve soyutlama ile matematik ve geometri ile agiklanabilir ancak diinya
degisimlerin alanidir. Aristoteles’e gore her cisim dogal yerine, 6ziine dogru hareket
devinim halindedir. Devindirici yani hareket nesneye ickindir ve erekseldir. Bir bagka
deyisle maddeye ickin olan 6z, niteligi hareketini belirler. Bu diinyaya ait cisimler
matematikle, nicelikle degil, niteliklerle ifade edilebilirdi. Bu nedenle her yerde aym
olan zamana ve mekana gore degismeyen matematiksel ilkeler yeryiiziiniin siirekli
degisim halindeki cisimlerine, varliklarina uygulanamazdi. Aristoteles’e ve Antik
donem filozoflarina gore, “bu diinya yaklasiklar, asagi-yukariliklar diinyasidr.
Kesinlik bu diinyanin ézelligi degildir. Matematik gokyiiziine uygulanabilir, béylece

matematiksel astronomi yapilabilir, ama matematiksel fizik yapilamaz.”d1 (Bumin,
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2010, s. 32). Bu algiy1 degistiren ise Galileo ile birlikte, fizik alanin, yani tiim evrenin
geometriklestirilmesi olur. Galileo’nun diislincesi, “gercegi geometrik olana
indirgeme diistincesidir. Bunun icin Evreni geometriklestirir, yani, Fiziksel uzayt
Eukleides geometrisinin uzayt ile ozdeslestivir” (Koyré, 2004, s. 64) ve “Euclides
geometrisinin sonsuz, tirdes ve tek bicimli yapisini kozmosun biitiiniine”
(Corekgioglu, 2019, s. 216) uygular.

Galileo nitelik kavramini, cisimlerin ikincil 6zellikleri olan renk, koku, ses vb.
gibi duyularla algilanan ve degisiklik gdosterebilen oOzellikleri yerine birincil
Ozelliklerini yani degismeyen matematiksel ve niceliksel olarak ifade edilebilen
Ozelliklerinin temel alinmasi gerektigini belirtir. Galileo’'nun yaptig, “kisaca,
niteliksel her seyin atilmasi ve dogal gergekligin bir nicelikler -uzaysal nicelikler ya
da zamansal nicelikler, ama nicelikler, yalnizca nicelikler-  biitiiniine
indirgenmesiydi.” (Collingwood, 1999, s. 123). 17. yiizyildan itibaren, “bilgi artik
kesin bilgi anlamina gelir; olast ya da miimkiin olan seyler degil, kesin olarak
bildiklerin bilgidir. 4kil tarafindan agik¢a anlasilabilen veya matematiksel olarak
olgiilebilen veya deneylerle ispatlanabilen seye bilgi denir.” (Baumer, 2010a, s. 772-
773) Bu nedenle Galileo’dan itibaren bilgi de dogadaki cisimler de matematiksel ve
niceliksel olmak zorundadir.

Matematiksel olana, niceliksel, sayisal ve Olgiilebilir bilgiye olan yonelimin
donemin iiretim bigiminde yasanan degisiklige uygun olarak sekillendigini belirten
Bloch, Ronesans’la birlikte ticaretin agirlik kazandigi burjuva-kapitalist pazar
ekonomisine uygun olarak her seyin sayisal olarak hesaplanabilir, Olgiilebilir
olmasmin 6nem kazanmasinda bulur bu degisimin nedenini. Galileo’nun hareket
yasalarindaki 6nermelerini de ayn1 etkene baglar. Orta Cag’da her seyin yerli yerinde
oldugu, durgun sabit, degisime kapali, bitmis bir evren tasarimi oldugunu, bunun da
kapal1 pazar ekonomisine uygun oldugunu ancak Ronesans’la birlikte agirlik kazanan
ticaret, burjuva-kapitalist pazar ekonomisi ise ¢alismaya ve harekete 6nem verildigini
belirtir (Bloch, 2002, s. 114-116).

Yeni etkin insan, homo faber’in bir icadi olan Galileo’nun teleskobu, Koyre’ye
gore, niteliksel, cismin ikincil 6zelliklerinin terk edilmesi gerektigine dair en 6nemli
ornektir. Ciplak gozle yani salt duyularimizla gérmekte zorlandigimiz gercegi, bilgiyi,
bir alet yardimu ile teleskopla ediniriz. Galileo, insan bilgi ve teknolojisine dayali bu
icadi ile duyularin 6tesine gegerek, bilimsel, kesin bilgiye ulasir. Galileo’nun ulagtigi

bilgilerden bazilari, yani ayin {izerindeki yiikseltiler, giinesin {izerindeki lekeler,
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Veniis’iin etrafindaki uydular gibi, giines ve ay alt1 varliklarin daha 6nce Aristoteles’in
belirttigi ve Hiristiyanlik tarafindan da benimsenen goksel ilahi, milkemmel 6zler
olmadiklarmi kanitlamaktadir. Buradan hareketle gokytiziine, goksel ilahi alana ait
olan matematigin yeryiiziine de uygulanabilecegi gozlemle de kanitlanmis olur.
"Boylece, matematigi fiziksel gercekligin temeli yapip, zorunlu olarak niteliksel
diinyayr birakmaya, Aristoteles¢i diinyayr olusturan biitiin duyulur nitelikleri oznel ya
da canli varliga goreli bir alana gondermeye vardi Galileo. Su halde, kopma son
derece derindir.” (Koyré, 2004, s. 75).

Galileo ile birlikte niteliksel 6zelliklerin tamamen birakilarak, niceliksel olanin
onem kazanmasi, dogadaki her seyin geometriklestirilmesi, matematiksel yonteme
uygun olarak Olgiilebilir, nicel, sayilarla ifade edilebilen hale getirilmesi mekanik
diinya goriisline gecisin en onemli asamasini olusturur. Galileo’nun bu doniisiimdeki
bir diger katkis1 ise onun Aristoteles’ten beri inanilan hareket yasalarini yikmasi
olmustu. Aristoteles’e gore agir bir cisim yere, diinyanin merkezine dogru diiser, hafif
bir cisim ise 0z, niteligi, dogas1 nedeniyle gége dogru yiikselirdi. Galileo ise bunun
boyle olmadigini, bir cismin niteligi, dogast ne olursa olsun, hareket etmeye
basladiktan sonra eger disaridan bir kuvvet uygulanmazsa hareketine devam edecegini
ve yoniinde degisiklik olmayacagini ortaya koymasiydi. Burada hareket cismin 6ziine
gore ve yone gore belirlenmiyor, cisme uygulanan kuvvete gore degisiyor ve bu
hareket hesaplanabiliyordu. Hareket artik niteliksel degisken degil, niceliksel ve
Olctilebilir hale geliyordu. Mekanik doga diisiincesine gecis ise Descartes ve

Newton’la tamamlanacakti.

3.5.10 Mekanik Doga Tasarim

Descartes zihninde en ufak bir siipheye bile yer birakmayacak acik, se¢ik, apagik
bilgiye ulasmaya calisir ve emin olmadigi, en kiiciik bir tereddiit yasadigi tiim gelenek,
bilgi, eski 6n kabulleri bir kenara birakir, kusku duyamayacagi apagik bilgiye ulasmak
icin inceledigi her seyi en kiiglik pargalarina kadar ayirip, analiz eder. “Descartes
yonteminin esasi radikal stiphedir. O, giivenmemek igin bir neden buldugu her seyden-
biitiin geleneksel bilgilerden, duyu izlenimlerinden ve hatta bir bedene sahip
bulundugundan kuskulanir, ta ki kusku gotiirmez bir seye, diigiinen birisi olarak kendi
varligina ulasincaya kadar.” (Capra, 1992, s. 59). Her seyden kusku duyan Descartes,
kusku duyan kendi varligindan siiphe edemeyecegi sonucunu “dubito, cogito ergo

sum” ¢ikartir. Riiyalarinda bile degisime ugramadan kalan tek sey siiphe duymasi ve
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siiphe duyan kendi benligidir. Kuskuyu da bir diisiinme bi¢imi olarak nitelendiren
Descartes’e gore kusku insan bilincinin bir gesidir. Oyleyse diisiinen, kuskulanan
kisi/zihin i¢in siiphe edilemeyecek kesin olan sey siiphe ettigini bilmesidir. O kesin
bilgiye kendi zihninden kendi diisiinen/sorgulayan bilincinden, 6zbilingten hareketle
ulasir ve bunu felsefesinin ilk prensibi olarak kabul eder ve diger tiim gergegi, geri
kalan her seyi kendi bilincinden hareketle kurgular.

Bacon’daki gibi bilginin insanin ihtiyaci/istegi iizerinden ya da Descartes’taki
gibi diisiinen insan, zihin, modern 6zne iizerinden ele alinmasi yeni bir dénemin
isaretidir. Cevizci, bu diislinme tarzinin modernligin ruhu ile yakindan iligkili
oldugunu ve bu yeni diigiince tarzina gore, yani bilginin nesne temelli degil 6zne
temelli olarak kavranmasinin, insan zihninin kapasitesi tiizerinden hakikati
arastirmasinin, insanin evrensel kesin bilgiye yani entelektiiel kesinlige matematik ve
geometri yoluyla varmaya c¢alismasi sonucunu dogurdugunu belirtir (Cevizci, 20009, s.
1069-1070).

Desmond E. Clarke ise, Descartes’in tiim bilimlere uygulanabilecek yontem
arayisinin sonucu olarak Kurallar adli ¢alismasinda “hakikati kesfe yarayan bir yol
olarak “... sadece aklin dogal 15181m1 artirmayr diistinmelerini” (x. 360) onermekte”
oldugunu belirtir. Aklin dogal 15181n1n insan aklinda zaten var oldugunu, 6grenilmesi
yerine kesfedilmesi, ortaya g¢ikartilmasi ve gelistirilmesi gerektigini, ancak bunu
engelleyen, Skolastik yontemler, geleneksel egitim sistemi, Onceki filozoflarin
fikirleri, kisacas1 geleneksel eski olan ne varsa terk edilmesi gerektigini belirtir.
Clarke, bu yontemi, yani hic¢bir sekilde kuskuya yer birakmayacak evrensel kesinlige
(mathesis universalis) sahip oldugunu diisiindiigii yontem arayisin1 Descartes’in sOyle
Ozetledigini aktarir;

Bu diisiinceler beni aritmetik ve geometri hakkindaki 6zel arastirmalarimla
ugragmayi birakip belli bir genel mathesis aramaya sevk ettiginde, dnce herkesin
bu terimden kesin olarak ne anladigin1 ve sadece daha once s6z edilen bazi
disiplinlerin degil, astronomi, miizik, optik, mekanik ve baska bir¢ok disiplinin
de neden matematigin birer boliimii sayildiklarini arastirdim ... ¢linkii "mathesis'
kelimesi "disiplin" ile ayn1 anlama geliyor; geometri kadar diger disiplinler de
matematik olarak anilmay1 hak ediyor ... Dolayisiyla, diizen ve 6l¢ii konusunda
Ogrenilebilecek her seyi aciklayan, belli bir konuyla sinirli olmayan ve evrensel
mathesis diye anilan genel bir bilim olmalidir. (Descartes’ten aktaran Clarke,
2016, s. 101)

Descartes’in yontemi siiphe olmakla birlikte siipheyi ortadan kaldiracak,

Galileo’dakine benzer sekilde duyularin yaniltici etkisinden kurtulacagi, apacik,
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gercek bilgiye ulagsmada kullandig1 parcalama, bdlme, analiz, ¢oziimleme, kisaca
matematik ilkelerdir. Degismeyen evrensel kesinlige matematikle ulasma yontemi
onun niteliksel olan1 doga diinyasindan ¢ikartmasina neden olur, tiim fenomenlerin
boyut, kapladigi alan, bigim ve hareket gibi matematiksel kanitlarla agiklanabilecegini,
Olciiliip, matematiksel olarak hesaplanip, sayilar ve formiillerle ifade edilebilecegini
diistintir. Ona gore, “nesnelerin ikincil niteliklerinin gerisindeki matematiksel olarak
olciilebilecek yonlerine, gortiniis ya da fenomenlerin gerisindeki gerceklige” (Cevizcli,
2009, s. 1162) matematikle ulasilabilir.

Susan Bordo, Descartes’in 1400-1600 yillar1 arasinda yasanan gelismelerden
(Reformasyon hareketleri nedeniyle artik tek bir Kilise’nin olmamasindan, yer
merkezli evrenin yikilmasindan, cografi kesifler ve teleskop gibi insanin gorebildigi,
bildigi diinyadan baska bir diinyanin olmasi gibi) dolayr ve onun 1619°da gordiigii
kabus olarak nitelenebilecek riiyasindaki kaygi ve dehset iceren diinyadan kurtulma
amaciyla, tamamen objektif, kesinliginden siiphe edilemeyecek, agik seg¢ik gercek
bilgiyi aradigini, bunu matematik ve rasyonel akilla, insan bilincinden hareketle
temellendirdigini soyler (Bordo, 1987, s. 1-13). Benzer sekilde Carolyn Merchant da
Descartes mekanizminin arkasinda Reformasyon nedeniyle olusan belirsiz durumun
yattigint belirtir. Toplum, din ve evrendeki belirsizligin yarattigi, toplumsal
istikrarsizliga ve bireysel sorumluluk problemlerine ¢ézlim getirmenin amaglandigin
aktarir (Merchant, 1990, s. 194).

Kisaca oOzetlersek, Descartes oOncelikle kendisinden kuskulanamayacagi tek
varligi, siiphe duyan, diislinen bir varlik olarak, diislinen t6z olarak kurgular kendisini.
Onun tiim var olma nedeni, 6zl diisiinmektir. O artik mekandan ve maddeden, her
seyden bagimsiz tam olarak diistinen bir tozdiir. “Ben, biitiin 6zii ya da dogas: sadece
diigiinmek olan ve var olmak igin herhangi bir mekana ihtiyact olamayan ve maddi
herhangi bir seye bagh olmayan, bir toziim.” (Descartes, 1998, s. 19). Diisiinen t6z
olarak varolusun kanitin1 ise Tanri’da bulur. Zihninde Tanr1 fikrine, idesine sahip
olmasimin nedenini Tanri’nin bu ideyi zihne yerlestirmesinde bulur. Boylece kendi
varligini, 6ziinii Tanr tizerinden kanitlayan, mesrulastiran (ya da tam tersi, kendisi
tizerinden Kilise ile bir ara yol bulmaya da ¢alisarak Tanr1’nin var oldugunu sdyleyen)
Descartes, kendisini diisinen bir t6z olarak, zihin olarak kurduktan sonra kendi
benliginden, 6zneden yola ¢ikarak bu 6zelligin tiim insanlarda bulundugu sonucuna
varir. Insan artik bedenden bagimsizdir, sadece zihindir. Diger tiim nesnelere

baktiginda ise onlarin sadece big¢im, boyut ve hareketten ibaret oldugunu goriir.
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Buradan hareketle diisiinen t6z diginda kalan nesnel diinyaya ait olan her seyin
mekanik hareketler gerceklestiren, zihinden yoksun, sadece yer kaplayan maddeler
oldugu sonucuna varir. Diisiinen t6z olarak, boliinemez ve sadece insan beyninde
epifiz bezinde yer aldigin1 diisiindiigii Tanrisal 6zii paylasan insan zihni diginda,

Descartes’a gore, dogal diinya tek bir seyden, mekanin her yerine yayilmis olan
maddeden meydana gelir. Seyler arasindaki farkliligin, tek bir nesnenin veya
maddenin farkli diizenlenis tarzlar1 veya ayn1 maddenin farkli zamanlarla farkl
yerlerdeki farkli eyleme bigimleriyle agiklanmasi gerektigine inanan
Descartes’in terminolojisiyle ifade edilecek olunursa, sadece tek bir maddi toz
vardir ve farkli nesneler olarak gordiigiimiiz seyler arasinda gergek ya da tozsel
higbir farklilik yoktur. (Cevizci, 2009, s. 1166)

Ona gore li¢ tane toz vardir; Tanri, ruh ve madde. Tanr disindaki diger tozleri
ayrimlarken, ruhu siiphe duyan bilinciyle yani “diisiinen t6z” olarak kurar ve geri kalan
her seyi ise ruhtan, bilingten yoksun maddeler diinyasi. Onun evrensel bir kesinlige
ulasma ¢abasinin sonucu olarak, diisiinen toz disinda, tek bir maddi t6z 6nermesi ve
bu maddi téziin davranisini Aristoteles’teki, her farkli maddenin kendi dogal yerine
ulagsma ¢abas1 yerine Descartes, Galileo’da oldugu gibi basit mekanik fizikle yani
“eylemsizlik, diizgiin dogrusal hareket ve hareketin korunumu yasalar:” (Cevizci,
2009, s. 1167) ile agiklar. Descartes’in bu yontemi, Kartezyen diializmi, diisiinen zihin
(res cogitans) ile yer kaplayan, “ozii yayilimdan ibaret olan madde” (Corekgioglu,
2019, s. 200) (res extensa) olarak, yani insan ve diger tiim varliklar olarak ikiye ayirir
diinyay1.

Maddenin 6ziinii yer kaplama olarak belirlemesini balmumu 6rnegi iizerinden
aciklar. Bir balmumuna baktiginda, onu rengi, sekli, sertligi, kayganligi, kokusu ve
tadi gibi duyusal oOzellikleri lizerinden algiladigimizi ama balmumunu atese
yaklastirdigimizda eriyip tiim niteliklerinin degisime ugrayacagini sdyler. Oysa
balmumu dendiginde zihinde degigsmeyen tek bir imge canlaniyorsa, maddenin de
degismeyen, ortak bir 6zelligi olmalidir. Bu 6yle bir 6zellik, niteliktir ki eger “onu
ortadan kaldirirsak, cismi de ortadan kaldirmis oluruz, ¢iinkii cismin varligi bu
nitelikle ayakta durur. Bu nitelik de uzamdir, yer kaplamadir |(extensio).” (Gokberk,
1985, s. 268) diyerek tiim madde diinyasini, tézii diisiinmek olan zihin digindaki tiim
dogay1 sadece yer kaplamasi iizerinden tanimlar. Insan/doga, zihin/beden karsitliklar:
tizerinden derin kopusa gotiiriir onun diializmi ve zihin digindaki her seyi sadece yer

kaplayan, mekanik hareketler yapan, diisiinmeyen, hissetmeyen (hissetmeyi de bir
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diistinme bi¢imi olarak algilar (Kenny, 2006) 6zii yayilim olan maddeye ve makineye
indirgemesine neden olur.

Maddeyi geometrik/matematik 6zellikleri, yer kaplama ve onun diisiince, zihin
ve ruhtan bagimsiz mekanik/otomatik hareketi {izerinden kavrayan Descartes’e gore
tim diinya, tiim doga bir makine haline gelmistir. Descartes’in mekanize diinya
diisiincesine gore, “yaradilis aninda Tanrt diinyaya, bir cisimden digerine mekanigin
vasalarina gore aktarilan belli bir hareket ya da enerji yiiklemis ve ona bir daha
miidahale etmeyi diisiinmeyip, sorumlulugu insamin omuzlarina birakmistir.”
(Cevizci, 2009, s. 1004). Descartes, Galileo, Kepler ve Newton gibi bilim adamlarinin
calismalar1 ile ortaya koyduklari hareket yasalari mekanik bir diinya diigiincesini
yaratmaya yetiyordu. Tim evren tek bir tusa basilarak calistirilan, sadece belli
gorevleri yerine getirmek i¢in ¢alisan, mantik, diislince ve ruhun i¢inde yer almadig,
tamamen mekanik olarak hareket eden koca bir makineydi artik. Canli bir hayvanla
Ozdeslestirilen, tiim pargalarinin birbirlerini etkiledikleri, kendinde tin, ruh ve bedene
sahip yasayan dev bir organizma olan doga artik agma kapama diigmesi ile
calistiritlmasinin ardindan her hareketi 6nceden bilinebilecek, olciiliip, programlanip,
degistirilebilecek bir Isvigre saati gibi milkemmelen isleyen, diizenli, kurulu, mekanik
olarak hareket eden bir makineye doniigmiistii. Oyle ki Descartes hayvanlarin
diisiinceden, bilingten yoksun olarak hareket eden birer makine oldugunu One
stiriyordu. William Harvey’nin, “Hayvanlarda Kalbin ve Kanin Hareketleri” adli
caligmasinda yer verdigi iizere kan dolasiminin kalbin atardamarlar vasitasiyla viicuda
kan dagitma islemini de Descartes mekanik/otomatik bir islem olarak kavriyor,
bedenin bilingdisi, istemsiz, mekanik hareketlerinden biri olarak 6neriyordu, bu da
bedenin de bir makine/otomat olarak kavranmasina neden oluyordu.

“Maddenin zaman ve mekanda hareket ettigi”, harekete baglamasinin ardindan
herhangi bir kuvvet uygulanmadiginda maddenin hareketine devam edecegi
diisiincesi, mekanik hareket yasalarinin “diisen bir elmadan, biiyiik hiz i¢inde donen
goksel cisimlere kadar her alanda gegerli oldugu fikrinin ortaya atilmasiyla, doga,
mekan ve zaman i¢inde hareket halinde madde olarak tasarimlanmir.” (Ondin, 2018, s.
18).

Newton da Galileo ve Descartes gibi evrenin matematikle ve mekanikle
aciklanabilecegine inanir. “Philosophiae Naturalis Pricipia Mathematica [Doga
Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri] adli eserinde, biitiin cisimlerin hareketlerinin

mekanik ilkeler yoluyla ac¢iklanabilecegi”ni gosterir (Cevizci, 2009, s. 1000).
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Galileo’dan evrenin matematiklestirilmesini, Decartes’tan mekanik evren goriisiini
alarak ayni zamanda Bacon’in deneysel yontemini de kullanarak tiim siireci birbirine
baglayan Newton olmustur. Ona gore,

tanri, baslangicta maddi parcaciklari, bunlar arasindaki ¢ekimleri ve temel

hareket yasalarini yaratti. Boylece biitiin evren hareket etmeye basladi ve o giin

bugiindiir degismez yasalarca yonetilen bir makina gibi islemeye devam etti.

Mekanistik doga anlayisi boylece, biitiiniiyle nedensel ve belirlenmis dev

kozmik makina anlayisiyla kati bir determinizme siki sikiya baglanmis oldu.

(Capra, 1992, s. 68)

Organik doga diistincesinde, dogaya ickin bir akil varken Descartes ile doga
tamamen akildan/bilingten arindirilarak, kendisini biling sahibi olarak var eden,
bedenden bagimsiz, tam bir zihin olarak varlik gosteren insanin, tam karsiti olarak
kurulur. Plumwood’un altini ¢izdigi lizere Antik Yunan’da Aristoteles’ten beri devam
eden hiyerarsik bir varlik zinciri 6ngoriiliir dogada. Buna gore varliklar sahip oldugu
ruh ¢esidine gore (ruha sahip olmayan cansiz maddeden baslayarak besleyici ruha
sahip bitkiler, besleyici ruha ek olarak duyusal ruha sahip hayvanlar ve bunlara ek
olarak akil sahibi olan insanlar) hiyerarsik bir zincirin icine yerlestirilir. Ayrica bu
zincir, her varligin bir iisttekine, bir iisttekinin var olusuna hizmet edecek sekilde,
teleolojik olarak birbirine baglanmistir. Oysa Plumwood’un belirttigi gibi Descartes’in
diialist yaklagimi ile insan disindaki her sey ruhtan, histen, akildan, zihinden, bilingten
arindirilarak i¢inde hi¢bir mantik 6gesinin bulunmadigi, otomatik olarak hareket eden,
biling dis1 bir makine haline getirilir. Doga artik;

zihnin ya da diisiincenin herhangi bir 6zelliginden yoksun, salt sey, salt madde
olarak zihinsizdir. Kendine ait hi¢bir hedefi ya da maksadi yoktur (teleolojik
veya iradi [cognative] degildir). Ortadaki tiim hedef ve dogrultular insan bilinci
tarafindan disaridan dayatilir. Insan alemi 6zgirliik alemidir, doga alemi ise sabit
ve deterministtir, segme yetisi yoktur. Doga nétrdiir, kayitsiz ve anlamsizdir,
kendine ait bir ¢ikar1 ya da 6nemi yoktur, zerrelerin bitimsiz telasindan ibarettir;
insanlar i¢in tasiyacagi herhangi bir 6nem ya da deger ise insan bilincinin keyfi

bir triintidir. (Plumwood, 2017, s. 150)

Anthony Kenny, Descartes’a gore, zihni belirleyenin zeka ya da mantik degil
biling oldugunu belirtir. Descartes’e gore zihnin sadece insan diislincesi ve isteklerini
degil, ayn1 zamanda insanin gérme, isitme, hissetme, aci ve zevk duygularimi da
icerdigini belirten Kenny, daha dnce Aristoteles’in insan1 diger canlilardan ayirirken
zeka sahibi olmasi iizerinden bir ayirima gittigini fakat Descartes’in zihne, duyulart,
hisleri de ekledigini ancak sadece insanin ger¢ek hislere sahip oldugunu, hayvan

bedenlerinde ise, 6rnegin ac1 gibi duygularin, bilincin eslik etmedigi saf bir mekanik
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olay olarak gordiigiinii yazar (Kenny, 2006, s. 213). Gokberk de benzer sekilde
Descartes’in varligi Antik Cag’dan farkli olarak “biling ve bilincin disindaki diinya”
olarak ayirdigini belirtir (Gokberk, 1985, s. 272).

Descartes, Prenses Elizabeth’e 1649°da yazdig1 mektubunda, hayvanlari makine
olarak goérmesinin nedenlerini agiklarken bedeni ve hayvanlar1 hareket ettiren iki tiirlii
prensip oldugunu, bunlardan ilkinin mekanik ve bedensel ikincisinin ise maddi
olmayan, diisiinen t6z olarak tanimladig1 zihin ya da ruh oldugunu yazar. Yaptigi
incelemeler sonucunda hayvanlarda bu iki hareketten sadece ilkinin yani bedensel ve
mekanik hareketlerin oldugunu bu nedenle hayvanlarda diisiinen ruhun olmadigi
sonucunu kesin olarak ¢ikarabilecegimizi belirtir (Descartes, 1991, s. 365).

Ote yandan Descartes, “Insan Uzerine Inceleme” adl1 calismasinda bedeni de bir
makine olarak kurgular ve ilk boliimiinde insan yapimi makineler ile Tanri’nin
yaratimi olan insan bedeninin benzerligini analojik olarak agiklar. Burada ayirt edici
nokta bedenin ve hayvan hareketlerinin biling igerip icermemesidir. Descartes, insanin
bedeninde gerceklesen bir takim islemlerin (kan dolasimi, nefes alma gibi) uykuda
oldugunda bile otomatik olarak devam etmesi nedeniyle bunlar1 bilingsiz hareketler
olmasi {lizerinden makinenin ¢alismasina benzetir. Ayn1 zamanda hayvanlar1 makine,
otomatlar olarak kavramasini ise insanin iirettigi makineler ve Tanr1’nin yaratimi1 daha
milkemmel makineler olan hayvanlar arasinda yaptigi analoji iizerinden aciklar
(Kenny, 1968, s. 103-202). Bu anlayisin Descartes sonrasinda tip ve biyoloji alaninda
da etkileri devam etmistir. Insan bedenini makineye benzetmenin sonucu "hala bedeni
bir makina, hastaligi makinanin bozulmasinin sonucu ve doktorun gorevini de
makinanin onarilmasi seklinde géren anlayisa dayalidir” (Engels’den aktaran Capra,
1992, s. 135).

Insanin doga karsisinda kendisini akla sahip olma 6zelliginden, Tanr1 suretinde
yaratilmasindan dolay1 her zaman ayricalikli konumlandirdigi dogru olmakla birlikte
varliklarin birbirine bagli oldugu, birbirlerinin var oluslarina hizmet ettigi, amach
hiyerarsik bir varlik zinciri, organik bir biitlinliik vardir daha 6nce. Bacon ve Descartes
ile, Baconci emprisizm ve Kartezyen diializm, mekanizm ile bu tamamen degisir.
Bacon doganin bilgisini ele gegirerek ilk insanin Diisiis dncesinde sahip oldugu bilgi
ve giicli geri kazanacagi bir teknolojik cennet iitopyasi yaratirken, dogay1 bilgisini,
giiciinii, gizlerini, kaynaklarim1 ele gecirebilecegi bir arastirma ve bilgi nesnesine
dontistiirir. Descartes ise, Once insani siiphe, diisiinme, biling iizerinden varlik

kazanan modern 6zne, cogito olarak kurgular, bunun disinda kalan higbir seyin varlik
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kazanmasina izin vermez, sadece yer kaplayan, mekanik olarak hareket eden
otomatlara, makinelere ¢evirir onlar1. Descartes’in bu indirgemeci yaklasimi nedeniyle
yasanan kopus, zitlik daha once hi¢ bu kadar derin olmamistir. Derece veya nitelik
degildir artik farkin nedeni, Plumwood’un belirttigi gibi artik zihin/biling ya vardir ya
da hig yoktur; “Zihin ve baslica ozelligi olan biling bir agma/kapama kavrami haline
gelir - ya tiimiiyle vardwr ya da hi¢ yoktur. Tiirler arasinda bir ayirma ya da derece
farklihiklarina mahal yoktur. Bir seyin ya "zihni vardir" ya da yoktur ve zihin sahibi
olma bilin¢ ya da "diisiince” gerektirir.” (Plumwood, 2017, s. 154). Benzer sekilde,
Lenoble da “Descartes in iki toz anlayisiyla tarihte rastlanmayan élgiide... insan ile
doganmin kaderinin birbirinden ayrildigint ifade eder.” (Bumin, 1996, s. 36-37 aktaran
Corekgioglu, 2019, s. 225).

Hayvanlarin zihne sahip olmadigini, nasil bir saat bilingsiz, mekanik olarak
programlandigi sekilde ¢alismaya devam ederse hayvanlarin da o sekilde tamamen
icgiidiisel hicbir ruhsal ya da zihinsel 6zellik olmadan bir saat gibi mekanik hareket
ettiklerini belirtir. Onlar hayvanlar “bizim yargimizdan daha dogru sekilde zamani
gosteren saatler gibi dogal ve mekanik olarak hareket ederler. Kuskusuz ilkbaharda
kirlangiglar geldiklerinde, saat gibi c¢alisirlar... onlar sadece iggiidiileriyle ve
diisiinmeden hareket ederler.” (Descartes, 1991, s. 304). Oyle ki Descartes, yukarida
belirtildigi gibi Prenses Elisabeth’e yazdigi mektupta belirttigi gibi hayvanlarin aci
cekmedigini, ¢ikardiklar1 seslerin tipki makinelerin sesleri gibi mekanik sesler
oldugunu diisiinmiis ve hayvanlar iizerinde (canli hayvanlar dahil) incelemeler
yapmustir.  “Hayvanlarin istirap ¢ekmedigine inanan ve onlarin bir c¢arkin
gicirtilarindan daha fazla bir anlami olmayan ¢iglhklar attigini one siiren Descartes,
bizzat vivisection’1 savunmustu... hayvanlara sistematik bicimde eziyet veren insanlik
dist uygulamalar halen devam etmektedir.” (Capra, 1992, s. 125-126).

Ona gore, “dogadaki her sey tam olarak mekanik yasalara gore hareket eder ve
bu yasalar dogaya Tanri tarafindan dayatilmistir.” (Descartes, 1991, s. 134). Nasil ki
insan zihnini, kendi varligim1 diisiinen t6z olarak kanitlarken Tanrisal ornekleri
icermesi lizerinden mesrulastirtyorsa, burada da Tanr tarafindan mekanik bir doganin
yaratilmis oldugu fikri ilizerinden mekanik doga anlayisin1 mesrulastirdigr goriiliir.
Tanr1 da dogay1 bilingten, ruhtan yoksun, karar alamayan, iradeye ya da dile sahip
olmayan bir makine olarak yarattiysa biz neden onu istedigimiz sekilde agip kapatip,
programlayip, insana hizmet edecek otomatlar, makineler olarak dogayi, hayvanlari,

tiim kaynaklar1 kullanmayalim. Bu kurgu, bilim ve sermaye, o donem igin sdylersek
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bilim ve yeni ortaya ¢ikmakta olan burjuva ve kapitalist pazar iliskisi agisindan da son
derece onemliydi. Insan bedenini Robert Boyle gibi essiz bir motora benzetmek ve
Descartes gibi hayvanlari bir saat diizenegi olarak gérmek (Baumer, 2010a, s. 775),
diislinen, bilingli insan zihni disindaki her seyi madde ve maddenin zaman ve
mekandaki mekanik hareketinden ibaret saymak, maddeyi basitlestirmek, akilci
bicimde kontrol edilebilir hale getirmek, Protestanligin ¢alismay1 yiiceltmesinde
oldugu gibi etkin insani, ¢alismay1 yiiceltmek sermaye, burjuva amaglarina hizmet
eder. insan bedeni, hayvanlar, kadinlar, yerli halklar ve yeni kesfedilen topraklardaki
kaynaklar, kisaca dogayla Ozdeslestirilen her sey, sadece maddenin zaman ve
mekandaki yer kaplama 6zelligi ve mekanik hareketinden ibaret hale getirilir ve bu
mekanik carkin pargalari olarak sermayeye hizmet etmek iizere yeniden programlanir.

Arastirmanin sinirlar1 dahilinde kisaca 6zetlenmeye ¢alisildig gibi Orta Cag’dan
kirsalda gerceklesen feodal hayat yerine 13-14. ylizyil itibari ile kentlerde sermaye
birikimi ve yeni bir tiiccar sinifinin ortaya ¢ikisi ile baslayan ilk degisimler sonucu kan
bagma bagli soylu simnifin yerine yeni bir toplumsal smif, burjuva smifi kent
yonetiminde s6z sahibi olur. Kendine yeterli kapali malikaneler yerine kentlerde
ticaretin ortaya ¢ikmasi, tarim yani dogaya bagli iiretim yerine makine yani kiiltiire
bagli iiretim bi¢ciminin ge¢mesi, kapitalist ekonomiye baglh kentlerde yeni bir pazar
olusmasi, ekonomik, politik, toplumsal ve diisiinsel pek ¢ok degisiklige neden olur.
Kiiltiirel alanda modern donemin baglangict oldugu diisiiniilen Hiimanizm ve
Ronesans da Italya’da bu simif tarafindan finanse edilir.

Medicilerin Hiimanistleri, Yeni-Platonculari, Hermetik gelenegi desteklemesi,
nominalizm ve mistisizm goriislerinin agirlik kazanmasi ile birey, ¢ok yonlii insan,
modern 6zne ortaya ¢ikar ve nem kazanir. Hiimanizmaci goriis bireyi, insani, modern
insan prototipini 6ne ¢ikartir. 14. Yiizyilda ilk ortaya ¢iktigi donemde Antikiteye
donerek aradigr ideal insani, diinya vatandasi olarak tanimlarken, zamanla her seyin
Olctisti haline gelen ideal insani, Avrupamerkezci bir mantikla kurgulamaya baslar ve
cografi kesiflerde ulasilan yeni topraklardaki yerli halklara, Bat1 disindaki insana kendi
deger Olgiitiinii, dilini, dinini, kiiltiiriinii dayatir. Bu Avrupali’nin misyonerlik gorevi
olarak goriliir. Yeni topraklart kendi topraklari haline getirip, biitlin dogal
kaynaklarina sahip olurken orada yasayan halki ise kdlesi haline getirir. Efendi-kole
iligkisi cografi kesifler sonrasinda yeniden tesis edilir. Yeni topraklar, yeni dogaya

sahip ve egemen olmalidir Avrupamerkezci bu yeni insan, orada yasayan halklar da
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merkezin Olglitiine gore degerlendirilip olgunlagsmamis, cocuksu, edilgen disil
ozellikte goriiliir, sahip olunmasi gereken birer dogal kaynak olarak ele gegirilir.

Mistisizm, insanin Tanri’ya kilise gibi bir kurumun araciligindan bagimsiz
olarak kendi igsel yonelimi ile ulasabilecegi goriisii Reform hareketlerinin diistinsel
temelini hazirlayan etkenlerden biridir. Reformasyon bir yandan din ve kilise
baskisindan insanlar1 6zgiirlestirirken 6te yandan burjuva diisiincesine uygun olarak
calismayi, iiretmeyi yiiceltir. Donemin hakim {iretim bi¢imi haline gelen makineye
bagh iiretim ve yeni kurulmakta olan kapitalist pazar ekonomisi, olusan sorunlari
¢oziimlemek i¢in rasyonel akla, nedensellige ihtiya¢ duyar. Bu diinya, maddi diinya
onem kazanir. Insan i¢inde yasadig1 diinyay1 gozlemlemeye baslar. Hareket, ¢alisma
onemlidir. Her sey kesinlik icermelidir. Bilgi de. Doga da. Insan bir yandan diinya
lizerinde yeni topraklar ele gegirirken, isa’nin ulasmadig:, Hiristiyanligin bilinmedigi
yeni yerleri kesfediyor. Diger yandan evrenin merkezini binyildan uzun siiredir devam
eden Batlamyus evrenindeki yerkiireden, diinyadan giinese tasiyordu. Bu bilinen,
kitaplarda ve vahiylerde yazili olanlarin Gtesinde baska gerceklikler, baska bilgiler
oldugunu, insanin ¢alisarak, arastirarak, kesfederek, diisiinerek kesin bilgilere
ulasabilecegini ve bu bilginin kendisine gii¢ kazandiracagin diisiiniiyordu. Ilk insanin
Cennet’ten kovulusu ile kaybettigi Altin Cag’daki, dogal giiclerini geri kazanarak,
teknolojik bir cennet {itopyasini yeryliziinde kurabilecegini diisiinliyor ve kurtulusu
6lim sonrasinda degil teknoloji ve bilimle yerkiire iizerinde yaratacagi ilitopya
cennetinde ariyordu.

Aristoteles’in dogasi, erekselci, her seyin dogal yerine dogru hareket halinde
oldugu, birbiri ile iligkili bir hiyerarsi i¢inde yer alan farkli ruh diizeylerine sahip
varliklarmin oldugu, kendine igkin akilsalliga sahip canli bir organizmaydi. Orta
Cag’da Hiristiyanlik ve Skolastik diislince icinde eritilmisti Aristoteles’in evren
anlayisi. Tann tarafindan insan igin yaratilmis, tamamlanmisti diinya. Kutsal kitapta
tim doga bilgisi yer aliyordu. Arastirmaya gerek duyulmayan, 6liim sonrasinda
kurtulusa ulagsmak icin gegilen bir ara diinyaydi. Ronesans’la birlikte Antik metinlerin
ortaya ¢ikmasi, Platon, Neo-platonizm ve Hermetik ogretilerin yeniden kesfedilmesi
ile insan dogay1 incelemeye arastirmaya baslamisti. Doganin gizemlerini arastirarak
okiilt giicleri anlamaya, doganin gizemlerini simya ve matematigin, sayilarin sembolik
anlamlarimi ¢6zerek giic kazanmaya calisan magus/biiyiiciiler yerine 16-17. ylizyildan
itibaren bilim ve teknoloji ile insan dogaya hakim olmaya ¢alisiyor, doganin bilgisini

edinerek gii¢ kazanip, kendisine yeryliiziinde bir cennet yaratmay1 amagliyordu.
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Bu yeni donemde insan, kesin bilgiyi, gokyiiziine uygulanan matematik ilkelerin
yeryliziine uygulanmasi ile, degismeyen kesin matematik ilkeleri degisimlerin alani
olan diinyaya uygulayarak tiim evreni, dogayr matematik ilkelerle kavrayabilecegini
diistinliyordu. Tiim diinya, madde her tiirli niteliksel 6zelliklerinden arindirilarak
matematiksel, geometrik 6zellikleri ile maddenin birincil 6zellikleri olan sekil, boyut
ve hareketleri ile varlik kazantyordu. Her sey nicel olarak, sayilarla ve matematiksel
formiillerle ifade edilebilir hale geliyordu. Yasayan bir hayvana ya da insanin bir
ornegi oldugu organlarin uyum iginde, birbirlerini destekleyerek, etkileyerek
calistiklari, karsilikli ve simbiyotik bir iliski ve etkilesim i¢inde, bir yandan diizenli
diger yandan degisken ve tahmin edilemez, canli, yasayan, akilli, duyan, hisseden, ac1
ceken, icinde tin, ruh ve bedeni barindan organik makrokozmos bir makineye
dontisiiyordu. Hareketi calismay1 olumlayan diisiince tarzina ve makinelerle standart
materyal liretimine bagl olarak, t6zli diisinmek olan zihin disindaki her sey, insan
bedeni, hayvanlar ve tiim diinya, doga, tek tusla ¢aligsan, 6zii yer kaplama, yayilim ve
bilingsiz mekanik hareketler olan, ruhtan, akildan, zihinden, canliliktan yoksun
mekanik devinimler gdsteren koca bir makineye benzetiliyordu. Insan ve doga,
zihin/beden hi¢ olmadigi kadar birbirinden uzaklasiyor, farkli tozler olarak
algilaniyordu. Diisiinen t6z disindaki her sey zaman ve mekanda, mekanik olarak
yayilim gosteren makineydi artik. Diisiinen t6z olarak insan, mekanik hareketlerden
ibaret yer kaplayan makine olarak tasarimlanan doga iizerinde ylikseliyor, insan i¢in,
insanin amaglarina (bahsi gecen Avrupamerkezci deger ve oOlgiitlere) uygun olarak

yepyeni bir diinya yaratiyordu.

3.5.11 Mekanik Doga Goriisiiniin Sanata Yansimalari

Skolastik gibi Gotik sanatin da 14. yiizyil sonu, 15. yiizy1l bagsi itibari ile
¢cOziilmeye basladigini, Gotik sanatta siislemenin agirlik kazandigini, siisleme ile dis
cephede pitoresk etki yaratmak amaglanirken, Almanya’da yayginlasan
Hallenkirche’lerin i¢ mekanlarina yapilan asir1 bitkisel bezemenin adeta bir ormani
andirdigini, bu nedenle Almancada “waldenweben” yani ormansi olarak anildigini
belirtir (Akyiirek, 1994).

Fransiz Gotik sitilinde mimari elamanlari, yapinin tiim iskeleti ile goriiniir
baglantilar olustururken 13. yiizyil itibari ile baslayan Ingiliz Gotik sitilinde (Sekil
3.63) bu baglantilar asir1 slisleme altinda kalir. Giderek detaylar artar. Doga etkisinin

arttigini belirtmek fazla yorum getirmek olacaktir ancak Skolastik ve Gotik’teki
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¢oziilmenin bagladigl, dogadan detaylarin eklenmesiyle Gotik’in klasik belirleyici
ozelliklerinden uzaklastigini, bu oOzelliklerin siisleme elemanlarinin  altinda

gizlenmeye basladigini belirtmek yerinde olacaktir.

-
-
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i

Sekil 3.63 Alan of Walsingham, Ely Katedrali, Lady Sapeli, 1321, Cambridgeshire, Ingiltere

https://www.flickr.com/photos/paul-mcclure/27337850149

Sanatcilarin Hayat Hikayeleri adli ¢aligmasinda Vasari, Ronesans resminin
habercisi olan Giotto di Bondone’ye ayirdigi boliime su sozlerle baslar;

Bence ressamlar model olarak stirekli kullandiklari, en zarif, en giizel taraflarini
taklit etmeye ve tipatip yaratmaya hep c¢abaladiklar1 dogaya ne borg¢lularsa
Floransali ressam Giotto’ya da aynisini borglular. Ciinkii iyi resim yapmanin
yontemleri ve ana hatlar1 uzun yillar boyunca savasin yol agtig1r harabelerin
altinda gomiilii kaldiktan sonra, Tanr1 yardimiyla, sanati kurtaran ve eski
durumuna kavusturan kisi, yeteneksiz sanatcilar arasinda dogmus olsa da Giotto

oldu (Vasari, 2013, s. 51).

Vasari’nin belirttigi lizere bir kdylii ¢ocugu olarak koyunlarini otlattigi sirada
dogadan gozlemler yaparak ve hi¢bir kurumdan ya da ustadan egitim almadan yaptig1
cizimlerle donemin {inlii sanat¢is1 Cimabue tarafindan kesfedilen Giotto sanatta
dogaya ve yeryiiziine doniisiin onciistidiir. Scrovegni Sapeli/Arena Sapeli fresklerinde

Ornegini gordiiglimiiz iizere, Orta Cag’1n ilahi mekanini temsil eden ve hicbir diinyevi
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ayrintiya, doga 6gesine yer vermeyen altin yaldizli arka plani terk ederek yerine
g0kyliziiniin mavi rengini resme dahil eder. Bu donemine gore son derece devrimci bir
yaklagimdir. Ciinkii goksel alan Antik Yunan’dan beri ilahi ve kutsal olarak diisiiniilse
de insana goriindiigii gibi, yani duyularla algilandig1 gibi mavi olarak degil, Orta Cag
sembolizmine uygun olarak altin yaldiz, sar1 ile resimde, ikonalarda yer buluyordu.
Dogada gordiigiimiiz, duyularimiza goriinen haliyle gokyiiziiniin mavi rengini resmine
tasityan Giotto nun figiirleri dinsel bir hikaye anlatsa ve eski gelenekten izler tasimaya
devam etse de bu diinyaya aittir. Orta Cag’in ilahi figiirleri gibi artik uzatilmus,
gokyliziine yiikselecekmis gibi durmuyor, boslukta siiziilmiiyor, ayaklarini yere
saglam bir sekilde basiyor, hafifleyerek gokyiiziine ugacakmis gibi degil de kiitle
olarak agirligini hissettiriyordu. Bu diinyaya ait yasayan insanlar gibi maddesel,

kiitlesel, hacmi ve agirlig1 olan figiirlerdi artik resimde yer alan.

Sekil 3.64 Giotto di Bondone, Olii sa’ya Agit, 1306, Fresko, Scrovegni Sapeli/Arena Sapeli, Padova

https://wikioo.org/ko/paintings.php?refarticle=8XY4XB&titlepainting=Lamentation%20(The%20Mo
urning%200f%20Christ)&artistname=Giott0%20Di%20Bondone

Sapelde yer alan en bilinen ve en etkileyici resimlerden biri olan Olii Isa’ya Agit
(Sekil 3.64) sahnesinde, resim diyagonal olarak ikiye boliinmiistiir. Mavi gokyliziinde

melekler Isa’nin 6liimii nedeniyle aci cekmekte, iiziintiilerini gostermektedir.
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Yeryliziinde yer alan figiirler arasinda hakim duygu iizlintii, agit, yastir. Tiim figiirlerin
beden hareketlerinde ve yiizlerinde cektikleri aci, iizlintli derinden hissedilir.
Figiirlerin agirhigi, gerceklikleri, bu diinyada varlik gosterdikleri bellidir. Elbiselerinin
altindan viicutlarin hacmi ve hareketleri anlasilmaktadir. Hem fiziksel 6zelliklerini
hem de ¢ekilen acinin etkisini yansitacak sekilde verilmistir.

Orta Cag resminde oldugu gibi frontal, yan yana dizilmis figiirler yoktur. Farkli
acilardan resme dahil edilmislerdir, hatta arkadan gosterilen figiirlerden biri resim
diizlemini agsmis, resmin ¢ergevesini kirmis, izleyiciye dogru tasmistir. Arkasi doniik
iki figiirlin arasindaki bosluktan izleyiciyi resme bakmaya, bu aciy1 beraber yagamaya,
sahneye katilmaya davet ediyor gibidir. Tiim figiirler, melekler ve resmi ikiye bolen
doga dgesi dikkati Isa’nin yiiziine yonlendirir. Mecdelli Meryem’in Isa’nin ayaklarina
dokunusunda ve Meryem’in sanki bir annenin 6len oglunun basini dizlerinin iizerine
alip ona son kez sarilarak aci, iizlintii ile veda edisinde oldugu gibi insan hayatindaki
en zor, en acili anlarindan birini, en sevdigi insanin 6lim anini yagsamasina tanik
oluruz. Sanki baslarindaki haleler kaldirilsa, karsimizda beklenmeyen bir 6liim aninda
yasanan act, iizlintli gibi insani duygularin en yogun yasandigi an kalir. Boylesi 6nemli
ve 0zel bir ana taniklik ederiz. Dinsel bir hikaye olsa da anlatilan en insani 6zellikler
ve duygular yiiklenerek, yasanan en dogal, gercege uygun hali ile anlatilmaya
caligilmistir.

Olaym gegtigi yeri belirtmek i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmese de Giotto, sahneyi
ikiye bolen doga 6g8esi olarak bir dag kiitlesi ve en geride yapraklarini dokmiis kuru
bir agaca yer vermistir. Agac, kurudur, doga da Isa’nin liimiinden dolay yasta gibidir
ancak Isa’min Sliimiinden ii¢ giin sonra yeniden canlanacak olmasi nedeniyle agacin
da doganin kendini yenilemesi, ebedi yasami vurgulamasi s6z konusudur. insan ve
doga iliskisinde Ronesans’a dogru Giotto’da oldugu gibi insanin dogay:
gozlemlemeye basladigini, sanat¢inin dogaya yoneldigini, Orta Cag’in kat1 kurallarina
uygun olarak yapilan resim anlayisini terk etmeye basladigimi sdylemek yerinde
olacaktir. Nominalist diisiincenin etkisiyle bu donemde dis diinyaya, tek tek nesnelere,
giderek deney ve gozleme agirlik verilmeye baglanacaktir. Doga, nesneler, insanlar,
kisaca bu diinyada yer alan ne varsa gézlemlenmeye baslar. Bunun bir sonucu olarak
Orta Cag kaliplarina uygun resim anlayisi yerine hem dis diinyanin tek tek nesnelerinin
hem de insanin i¢ diinyasinin yansimasi olarak duygularinin gézlenmesini ve sanata

aktarilmaya calisildigini goriiriiz.
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Giotto’nun bu tutumunda, “doga ile dost olan, kuslarla konugan, hi¢bir canli
varliga yabanct olmayan” Aziz Francesco’nun kenti Asssisi’de biiyiimesi ve onun
ogretisinden etkilenmesinin de yansimalarini géren Engin Akyiirek’e gore, Giotto
“resimsel mekani gergek bir hacimsel uzay olarak gdster”’ir. Onun “resim gergevesi
icinde dogadan olmayan hi¢chir sey” yer almadigini hatta gokyliziinii mavi bir fona
doniistiiriirken bile melekler arasindaki boslugu, dogal olarak bu diinyadaki cisimler
arasindaki boslugun doga olmasi nedeniyle, dogadan bir 6ge olarak kullandigim
belirtir (Akytirek, 1994, s. 106-107). Giotto’nun dogaya ilgisi ve gbzlemlerini resme
yansitmas1 donemin yeniligi olarak net bir sekilde resimlerinde goriilse de bu doga
Ogelerinin resimde anlatilan sahnenin etkisini arttirmaya yonelik oldugunu belirtmek
faydali olacaktir. Agacin Oliimii, yeniden dogusu, yenilenmeyi, ebedi yasami
vurgulamasi, dagin/duvarin sahneyi ikiye bolerek, ayn1 zamanda dikkati Isa’nin
yiizline ¢gekmesi gibi. Kendi bagina bir anlami olmayan sahnenin anlamini vurgulan
ogelerdir kullanilan. Yenilik ise bu 6gelerin gozleme dayali, gergege yakin, natiiralist
bir anlayisla verilmeye baslamasi, resmin gokyiiziinden, ilahi bir mekandan
yeryliziine, diinyevi alana inerek anlatilan hikayenin bu diinyada bir mekanda
gerceklesiyor olmasidir.

Mistisizmin etkisi ile bu donemde duygularin, i¢ diinyanin daha fazla resme
dahil olmasi nedeniyle Pieta sahnelerinin arttifin1 ve bu ornekteki gibi dinsel bir
hikayeyi Giotto’nun yeryiiziine indirdigini belirten Akyiirek’e gore, Giotto bu dykiide
yer verecegi figlirlerin, “gercek yasamda nasil davranacagini, gercek insanlarin bu
tiir olaylara nasul tepkiler gosterebilecegini uzun uzadiya incelemis, gozlemler yapmis,
diisiinmiis” olmalidir (Akyiirek, 1994, s. 108). Insan 6gesi artik daha diinyevi, agirhgi,
viicut hatlar1, hacmi belli olan, ayaklar yere basan, duygulari, acilari, insani 6zellikleri
ile resme dahil olmaya baglar. Hiimanist anlayisin ilk belirtileri goriilmeye baslar bu
insani tavirlarda. Dini bir hikaye anlatilsa da bu diinyada ve yasayan insanlar arasinda
gecer hikaye. Hepimizin hayatinda yasadigi, tanik oldugu, o acili ana, 6liim anima
taniklik eder gibi hisseder, ayn1 evrensel insani duyguyu paylasiriz.

Tahil ambar1 ayn1 zamanda da bir kilise olarak kullanilan Orsan Michele’nin dig
cephesinde yer alan niglere yerlestirilmek {izere esnaf loncalar1 tarafindan siparis
edilen on dort adet heykel Ronesans’in ilk heykel 6rnekleridir. Yapt hem ekonomik,
ticari, sivil bir yap1 iken ayn1 zamanda bir dini yapidir. Yapi1 bu 6zelligi ile Ronesans’in
Orta Cag’a 0zgl teolojik yapisinin devam ettigini ancak Yeni Cag’in bu diinyaya

doniisiinii, ticarete dayali Pazar ekonomisi, yeni toplumsal sinif olarak burjuvanin ve
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yeni modern insanin dogusunu gosterir. Tam bir kesisim ve donilisiim anidir. Niglere
yerlestirilen heykeller de bu doniisiimii yansitir. Orta Cag’in mekana bagli, mekani
destekleyen heykellerinden ziyade burada heykel mimari bir 6ge olarak bir nis igine
konulsa da mekandan kopmaya, heykel sanati da mimariden ayrilmaya, bagimsiz
sergilenecek bir heykele donlismeye baslar. Donatello’nun Aziz Mark adli heykeli

(Sekil 3.65) bu doniisiimiin en iyi 6rneklerinden birini verir.

Sekil 3.65 Donato di Niccolo Bardi, Aziz Mark Heykeli, 1411-1413, mermer, 236 cm, Orsan Michele,
Floransa

https://en.wikipedia.org/wiki/Saint Mark (Donatello)

Heykel, dokumacilar, ketenciler loncasinin siparisi iizerine yapilir ve Aziz Mark
ile temsil edilir. Orsan Michele de oldugu gibi heykelde de tinsel ve diinyevi olanin
bir aradaligimi goriiriiz. Heykelde kullanilan kumas kivrimlart diiz olan sag bacakta
diiz olarak asag1 dogru akarken, Antik doneme 6zgii kontraposto kullanimi ile solda
kivrilan bacakta bu akis bozulur. Sol diz kalin kumas ortiisiiniin altindan hissedilir.
Eller oldukca rahattir, Mark sol elinde bir metin, kitap tutar. Heykelin durusu,
kontraposto kullanimi Antik donem etkisini gosterirken, Aziz Mark’n yiiz ifadesi Orta

Cag’in ifadesiz yiizii yerine bu diinyada yasayan, hisseden, duyan diislinen bir insanin
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betimlendigini gosterir. Burada yine hiimanist bir tavir gozlenir. Bu doénemde
sanatcinin  hem Antikiteye hem de dogaya dondugiini, atdlyesinde modelden
calismaya basladigini ve hiimanist bir tavir sergiledigini heykel acik¢a yansitir.
Dogaya doniisle anlatilmak istenen sanat¢inin Antik donem kalintilarindan, ¢evresinde
gordiigii nesneler, canlilar, insanlar1 gozlemleyerek, modelden calisarak insanlarin
hem dis goriintisleri hem de duygu ve diisiincelerinin beden ve yilize yansimasini
arastirtp inceledigi, heykele dogaya uygun natiiralist bir bigem ve ifade
kazandirdigidir.

15. ylizy1l itibari ile 6zellikle Floransa’da sermaye birikimi, ticaretin dnem
kazanmasi, Mediciler gibi ailelerin sanatgilara, sair ve yazarlara, donemin filozoflarina
mesenlik yapmaya baslamasi, bankacilikla da mesgul olan, finans ve politikada agirlik
kazanmaya baslayan ailenin sanat1 “prestij ve iin aract” (Ondin, 2016, s. 42) olarak
gormesi s0z konusu olur. Mediciler, sanatgilarin yaratacagi essiz giizellikteki mimari
ve sanat eserleri ile hem sehri gilizellestirmek, yonetimde olduklari sehrin tinlenmesini
saglamak, hem de halka is imkan1 saglayarak onlarin sevgi, gliven ve destegini elde
etmeye calisir. Dogustan kan bagi lizerinden gelen bir sayginliga sahip olmasa da
calisarak, halka is imkanmi saglayarak ve sanat yapitlari ile sehre, sehrin insanina,
ekonomisine ve liniine katki saglayarak kendileri de prestij ve {in kazanmay1 amagclar.
Ayni zamanda Gotik donemde her sehre 6zgii, sehrin adin1 yasatan biiyiik bir katedral
yapilirdi. Floransa’da da bu amagla Santa Maria del Fiore Kilisesinin (Sekil 3.66)
yapimina 13. yiizy1l sonunda baslanir ancak kilise Kuzey Avrupa gotik katedrallerdeki
gibi gége dogru yiikselen bir form yerine daha yatay bir formda insa edilir. Burada
“biitiin vurgu yatay ogelerdedir, ne kilisede yer alan geometrik 6geler arasinda bir
kaynasma ne de gokyiiziine dogru yiikselme gibi bir egilim vardir, bina saglam bir
sekilde ve kiitlesel olarak yerdedir.” (Kleiner, 2013, s. 418).

Burada deginilmek istenen kilisenin genel olarak mimari yapisindan ziyade
Ozellikle Brunelleschi tarafindan yapilan kubbesidir. Brunelleschi, Pantheon’dan beri
goriilmemis genislikte sekizgen bir agiklig1 kapatmay tistlenmistir. Donemin diistince
yapisinin sanata yansimasi baglaminda iizerinde durulmasi gereken ilk ozellik
Hiimanist yaklagsimda oldugu gibi Brunelleschi’nin Antikiteye donmesidir. Donatello
ile Roma’ya giden Brunelleschi, Roma’da bulundugu dénemde Antik Roma dénemi
kalintilar1 arasinda dolasmis, arastirmalar yapip gozlemde bulunmus, notlar almis

adeta Hiimanistlerin Antik donem metinlerini ¢evirmeleri gibi Antik mimari 6gelerin
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cevirisini yapmis, yasadigi doneme uyarlamis, karsilastigi mimari, teknik sorunlarin

¢Oziimiinde kullanmustir.

Sekil 3.66 Filippo Brunelleschi, Santa Maria del Fiore kubbesi, 1420-1436, Floransa

https://www.researchgate.net/publication/321918074 Facade Installation Optimization/figures?lo=1

Hem Medicilere hem de Brunelleschi’ye {in ve prestij saglayacak, adlarini
sonsuzluga yazdiracak kubbenin yapiminda Brunelleschi, donemin ticarete dayali
pazar sistemine ve makine kullanilan {iretim bigimine uygun olarak teknik sorunlari
neden-sonug iliskisi tizerinden diislinlip rasyonel zihinle, matematik ve geometri
kurallarina uygun olarak ¢ézmeye calismistir. Boylece biiyiik bir agikligi, Toskana
bolgesinin ahsap dogal kaynaklarmin yetersizligi nedeniyle ve maliyeti azaltmak
amaciyla iskelesiz, arada merdiven ve gegitlerin yer aldig1 ¢ift cidarli bir kubbe ile
kapatabilmesi biiyiik bir miihendislik basaris1 olarak tarihe gecer. Brunelleschi,
Roma’da yaptig1 inceleme ve gozlemlerine dayanarak “dogru geometri ile dogru
vapim teknigini biitiinlestirerek kubbeye yapimin her asamasinda kendi kendini tasima
ozelligi kazandwrmigtir.” (Onay, 2011, s. 111). Bu basarida ve sorunlar1 ¢dzmede,
Gotik yapilara hakimiyeti, Roma kalintilar1 tizerinde yaptigi incelemeler kadar ilk
meslegi olan kuyumculuk bilgisi, mekanik aletler, bunlarin c¢alisma sekli ve
hareketlerine olan meraki iizerine carklar ve saat yapimini da 6grenmesi etkili
olmustur. Brunelleschi, Ronesans’in ¢ok yonlii sanat¢ilarindan biridir, heykel ve

mimariye hakimiyeti kadar teknik ve mekanik iizerinde de kendisini gelistirmistir.
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Bunun sonucu olarak karsilasabilecegi her sorunu 6nceden diisiinmiis, bunlar i¢in
modeller hazirlamis, 16 yil siiren uygulama siiresinde ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmek
icin ise hemen makineler tasarlamis, diizenekler gelistirmistir. Ornegin, “yiik
kaldirmak icin denge agirliklar: ve tekerlekler kullanarak, daha énce alti ¢ift okiiziin
zar zor kaldrabildigi yiikii tek bir okiiziin kaldirmasint sagladi” kubbe yiikseldikce
iscilerin yemek icin asagi inip g¢ikmalarinin zaman kaybi yaratmasi nedeniyle
“kubbede mutfak donanimi olan, sarap da veren yemekhaneler agmanin bir yolunu
buldu.” (Vasari, 2013, s. 134).

Brunelleschi, donemin etkin, farkli alanlarda kendini gelistiren, gdzlem,
inceleme, aragtirma yapan, Antik kaynak ve Ornekleri inceleyen, matematik,
geometriye hakim, neden-sonug iliskileri kurabilen, teknik sorunlar1 ¢6zmede usta
olan, hicbir zorluk sorun karsisinda pes etmeyen sanatgilarin, dehalarin ilk
orneklerinden biridir. Ayn1 zamanda calisan, arastiran, bilen, kendi yeteneginin
farkinda, teknik, matematik, mekanik bilgiye hakim, rasyonel, modern insanin,
Oznenin ilk 6rneklerindendir. Brunelleschi’nin kubbesi ise, elindeki teknik bilgi, beceri
ve akilla bu yeni insanin daha 6nce yapilan eserleri (Pantheon gibi) asarak dogadaki
orneklerle (sehrin cevresindeki doga Ggeleri gibi) yarisabilecegine olan inancim
gosterir. Oyle ki Vasari’ye gore, kendisinden dnce kimse, “bu kadar yiiksege cikan...
bina yapmamus, gége meydan okuma riskine de girmemistir... goriintise bakilirsa bu
bina gercekten gokyiiziine meydan okumaktadir, bunca yiiksege ¢ikarak Floransa
cevresindeki daglarla boy ol¢iisiir gibidir.” (Vasari, 2013, s. 137).

Brunelleschi’nin 1420’lerde matematiksel, lineer, tek nokta perspektifini kesfi
ise donemin degisen bakis acisinin bir baska onemli 6rnegidir. Bu donemde kesif,
inceleme buna bagl olarak da gorme diger duyular arasinda 6nem kazanir. Panofsky,
Diirer’in perspektif tanimindan ve Alberti’nin resim iizerine yazilarindan hareketle
perspektif kelimesini “resmi yapilan seye ac¢ik bir pencerenin i¢inden bakmak”
seklinde tanimlar. Panofsky, “Perspektif Simgesel Bir Bigim” adl1 caligmasinda, Antik
donemden itibaren donemlere 6zgli farkli perspektif kullanimlarini 6rnekledikten
sonra Diirer ve Alberti’nin de a¢iklamaya ¢alistiklar1 ve bugiin kullandigimiz anlamda
modern, dogrusal/lineer perspektifin baslangict olarak Giiney’de Giotto ve
Duccio’nun Gotik ve Bizans resim sanati ilkelerini birlestirerek baslattigi resimsel
mekandaki degisikligi, Duccio’nun tavanda daha sonra Lorenzetti Kardeslerin zemin
dosemesinde tek kacis noktasi kullanimi ile devam ettirdigini, Kuzey’de ise 14.

yiizyilda 6zellikle Fransa’da Usta Betram, Usta Francke gibi isimler tarafindan ilk
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ornekleri sergilenen kagis noktast kullaniminin ancak Jan van Eyck ile bilingli bir
birlik kazandigini belirtir. “Matematiksel olarak tamamen dogru bir dogrusal/lineer
perspektif yontemi’nin ise Brunelleschi ve Alberti tarafindan gelistirildigini ekler.
Perspektifin tamamen matematik ilkelere gore diizenlenmesi, resim diizleminin,
mekanin tamamen matematige gore olusturulmasi, mekanin geometriklestirilerek
resme dahil edilmesini ayn1 zamanda Aristoteles¢i diinya anlayisinin da yikilmast ile
iliskilendirir Panofsky. Ona gore, “sonsuza uzanan ve istege gore yeri belirlenebilen
bir ka¢is noktasini merkez alan mekan anlayisina sahip” merkezi perspektif fikri,
Giordano Bruno’da ortaya ¢ikacak olan evrenin sonsuzlugu fikrini de destekler. Ayni
zamanda bu stireklilik, mekanda yaratilan sonsuzluk fikri, nicelige yani sadece li¢
fiziksel boyuta indirgenerek olusurken sanatci ve izleyicinin “6znel gorsel izlenim”i
son derece rasyonellestirilerek mekan ve izleyici bakisi nesnellestirilmistir (Panofsky,
2017, s. 38-51).

Ronesans sanatcilarinin resim diizlemini, izleyicinin insa edilmis resim
diinyasina icinden baktig1 transparan bir pencere olarak algiladiklarin1 belirten
Kleiner’e gore, perspektif, “gérmenin rasyonellesmesini” saglayan seydi. Perspektif,
insanin rastgele ve sonsuzca farklilik gosteren goérme duyusunu, matematikle
aciklanan tek basit bir kurala indirgemesine neden oluyordu. Dénemin modern bilim
ve teknoloji gelismeleri ile de iliskili olarak resim diizlemi kesin olarak ol¢iilebilir,
netliklerin, matematigin alani haline geliyordu (Kleiner, 2013, s. 565).

Cusanus’un evrenin bir merkezinin oldugunu reddetmesi ve bakilan, i¢inde
bulunulan herhangi bir noktanin merkez olacagini sGylemesi, daha sonra Bruno’nun
“evrendeki konumlarda, goreceli bir degigim oldugunu... sadece gézlem yapan kisinin
seylerin merkezinde oldugunu” (Ondin, 2016, s. 37) belirtmesi gibi perspektif fikri,
mekanin Orgilitlenmesinde insan bakisini, gézl temel alir. “Bakamin gézii biitiin
perspektiflerin  baglangi¢ noktasvydi;, goéz, goriis alamina diisen tiim nesnelerin
Olgiistinii ve karsilikli uzakliklarini tayin ediyor ve nesnelerle mekanlarin yerlerini
belirleyen biricik referans noktasini olusturuyordu.” (Bauman, 2018, s. 43). Ronesans
diisiincesine gore her seyin bir ideal bi¢imi, formu, dl¢iitii vardi. Bu bakis agisina gore
perspektifin ideal 6l¢iitii ise insan goziiydii. Ortagcag’in her yerde her seyi géren Tanri
merkezli ters perspektifi yerini insan1 merkeze alan dogrusal perspektife birakmisti.
Ancak burada 6nemli bir yenilik daha vardi. Tarih boyunca insanlar, kendi bedenlerini

Ol¢ii alarak mesafe, agrilik vb. hesaplamalar1 yapardi. Bu hesaplamalar 6l¢ti olarak
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aliman bedenlerin farkliligt nedeniyle goreli bir hesaplama ortaya ¢ikartiyordu.
Ronesans’in perspektif diisiincesinde ise goreli degil, nesnel bakis onemliydi;,

Bakanin kim oldugu artik 6nemini yitirmisti; tek dnemli kosul, bakan gozlerin
verili gozlem noktasina yerlestirilmis olmasiydi. O noktadan bakan her
gbzlemcinin, nesneler arasindaki mekansal iligkileri tam1 tamina ayn1 bigimde
gorecegi savunulmakta, hatta hi¢ tartismasiz kabul edilmekteydi artik. Seylerin
mekansal diizenlenigine bundan bdyle karar verecek olan, bakan goziin
nitelikleri degil, gézlem noktasinin tamamziyla nicel olan konumu; yani soyut ve
bos, insansiz, toplumsal/kiiltiirel bakimdan tarafsiz ve kisisel olmayan bir mekan
iginde tespit edilebilir olan konumdu (Bauman, 2018, s. 43).

Mekan1 ve bakist tamamen rasyonellestiren, sayisallastiran, nesnellestiren
perspektif fikri, insan goziine, konumuna ve bakis acisina gore tiim diinyay1, dogay1
konumlandirtyor, bigimlendiriyor ve diizenliyordu. Bu bakis a¢isi, donemin bilim ve
teknolojik gelismeleri, kesifleri, donemin iretim bi¢imi ve ekonomisine bagli olarak
nicel, matematiksel kesinlik arayisi, rasyonallesme ile iliskilendirilirken ayn1 zamanda
bu etkenlere bagli olarak da dogayi, icinde yasadifi mekani matematiklestirip
mekaniklestirme yaklagimi ile de uyumluydu.

Dogrusal perspektif kurallarinin  tami tamimma miikemmel bir Ornegini
Masaccio’nun “Kutsal Uclii” freskinde (Sekil 3.67) goriiriiz. Resimde Masaccio tek
nokta perspektifi kullanarak iki boyutlu duvar ylizeyinde ii¢ boyutlu gergek bir sapel
izlenimi yaratir. Istedigi etkiyi, illiizyonu yaratmak i¢in tamamen antik ddSnem mimari
elemanlart kullanir. Mekan izleyicinin aklina ydnelik, matematiksel ve rasyonel
ilkelerle, kompozisyon ise izleyicinin, izleyen gbziin konumuna gore diizenlenmistir.
Bir yandan disaridan igeri dogru yarattig1 ti¢ diizlemle izleyiciyi diinyevi alandan en
kutsal alana (Baba, Ogul, Kutsal ruhun birlesimine) dogru ¢ekerken diger yandan da
duvarin derinligine, ardina, sonsuzluga ¢ekiyor gibidir. Dikey diizlemde yarattig1 etki
ile ise en kutsal alandan, diinyevi alana oradan ise insanin gelecegine; yani zamansiz
bir andan bugline, oradan gelecege, 6liim sonrasina, izleyiciyi bekleyen nihai sona
gotiiriir. izleyen gbz zaman ve mekanda gezinirken, mekanin ve zamanin sinirsizligini,
sonsuzlugunu goriir. Sonlu bedenin mekani resmin en altinda belirtilirken, ruhun
kurtulusu, sonsuzlugu ise Meryem’in el hareketi ile gosterdigi gibi Isa’da ve
Tanri’dadir. Masaccio, Brunelleschi’nin de katkis1 ile yarattigi miikemmel
perspektifin kacis noktasini resme bakacak kisinin tam goz hizasina, isa’nin gerildigi
carmihin bitimine, yani iki mekanin, iki diinyanin, diinyevi ve ilahi alanin birlestigi

noktaya yerlestirmistir.
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Sekil 3.67 Masaccio, Kutsal Uglii, 1425-1428, Fresko, 667 x 317 cm,Santa Maria Novella, Floransa

https://en.wikipedia.org/wiki/Holy Trinity (Masaccio)

Resim ilk bakista dikdortgen bir mekan iginde gibi gériinmekle birlikte figiirlerin
distan ice ve alttan yukar1 dogru bir iiggen yarattigir goriiliir. Besik tonozdan hagin
tabanina dogru kagis noktasinda birlesen hayali ¢izgiler de ters bir {icgen olusturur.
Kompozisyon matematik ve geometrik elemanlarla olusturulmustur. Masaccio’nun
kullandig1 mimari 6geler ve figiirleri, Antikite ve doga gozlemine dayali olmakla
birlikte sahne bizim dogada gorebilecegimiz bir an1 betimlemez. Tamamen perspektif
kurallarina uygun olarak kurgulanmis matematiksel mekanda figiirler de simetrik
olarak farkli diizlemlere yerlestirilmistir. Herhangi bir 6ge yer degistirse resmin biitiin
dengesi bozulacak gibidir. Tiim sahne, matematik bir hesaplamanin, rasyonel bir
kurgunun sonucudur. Resimde her bir nokta birbirine bagli, matematiksel oranlara ve
tek bir noktadan bakisa uygundur. Hem perspektif kullanimi, mimari elemanlarin ve

figlirlerin simetrik, dengeli ve ritmik dagilimi, hem de resim diizlemini boliimlere
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ayirarak rasyonel akli, nesnel bakisi devreye sokar Masaccio. Sanat¢i, yarattigi bu
matematiksel kesinligin hakim oldugu mekanda, izleyiciyi bir noktada durmaya, resme
onun istedigi yerden bakmaya, gozii vurgulamak istedigi odak noktasina yonlendirir.
Rasyonel akil, 6l¢ii oran, ritim ve geometrik dgelerin kullanimi en ¢ok mimari
de dikkati ¢eker. Brunelleschi’nin Antik mimariyi Roma’da incelemesi, klasik donem
mimari elemanlarin1 yorumlayarak mimaride kullanmasinin ardindan Leon Battista
Alberti Ronesans mimari bakisini sistematize eder. “I415°te Floransali bir
akademisyen olan Poggio Braccioli’nin Isvicre yakinlarindaki St. Gall manastirinin
kiitiiphanesinde Vitruvius 'un Mimarlik Uzerine On Kitap adli bir el yazmasi kopyasini
bulmasi1” sonucunda mimarlikla ilgili en 6nemli Antik metin incelemeye agilir
(Akyiirek, 1994). Alberti de Brunelleschi gibi antik mimari kalintilar iizerine
calismalar ve ¢izimler yapmakla birlikte Vitruvius’un kitabindan son derece etkilenir.
Yunan Sanati ile ilgili dordiincii boliimde belirtildigi gibi, Vitruvius’a gore,
tapinak mimarisi, “tipki fizigi diizgiin bir erkekte oldugu gibi” (Vitruvius, 1998, s. 51)
elemanlari, Ogeleri, pargalar1 arasinda ve biitiin arasindaki oran, uyum, simetri
anlaminda belirgin bir iliski olmalidir ve fizigi diizgiin geng erkek bedeni esas alinarak
olusturulan kanon, mimariye uygulanabilir. Pythagorasgilar ise evreni harmonik bir
biitiin olarak goriir ve bunun temeline aritmetigi koyar, sayiy1 evrensel ilke “diizene
yahut tiim diinyaya hiikmeden ilke" (von Aster ve Timug¢in’den aktaran Demiralp,
2008, s. 69) olarak belirler. Tipki Yunan diisiincesinde Pythagorasciligin da etkisi ile
sayl, sayilar arasindaki ilgi, harmoni, geometrik formlar, parcalar arasindaki, parca
biitiin arasindaki oran, simetri gibi matematiksel kavramlarin 6nem kazanmasi gibi
Antik kaynaklar1 inceleyen Ronesans sanatcilari i¢in de bu ilkeler onem kazanacaktir.
Platon’a gore ise glizel olan “salt geometrik formlardr” ki bu diisiincesini soyle ifade
etmistir; “Ister tabiat varliklar, isterse sanat eserleri olsun, onlari giizel kilan ilke,
icerikleri degil, formlart' dir. Bu formlar da, ya dortgen ya da ¢ember seklinden baska
bir sey degildir. O halde, biitiin giizelliklerin biricik belirleyicisi, tamamen bir formel
eleman olan say ve sayilar arasi orantidir.” (Tunal1, 2018, s. 60). Ideal form, salt
geometrik formlar olduguna gore, ideal formda, geometri, matematik, say1 ve sayilar
arasindaki oranti, simetri, ritim, diizen yer bulacak, ideanin goriiniise ¢ikmasina, form
bulmasina olanak saglayacak etkenler olacaktir. Pythagoras ve Platon’un estetik
anlayisinin etkisi ile “Alberti’ye gore miizikte armoniyi (seslerin uyumu) belirleyen
aritmetik oranlar, aym zamanda mimarliktaki uyumu da belirtmektedir, ¢iinkii bu

oranlar o6ziinde kutsaldir ve evrende stirekli tekrarlanirlar.” (Akyiirek, 1994, s. 135)
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Pythagoras ve Platon’a 6zgii bu yaklasim Yeni-Platoncu disiince ilizerinden de
Ronesans’a etki eder.

Daha once de alt1 ¢izildigi iizere bu bakis agisinin olugmasinda Antik
kaynaklarin incelenmesi, Neo-platonizmin 6nem kazanmasi kadar donemin iiretim
iligkileri de son derece Onemlidir. Matematik ve geometrinin 6nem kazanmasi
donemin iiretim tarzi ve ekonomisine uygunken insan antik kaynaklarin da etkisi ile
giizele, estetige matematik, sayilar ve form iizerinden yonelir. Bu anlayisin Ronesans
sanatinda pek ¢ok ornegini goriiyoruz. Alberti’nin “Rucellai Saray1” cephesi (Sekil
3.68) armoni, uyum, denge ve diizeni yansitmasi bakimindan ilk akla gelen
orneklerden biridir. Tipki Colosseum’daki gibi dikey olarak ii¢ boliime ayrilan saray

cephesinde alttan yukariya sirasiyla Toskana, Kompozit ve Korint diizende pilasterler

kullanmustir.
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Sekil 3.68 Leon Battista Alberti, Palazzo Rucellai, 1452-1470, Floransa

https://www.arteopereartisti.it/palazzo-rucellai/

Alberti’nin Rucellai Saray1 cephesinde kullandig siitun sistemine benzer sekilde
Brunelleschi de kare bir merkezi alan1 kubbe ile kapattig1 “Pazzi Sapeli” icinde diiz
acik renkli duvarlarin lizerinde higbir tasiyic1 6zelligi olmayan gomme yivli siitunlar
kullanarak ritim ve armoni olusturmustur. Mekan tamamen dengelidir, kullanilan
mimari 6gelerin hepsi birbiri i¢inde 6lgiilii ve biitlinlin ritmine, akilc1 kavranigina

hizmet eder sekilde kullanmilmustir. “Brunelleschi’nin mimarlik anlayisi; klasik yapilar
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gibi inelastiktir; yani oranlari, élgiileri az bir marj icinde degistirilebilir.” (Akyiirek,
1994, s. 134).

Brunelleschi, Antik mimarlarda ve Vitruvius’un diisiincesindeki gibi ideal bir
insan viicudunun birimleri arasindaki 6l¢ii birligi ve uyumdaki gibi mimari birimler
arasinda da Olgiili, oranli bir birlik, uyum yakalamaya calismistir. Bu diisiinceden
hareketle St. Lorenzo’da ve Santo Spirito’da (Sekil 3.69) tiim yapiyr geometrik bir
0ge, kare birimlerden olusan ve tiim geometrik 6gelerin birbiri ile uyumlu, biitlinliik
icinde oldugu bir bazilikal plan olarak tasarlamistir. Merkezi bir ana alanin, karenin
daire ile birlestirildigi yani kubbe ile kapatildigi, insanin merkeze alindig1 ve Slcii
olarak belirlendigi bu planlamada, karenin dogru oranlarla tekrarlanmasi tizerinden
hem akilec1, diizenli, hesaplanabilir, rasyonel olarak kavranabilir hem de biitiiniin
pargalar1 arasindaki oran, uyum, ritim duygusu ile mimaride estetik bir ideal giizellige

ulagir.

Sekil 3.69 Filippo Brunelleschi, Santo Spirito, 1436, Floransa

https://tr.pinterest.com/pin/346355027574531166/

Brunelleschi ve Alberti sonrasinda insanin merkez alindig1 ve ideal 6l¢ii olarak
belirlendigi bu anlayigin devaminda Yiiksek Ronesans’ta Bramante’ nin tasarimlari son
derece Onemlidir. Bramante’nin San Pietro Kilisesi plan1 kare ve dairelerin
birlesiminden olusan bir Yunan Hagi seklindedir. Tam bir merkezi plan ve tiim

birimler kare alanlara ayrilmis ve daire ile yani kubbeler ile kapatilmistir. Gerek
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Vitruvius’a gerekse Pythagoras ve Platon’a gore salt geometrik formlar ideal giizeli
verir. Buradan hareketle ideal mimari planlama da kare ve dairenin birliginden olusur.

Bramante’nin bir diger 6nemli ¢alismas1 Tempietto (Sekil 3.70) ise donemin
Hiimanist anlayisa, insani, bireyi merkeze alan anlayisa uygun olan tam bir merkezi
dairesel plani yansitir. Antik Yunan ve Roma donemi mimari yap1 ozelliklerini
barindiran tapinakcik distan ige, asagidan yukari dogru daralarak bir merkezde
toplanir. Resimde dogrusal perspektifle izleyicinin bakigini, tiim ¢izgileri tek bir
noktada, tek bir merkezde toplayarak rasyonel, Olgiilebilir, akilla kavranabilir,
geometri ve matematigin, nesnel bakisin hakim oldugu bir mekan yaratan anlayistaki
gibi mimaride de tek bir merkez esas alinir ve bu noktadan hareket ederek yapi igten
disa yayilir, tiim parcalarin merkeze olan yakinligi birbirleri ile orantilidir ve yap1 tek
bir noktada dengelenir. Bu noktada insanin varligi temel alinir. Aziz Peter’in carmiha
gerildigi yeri belirtecek dini bir yap1 olarak yapilmis olsa da insant merkeze alir,

boyutlar1 ve plani insan i¢in, bu diinya i¢in yapildigini gosterir.

Sekil 3.70 Donato Bramante, Tempietto, 1502, Roma

https://tr.wikipedia.org/wiki/Donato Bramante#/media/Dosya:Roma-tempiettobramante01R.jpg
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Insan1 6l¢ii olarak belirlemek mimaride merkezi planda, dgeler arasi iliskilerde,
pargalarin biitiine olan oraninda hissedilir. Resimde ise insan gozii 6l¢iit olarak alinip
lineer perspektif ile matematiksel, Olgiilebilir, akilla kavranan bir mekan
olusturulmustu. Heykel ise baslt basina insan1 konu alir ve Ol¢iisli yine insandir.
Hiimanist gelenege uygun ve ideal insani, ideal giizeli aragtiran 6rnekler 6nem kazanir
bu dénemde. Insanin bu diinyada yapip ettiklerinin nem kazanmasina ek olarak Antik
donemdeki gibi beden de 6nem kazanip goriiniir hale gelir. Bu durumun sanattaki
yansimalarindan biri ise Roma doéneminden beri yapilan ilk c¢iplak heykel olarak
Donatello’nun Davut’u (Sekil 3.71) ve ideal giizellik 