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THE MEDIATOR ROLE OF PSYCHOLOGICAL RESILIENCE
IN THE EFFECT OF THE PERCEIVED SOCIAL SUPPORT AND
LONELINESS ON ANXIETY LEVELS OF YOUNG ADULTS

ABSTRACT

Obijective: In this study, it was aimed to examine the mediator role of psychological
resilience in the effect of perceived social support and loneliness on anxiety level of
young adults.

Method: The sample of the study consists of 514 participants, aged between 18 and
25, selected by convenient sampling method. Research data were collected with an
online questionnaire including sociodemographic information form, multidimensional
perceived social support scale, UCLA loneliness scale, state-trait anxiety scale and
resilience scale. SPSS v22 was used to analyze the data. Regression analyzes were
performed to test the hypotheses.

Results: It has been determined that social support and loneliness have negative effects
on state anxiety and on psychological resilience and positive effects on trait anxiety.
In addition, it has been observed that psychological resilience has a positive effect on
state anxiety and a negative effect on trait anxiety. Moreover, it has been determined
that psychological resilience has a mediation effect in the relationships between social
support, and loneliness and anxiety.

Conclusion: The relationships between social support, loneliness, resilience and anxi-
ety were examined, the findings were discussed within the framework of the literature

and suggestions were presented.

Key Words: Social Support, Loneliness, Psychological Resilience, Anxiety, State
Anxiety, Trait Anxiety



GENC YETISKINLERIN ALGILADIKLARI SOSYAL DESTEK
VE YALNIZLIKLARININ KAYGI DUZEYLERINE ETKIiSINDE
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIGIN ARACI ROLU

OZET

Amagc: Bu arastirmada geng yetiskinlerin algiladiklari sosyal destek ve yalnizliklarinin
kaygi diizeylerine etkisinde psikolojik dayanikliligin araci roliinii incelemek amaglan-
mistir.

Yontem: Calismanin 6rneklemini uygun 6rnekleme yontemi ile secilen ve yaslart 18
ile 25 arasinda degisen toplam 514 katilimci olusturmaktadir. Arastirma verileri sos-
yodemografik bilgi formu, ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi, UCLA yalnizlik
Olcegi, durumluk siirekli kaygi 6lgegi ve psikolojik dayaniklilik 6lgegini iceren ¢evri-
migi anket ile toplanmistir. Verileri analiz etmek i¢in SPSS v22 kullanilmistir. Hipo-
tezlerin test edilmesi amaci ile regresyon analizleri gergeklestirilmistir.

Bulgular: Sosyal destek ve yalnizligin durumluk kaygi ve psikolojik dayaniklilik tize-
rinde negatif, stirekli kaygi iizerinde pozitif etkisi oldugu goériilmiistiir. Bunun yaninda
psikolojik dayanikliligin durumluk kaygi lizerinde pozitif, siirekli kayg iizerinde ise
negatif etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica sosyal destek ve yalnizlik ile kaygi arasin-
daki iligkilerde psikolojik dayanikliligin aracilik etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Sonug: Sosyal destek, yalnizlik, psikolojik dayaniklilik ve kaygi arasindaki iligkiler

incelenmis, bulgular literatiir cercevesinde tartisilmis ve oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Destek, Yalnizlik, Psikolojik Dayaniklilik, Kaygi, Du-
rumluk Kaygi, Siirekli Kaygi



TESEKKUR

Tez yazim siirecinde kiymetli desteklerini eksik etmeyen saygideger hocam Dog. Dr.
Berna Akginar’a sonsuz tesekkiir ederim. Lisans egitimim sirasinda ve sonrasinda elini
lizerimden ¢ekmeyen ve tez jiirimde yer alan kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Selguk
Aslan’ a ¢ok tesekkiir ederim. Tez jiirimde yer alan ve savunma smavini bile bir 6g-
renme firsatina ¢evirmeme yardimci olan Prof. Dr. Giilden Giiveng’e ¢ok tesekkiir
ederim.

Veri toplama esnasinda ve tez siirecinde destegini esirgemeyen tiim arkadaslarima ve
en bagindan beri yanimda olarak bana inanan, beni destekleyen, cesaret veren degerli
dostum, kardesim Salih Deniz Erden’ e tesekkiir ederim.

Son olarak tesekkiiriin en biiyiigiinii psikoloji boliimiine baslamam ve bu alanda iler-
lelem i¢in canla basla calisip bana destek olan annem Nilhan Ozsoy ve bu siirecte des-

teklerini eksik etmeyen babam Suat Ozsoy’ a sonsuz tesekkiirler.

Mert OZSOY



ICINDEKILER

ONAY SAYFASI «oitiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt rec s ereca e esacaenenes i
ABSTRACT et i
OZET ..o iii
ICINDEKILER ...ttt ettt v
SEKILLER LISTESI.........cocoiiitititiees et X
BOLUM L....coooiiiie e 1
Lo GIRIS it 1
BOLUM 2ot 4
2. LITERATUR .....ooimiiiiiiiiiicisciisesse s 4
2.1 S0SYAl DESIEK.....cviiiiiiiieitiiiciie e 4

2.1.1 Sosyal DesteZin Tanimi..........cccocveiiiiiiiieiiiiiiiene e 4

2.1.2 Sosyal Destek MOdelleri.........cuevveriiiiiiiiiiiiiic e 6

2.1.3 Sosyal Destegin ISIEVi.......cccoviveriiriveiiieisicieee e 7

2.1.4 Sosyal Destek Kaynaklari...........ccooeiiiiiiinininineic e 10

2.1.5 Sosyal Destek TUIIET......cccocvviiiiiiiiiiiiii i 11

2.2 YaINIZIIK. oot 12
2.2.1 Yalmzlik Kavrami........ccocoiiiiiiiiiiiicceeeseeeee e 12

2.2.2 Yalnizhiga Iliskin Kuramsal Yaklasimlar ............ccccocccevvierninennn. 14

2.2.3 Yalmzlik TUIIETT ...oovvveiiiiiiiiiiecee s 16

2.2.4 Yalmzhigim Nedenleri.......ccooiiiiiiiiiiiiiie 18

2.2.5 YalmzhiZimn Sonuglart ........coccovveiiiiiiieicie e 20

2.3 KAY @It 22
2.3.1 Kaygl Kavrami.......cccoooviiiiiiiiiiiiiesee s 22

2.3.2 Kaygiya lliskin Kuramsal YaKlasimlar...............ccccvveverriuerenrennnn. 25

2.3.3 Kaygl TUIIETI...ccueeeiiiieiieicie s 27

2.4 Psikolojik Dayaniklilik ..o 29
2.4.1 Psikolojik Dayaniklilik Kavrami.........cccoocveiiiiiiiiiniiiiic s 29

2.4.2 Psikolojik Dayanikliligin Boyutlart........c.ccooviviiiiiiiiiciicn, 30



2.4.3 Psikolojik Dayanikliligi Etkileyen Faktorler ...........cccovvviiinnnne. 31

2.4.3.1 Bireysel FaKtorler........ccoovvviiiiiiiiiiiiiie e 31

2.4.3.2 Ailesel FaKtOrler.......oooouiiiiiiiiiiiiiieiee e 33

2.4.3.3 Cevresel FaKtorler...........ooovviiiiiiiie e 34

2.4.4 Psikolojik Dayaniklilig1 Yiiksek Bireylerin Ozellikleri................ 35

2.5 Degiskenler Arasindaki ISKIlEr..........cocovvievereriieccereeiieieee e 37

2.6 AraStirmanin AMACI.......cocueeurereriieesteeateesieeaieesteesaeesreeseeesseeaseeseneannes 40

2.7  Arastirmaninn ONEMI .......ococveveveveiiiieieeeeee ettt 40

2.8 Aragtirmanin HipoteZIeTi .........cccovveiiiiiiiiciiiiieese e 40
BOLUM 3. 43
3. YONTEM ...ttt 43
3.1 OMEKIEM oo 43

3.2 Veri Toplama Araglart........ccccoveiiiiiiiiiiieec s 45

3.2.1 Sosyodemografik Bilgi Formu...........ccccooiiiiiiiiiii 45

3.2.2 Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO).......... 45

3.2.3 UCLA Yalnizlik Olgegi (Kisa FOrm) ........ccocoeevrvveereersrerccnennns 46

3.2.4 Durumluk Siirekli Kaygt OIgeSi.......ccccovvverriererirerreerereieeenenana. 48

3.2.5 Psikolojik Dayaniklilik OIGEFi ........ccevvvriverrirererireiriereisssereseaeas 49

KR T ] ) 11 O 50

34 Veri ANAIZI...ccoiiiiiiiiiiic e 50

3.5 Aragtirma DESENT ....cc.eviiuiiiiiiiiieiie et 51
BOLUM 4.....coooiiiiitiiieie e 52
A, BULGULAR ...ttt ettt sna e e aneenneas 52
4.1 OlgeKIerin ANANZI.......coovvvereerreeeeeeeeeeese e 52

4.1.1 Guivenilirlik ANaliZi......c.cccoevviiiieiiiieiieseeie e 52

4.1.2 Normallik ANAlZI ........ccooviiiiiiic e, 53

4.2 Olgeklerin Tanimlayici Istatistiksel Analizleri............oovcvrvereiriererernnnn. 53

4.3 KOrelasyon ANALIZI .......ccvocueiiiiiiecie e 54

4.4 HIPOEZ TESHIEN...c.viiiiieiiiiieiiee e 56
BOLUM 5. 73
5. SONUC ..oteiietieciee ettt te et e e e s e e teeseesre e beeseesseesseeseeasaesneenseaneenrens 73
5.1  TartiSmMa VO SOMUG .....vveeiivieiiiieiieresiieesieeesteeessbeeessseesssseessssesssssesssssessnes 73

5.2 Calismanin SIirllKIArT.....c.oooviiieiiieie e 79

5.3 OMNETIIET ...ttt sttt 80
KAYNAKGCGA ..ottt bttt b e snnenneas 82

Vi



EK A BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU .........cccoevvrunrene. 94
EK B SOSYODEMOGRAFIK BILGI FORMU.........cocccvveriiieeeiereeeeeennnns 95
EK C COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI........... 96
EK D UCLA YALNIZLIK OLCEGI KISA FORM .....cccccovoveveireererceeeenae. 97
EK E DURUMLUK SUREKLI KAYGI OLCEGI .......ccvvveiieeiceeeecen, 98
EK F PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK OLCEGI ....coovvvvviieevcceieeeeceeeen, 100
OZGECMIS ...ttt ettt ettt ettt 101

vii



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 3.1 Katilimcilara Iliskin Demografik Tanimlayict Degerler ...........cccoovvvnnee 43
Tablo 3.1 Devami Katilimeilara liskin Demografik Tanimlayici Degerler............ 44
Tablo 3.1 Devami Katilimeilara Iliskin Demografik Tanimlayict Degerler............ 45
Tablo 4.1 Giivenilirlik Analizi SONUGIATT........ceiviieiiirieieceee e 52
Tablo 4.2 Normal Dagilim Analizi SONUGIArT .........ccceiiiiinieiiiiieeice e 53
Tablo 4.3 Olgeklerin Tanimlayici Istatistiksel Analiz Sonuglart ............ccerveveveeene, 94
Tablo 4.4 Korelasyon Analizi SONUGIArT...........cccveveiieiiiieieece e 55
Tablo 4.5 Algilanan Sosyal Destegin Durumluk Kaygi Uzerindeki Etkisi ............... 56
Tablo 4.6 Algilanan Sosyal Destegin Siirekli Kaygi Uzerindeki EtKisi .................... 57
Tablo 4.7 Algilanan Sosyal Destek Boyutlarinin Durumluk Kayg1 Uzerindeki Etkisi
................................................................................................................. 57
Tablo 4.8 Algilanan Sosyal Destek Boyutlarmin Siirekli Kayg1 Uzerindeki Etkisi .. 58
Tablo 4.9 Algilanan Yalnizligin Durumluk Kayg1 Uzerindeki EtKisi ....................... 58
Tablo 4.10 Algilanan Yalnizligin Siirekli Kayg1 Uzerindeki BtKisi ...........cccevvnenene, 59

Tablo 4.11 Algilanan Sosyal Destegin Psikolojik Dayaniklilik Uzerindeki Etkisi ... 59
Tablo 4.12 Sosyal Destek Boyutlarinin Psikolojik Dayaniklilik Uzerindeki Etkisi .. 60

Tablo 4.13 Algilanan Yalnizligin Psikolojik Dayaniklilik Uzerindeki Etkisi ........... 60
Tablo 4.14 Psikolojik Dayanikliligin Durumluk Kaygi Uzerindeki EtKisi................ 61
Tablo 4.15 Psikolojik Dayamkliligin Siirekli Kayg1 Uzerindeki EtKisi..................... 61
Tablo 4.16 Sosyal Destek ile Durumluk Kaygi Iliskisinde Psikolojik Dayanikliligin
ATaCHIK ROIU ... 62
Tablo 4.17 Sosyal Destek ile Siirekli Kayg: iliskisinde Psikolojik Dayamkliligin
ATaCHIK ROIU ... 63
Tablo 4.18 Aile Destegi ile Durumluk Kaygi Iliskisinde Psikolojik Dayanikliligin
ATaCHIK ROIU ... 65
Tablo 4.19 Aile Destegi ile Siirekli Kaygi Iliskisinde Psikolojik
DayanikliliginAracilik ROl ..........cooiiiiiie 66
Tablo 4.20 Arkadas Destegi ile Durumluk Kayg: iliskisinde Psikolojik
Dayanikliligin Aracilik RoOlil.......ccccooviiiiiiiiic 66

viii



Tablo 4.21 Arkadas Destegi ile Siirekli Kaygi iliskisinde Psikolojik Dayanikliligin

Aracilik ROLU ...ocooiiiiiii 67
Tablo 4.22 Ozel Kisi Destegi ile Durumluk Kaygi Iliskisinde Psikolojik
Dayanikliligin Aracilik RoOli.......cocovviiiiiiiiiiiiii e 68
Tablo 4.23 Ozel Kisi Destegi ile Siirekli Kaygi Iliskisinde Psikolojik Dayanikliligin
Aracilik ROLU ...ocoiiiiiii 69
Tablo 4.24 Algilanan Yalnizlik ile Durumluk Kayg iliskisinde Psikolojik
Dayanikliligin Aracilik ROlG.......cococvvviiiiiiiiii e 70
Tablo 4.25 Algilanan Yalnizlik ile Siirekli Kaygi Iliskisinde Psikolojik
Dayanikliligin Aracilik ROlG.......cocoovviiiiiiiiii e 71



SEKILLER LISTESI

Sekil 4.1 Sosyal destek degiskeni ile durumluk kayg1 arasindaki iliskide psikolojik
dayanikliligin araci roliine iligskin beta katsayilart.........cccoccoooieiiiiinnnn. 63

Sekil 4.2 Sosyal destek degiskeni ile siirekli kaygi arasindaki iliskide psikolojik
dayanikliligin araci roliine iligskin beta katsayilart.........cccoccooveiiiiiinnnn. 64

Sekil 4.3 Aile destegi degiskeni ile durumluk kaygi arasindaki iliskide psikolojik
dayanikliligin araci roliine iligskin beta katsayilart.........ccccccooveiiiiicnnnn. 65

Sekil 4.4 Arkadas destegi degiskeni ile stirekli kaygi arasindaki iliskide psikolojik
dayanikliligin araci roliine iligskin beta katsayilart.........ccccccooveiiiiiinnnnn. 67

Sekil 4.5 Ozel kisi degiskeni ile durumluk kaygi arasindaki iliskide psikolojik
dayanikliligin araci roliine iligskin beta katsayilart.........cccccooveiiiiiinnnne. 69

Sekil 4.6 Algilanan yalmizlik degiskeni ile durumluk kaygi arasindaki iligkide
psikolojik dayanikliligin araci roliine iliskin beta katsayilari...................... 70

Sekil 4.7 Algilanan yalmzlik degiskeni ile siirekli kaygi arasindaki iliskide psikolojik
dayanikliligin araci roliine iliskin beta katsayilart..........cccocooeviiiiiiiiinnnn 72



BOLUM 1

1. GIRIS

Geng yetiskinlik i¢in farkli yas tanimlamalari olsa da genel kabul goren yas ara-
lig1 ergenlikten cikisin ardindan yetiskinlige ilk adimlarin atildig: 18 ile 25 yas arali-
ginda yasanan zaman dilimi “Geng yetiskinlik donemi” olarak isimlendirilmektedir
(Arnett, 2000). Ergenlikten ¢ikilip yetiskinlige adim atilan bu dénem maksimum
0zerkligin kazanildigi, maddi ve manevi bagimliliklarin sonlandirilarak bagimsiz bir
yetiskin olma yolunda adim atildig1 déonemdir. Bu donemin yas aralig farkl tilkeler-
de, kiiltiirlerde degisse de lilkemizde genel olarak iiniversite donemine denk gelmek-
tedir (Aydin, 2019). Bu donemde kisilerden yakin iligkiler kurmalar1 beklenmektedir.
Bu doénem gerek iiniversite yasantisi gerek ¢aligma hayat1 gerek evlilik gibi sebepler-
den ebeveynlerin yanindan ayrilmay: gerektiren bir donem olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Eger kisi bu donemde yakinlik kuramaz ise yalniz kalmakta ve bu durum kisile-
rin caresiz olduklar: hissini artirip kaygi duymalarini saglamaktadir. Bunun yani sira
mezuniyet ya da okula devam etmeme, gelecek kaygisi, is bulmada zorluk gibi olum-
suzluklarin yasandigi belirsiz bir donemdir (Aydin, 2019). Tiim bu yetiskinlik beceri-
leri ve bunlarin getirmis oldugu belirsizlik ergenlik yillarindaki sorumsuzluklarindan
cikip yetiskin rollerini benimsemeleri beklenen geng yetiskinler i¢in kaygi yaratmak-
tadir.

Gilinliik yasantimizda sik¢a duymaya basladigimiz ve her tiirlii alanda kendini
gostermeye baslayan kaygi kavrami ¢agimizin en biiyiik sorunlarindandir. Hayat boyu
devam eden endise, sikinti, huzursuzluk, kontrol kayb1 ve olumsuz bir durum yasana-
cagina dair duyulan ve hos olmayan duygu durumu olarak tanimlanmistir (Bas, 2014).

Geng yetiskinlik donemi kaygi yaratmaya sebep olabilecek problemlerin ¢cogalmasi



sebebi ile dnemli bir donem olmaktadir. Kaygi bazen yaraticiligi artirma gibi iyi 6zel-
liklere sahip olabilmesine ragmen ¢ogu durumda yukarida bahsi gecen olumsuzluklari
ortaya ¢ikarmaktadir. Geng yetiskinlik doneminde benimsenen roller tizerinden deger-
lendirecek olursak gelecek ile ilgili belirsizligin ortadan kaybolup kayginin ortadan
kalkmas1 adina kisinin karsisina ¢ikan, kapasitesinden daha diisiik bir isi kabul etmesi
ile sonuclanabilir. Ya da girecegi is yerindeki belirsizligin yarattig1 kaygidan kaynakli
olarak kisi bir ise girmekten kaginabilir. Ya da is basvurusundan kabul almayacagi
diisiincesinin yarattig1 kaygidan dolay1 higbir ise bagvurmayabilir. Hatta is ve yetis-
kinlik rollerinden kaynaklanan kaygiy1 yasamamak i¢in okulu uzatip bir siire olsa da
rahatin1 korumaya ¢aligabilir. Ancak bu donem bazen kisinin kaygilarindan kaynakli
bazen yetiskinlik rollerini benimseyememesinden kaynakli olarak yalnizlik yasanma-
sina sebebiyet verebilir.

Yalnizlik farkli kisilerle yakinlik kurma ihtiyacinin yeterince giderilememesi ne-
ticesinde meydana gelen hos olmayan, rahatsiz edici bir yasanti olarak tarif edilmek-
tedir (Sullivan, 1953). Yalnizlik genel anlamda hos olmayan bir durum olarak kargimi-
za ¢ikmaktadir. Kisi yalniz oldugu icin kaygi duyabilecegi gibi yeni ortama girmek,
yeni kisilerle tanismak, konfor alanindan ¢ikmak ile ilgili kaygi duymasi sebebi ile de
yalniz kalabilmektedir. Geng yetiskinlik donemi {iniversite, ¢calisma yasami gibi yeni
ortamlara girilmesi sebebi ile yeni iliskilerin kuruldugu bir donem olmasindan dolay1
onemli bir donemdir. Kisi egitim veya is amaci ile ailesinde ayriliyor ise bu durum
yalnizlig1 artiran bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Girdigi yeni ortamlarda kisi
yalnizliktan kurtulmak icin ¢aba sarf edecektir ancak bunda basarisiz olursa kendisi
caresiz hissedecek ve kaygi seviyesi artacaktir.

Sosyal destek yalnizlik ile yakindan baglantilidir. Kisi kendini yalniz hissettigi
zaman ayn1 zamanda sosyal destek alabilecegi bir kaynaginin olmadigini, basvurabile-
cegi kimsenin olmadigini diisiinerek kaygilanacaktir. Sosyal destek kisinin karsilastig
her tiirlii zorluk karsisinda kendisine saglanan her tiirlii maddi ve manevi yardimdir.
Sosyal destek yetiskin rollerine yeni ge¢cmis biri i¢in ¢ok dnemli bir noktadadir. Bu-
giine kadar geng yetiskin adina bagkalar1 tarafindan yapilan her tiirlii isi kendisi yap-
mak zorundadir. Bu isler geng yetiskin i¢in yeni kavramlar olacagi ve belirsizlik icere-
cegi icin kaygi yaratacaktir. Ancak bu siiregte sosyal destek siirerse yasadigi bir prob-
lem karsisinda kendini yalniz hissetmeyecek kontrolii elinde tutmaya ¢alisarak psiko-

lojik dayaniklilik gosterecektir.



Psikolojik dayaniklilik stresli yasam olaylari ile karsilasildigi zaman kisinin di-
reng gostermesine yarayan bir kisilik 6zelligi olarak tarif edilmistir. Kaygi ile miicade-
le ederken 6nemli bir role sahiptir. Kisinin sosyal destek gormesi, kendini yalniz his-
setmemesi psikolojik dayanikliligini artiracaktir. Psikolojik dayanikliligin artmasi ki-
sinin kontrolii elinde tuttugu, ¢aresiz olmadigi, problemler ile aktif olarak bas edebile-
cegi bu sebeple minimum diizeyde kaygi duyacagi anlamina gelir.

Geng yetigkinlik donemi yetigkinlige ge¢is donemi olmasi ve bu dénemin iini-
versite 6grenimi gorme, evlenme, cocuk sahibi olma, askere gitme, is hayatina atilma
gibi bir¢ok yetiskinlik becerisi icermesi ve bu becerilerin ergenlikten yeni ¢ikmig bir
geng yetiskin i¢in kaygi yaratici nitelikte olmasi bu arastirmanin ¢ikis noktasi olmus-
tur. Pandemi donemine girilmesi itibari ile kisilerin sosyal destek kaynaklarinin azal-
di1g1 ve yalnizlik seviyelerinin arttig1 goriilmustiir. Sosyal destegin azalmasi ve yal-
nizligin artmasi zaten kaygili bir doneme giren geng yetiskinlerin kaygilarini daha da
artiracag diistiniilerek bu ¢alismanin yapilmasi amaglanmistir.

Calismanin amaciin gergeklestirilmesi amaci ile geng yetiskin katilimcilara
sosyodemografik bilgi formu, sosyal destek, kaygi, yalnizlik ve psikolojik dayaniklilik
Olceklerini iceren anket formu uygulanmistir. Yapilan ¢calismada degiskenlere iliskin
kavramsal ve kuramsal ¢ergeve igerisinde kuramsal ¢aligmalara ve alanda yapilan aras-
tirmalara yer verilmistir. {lk olarak sosyal destek tanim1 yapilip, sosyal destek model-
leri, islevi, kaynaklar1 ve tiirlerine yer verilmistir. Daha sonra yalnizlik kavrami farkli
kuramsal ¢er¢evelerden agiklanarak yer verilmis, yalnizlik tiirleri, nedenleri ve sonug-
lar1 tanimlanmistir. Ardindan bagimli degisken olan kaygi kavramina iligkin temel bil-
giler, kuramsal yaklagimlar ve kaygi tiirlerine yer verilmistir. Son olarak psikolojik
dayaniklilik kavramina, boyutlarini etkileyen faktorlere ve psikolojik dayaniklilig
yiiksek bireylerin 6zelliklerine yer verilerek kuramsal ¢erceve tamamlanmistir. Aras-
tirmanin ti¢lincii boliimiinde yontem agiklanmis Olceklere iligkin bilgiler verilmistir.
Dordiincii boliimde katilimcilardan elde edilen verilerin analiz sonuglarina yer veril-
mistir. Son olarak sonug boliimiinde elde edilen veriler kuramsal olarak tartisilmis ar-

dindan uygulayicilara yonelik onerilerde bulunulmustur.



BOLUM 2

2. LITERATUR

2.1 Sosyal Destek

2.1.1 Sosyal Destegin Tanim

Sosyal destek kavraminin kuramsal temeli Lewin’in (1967) alan kavramina
dayanmaktadir. Lewin’e (1967) gore bireyin sosyal ¢evresinde psikolojik bir yasam
alan1 mevcuttur. Bu psikolojik bdlgede sosyal yasantilar dnemli etkiler yaratmaktadir.
Yasam alan1 bireyi etkileme olasiligi yiiksek, su anda ve ileriye doniik cesitli
olaylardan meydana gelmektedir. Bu alan kisinin psikolojik cevre ile iletisimi
sirasinda gereksinimleri nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Lewin’in (1967) alan
kuraminda 6nemli yer tutan psikolojik ¢evre sosyal gevrenin bireyin davranisina ne
gibi etkiler yaptigini ele almaktadir. Psikolojik ¢evre kisinin tutum ve davranislarina
yon veren ¢evresel etkilerin bir sonucudur. Kisinin sosyal destek kaynaklari toplumsal
cevresi ve yasam alaninda bulunan ebeveynleri, yakin akrabalar, dgretmen ve
arkadaglarindan olusmaktadir. Bu 6nemli digerleri bireyin kendisini ve gevresini
algilamasinda oldukga etkilidir (Yildirim, 2006a).

Sosyal destek, arkadas, aile, iletisimin sayist ve niteligi gibi faktorler stresin
olumsuz etkilerinden kisiyi koruyan mekanizmalar1 da igeren sosyal iliskilerin ¢ok
boyutlu yonlerini de tanimlayan genel bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Akin ve
Ceyhan, 2005). Sosyal destek kavraminin en temel tanima, bireyin sosyal ¢evresinden

almis oldugu psikolojik ve sosyal destek olarak ifade edilebilir.



Sosyal destek kavrami kisinin deger verilen, sevilen biri olduguna,
Oonemsendigine inanmasi, bir sorun ile karsilastig1 zaman bu sorunu ¢ézmesinde ve
uyum saglamasinda bireye etrafindaki insanlar tarafindan verilen duygusal, fiziksel,
aracsal, bilgilendirici veya parasal yardim olarak tanimlanabilir (Meral ve Cavkaytar,
2012). Yildirim (2006a) ise sosyal destegi; kisinin etrafinda karsilastigi gercekei ve
duygudas bir tepki, sevilme, saygi géorme, ilgi, 6vgii gorme, itimat hissetme, bilgi sa-
hibi olma ve parasal destek gibi kisisel, sosyal, psikolojik ve parasal amacli her nevi
destek olarak tanimlamaktadir.

Sosyal destek, bireylerin yasantilarini siirdiiriitken karsilastiklart kriz ve
duygusal gerginlik durumlarinin asilmasinda yakin g¢evresinden sagladigi yardim
olarak tanimlanabilir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997). Sosyal destek, kisilerin
hayatlarinda karsilastiklar1 problemlerle basa cikabilmesi i¢in arkadaslarindan,
ailesinden, goniillii yardim gruplarindan, kamu kurum ve kuruluslarindan aldigi her
tirlii davranig olarak ifade edilmektedir (Budak, 2000). Sahin (1999) ise sosyal
destegi, bireyin yasadig1 sikint1 ve/veya stresli durumda, bu durumla basa ¢ikabilmesi
icin arkadaslarindan, ailesinden, akrabalarindan ve yakin iliskili oldugu kisilerden
olusturdugu kaynaklar olarak tanimlamaktadir. Arkadaslar, aile, akrabalar, dostlar,
olumsuz duygular yasayan bireyin kendini daha i1yi hissetmesini ve psikolojik sagligi-
nin daha i1yi olmasini saglar (Sahin, 1999). Bireyler icine diistiikleri zor durumlardan
kurtulmak i¢in aile bireylerinden, arkadaslarindan ve yakin g¢evrelerinden fiziksel ve
psikolojik destek alirlar (Leavy, 1983). Ciinkii alinan destek sayesinde bireyler
yasadiklar1 sikintilarin tistesinden daha hizli gelebilmektedirler ve sosyal destegin her
birey icin onemli oldugu ifade edilebilir (Annak, 2005).

Pearson (1986) sosyal destegin bireyin kendini ifade etmedeki becerisini artiran,
aitlik hissi ve giivenlik hissine olumlu etkilerde de bulunan bir {istesinden gelme tarzi
olarak tanimlamustir. Kisi etrafindan sosyal olarak desteklendiginde, degerlerin ve
duygularin paylasilmasma katki sagladigini, ihtiyaclarinin giderildigini bunun
sonucunda da bireyin sosyal rollerinin gerektirdigi davraniglar yerine getirilmesinin
kolaylastirdigini, yasaminda karsilasilan yeniliklerin getirdigi rollerin, olaylarin ve
sorunlarin tistesinden gelinmesine ve kimliklerin siirdiiriilmesine etkide bulundugunu

sOylemistir (Pearson, 1986).



2.1.2 Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destek kavramimin bireyin sagligi iizerindeki psikolojik niteligini
aciklamaya yonelik “Temel Etki Modeli” ve “Stres Tampon Etki Modeli” olmak iizere
iki temel model bulunmaktadir (Cohen ve Wills, 1985).

Temel etki modeli kapsaminda bireyin saglig1 ve sosyal destek arasinda dog-
rudan bir iliski oldugu ifade edilmektedir. Bu model ¢ergevesinde bireyin fiziksel ve
psikolojik sagligi dogrudan sosyal destek alabilme durumu ile iliskilendirilmektedir
(Soylu, 2002). Kisinin aldig1 sosyal destek miktar1 yetersiz ise basina gelen sorunlar-
dan negatif olarak etkilenecektir. Kisi sosyal destek kaynaklarindan yararlandig: sii-
rece fiziksel ve psikolojik iyilik halinin devam etmesini saglayabilir. Eger kisi bu kay-
naklardan yeterince yararlanamiyor ise fiziksel ve psikolojik bakimdan tiirli sikin-
tilarla bas etmesi gerekebilir. Sosyal destek algis1 yiiksek olan bireyler sosyal destek
algis1 diisiik olan bireylere gore daha basarili ve sosyal alanda daha giiclii olurlar.
Sosyal destek durumu yiiksek olan bireylerin gelecege yonelik beklentileri de daha
olumludur ve yasam doyumlar1 yiiksektir (Duru, 2008).

Stres tampon etki modeli ise stres ve stresin meydana getirecegi neticeler
arasinda sosyal destegin aracilik etkisi olarak ifade edilmektedir. Temel etki
modelinde; sosyal destegin stres faktorlerinin etkisi haricinde bazi fiziksel ve
psikolojik degiskenler {izerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu vurgulanirken, tampon
etki modelinde ise sorunlarin bastan tanimlanmasina ve ¢éziilmesine yardimci olarak
stresin negatif etkilerine kars1 kisiyi korudugu belirtilmektedir (Yiriir ve Sarikaya,
2011). Stres tampon etki modeli kapsaminda kisinin yararlandig1 sosyal destegin kisi-
deki psikolojik ve fizyolojik etkilerinin direkt olarak gozlenmedigi, dolayl olarak or-
taya ciktigindan soz edilebilir. Model ¢ercevesinde bireyin karsilasmis oldugu
problemler dogrultusunda almis oldugu sosyal destek stres diizeyini belirlemektedir.
Stres seviyesinin diismesi ve bu durumunda kisinin psikolojik ve fizyolojik problem-
lerini hafifletecek olmasi kisinin algiladig1 sosyal destek miktarinin fazla olmasina
baglidir. Bu teori de sosyal destegin stres lizerindeki etkisi, temel olarak olumsuz bir

durum c¢ergevesinde degerlendirilmektedir (Duru, 2008).



2.1.3 Sosyal Destegin Islevi

Diinyaya gelinen ¢evrelerde olan insanlarin yardimi olmadan, yeni doganin ha-
yatta kalmas1 miimkiin degildir. Bebegin dogumun hemen ardindan hayatini siirdiire-
bilmesinde baskalari ile bazi iligkileri oldugu ortadadir. Ufak olan toplumsal iliskilerin
sekli kabul edilebilen ikili iliskilerden, gruplar ile kurulmus olan ve toplum igerisinde
artan iligskilere dek biitiin iliskilerin bireylerin yasaminin devam edebilmesinde
diyalektik zorunlulugu kapsar. Biitiin iligkilerde temelde bireylerin yasamlarina iliskin
doyum ve isteklere olan ihtiya¢ yatmaktadir. Sosyal hayatin karsilikli olarak
beklentileri ve bu beklentilerin doyurulmasi ¢abalarindan olusur. Baska bir sdylem ile,
kisilerin, sosyal yasantilarindaki ¢abalarinin ancak toplumda bulunan baska kisiler ile
kurduklar1 toplumsal iliskilerin de yardimi ile gergeklestirilmektedir (Kozakli, 2006).

Insanlar sosyal varliklar olduklari igin olumlu veya olumsuz her nevi durumda
baska kisilere ihtiyac duyarlar. insanin hayatinda 6zellikle anne, baba, kardes, arkadas
ve diger yakin ¢evrenin rolii cok onemlidir. Kisi gerektigi zaman annesine, babasina,
kardeslerine, arkadaslarina ve diger yakin c¢evresine yardimci olur. Ayni zamanda
yardima gereksinimi oldugu zaman onlardan yardim alir. Bu durum bireyleri giiclii
kilmakta, olaylarla basa ¢ikma giiclinii arttirmakta ve gayretli yapmaktadir (Karanci,
Gengoz ve Bozo, 2011).

Sosyal destegin islevsel yoni, kisinin ¢evresindekilerden aldigi destegin ne
kadar yararli ve doyurucu olarak algilandig ile ilgilidir. Bireyin sirlarin1 paylastigi,
giiven duydugu, deger verdigi kisiler ile kurdugu yakinlik sosyal destegin fonsiyonel
yoniinii  olusturmaktadir. Bireyin cani sikildiginda, sikintisin1 paylasabilecegi,
giivenebilecegi dostlarinin olmasi, bireyin psikolojik olarak dayanikli olma islevini de
gorecektir (Cohen ve Wills, 1985).

Bireyin tutum ve davranislari iizerinde sosyal destek onemli faktdrlerden biri
olarak goriilmektedir. Ozellikle bireyin iyi olma durumu iizerinde sosyal destegin
pozitif olarak iliskili oldugu ifade edilmektedir. Bireyin yasantisinda karsilasmis
oldugu problemler dogrultusunda cevresindeki kisiler tarafindan yeterince destek
almasi1 onun 6znel iyi olus durumunu yiikseltmektedir. Kisinin yasadig1 olumsuzluklar
karsisinda daha az etkilenmesini ¢evresinden aldig1 sosyal destek saglamaktadir. Bu
durum bireylerin yasama kars1 6znel iyi olus durumlarinda ve genel 1yilik hallerinde
sosyal destek algisinin 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir (Yalgin, 2014).

Birey yeterli diizeyde sosyal destek aldigindan, giiglii yanlar1 vurgulanan birey



giiciiniin farkina varmakta, giiciiniin gerektirdigi islere giriserek iiretici ve basarili
olabilmektedir. Cocukluk yillarinda giiclii ve yetenekli yanlarini ortaya ¢ikarip vurgu-
layan ebeveynlere sahip olan kisiler yetiskinlik yillarinda kendi ayaklar tizerinde du-
rabilen kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Sosyal destegin yeterli, diizenli ve
dengeli olmas1 bireylerin hayatlarinda basarili olmasini saglamakta, girisken, liretken
ve basarili kilmaktadir (Akbaba, 2002).

Digerleri ile etkilesime girerken sosyal destek saglikli yasam tarzlarinin bir par-
cas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki sosyal destekte temel olan toplumsal ihti-
yaglarin karsilanmasi, psikolojik ve fiziksel sagligin olumlu olarak etkilenmesi s6z
konusudur (Aksiillii ve Dogan, 2004). Saglam (2007) sosyal destegin kisilerin
mutlulugunu ve yasam kalitesini arttirdigini ve stresli, kaygili yasam olaylar1 ve kronik
hastaliklar tizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu ifade etmektedir. Sosyal destegin
olmamasi, sevilen birinin 6lmesi, hastaliklar, is kaybi, yangin, sel, deprem gibi dogal
afetler karsisinda son derece onemli travmatik olaylara yol agabilmektedir. Sosyal
destegin olmasi durumunda ise bu tiir olumsuz olaylardan etkilenme azalmaktadir ve
basa ¢ikma daha kolaylagmaktadir (Saglam, 2007).

Shumar ve Hill (1991) sosyal destegin kisinin tizerinde psikolojik ve fizyolojik
saghgr etkiledigi, baglilik gereksiniminin doyurulmasi, kimlik duygusunun korunup
giiclendirilmesi, kendine gilivenin artmasi gibi faktorlerin de bunu etkileyen etmenler
oldugunu belirtmislerdir. Sosyal destek ayrica, kisinin hayatin1 anlamli bulmasini des-
teklemekte, saglikli beslenme, spor yapma, diizgiin uyuma, uygun alkol ve sigara
titkketimi davranislarini diizenlemekte oldugunu belirtmislerdir (Shumar ve Hill, 1991).
Ailede gozlenen olumsuz iliskilerin mevcudiyeti ve yeterli olmayan sosyal destegin,
hastaliklar1 baslatabildigi gibi, uygun bir iletisimin varligi, isbirligi icerisinde ve
yeterli sosyal destek imkaninin verilmesi durumunda hastaligin tedavi olmasinda ve
niiks 6nlemede 6nemli role sahiptir. Ayn1 zamanda sosyal destek stres kaynagindan
kisinin etkilenme seviyesini de belirlemektedir. Sosyal destek stres kaynagini yok ede-
mese de, bireylerin kaygi seviyelerini azaltarak, daha iyimser bir bakis agisina sahip
olmalarina, problem yaratan olay ile bas ederken farkli diislinceler iiretmelerine yar-
dimcer olup ¢aresiz olduklari hissini azalttiklart belirtilmektedir (Baltas ve Baltas,
2004).

Sosyal destek, stresin nedenlerini ortadan kaldirmasa bile kisilerin kaygi, korku

ve caresizlik duygusunu azaltmakta, stresin iistesinden gelmek icin farkli ¢oziim



yollar1 gelistirme yolunda adimlar atmasini saglamakta, kisilerin 6zgiivenini art-
tirmakta ve stresin daha kolay asilmasini saglamaktadir. Sosyal destegin bedensel ve
ruh sagligr tizerinde olumlu bir etkisi vardir. Dolayisi ile sosyal destegin olmamasi
kisilerde olumsuz bir etki yapmaktadir (Kahriman, 2002). Sosyal destegin az veya hi¢
olmamasi halinde birey, hissettigi destek ihtiyacindan kaynakli olarak kendini baska
taraflara yonlendirecek ve farkli bir arayisa girecektir. Ergenlikte yasanan problem sa-
yisindaki artis sebebi ile bu zor donemlerinde sosyal destek ihtiyact giderilmeyen bi-
reyler bir arayis i¢inde olurlar. Bu arayista kisi sosyal bir grubun iiyesi olmak ister.
Kisi uygun bir arkadas ortamina sahip olamadiginda olumsuz gruplarin i¢ine dahil
olup kendisine ya da digerlerine kars1 zarar verebilir (Ciiceloglu, 1987).

Budak (1999) ise sosyal destegin dort farkli islevi oldugunu belirtmistir:
o Duygusal Destek: Karsidaki kisiyi icten gelerek dinleme, hissetmis oldugu
duygularini ifade etme, sevgi, saygi, sefkat gosterme gibi eylemler ile gozlenebilir.
Duygusal destek, bireyde sevildigi, degerli oldugu hissini yarattigindan psikolojik sag-
liginda 6nemli bir yeri vardir. Bu duygular, kiside kendine giiven artis1 gibi olumlu
etkiler birakabilir.
o Bilgisel Destek: Sorunlarin ¢ziilmesini saglayabilecek bilgilerin verilmesi ya
da becerilerin Ogretilmesine dayanir. Birey bir stres kaynagi ile karsilastiginda
sorunlar1 ¢cozmek amaci ile bir ¢ok ¢6ziim yolu diisiinebilir, ancak bu yollar ¢éziime
varmada yeterli olmadiginda sosyal ¢evre sorunu ¢6zmek maksadi ile yardimer bir rol
tistlenmesini saglayabilir.
. Yansitic1 Destek: Bireyin kendi davranislari, diisiinceleri, duygulari hakkinda
geri bildirim saglar. Kisiler basarili olup olmadiklarimi degerlendirebilmek adina
yeterli objektif 6l¢iitiin olmadig1 yeni ve belirli olmayan ortamlarda, kendilerini benzer
baskasi ile karsilastirmak isterler. Boyle bir sosyal destek kisinin kendi hakkinda
yeterli bir sekilde degerlendirme yapmasinda ve dolayisi ile davranislarini lehine
olabilecek sekilde degisim gdstermesine yarar saglar.
o Materyal Destek: Sosyal destegin buradaki islevinde baskalarina parasal veya
baska fiziksel nesne tiirlindeki somut yardim gibi davranislar 6rnek olarak verilebilir.
Diger sosyal destek tiirlerinden farkli olarak bu destek tiirii bireyin sorununu direkt
olarak kisi adina ¢oziime ulastirma seklinde fayda saglar. Herhangi bir 6l¢timleme
smavinda gorme engelli kisiye sorulari seslendirerek ve engelli kisinin yerine

isaretlemesine yardimci olmak materyal destege 6rnek verilebilir.



2.1.4 Sosyal Destek Kaynaklari

Sosyal destegin hangi kaynaktan alindigi da Onemlidir. Sosyal destegin
kaynaklari, aile, arkadaslar, komsular, akrabalar gibi dogrudan kaynaklar ve
danismanlar, 6gretmenler, saglik profesyonelleri, din adamlar1 gibi sosyal hizmetlerde
calisanlar gibi dolayli kaynaklar olarak agiklanmistir (Topkaya ve Biiylikgdze Kavas,
2015).

Sosyal destek kaynaklarini inceledigimiz zaman ilk karsimiza ¢ikan aile destegi
olmaktadir. Kisinin bu kaynaktan aldig1 destek, fiziksel ve psikolojik sagligin1 siirdii-
rebilmesi ve stresin 0niine gecilmesinde dnemli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Aileden yeterli destek goren kisilerin daha az ruhsal problem yasadiklar1 yapilan
arastirmalarla gosterilmistir (Yildirim, 2004).

Sosyal destek kaynaklari arasindan aile, diger kaynak tiirleri ile kiyaslandig: za-
man kisinin hayat1 izerinde daha etkili bir faktordiir. Aile, dogumdan itibaren her tiirlii
destegi veren, sosyal iligkilerin basladig1 ¢cocukluk evresinde destek sunan 6nemli bir
sistemdir. Birey ergenlige girdigi zaman aileden algiladig1 sosyal destek miktar azal-
makta arkadaslardan gelen sosyal destek miktarinda ise artis gozlenmektedir
(Civilidag, 2003).

Holt ve Espelage (2005), aileden alinan sosyal destegin fazla olmast durumunda
kisinin karsilagmis oldugu problemlerin psikolojik saglik tizerinden koruyucu bir fak-
tor oldugunu ifade etmislerdir.

Bir diger destek kaynagi arkadaslardir. Arkadashk iliskileri, psikolojik
lyilestirme ve hayat stresini azaltma gibi hususlarda 6nemli bir etkiye sahiptir
(Ciiceloglu, 2005). Arkadaslik iliskileri kisinin toplumsallagsma siirecinde daima
onemli bir yere sahip olmustur. Ozellikle ergenlik zamanlarinda bu durum, toplumsal
iliskilere ciddi etkilerde bulunabilecek bir diizeye ulasabilmektedir. Bu donemde ar-
kadaslarin 6nemli bir konuma sahip olmalar itibari ile birlikte sosyal destek kaynak-
lar1 agisindan degerlendirdigimiz zaman arkadas destegi aile desteginin Oniinde yer
alabilmektedir (Bingol, 2013). Arkadashk iliskileri, kisinin kendisini degerli
hissetmesini saglamakta, aidiyet, ego tatmini, hassaslik, etkileme, rehberlik, destek,
giivenilirlik ve tesvik gibi bircok alanda bireyi desteklemekte ve yonlendirmektedir
(Diilger, 2009).

Armsden ve Grenenberg (1987), ailenin haricinde arkadaslarindan sosyal destek

goren ergenlerin benlik saygisi, yasam doyumu ve duygulanimlari arasinda bulunan
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iligkileri incelemis olup aile ve arkadas destegi kaynaklar ile ruhsal sagligi koruma
arasinda bir iligki bulmuslardir.

Yapilan ¢alismalarin neticesi kisinin kendine duydugu giiveni olumlu olmayan
bir yonde etkileyen problemlerin, basarisiz olma ve stresin, karsilasilan bu durumlar
karsisinda kisiye anlayis gosterebilecek ve cesaretlendirebilecek destek kaynaklarinin
mevcudiyeti ile yani 6zellikle aile ve arkadaglar ile daha fazla paylagma egilimi oldugu

yoniindedir (Stewart, Makwarimba, Beiser, Neufeld, Simich ve Spitzer, 2010).
2.1.5 Sosyal Destek Tiirleri

Sosyal destek kaynaklarinin bireylere farkl tipte yardimlar sagladigi, bunlarin
icinde iizerinde en fazla durulanlarin maddi, duygusal ve zihinsel destekler oldugu
belirtilmektedir. Maddi destek, giinliikk sorumluluklarin yerine getirilebilmesi igin
baskalar1 tarafindan saglanan eylem veya araglardir (siirekli olarak sagligini kaybetmis
bir kisi ile ilgilenen bir insandan bu yiikii iki {i¢ glinliigline alma, isi olmayan kisinin
ihtiyaglarini karsilayabilmesi adina para veya is olanagi saglama 6rnek olarak verile-
bilir). Duygusal destek, kisinin, sevgi, sefkat, hiirmet, duygudaslik ve kendini bir grup
liyesi olarak hissetme gibi temel sosyal ihtiyaclarini saglar (arkadasi ile anlasmazliga
diisen bir 6grencinin, kendisini dinleyen anlayis ile karsilayacak bir kisiye ihtiyacinin
olmasi1 gibi). Zihinsel destek ise insana kisisel ve ¢evresel sorunlar ile ilgili olarak
bilgi, nasihat verme ve yol gosterme gibi davranislart (caligkanligi ve basarilar ile
bilinen bir 6grencinin basarisiz ya da daha az basarili bir bagka 6grenciye galisma yon-
temi 6gretmesi vaya calistirmasi gibi) icermektedir (Sorias, 1988).

Cohen ve Wills (1985)’e gore dort farkli sosyal destek tiirii vardir:

o Bilgi Destegi: Sorunun tanimlanmasi, anlasilmasi ve bu durumla basa ¢ikilmasi
hususundaki destektir. Nasihat etme, problemi cesitli agilardan degerlendirme ve
bilissel rehberlik 6zellikleri arasindadir.

o Saygi Destegi: Kisinin bagkalar1 tarafindan sayildigi ve kabul edildigi ile ilgili
bilgidir. Bireyin kendi 6z degeri ve deneyimler sebebiyle sayildiginin ve hatasi olsa
bile kabul edildiginin ifade edilmesidir.

o Sosyal Arkadaslik: Bos zaman aktivitelerinde bulunma ve benzeri durumlarda
baskalar1 ile birlikte olmadir. Boyle bir iliski baskalarina yakin olma ihtiyacini
karsiladigi, kisinin siirekli olarak sorun {izerinde diisiinmesini engelledigi veya olumlu

bir his yarattigindan stresi azaltan bir 6zellige sahiptir.

11



o Islevsel Destek: Islevsel problemlerin direkt olarak ¢ziime ulasmasi veya bireye
rahatlama veya eglenceye ayirabilecek zamansal bir imkan sagamasi nedeni ile stresi
azaltic1 bir 6zellige sahiptir (Cohen ve Wills, 1985).

Robertson (1988), duygusal destek, 6giit ve bilgi destegi, sosyal iliski destegi ve
maddi yardim destegi olmak iizere dort farkli sosyal destekten soz etmektedir. Bu
perspektife gore sosyal destek kriz ya da gereksinim hallerinde sahis ya da sahislar
tarafindan belirtilen duygusal, maddi ve bilgi destekleridir (Intagliata ve Doyle, 1984).
Duygusal destek, bireyin duygu ve diisiincelerini anlamak ve bireye ilgili bir sekilde
yaklasip empatik olarak degerlendirmek olarak ifade edilmektedir. Ogiit ve bilgi
destegi, kisinin sorunlarini belirlemesi ve bu sorunlar ile basa ¢ikmasina yardimci ol-
mak amaci ile kisiye 0giit verilmesi ve bu durumlar ile ilgili bilgi almasini olanakl
kilmaktadir. Sosyal iliski destegi, kisinin sosyal ¢evre tarafinda degerli goriilmesi, bir
gruba ait olmasi, o grup baglaminda sayginlik gérmesi agisindan kisiye verilen destek
olarak aciklanmaktadir. Maddi yardim destegi, kisinin yasaminda gereksinim
hissettigi para, ara¢ ve geregler hususunda maddi destek saglamaktir (Yildirim,
2006b).

Caplan (1974) sosyal destek tiirlerini duygusal, takdir, parasal, bilgisel ve
beraberlik destegi olarak bes kiimede toplamistir. Kahn (1979) ise sosyal destegi
duygusal, bilissel ve parasal destek seklinde ii¢ grupta ele almistir. Barrera ve Ainley
(1983) sosyal destek ile ilgili olarak alti destek kategorisi (materyal yardim,
davranigsal yardim, yakin etkilesim, rehberlik, geri bildirim ve olumlu sosyal

etkilesim) tanimlamislardir.
2.2 Yalmzhk

2.2.1 Yalmizhk Kavram

Yalnizlik kavramu ile ilgili literatiir incelendigi zaman farkli tanimlamalar ile
karsilagmak miimkiindiir. Genel olarak yalmzlik kavrami bireye sikinti veren, hos
olmayan ve bireyin sosyal iliskilerine yonelik bir yoksunluk hissi duymasina neden
olan durum olarak ifade edilmektedir (Murphy ve Kupshik, 1992).

Yalnizlik, kisilerin bagkalariyla olan iliskilerinde beklentilerinin karsilanmamast
ve hayatindaki kisilerle beklentilerinin uyusmamasi sebebi ile ortaya ¢ikan psikososyal

bir kavramdir (Weiss, 1973). Perlman ve Peplau (1984) yalnizlig1 “bireyin var olan
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sosyal iliskileri ile arzuladig1 sosyal iliskileri arasindaki farklilik sonucu yasanan, hos
olmayan bir duygu durum” seklinde tanimlamaktadirlar. De Jong-Gierveld’e (1998)
gore yalnizlik, kisinin diisiindiiglinden ve istediginden daha az sayida kisilerarasi iliski
agina sahip olmas1 durumunda ortaya ¢ikan, kendisini kigisel olarak yetersiz algilama
durumudur.

Yalnizlik, kisinin mevcut iligskilerinden yeterli diizeyde doyum saglayamamasi
ve anlaml iliskiler kuramamasi ile karakterize bir duygu halidir. Toplumda yalnizlik
ile karistirilan tek basina kalma durumu da vardir fakat ayni anlama gelmemektedir.
Tek basina kalma bireyin arzusu ve kendi se¢imi iken, yalnizlik istenmeyen ve
olumsuz bir duygu halidir. Birey, toplum igerisinde yalniz hissedebilirken, kendisi ile
tek kaldiginda bu duygudan uzak olabilir (Yilmaz ve Altinok, 2009).

Yalnizliga iliskin yapilan bu tanimlamalar, yalnizligin ele alindig1 goriise gore
anlamlandig1 ve ifade edildigini gostermekle birlikte bircok tanimlamada yalnizlik
icsel ve kisiye 6zgii bir durum seklinde ifade edilmektedir. Sosyal olusum igerisinde
kisilerin cogunda yalnizligin varligin1 sdylemek miimkiin olsa da bu durum kisinin
icinde yasantilanmakta ve disariya yansitilmamaktadir (Duy, 2003).

Yalnizligin kavramsallastirilmasma iliskin yapilmig bu tanimlarin her biri
kavrama farkli bir bakis agis1 ile yaklassa da bazi ortak 6zellikler barindirmaktadirlar.
Oncelikle, yalmizlik yasantis1 bireyin sosyal iliskilerindeki yetersizlikten
kaynaklanmaktadir. ikinci olarak, yalmzlik 6znel gergekligin sonucunda ortaya gikan
bir duygudur. Baska bir sdylem ile yalnizlik sosyal izolasyon ile ayn1 anlam1 tagima-
maktadir. Yani kisiler bir¢ok insanin bulundugu bir ortamda kendilerini yalniz
hissedebilirken tek basina olduklar1 zaman yalniz hissetmeyebilirler. Son olarak ise
yalnizligin her ne kadar bireyin yaraticiligini ve kisisel gelisimini destekleyici olumlu
bir yasanti olabildigi durumlar olsa da, sonugta yalnizlik istenmeyen, birey ig¢in
duygusal zorlanmalara sebep olan, hog olmayan, ac1 verici bir tecriibedir (Perlman ve
Peplau, 1984).

Brehm vd. (2002)’ne gore kendilerini yalniz hisseden bireylerin ortak 6zellikleri;
diisiik benlik algisi, bagka insanlari olumsuz degerlendirme, baskalar1 tarafindan
olumsuz algilanma diisiincesine sahip olmasi, fikirlerine giiven duymama,
cekimserlik, sosyal tepki verememe, sosyal duyarsizlik ve karsi cinsle duygusal iliski

kurmaktan kaginma olarak belirtilmistir.
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2.2.2 Yalmzhiga iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Freud (1938), psikonalitik kuram g¢evresinde ele alinmig olan psikoseksual
gelisim donemleri acisindan incelemeler yapmistir ve kisiligin temellerinin
olusmasindan bebeklik ve cocukluk donemlerinin belirleyiciligine isaret etmektedir.
Yetiskinlerde goriilen yalmizligin temelleri, cocukluk déneminde atilmaktadir. Insanlar
birbirleri ile yakilik kurmak istemektedirler. Bebeklik doneminde yakinlik kurma
istegi dokunmak ve hissetme ihtiyaci ile kendisini gosterirken, ergenlikte ise yakin
arkadaslik kurma ile ortaya ¢ikmaktadir. Ebeveyn iliskilerinde olumlu bir etkilesimde
bulunamayan kisiler, sosyal becerilerinin zayif olmasindan kaynakli, yakin arkadaslik
kurarak bu yakinlik ihtiyacin1 doyuma ulastirmaya caligirlar (Sullivan, 1953).

Bilissel yaklasim agisindan yalnizlik “var olan sosyal iliskiler ile bireyin arzula-
mis oldugu sosyal iliskiler arasindaki fark” algisinin meydana geldigi zaman deneyim-
lenmektedir. Kendilerini yalniz olarak degerlendiren kisiler, olusturduklari algisal dii-
stince igerikleri ile iligkili olarak yalmizlik ile basa ¢ikma yOntemleri
gelistirebilecekleri gibi bu algi tiirleri kisinin umutlarini ve duygularini da direkt olarak
etkilemektedir (Perlman ve Peplau, 1984). Bilissel yaklagim bireylerin, yalnizliklarina
bir sebep bulduklarini ve savunma mekanizmalari vasitasi ile bulunan sebeplere bagh
olarak yalnizligin meydana geldigini bildirmektedir. Kisilerin deneyimledigi yalnizlik,
sabit durumlar ya da kisilik o6zellikleri ile iliskilendiriliyor ise tiikenmislik ve
giicsiizliik meydana gelecektir. Kisinin deneyimledigi bu olumsuzluklar yalnizligin iis-
tesinden gelinemeyecegine yonelik umutsuzluga kapilmaya yol ag¢maktadir.
Umutsuzluk, bireyin daha da yalnizlasmasina ve benlik algisinin diismesine yol
acmaktadir (Karaduman, 2013).

Bilissel davranis¢1 kurama iliskin olarak 6nemli ¢alismalar tiretmis olan Young
(1982) yalmizligin 6nlenmesine yonelik olarak yalmiz bireylerin “akilci olmayan
inanglar’”nin ele alinmasinin 6nemine deginmistir. Bilissel davranis¢i yaklasimda
yalnizligin tiirlii tarzlarda deneyimlenebilecegi ve bu durumlara 6nlem almanin akilet
olmayan inanglarin yok edilmesi ile saglanabilecegi ifade edilmektedir. Bireyi
yalnizliga iten otomatik diisiinceler “tek basina olmaktan mutsuz olma, diisiik benlik
algis1, sosyal kaygi, sosyal uyumsuzluk, giivensizlik, es se¢iminde problemler,
sinirlama, yakinligi reddetme, cinsel kaygi, duygusal baglanmaya iliskin kaygilar,

pasiflik ve ger¢eke¢i olmayan beklentiler” seklinde belirtilmistir.
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Varolusgu yaklasim, iligkilerin izolasyonu yok etmedigini ifade etmektedir. Ki-
silerin yasadiklar iligkiler ne kadar doyurucu olursa olsun zamanla anlamsizlik ya-
sayabilmekte ve kendilerini yalitilmis olarak hissedebilmektedirler. Baska agidan ba-
kildiginda kisiler doguklar1 andan itibaren yalnizdir, duygu ve diisiinceleri yalniz
yasamaktadir. Baskalarindan gordiigli ya da baskalara karsi hissettigi sevgi, bu
yalnizlig1 hafifletir. Varolustaki yalnizlikla yiizlesen bireyler, sevgiye yonelmektedir
(Yalom, 2001). Varolus¢u yaklasim, bireyin yalnizliginin nedeninin kendisi degil
toplum oldugunu savunmaktadir. Bu bakimdan yalnizligin agiklanmasinda sosyolojik
olarak bireyin toplum normlarina ve degerlerine uygun davranmasi halinde toplum
tarafindan basarili sosyallesme sergiledigi kabul edilir. Fakat bu toplumsal uyum
cabasi bazi kisilerde endise olusmasina sebep olmakta ve kisi uyum saglayamadigini
diisiindiigii durumlarda yalnizlik hissine kapilmaktadir (Killeen, 1998).

Etkilesim kurami agisindan yalnizlik, durumsal ve kisisel etkilerin etkilesimi ile
meydana gelen bir durum olarak tarif edilmektedir (Perlman ve Peplau, 1984). Weiss
(1973)’e gore yalmizlik sadece ne cevresel etkilerden ne de kisisel etkilerden
etkilenmektedir. Yalnizlik bu iki etkenin birlesimiyle olusur. Bunun yaninda birey
sosyal yasamindaki beklentileri gerceklestirebilecek iliskileri yasamakta yetersiz kal-
digindaki durum yalnizliga sebep olur. Weiss (1973)’e gore yalnizlik, genel manada
basit olmayan ve kendine 6zgii bir deneyimdir ve bu deneyimin gostergeleri hakkinda
giivenilir ve kati gostergeleri yoktur. Ona gore yalnizlik dogrudan gozlenememekte,
bunun yerine kisinin yalnizlig1 ile iliskili olarak sadece kisinin kendi durumu hakkinda
yaptig1 kisisel aciklamalardan bir kaniya varilabilmektedir. Weiss (1973), yalnizlik
durumunu ele alan arastirmacilarin bu durumu ifade ederken genelde kisisel klinik
arastirmalarin1 ve gozlemlerini kullandiklarini belirtmektedirler

Fenomonolojik yaklasimin temsilcilerinden biri olan Rogers (1994) yalnizlig
bireylerin yasamlarinda gergek higbir iliskilerinin olmadigimi fark ettiklerinde
hissettikleri duygu olarak degerlendirmistir. Rogers (1994) yalnizliga neden olan
faktorleri, bireyin kendisinden ve benliginden uzaklasmasi1 ve gergek iliskiyi
kurabilecegi kisilerin ¢evresinde olmamas1 olarak ifade etmistir. Birey,
anlasilamayacagini, kendisi olarak sevilmeyecegini yani kosulsuz olarak kabul
edilemeyecegini diisiindiigii icin dogal, icten, samimi davranmak yerine, yasaminda
deger verdigi insanlar tarafindan kabul gorecek, takdir edilecek davranislarda bulunur.

Rogers (1994), bireylerde bu diisiincelerin yerine kabul edilme kaygis1 yasamadan,
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icinden geldigi gibi davranabilecegi bir sosyal atmosfer icinde oldugunu hissettiginde
bireylerin yalnizliktan kurtulabilecegini ifade etmektedir.

Sosyokiiltiirel yaklasima gore yalnizligin sebebi kisi degil toplumdur. Eger kisi
kendi degerlerine degil de toplumun degerlerine gore hareket ederse, toplum onlari
sosyal olmalar1 hususunda basarili kabul etmektedir. Bu durumda toplum normlar ile
uyumlu bir sekilde hareket etme bir takim bireylerde endiseye sebep olmakta ve insa-
nin topluma uyum saglayamamasindan kaynakli olarak yalniz hissetmeye baslamala-

ria sebep olmaktadir (Killeen, 1998).
2.2.3 Yalmzhk Tiirleri

Weiss’e (1973) gore yalmzlik, kisilik ve duruma iligkin etkilesimler sonucu
ortaya ¢ikan ve hissedilen bir duygudur. Bu baglamda yalnizlig1 duygusal ve sosyal
olmak {izere iki boyutta degerlendirmistir. Duygusal yalmizliga kisilerin yakin
iligskilerinin olmamasi, iliskilerinin sonlanmasi ya da kayip yasamasi sebebi ile
kisilerin bosluga diismesi durumu 6rnek olarak gosterilebilir. Sosyal yalnizlik, birey-
lerin arkadaslik kuramakta zorlandigi ve toplum igerisinde kendilerini yetersiz
hissetmelerinden dolay1 izole olma tutumlar1 durumunda kendini gdsteren yalnizliktir
(Weiss, 1973). Her iki yalnizlik ¢esidinde de bireylerin kendilerini eksik ve boslukta
hissetmesi durumu meydana gelmektedir. Bu nedenle, kisilerin yaptiklarinda
kendilerini iy1 hissetmelerine yardime1 olan ve kendilerini yatistirmalarini saglayan bir
etkinlik ya da mecra bulmalar1 gerekmektedir. Kisilerin karsilastiklar1 olumsuz durum-
larla miicadele edebilmek maksadi ile telafi edici davraniglara yonelimi, kisiler olum-
suz duygular yasarken veya yalniz olduklarinda daha sik goriilmektedir. Bu acidan
bakildigi zaman yalmzlik, bireylerin uyumsuz davranislarinin altinda yatan
davranigsal motivasyonu tetikleyen bir deneyim olabilecegi diisiiniilmektedir (Lawal
ve Idemudia, 2018).

Young (1982) ise siire Ol¢iitiinii temel alarak yalmizligi “gecici, durumsal ve
kronik” olmak iizere ii¢ kiimede degerlendirmektedir. Ustiinde fazla durulmayan ve
minimum zamanlar i¢in s6zi edilen “gecici (transient) yalnizlik”, kiside belirti olusu-
muna imkan vermedigi gibi bireylerin ¢ogunun deneyimledigi anlik durumlar olarak
degerlendirilmektedir. Durumsal yalnizlik ise eski iliski deneyimlerinde aramis oldugu
zevke ve doyuma ulasmis olan kisinin yeni iligkilerinde bu zevk ve doyuma ulagsama-

mas1 durumunda deneyimledigi yalnizlik durumu olarak degerlendirilmektedir. Bu
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yalnizlik deneyiminde kisinin yasam ortami, yasamindaki kisiler gibi durumlarda
degisimler goriilmekte ve bir anlamda bunlara duyulan 6zlem neticesinde meydana
gelen yalnizlik, durumsal yalnizlik olarak degerlendirilmektedir. Kronik yalnizlik ise
ardil minimum iki sene veya daha fazla zaman ile deneyimlenen yalnizliga isaret
etmektedir. Bu ¢esitten bir yalnizlik igerisinde olan kisi, uzun siireli olarak yalnizlik
algis1 yliksek olmakla birlikte iliskilerde ice donilik ve yetersiz bir davranis bigimi
gelistirmeye baslamaktadir.

McWhirter (1990) yalnizligi, psikolojik, kisilerarasi, sosyal, kozmik ve kiiltiirel
olarak bes degisik acidan ele almistir. Bireylerarast yalnizlik; kisinin kendisini
digerlerinden ayr1 gérmesidir. Psikolojik yalnizlik; benligin farkli noktalarinin kendi
aralarinda baglant1 olusturamamasi sebebi ile ortaya ¢ikan durumdur. Sosyal yalnizlik;
toplumdan veya gruptan ayrismadir. Kiiltlirel yalnizlik; bireyin kiiltiirel degisimler ya
da kiiltiirel kayb1 sebebi ile digerlerinden uzaklasma duygusudur. Kozmik yalnizlik;
Tanr1’dan uzaklagsma duygusunun dinsel bagin yok olmasi sebebi ile gergeklesmesidir.

Ozodasik’a (2005) gore yalmizlik, bireye, ortama ve toplumsal yapiya gore
degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda yalnizlig, fiziksel yalnizlik, yabancilasma,
kinanma, asimilasyon, kendi tercihi ile ger¢geklesen yalnizlik ve gergek yalnizlik olmak
tizere alt1 kategoride ifade etmistir. Fiziksel yalnizlik, bireyin tek basina yasama sekli,
etrafinda herhangi bir uyarici ve uyaranin olmamasidir. Yabancilasma, kisinin
yasadig1 toplumu dislamasi ve yasadigi topluma kars1 yabancilasmasi sonucu hissettigi
yalnizlik duygusudur. Kinanma, toplum kurallarim1 reddeden ve toplumu dislayan
bireylerin i¢inde bulundugu durumu ifade eden bir yalmzlik tiiridiir. Asimilasyon,
toplum veya bireylerin, zorlanarak ve baski altina alinarak farkli bir kiiltiir ortaminda
farkli bir yasama siirecine itilmeleri sonucunda ortaya ¢ikan yalmizlik yasantisidir.
Kendi tercihi ile gerceklesen yalnizlik, kisinin baskalari ile olan iligki diizeyini en az
seviyeye indirmesini kendi istegine bagl olarak yaptigi yalmzlik tiirtidiir. Gergek
yalnizlik ise kisilerin fiziksel ve sosyal uyaranlara ragmen kendini anlasiimamis
hissettigi psikolojik yalnizliktir.

Yalnizlik bireyin, bosluk ve {liziintii duygularint yogun olarak yasamasi ile ve
baglanma ihtiyacinin ortaya cikmasi ile kendisini gostermektedir. Bu durum su
sekillerde ortaya ¢cikmaktadir. Psikolojik yalnizlik; bireyin ge¢miste yasadiklarindan
kaynaklanan ya da kisinin i¢sel yasantisinda deneyimledigi duygusal durumdur.
Kisilerarasi yalnizlik; bireyin 6nemsedigi bir yakinini kaybetmesi ile olusan yalnizlik-

tir ve bireyler bu yalnizlig: stirekli olarak hissetmektedir. Varolussal yalnizlik; kisinin
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imkani olmayan biri ile biitiinlesmis olma duygusuna dayanan, sonug olarak kendisini
kendisinden daha tist bir kuvvete teslim etmeye kadar varan yalnizlik hissidir. Kiiltiirel
sok; gog ettigi cografyanin kiiltiirii ile alakali yapisinin bireyin yasadig1 cografyadaki
kiltiirel yapidan farkli olan kisilerde ortaya ¢ikan soyutlanmanin meydana getirdigi
duygudur. Sosyal yalnizlik ise i¢erisinde bulunulan sosyal ¢evreden istemeden de olsa

ayrilmak zorunda olmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Sadler, 1978).
2.2.4 Yalmzhgin Nedenleri

Yalnizliga ¢ok sayida etken sebep olmaktadir. Bu etkenlerin birgoguna ergenlik
doneminden baglayarak yasanilan ani ve keskin degisiklikler neden olmaktadir. Bu
degisiklikler kisilerde gerceklestirilmesi zor farkli beklentiler olusturabilmektedir. Bi-
reylerin deneyimlemek durumunda kaldiklar1 bu birden bire ve sert degisimler ayni
zamanda onlarin mevcut olan iligkilerinde aksamaya sebep olarak ve sosyal
uyumlarmi etkileyerek yalnizlasmalarina sebep olabilmektedir. Bunlardan farkli
olarak utangaclik ve diisiik benlik saygisi, sosyal beceri eksikligi de yalnizliga sebep
olabilmektedir (Brennan, 1982). Yalnizlik nedenlerini Brennan (1982) ii¢ kategoride
aciklamaktadir. ik kategoride kisisel ozellikler yer almaktadir (benlik saygisinin,
sosyal becerilerin diisiik olmas1 ve utangaclik). Ikinci kategoride gelisimsel degisimler
yer alirken, son olarak ise sosyal konumun yalnizligin nedenlerini olusturdugu ifade
edilmektedir.

Perlman ve Peplau (1984)’a gore yalnizlik duygusunun olusumundaki unsurlar
lic temel kategoride incelenebilir. Ilk olarak, bir grubun disinda kalma gibi negatif ve
yikict bir deneyim, ikinci olarak kisiyi seven kimsenin olmadigini diisiinmesi gibi
olumsuz bilissel bir deneyim ve son olarak da sosyal iliskilerdeki yetersizlik, herhangi
bir iliskiyli kurma ve siirdiirme konusunda eksiklik ve arkadas edinememekten
bahsedilebilir. Ayrica yalnizliga zemin hazirlayan ve yalnizligi hizlandiran faktorler
de birbirinden ayr1 tutulmaktadir. Yalmzlhiga zemin hazirlayan faktorler
incelendiginde, kisilik o6zellikleri, durumun o6zelligi, kiiltiirel degerler ve normlar
goriilmektedir. Yalnizlig1 hizlandiran faktorler incelendiginde ise, kisinin stirdiirdiigii
iliskinin 6rnegin romantik iliskinin sona ermesinden, hayatinda koklii sosyal yasama
dair degisikliklerden sz edilebilir.

Bilgen (1989), bireyin yasaminda doniim noktast olarak sayilabilecek

degisikliklerin, yalnizlik duygusunun yasanmasinda etkili oldugunu belirtmektedir.
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Bu durumlara 6rnek olarak bosanma, yeni bir yere tasinma, isten ¢ikarilma/ayrilma,
kiiltiirel anlamda farkli bir toplumda yasamaya baglama, emeklilik gibi durumlar
sayllmakta ve bu durumlarin olusturdugu duygusal boslugun giderilememesi halinde
yalnizligin tetiklendigi ve hizlandigr ifade edilmektedir. Qualter’e (2003) gore
travmatik deneyimler yalnizlik ile dogrudan ilintilidir. Bireyin yasantisindaki 6nemli
birini kaybetmesi, hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigi bir yere tasinmasi,
catismalar, reddedilme, digerlerince ve en dnemlisi kisi i¢cin dneme sahip baskalar
tarafindan Onemsenmemesi seklindeki 6rnek durumlar yalnizligin nedenlerinden
sayilmaktadir. Nicel olarak fazla arkadasin varlig1 yalnizlik hissini engelleyemeyecegi
gibi 6nemli olanin arkadasligin niteligi oldugu goriilmektedir (Jones vd., 1981).

Yalnmzlhiga iliskin tanimlar yalmizligin nedenlerinin iliskilerdeki yetersizlik,
beklentilerin karsilanamamasi ve kisilik 6zellikleri gibi hususlarin alt acilimlar ile
ifade etmekle birlikte bireyin igerisinde yasadigi toplumla uyum saglayamamasi da
yine yalnizlik nedenleri icerisinde sayilmaktadir (Bulus, 1996). Ozellikle gelismis
iilkelerde, sosyal degisimin hizli seyrinin sosyal iliskileri de dogrudan etkiledigi
kabulii ile yalnizlik 6nemli ve yaygin bir problem olarak bu toplumlarda ortaya ¢ik-
maktadir (Glingdr, 1996). Konu ile ilgili ¢alismalarda, kadin veya erkek olmak, yas,
kisinin sahip oldugu kisilik 6zellikleri aile, arkadaslik iliskileri gibi bazi niifus 6zellik-
leri ile ilgili faktorler yalnizlik deneyiminin hizlanmasinda ve yayginlasmasinda rol
aldig1 kabul gérmektedir. ikili iliskiler baglaminda tek yasamak veya evli olmamak,
romantik iliskinin olmamasi gibi durumlar da yine yalnizlikla iliskili unsurlar arasinda
sayllmaktadir (Jones, 2007).

Yalnizlik toplumsal, psikolojik ve bilissel siireglerden etkilenmektedir.
Yalnizligin nedenleri su sekilde agiklanmaktadir (Michela, Peplau ve Weeks, 1982).:
* Bireyin, iliski kuracagi kisileri bulma noktasinda kotiimser olmasi yalnizliga neden
olmaktadir. Ayrica bazi kisiler, iletisim kurarken sectigi kisiler konusunda sansli olma-
diklarini diisinebilmektedir.

* Kigsiler digerleri ile girdikleri iletisim neticesinde reddedilebileceklerini diistiniip,
korkmaktadirlar.
* Yeni ve farkli insanlar ile tanmisip arkadaslik kurmak igin gerekli seviyede caba sar-
fedilmemektedir
* Yeni bir arkadashik ya da iligki baslatmak igin yeterli diizeyde becerinin olmadig:
diisiiniilmektedir.

* Kisinin utangaclik seviyesinin yliksek olmasi, yalnizliga sebep olabilmektedir.
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* Fiziksel acidan yeterince ¢ekici olmayanlar, yeni bir arkadasliga baslama noktasinda
yetersizlik yasayabilmektedir.

* Herhangi bir gruba iiye olanlarin, yalniz olanlara karsi ilgisiz olmasi,

* Baskalarinin, yalnizlik yasayanlarla iletisime gegmekten ¢ekinmeleri,

* Bireyin, elinde olmayan sebeplerden dolayi ilisi kurma firsatinin olmamasi,

* Bireyin, toplum tarafindan hos karsilanmayan kisilik yapisinin olmasi bireyin yalniz
kalmasina neden olabilmektedir (Michela, vd, 1982).

Brehm vd. (2002) yalnizligin sebeplerini var olan iligkilerdeki yetersizliklerle,
iliskilerde gergeklestirmek istedigimiz degisikliklerle ve bireysel 6zelliklerle baglanti
kurar ve iligkilerdeki doyumsuzluklarin nedenlerini asagidaki etkenlerle iliskilendirir:
1. Yabancilasma
2. Bagkalarina bagli olmama
3. Zorunlu ya da zorla soyutlanma
4. Yalniz olma

5. Mevcut oldugu yerden olma.
2.2.5 Yalmzhgin Sonuclari

Yalmzligin sik sik depresyon, uyku problemleri, istahin yerinde olmamasi gibi
olumsuz durumlar ile iliskili oldugu ve iyi olusta azalmaya sebep oldugu genel olarak
kabul edilmektedir. Yalnizlik, hastaneye yatis gibi saglik sorunlar: ile baglantili bir
durum olarak goriilebilmektedir (Mor-Barak ve Miller, 1991). Yalnizligin daha
patolojik sonuglari, alkol asir1 tiiketimi, benlik saygisi kaybi, anksiyete, gii¢siizliik ve
stres gibi kisilik ve uyum bozukluklari seklinde goriilebilmektedir. Kisilerin,
yasadiklar1 karmasik bir iliski silirecinde ve toplumdan ve tasidig: kiiltiirden dolay1
yalmzlik hissetmek, tamamen yabancilasmaya yol agabilmektedir (Akerlind ve
Hornquist, 1989).

Yalnizlik, bireyin kendini tanimasi, kesfetmesi ve iiretkenlige gegmesi husu-
sunda tetikleyici olmasi seklinde fonksiyonlara da sahip duygusal bir gii¢ olarak da
degerlendirilmektedir. Olumsuz yanlarinin yaninda olumlu olan bu yonii, kisinin
yalnizliktan kurtulmak amaci ile eyleme gecip kendisine olan inancini kazanip
tiretkenlige baslamak adina karar vermesi ile kendini gostermektedir. Yani, yalnizlik
her durumda zorlayan, ac1 veren bir olay olarak degil, gelisimi olumlu yonde etkileyen

bir olgu olarak da degerlendirilebilecektir (Rokach, 2004).
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Buchholz ve Catton (1999) tek basina olmanin, kisilik gelisimine olumlu bir et-
kisi olabileceginin iizerinde durmuslardir. Calismalarinda kisilerin yalnizlik durumlari
ile alakal1 olarak yakin iliskide bulunulan bir kisinin kayb1 ya da gitmesi (evliligi sona
erdirme veya birlikte yasadiklar1 evden ayrilma, duygusal iliskinin sona ermesi) gibi
orneklerin yazili hale getirildigi belirtilmektedir. Ancak tek basina olma durumu bu
kadar olumsuz ve rahatsiz edici degildir. Cogu ergenin tek basina olmay1 gegici bir
olay (ailenin ¢alismaya gitmesi vs.) olarak ele aldig1 da calismada ifade edilmistir.

Rokach (2004) yalnizligin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglar1 asagidaki sekli ile ifade
etmektedir:

e Bireyler digerlerinden uzaklasarak saglikli iligskiler kuramamakla birlikte var olan
iliskileri de siirdiirememektedirler.

e Cevresindekilere kars1 kiskanglik sergileyebilmekte ve iliskilerinin zedelenmesine
sebebiyet vermektedirler. Ayrica, yalnizliktan kaynakli ilgi ihtiyacini karsiladiklar
birini bulduklarinda bunu kaybetmemek icin olagan dis1 davraniglar sergileyerek
bu iliskiye de zarar vermektedirler.

e Yalnizliktan kaynakli olarak dikkat dagilmasi yasanabilmekte ve odaklanma
sorunu ile birlikte dogru ¢oziimlerin bulunmasindan uzaklasilmaktadir. Bu
durumda yalnizlik ile birlikte psikolojik bakimdan kisiye olumsuz sonuglar dogu-
rabilir.

e Yalnizlik duygusu ile basa ¢ikamakta zorlandiginda kisi bu duygunun bir bakim-
dan esiri olur ve hayatinin yonlendiricisi haline gelmesine engel olamayabilir.

e Yalnizligin olusturdugu duygulanima bagli olarak islevselligin az oldugu bir
diislince sistemi gelisir. Gelisen bu sitem yasam ile ilgili yanls kararlarin alinma-
sina olanak tanimaktadir. Bu agidan bakildig1 zaman kisi hem 6zel hem de sosyal
iliskilerde yanlis ve zamansiz adimlar atarak beklentilerinin zitt1 yonde durumlara
maruz kalabilmektedir.

e Yalnizlikla yiizlesilemedigi ve farkindalik diizeyi artmadik¢a yalnizlik hissiyle
basa cikilamadig gibi bu his artmaya devam ederek bireyin kisiliginin olumlu ol-
mayan Ozellikler edinmesine de sebebiyet vermektedir.

e Yalnizlik, bireyde duygusal yaralar agabilen ve psikolojik anlamda aci hissettiren

bir duygu durumdur.
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2.3 Kayg1

2.3.1 Kaygi1 Kavram

Kaygi, Freud tarafindan fizyolojik uyarilmanin eglik ettigi endise, gerginlik,
sinirlilik ve iizlintli duygularini igeren duygusal bir durum, “hissedilen bir sey” olarak
tanimlanmistir (Spielberger, 2010). Kaygi disfori hissi ya da gerginligin bedensel
semptomlarinin  goriildiigii, gelecekteki tehlike ya da talihsizlikleri tedirginlikle
beklemek olarak ifade edilmektedir. Beklenen tehlike odagi igsel ya da dissal olabilir
(APA, 2000). Barlow (2000) kaygiy1 belli bir olay veya igerikteki ulasilmak istenen
netice veya getirilerin saglanmasi, On gorilebilirligi veya kontrol etmekteki
yetersizlikten kaynaklanan ve giiclii fizyolojik ya da bedensel bilesenlerin eslik ettigi
umutsuzluk durumu olarak tariflemektedir. Beck (1991) ise her patolojinin kendisine
6zgl bir bilissel goriiniimi oldugunu, kayginin temelinde ise 6zgiil bilissel iceriklerin
var oldugunu bunlarin da “tehlike” ve “tehdit” oldugunu belirtmistir. Beck (2005),
kaygili bireylerin kendilerine yonelmis tehlikelerin oldugunu diistindiigiinii
belirtmektedir. Kaygi yasayanlar siklikla kendilerine, sahip oldugu mallara, statiisiine
ve sahip oldugu her seye zarar gelecegini diisiinmektedir (Beck, 2005).

Kaygi ile korku belirtileri bir¢ok acidan yakinlik gosterdigi i¢in eski zamanlar-
dan beri ¢okca karistirilan iki kavram olmustur. Bu cerceveden bakildigi zaman
arastirma yapan calismacilar kaygi ve korku kavramlarma iliskin yapmis olduklari
tanimlamalarda bu iki kavramin 6nemli farkliliklarinin bulundugunu da dile getirmis-
lerdir. Kaygi temel anlamda gelecege yonelik siireg¢ veya belirsizlige bagh
olusmaktadir. Korku ise anlik meydana gelen herhangi bir tehlikeye bagl olarak
olusan tepkidir (Koéroglu, 2012). Sungur (1997) korkunun yasam ile ilgili bir tehdit
unsuru oldugu zaman ortaya ¢iktifini ve hayatin siirdiiriilebilmesi adina tehdit ve
tehlike ile ilgili kaynaklarin karsisinda gerekli tedbirlerin alinmasina yarayan bir his
oldugunu ve korkunun varligindan kaynakli olarak hayatin giivenli bir sekilde
stirdiiriildiigiinii belirtmektedir. Kayginin ise, korkuya benzemekle birlikte korku duy-
gusunda oldugu gibi nesnel bir tehdit ve tehlike kaynagi olmadigini ve bireyin bir
olumsuzluk olacagi beklentisi ile birlikte huzursuzluk hissi ile belirdigini ifade etmek-
tedir. Kaygi, yalnizca bir tek dis kaynakli tetikleyici bir unsur ya da bir uyarictya dogru

yonelmeyen, hakiki bir tehlike olmamasina ragmen basina bir kotiiliik gelecekmis duy-
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gusu ile karakterize edilen sikintili hal, endise duyma ve bunalt1 duygusu olarak tarif-
lenebilir (Oztiirk, 2004). Arastirmacilar kaygi ve korku arasinda olusma kaynagi, siire
ve siddet diizeyleri gibi li¢ 6nemli ayrimin oldugunu belirtmislerdir. Korkunun ortaya
cikis sebebi bellidir ancak kayginin ortaya ¢ikis sebebi her zaman belirli olmayabilir.
Korku, kaygi ile kiyaslandiginda daha siddetlidir. Siire bakimindan incelendiginde
korku kaygi ile kiyaslandiginda daha kisa siirelidir (Ciiceloglu, 2005). Kaynagi
bilinmeyen korkuya kaygi denir. Korku, insanin hayatinin, malinin, degerli buldugu
bireylerin, deger yargilariin ve sosyal ¢evrelerce kabul edilme durumunun tehdit
edildigi fizyolojik etkileri bulunan ruhsal bir tepkidir. Korkuyu olusturan tehlikenin
uzun ya da kisa stireli olmasi korku sirasinda ortaya koyulan tepkiyi belirler ve birey
tehlikeyi ortadan kaldirmak maksadi ile tiim enerjisini bu amaca yonlendirir. Kaygi
tehlike ile iliskili olmayan bir sekilde devam eder ve kisi tehlikenin yok edilmesine
yonelik direnme saglayamaz (Baltas ve Baltas, 1989).

Kaygi kavrami daima patolojik ya da daima normal bir duygu olarak ele
alinmamaktadir. Zira kabul edilebilir seviyedeki kaygi, kisinin karsilastig1 yeni sartlar
karsisinda uyum saglamasini kolaylastirict bir etkiye sahipken, yliksek seviyede ve
kroniklesmis kaygi, kisinin verimliliginin azalmasi ve sosyal iliskilerinin bozulmasi
gibi olumsuz sonuglara neden olmasi sebebi ile patolojik bir olgudur (Brown,
Heimberg ve Juster, 1995). Hayatimizda kayginin 6nemli bir yeri vardir. Glinliik
yasamda ¢esitli tehlikelerle karsilasilmaktadir. Organizma, karsilasmis oldugu ¢esitli
teklikeler karsisinda mevcut denge durumunu koruyabilmek adina yogun caba sarf
etmektedir. Tehlikeleri ortadan kaldirabilmek i¢in ¢6ziim yollar1 aranmaktadir ve bu
durumda kaygi yasanir. Kisinin deneyimledigi bu kaygi gayet normal bir durumdur.
Belirsizlik iceren ve gelecekte ne olacaginin tam olarak kestirilemedigi durumlarda ise
daha fazla kaygi yasanmaktadir. Kaygi sayesinde, gerekli ve yeterli tedbirler alinmaya
zorlanmaktadir (Ciiceloglu, 2005). Bireylerin hem fizyolojik hem de psikolojik
sagliklariin belirli bir diizeyde 1yi ve dengenin saglanmis olmasi bireyin yasami i¢in
oldukc¢a 6nemlidir. Kisi hayat1 boyunca varolusunu siirdiirebilmek i¢in belirli seviyede
kaygiya gereksinimi vardir (Yoriikoglu, 1985). Kaygi organizmanin biyolojik koruma
sistemidir. Potansiyel bir tehlike algilandigi an ortaya ¢ikarak organizmanin tehlikeli
durumdan kendini koruyup yasamina devam etmesini saglar (Uzbay, 2002).

Reilly vd. (1999) kayginin kisinin normal ve saglikli bir sekilde yasamini devam
ettirmesine yarayan, cevreden gelen tehlikeler i¢in sinyalleri almasini saglayarak savas

ya da kag tepkileri gibi gosterilmesi gereken davranislar gelistirmesini saglayan bir
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duygu oldugunu fakat meydanda hakiki bir tehlikenin varlig1 ortada olmadigi zaman
da anksiyetenin siddetli olarak siirmesi, siireci olumsuz etkileyen bir olay olarak mey-
dana geldiginden s6z etmektedir. Senel vd. (2010), kayginin metabolizmay1 uyaran,
koruyan ve giidiileyen bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Bireye tehlike ya-
ratabilecek veya olumlu olmayan neticeler dogurabilecek olaylar karsisinda kaygi, bu
olumsuzluklar ile basedebilmek adina yardimci gorevi gormektedir. Kaygi oldukga
normal bir duygudur. Kayginin bir bozuklugun temeli olabilmesi i¢in, ortaya ¢ikan
kayginin yogunlugu ile siddetinin orantisiz olmasi ve uyaricinin siddetinin siirekli
artmasi1 gerekmektedir. Kaygi bozuklugu yasayanlar, kaygi ile savasacak giice sahip
olmadiklarini diistindiikleri i¢in, yasadiklar1 kaygiyr kontrol edemezler. Kaygilarimi
kontrol edemedikleri i¢in sosyal ¢evresi ile olan iletisimleri bozulmaya baslamaktadir.
Bu bozulma aile, is ve arkadaslik ortamina olumsuz yansimaktadir (Senel vd., 2010).

Kaygi yasayan kisilerde, genel olarak 6znel ve nesnel bir¢ok yakinma ve belirti
bulunabilir. Bu belirtiler, endise, gerginlik, giivensizlik, korku, panik, saskinlik,
tedirginlik, agiz kurulugu, bas agrisi ve donmesi, bulanti, kalbin hizla carpmasi,
giicsiizliik, halsizlik, istahsizlik, tansiyonun diismesi veya yiikselmesi, kas gerginligi,
mide ve bagirsaktaki yakinmalar, solunum adedinde artma, terleme, viicuttaki
titremeler ve uykusuzluk olarak sayilabilir. Hafif tedirginlikten panige kadar yiikselen
bu kaygiya iliskin semptomlar, kisinin giinliik yasamin1 olumsuz etkileyen veya etki-
lemeyen nitelikler tasiyabilmektedir (Kaya ve Varol, 2004). Kaygi durumunda
terleme, bas agrisi, mide bulantisi, ¢arpinti, gogiiste sikisma ve sersemlik hisleri
gozlenebilmektedir (Mantar, 2008). Koyuncu (2012) kayg1 yasayanlarda nefes darligi,
huzursuzluk, yiiz kizarmasi ve ¢arpint1 gozlendigini ifade etmektedir. Kayginin ortaya
cikis sebebine gore farkli kaygi bozukluklarindan bahsedilebilir. Yaygmn kaygi
bozuklugu belli bir odagy, diisiinsel ve eylemsel igerigi olmayan yaygin fizyolojik ve
ruhsal kaygi belirtileri ile kendini gosterir. Genel huzursuzluk, gerginlik, tedirginlik,
irkilmek, sinirlilik, sabirsizlik bazen de yerinde duramama izlenebilir. Konusmada
zorlanma, iliskilerde gerginlik ve huzursuzluk, bilissel agidan dikkatte cabuk dagilma,
unutkanliklar, fizyolojik olarak da tansiyonda artig goriilmesi, tasikardi, kaslarda
gerginlik, terleme, agizda kuruluk, nefes almada giicliik, kizariklik goriilmesi,

karincalanma, titreme gibi otonomik aktivitelerde artis izlenebilir (Oztiirk, 2004).
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2.3.2 Kaygya lliskin Kuramsal Yaklagimlar

Psikanalitik kurama gore, kaygi ilk olarak bireyin igsel ¢atismalarinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir anlamda kaygi bireyin i¢inde baslar. Bu ¢atisma ego ile
id arasinda veya ego ile siiperego arasinda olusabilmektedir. id’in haz ilkesi dog-
rultusunda haz, doyum arayan diirtiiler, siiperegonun gergekleri tarafindan engellenir.
Ego eger id ve siiperego arasinda gergeklesen catismayi ¢oziime kavusturamaz ise ve
diirtliyli bastiramayip bireyin bu durumu tehlike olarak algilamasiyla kaygi baslar
(Aslanoglu, 2016). Freud, yasanan kayginin diizeyinden ziyade, niteligi agisindan
kaygi ile nevrotik kaygiy1 ayirmaktadir. Bireylerin yasayabilecegi kaygi gercekei
kaygi olarak nitelenmektedir ve bu durum korku ile es deger tutulmustur. Mantikli ve
anlasilir olan gergekci kaygi, bireyin yasamini siirdiirmesi ve tehlikelere karsi
kendisini korumasi i¢in gereklidir. Bu durum iggiidiilerin belirtisidir. Nevrotik kaygi
ise nedeni olmayan bir sekilde ortaya ¢ikar ve mantiksizdir (Gegtan, 2005). Freud’un
ardindan gelen zamanlarda, psikanalistlerin kayginin nedeni ve dogasi ile ilgili goriis
ayriliklarina diismekle birlikte, genel olarak psikopatolojik kaygi gelisiminde
gelisimsel 6gelere vurgu yaptiklart gozlenmektedir (Gegtan, 2005). Sullivan (1953)
kisileraras1 iliskiler temelinde ele aldigi kayginin bireyin yasaminin erken
donemlerindeki 6nemli kisilerin bireyi onaylamamalarinin hissedilmesinden dolay1
meydana geldigini belirtir. Horney (1950)’e gore temel kaygi ¢ocuk tarafindan
potansiyel olarak diismanca algilanan diinyada deneyimledigi yalmzlik, yalitilmislik,
caresizlik ve tepkisel diismanlik duygulari olarak tanimlanmaktadir. Cocugun annesi
ve babasi ile olan iliskisinde yasanilan giiven sarsict durumlar kaygiya sebep
olmaktadir. Yasanilan temel kayginin baskis1 digerleri ile iliskiye girmesinin 6niine
gecmekte ve kisiyi kaygi ile bas etmek icin yontemler aramaya itmektedir.

Bilissel yaklasima gore anksiyete, sistematik olarak var olan tehlikenin abartili
bir sekilde degerlendirilerek oldugundan daha fazla hissedilmesidir. Bu abartili
degerlendirme neticesinde de otomatik olarak kaygi aktif hale gelir (Beck, 2005).
Bilissel modele gore kisilerin olaylar sonrasinda yasamis olduklart olumsuz duygular
olayin kendisinden daha ¢ok olaya iliskin diisiincelerinden kaynaklanmaktadir. Birey-
lerin bu siireci deneyimlerkenki algilar1 kaygiy1 tetikleyici bir yapiya sahiptir. Kisinin
onceki hayat tecriibeleri ve suanki kalitsal kaygi tepkileri birlesir ve kaygiya karsi

kendini korumak amaci ile tepkiler ortaya ¢ikarir. Kaygi bu sekilde etkin edildiginde
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ka¢ ya da savas tepkilerinin temelinde olan uyaricilarin seviyesinde degisiklik mey-
dana gelir. Birey engelleri ve halihazirda olan tehlike kaynaklarint dikkatli sekilde
degerlendir (Savasir, Soygiit ve Kabake1, 2003). Bilissel yaklasima gore kisiler dene-
yimledikleri kaygi yaratan durumlarda tehlike algiladiklarina iliskin diisiince ve
imajlara sahip olmaktadirlar. Bulunduklar1 ortami ve kendilerini yanlis yorumladiklar
icin bir tehlike algisi ile anksiyete yasadiklar1 vurgulanmaktadir. Bu nedenle bilissel
davranis¢1 terapistler anksiyete durumlarinda hastalarin  tehlike algilarim
tanimlamalari,  degerlendirmeleri  ve  tehlike  algilarin1  degistirmelerini
hedeflemektedir. Tehlike algilarini besleyen tepkilerinin durdurulmasi ve yerine daha
islevsel tepkilerin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Oztiirk, 2004).

Varolusgu yaklasimda kaygi kavrami, 6lim, hiclik ve yalmzlik gibi birkag
diisiince cergevesinde ele alinmistir. Varolusgu yaklasima gore, 6liimlii bir varlik oldu-
gunun bilincinde olan tek varlik insandir. Oliim diisiincesi birey icin caresizlik
anlamina gelir. Birey caresiz kaldiginda higlik duygusu olusmaya baslar. Oliim kor-
kusu ve higlik duygusu bireylerde fizyolojik, bilissel ve psikolojik gibi bircok farkli
acidan belirtilerle kendini gostermektedir. Kaygi, 6liim korkusu ve hiclik duygusu
boyutlart altinda ele alinarak aciklanmistir. Varolusgu yaklasim kaygi kavramim
bosluk, umutsuzluk, anlamsizlik, ozgiirlik ve glinah gibi farkli boyutlarla
iliskilendirerek ele almistir (Bauman, 2012). Varolusculuga goére kaygi, varligin
temelinde olan ontolojik bir o6zelliktir. Gergek kaygi bireyin, varolusunun
yokolabileceginin, kendisinin ve algiladigi diinyanin kaybedilebileceginin, bir an
icinde hig olabileceginin farkindaligidir. Korku dissal bir nesneye yonelikken, kaygi
ise varolusun 0ziine yonelen bir tehdittir (Yalom, 2001). Varolusgu kuram, 6liimle be-
liren yok olma olasiliginin hayati siirecinde kisiye eslik¢i oldugunu, bu durumunda
siirekli olarak bir kaygiya sebep oldugunu belirtmistir. Oliim yasamin bir bakimdan
var olusun somut bir gercegidir ve sadece bireyin 6liimle yilizleserek sorumlulugunu
iistlenmesi durumunda kaygi yenilebilir (Kogak ve Gokler, 2008).

Davranisg1 yaklasima gore anksiyete ve fobiler 6grenilmis durumlardir. Korkul-
mayan bir nesne ile ac1 veren bir uyaran bir araya gelirse, korku duyulmayan nesneden
kacinma davranist ortaya cikar. Korku duyulmayan nesneye karsit kosullu korku
tepkisi olusmaktadir ve bu dgrenilmis bir fobidir. Insanda karmasik 6grenme siiregleri
ile ¢esitli korkular yerlesebilmektedir (Oztiirk, 2004). Ogrenme yaklasimlarindan
edimsel ve klasik kosullanmaya iligkin iki 6nemli durum vardir. Bunlardan ilki korku

ve kaygi gibi duygusal tepkiler karmasik ve davranissal, psikolojik ve fizyolojik
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bilesenleri icerir. Diger durumda ise yeterli seviyede kosullanma mevcut ise kaygiy1
erkenden kestirebilmek miimkiindiir. Kisi tehditkar bir durum ile karsilasmamis olsa
da bireyin sadece tehditkar durum ile ilgili konusuyor olmasi veya tehditkar durum
hakkinda diisiinmesi bile kaygiy1 olusturabilir (Akman, 2004). Ogrenme kuramlarina
genel c¢ercevede bakildiginda kaygimin, klasik ve edimsel kosullanmalar yolu ile
kazanildigina vurgu yapildigr goriilmektedir. Mowrer (1960), kayginin yalnizca aci
veren uyarana verilen Ogrenilen bir tepki olmadigini, deneme yanilma davranisini
motive edebilecegini ve azalmasi1 durumunda da yeni aliskanliklarin kazanilmasin
pekistirecegini belirtir. Dollard ve Miller (1950) ise kayginin, grenilmesinin ardindan
uyumu bozan bagka davraniglari eyleme gegirebilecegini vurgulayarak, nevrozun
temel bilesenleri olan nevrotik ¢atisma, belirti gelisimi ve artan bastirma davranisina
sebep haline gelebilecegini one slirmektedirler.

Eysenck (1957) ise kaygmin sosyal 6grenme ile edinilebilmesinin yaninda
bireylerin genleri ile aktarilan yatkinlikla (otonom sinir sistemi hassaslig1) da kaygiya
acik hale gelebilecegini belirtmistir. Zira biyolojik yaklasim, kalitim ve ndrobiyolojik
etkiler {izerine odaklanmaktadir. Ikiz calismalar1 ve aile agaci incelemeleri kalitimin
endisedeki etkilerini meydana ¢ikarmaktadir. Ayrica noradrenerjik, dopaminerjik,
serotonerjik, GABAerjik dizgelerin, hipotalamus, hipofiz, siirrenal eksendeki
uyarilmalarin, kortikotropin saliniminin kaygi tistiinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu-

nun diisiiniildiigii belirtilmektedir (Oztiirk, 2004).
2.3.3 Kayg Tiirleri

Freud, gerg¢eklik, torel ve nevrotik kaygi olmak {izere {i¢ kaygi tiirlinden soz
etmektedir. Gergeklik kaygisi korkuyu ifade etmektedir. Dig kaynaklardan gelebilecek
tehlike aninda meydana gelen duygudur. Bu durumda bireyin objektif kaygisinin
nevrotik kaygiya donligmemesi amaci ile emek harcamasi gerekmektedir. Torel kaygi
ise egoda pismanlik, sugluluk duygularinin barindigi siiper egonun vicdan ile
tanimlanan kismi ve kabul gérmeyen tarafi ile meydana gelir. Gergeklik kaygisi ile
kiyaslandig1 zaman en 6nemli farklilik ise neden olan tehlikeden kagmanin imkani
olmamasidir. Nevrotik kaygi ise tamami ile diirtiisel, i¢giidiilerce olusturulan
tehlikenin fark edilmesi sonucunda ortaya ¢ikar. Nevrotik kaygi tiirliniin baska kaygi

tiirlerinden farkli yani kisilerin kayginin ortaya ¢ikis sebebinin farkinda olamamasidir.
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Nevrotik kaygi durumunda ego utang ve sugluluk duygusuna maruz kalirken, siiperego
tarafindan yargilanmaktan korku duymaktadir (Gengtan, 2005).

Cattel ve Scheier (1958) ise durumluk kaygi ve siirekli kaygi adinda iki g¢esit
kaygidan bahsetmislerdir. Bahsi gecen iki tiir kaygi ilerleyen donemlerde Spielberger
ve arkadaslarinca ortaya atilacak kaygi tiirlerinin temelini olusturmustur (Oner ve
Compte, 1985). Siirekli kaygisi olan bireyler kaygiyi siirekli olarak yasarlar, durumluk
kaygi tiirinde ise kaygi donemsel yasanmaktadir (Ciiceloglu, 2002).

Durumluk kaygi bireye belirli 6zel bir sikint1 veren olaya baghh meydana gel-
mekte, bu sikint1 veren durumun ortamdan yokolmasi ile birlikte ortadan kalkmaktadir
(Cliceloglu, 2005). Siirekli olmayan kaygi ¢esidi olaydan olaya farklilik géstermekte-
dir. Bireyin tehlikeli durumlari kendisine yonelik olarak bir tehdit olarak algiliyor ise
durumluk kaygis1 yiiksek, tehdit olarak algilamadig1 durumlarda ise diisiik oldugu soy-
lenebilir. Durumluk kaygi diizeyi zamansal olarak degisiklik gosterir. Durumluk kay-
ginin bireylerde olmamasi halinde birey hareket edemeyen, sakin bir halde, durgunluk
gosteren, orta seviyede bir durumluk kayginin mevcut olmasi halinde ise kisilerde
endiseli olma, sinirlilik hali, gerginlik goriilebilir. Birey orta seviyeden daha fazla bir
durumluk kaygi seviyesine sahip ise bu diizey eger ¢ok yiiksek ise kisilerde korkma,
panik hali, olumsuz diisiinceler, panik atak davranislar goriilebilir (Engiir, 2002).

Siirekli kayginin en kisa tanimlamasi, kisinin kaygiya olan yatkinligidir. Farkli
bir sdylem ile kisinin giin icerisinde gerilim ve tehdit olarak goriilen durumlari ne
kadar stres ve stres unsurlart olarak algiladigi ile alakahdir. Kisisel olarak
etkilenilmeyen tarafsiz durumlarin, kisi tarafindan kendisine yonelik bir tehlike olarak
algilanmasi egiliminde olusan siirekli mutsuzluk durumudur (Aslanoglu, 2016).
Siirekli kaygi, kisinin bulundugu sosyal ortama bagli uyarict bir durum olmamasina
ragmen kisinin igsel yorumlarina bagl olarak kendini glivenli olmayan ve tehlikeli
olarak hissediyor olmasi neticesinde olusur. Bireyler genel olarak stresli, mutsuz ve
huzursuz olmakla birlikte yasadiklari kayginin temel nedenlerini bilmemektedir.
Belirsizligin mevcut olmasi kisiler i¢in siirekli kaygi yasamalaria sebep olmaktadir.
Bireyler zaman igerisinde gercek kaygiyr olusturan durumlarla, olusturmayan
durumlar ayirt edememekte ve siirekli kaygi yasamaktadirlar (Ciiceloglu, 2005).

Diger insanlara oranla siirekli kaygi tiirline sahip olan bireylerin diisiik stresli
olaylar1 veya durumlar1 daha fazla tehlikeli olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Siirekli kaygi yasayan kisiler bagka bireylerle kiyaslandigi zaman hassasiyet durumla-
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rinin yiiksek oldugu ve kii¢iik olumsuz olaylar1 bile daha fazla biiylittiikleri gozlen-
mistir. Siirekli kaygi ¢esidine sahip kisiler farkli insanlara oranla durumluk kaygt tii-
riinii deneyimleme ihtimalleri daha fazladir. Stirekli kaygi tiirii durumluk kaygi tiirii
ile kiyaslandig1 zaman degisim gostermeyen bir haldedir. Bireyin kisilik 6zellikleri ve
yatkinlig1 siirekli kaygmin seviye, siddet ve siire gibi 6zelliklerini belirlemektedir
(Oner ve Comte, 1998). Siirekli kayg1 dzellikleri itibari ile kronik kaygi olarak da
nitelendirilebilir, disaridan gelen faktorlerden ziyade kiside bulunan kaygi yatkinligi
ile alakalidir. I¢sel uyaranlarca tetiklenen bir kaygi tiiriidiir. Baskalarinca tehditkar ka-
bul edilmeyecek durumlarin kisi tarafindan yasamsal bir saldirt olarak algilanmasi
sonucunda kendini gosteren hosnutsuzluk ve mutsuzluk durumudur. Siirekli kaygi
seviyesi daha fazla olan kisiler olaylardan ve durumlardan daha hizh

etkilenmektedirler (Canbaz, 2001).
2.4 Psikolojik Dayanmikhihk

2.4.1 Psikolojik Dayamkhilik Kavram

Pozitif psikolojinin yakin zamanda ilgilenmeye basladig1 kavram olan psikolojik
dayaniklilik; yasanilan engellemeler ve olumsuzluklar karsisinda mevcut problemler
ile bag edebilen ve beklentilerden daha iyi basar1 gosteren kisilerin ayakta durmalarini
saglayan digerlerinde olmayan kisisel bir 6zellik ya da yetenege sahip olduklar fikri,
stresli yasam olaylari ile karsilastigi zaman kisinin cabuk uyum saglayabilme yetenegi
ve travmalari atlatma halidir (Masten vd., 1990).

Psikolojik dayaniklilik, bireylerin hayatlarinda karsilastiklart zorlayan yasam
deneyimleri ve stresorlerin, travmatik ve risk iceren durumlar ile bas edebilmelerini
saglayan sahip oldugu olumlu psikolojik kapasitedir ve zaman i¢inde bireysel ve
cevresel nedenlerin etkisi ile gelistirilebilir bir &zelliktir (Stewart vd., 1997).
Robitschek ve Kaushubeck (1999)’e gore psikolojik dayaniklilik, bireyin kendini
degistirme zamaninda pasif degil aktif olmasim saglayarak; bilissel, duyussal ve
davranissal degisikliklerle kendini gelistirebilmeye ve sekillendirmeye yardimci olma
durumudur. Psikolojik dayaniklilik, kisinin karsilasmis oldugu stresli yasam olaylar1
karsisinda kendini toparlama giicliniin en énemli unsurunu olusturmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik, zor hayat olaylar ile karsilastifi zaman kisinin

toparlama yetenegi veya degisim gosteren seylerin ya da olumsuzluklar ile bas etme
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becerisi, terslik, basarisizlik, catisma ve hatta gelisme, artan sorumluluk gibi bir takim
negatif olaylarda kendini toparlama giicii ve eski haline gelebilmek i¢in gelistirilebilir
pozitif psikolojik kapasite seklinde ifade edilebilmektedir (Bitmis vd, 2013).
Karairmak ve Cetinkaya (2009) psikolojik dayaniklilig, “kisinin stresli yasam olaylari
karsisinda saglikli duygusal durumunu siirdiirmesini saglayan onemli kisilik
Ozelliklerinden biri” olarak tanimlamaktadir.

Psikolojik dayaniklilik ayrica olumsuz yasam olaylari ve travmatik yasantilardan
sonra kisinin olay oncesindeki haline donebilme ve tekrardan toparlanabilmek icin
buldugu giic, yasamsal krizlerin {izerinden gelebilme yetenegi seklinde
tanimlanabilmektedir. Ayrica kavram; psikolojik dayaniklilik, psikolojik giicliiliik,
psikolojik saglamlik, dayaniklilik, yilmazlik seklinde adlandirilmaktadir (Basim ve
Cetin, 2010).

2.4.2 Psikolojik Dayanikliigin Boyutlar:

Kobasa vd. (1982)’ne gore psikolojik dayamiklilik birbiriyle iliskili {i¢ alt
boyuttan meydana gelir. Bu boyutlar; kontrol, baglanma ve meydan okuma seklinde
ele alinmaktadir. Psikolojik dayanikliligin baglanma alt boyutu; bireyin aile, is ve
sosyal cevresindeki iliskilere ve ilgili degerlere katilma, diger insanlarla baglantida
olma durumunu ele alir. Kontrol boyutu; kisinin deneyimledigi olumsuzluklar karsi-
sinda caresi yokmus gibi hissetmeksizin hayatinin kontroliinii eline alabilecegine gii-
venmesi ve bu amag¢ ugrunda davraniglarda bulunmasini kapsar. Hayatta zorluklarla
karsilasilan zamanlarda caresizlige kapilmadan, hayati lizerinde denetime sahip oldu-
guna olan inanci koruyabilmek adina basar1 yonelimli, bagimsiz ve i¢sel giidiillenmeye
sahip, bilingli kararlar alabilme ve se¢cim yapabilme yetenegine sahip olmanin zorunlu
oldugu soylenebilir. Meydan okuma boyutu ise yeni deneyimlere agikligi, degisim
gostermeyi bireysel gelisim amaci ile sans olarak algilamayir ve 6zgiliveni kapsar.
Meydan okuma boyutu bununla birlikte bagka insanlarla baglantida olarak cevre ile
etkilesimde olmayi, hayata aktif katilmayr ve farkli deneyimlerden Ogrenmeyi
icermektedir (Kobasa vd., 1982).

Richardson (2002), psikolojik dayaniklilik kavramini ii¢ boyutta ele alarak
aciklamistir. Birinci boyutta psikolojik saglamlik kavraminin nitelikleri ele alinmustir.
Bu nitelikler, bireylerin zor ve olumsuz durumlarla bagetmesini saglayan koruyucu

faktorlerdir. Bu boyutta koruyucu faktorler tanimlanarak listelenmistir. Diger boyutta
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ise zor, stresli ve olumsuz durumlarla basa ¢ikarken ilk boyutta tanimlanan koruma
ozelligi olan faktorler giiclendirilerek arttirilmistir. Son boyuta bakacak olursak,
bireylerin igsel psikolojik saglamlik diizeylerinin gelistirilmesi ele alinmistir.
Bireylerin yasamlarinda bazi aksakliklar s6z konusu oldugunda motivasyonel ener;ji
ile yeniden uyum saglayabilmektedirler. Bireylerin gizil gii¢lerini kesfetmelerine, far-
kina varmalarina ve yeniden uyum saglamalarina yonelik yardim edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Richardson, 2002).

Fribog vd. (2003) psikolojik dayanikliligin “kendilik algis1”, “gelecek algis1”,
“yapisal stil”, “sosyal yeterlilik”, “aile uyumu” ve “sosyal kaynaklar” olmak iizere
toplam alt1 boyuttan olustugunu 6ne siirmektedir. Kendilik algisi, kisinin kendisiyle ve
kim olduguyla ilgili dislincelerini icermektedir. Gelecek algisi, pozitif bir
perspektiften kisinin gelecege yonelik algilarini igcermektedir. Yapisal stil kisinin 6z
giiveni, giiclii yanlar1 ve 6z disiplini gibi bireysel 6zellikleri kapsamaktadir. Sosyal
yeterlik, kisinin sosyal ¢evresinden destek goriip gérmedigi ile ilgili bir etkendir. Aile
uyumu, kisinin ailesinden aldig1 destek veya ailesi ile olan uyumu ile ilgilidir. Sosyal

kaynaklar ise kisinin sosyal iliskilerinin giiciine vurgu yapmaktadir (Cetin vd., 2015).
2.4.3 Psikolojik Dayaniklihg Etkileyen Faktorler

Psikolojik saglamlik kavramina iliskin alanyazinda, risk ve koruyucu faktorler
izerine ¢alismalar yapildigr goriilmektedir. Risk faktorleri, olumsuz bir olayin veya
durumun goriilme sansini ¢ogaltan veya mevcut olan problemin devam etmesini sag-
layan ve kisileri olumsuz sekilde etkileyen faktorler olarak tanimlanmaktadir (Masten
ve Reed, 2002). Koruyucu faktdrler ise, bireylerin yasadiklar: olumsuz yasantilara ve
deneyimlere karsi yapict tepkilerin olusmasini kolaylastirmaktadir. Koruyucu
faktorler, kisilerin karsilastig1 risk faktorlerince meydana gelen olumsuz durumlari
azalttigr ve uyum siirecini olumlu yonden etkiledigi diistiniilmektedir (Karairmak,
2006).

2.4.3.1 Bireysel Faktorler

Bireysel risk faktorleri; alkol, ilag kullanimi, erken gebelik, erken dogum, zor
gecinilen bir mizaca ya da utanga¢ bir kisilige sahip olma, zekd diizeyinin diisiik
olmasi, kalict ya da ruhsal bir hastalik, uyusturucu bagimliligi, okulda basarisizlik ve

etnik bir gruba dahil olma olarak sayilabilir (Oz ve Yilmaz, 2009). Bireyin sorunla
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karsilastiginda bu sorunu ¢ozebilecek mekanizmalarinin olmamasi, kendine giiven
duymamasi, saldirgan bir kisilige sahip olmasi, saglik problemleri yasamasi, basa
¢ikma mekanizmalarini etkili bir sekilde kullanamamasi, kendini saglikli bir sekilde
ifade edememesi de bireysel risk faktorleri olarak belirtilmektedir (Recepoglu ve Ulker
Tiimli, 2013). Bazi arastirmalarda bireysel risk faktorleri arasinda bireylerin madde
bagimliliklari, saldirgan, gergin kisilik yapilari, etkin kullanilamayan basa ¢ikma
mekanizmalari, uyum sorunlari, 6zgiiven sorunlari ve bireylerin denetimlerine yonelik
sorunlar gibi faktorler yer almaktadir (Terzi, 2008).

Oz ve Yilmaz (2009)’a gore stresle karsilasildiginda kisiyi koruyan ve kaynagimi
bireyden alan koruyucu faktorler ise zeka diizeyinin iyi olmasi, yetenek diizeyinin
yeterli olmasi, okul basarisinin olumlu algilanmasi, benlik saygisinin yiiksek olmasi,
gelecek icin plan yapmak, hedeflerin olmasi, kendi yagsami {izerinde kontrol sahibi
olma, iyimser olma, problem ¢d6zme becerilerinin olmasi, mizah duygusuna sahip
olma, empati, sorumluluk ve yardimseverlik duygusu olarak belirtilmektedir.
Eminagaoglu (2006) ise bireysel koruyucu faktorleri; 6zgilivenin yeterli olmasi,
kendine saygi, 6zyeterlilik, entelektiiel kapasitenin yiiksek olusu, sosyal becerilerin iyi
olmasi, yumusak baslhlik, herkes tarafindan becerikli kabul edilme, zeka diizeyinin
yiiksek olusu, kendini kontrol etme becerisinin olmasi, akademik becerilerinin ytiksek
olmasi, iyimser bakis agisina sahip olmak, olumlu ruh hali, mizah anlayisinin olmasi,
dil yetenegi giiclii olmasi, akranlari ile 1yi iliskiler kurabilmesi, yiliksek diizeyde sosyal
duyarlilik, empati, problem ¢dzme becerilerinin yliksek olmasi, kuvvetli bir 6zsayg,
kendine gore ve digerlerine gore deger verilen yeteneklerin olmasi, kendini degerli
bulma olarak siralamaktadir.

Fiziksel olarak saglikli kisilerin, saglikli olmayanlara kiyasla daha dayanikli
oldugu goriilmektedir. Bu kisilerin hayat enerjileri yiiksek ve farkli kisilerle kiyaslan-
dig1 zaman fiziksel acidan daha dayaniklidirlar. Bireylerin uysal ve sakin bir kisilige
sahip olmasi dayaniklilig1 gliclendirmektedir. Zeka, bireyleri psikolojik dayaniklilik
acisindan etkileyen onemli unsurlardan biridir. Yiiksek zekaya sahip kisiler; problem
¢ozme, akil ylirlitme, kavramlar aras iliskileri kurabilmede daha basarilidirlar. Bunlar
da bireylerin psikolojik dayamiklilik olarak daha dayanikli olmalarina sebep
olmaktadir. Olumlu benlik algisina sahip bireyler, kendilerinin gii¢lii ve zayif
yonlerinin farkindadir. Iletisimleri giicliidiir, olumlu diisiinebilirler, otoriteye karsi

olumlu bakis acisina sahiptirler, arkadas canlisidirlar, stresli durumlarda da olumlu
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diisiinebilme yetenegine sahiptirler. Bu kisiler olumlu bakis agisina sahiptirler
(Sarikaya, 2015).

Masten (1986), birtakim kisilik 6zellikleri olan bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin diger bireylere gore yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu kisilik
ozellikleri ise duyarlilik, i¢ odaklilik, entelektiiel beceriye sahiplik, ruh halinin sakin
olmasi, mizah anlayisinin yiiksek olmasi, genis bakis agisina sahip olmaktir. Masten’in
bu arastirmast da, bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyinin birtakim kisilik
Ozelliklerinden etkilendigini gostermektedir.

Olumlu duygular baz1 kisilerin digerlerinin yapamadigi zorlayici durumlarda
hayatta kalabildigini agiklamak konusunda 6nemli bir yere sahiptir (Fredrickson ve
Joiner, 2002). Yogun stresli kosullarda olumlu duygularin 6nemli bir psikolojik mola
sagladigini, basa ¢ikma cabalarinin siirdiiriilmesine ve stres tarafindan azaltilan 6nemli
kaynaklarin yeniden olusturulmasina yardimci oldugu ileri siiriillmektedir (Lazarus ve
Folkman, 1984). Bireylerin psikolojik dayaniklik acisindan egitilebilecegi diisiincesi
psikolojik saglamlik kavraminda ayr1 bir boyut olusturmaktadir. Bireylerin psikolojik
islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in olduk¢a dnemli engellerden biri olan olumsuz
diisiince yapilarinin etkisiz hale getirilmesi gerekmektedir. Kisilerin, zor bir durum ile
karsilastiklar1 zaman olumlu yonlere odaklanmalari ve olaylara yonelik olarak
kisisellestirme ve genelleme yapma gibi diisiince kaliplarindan uzak durmalar
bireylerin daha dayanikli bir benlige sahip olmalarina yardimci olacaktir (Hefferon ve

Boniwell, 2014).
2.4.3.2 Ailesel Faktorler

Ailesel risk faktorleri; bireyin ailesindeki hastaliklar, ailesinde gerceklesen
bosanmalar, sert ya da tutarli olmayan disiplin anlayisi, kardeslerin arasindaki olumsuz
iliski, ebeveynlerin gecirdigi hastaliklar, aile i¢i siddet, ailede iliskilerin saglikli ku-
rulamamasi, cinsel istismar, ruhsal veya kronik bir rahatsizligi bulunan anne baba,
evlatlik olma, tek ebeveyne sahip olma olarak agiklanabilir (Recepoglu ve Tiimli,
2013; Sarikaya, 2015). Oz ve Yilmaz (2009)’a gore ailesel risk faktorleri ise; cocuk
sayisinin 4’ten fazla olmasi, gocuklarin yas farkinin 2 yastan az olmasi, kronik/ruhsal
bir rahatsizlig1 olan anne babaya sahip olma, ebeveyninin madde bagimlisi olmasi ya

da suc¢ islemis olmasi, anne babanin bosanmis olmasi, evlat edinilmis olmak,
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ebeveynlerden birinin ya da ikisinin 6liimii, tek ebeveynle yasamak, aile i¢i siddete
ugramak olarak siralanmaktadir.

Burada gecen risk faktorleri haricinde ailesel koruyucu faktorler de vardir.
Bunlar; anne c¢ocuk iliskisinin olumlu olmasi, ailenin ¢cocugun gelecegi i¢in olumlu
beklentiler icinde olmasi, aile ile birlikte yasama, anne babanin egitim diizeyinin iyi
olmasidir (Oz ve Yilmaz, 2009). Psikolojik olarak dayanikli olan bireylerin ailelerinde
kronik hastaliklara daha az rastlanmaktadir. Cekirdek aile yapisina sahip olmak
bireylerin dayanikliliklari izerinde olumlu etki gosterebilmektedir. Ayni dili konusan
anne babanin tutarli davranislari, ailedeki bireyler arasindaki bilgi alisverisinin varligi,
birlikte kaliteli zaman gecirme, sorunlar karsinda bireyin desteklenmesi, aile
liyelerinin manevi olarak desteginin hissedilmesi olumlu faktorler arasindadir. Yakin
ilisli igerisinde oldugu en az bir aile iiyesinin olmasi, desteginin hissedilmesi,
birbirlerine kars1 6zenli davranilmasi dayaniklilikla iliskilendirilmektedir (Sarikaya,
2015).

Ailenin i¢inde bulundugu fiziksel, ekonomik, sosyal sartlar, aile fertlerinin
ozellikleri cocugun ve ergenin psikolojik dayanikliligi {izerinde koruyucu birer etkiye
sahiptir. Anne ile ¢cocuk arasinda iliskinin olumlu olmasi, ailenin ¢ocuklariyla ilgili
olumlu beklentiler icinde olmasi, ¢ocugun sokakta vb degil de ailesiyle birlikte
yasamasi, anne, baba ve kardeslerin disinda da bireyi destekleyen ve samimi aile
baglarinin kuvvetli olmasi, anne baba tutumunun demokratik olmasi, ¢ok kalabalik
olmayan aile i¢inde yasamasi, aile ortaminin diizenli ve sefkatli olmasi, ebeveynlerden
ve diger yetiskin bireylerden yardim almasi, ebeveynlerinin olumlu 6zelliklere sahip
olmast, bir sorun ve sikintis1 oldugunda kendisinin yaninda olan kendisini destekleyen
aile bireylerinin olmas1 gibi faktorler aile ile ilgili koruyucu faktérlerdir (Toprak,
2014).

2.4.3.3 Cevresel Faktorler

Cevresel risk faktorleri; bireyin sosyoekonomik diizeyinin diistik olusu, kendine
olumlu anlamda rol model alacag: kisilerin olmamasi, issizlik, barinma ihtiyacinin
karsilanamamasi, yetersiz beslenme, sosyal afetler olarak aciklanabilir (Recepoglu ve
Tiimlii, 2013). Oz ve Yilmaz (2009)’a gére gevresel risk faktorleri ise; sosyoekonomik

diizeyinin diisiik olmasi, cinsel ve fiziksel suistimal, yoksulluk, evinin olmamasi,
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cocugun ihmal edilmesi, yetersiz ve dengesiz beslenme, olumsuz arkadas ortami ve
toplumsal siddete maruz kalmak olarak siralanmaktadir.

Cevresel koruyucu faktdrler ise ¢ocugun/ergenin yetiskinlerle olumlu iliskiye
sahip olmast, iyi bir toplumsal destege sahip olma, okul iligkilerinin iyi olmasi, olumlu
arkadas destegi ve 6zdeslesebilecegi iyi bir rol modelinin olmasidir (Oz ve Yilmaz,
2009). Ailesindeki bireyler disinda c¢evresinde olan arkadas, dgretmen, aile dostlari
gibi kisiler tarafindan olumlu iliskilerin gelistirilmesi, bu kisiler tarafindan bireyin
desteklenmesi, korunmasi da dayaniklilik i¢in olumlu etkiler arasinda sayilabilir
(Kahraman, 2016). Yildiz (2009) sosyal ¢evreye ait koruyucu faktorleri: ¢evrenin
tutarli olmasi, ¢cevrenin motivasyon diizeyinin yiiksek olusu, giiclii ebeveyn iliskisi,
giiclii aile baglari, tutarli anne baba tutumu, tutarli disiplin teknikleri, gelenek
goreneklere baglilik, sosyal destek, ait oldugu arkadas grubunun tutumunun tutarh
olmasi ve akran grubuyla kaynasma, toplumda madde kullanimina kars1 tutum ve okul

ortaminin giivenli olmasi seklinde siralamaktadir.
2.4.4 Psikolojik Dayamklihg Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Kobasa vd. (1982) zorlu ve stresli hayat olaylarina kars1 direng gosteren kisilerin
bazi 6zellikleri oldugunu belirtmektedir. Degisime acik olmak, olaylarin kontroliiniin
elinde olduguna inanmak, yasamin diger alanlarindaki etkinliklere odaklanabilme ve
kendini verebilme olarak izlenen bu direngli tavir, kisinin zorlayici bir olayla karsilas-
masi halinde hizli toparlanabilmesine imkan saglayan psikolojik dayaniklilik olarak
adlandirilmaktadir. Kobasa vd. (1982) stresli yasam olaylar1 karsisinda stresin saglik
tizerindeki zararli etkilerini azaltan bazi 6zelliklerin oldugunu, psikolojik olarak
dayanikli bireylerin digerlerine gore fiziksel hastalik sikliginin daha az oldugunu ve
iyi olus hallerini etkiledigini gozlemlemistir. Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan ki-
siler zorlayic1 ve stresli hayat olaylaria karsi etkili basa ¢ikma yollar1 ve iyimser bir
yaklasimi da i¢inde barindiran bilissel degerlendirmelerle birlikte olaylarin olumsuz
etkisini azaltmaya yonelik bir kisilik egilimi gosterirler.

Psikolojik dayaniklilig1 fazla olan bireyler yasadiklar1 olumsuzluklar karsisinda
kendileri olmay: siirdiirebilirler. Bu kisiler, yasadiklar1 olumsuz kosullardan sonra
onceki performanslarinin da tstiine ¢ikarak kendilerine ve hayatlarina yeni anlamlar
katarlar. Psikolojik dayamiklilik, stresli hayat kosullarinda kisinin kendini

toparlayabilmesindeki en Onemli etkendir (Terzi, 2008). Psikolojik dayaniklilik,
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stresin olumsuz etkilerini azaltan ve rahatsizliga neden olan gerginligi dnleyen bir
kisilik 6zelligidir. Buna gore psikolojik olarak dayanikli olan kisiler, hayatlarindaki
giinliik etkinliklere ve islerine daha ¢ok baglanir, hayatlarini kontrol altinda tutar, yon
verir, beklenilmeyen olaylar ile karsilastiklar1 zaman timitlerini korurlar ve yasadiklari
bu olumsuz olaylar firsata ¢evirmeyi bilirler. Psikolojik dayaniklilik diizeyi diisiik
kisiler ise olumsuz olaydan kacarlar, neden olarak dissal atiflarda bulunurlar, olaylara
ve degisiklige karsi direng gosterirler (Klag ve Bradley, 2004). Yalom (1999)’a gore
varoluscu yaklasim, insanlarin yasamda karsilastigi olaylar karsisinda kendi
davranislarindan sorumlu oldugu ve davranislarini 6zgiirce belirleyebildigi anlayisina
sahiptir. Sorumlulugun farkinda olmanin, bireyin kendisini, kaderini, hayatin1 ve kendi
basina gelen olumlu ve olumsuz olaylar1 da kapsadiginin farkinda olmak oldugunu
belirten Yalom, bu sorumlulugu almayan ve sikintilarinin kaynagini baska kisiler ve
olaylar olarak goren kisilerin iyilesmelerinin miimkiin olmadigini belirtir. Boyle bir
acidan bakildig1 zaman kisilerin yaptiklar1 ve yapmadiklar tiim eylemlerden sorumlu
olduklar1 soOylenebilir. Psikolojik dayanikliliga sahip kisiler davranislarinin
sorumluluklarmin bilincinde, hayatlarindaki degistirebilecekleri olaylar iizerinde
kontrol sahibi olduklarin: diistinmekte ve kendini etkin alanlara verebilmektedirler.
Benard (1991)’a gore, insanlar psikolojik dayaniklilik gosterebilmek adina belli
bir kapasiteye sahip olarak dogarlar. Psikolojik dayaniklilik seviyesi yiiksek olanlar
problem ¢6zme becerileri, sosyal iliskilerde 6zerklik ve amag¢ duygularina sahiptirler.
Bu kisiler risk faktorlerini kontrol altina alabilir ve mevcut olan sosyal, bilissel,
psikolojik durumlarim gelistirebilirler (Benard, 1991). Psikolojik dayaniklilik diizeyi
yiiksek olan kisiler, hissettikleri stres miktar1 daha azdir ve maruz kalinan stres kaynagi
sayisida daha azdir. Dayanikliliklar: yliksek olanlar yaptiklari isten zevk alarak ¢ok iyi
caligirlar, olaylar karsisinda olumlu tepki verip stres yaratan olaylar1 ilging, etkileyici,
onemli, kendileri i¢in firsat olarak goriirler ve kisisel gelisimleri i¢in yararli olarak
goriirler (Williams, 2001). Dayanikliligi yiiksek olan bireyler eylemlerine yon
vermenin yani sira yapacaklari eyleme de 6nem vermektedirler. Yasamdaki durumlari
degistirebileceklerine dair inanglar1 yiiksek olan bu bireyler, sorunlarin iistesinden
gelebileceklerine iliskin olumlu ve kendilerine giivenli bir tavira sahiptirler. Bu tavir-
lar1 stres ile karsilastiklarinda daha dayanikli hissetmelerine ve daha dayanikli
olmalarina destek saglar. Ayrica stresi bir tehdit unsuru olarak degil yeni seyler 6gren-
meye firsat yaratacak bir durum olarak goriirler ¢iinkii degisim onlar i¢in bir sanstir

(Kosaka, 1996).
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Psikolojik agidan saglam olan kisiler, bir amag¢ ugrunda ¢aba gosterirler, tiirlii
hayat becerileri ve olumlu iliskiler kurabilme gibi giriskenlik yeteneklerini kullanirlar,
gelecege yonelik olumlu beklentilere sahip olmakla birlikte 6grenme ve 68rendigini
kolaylikla aktarabilme gibi becerilerine sahiptirler. Ayrica psikolojik agidan saglikli
kisiler kisisel yetkinlige sahip olmakla birlikte kendi kendini glidiileme, esneklik,
mizahi bir duygu, 6zerklik, 6z deger ve kendine giiven gibi 6zelliklere de sahiptirler
(Giirgan, 2006). Rutter (1990)’e gore psikolojik olarak dayanikli bireyler; baska
insanlarin destegini kazanmaya calisirlar, diger insanlara daha yakin ve daha giivenli
bagliliklar1 vardir, daha biiyiik 6z yeterlilige ve 6zgilivene sahiptirler, yasam sorunlari-
nin iistesinden gelecek diizeyde irade gostermektedirler, espri anlayislart yiiksektir.

Funk (1992) ise psikolojik dayaniklilig1 olan bireylerin etkin ve hedef yonelimli
olduklarini, olaylarla karsilastiklarinda kurban roliine girmeksizin meydana gelecek
sonuglarin etkin belirleyicisi olarak gordiiklerini vurgulamaktadir. Bu sekilde olaylarin
arkasindan kurban roliine girmeyip, gerceklesecek olaylara kars1 etki gdsterebilece-
gine ve denetim saglayabilecegine inanci olan bireylerin izleyecekleri davranislar daha
etkin ve amaca yonelik olmakta, bdylece olaylarin gidisatin1 da etkileyebilecekleri
davranislara yonelik gelismektedir. Bu yaklasimlari olaylar1 firsata doniistiirebilme
kapasitelerini beslemekte ve gelistirmektedir. Penick ve Jepsen (1992)’da psikolojik
dayaniklilik diizeyi yiiksek olan bireylerin, sosyal becerilerinin ve problem ¢ézme
becerilerinin yiiksek oldugu, yasamlarindaki olaylara kars1 daha olumlu davrandiklar

ve bu sorunlar karsisinda hedeflerinin daha belirgin oldugunu bulmuslardir.
2.5 Degiskenler Arasindaki iliskiler

Literatiir incelendiginde kaygi iizerinde sosyal destegin olumsuz, yalnizligin ise
olumlu etkisinin oldugunun belirtildigi goriilmektedir.

Sosyal destek durumu yiiksek olan kisilerin psikolojik ve fizyolojik sikintilar
hafiflemektedir (Duru, 2008). Sosyal destek, kisilerin kaygi ve korku duygusunu
azaltmaktadir (Baltas ve Baltas, 2004). Sosyal destegin olmamasi 6zellikle gocuk ve
ergenlerde fiziksel ve duygusal problemler acisindan bir risk etmeni olarak ele
alinmakta ve sosyal destegin diisiik olmasi, kaygi ve olumsuz duygulanimin 6nemli
bir yordayicisi olarak gosterilmektedir (Karatas, 2012). Ornegin, Yildirim ve Ergene
(2003) tarafindan lise 6grencileri ile yliriitilen ¢alisma sonucunda, Ogrencilerinin

ailelerinden ve Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek ile kaygilart arasinda
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negatif yonde ve anlamli iligki bulunmustur. Benzer sekilde, Holt ve Espelage (2005)
tarafindan ergenler ile yiiriitiilen ¢calisma sonucunda, algilanan sosyal destek diizeyi ile
kaygi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Y1ldirim (2000) tarafindan
yapilan arastirmada da aileden alinan sosyal destegin, dgrencilerin kaygi seviyeleri
tizerinde hafifletici bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Varoluscu yaklasim, bireyin yalnizliginin nedeninin kendisi degil toplum oldu-
gunu savunmaktadir. Bu bakimdan yalnmizligin agiklanmasinda sosyolojik olarak;
bireyin toplum normlarina ve degerlerine uygun davranmasi halinde toplum tarafindan
basarili sosyallesme sergiledigi kabul edilir. Ancak birey toplumsal uyum
saglayamadig hallerde yalnizlik hissine kapilmakta ve bu uyum ¢abast bir kisim
bireylerde kaygi olusturmaktadir (Killen, 1998). Bunun yaninda, kisiler arasi
iliskilerde yasanan kayip ve ayriliklarla karsilasan kisinin yalnizlik duygusunu
tetiklemekte olan etkenlerdendir. Bu ¢esitten yalnizliklar diger taraftan korku ve kaygi
gibi duygulari da tetikleyebilmektedir (Rokach, 2004). Yalnizligin sonuglari, kaygi ve
stres gibi kisilik ve uyum bozukluklar1 seklinde goriilebilmektedir (Akerlind ve
Hornquist, 1989). Ornegin, Siibast (2007) tarafindan iiniversite dgrencileri ile
gerceklestirilen ¢alismada 6grencilerin yalnizlik hisleri arttik¢a kaygi diizeylerinin de
arttigr tespit edilmistir (Stibasi, 2007). Moore ve Schultz (1983) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada ise yalnizlik ile kaygi aralarinda pozitif bir iligski bulundugu
sonucuna ulagmistir.

Bunun yaninda literatiirde psikolojik dayaniklilik tizerinde sosyal destegin
olumlu, yalnizligin ise olumsuz etkisinin oldugunun belirtildigi goriilmektedir.

Sosyal destek, olumsuz duygular yasayanlarin daha iyi hissetmelerini ve
psikolojik sagliginin daha iyi olmasmi saglar (Sahin, 1999). Ciinkii alinan destek
sayesinde bireyler yasadiklari sikintilarin iistesinden daha hizli gelebilmektedirler
(Annak, 2005). Bireylerin fiziksel ve psikolojik sagligi dogrudan sosyal destek
alabilme durumu ile iliskilendirilmektedir (Soylu, 2002). Sosyal destek
kaynaklarindan yeterli miktarda yararlanamayan kisiler fiziksel ve psikolojik olarak
tiirlii problemler ile basa ¢ikmak zorunlulugu yasayabilirler (Duru, 2008). Ornegin,
Noorafshan vd. (2013) olumlu aile i¢i iletisimin oldugu durumda dayamklilik
diizeyinin daha da artis gosterdigi, olumsuz aile igi iletisimin olmasi durumunda
psikolojik dayanikliliginin diistiigiinii belirtmektedir.

Aile ve sosyal gevresi, is yasami, kisilerarasi iliskileri, ¢esitli inang ve degerlere

baglilig1 olan bireylerin cesitli yasam alanlariyla aktif iligski icinde olmasi bireyin
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travmatik yasam olaylarini atlatmasinda kaynak gdrevi gorebilmektedir (Kobasa vd.,
1982). Yalniz olmayan ve gesitli sosyal destek sistemlerine sahip olan bireylerin basina
gelen travmatik olaylar karsisinda olayin sonuglarini daha iyi denetleme algisina sahip
oldugu ve problem durumlarinda yalniz olmadiklar1 hissi ile birlikte geleceklerini daha
olumlu tasarladiklar1 belirtilmektedir (Ganellen ve Blaney, 1984). Bireyin can
sikildiginda, sikintisint paylasabilecegi, giivenebilecegi dostlarinin olmasi, bireyin
psikolojik olarak dayanikli olmasini saglayacaktir (Cohen ve Wills, 1985). Ornegin,
Giilliioglu ve Karairmak (2010) tarafindan tiniversite 6grencileri ile yiiriitiilen ¢alis-
mada, katilimcilarin yalnizlik seviyeleri ile psikolojik dayaniklilik seviyeleri arasinda
negatif yonde iligski oldugu belirlenmistir.

Literatiirde psikolojik dayanikliligin kaygi iizerinde olumsuz yonde etkisinin
oldugunun belirtildigi goriilmektedir.

Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen bazi faktorlerin kaygiyr da etkiledigi
bilinmektedir. Siirekli kaygi diizeyinin, diisiik psikolojik dayanikliligin énemli bir
yordayicist oldugu belirtilmektedir (Min vd., 2012). Ornegin, Bitsika vd. (2013)
tarafindan otizmli ¢ocugu olan ebeveynler ile yiiriitiilen arastirma sonuglari, psikolojik
dayanikliligin ebeveynlerin kaygi gelisimine karsi tutarli bir sekilde koruyucu bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Cutuk vd. (2017) tarafindan Judo sporcular ile yiirii-
tillen arastirmada sporcularin psikolojik dayanikliliklar1 ve kaygi diizeyleri arasinda
anlamli ve negatif yonde bir iliski bulunmustur. Demir (2018) tarafindan saglik
calisanlar ile yliriitiilen arastirmada, psikolojik saglamlik ile durumluk kayg1 diizeyi
arasinda negatif ve orta diizeyin altinda anlamli bir iliski oldugu, psikolojik
dayaniklilik ve siirekli kayg1 arasinda negatif ve orta diizeyin tistiinde bir iligski oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Ayrica, psikolojik dayanikliligin, algilanan sosyal destek ve algilanan yalmzlik
ile kayg1 arasindaki iligkilerde aracilik roliiniin oldugu diisiiniilmektedir. Bireylerin al-
dig1 “sosyal destek”, yasanilan stresli durumlar1 ve muhtemel olumsuz sonuglar1 de-
netim altina almay1, yasanan sorunlu durumlar karsisinda “yalniz” kalmayacag: duy-
gusu hissetmesini saglamakta ve gelecege daha olumlu bakmasina imkan vermektedir.
Bireylerin boylece psikolojik dayanikliliklar1 artmakta ve olumsuz yasam olaylar kar-
sisinda kendilerini daha hizli toparlamay1 basarabilmektedirler (Ganellen ve Blaney,
1984). Psikolojik dayaniklilig: etkileyen bazi faktorlerin kaygiyr da etkiledigi bilin-
mektedir. (Min vd., 2012). Kobasa ve Puccetti (1983) psikolojik dayaniklilig1 yiiksek
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olan bireylerin mevcut sosyal destek kaynaklarina dayanarak olumsuzluklara kars1 ak-
tif olarak basa ¢iktiklarini, buna karsin diisiik psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin
sosyal destek ihtiyaci hissederek olumsuzluklardan kaginma yolunu sectiklerini belirt-
mektedir. Wallace, Bisconti ve Bergeman (2001) tarafindan sosyal destek, psikolojik
dayaniklilik ve psikolojik saglik arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada, psikolo-
jik dayanikliligin aracilik rolii oldugu belirlenmistir. Malkog¢ ve Yal¢in (2015) tarafin-
dan gergeklestirilen ¢alismada, algilanan sosyal destek ile psikolojik mutluluk arasinda
pozitif bir iliski oldugu ve direng arttik¢a psikolojik duruma olumlu etkilerde bulun-
dugu belirlenmistir.

2.6 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci geng¢ yetiskinlerin algiladiklar1 sosyal destek ve
yalnizliklarinin kaygi diizeylerine etkisinde psikolojik dayanikliligin araci roliinii

incelemektir.

2.7 Arastirmanin Onemi

Literatiirde algilanan sosyal destek, algilanan yalmizlik, kaygi ve psikolojik
dayaniklilik degiskenlerinin birisi veya birkacini igeren bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Bu caligsmanin, bu degiskenlerin tamamini icermesi agisindan 6nem tasidig1 degerlen-
dirilmektedir. Algilanan sosyal destek ve algilanan yalnizligin kaygi iizerindeki
etkisinin birlikte modele dahil edilmesi ile daha agiklayici sonuglara ulasilacagi
beklenilmektedir. Bununla birlikte bahsi gegen iliskide psikolojik dayanikliligin araci
roliiniin de incelenecek olmasi yapilan bu ¢aligmaya 6nem kazandiran bir diger faktor
oldugu degerlendirilmektedir. Arastirma neticesinde literatiire bahsedilen sekilde kat-
ki1 saglanmasi hedeflenmekte ve bunun yaninda psikolojik dayanikliligi artirmaya

yonelik tavsiyeler gibi uygulamaya doniik oneriler de sunulmasi planlanmaktadir.

2.8 Arastirmanin Hipotezleri

Calisma kapsaminda gelistirilen hipotezler asagida sunulmustur. Hipotezlerde
yer alan degiskenlerin seviyeleri, ¢alisma kapsaminda gelistirilen anket formunda yer

alan oOlcekler vasitasi ile dlgiilecektir.
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Hia: Algilanan sosyal destegin durumluk kaygi {izerinde olumsuz yonde ve anlamli
bir etkisi vardir.
Hip: Algilanan sosyal destegin stirekli kaygi iizerinde olumsuz yonde ve anlamli bir
etkisi vardir.

Hi1a: Aileden algilanan sosyal destegin durumluk kaygi lizerinde olumsuz
yonde ve anlamli bir etkisi vardir.

Hi1b: Aileden algilanan sosyal destegin siirekli kaygi tizerinde olumsuz yonde
ve anlamli bir etkisi vardir

Hi2a: Arkadastan algilanan sosyal destegin durumluk kaygi tizerinde olumsuz
yonde ve anlamli bir etkisi vardir.

Hi2b: Arkadastan algilanan sosyal destegin siirekli kaygi iizerinde olumsuz
yonde ve anlamli bir etkisi vardir.

His.a: Ozel kisiden algilanan sosyal destegin durumluk kaygi iizerinde olumsuz
yonde ve anlamli bir etkisi vardir.

Hisb: Ozel kisiden algilanan sosyal destegin siirekli kaygi iizerinde olumsuz
yonde ve anlamli bir etkisi vardir.
H2.a: Algilanan yalnizligin durumluk kaygi tizerinde olumlu yonde ve anlamli bir etkisi
vardir.
Hzb: Algilanan yalnizligin siirekli kaygi tizerinde olumlu yonde ve anlaml bir etkisi
vardir.
Hs: Algilanan sosyal destegin psikolojik dayaniklilik lizerinde olumlu yonde ve
anlamli bir etkisi vardir.

Hs.1: Aileden algilanan sosyal destegin psikolojik dayaniklilik iizerinde olumlu
yonde ve anlamli bir etkisi vardir.

Hs2: Arkadastan algilanan sosyal destegin psikolojik dayaniklilik iizerinde
olumlu yonde ve anlamli bir etkisi vardir.

Hss: Ozel kisiden algilanan sosyal destegin psikolojik dayaniklilik {izerinde
olumlu yonde ve anlamli bir etkisi vardir.
Ha: Algilanan yalnizligin psikolojik dayaniklilik tizerinde olumsuz yonde ve anlamli
bir etkisi vardir.
Hs.a: Psikolojik dayanikliligin durumluk kaygi iizerinde olumsuz yonde ve anlamli bir
etkisi vardir.
Hs.b: Psikolojik dayanikliligin stirekli kaygi tizerinde olumsuz yonde ve anlamli bir

etkisi vardir.

41



Hea: Algilanan sosyal destek ile durumluk kaygi arasindaki iligkide psikolojik
dayanikliligin aracilik etkisi vardir.
Heb: Algilanan sosyal destek ile siirekli kaygi arasindaki iligkide psikolojik
dayanikliligin aracilik etkisi vardir.

He.1a: Aileden algilanan sosyal destek ile durumluk kaygi arasindaki iliskide
psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi vardir.

He.1b: Aileden algilanan sosyal destek ile siirekli kaygi arasindaki iliskide
psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi vardir.

He.2.a: Arkadastan algilanan sosyal destek ile durumluk kayg1 arasindaki iliskide
psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi vardir.

He2b: Arkadastan algilanan sosyal destek ile siirekli kaygi arasindaki iliskide
psikolojik dayanikliliin aracilik etkisi vardir

He.3.a: Ozel kisiden algilanan sosyal destek ile durumluk kayg1 arasindaki iliskide
psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi vardir.

He.sb: Ozel kisiden algilanan sosyal destek ile siirekli kaygi arasindaki iliskide
psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi vardir.
H7a: Algilanan yalnizhik ile durumluk kaygi arasindaki iliskide psikolojik
dayanikliligin aracilik etkisi vardir.
Hz.b: Algilanan yalmzlik ile siirekli kaygi arasindaki iligskide psikolojik dayanikliligin

aracilik etkisi vardir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1 Orneklem

Bu calisma gen¢ yetiskin katilimcilar ile yiiriitilmistiir. Geng yetiskinlik
evresinin 18-25 yag arasi olarak belirlenmesine karsin, iist sinir olarak 28-29 yasa
kadar ¢ikabilecegi de belirtilmektedir (Arnett, 2000).

Calisma kapsaminda gelistirilen anket formunu 540 katilimc1 doldurmustur. An-
cak yapilan incelemede 25 yasin {lizerinde oldugu tespit edilen toplam 26 katilimci
aragtirmaya dahil edilmemistir. Bu ¢er¢evede bu ¢alismanin 6rneklemini uygun
ornekleme yontemi ile ulasilan yaslar1 18 ile 25 arasinda degisen toplam 514 katilimc1

olusturmaktadir. Katilimcilarin demografik dagilimlar: Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1 Katilimeilara Iliskin Demografik Tanimlayici Degerler

Degisken Gruplar N %
Kadn 279 54,28

Cinsiyet Erkek 235 45,72
18 28 5,45
19 25 4,86
20 27 5,25
21 31 6,03

Yas

22 48 9,34
23 90 17,51
24 119 23,15
25 146 28,40
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Tablo 3.1 (Devami) Katilimcilara iliskin Demografik Tanimlayici1 Degerler

Kardes sayisi

Yakin arkadas sayisi

[liski durumu

Calisma Durumu

Maddi durum

Egitim durumu

Anne Egitim

Baba Egitim

Kiminle yasiyor

Kardesi yok
1 kardes

2 kardes

3 kardes

4 kardes

5 ve lizeri

0-5 arasi
6-10 arasi
11 ve lizeri

Miskisi yok
Mliskisi var ama evli degil
Evli

Calismiyor
Yar1 zamanh ¢alistyor
Tam zamanli ¢alistyor

Kotu
Orta
Iyi

Lise
Universite

Okula gitmedi
Ilkokul
Ortaokul

Lise
Universite

Okula gitmedi
[lkokul
Ortaokul

Lise
Universite

Aile
Akraba
Arkadas
Yurtta
Yalniz

61
185
129

64

30

45

401
99
14

309
181
24

252
57
205

43
378
93

63
451

25
173
78
128
110

135
79
130
166

404
52

7
47

11,87
35,99
25,10
12,45
5,84
8,78

78,02
19,26
2,72

60,12
35,21
4,67

49,03
11,09
39,88

8,37
73,54
18,09

12,26
87,74

4,86
33,66
15,18
24,90
21,40

0,48
26,26
15,37
25,29
32,30

78,60
0,78
10,12
1,36
9,14
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Tablo 3.1 (Devami) Katilimcilara iliskin Demografik Tanimlayici1 Degerler

Anksiyete 24 4,67
Bipolar bozukluk 3 0,58
Depresyon 28 5,45
Dikkat eksikligi ve 7
Daha once alinan hiperaktivite bozuklugu 1,36
psikiyatrik tani (varsa)  OKB 6 1,17
Panik atak 7 1,36
Trikotillomani 1 0,19
Yeme bozuklugu 3 0,58
Daha 6nce psikoterapi Evet 135 26,26
hizmeti aldiniz m1? Hayir 379 73,74

3.2 Veri Toplama Araclari

3.2.1 Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form katilimcilarin  demografik
degiskenlerini 6grenmek icin kullanilmistir. Bu formda cinsiyet, yas, kardes sayisi,

yakin arkadas sayis1 ve gelir diizeyini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.
3.2.2 Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (CBASDO)

Arastirmada kullanilan CBASDO Zimet vd. (1988) tarafindan gelistirilmistir.
Toplamda 12 maddeden olusan bu 6lcek 1 ile 7 arasinda degerler alabilen toplamda 7
derecelendirmeye sahip bir dlgektir. Olgekten alinan en az puan olan 1 sosyal destegin
en alt diizeyde algilandigin1 alinan en yiiksek seviyede puan olan 7 ise en yiiksek dii-
zeyde algilandigini gostermektedir. 1 ile 7 arasinda olusan degerler ise algilanan sosyal
destegin derecesini gostermektedir. CBASDO likert tiirii bir 6lgek olmakla birlikte ii¢
alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; aile (6rn; “Ailem bana ger¢ekten yardimci olmaya
calisir.”), arkadas (6rn; “Arkadaslarim bana gergekten yardimci olamaya c¢aligirlar.”),
ozel kisi (6rn; “Ihtiyacim oldugunda yanimda olan &zel bir insan var.”) destegidir. Bu
alt gruplardan her biri 4 maddeden olusmaktadir. Aile destegi alt grubunu 3.4.8.11.
maddeler, arkadas destegini, 6.7.9.12. maddeler ve 6zel kisinin destegi alt 6l¢egini ise

1.2.5.10. maddeler olusturmaktadir.
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Bu 6l¢egin Tiirkiye’de yapilan gecgerlik ve giivenirlik ¢aligsmalar1 Eker ve Arkar
(1995) tarafindan normal, medikal ve psikolojik problem yasayan katilimeilar ile bir-
likte yapilan ¢calismada dlgege ait tiim 3 alt grubu destekleyen puanlar elde edilmistir.
Olgegin cronbach alpha katsayis1 0.78-0.92 olarak bulunmus, dlgege ait i¢ tutarlik ve
giivenirlik katsayist ¢ok yiiksek bulunmustur. Ayrica Eker ve Arkar (1995) tarafindan
Olcegin gilivenirlik calismalarina katilan katilimcilara Beck Depresyon Envanteri ile
Durumluk Siirekli Kaygi ol¢ekleri de uygulanarak bu 6lgek puanlari arasindaki
korelasyon katsayilar1 iligkilendirilerek bu sekilde saptanan Olcek gegerliginin
istenilen diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Puanlamadan elde edilen puanlar1 toplami
ve alt 6l¢eklerdeki puanlarin yiiksek olmast alt dlgeklerin Ol¢tiigili sosyal destek tiirii-
niin siklikla kullanildigin1 géstermektedir.

CBASDO Aileden Algilanan Sosyal Destek (AASD), Arkadastan Algilanan
Sosyal Destek (ARASD), Ozel Birinden Algilanan Sosyal Destek (OBASD) olmak
tizere 3 alt boyuttan olusan bir dlgektir ve bu 3 alt boyuta iliskin her bir boyutu temsil
eden 4 madde bulunmaktadir. Olgegin puanlamasi yapilirken alt boyutlara iliskin 4
maddeden edinilen puanlar kendi aralarinda toplanarak ii¢ ayr aile, arkadas, 6zel kisi
sosyal destek kaynaklarina iliskin puanlar elde edilir. Bu 3 ayr1 puanin toplanmasi ile
Olcegin Sosyal Destek Toplam (SDT) puani elde edilir. Her bir alt 6lgekten
alinabilecek en diisiik puan 4 en yiiksek puan 28’dir. Bu kapsamda dlgegin genel
puanlamasinda ise en diisiik puan 12 iken en yiiksek puan 84 tiir. Olgekten alinan puan
ne kadar yiiksek ise kisinin algiladig1 sosyal destek o kadar ytiksek ne kadar diisiik ise
algiladig1 sosyal destek o kadar dusiiktiir (Eker ve Arkar, 1995).

3.2.3 UCLA Yalmizhk Ol¢egi (Kisa Form)

UCLA yalmizlik 6lgegi kisinin genel yalnizlik seviyesini belirlemek amaci ile
10’u diiz, 10’u ters olmak iizere toplam 20 maddeden ve tek faktdrden olusmak tizere
Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra ilgili dl¢ek
Demir (1989) tarafindan Tiirk kiiltiirtine uygun olarak Tiirkge uyarlama c¢alismasi
yapilarak gelistirilmistir.

UCLA Yalmzlik Olgegi kisa formu (UCLA-KF) 199 iiniversite dgrencisi ile
yapilan ¢alisma sonucunda 2 maddesi ters (3. ve 6. maddeler), 6 maddesi diiz olmak
izere toplam 8 maddeden olusacak sekilde (6rn; “Arkadasim yok.”) Hays ve DiMatteo

(1987) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 4°1ii likert tiiriinde olup 1 (Hi¢ Yasamam), 2
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(Nadiren Yasarim), 3 (Bazen Yasarim), 4 (Her Zaman Yasarim) seklinde
puanlanmaktadir. Bu sekilde puanlanan 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 32, en
diisiik puan 8’dir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi bireyin genel yalmzlik
diizeyinin yiikseldigi seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin kisa formunun ergenler
tizerindeki Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi 293 lise 6grencisiyle Yildiz ve Duy (2014)
tarafindan yapilmstir.

Hays ve DiMatteo (1987) tarafindan kisa forma doniistiiriilen UCLA-KF’nin
gecerlik ve glivenirlik calismalari ergenler ve iiniversite 6grencileriyle yliriitilmiistiir.
Agimlayici faktor analizi 20 maddelik orijinal formdan faktor yiikleri en yiiksek olan
8 maddeyle yapilmistir. Sonuglar 6lcegin 8 madde ve tek faktorden olustugu
gostermistir. Olgegin olgiit gegerliligi Kisilik Olgegi ve Saglikla Ilgili Davranislar
Olgegiyle yapilmis, UCLA Yalnizlik 6lgegi kisilik 6lgeginin saglik kontrol odag: ve
okul performansindan memnuniyet alt boyutlari hari¢ diger tiim alt boyutlarla anlamli
bir korelasyon iliskisi gdstermistir. UCLA Yalnizlik 6l¢egi saglikla ilgili davranislar
ile anlamli bir iliski gostermemistir. Ancak elde edilen sonuglar Olgeginin yapi
gecerligi i¢in yeterli kanitlar sunmaktadir. Yapilan giivenirlik calismasi sonucunda ise
Olcegin Cronbach alfa katsayis1 .84 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis kisa formunun gegerlik ve giivenirlik
calismalarina bakildiginda; gecerliligi, agimlayic1 faktor analizi, dogrulayict faktor
analizi ve 0l¢iit gegerligi ile; giivenilirligi, Cronbach alfa katsayis1 ve test-tekrar test
yontemi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda; agimlayici faktor analizi
sonucunda Olcegin ergenlerde faktor yiikleri 0.31-0.71 arasinda degismektedir.
Yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda y2=27.12, sd=14, RMSEA= .06,
SRMR= .04, CFI=.98 degerlerine ulasilmis, bu degerlerin kabul edilebilir sinirlar
icinde oldugu, dlgegin iyi uyum degerleri gosterdigi gortilmiistiir. Yapilan dogrulayici
faktor analizinde orijinal formda yer alan ve tersten puanlanan ticlincii madde 6l¢ekten
cikarilmistir (Y1ldiz ve Duy, 2014). Olgiit bagintil1 gegerliligi i¢in 80 dgrenci iizerinde
yapilan analizlerde yalnizlik ile genel aidiyet ve (r=-0.71) ve yalnizlik ile yasam
doyumu (r=-0.42) arasinda, anlaml1 diizeyde iliski bulunmustur. Olgegin Cronbach
alfa ic tutarlik katsayis1 a=0.74 olarak bulunmustur. UCLA-KF’nin, 64 lise 6grencisi
ile iki hafta ara ile yapilan test-tekrar test giivenirligi r=0.84 olarak bulunmustur
(Yildiz ve Duy, 2014).

Dogan, Cotok ve Tekin (2011) tarafindan UCLA kisa formu Tiirk¢e versiyonu-

nun gegerlilik ve giivenilirlik calismasi Sakarya Universitesinden 553 6grencinin
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katilimi ile gerceklestirilmistir. Calismada s6z konusu 6lcek i¢ tutarlilik, kesfedici ve
dogrulayici faktor analizleri ve 6l¢iit gegerliligi agisindan incelenmistir. Faktor analizi
neticesinde dlgegin tek faktorlii yapisinin oldukga tatmin edici bir uyum iyiligine sahip
oldugunu (¥2=56.03; sd=18; GFI=0.97; NFI=0.92; CFI=0.94; IFI=0.94; AGFI=0.94;
RMSEA=0.066) ve dlgegin daha dnce belirlenen tek faktorlii yapisinin Tiirk liniversite
ogrencilerinden olusan bir 6rneklemde desteklendigini gosterdigi bildirilmistir. Olgiit
gecerliligi kapsammda UCLA Kisa Formu ile Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi
Kisa Formu (r=0.29; p<0.01), Zung Depresyon Olg¢egi (1=0.45; p<0.01), Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi (r=-0.47; p<0.01) ve UCLA Yalmzlik Olgegi (1=0,88;
p<0.01) arasinda anlaml1 iliskiler oldugu belirtilmistir. Giivenilirlik analizi neticesinde
6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0=0.72 olarak bulunmustur (Dogan, Cotok
ve Tekin, 2011).

3.2.4 Durumluk Siirekli Kaygi Olcegi

Spielberg vd. (1970) tarafindan gelistirilmis olan Durumluk Siirekli Kaygi
Envanteri Tiirkceye Oner ve Le Compte (1985) tarafindan uyarlanmistir. Envanter
toplamda 40 maddeden olusmakta ve 20 madde durumluk kaygiy1 (6rn; “Su anda sa-
kinim.”) 20 madde ise stirekli kaygiy1 (6rn; “Genellikle keyfim yerindedir.”) 6l¢gmek
icin kullanilmaktadir. Envanterde Kisinin hali hazirda i¢inde bulundugu kaygi durumu
durumluk kaygi olarak nitelendirilirken, kisilerin siiregen, belirli bir zamana
yayllmayan kaygi durumlan ise siirekli kaygi olarak nitelendirilmistir. Olgegin
orneklem i¢in uygun olmasi, kisa sorulardan olusmasi ve cevaplamasinin kolay olmasi
gii¢lii yanlarini ve bu galismada tercih edilme nedenini olusturmaktadir. Olgegin uzun
olmasi ve ¢elisen ifadelere bolca yer vermesi 6lgegin uygulanabilmesindeki giigliikler
olarak sdylenebilir (Oner ve Le Compte, 1985).

Oner ve Le Compte (1985) o6lcegi Tiirkgeye uyarladiktan sonra giivenirlik
calismas1 yapmislardir. Bu ¢alismaya gére Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanterinin
Alpha giivenirlik katsayis1 Durumluk Kaygi Olgegi icin 0. 94 ile 0. 96 arasinda iken
Siirekli Kayg1 Olgegi icin ise 0.83 ile 0.87 degerlerinde bulunmustur. Ti test giivenirlik
katsayis1 giivenirlik sayis1 Durumluk Kaygi Olgeginde 0. 26 ile 0.68 arasinda bulu-
nurken, Siirekli Kaygi Olgegi'nde 0.71 ile 0.86 arasinda hesaplanmustir. Bu bilgiler

1s181nda yapilan ¢alismanin giivenilir oldugu sdylenebilir (Oner ve Le Compte, 1985).

48



Oner ve Le Compte (1985) tarafindan 6lgegin gecerlik calismasi kapsaminda,
226 kaygilt ve normal durumda olan kisiye 6lgek uygulamis olup ¢alismaya katilan
grubun kaygili oldugu zamanlarda durumluk kaygi diizeylerinin normal zamanlara
oranla oldukca yiiksek sonu¢ verdigini belirtmistir. (p<,001). Yine ayni katilime1
grubun katildig1 bir baska 6l¢ek uygulamasinda siirekli kaygi diizeyleri ile istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamas: o6l¢egin yap1 gegerliliginin oldugunu
gostermektedir (p>,05) (Oner ve Le Compte, 1985).

Olgekteki her madde icin 4 tane cevap segenegi mevcuttur. Cevaplardan en
yiiksek puanli olani 4 iken en diisiik puanli cevap 1’dir. Durumluk Kaygi ve Siirekli
Kayg1 Olgekleri igin diiz ve ters dondiiriilmiis ifadeler mevcuttur. Dogrudan ifadeler
kaygi durumunu belirtirken, ters dondiiriilmiis ifadeler kayginin olmadigina isarettir.
Bu ters dondiiriilmiis ifadeler Durumluk Kaygi Olgegi igin 10 iken Siirekli Kaygi
Olgegi’nde 7°dir, bunlar; Durumluk Kaygi Olgegi i¢in; 1,2,5,8,10,11, 15,16, 19 ve
20 numaralar ters dondiiriilmiisken, siirekli kaygida 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39
numaralar1 maddeler tersine dondiiriilmiis maddelerdir. Olgek puanlar1 hesaplanirken
ters maddeler kendi aralarinda, diiz maddeler kendi aralarinda hesaplanir ve ortaya
¢ikan dogrudan madde puanlar1 toplamindan ters dondiiriilmiis madde toplamu
c¢ikarilir. Ortalama standart puan durumluk kaygi i¢in 50 puan iken stirekli kaygi i¢in
38 puandir. Bu puanlar olusan ham puanlara eklenerek 6l¢ek puani ¢ikarilir. Bu
durumda 20 en diisiik kayg: diizeyi, 80 en yiiksek kaygi diizeyi olmak iizere arada
¢ikan puanlar kisinin kaygi durumunu gosteren puanlardir. (Oner ve Le Compte,
1985).

3.2.5 Psikolojik Dayamklilik Olcegi

Kisa psikolojik saglamlik olcegi (KPSO) Smith vd. (2008) tarafindan
gelistirilmistir. 6 maddeden olusur (6rn; “Sikintili zamanlardan sonra kendimi ¢abucak
toparlayabilirim.”). 5’1i likert tipindedir. 2., 4. ve 6. Maddeler tersten diizenlenmistir.
Toplam puanin yiiksek olmasi psikolojik saglamligin yiiksek olmasini belirtir (Dogan,
2015).

Tiirkiye’de gecerligi ve giivenirligi Dogan (2015) tarafindan yapilmustir.
Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasinda ¢alisma grubu, 186’°s1 kadin 109°u erkek
olmak tiizere 295 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin yas araligi 17-32 arasindadir.

Analiz sonuglarina gore madde faktor yiikleri .63 ile .79 arasindadir. Madde toplam
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korelasyonlar1 .49 ile .66 arasinda degismektedir. KPSO’niin giivenirligi, i¢ tutarlik
yontemiyle incelenmistir. Buna gore i tutarlik katsayisi, .83 olarak bulunmustur. Dog-
rulayici faktor analizine gore iyilik degerleri NFI = 0.99, NNFI = 0.99, CFI=0.99, IFI
=0.99, RFI=0.97, GF1 =0.99, AGFI = 0.96, RMSEA = 0.05, SRMR = 0.03 (Dogan,
2015).

3.3 islem

Pandemi nedeniyle arastirmanin verileri internet iizerinden olusturulan form
araciligi ile gevrimigi 6rneklem {izerinden toplanmistir. Olgeklerin uygulanmasindan
once katilimcilara arastirmanin amaci ve Katilimcilardan beklenenlere iliskin bilgi
verilmistir. Katilimin goniilliilik esasina dayandigi hatirlatilmistir. Katilimcilara;
bilgilerinin ve kimliklerinin gizli tutulacagna, calismayr herhangi bir sebep
gostermeksizin istedikleri zaman birakabileceklerine, verdikleri bilgilerin yalnizca
bilimsel amaglar i¢in kullanilacagina dair bilgileri iceren Bilgilendirilmig Onam
Formu sunulmustur. Daha sonra katilimcilara Sosyodemografik Bilgi Formu, Cok
Boyut Algilanan Sosyal Destek Olgegi, UCLA Yalmizlik Olgegi (Kisa Form), Du-
rumluk Siirekli Kaygi Olgegi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegini igeren anket formu

sunulmustur.
3.4 Veri Analizi

Bu arastirmada verileri analiz etmek i¢in SPSS for Windows 22. Versiyon
kullanilmistir.  Arastirma kapsamindaki Olg¢eklerin alt boyut bazinda skorlar
hesaplanarak arastirmanin degiskenleri olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda Oncelikle verilerin normal dagilim, giivenilirlik,
gecerlilik ve korelasyon analizleri yapilmistir. Ardindan hipotez testlerine geg¢ilmistir.

Hipotez testleri kapsaminda dncelikle arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan
algilanan sosyal destek ve algilanan yalmzlik seviyelerinin arastirmanin bagiml
degiskeni olan durumluk ve siirekli kaygi seviyesi iizerindeki etkisini belirlemek
maksadi ile belirtilen model iizerinden regresyon analizi yapilmistir.

Daha sonra arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan algilanan sosyal destek ve

algilanan yalnizlik seviyelerinin arastirmanin aracit degiskeni olan psikolojik
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dayaniklilik seviyesi lizerindeki etkisini belirlemek maksadi ile belirtilen model
tizerinden regresyon analizi yapilmistir.

Ardindan arastirmanin araci degiskeni olan psikolojik dayaniklilik seviyesinin
arastirmanin bagimhi degiskeni olan durumluk ve siirekli kaygi seviyesi iizerindeki
etkisini belirlemek maksadi ile belirtilen model {izerinden regresyon analizi
yapilmustir.

Son olarak ise bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskide araci
degiskenin etkisi tespit etmek maksadi ile Baron ve Kenny (1986) tarafindan 6nerilen

yontem iizerinden regresyon analizleri yapilmistir.

3.5 Arastirma Deseni

Bu arastirmanin deseni iliskisel tarama modelinde Kesitsel bir c¢alisma
niteligindedir. Iliskisel tarama modeli gegmiste Veya siiregiden bir durumu var oldugu
haliyle betimlemeyi, iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varligini

ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2009).
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BOLUM 4

4. BULGULAR

4.1 Olceklerin Analizi

4.1.1 Giivenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenilirliklerini test etmek maksadi ile he-
saplanan Cronbach Alpha (a) degerleri Tablo 4.1°de sunulmustur. Bir 6l¢egin giiveni-
lir oldugunun kabul edilmesi i¢in giivenilirlik degerinin 0,70’ten daha biiyiik olmasinin
beklendigi belirtilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Elde edilen giivenilirlik degerleri
incelendiginde tamaminin 0,70’ten biiyiik oldugu goriildiigiinden arastirmada kullani-

lan 6lgeklerin glivenilir olduklar: belirtilebilmektedir.

Tablo 4.1 Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Olgek Madde Sayisi Cronbach Alfa
Sosyal Destek Olgegi (SDO) 12 0,93
SDO Aile Destegi Boyutu 4 0,91
SDO Arkadas Destegi Boyutu 4 0,94
SDO Ozel Kisi Destegi Boyutu 4 0,94
Yalnizlik 8 0,82
Durumluk Kaygi 20 0,93
Stirekli Kaygi 20 0,91
Psikolojik Dayaniklilik 6 0,85
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4.1.2 Normallik Analizi

Calismada kullanilan verilerin normal dagilim gosterme durumlari ¢arpiklik ve
basiklik degerleriyle incelenmistir. Bu ¢ercevede gergeklestirilen normal dagilim ana-
lizi sonuglar1 Tablo 4.2’de sunulmustur. Literatiirde normal dagilima iliskin kesin ka-
bul gérmiis standartlar bulunmamaktadir. Verilerin normal dagilim gosterdiginin ifade
edilebilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda (Leech, Barrett
ve Morgan, 2005), -1,5 ile +1,5 arasinda (Tabachnick vd., 2013), -2 ile +2 arasinda
(Schutz ve Gessaroli, 1993) ve -3 ile +3 (Kline, 1998; Kalayci, 2016) arasinda olmasi
gerektigini belirten kaynaklar bulunmaktadir. Bu kapsamda, elde edilen carpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmis ve bu

nedenle ¢alismada parametrik analizler kullanilmistir.

Tablo 4.2 Normal Dagilim Analizi Sonuglari

Olgek Carpiklik Basiklik
Sosyal Destek Olgegi (SDO) 0,62 -0,54
SDO Aile Destegi Boyutu 0,53 -0,78
SDO Arkadas Destegi Boyutu 0,87 -0,38
SDO Ozel Kisi Destegi Boyutu 0,64 -0,95
Yalnizlik 0,60 -0,41
Durumluk Kaygi 0,41 1,22
Stirekli Kaygi -0,22 0,62
Psikolojik Dayaniklilik -0,09 -0,32

4.2 Olgeklerin Tanimlayici Istatistiksel Analizleri

Arastirmada kullanilan dl¢eklerin tanimlayict degerleri Tablo 4.3°de sunulmus-
tur. Sonuglar incelendiginde katilimeilarin yalnizlik seviyelerinin nispeten diisiik ol-
dugu (x=15,05; ss=5,14) belirlenmistir. Buna karsin katilimcilarin sosyal destek
(x=36,82; ss=18,44), durumluk kaygi (x=45,71; ss=5,22), siirekli kaygi (x=50,49;
ss=6,81), ve psikolojik dayaniklilik (Xx=18,92; ss=5,24) d6l¢eklerine verdikleri yanitla-
rin ortalama seviyede oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda sosyal destek 6lgegi bo-
yutlari incelendiginde aile destegi boyutunun en yiiksek seviyeye (X=13,42; ss=7,03),
arkadas destegi boyutunun ise en diisiik seviyeye (x=11,25; ss=7,18) sahip oldugu go-
rilmektedir. Diger bir ifade ile katilimcilarin en ¢ok ailelerinden sosyal destek aldik-

lar1, en az arkadaslarindan sosyal destek aldiklarmi ifade ettikleri belirtilebilir.
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Tablo 4.3 Olgeklerin Tanimlayic Istatistiksel Analiz Sonuglar

Olgek Ortalama Standart Sapma
Sosyal Destek Olgegi (SDO) 36,82 18,44
SDO Aile Destegi Boyutu 13,42 7,03
SDO Arkadas Destegi Boyutu 11,25 7,18
SDO Ozel Kisi Destegi Boyutu 12,14 8,02
Yalnizlik 15,05 5,14
Durumluk Kayg1 4571 5,22
Stirekli Kaygi 50,49 6,81
Psikolojik Dayaniklilik 18,92 5,24

4.3 Korelasyon Analizi

Pearson korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki dogrusal iliski seviyesini
belirlemek amaci ile kullanilmaktadir. O ile 1 arasinda degisen bir deger alan Pearson
korelasyon katsayisi sifira yaklastikga iki degisken arasindaki iligskinin kuvveti azal-
makta, bire yaklastik¢a ise artmaktadir. Korelasyon katsayisinin pozitif bir deger al-
masi1 degiskenler arasinda dogru orantili bir iligski oldugu anlamina gelirken, negatif
bir korelasyon katsayisi ise iliskinin ters orantili oldugunu gostermektedir. Literatiirde
genel olarak Pearson korelasyon katsayis1 0-0.2 arasinda ise “zayif”, 0.2-0.4 arasinda
ise “distk”, 0.4-0.6 arasinda ise “orta”, 0.6-0.8 arasinda ise “gliclii” ve 0.8-1 arasinda
ise “yiiksek” korelasyon seviyesi olarak nitelenmektedir (Kalayci, 2016). Aragtirmada
incelenen degiskenlerin birbirleri ile iligkilerini incelemek maksad ile tespit edilen

Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 4.4°de sunulmustur.
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Tablo 4.4 Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Sosyal 1

Destek

2.SDO Aile x

Destegi 0,78 !

3.SD9Ark. 0,83** 0,46** 1

Destegi

4. SDO Ozel *k *k *k

Kisi Destegi 0,86 0,50 0,61 1

5.Yalmizik 0,35 0,21 0,357 0,307 1

6. Durumluk 0177 019" 0,70 017" 014" 1

Kaygi

7.Strekli 69 020 -015% 060 0327 0257 1
Kaygi

8. PSikOIOjik **k **k *k *% *%k *%k * %k
Dayaniklilik -0,21 -0,20 -0,19 -0,14 -0,39 020" -044" 4

* p<0,05; **p<0,01

Korelasyon analizi sonuglar incelendiginde degiskenlerin birbirleri ile anlamli
iligkiler igerisinde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda siirekli kaygi ile sosyal des-
tek arasinda zayif seviyede negatif yonlii (r=-0,09; p<0.05), siirekli kaygi ile yalnizlik
arasinda ise diisiik seviyede negatif yonlii (r=-0,32; p<0.01) iliskiler oldugu goriil-
mektedir. Durumluk kaygi ile sosyal destek arasinda zayif seviyede negatif yonlii (r=-
0,17; p<0.01), durumluk kaygi ile yalnizlik arasinda ise diisiik seviyede negatif yonlii
(r=-0,14; p<0.01) iliskiler oldugu goriilmektedir. Aile destegi alt boyutu ile yalnmzlik
arasinda zayif diizeyde ve pozitif yonli (r=0,21; p<0,01), durumluk kaygi ile zayif
seviyede negatif yonlii (r=-0,19; p<0.01), psikolojik dayaniklilik ile zayif seviyede ne-
gatif yonlii (r=-0,20; p<0.01) iliskilerinin oldugu gorilmiistiir. Buna karsin aile destegi
alt boyutu ile siirekli kaygi arasinda iliski olmadigi goriilmistiir (p>0,05). Arkadas
destegi alt boyutu ile yalnizlik arasinda diisiik seviyede pozitif yonlii (r=0,35; p<0.01),
stirekli kaygi ile zayif seviyede negatif yonlii (r=-0,15; p<0.01), psikolojik dayaniklilik
ile zayif seviyede negatif yonlii (r=-0,19; p<0.01) iliskiler oldugu goriilmiistiir. Buna
karsina arkadas destegi alt destegi boyutu ile durumluk kaygi arasinda iliski olmadigi
goriilmiistiir (p>0,05). Ozel kisi destegi alt boyutu ile yalmzlik arasinda diisiik sevi-
yede pozitif yonli (r=0,30; p<0.01), durumluk kaygi arasinda zayif seviyede negatif
yonlii (r=-0,17; p<0.01), psikolojik dayaniklilik ile zayif seviyede negatif yonlii (r=-
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0,14; p<0.01) iligkiler oldugu goriilmiistiir. Buna karsin 6zel kisi destegi alt boyutu ile
stirekli kaygi arasinda bir iliski olmadigi goriilmiistiir. Psikolojik dayaniklilik ile sos-
yal destek arasinda diisiik seviyede negatif yonlii (r=-0,21; p<0.01), psikolojik daya-
niklilik ile yalnizlik arasinda diisiik seviyede neagatif yonlii (r=-0,39; p<0.01), psiko-
lojik dayaniklilik ile durumluk kaygi arasinda diisiik seviyede negatif yonlii (r=-0,39;
p<0.01) ve psikolojik dayaniklilik ile siirekli kaygi arasinda orta seviyede pozitif yonlii
(r=-0,44; p<0.01) iliskiler oldugu belirlenmistir.

4.4 Hipotez Testleri

Calismanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler test edi-
lecektir.

Aragtirmanin Hia hipotezinde, algilanan sosyal destegin durumluk kaygi
tizerinde olumsuz yonde ve anlamli bir etkisi oldugu seklindedir. Bu kapsamda ger-
ceklestirilen regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.5°de sunulmustur. Sonuglar incelen-
diginde modelin anlamli oldugu (F=16,61; p<0,01) ve durumluk kaygidaki varyansin
%3,00’linii agikladig1 goriilmektedir. Katsayilar incelendiginde algilanan sosyal des-
tegin durumluk kaygi lizerinde olumsuz yonde ve anlamli etkisinin oldugu ($=-0,50;

p<0,01) goriilmektedir. Bu sonuglara gore Hi .o hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4.5 Algilanan Sosyal Destegin Durumluk Kaygi Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Durumluk Kaygi

Hipotez Bagimsiz Degisken B SE t p R? P

Hia  Algilanan Sosyal Destek -0,50 0,01 -4,07 0,00 0,03 0,00

Arastirmanin Hyp hipotezinde, algilanan sosyal destegin siirekli kaygi tizerinde
olumsuz yonde ve anlamli bir etkisi oldugu seklindedir. Bu kapsamda gergeklestirilen
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.6’da sunulmustur. Sonuglar incelendiginde mode-
lin anlamli oldugu (F=4,43; p<0,05) ve siirekli kaygidaki varyansin %0,70’sini agik-
ladig1 goriilmektedir. Katsayilar incelendiginde algilanan sosyal destegin siirekli kaygi
tizerinde olumlu yonde ve anlamli etkisinin oldugu ($=0,34; p<0,05) goriilmektedir.

Bu sonuglara gore Hi.a hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 4.6 Algilanan Sosyal Destegin Siirekli Kayg1 Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Siirekli Kayg1

Hipotez Bagimsiz Degisken B SE t p R? P

Hip  Algilanan Sosyal Destek 0,34 0,16 2,10 0,03 0,007 0,03

Algilanan sosyal destegin alt boyutlar bazinda durumluk kaygi tizerindeki etki-
lerini incelemek amaci ile gergeklestirilen regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.7°de
sunulmustur. Sonuglar incelendiginde modelin anlamli oldugu (F=9,36; p<0,01) ve
durumluk kaygidaki varyansin %4,00’inii agikladigr goriilmektedir. Katsayilar ince-
lendiginde aile destegi boyutunun durumluk kaygi tizerinde olumsuz yonde ve anlamli
etkisinin oldugu (f=-0,12; p<0,01), 6zel kisi destegi boyutunun durumluk kaygi tize-
rinde olumsuz yonde ve anlamli etkisinin oldugu (f=-0,09; p<0,05), buna karsin arka-
das destegi boyutunun durumluk kaygi tizerinde anlamli etkisinin olmadig1 (p>0,05)
goriilmektedir. Bu sonuglara gore H1.1.a Ve Hi3.a hipotezleri kabul edilmis, H1.2.4 hipo-

tezi reddedilmistir.

Tablo 4.7 Algilanan Sosyal Destek Boyutlarinin Durumluk Kaygi Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Durumluk Kaygi

Hipotez Bagimsiz Degisken B SE t p R? P
Hi1a Aile Destegi -0,12 0,03 -3,34 0,00
Hi2a Arkadas Destegi 007 004 1,80 007 004 0,00
Hiza Ozel Kisi Destegi 0,09 003 -258 001

Algilanan sosyal destegin alt boyutlar bazinda siirekli kaygi tizerindeki etkilerini
incelemek amaci ile gergeklestirilen regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.8’de sunul-
mustur. Sonuglar incelendiginde modelin anlamli oldugu (F=4,67; p<0,01) ve siirekli
kaygidaki varyansin %2,00’ sini agikladig1 goriilmektedir. Katsayilar incelendiginde

arkadas destegi boyutunun siirekli kaygi tizerinde olumlu yonde ve anlamli etkisinin
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oldugu (p=0,18; p<0,01), buna karsin aile destegi ve 6zel kisi destegi boyutlarinin sii-
rekli kaygi iizerinde anlamli etkilerinin olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir. Bu sonug-

lara gore Hi.1p, Hi2b Ve Hi3p hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 4.8 Algilanan Sosyal Destek Boyutlarinin Siirekli Kaygi Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Siirekli Kaygi

Hipotez Bagimsiz Degisken B SE t p R? P
Hi1p  Aile Destegi -0,05 0,05 -105 0,28
Hi2p  Arkadas Destegi 018 005 347 000 002 0,00
Hisp Ozel Kisi Destegi 002 004 -057 06

Arastirmanin Hza hipotezinde, algilanan yalmizligin durumluk kaygi tizerinde
olumlu yonde ve anlamli bir etkisi oldugu seklindedir. Bu kapsamda gergeklestirilen
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.9°da sunulmustur. Sonuglar incelendiginde mode-
lin anlamli oldugu (F=11,13; p<0,01) ve durumluk kaygidaki varyansin %1,00* ini
acikladig gortilmektedir. Katsayilar incelendiginde algilanan yalnizligin durumluk
kaygi iizerinde olumsuz yonde ve anlamli etkisinin oldugu (B=-0,14; p<0,01) goriil-

mektedir. Bu sonuglara gore Hz.4 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.9 Algilanan Yalnizigin Durumluk Kaygi Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Durumluk Kaygi

Hipotez Bagimsiz Degisken B SE t p R? P

H2a  Algilanan Yalnizlik -0,14 0,04 -3,33 0,00 0,01 0,00

Arastirmanin Hop hipotezinde, algilanan yalnizligin siirekli kaygi tizerinde
olumlu yonde ve anlaml1 bir etkisi oldugu seklindedir. Bu kapsamda gergeklestirilen
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.10°da sunulmustur. Sonuglar incelendiginde mo-
delin anlamli oldugu (F=58,26; p<0,01) ve siirekli kaygidaki varyansin %10,0’unu

acikladigr goriilmektedir. Katsayilar incelendiginde algilanan yalnizligin siirekli kaygi
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tizerinde olumlu yonde ve anlamli etkisinin oldugu ($=0,42; p<0,01) goriilmektedir.

Bu sonuglara gore Hzp hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4.10 Algilanan Yalnizligin Siirekli Kaygi Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Siirekli Kaygi

Hipotez Bagimsiz Degisken B SE t p R? P

Hop  Algilanan Yalmzlik 042 005 763 000 0,10 0,00

Arastirmanin Hz hipotezinde, algilanan sosyal destegin psikolojik dayaniklilik
tizerinde olumlu yonde ve anlamli bir etkisi oldugu seklindedir. Bu kapsamda gergek-
lestirilen regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de sunulmustur. Sonuclar incelendi-
ginde modelin anlamli oldugu (F=24,59; p<0,01) ve psikolojik dayanikliliktaki var-
yansin %4,00’linl agikladigi goriilmektedir. Katsayilar incelendiginde algilanan sos-
yal destegin psikolojik dayaniklilik iizerinde olumsuz yonde ve anlamli etkisinin ol-

dugu (B=-0,06; p<0,01) goriilmektedir. Bu sonuglara gére Hs hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4.11 Algilanan Sosyal Destegin Psikolojik Dayaniklilik Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Psikolojik Dayaniklilik

Hipotez Bagimsiz Degisken B SE t p R? P

Hz  Algilanan Sosyal Destek -0,06 0,01 -495 0,00 0,04 0,00

Algilanan sosyal destegin alt boyutlar bazinda psikolojik dayaniklilik izerindeki
etkilerini incelemek maksadi ile gergeklestirilen regresyon analizi sonuglar1 Tablo
4.12°de sunulmustur. Sonuglar incelendiginde modelin anlamli oldugu (F=9,39;
p<0,01) ve psikolojik dayanikliliktaki varyansin %4,00 {inii agikladig1 goriilmektedir.
Katsayilar incelendiginde aile destegi (f=-0,10; p<0,01) ve arkadas destegi (=-0,09;
p<0,05) boyutlarinin psikolojik dayaniklilik {izerinde olumsuz yonde ve anlam etki-
lerinin oldugu, buna karsin 6zel kisi destegi boyutunun psikolojik dayaniklilik {ize-
rinde anlamli etkisinin olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir. Bu sonuglara gore Hs.1, Hz2

ve Hz s hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 4.12 Sosyal Destek Boyutlarmin Psikolojik Dayaniklilik Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Psikolojik Dayaniklilik

Hipotez Bagimsiz Degisken B SE t P R? P
Hs1  Aile Destegi -0,10 0,03 -2,83 0,00
Hs2>  Arkadas Destegi -0,09 004 -221 0,02 0,04 0,00
Hsz  Ozel Kisi Destegi 000 003 o007 09

Arastirmanin Hs hipotezinde, algilanan yalnizhigin psikolojik dayaniklilik
tizerinde olumsuz yonde ve anlamli bir etkisi oldugu seklindedir. Bu kapsamda ger-
ceklestirilen regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.13°de sunulmustur. Sonuglar incelen-
diginde modelin anlamli oldugu (F=94,41; p<0,01) ve psikolojik dayanikliliktaki var-
yansin %15,00’ini agikladig1 goriilmektedir. Katsayilar incelendiginde algilanan yal-
nmzlhigin psikolojik dayaniklilik {izerinde olumsuz yonde ve anlamli etkisinin oldugu

(B=-0,40; p<0,01) goriilmektedir. Bu sonuglara gore Hs hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4.13 Algilanan Yalmzlhigin Psikolojik Dayaniklilik Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Psikolojik Dayaniklilik

Hipotez Bagimsiz Degisken B SE t p R? P

Hs  Algilanan Yalnizlik -040 0,04 -971 000 0,15 0,00

Arastirmanin  Hsa hipotezinde, psikolojik dayanikliligin durumluk kaygi
tizerinde olumsuz yonde ve anlamli bir etkisi oldugu seklindedir. Bu kapsamda ger-
ceklestirilen regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.14°de sunulmustur. Sonuglar incelen-
diginde modelin anlamli oldugu (F=22,46; p<0,01) ve durumluk kaygidaki varyansin
%4,00’1inii agikladig1 goriilmektedir. Katsayilar incelendiginde psikolojik dayaniklili-
gin durumluk kaygi {izerinde olumsuz yonde ve anlamli etkisinin oldugu (=0,20;

p<0,01) goriilmektedir. Bu sonuglara gére Hs.a hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 4.14 Psikolojik Dayanikliligin Durumluk Kaygi Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken: Durumluk Kaygi

Hipotez Bagimsiz Degisken B SE t p R? P

Hsa  Psikolojik Dayaniklilik 0,20 0,04 474 000 0,04 0,00

Arastirmanin Hsp hipotezinde, psikolojik dayanikliligin siirekli kaygi tizerinde
olumsuz yonde ve anlamli bir etkisi oldugu seklindedir. Bu kapsamda gergeklestirilen
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.15°de sunulmustur. Sonuglar incelendiginde mo-
delin anlamli oldugu (F=127,46; p<0,01) ve siirekli kaygidaki varyansin %19,00’unu
acikladig goriilmektedir. Katsayilar incelendiginde psikolojik dayanikliligin siirekli
kaygi iizerinde olumsuz yonde ve anlamli etkisinin oldugu (f=-0,58; p<0,01) goriil-

mektedir. Bu sonuglara gére Hsp hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4.15 Psikolojik Dayanikliligin Siirekli Kaygi Uzerindeki Etkisi

Bagiml Degisken: Siirekli Kayg1

Hipotez Bagimsiz Degisken B SE t p R? P

Hsp  Psikolojik Dayamklilhlk ~ -0,58 0,05 -11,29 0,00 0,19 0,00

Aragtirmanin bu asamasinda, algilanan sosyal destek ile durumluk kaygi ve sii-
rekli kaygr arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi incelenmistir.
Araci etkiyi test etmek igin ii¢ asamali regresyon analizi yapilmalidir. Ik asamada ba-
gimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi ya-
pilmistir. Tkinci asamada bagimsiz degiskenin araci degisken iizerindeki etkisine yo-
nelik regresyon analizi yapilmustir. Ugiincii asamada, bagimsiz degiskenin araci degis-
ken tizerindeki etkisine yonelik regresyon analizi yapilmistir. Bu {i¢ regresyon denk-
lemi, aracit model baglantisinin bir testini saglamaktadir.

Aracilik etkisinden bahsetmek igin ii¢ kosulun karsilanmas1 gerekmektedir. Ilk
olarak, ilk modelde bagimsiz degisken bagimli degiskeni anlamli bir sekilde etkileme-
lidir. Ikinci olarak, ikinci denklemdeki bagimsiz degiskenin araci degiskeni anlamli

bir sekilde etkiledigi kanitlanmalidir. Ugiincii olarak, {iciincii denklemdeki araci degis-
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ken bagimli degiskeni anlamli olarak etkilemelidir. Tiim bu kosullar saglanirsa, ba-
gimsiz degiskenin son agsamadaki bagimli degisken {izerindeki etkisi ilk asamadakin-
den daha az olmalidir. Bahsedilen etkinin seviyesinde bir azalma meydana gelmis an-
cak hala bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli bir etki varsa “kismi
aracilik”; aract degiskenin bagimsiz degisken iizerinde anlamli etkisinin olmamast ha-
linde ise “tam aracilik” etkisinin oldugu sdylenebilir (Baron ve Kenny, 1986).
Aragtirmanin Hsa hipotezinde algilanan sosyal destek ile durumluk kaygi
arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi oldugu seklindedir. Sosyal
destek degiskeni ile durumluk kaygi arasindaki iliskide araci roliine iliskin 6ncelikle
Baron ve Kenny’nin ilk {i¢ kriteri karsilamasi amaciyla basit regresyon analizleri ya-
pilmistir. Analizin sonuclar1 sosyal destek ile araci iligki analizi i¢in kriterleri karsila-

dig1 tablo 4.16° da gosterilmistir.

Tablo 4.16 Sosyal Destek ile Durumluk Kaygi iliskisinde Psikolojik Dayanikliligin
Aracilik Rolii

Bagimsiz Bagimli

Hip. Adim Degisken Degisken

SEB B t P

1 Sosyal Destek D.Kayg1 -0,05 0,12 -0,17 -4,07 0,00
Hs.a 2 Sosyal Destek Psi.Day. -0,06 0,01 -0,21 -495 0,00

3 Psi.Day. D.Kaygt 0,20 0,04 0,20 4,74 0,00

Baron ve Kenny’nin dordiincii adiminda psikolojik dayaniklilik arac1 degiskeni
analize dahil edildiginde, sosyal destegin regresyon katsayisinda azalma oldugu ve an-
lamlilik diizeyini korudugunu, yani psikolojik dayanikliligin, sosyal destek ile durum-
luk kaygi arasindaki iliskiye kismi aracilik ettigi tespit edilmistir. Sosyal destek degis-
keninin regresyon katsayisinda gozlenen diisiisiin anlamli bir diisiis olup olmadigini
test etmek amaci ile Sobel testi yapilmistir. Sobel testinin sonuglarina gore (z=-3,46;
p<0,01), arac1 degiskenin kismi aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Bu sonuclara gore He.a hipotezi kabul edilmistir. Bu arac1 degisken ana-

lizine iliskin model Sekil 4.1°de verilmektedir.
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Psikolojik
Dayaniklilik

-0.06** 0.20**/0.17**

Sosyal Durumluk

Destek

) 4

Kaygi

-0.05**/-0.04**

Sekil 4.1 Sosyal destek degiskeni ile durumluk kaygi arasindaki iliskide psikolojik
dayanikliligin araci roliine iligkin beta katsayilar

Arastirmanin Hep hipotezinde algilanan sosyal destek ile siirekli kaygi
arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi oldugu seklindedir. Sosyal
destek degiskeni ile siirekli kayg1 arasindaki iliskide araci roliine iliskin 6ncelikle Ba-
ron ve Kenny’nin ilk ii¢ kriteri karsilamas1 amaci ile basit regresyon analizleri yapil-
mistir. Analizin sonuglar1 sosyal destek ile araci iliski analizi i¢in kriterleri karsiladig

tablo 4.17° da gosterilmistir.

Tablo 4.17 Sosyal Destek ile Siirekli Kaygi Iliskisinde Psikolojik Dayanikliligin
Aracilik Rolii

Bagimsiz Bagimli

Hip. Adim Degisken Degisken

B SEB t p

1 Sosyal Destek S.Kaygr 0,03 0,01 0,09 210 0,03
Hep 2 Sosyal Destek Psi.Day. -0,06 0,01 -0,21 -495 0,00

3 Psi.Day. S.Kayg1 -0,58 0,05 -044 -11,29 0,00

Baron ve Kenny’nin dordiincii adiminda psikolojik dayaniklilik araci degiskeni
analize dahil edildiginde, sosyal destegin regresyon katsayisinda azalma oldugu ve an-

lamlilik diizeyini korumadigi, yani psikolojik dayanikliligin, sosyal destek ile siirekli
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kaygi arasindaki iligkiye tam aracilik ettigi tespit edilmistir. Sosyal destek degiskeni-
nin regresyon katsayisinda gozlenen diislisiin anlaml bir diisiis olup olmadigin1 test
etmek amaci ile Sobel testi yapilmistir. Sobel testinin sonuglarina gore (z=4,64;
p<0,01), arac1 degiskenin tam aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bu-
lunmustur. Bu sonuglara gore Hep hipotezi kabul edilmistir. Bu aract degisken anali-

zine iliskin model Sekil 4.2°de verilmektedir.

Psikolojik
Dayaniklilik

-0.06** -0.58**/-0.58**

Stirekli

Sosyal
Destek

Kaygi

0.03**/0.00

Sekil 4.2 Sosyal destek degiskeni ile siirekli kaygi arasindaki iliskide psikolojik daya-
nikliligin araci roliine iliskin beta katsayilari

Arastirmanin He1a hipotezinde aile destegi ile durumluk kaygi arasindaki
iliskide psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi oldugu seklindedir. Aile destegi degis-
keni ile durumluk kaygi arasindaki iliskide araci roliine iliskin Oncelikle Baron ve
Kenny’nin ilk ii¢ kriteri karsilamas1 amaci ile basit regresyon analizleri yapilmistir.
Analizin sonuglar1 sosyal destek ile araci iliski analizi i¢in kriterleri karsiladig: tablo

4.18’ da gosterilmistir.
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Tablo 4.18 Aile Destegi ile Durumluk Kayg: Iliskisinde Psikolojik Dayanikliligin
Aracilik Rolii

Bagimsiz Bagimli

Hip. Adim Degisken  Degisken

SEB B t p

1 AileDestegi D.Kayg1 -0,14 0,03 -0,19 -4,56 0,00
Heia 2  Aile Destegi PsiDay. -0,15 0,32 -0,201 -4,65 0,00

3 PsiDay. DKayg 020 004 020 4,74 0,00

Baron ve Kenny’nin dordiincii adiminda psikolojik dayaniklilik araci degiskeni
analize dahil edildiginde, aile desteginin regresyon katsayisinda azalma oldugu ve an-
lamlilik diizeyini korudugunu, yani psikolojik dayanikliligin, aile destegi ile durumluk
kaygi arasindaki iliskiye kismi aracilik ettigi tespit edilmistir. Aile destegi degiskeni-
nin regresyon katsayisinda gozlenen diisiisiin anlamli bir diisiis olup olmadigini test
etmek amaci ile Sobel testi yapilmistir. Sobel testinin sonuglarina goére (z=-3,33;
p<0,01), arac1 degiskenin kismi aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Bu sonuglara gore He.1.a hipotezi kabul edilmistir. Bu arac1 degisken ana-

lizine iliskin model Sekil 4.3’de verilmektedir.

Psikolojik
Dayaniklilik

0.20**/0.17**

Aile Durumluk

Destegi Kayg!

-0.14**/-0.12**

Sekil 4.3 Aile destegi degiskeni ile durumluk kaygi arasindaki iliskide psikolojik da-
yanikliligin araci roliine iligskin beta katsayilari

Arastirmanin He.1b hipotezinde aile destegi ile siirekli kaygi arasindaki iliskide

psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi oldugu seklindedir. Aile destegi degiskeni ile
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stirekli kaygi arasindaki iligkide araci roliine iliskin 6ncelikle Baron ve Kenny’nin ilk
ti¢ kriteri karsilamas1 amaci ile basit regresyon analizleri yapilmistir. Analizin sonug-
lar1 sosyal destek ile araci iliski analizi i¢in kriterleri karsilamadigi tablo 4.19” da gos-

terilmistir.

Tablo 4.19 Aile Destegi ile Siirekli Kayg: iliskisinde Psikolojik Dayamkliligin
Aracilik Rolii

Bagimsiz Bagimh

Hip. Adim Degisken  Degisken

SEB B t P

He1in 1  AileDestegi S.Kayg1r 0,19 0,04 0,20 045 0,65

Baron ve Kenny’nin ilk adimin1 karsilamadigi i¢in analize devam edilmemistir.
Bu sonugclara gore He.1.b hipotezi reddedilmistir.

Arastirmanin He 24 hipotezinde arkadas destegi ile durumluk kaygi arasindaki
iliskide psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi oldugu seklindedir. Arkadas destegi
degiskeni ile durumluk kayg1 arasindaki iligkide araci roliine iliskin 6ncelikle Baron
ve Kenny’nin ilk ii¢ kriteri karsilamas1 amaci ile basit regresyon analizleri yapilmistir.
Analizin sonuglart sosyal destek ile araci iligki analizi i¢in kriterleri karsilamadigi

tablo 4.20° de gosterilmistir.

Tablo 4.20 Arkadas Destegi ile Durumluk Kaygi iliskisinde Psikolojik Dayanikliligin
Aracilik Rolii

Bagimsiz Bagimlh

Hip. Adim Degisken  Degisken

SEB B t P

He2a 1 Arkadas Destegi D.Kaygt -0,05 0,03 -0,07 -158 0,11

Baron ve Kenny’nin ilk adimini karsilamadigi i¢in analize devam edilmemistir.
Bu sonuglara gore He.2.a hipotezi reddedilmistir.

Arastirmanin He2p hipotezinde arkadas destegi ile siirekli kaygi arasindaki
iliskide psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi oldugu seklindedir. Arkadas destegi

degiskeni ile siirekli kaygi arasindaki iliskide araci roliine iliskin 6ncelikle Baron ve
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Kenny’nin ilk {i¢ kriteri karsilamas1 amaci ile basit regresyon analizleri yapilmistir.
Analizin sonuglar1 sosyal destek ile araci iligki analizi i¢in kriterleri karsiladigi tablo

4.21° da gosterilmistir.

Tablo 4.21 Arkadas Destegi ile Siirekli Kaygi Iliskisinde Psikolojik Dayanikliligin
Aracilik Rolii

Bagimsiz Bagiml

Hip. Adim Degisken  Degisken

SEB B t p

1 Arkadas Destegi S.Kayg1 0,14 0,04 0,15 345 0,00
He2b 2  Arkadas Destegi Psi.Day. -0,13 0,03 -0,19 -4,38 0,00

3 Psi.Day. S.Kayg1 -0,58 0,05 -0,44 -11,29 0,00

Baron ve Kenny’nin dordiincii adiminda psikolojik dayaniklilik araci degiskeni
analize dahil edildiginde, arkadas desteginin regresyon katsayisinda azalma oldugu ve
anlamlilik diizeyini korumadigi, yani psikolojik dayanikliligin, arkadas destegi ile sii-
rekli kaygi arasindaki iligskiye tam aracilik ettigi tespit edilmistir. Arkadas destegi de-
giskeninin regresyon katsayisinda gozlenen diisiisiin anlamli bir diisiis olup olmadigin
test etmek amaci ile Sobel testi yapilmistir. Sobel testinin sonuglarina gére (z=4.05;
p<0,01), arac1 degiskenin tam aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu bu-
lunmustur. Bu sonuglara gore Hes.2b hipotezi kabul edilmistir. Bu aract degisken anali-

zine iliskin model Sekil 4.4’de verilmektedir.

Psikolojik

Dayaniklilik

-0.13** -0.58**/-0.56**

Arkadas Stireki

Destegi Kaygi

0.14**/0.06

Sekil 4.4 Arkadas destegi degiskeni ile siirekli kaygi arasindaki iliskide psikolojik da-
yanikliligin araci roliine iliskin beta katsayilari
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Arastirmanin He3.a hipotezinde 6zel kisi destegi ile durumluk kaygi arasindaki
iliskide psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi oldugu seklindedir. Ozel kisi destegi
degiskeni ile durumluk kaygi arasindaki iliskide araci roliine iliskin 6ncelikle Baron
ve Kenny’nin ilk ti¢ kriteri karsilamas1 amaci ile basit regresyon analizleri yapilmustir.
Analizin sonuglar 6zel kisi destegi ile araci iligki analizi igin kriterleri karsiladigi tablo

4.22’° de gosterilmistir.

Tablo 4.22 Ozel Kisi Destegi ile Durumluk Kayg: Iliskisinde Psikolojik
Dayanikliligin Aracilik Rolii

Bagimsiz Bagimli

Hip. Adim Degisken Degisken

SEB B t P

1 OzelKisiDestegi D.Kayg1 -0,11 0,02 -0,17 -3,93 0,00
Hesa 2 Ozel Kisi Destegi Psi.Day. 0,20 0,04 020 4,74 0,00

3 Psi.Day. D.Kayg1 -0,09 0,02 -0,14 -3,31 0,00

Baron ve Kenny’nin dordiincii adiminda psikolojik dayaniklilik araci degiskeni
analize dahil edildiginde, 6zel kisi desteginin regresyon katsayisinda azalma oldugu
ve anlamlilik diizeyini korudugunu, psikolojik dayanikliligin 6zel kisi destegi ile du-
rumluk kaygi arasindaki iliskiye kismi aracilik ettigi tespit edilmistir. Ozel kisi destegi
degiskeninin regresyon katsayisinda gozlenen diisiisiin anlamli bir diislis olup olmadi-
g1 test etmek amact ile Sobel testi yapilmistir. Sobel testinin sonuglarina gore
(z=2,53; p<0,01), arac1 degiskenin kismi aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore He 3.2 hipotezi kabul edilmistir Bu arac1 degis-

ken analizine iliskin model Sekil 4.5°de verilmektedir.
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Psikolojik
Dayaniklilik

-0.09**/0.18**

Durumluk

Ozel Kisi
Destegi

Kaygi

-0.11**/-0.09**

Sekil 4.5 Ozel kisi degiskeni ile durumluk kayg: arasindaki iliskide psikolojik daya-
nikliligin araci roliine iligkin beta katsayilari

Arastirmanin He3p hipotezinde 6zel kisi destegi ile siirekli kaygi arasindaki
iliskide psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi oldugu seklindedir. Ozel kisi destegi
degiskeni ile siirekli kaygi arasindaki iliskide araci roliine iligkin 6ncelikle Baron ve
Kenny’nin ilk {i¢ kriteri karsilamas1 amaci ile basit regresyon analizleri yapilmistir.
Analizin sonugclar1 6zel kisi destegi ile araci iligki analizi i¢in kriterleri karsilamadigi

tablo 4.23’de gosterilmistir.

Tablo 4.23 Ozel Kisi Destegi ile Siirekli Kayg Iliskisinde Psikolojik Dayanikliligin
Aracilik Rolii

Bagimsiz Bagiml

Hip. Adim Degisken Degisken

SEB B t P

Hespr 1 Ozel Kisi Destegi S.Kayg1 0,05 0,03 006 1,36 0,17

Baron ve Kenny’nin ilk adimin1 karsilamadigi i¢in analize devam edilmemistir.
Bu sonuglara gore He 3 hipotezi reddedilmistir.

Arastirmanin He 7. hipotezinde algilanan yalnizlik ile durumluk kaygi arasindaki
iliskide psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi oldugu seklindedir. Algilanan yalniz-
lik degiskeni ile durumluk kayg1 arasindaki iligkide araci roliine iliskin 6ncelikle Baron

ve Kenny’nin ilk ti¢ kriteri karsilamas1 amaci ile basit regresyon analizleri yapilmustir.
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Analizin sonuglar1 6zel kisi destegi ile araci iliski analizi igin kriterleri karsiladigi tablo

4.24° de gosterilmistir.

Tablo 4.24 Algilanan Yalnizlik ile Durumluk Kaygi Iliskisinde Psikolojik
Dayanikliligin Aracilik Roli

Bagimsiz Bagiml

Hip. - Adim Degisken  Degisken

SEB B t P

1 Yalnizlik D.Kayg1 -0,14 0,04 -0,14 -3,33 0,00
H7.a 2 Yalnizlik Psi.Day. -0,40 0,04 -0,39 -9,71 0,00

3 Psi.Day. D.Kayg1 0,20 0,04 0,20 4,74 0,00

Baron ve Kenny’nin dordiincii adiminda psikolojik dayaniklilik arac1 degiskeni
analize dahil edildiginde algilanan yalnizlik regresyon katsayisinda azalma oldugu ve
anlamlilik diizeyini korumadigi, yani psikolojik dayanikliligin algilanan yalnizlik ile
durumluk kaygi arasindaki iligkiye tam aracilik ettigi tespit edilmistir. Algilanan yal-
nmzlik degiskeninin regresyon katsayisinda gozlenen diisiisiin anlamli bir diisiis olup
olmadigini test etmek amaci ile Sobel testi yapilmistir. Sobel testinin sonuglarina gore
(z=3,18; p<0,01), arac1 degiskenin tam aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore H7.a hipotezi kabul edilmistir Bu araci1 degis-

ken analizine iliskin model Sekil 4.6’da verilmektedir.

Psikolojik

Dayaniklilik

-0.40** 0.20**/0.17**

Algilanan Durumluk

Yalnizlik

Kaygi

-0.14**/-0.07

Sekil 4.6 Algilanan yalnizlik degiskeni ile durumluk kaygi arasindaki iliskide psiko-
lojik dayanikliligin araci roliine iliskin beta katsayilar
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Arastirmanin H7p hipotezinde algilanan yalnizlik ile stirekli kaygi arasindaki
iliskide psikolojik dayanikliligin aracilik etkisi oldugu seklindedir. Algilanan yalniz-
lik degiskeni ile siirekli kaygi arasindaki iliskide araci roliine iliskin 6ncelikle Baron
ve Kenny’nin ilk ti¢ kriteri karsilamasi amaci ile basit regresyon analizleri yapilmustir.
Analizin sonuclar1 sosyal destek ile araci iligki analizi igin kriterleri karsiladig: tablo

4.25° de gosterilmistir.

Tablo 4.25 Algilanan Yalmizlik ile Siirekli Kaygi Iliskisinde Psikolojik Dayanikliligin
Aracilik Rolii

. Bagimsiz Bagimli
Hip.  Adim Degisken  Degisken SEB p t P
1 Yalnmizlik S.Kayg1 042 0,05 032 7,63 0,00
He7p 2 Yalnmzlik Psi.Day. -0,40 0,04 -0,39 -9,71 0,00
3 Psi.Day. S.Kayg1 -0,58 0,05 -0,44 -11,29 0,00

Baron ve Kenny’nin dordiincii adiminda psikolojik dayaniklilik araci degiskeni
analize dahil edildiginde, algilanan yalmzlik degiskeninin regresyon katsayisinda
azalma oldugu ve anlamlilik diizeyini korudugunu, yani psikolojik dayanikliligin, al-
gilanan yalnizlik ile siirekli kaygi arasindaki iliskiye kismi aracilik ettigi tespit edil-
mistir. Algilanan yalmzlik degiskeninin regresyon katsayisinda gozlenen diisiisiin an-
laml1 bir diislis olup olmadigini test etmek amaci ile Sobel testi yapilmistir. Sobel tes-
tinin sonuglaria gore (z=7.42; p<0,01), arac1 degiskenin kismi aracilik etkisinin ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gére Hz, hipotezi kabul

edilmistir Bu araci1 degisken analizine iliskin model Sekil 4.7°de verilmektedir.
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Psikolojik
Dayaniklilik

-0.58**/-0.49**

Stirekli
Algilanan

Yalnizlik

>\ Kayg
0.42**/0.22**

Sekil 4.7 Algilanan yalnizlik degiskeni ile siirekli kaygi arasindaki iligkide psikolojik
dayanikliligin araci roliine iligkin beta katsayilar
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BOLUM 5

5. SONUC

5.1 Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada genc yetiskinlerin algiladiklar1 sosyal destek ve yalnizliklarinin
kaygi diizeylerine etkisinde psikolojik dayanikliligin araci roliinii incelemek amaglan-
mistir.

Arastirmanin birinci hipotezi kapsaminda, algilanan sosyal destegin durumluk
kayg1 tizerindeki etkisini incelemek maksadi ile gergeklestirilen regresyon analizi so-
nucunda algilanan sosyal destegin durumluk kaygi lizerinde olumsuz yonde ve anlamli
etkisinin oldugu belirlenmistir. Algilanan sosyal destegin alt boyutlar bazinda durum-
luk kaygi tizerindeki etkileri incelendiginde ise aile destegi ve 6zel kisi destegi boyu-
tunun durumluk kaygi iizerinde olumsuz yonde ve anlamli etkisinin oldugu, buna kar-
sin arkadas destegi boyutunun durumluk kaygi iizerinde anlamli etkisinin olmadigi
tespit edilmistir. Algilanan sosyal destegin stirekli kaygi tizerindeki etkisini incelemek
maksadi ile gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda ise algilanan sosyal destegin
stirekli kaygi iizerinde olumlu yonde ve anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir. Algi-
lanan sosyal destegin alt boyutlar bazinda siirekli kaygi tizerindeki etkileri incelendi-
ginde ise arkadas destegi boyutunun olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu, aile des-
tegi ve 0zel kisi destegi boyutunun siirekli kaygi tizerinde anlamli etkisinin olmadigi
tespit edilmistir.

Arastirmada sosyal destegin durumluk ve siirekli kaygi iizerinde negatif yonde
bir etkisinin olmasi beklendigi gibi sosyal destek, aile destegi alt boyutu ve 6zel kisi
destegi alt boyutu durumluk kaygi iizerinde olumsuz yonde ve anlamli bir etkisinin

oldugu bulunmustur. Literatiiriin ¢ok dnemli bir kism1 sosyal destegin kaygi lizerinde
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negatif yonlii bir etkisinin oldugunu belirtmektedir. Buna gore, bireyin sosyal destek
durumunun yiiksek olmasi psikolojik ve fizyolojik sikintilarini hafifletmektedir (Duru,
2008). Sosyal destek, kisilerin kaygi ve korku duygusunu azaltmaktadir (Baltas ve
Baltas, 2004). Sosyal destegin diisiik olmasi, kaygi ve olumsuz duygulanimin énemli
bir yordayicis1 olarak gosterilmektedir (Karatas, 2012). Ornegin, Yildirim ve Ergene
(2003) tarafindan lise 6grencileri ile yiiriitiilen ¢alisma sonucunda, 6grencilerinin aile-
lerinden ve 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek ile kaygilar1 arasinda negatif
yonde ve anlamli iliski bulunmustur. Benzer sekilde, Holt ve Espelage (2005) tarafin-
dan ergenler ile yiiriitiilen ¢aligma sonucunda, algilanan sosyal destek diizeyi ile kaygi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yildirim (2000) tarafindan ya-
pilan arastirmada da aileden alinan sosyal destegin, 68rencilerin kaygi seviyeleri iize-
rinde hafifletici bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada sosyal destegin durumluk ve siirekli kayg iizerinde negatif yonde
bir etkisinin olmas1 beklenirken sosyal destek ve arkadas destegi alt boyutunun siirekli
kaygi iizerinde pozitif yonde bir etkinin oldugu arkadas destegi alt boyutunun durum-
luk kayg1 lizerinde ve aile destegi ve 0zel kisi destegi alt boyutlarinin siirekli kaygi
tizerinde anlaml1 bir etkilerinin olmadig: tespit edilmesi ¢arpici bir sonug olarak ortaya
cikmigtir. Literatiirde yer alan bu calismalara zitlik gdsteren arastirma bulgumuzu
aciklayabilmek maksadi ile oncelikle kaygi kavramini tekrar ele almanin uygun ola-
cagl degerlendirilmektedir. Senel vd. (2010), kayginin metabolizmay1 uyarici, koru-
yucu ve giidiileyici etkisi oldugunu bildirmektedir. Birey i¢in tehlike olusturacak ya
da olumsuz olan durumlar karsisinda kaygi, bu durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in yar-
dim etmektedir (Senel vd., 2010). Mantikl1 ve anlasilir olan gergek¢i kaygi, bireyin
yasamini siirdiirmesi ve tehlikelere karsi kendisini korumasi i¢in gereklidir. Bu durum
icgiidiilerin belirtisidir (Gegtan, 2005). Bu ¢ercevede katilimcilarin kaygi ile kastettik-
leri seyin bu koruyucu unsur olabilecegi ihtimal dahilindedir.

Varolusculuga gore ise kaygi, varligin 6ziinde mevcut olan ontolojik bir 6zellik
olarak tarif edilmektedir. Asil kaygi kisinin, mevcudiyetinin yok olabileceginin, ken-
dinin ve algiladig1 diinyanin kaybedilebileceginin, her an bir hi¢ olabileceginin farkin-
daligidir (Yalom, 2001). Varoluscu teori, 6liim ile birlikte giin yiiziine ¢ikan hige in-
dirgenme ihtimalinin hayati1 boyunca kisinin yaninda oldugu, bu durumun da siirekli
kaygiya sebep oldugunu ifade eder. Oliim yasamin yani var olmanin somut bir haki-

katidir. Bireyin kaygiy1 yenmesi i¢in dliimle yiizlesme sorumlulugunu ele almasi ge-
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rekmektedir (Kogak ve Gokler, 2008). Arastirma 6rneklemimizi olugturan geng yetis-
kinlerin ise yaslari itibar1 ile (18-25 arasi) biiyiik ihtimalle heniiz boyle bir yilizlesme
gerceklestirmemis olmalarinin kaygi 6l¢timiinii ve bu ¢ercevede yapilan analizleri sa-
katlamis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bunun yaninda, Eysenck (1957) anksiyetenin sosyal 6grenme ile edinilebilme-
sinin haricinde kisilerin biyolojik akrarimi ile gelen yatkinliklari (otonom sinir siste-
minin hassasligi) ile de anksiyete yagamaya agik hale gelebilecegini belirtmistir. Zira
biyolojik yaklasim, kalitim ve ndrobiyolojik etkilere odaklanmaktadir. Ikizler {izerinde
yapilan calismalar ve aile agaci incelemeleri kalitimin kaygiya olan etkilerini giin yii-
ziine ¢gikartmaktadir (Oztiirk, 2004). Katilimcilarin kaygiya genetik yatkinlik gosterme
thtimallerinin kaygi iizerinde etkisi olabilecek diger degiskenlerden daha giiglii bir et-
kiye sahip olabilecegi ve bu nedenle sosyal destek ile kaygi arasindaki iligskinin bekle-
nenden farkli ¢ikmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica literatiirde sosyal destek ve kaygi arasindaki iligkiyi inceleyen siirli sa-
yida da olsa ¢eliskili bulgulara rastlanmaktadir. Sosyal destegin her durumda pozitif
bir etkisinin olmayabilecegi ve her durumda kisilerin psikolojik problemlerini azalta-
madig1 bazen negatif etkilere sebep olabildigi belirtilmektedir. Sosyal destek yalniz
olarak degil bas etme yollar1 ile girdigi etkilesim neticesinde psikolojik ve fiziksel sag-
lig1 pozitif olarak etkilemektedir (Schreurs ve Ridder, 1997). Dirik ve Sahin (2008)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada sosyal destegin kayginin yordayicist olarak bu-
lunamadig: bildirilmektedir. Atik vd. (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada gergek-
lestirilen analizin sonuglarina bakildiginda ise sosyal destek ile kaygi arasinda olumlu
bir iligki oldugu belirtilmektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezi kapsaminda, algilanan yalnizligin durumluk ve sii-
rekli kaygi izerindeki etkisini incelemek maksadi ile gergeklestirilen regresyon analizi
sonucunda algilanan yalnizligin siirekli kaygi tizerinde olumlu yonde ve anlamli etki-
sinin oldugu belirlenmistir. Arastirmamizin bu yondeki bulgusunun literatiirde yer
alan daha onceki ¢aligmalara paralellik gosterdigi goriilmektedir. Varoluscu kuram,
kiside mevcut olan yalnizligin sebebi olarak kisinin kendisini degil asil sebebin toplum
oldugunu savunur. Bu acidan bakildiginda yalmizligin aciklanirken sosyolojik olarak;
kisinin toplumsal kurallara ve topluma 6zgii degerlere gore davranis gostermesi duru-
munda toplumca basarili sosyallesme sergiledigi kabul edilir. Fakat kisi topluma uyum
saglayamadig1 hallerde yalnizlik hissine kapilmakta ve bu uyum ¢abasi bir kisim bi-

reylerde kaygi olusturmaktadir (Killen, 1998). Bunun yaninda, baskalari ile gelistirilen
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iligkiler sonucunda deneyimlenen kayip ve ayriliklar boyle bir deneyim yasayan kisi-
lerin yalnizlik hissetmesini tetikleyecek olan etlenlerdendir. Bu sekilde gerceklesmis
olan yalnizliklar korku ve kayg1 gibi baska olumsuz duygular1 da tetikleyebilmektedir
(Rokach, 2004). Yalnizligin sonuglari, kaygi ve stres gibi kisilik ve uyum bozukluklari
seklinde goriilebilmektedir (Akerlind ve Hornquist, 1989). Ornegin, Siibas1 (2007) ta-
rafindan iiniversite 6grencileri ile gerceklestirilen ¢alismada 6grencilerin yalnizlik his-
leri arttikca kaygi diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir (Siibasi, 2007). Moore ve
Schultz (1983) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise yalmzlik ile kaygi arasinda
pozitif bir iliski bulundugu sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin tiglincii hipotezi kapsaminda, algilanan sosyal destegin psikolojik
dayaniklilik {izerindeki etkisini incelemek maksadi ile gergeklestirilen regresyon ana-
lizi sonucunda algilanan sosyal destegin psikolojik dayaniklilik iizerinde olumsuz
yonde ve anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir. Algilanan sosyal destegin alt boyutlar
bazinda psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkileri incelendiginde ise aile destegi, ar-
kadas destegi ve 6zel kisi destegi boyutlarinin psikolojik dayaniklilik {izerinde olum-
suz yonde ve anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada sosyal destegin psikolojik dayaniklilik tizerinde pozitif yonde bir
etkisinin olmas1 beklenirken negatif yonde bir etkinin tespit edilmesi ¢arpici bir diger
sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Zira literatiiriin ¢ok dnemli bir kism1 sosyal destegin
psikolojik dayaniklilik {izerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugunu belirtmektedir.
Buna gore sosyal destek, olumsuz duygular yasayan bireyin kendini daha iyi
hissetmesini ve psikolojik sagliginin daha 1yi olmasini saglamaktadir (Sahin, 1999).
Ciinkii alinan destek sayesinde bireyler yasadiklar sikintilarin iistesinden daha hizl
gelebilmektedir (Annak, 2005). Kisilerin sosyal destek alabilme durumlar fiziksel ve
psikolojik saghigir direkt olarak etkilemektedir (Soylu, 2002). Sosyal destek
kaynaklarindan yeterli seviyede yararlanamayan kisiler fiziksel ve psikolojik olmak
lizere birgok problem ile bas etmek zorunda kalabilmektedir (Duru, 2008). Ornegin,
Noorafshan vd. (2013) aile arasinda gergeklesen iletisimin olumlu oldugu durumlarda
var olan psikolojik dayaniklilik diizeyinin arttig1 aile arasinda gergeklesen iletisimin
olumlu olmadig1 durumlarda diistiiglinii belirtmektedir.

Aragtirmamizin literatiirde yer alan ¢alismalara zitlik gosteren bu yondeki bul-
gusunun sebebinin, yukarida sosyal destek ile kaygi arasindaki iliskiye yonelik “bek-

lenmeyen” bulgunun sebepleri ile benzerlik gosterdigi degerlendirilmektedir. Sosyal
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destegin her durumda pozitif bir etkisinin olmayabilecegi ve her durumda kisilerin psi-
kolojik problemlerini azaltamadig1 bazen negatif etkilere sebep olabildigi belirtilmek-
tedir. Sosyal destek yalniz olarak degil bas etme yollar1 ile girdigi etkilesim neticesinde
psikolojik ve fiziksel saglig1 pozitif olarak etkilemektedir (Schreurs ve Ridder, 1997).
Bunun yaninda, literatiide az sayida da olsa arastirma bulgularimiza paralel sonuglara
ulasilan ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Ornegin, Kilig (2021) tarafindan 190 sigin-
mac1 ve miilteci ile gerceklestirilen ¢alismada sosyal destegin psikolojik dayaniklilik
tizerindeki etkisi incelemek maksadi ile gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda
psikolojik dayaniklilik {izerinde aile desteginin anlamli etkisinin olmadigi, arkadas
desteginin pozitif yonde, 6zel kisi desteginin ise negatif yonde etkisinin oldugu belir-
lenmistir. Kircal1 (2020) tarafindan ge¢cmis iki sene icerisinde yakin oldugu birini kay-
betmis olan 228 katilimci ile yiiriitiilen ¢alismada ise sosyal destek ile psikolojik da-
yaniklilik arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin dordiincii hipotezi kapsaminda, algilanan yalnizligin psikolojik da-
yaniklilik {izerindeki etkisini incelemek maksadi ile gergeklestirilen regresyon analizi
sonucunda algilanan yalmizligin psikolojik dayaniklilik {izerinde olumsuz yonde ve
anlaml etkisinin oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bu yondeki bulgusunun litera-
tiirde yer alan diger ¢aligmalarla uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Sosyal ortami
ve ailesi, i hayati, bireylelerarasi gelistirilen iligkiler, tiirlii inang ve degerlere baglilig
olan bireylerin tiirlii yasam alanlariyla aktif iligki icinde olmasi kiginin travmatik ya-
sam olaylarin1 atlatmasinda kaynak gorevi gorebilmektedir (Kobasa vd., 1982). Yalniz
olmayan ve sosyal destek sistemlerini ¢esitlendirme yetenegine sahip olan bireyler ya-
sadiklar travmatik deneyimler karsisinda yasanilan olumsuz deneyimin sonuglari {ize-
rinde denetim algisina sahip olduklar1 ve sikintili olaylarda yalnizlik yasamadiklari
hissi ile birlikte geleceklerini daha olumlu tasarladiklar1 belirtilmektedir (Ganellen ve
Blaney, 1984). Bireyin cani sikildiginda, sikintisini paylasabilecegi, glivenebilecegi
dostlarinin olmasi, bireyin psikolojik olarak dayanikli olmasini saglayacaktir (Cohen
ve Wills, 1985). Ornegin, Giilliioglu ve Karairmak (2010) tarafindan {iniversite gren-
cileri ile yiiriitiilen arastirma sonucunda, katilimecilarin yalnizlik seviyeleri ile psikolo-
jik dayaniklilik seviyeleri incelendiginde negatif yonlii bir iliski igerisinde olduklari
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin besinci hipotezi kapsaminda, psikolojik dayanikliligin durumluk
kaygi ve siirekli kaygi tizerindeki etkisini incelemek maksadi ile gergeklestirilen reg-

resyon analizi sonucunda psikolojik dayanikliligin siirekli kaygi iizerinde olumsuz
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yonde ve anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bu yondeki bulgusunun
literatiirde yer alan diger ¢caligmalarla uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Stirekli
kayg1 diizeyinin, distiik psikolojik dayanikliligin 6nemli bir yordayicist oldugu belir-
tilmektedir (Min vd., 2012). Ornegin, Bitsika vd. (2013) tarafindan otizmli ¢ocugu
olan ebeveynler ile yiiriitiilen arastirma sonuglari, psikolojik dayanikliligin ebeveyn-
lerin kaygi gelisimine kars1 tutarli bir sekilde koruyucu bir etkisi oldugunu gostermek-
tedir. Cutuk vd. (2017) tarafindan Judo sporculari ile yiiriitiilen arastirmada sporcula-
rin psikolojik dayanikliliklar1 ve kaygi diizeyleri arasinda anlamli ve negatif yonde bir
iligki bulunmustur. Demir (2018) tarafindan saglik ¢alisanlart ile yiiriitiilen aragtir-
mada, psikolojik dayaniklilik ile durumluk kaygi diizeyi arasinda olumsuz yonde ve
orta diizeyin altinda anlaml1 bir iliski oldugu, psikolojik dayaniklilik ve siirekli kaygi
arasinda olumsuz yonde ve orta diizeyin iistiinde bir iligki oldugu sonucuna ulasilmis-
tir. Psikolojik dayanikliligin durumluk kaygi iizerinde olumlu yonde anlamli etkisinin
oldugu bulunmustur. Bu bulgu literatiir ile uyumlu olmasa da benzer sonuglar bulunan
calisma mevcuttur. Tonga (2014) tarafindan {iniversite 6grencileri ile yiiriitiilen ¢alig-
mada psikolojik dayaniklilik ile durumluk kaygi arasinda pozitif ve zayif diizeyde an-
laml1 bir iliski oldugu, psikolojik dayaniklilik ile siirekli kaygi arasinda negatif ve zayif
diizeyde anlamli iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin altinci hipotezi kapsaminda, algilanan sosyal destek ile durumluk
kayg1 ve siirekli kaygi arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin aracilik etkisini in-
celemek maksadi ile gergeklestirilen regresyon analizleri sonucunda sosyal destek ile
durumluk kayg1 ve siirekli kaygi arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin aracilik
etkisinin oldugu belirlenmistir. Algilanan sosyal destegin alt boyutlar bazinda incelen-
mesi neticesinde ise; arkadas destegi ile durumluk kayg1 arasindaki iliskide psikolojik
dayanikliligin aracilik etkisinin olmadigi, buna karsin aile destegi ve 6zel kisi destegi
ile durumluk kaygi arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin aracilik etkisinin ol-
dugu tespit edilmistir. Aile destegi ve 6zel kisi destegi ile siirekli kaygi arasindaki ilis-
kide psikolojik dayanikliligin aracilik etkisinin olmadigi, buna karsin arkadas destegi
ile siirekli kayg1 arasinda aracilik etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, aragtirma-
nin yedinci hipotezi kapsaminda, algilanan yalnizlik ile durumluk kaygi ve siirekli
kaygi arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin aracilik etkisini incelemek maksadi
ile gerceklestirilen regresyon analizleri sonucunda psikolojik dayanikliligin algilanan
yalnizlik ile durumluk ve siirekli kayg arasindaki iliskide de aracilik etkisinin oldugu

belirlenmistir.
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Arastirmanin algilanan yalnizlik ile durumluk kaygi ve siirekli kaygi arasindaki
iliskide psikolojik dayanikliligin aracilik etkisinin oldugu yondeki bulgusunun litera-
tiirde yer alan diger caligmalarla uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Bireylerin al-
dig1 “sosyal destek”, yasanilan stresli durumlar1 ve muhtemel olumsuz sonuglari de-
netim altina almayi, yagsanan sorunlu durumlar karsisinda “yalniz” kalmayacagi duy-
gusu hissetmesini saglamakta ve gelecege daha olumlu bakmasina imkan vermektedir.
Bireylerin boylece psikolojik dayanikliliklar1 artmakta ve olumsuz yasam olaylar1 kar-
sisinda kendilerini daha hizli toparlamay1 basarabilmektedirler (Ganellen ve Blaney,
1984). Psikolojik dayaniklilig: etkileyen bazi faktorlerin kaygiyr da etkiledigi bilin-
mektedir. (Min vd., 2012). Kobasa ve Puccetti (1983) psikolojik dayaniklilig1 yiiksek
olan bireylerin mevcut sosyal destek kaynaklarina dayanarak olumsuzluklara kars1 ak-
tif olarak basa ciktiklarini, buna karsin diisiik psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin
sosyal destek ihtiyact hissederek olumsuzluklardan kaginma yolunu sectiklerini belirt-
mektedir. Wallace, Bisconti ve Bergeman (2001) tarafindan sosyal destek, psikolojik
dayaniklilik ve psikolojik saglik arasinda bulunan iliskinin incelendigi arastirmada,
psikolojik dayanikliligin aracilik rolii oldugu belirlenmistir. Malkog¢ ve Yal¢in (2015)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, algilanan sosyal destek ile psikolojik dayanikli-
lik arasinda pozitif bir iliski oldugu ve direngte artis goriildiikge psikolojik duruma

olumlu etkilerde bulundugu belirlenmistir.

5.2 Calismanin Simirhhiklar:

Aragtirma orneklemini olusturan goniillii katilimeilarin, aragtirma degiskenlerini
0lecmek i¢in belirlenen 6l¢eklerin tiimiine dogru ve samimi yanitlar verdikleri varsayil-
maktadir.

Arastirmanin drnekleminin 6nemli bir kisit oldugu diisiiniilmektedir. Farkli bir
orneklem grubundan toplanacak verilerle farkli sonuglara ulasilabilecegi goz dniinde
bulundurulmalidir.

Farkli 6rneklemden toplanacak verilerle veya kaygiy1 yordayan sosyal destek ve
yalnizlik disinda bagka degiskenlerin de oldugu bir model ile daha agiklayic1 sonuglara
ulagilabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak pandemi siirecinin getirdigi kisitlamalar, aras-
tirma i¢in ayrilan siire, gerekli izinler, maliyet ve gizlilik gibi konular degerlendirildi-

ginde arastirmanin mevcut model lizerinden yiiriitiilmesi 6ngorilmektedir.
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Calismanin kesitsel yapilmasi baska bir sinirliliktir. Kesitsel ¢aligmalarda veri-
lerin tek bir zaman diliminde anlik olarak toplanmasi, degiskenler arasi iligki degisim-
lerini kapsamadigindan arastirmada ulasilan sonuglarin etkilenmesine sebep olmakta-
dir. Boylamsal olarak yapilacak bir ¢alisma ile farkli sonuglara ulasilabilecektir.

Bir diger sinirlilik ise, kullanilan 6lgeklerin 6z bildirime dayali olmasidir. Psiko-
lojik hususlart i¢eren sorulara yonelik bizzat katilimecinin kendisinin yanit vermesinin
verilen cevaplarda yanlilik gibi olumsuz etkilerin goriilebilmesi ihtimalini ortaya ¢1-

karmaktadir.

5.3 Oneriler

Her ne kadar arastirmamiz neticesinde bir takim farkli sonuglara ulasilmis olsa
da, literatiirde ¢ogunlugu olusturan calismalar da g6z oniine alinarak, algilanan sosyal
destegin psikolojik dayaniklilik {izerinde olumlu, kaygi iizerinde ise olumsuz etkileri-
nin oldugu; algilanan yalnizligin psikolojik dayaniklilik tizerinde olumsuz, kaygi tize-
rinde ise olumlu etkilerinin oldugu; psikolojik dayanikliligin ise kayg1 tizerinde olum-
suz etkisinin oldugu, bunun yaninda sosyal destek ve yalnizlik ile kaygi arasindaki
iliskide aracilik rolii oynadig belirtilebilmektedir. Bu ¢ercevede algilanan sosyal des-
tek ve psikolojik dayaniklilig artirmaya; algilanan yalmizligi ve kaygiy: azaltmaya yo-
nelik tedbirlerin gelistirilmesinin bireyler, orgiitler ve toplum i¢in olumlu sonuglar
olacag ifade edilebilecektir.

Psikolojik dayaniklik ve kaygi ile bas etme 6grenilebilen siireclerdir. Bireylerde
bu niteliklerin olumlu olarak gelisebilmesinde erken donemden itibaren ailelerinin,
egitim-ogretim cagindan itibaren ise okullarin énemli rolii bulunmaktadir. Oncelikle
ailelerinin ardindan 6gretmenlerinin destegini hisseden bireyler ileride bu agilardan
daha saglikli olabileceklerdir.

Bu ¢ercevede; bireylere erken donemden itibaren aileleri tarafindan destek ve-
rilmesi, yalniz hissetmesinin dnlenmesi, once aileler sonra 6gretmenler tarafindan
olumlu arkadas iligkileri gelistirmenin tesvik edilmesi, okullarda sosyal beceri, psiko-
lojik dayaniklilik ve basetme becerilerini kazandiracak programlara yer verilmesinin
uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Uzerinde ¢alisilan degiskenler algilanan nitelikte birer yapiya sahip olduklari

i¢in elde edilen verilerin uygulamaya aktarilabilmesi agisindan terapistler seanslarinda
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danisanlarin bu degiskenler hakkindaki inang¢larini sorgulamalari sonucunda ortaya ¢i-
kan yanlis inanglarini tespit edip degistirmeye yonelik miidahalede bulunmalilar. Bu
hatal1 inanglarin tespit edilmesi ve degistirilmesi ardindan sosyal destek kaynaklarini
artirmaya dolayisi ile yalnizliklarini azaltip psikolojik dayanikliliklarini artirmaya yo-
nelik davranig¢r miidahalelerin uygulamaya sokulmasi kisilerin eski iglevselliklerine
donmelerini saglayacagi diisliniilmektedir. Niiks 6nleme agisindan daniganlara sosyal
destek kaynaklarinin 6nemi ve psikolojik saglamligi artirma ile ilgili psikoegitim ve-
rerek kisilerin kavusmus olduklar islevsellik seviyelerini koruyacaklar1 diisiiniilmek-
tedir.

Arastirma sonucunda sosyal destegin durumluk kaygi tizerinde olumlu, psikolo-
jik dayaniklilik {izerinde ise olumsuz etkilerinin oldugunun belirlenmesi ¢arpici birer
sonug olarak dikkat cekmektedir. Yapilacak yeni bir ¢caligmada bu bulgularin sebebinin
derinlemesine aragtirilmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir. Sosyal destegin yalniz
olarak degil bas etme yontemleri ile girilen etkilesim sonucunda psikolojik saglig1 po-
zitif yonlii olarak etkiledigi (Schreurs ve Ridder, 1997) g6z Oniine alinarak, aragtirma-
cilarin kaygiy1 yordayan algilanan sosyal destek ve algilanan yalnizlik diginda 6zel-
likle bas etme stratejileri olmak tizere farkli degiskenlerin de dahil edildigi bir model
ile daha farkli veya aciklayici sonuglara ulasabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica
aragtirmacilara yeni bir ¢calismada psikolojik dayaniklilik disinda farkli degiskenlerin
de arac1 veya diizenleyici olarak modele dahil edilmesi 6nerilebilecektir. Ayrica kesit-
sel olarak yapilan bu caligmadan farkli bir sekilde, degiskenlerin zamana bagli degi-
simlerinin de belirlenmesini saglayacak boylamsal bir calisma gerceklestirilmesi 6ne-
rilmektedir.

Son olarak ise, arastirmanin sonuglarini desteklemek ve ¢ikan farkli bulgulara
aciklama getirebilmek adina ayn1 degiskenleri kapsayan nitel bir ¢alisma yapilmasinin
faydali olacagi diistiniilmektedir. Nitel caligmalar nicel ¢alismalarda elde edilen sayi-
sal verilerin kisilerin kendi diinyalarinda anlam bulmasini saglamasi agisindan bu ca-
ligmanin sonuglarini kisiler 6zelinde anlamli kilmaya yarayacaktir. Calismada kulla-
nilan degiskenlerin algilanan boyutlar olmas1 ve katilimcilarin dlgekleri cevaplarken
ki algilar1 birbirlerinden farkli olacagi i¢in gerek sorulari farkli anlamlarda anlayabile-
cekleri gerek sorularin 6lgmek istedigi degiskene iliskin farkli algilar1 olabilecegi icin
daha az katilimcinin yer aldigi nitel bir ¢alisma bu ¢alismanin 6lgmek istedigi degis-
kenlerin kisilerin algilarint da gozeterek daha iyi sonuglar verebilecegi diisiiniilmekte-
dir.
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EKLER

EK A BILGILENDIRiLMiS GONULLU OLUR FORMU

Saym Katilimci, Bu ¢alisma, Dog. Dr. Ogr. Uyesi Berna Akginar danismanli-
ginda FMV Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi 6grencisi Mert
Ozsoy tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu calismada, Geng Yetiskinlerin Kayg1 Diizeyleri
incelenecek olup, calismanin yiiriitiilebilmesi icin FMV Isik Universitesi Etik Komis-
yonu’ndan gerekli izinler alinmistir. Arastirmaya yalnizca 18 - 25 yas arasindaki bi-
reyler kabul edilecektir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Olgek-
lerde, genel olarak, kisisel rahatsizlik verecek sorular bulunmamaktadir. Ancak katilim
esnasinda herhangi bir rahatsizlik hissederseniz, cevaplamayi yarida birakabilirsiniz.
Boyle bir durum oldugunda liitfen arastirmaciya bilgi veriniz. Caligmada sizden kim-
liginizin agi8a cikabilecegi herhangi bir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamami
ile gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek
bilgiler bilimsel yaymlarda veya egitimsel ¢aligmalarda kullanilacaktir. Bu ¢aligma,
birden fazla psikolojik 6l¢ek icermektedir. Liitfen her dlcegin basindaki yonergeyi dik-
katle okuyunuz ve sorulara sizi en iyi sekilde ifade eden cevabi1 vermeye ¢alisiniz.
Aragtirmadan gegerli ve giivenilir sonuglar elde edilebilmesi i¢in tiim sorular1 samimi
ve diirtist bir sekilde cevaplamaniz ve higbir maddeyi bos birakmamaniz oldukga
onemlidir. Bu ¢aligma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz, Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans 6grencisi Mert Ozsoy (.......................) ile iletisime gegebilirsiniz. Ca-
lismaya katildiginiz icin tesekkiir ederiz. Calismaya Katilma Onay1: Yukarida yer alan
ve arastirmaya baglanmadan 6nce goniilliiye verilmesi gereken bilgileri okudum. Bu
calismaya tamamen goniillt olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesebilece-

gimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagli kullanilmasin1 kabul ediyorum.

Goniilliiniin; Adi-Soyadi: Tarih: ....[..../....
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14.

EK B SOSYODEMOGRAFIiK BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz: Kadin Erkek Diger
Yasiniz:
Kardes saymiz:

Yakin arkadas sayist:

Mliski Durumunuz: Evli Mliskisi var (ama evli degil) Miskisi yok
Calisma Durumunuz: Calismiyor Yar1 zamanli (part time) ¢alistyor
Calisiyor (ful time)

Maddi Durumunuz: Iyi Orta Kotu

Egitim Diizeyi: Ilkokul Ortaokul Lise Universite
Okula gitmedi

Annenizin egitim diizeyi: Ilkokul Ortaokul Lise Universite
Okula gitmedi

Babanizin egitim diizeyi: ilkokul Ortaokul Lise Universite
Okula gitmedi

Kiminle yasiyorsunuz? Aile Arkadasg Akraba Yalniz Yurtta
Daha once bir psikiyatrik tami aldiniz mi? Evet (Evet ise belirti-
MZ:eieinnnns ) Hayir

Daha once psikoterapi hizmeti aldiniz m1? Evet Hayir

Eger psikoterapi hizmeti aldiysaniz ne kadar siiredir altyorsunuz?
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EK C COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Kesinlikle Evet < > Kesinlikle Hayir
112 ]3| 4|5]|6 |7

1 | Ihtiyacim oldugunda yanimda olan
0zel bir insan var.

2 | Seving ve kederlerimi paylasabilece-
gim 6zel bir insan var

3 | Ailem bana ger¢ekten yardimci ol-
maya caligir.

4 | Ihtiyacim olan duygusal yardim1 ve
destegi ailemden alirim

5 | Beni gerc¢ekten rahatlatan 6zel bir in-
San var.

6 | Arkadaslarim bana ger¢ekten yardimci
olamaya caligirlar

7 | Isler kotii gittiginde arkadaslarima gii-
venebilirim.

8 | Sorunlarimi ailemle konusabilirim.

9 | Seving ve kederlerimi paylasabilece-
gim arkadaslarim var.

10 | Yasamimda duygularima 6nem veren
0zel bir insan var.

11 | Kararlarimi vermede ailem bana yar-
dimc1 olmaya isteklidir.

12 | Sorunlarimi arkadaslarimla konusabi-
lirim.
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EK D UCLA YALNIZLIK OLCEGI KISA FORM

Bu durumu ne siklikla yasadigimizi HiC NADI- BA- SIK

belirtiniz REN ZEN SIK

1 | Arkadagim yok. (1) (2) (3) (4)
Bagvurabilecegim hi¢ kimse

2 gk m @ e |
Kendimi grubun disina itilmis

3 | hissediyorum. (1) (2) @ | @
Kendimi diger insanlardan so-

4 yutlanmis hissediyorum. (1) 2) (3) )
Istedigim zaman arkadas bulabi-

5 | irim o W e e | @
Bu derece i¢ime kapanmis ol-

6 maktan dolayr mutsuzum. (1) ) (3) ()
Cevremde insanlar var ama be-

! nimle degiller. (1) ) (3) )

8 | Disa doniik bir insanim. (1) (2) (3) (4)
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EK E DURUMLUK SUREKLI KAYGI OLCEGI

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag tara-
findaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis
cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin aninda nasil

hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

TA-
DURUMLUK KAYGI . . MA-
ENVANTERI HIC | BIRAZ | COK | nriyr
E
1 Su anda sakinim (1) (2) (3) (4)
Kendimi emniyette hissediyo-
2 | o Y 4 “ | @ | 6 |
3 | Su anda sinirlerim gergin (1) (2) (3) (4)
4 | Pigmanlik duygusu i¢indeyim (1) (2) (3) (4)
5 Su anda huzur i¢indeyim (1) (2) (3) (4)
6 Su anda hi¢ keyfim yok (1) (2) (3) (4)
Basima geleceklerden endise
" | ediyorum 1) ) ®) (4)
8 ﬁc:]ldimi dinlenmis hissediyo- (1) @) 3) @)
9 Su anda kaygiliyim (1) (2) 3) (4)
10 | Kendimi rahat hissediyorum (1) (2) (3) (4)
11 | Kendime giivenim var (1) (2) (3) (4)
12 | Su anda asabim bozuk (1) (2) (3) (4)
13 | Cok sinirliyim (1) (2) 3) (4)
Sinirlerimin ¢ok gergin oldu-
14 gunu hissediyorum (1) (2) (3) )
15 E;r"ldimi rahatlamig hissediyo- (1) @) 3) @)
16 | Su anda halimden memnunum (1) (2) (3) (4)
17 | Su anda endiseliyim (1) (2) (3) (4)
18 Heyecandan kendimi sagkina (1) @) 3) )
donmiis hissediyorum
19 | Su anda sevingliyim (1) (2 (3) 4)
20 | Su anda keyfim yerinde. (1) (2) 3) (4)
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SUREKLI KAYGI ENVANTERi | HI6PIr | po 0 | _Cok | men
Zaman Zaman Her
Zzaman

21 | Genellikle keyfim yerindedir (1) (2) (3) (4)

22 | Genellikle ¢abuk yorulurum (1) (2) (3) (4)

23 | Genellikle kolay aglarim (1) (2) (3) (4)
Baskalar1 kadar mutlu olmak is-

24 | oo o W@ |6 | @
Cabuk karar veremedigim i¢in

25 firsatlar1 kaciririm (1) (2) @) )
Kendimi dinlenmis hissediyo-

26 | o PR W@ |6 | @
Genellikle sakin, kendine hakim

27 ve sogukkanliyim (1) (2) () ()
Ggliiklerin yenemeyecegim ka-

28 | far biriktigini hissederim (1) (2) ©® | @
Onemsiz seyler hakkinda endi-

29 | selenirim (1) ) @) (4)

30 | Genellikle mutluyum (1) (2) (3) (4)
Her seyi ciddiye alir ve endise-

31 | \enirim 1) ) @) (4)
Genellikle kendime gilivenim

32| yoktur 1) ) @) (4)
Genellikle kendimi emniyette

33 hissederim (1) (2) () ()
Sikintili ve giic durumlarla kar-

34 silasmaktan ka¢inirim (1) (2) @) )
Genellikle kendimi hiiziinlii his-

35 | caderim (1) ) @) (4)
Genellikle hayatimdan memnu-

36 | Y w6 | @
Olur, olmaz diistinceler beni ra-

37 hatsiz eder (1) (2) ) )
Hayal kirikliklarini dylesine cid-

38 diye alirim ki hi¢ unutamam (1) (2) ) ()
Akl basinda ve kararli bir insa-

39 | W@ |6 | @
Son zamanlarda kafama takilan

40 (1) ) @) (4)

konular beni tedirgin ediyor
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EK F PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK OLCEGI

Ta-
Hic . ma-
Uygun ngﬂln Slrizn Uygun | men
Degil | &0 | ©YO Uy-
gun
Sikintili zamanlardan sonra
kendimi ¢abucak toparlayabili- @) O @) @] @)
rim.
Stresli olaylarin listesinden
gelmekte giicliik ¢ekerim. () () () () ()
Stresli durumlardan sonra ken-
dime gelmem uzun zaman al- @) O @) O @)
maz.
Koétii bir seyler oldugunda
bunu atlatmak benim i¢in zor- @) @] @) O @)
dur.
Zor zamanlar ¢ok az sikintiyla
atlatirim. 0 0 0 0 0
Hayatimdaki olumsuzluklarin
etkisinden kurtulmam uzun za- @) @] @) O )

man alir.
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