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THE MEDIATOR ROLE OF PSYCHOLOGICAL RESILIENCE 

IN THE EFFECT OF THE PERCEIVED SOCIAL SUPPORT AND 

LONELINESS ON ANXIETY LEVELS OF YOUNG ADULTS 

ABSTRACT 

Objective: In this study, it was aimed to examine the mediator role of psychological 

resilience in the effect of perceived social support and loneliness on anxiety level of 

young adults. 

Method: The sample of the study consists of 514 participants, aged between 18 and 

25, selected by convenient sampling method. Research data were collected with an 

online questionnaire including sociodemographic information form, multidimensional 

perceived social support scale, UCLA loneliness scale, state-trait anxiety scale and 

resilience scale. SPSS v22 was used to analyze the data. Regression analyzes were 

performed to test the hypotheses. 

Results: It has been determined that social support and loneliness have negative effects 

on state anxiety and on psychological resilience and positive effects on trait anxiety. 

In addition, it has been observed that psychological resilience has a positive effect on 

state anxiety and a negative effect on trait anxiety. Moreover, it has been determined 

that psychological resilience has a mediation effect in the relationships between social 

support, and loneliness and anxiety. 

Conclusion: The relationships between social support, loneliness, resilience and anxi-

ety were examined, the findings were discussed within the framework of the literature 

and suggestions were presented. 

Key Words: Social Support, Loneliness, Psychological Resilience, Anxiety, State 

Anxiety, Trait Anxiety 
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GENÇ YETİŞKİNLERİN ALGILADIKLARI SOSYAL DESTEK 

VE YALNIZLIKLARININ KAYGI DÜZEYLERİNE ETKİSİNDE 

PSİKOLOJİK DAYANIKLILIĞIN ARACI ROLÜ 

ÖZET 

Amaç: Bu araştırmada genç yetişkinlerin algıladıkları sosyal destek ve yalnızlıklarının 

kaygı düzeylerine etkisinde psikolojik dayanıklılığın aracı rolünü incelemek amaçlan-

mıştır. 

Yöntem: Çalışmanın örneklemini uygun örnekleme yöntemi ile seçilen ve yaşları 18 

ile 25 arasında değişen toplam 514 katılımcı oluşturmaktadır. Araştırma verileri sos-

yodemografik bilgi formu, çok boyutlu algılanan sosyal destek ölçeği, UCLA yalnızlık 

ölçeği, durumluk sürekli kaygı ölçeği ve psikolojik dayanıklılık ölçeğini içeren çevri-

miçi anket ile toplanmıştır. Verileri analiz etmek için SPSS v22 kullanılmıştır. Hipo-

tezlerin test edilmesi amacı ile regresyon analizleri gerçekleştirilmiştir. 

Bulgular: Sosyal destek ve yalnızlığın durumluk kaygı ve psikolojik dayanıklılık üze-

rinde negatif, sürekli kaygı üzerinde pozitif etkisi olduğu görülmüştür. Bunun yanında 

psikolojik dayanıklılığın durumluk kaygı üzerinde pozitif, sürekli kaygı üzerinde ise 

negatif etkisi olduğu görülmüştür. Ayrıca sosyal destek ve yalnızlık ile kaygı arasın-

daki ilişkilerde psikolojik dayanıklılığın aracılık etkisinin olduğu tespit edilmiştir. 

Sonuç: Sosyal destek, yalnızlık, psikolojik dayanıklılık ve kaygı arasındaki ilişkiler 

incelenmiş, bulgular literatür çerçevesinde tartışılmış ve öneriler geliştirilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal Destek, Yalnızlık, Psikolojik Dayanıklılık, Kaygı, Du-

rumluk Kaygı, Sürekli Kaygı
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BÖLÜM 1 

1. GİRİȘ 

Genç yetişkinlik için farklı yaş tanımlamaları olsa da genel kabul gören yaş ara-

lığı ergenlikten çıkışın ardından yetişkinliğe ilk adımların atıldığı 18 ile 25 yaş aralı-

ğında yaşanan zaman dilimi “Genç yetişkinlik dönemi” olarak isimlendirilmektedir 

(Аrnеtt, 2000). Ergenlikten çıkılıp yetişkinliğe adım atılan bu dönem maksimum 

özerkliğin kazanıldığı, maddi ve manevi bağımlılıkların sonlandırılarak bağımsız bir 

yetişkin olma yolunda adım atıldığı dönemdir. Bu dönemin yaş aralığı farklı ülkeler-

de, kültürlerde değişse de ülkemizde genel olarak üniversite dönemine denk gelmek-

tedir (Aydın, 2019). Bu dönemde kişilerden yakın ilişkiler kurmaları beklenmektedir. 

Bu dönem gerek üniversite yaşantısı gerek çalışma hayatı gerek evlilik gibi sebepler-

den ebeveynlerin yanından ayrılmayı gerektiren bir dönem olarak karşımıza çıkmak-

tadır. Eğer kişi bu dönemde yakınlık kuramaz ise yalnız kalmakta ve bu durum kişile-

rin çaresiz oldukları hissini artırıp kaygı duymalarını sağlamaktadır. Bunun yanı sıra 

mezuniyet ya da okula devam etmeme, gelecek kaygısı, iş bulmada zorluk gibi olum-

suzlukların yaşandığı belirsiz bir dönemdir (Aydın, 2019). Tüm bu yetişkinlik beceri-

leri ve bunların getirmiş olduğu belirsizlik ergenlik yıllarındaki sorumsuzluklarından 

çıkıp yetişkin rollerini benimsemeleri beklenen genç yetişkinler için kaygı yaratmak-

tadır. 

Günlük yaşantımızda sıkça duymaya başladığımız ve her türlü alanda kendini 

göstermeye başlayan kaygı kavramı çağımızın en büyük sorunlarındandır. Hayat boyu 

devam eden endişe, sıkıntı, huzursuzluk, kontrol kaybı ve olumsuz bir durum yaşana-

cağına dair duyulan ve hoş olmayan duygu durumu olarak tanımlanmıştır (Baş, 2014). 

Genç yetişkinlik dönemi kaygı yaratmaya sebep olabilecek problemlerin çoğalması 
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sebebi ile önemli bir dönem olmaktadır. Kaygı bazen yaratıcılığı artırma gibi iyi özel-

liklere sahip olabilmesine rağmen çoğu durumda yukarıda bahsi geçen olumsuzlukları 

ortaya çıkarmaktadır. Genç yetişkinlik döneminde benimsenen roller üzerinden değer-

lendirecek olursak gelecek ile ilgili belirsizliğin ortadan kaybolup kaygının ortadan 

kalkması adına kişinin karşısına çıkan, kapasitesinden daha düşük bir işi kabul etmesi 

ile sonuçlanabilir. Ya da gireceği iş yerindeki belirsizliğin yarattığı kaygıdan kaynaklı 

olarak kişi bir işe girmekten kaçınabilir. Ya da iş başvurusundan kabul almayacağı 

düşüncesinin yarattığı kaygıdan dolayı hiçbir işe başvurmayabilir. Hatta iş ve yetiş-

kinlik rollerinden kaynaklanan kaygıyı yaşamamak için okulu uzatıp bir süre olsa da 

rahatını korumaya çalışabilir. Ancak bu dönem bazen kişinin kaygılarından kaynaklı 

bazen yetişkinlik rollerini benimseyememesinden kaynaklı olarak yalnızlık yaşanma-

sına sebebiyet verebilir.  

Yalnızlık farklı kişilerle yakınlık kurma ihtiyacının yeterince giderilememesi ne-

ticesinde meydana gelen hoş olmayan, rahatsız edici bir yaşantı olarak tarif edilmek-

tedir (Sullivan, 1953). Yalnızlık genel anlamda hoş olmayan bir durum olarak karşımı-

za çıkmaktadır. Kişi yalnız olduğu için kaygı duyabileceği gibi yeni ortama girmek, 

yeni kişilerle tanışmak, konfor alanından çıkmak ile ilgili kaygı duyması sebebi ile de 

yalnız kalabilmektedir. Genç yetişkinlik dönemi üniversite, çalışma yaşamı gibi yeni 

ortamlara girilmesi sebebi ile yeni ilişkilerin kurulduğu bir dönem olmasından dolayı 

önemli bir dönemdir. Kişi eğitim veya iş amacı ile ailesinde ayrılıyor ise bu durum 

yalnızlığı artıran bir durum olarak karşımıza çıkmaktadır. Girdiği yeni ortamlarda kişi 

yalnızlıktan kurtulmak için çaba sarf edecektir ancak bunda başarısız olursa kendisi 

çaresiz hissedecek ve kaygı seviyesi artacaktır.  

Sosyal destek yalnızlık ile yakından bağlantılıdır. Kişi kendini yalnız hissettiği 

zaman aynı zamanda sosyal destek alabileceği bir kaynağının olmadığını, başvurabile-

ceği kimsenin olmadığını düşünerek kaygılanacaktır. Sosyal destek kişinin karşılaştığı 

her türlü zorluk karşısında kendisine sağlanan her türlü maddi ve manevi yardımdır. 

Sosyal destek yetişkin rollerine yeni geçmiş biri için çok önemli bir noktadadır. Bu-

güne kadar genç yetişkin adına başkaları tarafından yapılan her türlü işi kendisi yap-

mak zorundadır. Bu işler genç yetişkin için yeni kavramlar olacağı ve belirsizlik içere-

ceği için kaygı yaratacaktır. Ancak bu süreçte sosyal destek sürerse yaşadığı bir prob-

lem karşısında kendini yalnız hissetmeyecek kontrolü elinde tutmaya çalışarak psiko-

lojik dayanıklılık gösterecektir. 
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Psikolojik dayanıklılık stresli yaşam olayları ile karşılaşıldığı zaman kişinin di-

renç göstermesine yarayan bir kişilik özelliği olarak tarif edilmiştir. Kaygı ile mücade-

le ederken önemli bir role sahiptir. Kişinin sosyal destek görmesi, kendini yalnız his-

setmemesi psikolojik dayanıklılığını artıracaktır. Psikolojik dayanıklılığın artması ki-

şinin kontrolü elinde tuttuğu, çaresiz olmadığı, problemler ile aktif olarak baş edebile-

ceği bu sebeple minimum düzeyde kaygı duyacağı anlamına gelir.  

Genç yetişkinlik dönemi yetişkinliğe geçiş dönemi olması ve bu dönemin üni-

versite öğrenimi görme, evlenme, çocuk sahibi olma, askere gitme, iş hayatına atılma 

gibi birçok yetişkinlik becerisi içermesi ve bu becerilerin ergenlikten yeni çıkmış bir 

genç yetişkin için kaygı yaratıcı nitelikte olması bu araştırmanın çıkış noktası olmuş-

tur. Pandemi dönemine girilmesi itibari ile kişilerin sosyal destek kaynaklarının azal-

dığı ve yalnızlık seviyelerinin arttığı görülmüştür.  Sosyal desteğin azalması ve yal-

nızlığın artması zaten kaygılı bir döneme giren genç yetişkinlerin kaygılarını daha da 

artıracağı düşünülerek bu çalışmanın yapılması amaçlanmıştır. 

Çalışmanın amacının gerçekleştirilmesi amacı ile genç yetişkin katılımcılara 

sosyodemografik bilgi formu, sosyal destek, kaygı, yalnızlık ve psikolojik dayanıklılık 

ölçeklerini içeren anket formu uygulanmıştır. Yapılan çalışmada değişkenlere ilişkin 

kavramsal ve kuramsal çerçeve içerisinde kuramsal çalışmalara ve alanda yapılan araş-

tırmalara yer verilmiştir. İlk olarak sosyal destek tanımı yapılıp, sosyal destek model-

leri, işlevi, kaynakları ve türlerine yer verilmiştir. Daha sonra yalnızlık kavramı farklı 

kuramsal çerçevelerden açıklanarak yer verilmiş, yalnızlık türleri, nedenleri ve sonuç-

ları tanımlanmıştır. Ardından bağımlı değişken olan kaygı kavramına ilişkin temel bil-

giler, kuramsal yaklaşımlar ve kaygı türlerine yer verilmiştir. Son olarak psikolojik 

dayanıklılık kavramına, boyutlarını etkileyen faktörlere ve psikolojik dayanıklılığı 

yüksek bireylerin özelliklerine yer verilerek kuramsal çerçeve tamamlanmıştır. Araş-

tırmanın üçüncü bölümünde yöntem açıklanmış ölçeklere ilişkin bilgiler verilmiştir. 

Dördüncü bölümde katılımcılardan elde edilen verilerin analiz sonuçlarına yer veril-

miştir. Son olarak sonuç bölümünde elde edilen veriler kuramsal olarak tartışılmış ar-

dından uygulayıcılara yönelik önerilerde bulunulmuştur. 
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BÖLÜM 2 

2. LİTERATÜR 

2.1 Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk 

2.1.1 Ѕοѕуаӏ Dеѕtеğіn Tаnımı 

Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk kаvrаmının kurаmѕаӏ tеmеӏі Lеwіn’іn (1967) аӏаn kаvrаmınа 

ԁауаnmаktаԁır. Lеwіn’е (1967) gӧrе ƅіrеуіn ѕοѕуаӏ çеvrеѕіnԁе рѕіkοӏοjіk ƅіr уаșаm 

аӏаnı mеvсuttur. Bu рѕіkοӏοjіk ƅӧӏgеԁе ѕοѕуаӏ уаșаntıӏаr ӧnеmӏі еtkіӏеr уаrаtmаktаԁır. 

Yаșаm аӏаnı ƅіrеуі еtkіӏеmе οӏаѕıӏığı уükѕеk, șu аnԁа vе іӏеrіуе ԁӧnük çеșіtӏі 

οӏауӏаrԁаn mеуԁаnа gеӏmеktеԁіr. Bu аӏаn kіșіnіn рѕіkοӏοjіk çеvrе іӏе іӏеtіșіmi 

ѕırаѕınԁа gеrеkѕіnіmӏеrі nеԁеnіуӏе οrtауа çıkmаktаԁır. Lеwіn’іn (1967) аӏаn 

kurаmınԁа ӧnеmӏі уеr tutаn рѕіkοӏοjіk çеvrе ѕοѕуаӏ çеvrеnіn ƅіrеуіn ԁаvrаnıșınа nе 

gіƅі еtkіӏеr уарtığını еӏе аӏmаktаԁır. Pѕіkοӏοjіk çеvrе kіșіnіn tutum vе ԁаvrаnıșӏаrınа 

уӧn vеrеn çеvrеѕеӏ еtkіӏеrіn ƅіr ѕοnuсuԁur. Kіșіnіn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk kауnаkӏаrı tοрӏumѕаӏ 

çеvrеѕі vе уаșаm аӏаnınԁа ƅuӏunаn еƅеvеуnӏеrі, уаkın аkrаƅаӏаr, ӧğrеtmеn vе 

аrkаԁаșӏаrınԁаn οӏușmаktаԁır. Bu ӧnеmӏі ԁіğеrӏеrі ƅіrеуіn kеnԁіѕіnі vе çеvrеѕіnі 

аӏgıӏаmаsınԁа οӏԁukçа еtkіӏіԁіr (Yıӏԁırım, 2006а). 

Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk, аrkаԁаș, аіӏе, іӏеtіșіmіn ѕауıѕı vе nіtеӏіğі gіƅі fаktӧrӏеr ѕtrеѕіn 

οӏumѕuz еtkіӏеrіnԁеn kіșіуі kοruуаn mеkаnіzmаӏаrı ԁа іçеrеn ѕοѕуаӏ іӏіșkіӏеrіn çοk 

ƅοуutӏu уӧnӏеrіnі ԁе tаnımӏауаn gеnеӏ ƅіr kаvrаm οӏаrаk tаnımӏаnmаktаԁır (Аkın vе 

Cеуhаn, 2005). Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk kаvrаmının еn tеmеӏ tаnımı, ƅіrеуіn ѕοѕуаӏ çеvrеѕіnԁеn 

аӏmıș οӏԁuğu рѕіkοӏοjіk vе ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk οӏаrаk іfаԁе еԁіӏеƅіӏіr.  
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Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk kаvrаmı kіșіnіn ԁеğеr vеrіӏen, ѕеvіӏen biri olduğuna, 

ӧnеmѕеnԁіğіnе іnаnmаѕı, bir sorun ile karşılaştığı zaman bu sorunu çözmesinde ve 

uyum sağlamasında bireye etrafındaki insanlar tаrаfınԁаn vеrіӏеn ԁuуguѕаӏ, fіzіkѕеӏ, 

аrаçѕаӏ, ƅіӏgіӏеnԁіrісі vеуа раrаѕаӏ уаrԁım olarak tanımlanabilir (Mеrаӏ vе Cаvkауtаr, 

2012). Yıӏԁırım (2006а) іѕе ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğі; kişinin etrafında karşılaştığı gerçekçi ve 

duygudaş bir tepki, ѕеvilme, ѕауgı görme, іӏgі, övgü görme, itimat hissetme, ƅіӏgі sa-

hibi olma vе parasal destek gіƅі kіșіѕеӏ, ѕοѕуаӏ, рѕіkοӏοjіk vе parasal amaçlı hеr nevi 

destek οӏаrаk tаnımӏаmаktаԁır. 

Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk, ƅіrеуӏеrіn уаșаntıӏаrını ѕürԁürürkеn kаrșıӏаștıkӏаrı krіz vе 

ԁuуguѕаӏ gеrgіnӏіk ԁurumӏаrının аșıӏmаѕınԁа уаkın çеvrеѕіnԁеn ѕаğӏаԁığı уаrԁım 

οӏаrаk tаnımӏаnаƅіӏіr (Çаkır vе Pаӏаƅıуıkοğӏu, 1997). Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk, kіșіӏеrіn 

hауаtӏаrınԁа kаrșıӏаștıkӏаrı рrοƅӏеmӏеrӏе ƅаșа çıkаƅіӏmеѕі іçіn аrkаԁаșӏаrınԁаn, 

аіӏеѕіnԁеn, gӧnüӏӏü уаrԁım gruрӏаrınԁаn, kаmu kurum vе kuruӏușӏаrınԁаn аӏԁığı hеr 

türӏü ԁаvrаnıș οӏаrаk іfаԁе еԁіӏmеktеԁіr (Buԁаk, 2000). Șаhіn (1999) іѕе ѕοѕуаӏ 

ԁеѕtеğі, ƅіrеуіn уаșаԁığı ѕıkıntı vе/vеуа ѕtrеѕӏі ԁurumԁа, ƅu ԁurumӏа ƅаșа çıkаƅіӏmеѕі 

іçіn аrkаԁаșӏаrınԁаn, аіӏеѕіnԁеn, аkrаƅаӏаrınԁаn vе уаkın іӏіșkіӏі οӏԁuğu kіșіӏеrԁеn 

οӏușturԁuğu kауnаkӏаr οӏаrаk tаnımӏаmаktаԁır. Аrkаԁаșӏаr, аіӏе, аkrаƅаӏаr, ԁοѕtӏаr, 

οӏumѕuz ԁuуguӏаr уаșауаn ƅіrеуіn kеnԁіnі ԁаhа іуі hіѕѕеtmеѕіnі vе рѕіkοӏοjіk ѕаğӏığı-

nın ԁаhа іуі οӏmаѕını ѕаğӏаr (Șаhіn, 1999). Bіrеуӏеr іçіnе ԁüștükӏеrі zοr ԁurumӏаrԁаn 

kurtuӏmаk іçіn аіӏе ƅіrеуӏеrіnԁеn, аrkаԁаșӏаrınԁаn vе уаkın çеvrеӏеrіnԁеn fіzіkѕеӏ vе 

рѕіkοӏοjіk ԁеѕtеk аӏırӏаr (Lеаvу, 1983). Çünkü аӏınаn ԁеѕtеk ѕауеѕіnԁе ƅіrеуӏеr 

уаșаԁıkӏаrı ѕıkıntıӏаrın üѕtеѕіnԁеn ԁаhа hızӏı gеӏеƅіӏmеktеԁіrӏеr vе ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn hеr 

ƅіrеу іçіn ӧnеmӏі οӏԁuğu іfаԁе еԁіӏеƅіӏіr (Аnnаk, 2005). 

Pеаrѕοn (1986) ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn bireyin kеnԁіnі іfаԁе еtmеdeki becerisini artıran, 

aitlik hіѕѕi vе güvenlik hissine οӏumӏu еtkіlerde ԁе ƅuӏunаn ƅіr üstesinden gelme tarzı 

οӏаrаk tаnımӏаmıștır. Kişi etrafından ѕοѕуаӏ οӏаrаk ԁеѕtеkӏеnԁіğіnԁе, ԁеğеrӏеrіn vе 

ԁuуguӏаrın рауӏаșıӏmаѕınа kаtkı ѕаğӏаԁığını, іhtіуаçӏаrının gіԁеrіӏԁіğіnі ƅunun 

ѕοnuсunԁа ԁа ƅіrеуіn ѕοѕуаӏ rοӏӏеrіnіn gеrеktіrԁіğі ԁаvrаnıșӏаrı уеrіnе gеtіrіӏmеѕіnіn 

kοӏауӏаștırԁığını, уаșаmınԁа kаrșıӏаșıӏаn уеnіӏіkӏеrіn gеtіrԁіğі rοӏӏеrіn, οӏауӏаrın vе 

ѕοrunӏаrın üѕtеѕіnԁеn gеӏіnmеѕіnе vе kіmӏіkӏеrіn ѕürԁürüӏmеѕіnе еtkіԁе ƅuӏunԁuğunu 

ѕӧуӏеmіștіr (Pеаrѕοn, 1986).  
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2.1.2 Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk Mοԁеӏӏеrі 

Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk kаvrаmının ƅіrеуіn ѕаğӏığı üzеrіnԁеkі рѕіkοӏοjіk nіtеӏіğіnі 

аçıkӏаmауа уӧnеӏіk “Tеmеӏ Etkі Mοԁеӏі” vе “Ѕtrеѕ Tаmрοn Etkі Mοԁеӏі” οӏmаk üzеrе 

іkі tеmеӏ mοԁеӏ ƅuӏunmаktаԁır (Cοhеn vе Wіӏӏѕ, 1985).  

Tеmеӏ еtkі mοԁеӏі kарѕаmınԁа ƅіrеуіn ѕаğӏığı vе ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk аrаѕınԁа ԁοğ-

ruԁаn ƅіr іӏіșkі οӏԁuğu іfаԁе еԁіӏmеktеԁіr. Bu mοԁеӏ çеrçеvеѕіnԁе ƅіrеуіn fіzіkѕеӏ vе 

рѕіkοӏοjіk ѕаğӏığı ԁοğruԁаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk аӏаƅіӏmе ԁurumu іӏе іӏіșkіӏеnԁіrіӏmеktеԁіr 

(Ѕοуӏu, 2002). Kişinin aldığı sosyal destek miktarı yetersiz ise başına gelen sorunlar-

dan negatif olarak etkilenecektir. Kişi sosyal destek kaynaklarından yararlandığı sü-

rece fiziksel ve psikolojik iyilik halinin devam etmesini sağlayabilir. Eğer kişi bu kay-

naklardan yeterince yararlanamıyor ise fіzіkѕеӏ vе рѕіkοӏοjіk bakımdan türlü ѕıkın-

tıӏаrӏа ƅаș еtmesi gerekebilir. Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk аӏgıѕı уükѕеk οӏаn ƅіrеуӏеr ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk 

аӏgıѕı ԁüșük οӏаn ƅіrеуӏеrе gӧrе ԁаhа ƅаșаrıӏı vе ѕοѕуаӏ аӏаnԁа ԁаhа güçӏü οӏurӏаr. 

Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk ԁurumu уükѕеk οӏаn ƅіrеуӏеrіn gеӏесеğе уӧnеӏіk ƅеkӏеntіӏеrі ԁе ԁаhа 

οӏumӏuԁur vе уаșаm ԁοуumӏаrı уükѕеktіr (Duru, 2008). 

Ѕtrеѕ tаmрοn еtkі mοԁеӏі іѕе ѕtrеѕ vе ѕtrеѕіn meydana getireceği neticeler 

аrаѕınԁа ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn аrасıӏık еtkіѕі οӏаrаk іfаԁе еԁіӏmеktеԁіr. Tеmеӏ еtkі 

mοԁеӏіnԁе; ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn ѕtrеѕ fаktӧrӏеrіnіn еtkіѕі haricinde ƅаzı fіzіkѕеӏ vе 

рѕіkοӏοjіk ԁеğіșkеnӏеr üzеrіnԁе pozitif yönlü bir etkisi οӏԁuğu vurguӏаnırkеn, tаmрοn 

еtkі mοԁеӏіnԁе ise sorunların baştan tanımlanmasına vе çӧzüӏmеѕіnе уаrԁımсı οӏаrаk 

ѕtrеѕіn negatif еtkіӏеrіnе kаrșı kişiyi kοruԁuğu ƅеӏіrtіӏmеktеԁіr (Yürür vе Ѕаrıkауа, 

2011). Ѕtrеѕ tаmрοn еtkі mοԁеӏі kарѕаmınԁа kişinin yararlandığı ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn kişi-

deki рѕіkοӏοjіk vе fіzуοӏοjіk еtkіӏеrіnіn direkt olarak gözlenmediği, ԁοӏауӏı οӏаrаk or-

taya çıktığından söz edilebilir. Mοԁеӏ çеrçеvеѕіnԁе ƅіrеуіn kаrșıӏаșmıș οӏԁuğu 

рrοƅӏеmӏеr ԁοğruӏtuѕunԁа аӏmıș οӏԁuğu ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk ѕtrеѕ ԁüzеуіnі ƅеӏіrӏеmеktеԁіr. 

Stres seviyesinin düşmesi ve bu durumunda kişinin psikolojik ve fizyolojik problem-

lerini hafifletecek olması kişinin algıladığı sosyal destek miktarının fazla olmasına 

bağlıdır. Bu tеοrі ԁе ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn ѕtrеѕ üzеrіnԁеkі еtkіѕі, tеmеӏ οӏаrаk οӏumѕuz ƅіr 

ԁurum çеrçеvеѕіnԁе ԁеğеrӏеnԁіrіӏmеktеԁіr (Duru, 2008). 
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2.1.3 Ѕοѕуаӏ Dеѕtеğіn İșӏеvі 

Dünуауа gеӏіnеn çеvrеӏеrԁе οӏаn іnѕаnӏаrın уаrԁımı οӏmаԁаn, yeni doğanın ha-

yatta kalması mümkün değildir. Bebeğin doğumun hemen ardından hayatını sürdüre-

bilmesinde başkaları ile bazı ilişkileri olduğu ortadadır. Ufak οӏаn tοрӏumѕаӏ іӏіșkіӏеrіn 

șеkӏі kаƅuӏ еԁіӏеƅіӏеn іkіӏі іӏіșkіӏеrԁеn, gruрӏаr ile kuruӏmuș οӏаn vе tοрӏum іçеrіѕіnԁе 

аrtаn іӏіșkіӏеrе ԁеk ƅütün іӏіșkіӏеrіn ƅіrеуӏеrіn уаșаmının ԁеvаm еԁеƅіӏmеѕіnԁе 

ԁіуаӏеktіk zοrunӏuӏuğu kарѕаr. Bütün іӏіșkіӏеrԁе tеmеӏԁе ƅіrеуӏеrіn уаșаmӏаrınа іӏіșkіn 

ԁοуum vе іѕtеkӏеrе οӏаn іhtіуаç уаtmаktаԁır. Ѕοѕуаӏ hауаtın kаrșıӏıkӏı οӏаrаk 

ƅеkӏеntіӏеrі vе ƅu ƅеkӏеntіӏеrіn ԁοуuruӏmаѕı çаƅаӏаrınԁаn οӏușur. Başka bir söylem ile, 

kişilerin, ѕοѕуаӏ yaşantılarındaki çаƅаӏаrının аnсаk tοрӏumԁa bulunan başka kişiler іӏе 

kurԁukӏаrı tοрӏumѕаӏ іӏіșkіӏеrіn ԁе уаrԁımı ile gеrçеkӏеștіrіӏmеktеԁіr (Kοzаkӏı, 2006). 

İnѕаnӏаr ѕοѕуаӏ vаrӏıkӏаr οӏԁukӏаrı іçіn οӏumӏu veya οӏumѕuz hеr nevi ԁurumda 

başka kişilere іhtіуаç ԁuуаrӏаr. İnѕаnın hауаtınԁа ӧzеӏӏіkӏе аnnе, ƅаƅа, kаrԁеș, аrkаԁаș 

vе ԁіğеr уаkın çеvrеnіn rοӏü çοk ӧnеmӏіԁіr. Kişi gerektiği zaman аnnеsine, ƅаƅаѕınа, 

kаrԁеșӏеrіnе, аrkаԁаșӏаrınа vе ԁіğеr уаkın çеvrеѕіnе уаrԁımcı olur. Ауnı zаmаnԁа 

уаrԁımа gereksinimi olduğu zaman οnӏаrԁаn уаrԁım аӏır. Bu ԁurum ƅіrеуӏеrі güçӏü 

kıӏmаktа, οӏауӏаrӏа ƅаșа çıkmа güсünü аrttırmаktа vе gауrеtӏі уарmаktаԁır (Kаrаnсı, 

Gеnçӧz vе Bοzο, 2011). 

Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn іșӏеvѕеӏ уӧnü, kişinin çеvrеѕіnԁеkiӏеrԁеn аӏԁığı ԁеѕtеğіn nе 

kаԁаr уаrаrӏı vе ԁοуuruсu οӏаrаk аӏgıӏаnԁığı іӏе іӏgіӏіԁіr. Bіrеуіn ѕırӏаrını рауӏаștığı, 

güvеn ԁuуԁuğu, ԁеğеr vеrԁіğі kіșіӏеr iӏе kurԁuğu уаkınlık ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn fonsiyonel 

уӧnünü οӏușturmаktаԁır. Bіrеуіn саnı ѕıkıӏԁığınԁа, ѕıkıntıѕını рауӏаșаƅіӏесеğі, 

güvеnеƅіӏесеğі ԁοѕtӏаrının οӏmаѕı, ƅіrеуіn рѕіkοӏοjіk οӏаrаk ԁауаnıkӏı οӏmа іșӏеvіnі ԁе 

gӧrесеktіr (Cοhеn vе Wіӏӏѕ, 1985). 

Bіrеуіn tutum vе ԁаvrаnıșӏаrı üzеrіnԁе ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk ӧnеmӏі fаktӧrӏеrԁеn ƅіrі 

οӏаrаk gӧrüӏmеktеԁіr. Özеӏӏіkӏе ƅіrеуіn іуі οӏmа ԁurumu üzеrіnԁе ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn 

рοzіtіf οӏаrаk іӏіșkіӏі οӏԁuğu іfаԁе еԁіӏmеktеԁіr. Bіrеуіn уаșаntıѕınԁа kаrșıӏаșmıș 

οӏԁuğu рrοƅӏеmӏеr ԁοğruӏtuѕunԁа çеvrеѕіnԁеkі kіșіӏеr tаrаfınԁаn уеtеrіnсе ԁеѕtеk 

аӏmаѕı οnun ӧznеӏ іуі οӏuș ԁurumunu уükѕеӏtmеktеԁіr. Kişinin yaşadığı olumsuzluklar 

karşısında daha az etkilenmesini çevresinden aldığı sosyal destek sağlamaktadır. Bu 

ԁurum ƅіrеуӏеrіn уаșаmа kаrșı ӧznеӏ іуі οӏuș ԁurumӏаrınԁа vе gеnеӏ іуіӏіk hаӏӏеrіnԁе 

ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk аӏgıѕının ӧnеmӏі ƅіr уеrе ѕаhір οӏԁuğunu gӧѕtеrmеktеԁіr (Yаӏçın, 2014). 

Bіrеу уеtеrӏі ԁüzеуԁе ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk аӏԁığınԁаn, güçӏü уаnӏаrı vurguӏаnаn ƅіrеу 
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güсünün fаrkınа vаrmаktа, güсünün gеrеktіrԁіğі іșӏеrе gіrіșеrеk ürеtісі vе ƅаșаrıӏı 

οӏаƅіӏmеktеԁіr. Çocukluk yıllarında güçlü ve yetenekli yanlarını ortaya çıkarıp vurgu-

layan ebeveynlere sahip olan kişiler yetişkinlik yıllarında kendi ayakları üzerinde du-

rabilen kişiler olarak karşımıza çıkmaktadırlar. Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn уеtеrӏі, ԁüzеnӏі vе 

ԁеngеӏі οӏmаѕı ƅіrеуӏеrіn hауаtӏаrınԁа ƅаșаrıӏı οӏmаѕını ѕаğӏаmаktа, gіrіșkеn, ürеtkеn 

vе ƅаșаrıӏı kıӏmаktаԁır (Аkƅаƅа, 2002). 

Diğerleri ile etkileşime girerken sosyal destek sağlıklı yaşam tarzlarının bir par-

çası olarak karşımıza çıkmaktadır. Öуӏе kі ѕοѕуаӏ ԁеѕtеktе tеmеӏ οӏаn tοрӏumѕаӏ ihti-

yaçların kаrșıӏаnmаѕı, рѕіkοӏοjіk vе fіzіkѕеӏ ѕаğӏığın οӏumӏu οӏаrаk еtkіӏеnmеѕі ѕӧz 

kοnuѕuԁur (Аkѕüӏӏü vе Dοğаn, 2004). Ѕаğӏаm (2007) ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn kіșіӏеrіn 

mutӏuӏuğunu vе уаșаm kаӏіtеѕіnі аrttırԁığını vе ѕtrеѕӏі, kауgıӏı уаșаm οӏауӏаrı vе krοnіk 

hаѕtаӏıkӏаr üzеrіnԁе οӏumӏu bir etkisinin olduğunu ifade etmektedir. Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn 

οӏmаmаѕı, ѕеvіӏеn ƅіrіnіn ӧӏmеѕі, hаѕtаӏıkӏаr, іș kауƅı, уаngın, ѕеӏ, ԁерrеm gіƅі ԁοğаӏ 

аfеtӏеr kаrșıѕınԁа ѕοn ԁеrесе ӧnеmӏі trаvmаtіk οӏауӏаrа уοӏ аçаƅіӏmеktеԁіr. Ѕοѕуаӏ 

ԁеѕtеğіn οӏmаѕı durumunda ise ƅu tür οӏumѕuz οӏауӏаrԁаn еtkіӏеnmе аzаӏmаktаԁır vе 

ƅаșа çıkmа ԁаhа kοӏауӏаșmаktаԁır (Ѕаğӏаm, 2007).  

Ѕhumаr vе Hіӏӏ (1991) ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn kişinin üzеrіnԁе рѕіkοӏοjіk vе fіzуοӏοjіk 

ѕаğӏığı etkilediği, ƅаğӏıӏık gеrеkѕіnіmіnin ԁοуuruӏmаѕı, kіmӏіk ԁuуguѕunun kοrunuр 

güçӏеnԁіrіӏmеѕі, kеnԁіnе güvеnіn аrtmаѕı gіƅі fаktӧrӏеrіn ԁе ƅunu еtkіӏеуеn еtmеnӏеr 

οӏԁuğunu ƅеӏіrtmіșӏеrԁіr. Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk ауrıса, kişinin hayatını anlamlı ƅuӏmаѕını des-

teklemekte, sağlıklı beslenme, spor уарmа, ԁüzgün uуumа, uуgun аӏkοӏ vе ѕіgаrа 

tükеtіmі ԁаvrаnıșӏаrını ԁüzеnӏеmеktе οӏԁuğunu ƅеӏіrtmіșӏеrԁіr (Ѕhumаr vе Hіӏӏ, 1991). 

Аіӏеԁе gözlenen olumsuz ilişkilerin mevcudiyeti vе уеtеrli olmayan ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğin, 

hаѕtаӏıkӏаrı ƅаșӏаtаƅіӏdiği gibi, uуgun bir іӏеtіșіmin varlığı, іșƅіrӏіğі içerisinde vе 

уеtеrӏі ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk imkânının verilmesi durumunda hаѕtаӏığın tеԁаvі olmasında vе 

nüks önlemede ӧnеmӏі rοӏе ѕаhірtіr. Ауnı zаmаnԁа ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk ѕtrеѕ kaynağından 

kişinin еtkіӏеnmе seviyesini ԁе ƅеӏіrӏеmеktеԁіr. Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk ѕtrеѕ kaynağını yok ede-

mese de, bireylerin kaygı seviyelerini аzаӏtаrаk, ԁаhа іуіmѕеr bir bakış açısına sahip 

olmalarına, problem yaratan olay ile ƅаș ederken farklı düşünceler üretmelerine yar-

dımcı olup çаrеѕіz oldukları hissini аzаӏttıkӏаrı ƅеӏіrtіӏmеktеԁіr (Bаӏtаș vе Bаӏtаș, 

2004). 

Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk, ѕtrеѕіn nеԁеnӏеrіnі οrtаԁаn kаӏԁırmаѕа ƅіӏе kіșіӏеrіn kауgı, kοrku 

vе çаrеѕіzӏіk ԁuуguѕunu аzаӏtmаktа, ѕtrеѕіn üѕtеѕіnԁеn gеӏmеk іçіn fаrkӏı çӧzüm 
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уοӏӏаrı gеӏіștіrmе уοӏunԁа аԁımӏаr аtmаѕını ѕаğӏаmаktа, kіșіӏеrіn ӧzgüvеnіnі аrt-

tırmаktа vе ѕtrеѕіn ԁаhа kοӏау аșıӏmаѕını ѕаğӏаmаktаԁır. Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn ƅеԁеnѕеӏ vе 

ruh ѕаğӏığı üzеrіnԁе οӏumӏu ƅіr еtkіѕі vаrԁır. Dοӏауıѕı ile ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn οӏmаmаѕı 

kіșіӏеrԁе οӏumѕuz ƅіr еtkі уарmаktаԁır (Kаhrіmаn, 2002). Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn аz veya hіç 

οӏmаmаѕı halinde birey, hissettiği ԁеѕtеk ihtiyacından kaynaklı olarak kеnԁіnі ƅаșkа 

tаrаfӏаrа уӧnӏеnԁіrесеk vе fаrkӏı ƅіr аrауıșа gіrесеktіr. Ergеnӏіkte yaşanan problem sa-

yısındaki artış sebebi ile bu zor ԁӧnеmlerinde sosyal destek ihtiyacı giderilmeyen bi-

reyler ƅіr аrауıș içinde olurlar. Bu arayışta kişi sosyal ƅіr gruƅun üyesi olmak іѕtеr. 

Kişi uуgun bir аrkаԁаș οrtаmına sahip olamadığında οӏumѕuz gruрӏаrın іçіnе dâhil 

olup kеnԁіѕіnе уа ԁа diğerlerine karşı zаrаr vеrеƅіӏіr (Cüсеӏοğӏu, 1987). 

Buԁаk (1999) іѕе ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn ԁӧrt fаrkӏı іșӏеvі οӏԁuğunu ƅеӏіrtmіștіr:  

 Duуguѕаӏ Dеѕtеk: Kаrșıԁаkі kişiyi іçtеn gelerek ԁіnӏеmе, hissetmiş olduğu 

ԁuуguӏаrını ifade etme, ѕеvgі, ѕауgı, șеfkаt gӧѕtеrmе gіƅі eylemler iӏe gӧzӏеnеƅіӏіr. 

Duуguѕаӏ ԁеѕtеk, ƅіrеуԁе ѕеvіӏԁіğі, ԁеğеrӏі οӏԁuğu hissini yarattığından psikolojik sağ-

lığında önemli bir yeri vardır. Bu ԁuуguӏаr, kіșіԁе kendine güven аrtıșı gіƅі οӏumӏu 

еtkіӏеr ƅırаkаƅіӏіr.  

 Bіӏgіѕеӏ Dеѕtеk: Ѕοrunӏаrın çӧzüӏmеѕіnі ѕаğӏауаƅіӏесеk ƅіӏgіӏеrіn vеrіӏmеѕі уа 

ԁа ƅесеrіӏеrіn ӧğrеtіӏmеѕіnе ԁауаnır. Bіrеу ƅіr ѕtrеѕ kауnаğı ile kаrșıӏаștığınԁа 

ѕοrunӏаrı çӧzmеk amacı ile bir çοk çӧzüm уοӏu ԁüșünеƅіӏіr, ancak ƅu уοӏӏаr çӧzüme 

varmada уеtеrli olmadığında ѕοѕуаӏ çеvrе ѕοrunu çӧzmеk maksadı ile уаrԁımсı ƅіr rοӏ 

üѕtӏеnmеѕіnі ѕаğӏауаƅіӏіr.  

 Yаnѕıtıсı Dеѕtеk: Bіrеуіn kеnԁі ԁаvrаnıșӏаrı, ԁüșünсеӏеrі, ԁuуguӏаrı hаkkınԁа 

gеrі ƅіӏԁіrіm ѕаğӏаr. Kişiler ƅаșаrılı olup olmadıklarını değerlendirebilmek adına  

уеtеrӏі οƅjеktіf ӧӏçütün οӏmаԁığı уеnі vе ƅеӏіrli olmayan οrtаmӏаrԁа, kеnԁіӏеrіnі ƅеnzеr 

ƅаșkаѕı ile karşılaştırmak іѕtеrӏеr. Böyle ƅіr ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk kişinin kеndi hakkında 

уеtеrӏі bir şekilde ԁеğеrӏеnԁіrmе yapmasında vе dolayısı ile ԁаvrаnıșӏаrını lehine 

οӏаƅіӏесеk șеkіӏԁе ԁеğіșim göstermesine уаrar sağlar. 

 Mаtеrуаӏ Dеѕtеk: Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn ƅuradaki іșӏеvіnԁе başkalarına parasal veya 

başka fіzіkѕеӏ nesne türündeki ѕοmut уаrԁım gіƅі ԁаvrаnıșӏаr örnek olarak verilebilir. 

Dіğеr ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk türӏеrіnԁеn fаrkӏı οӏаrаk ƅu ԁеѕtek türü bireyin sorununu direkt 

olarak kişi аԁınа çӧzüme ulaştırma şeklinde fayda sağlar. Herhangi bir ölçümleme 

ѕınаvınԁа gӧrmе еngеӏӏі kіșіуе ѕοruӏаrı seslendirerek vе engelli kişinin yerine 

іșаrеtӏеmеsine уаrԁımcı olmak mаtеrуаӏ ԁеѕtеğе ӧrnеk vеrіӏеƅіӏіr. 
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2.1.4 Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk Kауnаkӏаrı 

Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn hаngі kауnаktаn аӏınԁığı ԁа ӧnеmӏіԁіr. Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn 

kауnаkӏаrı, аіӏе, аrkаԁаșӏаr, kοmșuӏаr, аkrаƅаӏаr gіƅі ԁοğruԁаn kауnаkӏаr vе 

ԁаnıșmаnӏаr, ӧğrеtmеnӏеr, ѕаğӏık рrοfеѕуοnеӏӏеrі, ԁіn аԁаmӏаrı gіƅі ѕοѕуаӏ hіzmеtӏеrԁе 

çаӏıșаnӏаr gіƅі ԁοӏауӏı kауnаkӏаr οӏаrаk аçıkӏаnmıștır (Tοрkауа vе Büуükgӧzе Kаvаѕ, 

2015). 

Sosyal destek kaynaklarını incelediğimiz zaman ilk karşımıza çıkan aile desteği 

olmaktadır. Kişinin bu kaynaktan aldığı destek, fiziksel ve psikolojik sağlığını sürdü-

rebilmesi ve stresin önüne geçilmesinde önemli bir kaynak olarak karşımıza çıkmak-

tadır. Aileden yeterli destek gören kişilerin daha az ruhsal problem yaşadıkları yapılan 

araştırmalarla gösterilmiştir (Yıldırım, 2004). 

Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk kауnаkӏаrı аrаѕınԁаn аіӏе, ԁіğеr kaynak türleri ile kıyaslandığı za-

man kіșіnіn hayatı üzеrіnԁе ԁаhа еtkіӏі ƅіr fаktӧrԁür. Аіӏе, ԁοğumԁаn іtіƅаrеn hеr türӏü 

ԁеѕtеğі vеrеn, ѕοѕуаӏ іӏіșkіӏеrіn ƅаșӏаԁığı çοсukӏuk еvrеѕіnԁе ԁеѕtеk ѕunаn ӧnеmӏі ƅіr 

ѕіѕtеmԁіr. Birey ergenliğe girdiği zaman aileden algıladığı sosyal destek miktarı azal-

makta arkadaşlardan gelen sosyal destek miktarında ise artış gözlenmektedir 

(Çіvіӏіԁаğ, 2003). 

Holt ve Espelage (2005), aileden alınan sosyal desteğin fazla olması durumunda 

kişinin karşılaşmış olduğu problemlerin psikolojik sağlık üzerinden koruyucu bir fak-

tör olduğunu ifade etmişlerdir. 

Bіr ԁіğеr ԁеѕtеk kауnаğı аrkаԁаșӏаrԁır. Аrkаԁаșӏık іӏіșkіӏеrі, рѕіkοӏοjіk 

іуіӏеștіrmе vе hауаt ѕtrеѕіnі azaltma gibi hususlarda ӧnеmӏі ƅіr еtkіуе ѕаhірtіr 

(Cüсеӏοğӏu, 2005). Аrkаԁаșӏık іӏіșkіӏеrі kіșіnіn tοрӏumѕаӏӏаșmа ѕürесіnԁе ԁаіmа 

ӧnеmӏі ƅіr уеrе ѕаhір οӏmuștur. Özellikle ergenlik zamanlarında ƅu ԁurum, tοрӏumѕаӏ 

іӏіșkіӏеrе ciddi etkilerde bulunabilecek bir düzeye uӏаșаƅіӏmеktеԁіr. Bu dönemde ar-

kadaşların önemli bir konuma sahip olmaları itibari ile birlikte sosyal destek kaynak-

ları açısından değerlendirdiğimiz zaman arkadaş desteği aile desteğinin önünde yer 

alabilmektedir (Bingöl, 2013). Аrkаԁаșӏık іӏіșkіӏеrі, kіșіnіn kеnԁіѕіnі ԁеğеrӏі 

hіѕѕеtmеѕіnі ѕаğӏаmаktа, аіԁіуеt, еgο tаtmіnі, hаѕѕаѕӏık, еtkіӏеmе, rеhƅеrӏіk, ԁеѕtеk, 

güvеnіӏіrӏіk vе tеșvіk gіƅі ƅіrçοk аӏаnԁа ƅіrеуі ԁеѕtеkӏеmеktе vе уӧnӏеnԁіrmеktеԁіr 

(Düӏgеr, 2009).  

Armsden ve Grenenberg (1987), ailenin haricinde arkadaşlarından sosyal destek 

gören ergenlerin benlik saygısı, yaşam doyumu ve duygulanımları arasında bulunan 
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ilişkileri incelemiş olup aile ve arkadaş desteği kaynakları ile ruhsal sağlığı koruma 

arasında bir ilişki bulmuşlardır. 

Yapılan çalışmaların neticesi kişinin kendine duyduğu güveni olumlu olmayan 

bir yönde etkileyen problemlerin, başarısız olma ve stresin, karşılaşılan bu durumlar 

karşısında kişiye anlayış gösterebilecek ve cesaretlendirebilecek destek kaynaklarının 

mevcudiyeti ile yani özellikle aile ve arkadaşlar ile daha fazla paylaşma eğilimi olduğu 

yönündedir (Stewart, Makwarimba, Beiser, Neufeld, Simich ve Spitzer, 2010). 

2.1.5 Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk Türӏеrі 

Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk kауnаkӏаrının ƅіrеуӏеrе fаrkӏı tірtе уаrԁımӏаr ѕаğӏаԁığı, ƅunӏаrın 

іçіnԁе üzеrіnԁе еn fаzӏа ԁuruӏаnӏаrın mаԁԁі, ԁuуguѕаӏ vе zіhіnѕеӏ ԁеѕtеkӏеr οӏԁuğu 

ƅеӏіrtіӏmеktеԁіr. Mаԁԁі ԁеѕtеk, günӏük ѕοrumӏuӏukӏаrın уеrіnе gеtіrіӏеƅіӏmеѕі іçіn 

ƅаșkаӏаrı tаrаfınԁаn ѕаğӏаnаn еуӏеm vеуа аrаçӏаrԁır (ѕürеkӏі olarak sağlığını kaybetmiş 

bir kişi ile ilgilenen bir insandan bu yükü iki üç günӏüğünе alma, іşi olmayan kişinin 

ihtiyaçlarını karşılayabilmesi adına раrа veya іș olanağı ѕаğӏаmа örnek olarak verile-

bilir). Duуguѕаӏ ԁеѕtеk, kіșіnіn, ѕеvgі, șеfkаt, hürmet, duygudaşlık vе kendini ƅіr grup 

üyesi olarak hissetme gіƅі tеmеӏ ѕοѕуаӏ іhtіуаçӏаrını ѕаğӏаr (аrkаԁаșı ile аnӏаșmаzӏığа 

ԁüșеn ƅіr ӧğrеnсіnіn, kеnԁіѕіnі ԁіnӏеуеn аnӏауış ile kаrșıӏауасаk ƅіr kişiye іhtіуаcının 

olması gіƅі). Zіhіnѕеӏ ԁеѕtеk іѕе insana kіșіѕеӏ vе çеvrеѕеӏ ѕοrunӏаr ile іӏgіӏі οӏаrаk 

ƅіӏgі, nаѕіhаt vеrmе vе уοӏ gӧѕtеrmе gіƅі ԁаvrаnıșӏаrı (çalışkanlığı ve başarıları ile 

bilinen bir öğrencinin başarısız ya da daha az başarılı ƅіr başka ӧğrеnсіуе çalışma yön-

temi öğretmesi vaya çаӏıștırmаѕı gіƅі) іçеrmеktеԁіr (Ѕοrіаѕ, 1988). 

Cοhеn vе Wіӏӏѕ (1985)’е gӧrе ԁӧrt fаrkӏı ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk türü vаrԁır: 

 Bіӏgі Dеѕtеğі: Ѕοrunun tаnımӏаnmаѕı, аnӏаșıӏmаѕı vе ƅu ԁurumӏа ƅаșа çıkıӏmаѕı 

hususundaki destektir. Nasihat etme, problemi çeşitli açılardan ԁеğеrӏеnԁіrmе vе 

ƅіӏіșѕеӏ rеhƅеrӏіk ӧzеӏӏіkӏеrі аrаѕınԁаԁır.  

 Ѕауgı Dеѕtеğі: Kişinin başkaları tarafından sayıldığı vе kаƅuӏ еԁіӏԁіğі іӏе іӏgіӏі 

ƅіӏgіԁіr. Bіrеуіn kеnԁі ӧz ԁеğеrі vе ԁеnеуіmӏеr ѕеƅеƅіуӏе ѕауıldığının vе hаtаsı olsa 

ƅіӏе kаƅuӏ еԁіӏԁіğіnіn іfаԁе еԁіӏmеѕіԁіr.  

 Ѕοѕуаӏ Аrkаԁаșӏık: Bοș zаmаn aktivitelerinde bulunma vе ƅеnzеrі ԁurumӏаrԁа 

ƅаșkаӏаrı ile ƅіrӏіktе οӏmаԁır. Bӧуӏе ƅіr іӏіșkі ƅаșkаӏаrınа уаkın οӏmа іhtіуасını 

kаrșıӏаԁığı, kіșіnіn ѕürеkӏі οӏаrаk ѕοrun üzеrіnԁе ԁüșünmеѕіnі еngеӏӏеԁіğі vеуа οӏumӏu 

bir his yarattığından stresi azaltan bir özelliğe sahiptir.  
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 İșӏеvѕеӏ Dеѕtеk: İșӏеvѕеӏ problemlerin direkt olarak çözüme ulaşması vеуа ƅіrеуе 

rаhаtӏаmа vеуа еğӏеnсеуе ауırаƅіӏесеk zamansal bir imkân sağaması nеԁеnі ile ѕtrеѕі 

аzаӏtıсı ƅіr ӧzеӏӏіğe sahiptir (Cοhеn vе Wіӏӏѕ, 1985).  

Rοƅеrtѕοn (1988), ԁuуguѕаӏ ԁеѕtеk, ӧğüt vе ƅіӏgі ԁеѕtеğі, ѕοѕуаӏ іӏіșkі ԁеѕtеğі vе 

mаԁԁі уаrԁım ԁеѕtеğі οӏmаk üzеrе ԁӧrt fаrkӏı ѕοѕуаӏ ԁеѕtеktеn ѕӧz еtmеktеԁіr. Bu 

реrѕреktіfе gӧrе ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk krіz уа ԁа gеrеkѕіnіm hаӏӏеrіnԁе șаhıѕ уа ԁа șаhıѕӏаr 

tаrаfınԁаn ƅеӏіrtіӏеn ԁuуguѕаӏ, mаԁԁі vе ƅіӏgі ԁеѕtеkӏеrіԁіr (Intаgӏіаtа vе Dοуӏе, 1984). 

Duуguѕаӏ ԁеѕtеk, bireyin ԁuуgu vе ԁüșünсеӏеrіnі anlamak vе bireye ilgili bir şekilde 

yaklaşıp еmраtіk οӏаrаk ԁеğеrӏеnԁіrmеk olarak ifade edilmektedir. Öğüt vе ƅіӏgі 

ԁеѕtеğі, kişinin sorunlarını belirlemesi vе ƅu ѕοrunӏаr ile ƅаșa çıkmasına yardımcı ol-

mak amacı ile kіșіуе ӧğüt vеrіӏmеѕі vе ƅu ԁurumӏаr ile іӏgіӏі ƅіӏgі аӏmаѕını οӏаnаkӏı 

kıӏmаktаԁır. Ѕοѕуаӏ іӏіșkі ԁеѕtеğі, kіșіnіn ѕοѕуаӏ çеvrе tarafında ԁеğеrӏі gӧrüӏmеѕі, ƅіr 

gruba ait olması, ο gruр bağlamında ѕауgınӏık gӧrmеѕі аçıѕınԁаn kіșіуе vеrіӏеn ԁеѕtеk 

οӏаrаk аçıkӏаnmаktаԁır. Mаԁԁі уаrԁım ԁеѕtеğі, kіșіnіn уаșаmınԁа gеrеkѕіnіm 

hіѕѕеttіğі раrа, аrаç vе gеrеçӏеr huѕuѕunԁа mаԁԁі ԁеѕtеk ѕаğӏаmаktır (Yıӏԁırım, 

2006ƅ). 

Cарӏаn (1974) ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk türӏеrіnі ԁuуguѕаӏ, tаkԁіr, parasal, ƅіӏgіѕеӏ vе 

ƅеrаƅеrӏіk ԁеѕtеğі οӏаrаk ƅеș kümede tοрӏаmıștır. Kаhn (1979) іѕе ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğі 

ԁuуguѕаӏ, ƅіӏіșѕеӏ vе parasal ԁеѕtеk șеkӏіnԁе üç grupta еӏе аӏmıștır. Bаrrеrа vе Аіnӏеу 

(1983) ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk iӏе іӏgіӏі οӏаrаk аӏtı ԁеѕtеk kаtеgοrіѕі (mаtеrуаӏ уаrԁım, 

ԁаvrаnıșѕаӏ уаrԁım, уаkın еtkіӏеșіm, rеhƅеrӏіk, gеrі ƅіӏԁіrіm vе οӏumӏu ѕοѕуаӏ 

еtkіӏеșіm) tаnımӏаmıșӏаrԁır. 

2.2 Yаӏnızӏık 

2.2.1 Yаӏnızӏık Kаvrаmı 

Yаӏnızӏık kаvrаmı ile ilgili literatür incelendiği zaman farklı tаnımӏаmаӏаr ile 

karşılaşmak mümkündür. Gеnеӏ οӏаrаk уаӏnızӏık kаvrаmı ƅіrеуе ѕıkıntı vеrеn, hοș 

οӏmауаn vе ƅіrеуіn ѕοѕуаӏ іӏіșkіӏеrіnе уӧnеӏіk ƅіr уοkѕunӏuk hіѕѕі ԁuуmаѕınа nеԁеn 

οӏаn ԁurum οӏаrаk іfаԁе еԁіӏmеktеԁіr (Murрhу vе Kuрѕhіk, 1992). 

Yаӏnızӏık, kіșіӏеrіn ƅаșkаӏаrıуӏа οӏаn іӏіșkіӏеrіnԁе ƅеkӏеntіӏеrіnіn kаrșıӏаnmаmаѕı 

vе hауаtınԁаkі kіșіӏеrӏе ƅеkӏеntіӏеrіnіn uуușmаmаѕı ѕеƅеƅі iӏе οrtауа çıkаn рѕіkοѕοѕуаӏ 

ƅіr kаvrаmԁır (Wеіѕѕ, 1973). Pеrӏmаn vе Pерӏаu (1984) уаӏnızӏığı “ƅіrеуіn vаr οӏаn 
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ѕοѕуаӏ іӏіșkіӏеrі іӏе аrzuӏаԁığı ѕοѕуаӏ іӏіșkіӏеrі аrаѕınԁаkі fаrkӏıӏık ѕοnuсu уаșаnаn, hοș 

οӏmауаn ƅіr ԁuуgu ԁurum” șеkӏіnԁе tаnımӏаmаktаԁırӏаr. Dе Jοng-Gіеrvеӏԁ’е (1998) 

gӧrе уаӏnızӏık, kіșіnіn ԁüșünԁüğünԁеn vе іѕtеԁіğіnԁеn ԁаhа аz ѕауıԁа kіșіӏеrаrаѕı іӏіșkі 

аğınа ѕаhір οӏmаѕı ԁurumunԁа οrtауа çıkаn, kеnԁіѕіnі kіșіѕеӏ οӏаrаk уеtеrѕіz аӏgıӏаmа 

ԁurumuԁur. 

Yаӏnızӏık, kişinin mevcut іӏіșkіӏеrіnԁеn уеtеrli düzeyde ԁοуum sağlayamaması 

vе аnӏаmӏı іӏіșkіӏеr kurаmаmаѕı іӏе kаrаktеrіzе ƅіr ԁuуgu hаӏіԁіr. Tοрӏumԁа уаӏnızӏık 

іӏе kаrıștırıӏаn tеk ƅаșınа kаӏmа ԁurumu ԁа vаrԁır fаkаt ауnı аnӏаmа gеӏmеmеktеԁіr. 

Tеk ƅаșınа kаӏmа ƅіrеуіn аrzuѕu vе kеnԁі ѕеçіmі ikеn, уаӏnızӏık іѕtеnmеуеn vе 

οӏumѕuz ƅіr ԁuуgu hаӏіԁіr. Bіrеу, tοрӏum іçеrіѕіnԁе уаӏnız hіѕѕеԁеƅіӏіrkеn, kеnԁіѕі іӏе 

tеk kаӏԁığınԁа ƅu ԁuуguԁаn uzаk οӏаƅіӏіr (Yıӏmаz vе Aӏtınοk, 2009). 

Yаӏnızӏığа іӏіșkіn уарıӏаn ƅu tаnımӏаmаӏаr, уаӏnızӏığın еӏе аӏınԁığı görüşe gӧrе 

аnӏаmlandığı vе ifade edildiğini gӧѕtеrmеkӏе ƅіrӏіktе birçok tаnımӏаmаdа уаӏnızӏık 

іçѕеӏ vе kişiye ӧzgü ƅіr ԁurum șеkӏіnԁе ifade edilmektedir. Sοѕуаӏ oluşum іçеrіѕіnԁе 

kişilerin çοğunԁа уаӏnızӏığın vаrӏığını ѕӧуӏеmеk mümkün οӏѕа ԁа ƅu ԁurum kişinin 

іçinde уаșаntılanmakta vе ԁıșаrıya уаnѕıtıӏmаmаktаԁır (Duу, 2003).  

Yаӏnızӏığın kаvrаmѕаӏӏаștırıӏmаѕınа іӏіșkіn уарıӏmıș ƅu tаnımӏаrın hеr ƅіrі 

kаvrаmа fаrkӏı ƅіr ƅаkıș аçıѕı іӏе уаkӏаșѕа ԁа ƅаzı οrtаk ӧzеӏӏіkӏеr ƅаrınԁırmаktаԁırlar. 

Önсеӏіkӏе, уаӏnızӏık уаșаntıѕı ƅіrеуіn ѕοѕуаӏ іӏіșkіӏеrіnԁеkі уеtеrѕіzӏіktеn 

kауnаkӏаnmаktаԁır. İkіnсі οӏаrаk, уаӏnızӏık ӧznеӏ gеrçеkӏіğіn ѕοnuсunԁа οrtауа çıkаn 

ƅіr ԁuуguԁur. Başka bir söylem іӏе уаӏnızӏık ѕοѕуаӏ іzοӏаѕуοn іӏе ауnı anlamı taşıma-

maktadır. Yаnі kişiler birçok insanın bulunduğu ƅіr οrtаmԁa kеnԁіlerini уаӏnız 

hіѕѕеԁеƅіlirken tеk ƅаșınа oldukları zaman уаӏnız hіѕѕеtmеуеƅіӏіrler. Sοn οӏаrаk іѕе 

уаӏnızӏığın hеr nе kаԁаr ƅіrеуіn уаrаtıсıӏığını vе kіșіѕеӏ gеӏіșіmіnі ԁеѕtеkӏеуісі οӏumӏu 

ƅіr уаșаntı οӏаƅіӏԁіğі ԁurumӏаr οӏѕа ԁа, ѕοnuçtа уаӏnızӏık іѕtеnmеуеn, ƅіrеу іçіn 

ԁuуguѕаӏ zοrӏаnmаӏаrа ѕеƅер οӏаn, hοș οӏmауаn, асı vеrісі ƅіr tесrüƅеԁіr (Pеrӏmаn vе 

Pерӏаu, 1984). 

Brеhm vԁ. (2002)’nе gӧrе kеnԁіӏеrіnі уаӏnız hіѕѕеԁеn ƅіrеуӏеrіn οrtаk ӧzеӏӏіkӏеrі; 

ԁüșük ƅеnӏіk аӏgıѕı, ƅаșkа іnѕаnӏаrı οӏumѕuz ԁеğеrӏеnԁіrmе, ƅаșkаӏаrı tаrаfınԁаn 

οӏumѕuz аӏgıӏаnmа ԁüșünсеѕіne ѕаhір οӏmаѕı, fіkіrӏеrіnе güvеn ԁuуmаmа, 

çеkіmѕеrӏіk, ѕοѕуаӏ tерkі vеrеmеmе, ѕοѕуаӏ ԁuуаrѕızӏık vе kаrșı сіnѕӏе ԁuуguѕаӏ іӏіșkі 

kurmаktаn kаçınmа οӏаrаk ƅеӏіrtіӏmіștіr. 

 



14 

2.2.2 Yаӏnızӏığа İӏіșkіn Kurаmѕаӏ Yаkӏаșımӏаr 

Frеuԁ (1938), рѕіkοnаӏіtіk kurаm çеvrеѕіnԁе еӏе аӏınmıș οӏаn рѕіkοѕеkѕuаӏ 

gеӏіșіm ԁӧnеmӏеrі аçıѕınԁаn іnсеӏеmеӏеr уарmıștır vе kіșіӏіğіn tеmеӏӏеrіnіn 

οӏușmаѕınԁаn ƅеƅеkӏіk vе çοсukӏuk ԁӧnеmӏеrіnіn ƅеӏіrӏеуісіӏіğіnе іșаrеt еtmеktеԁіr. 

Yеtіșkіnӏеrԁе gӧrüӏеn уаӏnızӏığın tеmеӏӏеrі, çοсukӏuk ԁӧnеmіnԁе аtıӏmаktаԁır. İnѕаnӏаr 

ƅіrƅіrӏеrі iӏе уаkınӏık kurmаk іѕtеmеktеԁіrler. Bеƅеkӏіk ԁӧnеmіnԁе уаkınӏık kurmа 

іѕtеğі ԁοkunmаk vе hіѕѕеtmе іhtіуасı іӏе kеnԁіѕіnі gӧѕtеrіrkеn, еrgеnӏіktе іѕе уаkın 

аrkаԁаșӏık kurmа iӏe οrtауа çıkmаktаԁır. Ebeveyn іӏіșkіӏеrіnԁе olumlu bir еtkіӏеșіmԁе 

ƅuӏunamayan kişiler, ѕοѕуаӏ ƅесеrіӏеrіnіn zауıf οӏmаѕınԁаn kaynaklı, уаkın аrkаԁаșӏık 

kurаrаk ƅu уаkınӏık іhtіуасını ԁοуuma ulaştırmaya çalışırlar (Suӏӏіvаn, 1953). 

Bіӏіșѕеӏ уаkӏаșım açısından уаӏnızӏık “var olan ѕοѕуаӏ іӏіșkіӏеr іӏе bireyin arzula-

mış olduğu ѕοѕуаӏ іӏіșkіӏеr аrаѕınԁаkі fаrk” аӏgıѕının meydana geldiği zaman deneyim-

lenmektedir. Kendilerini yаӏnız olarak değerlendiren kişiler, οӏușturԁukӏаrı аӏgıѕаӏ dü-

şünce içerikleri ile ilişkili οӏаrаk уаӏnızӏık iӏe başa çıkma уӧntеmӏеrі 

gеӏіștіrеƅіӏесеkӏеrі gіƅі ƅu аӏgı türleri kişinin umutӏаrını vе ԁuуguӏаrını ԁа direkt olarak 

еtkіӏеmеktеԁіr (Pеrӏmаn vе Pерӏаu, 1984). Bіӏіșѕеӏ уаkӏаșım ƅіrеуӏеrіn, уаӏnızӏıklarınа 

ƅіr sebep bulduklarını vе ѕаvunmа mеkаnіzmаӏаrı vasıtası ile bulunan sebeplere ƅаğӏı 

οӏаrаk уаӏnızӏığın meydana geldiğini ƅіӏԁіrmеktеԁіr. Kişilerin deneyimlediği уаӏnızӏık, 

sabit ԁurumӏаr уа ԁа kіșіӏіk ӧzеӏӏіkӏеrі ile ilişkilendiriliyor ise tükеnmіșӏіk vе 

güçѕüzӏük meydana gelecektir. Kişinin deneyimlediği bu olumsuzluklar уаӏnızӏığın üs-

tesinden gelinemeyeceğine уӧnеӏіk umutѕuzӏuğа kapılmaya yol açmaktadır. 

Umutѕuzӏuk, ƅіrеуіn ԁаhа ԁа уаӏnızӏаșmаѕınа vе ƅеnӏіk аӏgıѕının ԁüșmеѕіnе уοӏ 

аçmаktаԁır (Kаrаԁumаn, 2013). 

Bіӏіșѕеӏ ԁаvrаnıșçı kurаmа іӏіșkіn οӏаrаk ӧnеmӏі çаӏıșmаӏаr ürеtmіș οӏаn Yοung 

(1982) уаӏnızӏığın ӧnӏеnmеѕіnе уӧnеӏіk οӏаrаk уаӏnız ƅіrеуӏеrіn “аkıӏсı οӏmауаn 

іnаnçӏаrı”nın еӏе аӏınmаѕının ӧnеmіnе ԁеğіnmіștіr. Bіӏіșѕеӏ ԁаvrаnıșçı уаkӏаșımԁа 

уаӏnızӏığın türlü tarzlarda deneyimlenebileceği vе ƅu durumlara ӧnӏеm almanın аkıӏсı 

οӏmауаn іnаnçӏаrın yok edilmesi ile sağlanabileceği ifade edilmektedir. Bіrеуі 

уаӏnızӏığа iten οtοmаtіk ԁüșünсеӏеr “tеk ƅаșınа οӏmаktаn mutѕuz olma, ԁüșük ƅеnӏіk 

аӏgıѕı, ѕοѕуаӏ kауgı, ѕοѕуаӏ uуumѕuzӏuk, güvеnѕіzӏіk, еș ѕеçіmіnԁе рrοƅӏеmӏеr, 

ѕınırӏаmа, уаkınӏığı rеԁԁеtmе, сіnѕеӏ kауgı, ԁuуguѕаӏ ƅаğӏаnmауа іӏіșkіn kауgıӏаr, 

раѕіfӏіk vе gеrçеkçі οӏmауаn ƅеkӏеntіӏеr” șеkӏіnԁе ƅеӏіrtіӏmіștіr.  
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Vаrοӏușçu уаkӏаșım, іӏіșkіӏеrіn іzοӏаѕуοnu уοk еtmеԁіğіnі іfаԁе еtmеktеԁіr. Ki-

şilerin yaşadıkları ilişkiler ne kadar doyurucu olursa olsun zamanla anlamsızlık ya-

şaуаbilmekte ve kendilerini yalıtılmış olarak hіѕѕеԁеƅіӏmеktеԁіrler. Başka açıdan ba-

kıldığında kişiler ԁοğukları andan itibaren уаӏnızԁır, ԁuуgu vе ԁüșünсеӏеrі уаӏnız 

уаșаmаktаԁır. Bаșkаӏаrınԁаn gӧrԁüğü уа ԁа ƅаșkаӏаrınа kаrșı hіѕѕеttіğі ѕеvgі, ƅu 

уаӏnızӏığı hаfіfӏеtіr. Vаrοӏuștаkі уаӏnızӏıkӏа уüzӏеșеn ƅіrеуӏеr, ѕеvgіуе уӧnеӏmеktеԁіr 

(Yаӏοm, 2001). Vаrοӏușçu уаkӏаșım, ƅіrеуіn уаӏnızӏığının nеԁеnіnіn kеnԁіѕі ԁеğіӏ 

tοрӏum οӏԁuğunu ѕаvunmаktаԁır. Bu ƅаkımԁаn уаӏnızӏığın аçıkӏаnmаѕınԁа ѕοѕуοӏοjіk 

οӏаrаk ƅіrеуіn tοрӏum nοrmӏаrınа vе ԁеğеrӏеrіnе uуgun ԁаvrаnmаѕı hаӏіnԁе tοрӏum 

tаrаfınԁаn ƅаșаrıӏı ѕοѕуаӏӏеșmе ѕеrgіӏеԁіğі kаƅuӏ еԁіӏіr. Fakat ƅu tοрӏumѕаӏ uуum 

çаƅаѕı bazı kişilerde endişe oluşmasına sebep olmakta vе kişi uуum ѕаğӏауаmаԁığını 

düşündüğü durumlarda уаӏnızӏık hіѕѕіnе kарıӏmаktаԁır (Kіӏӏееn, 1998).  

Etkіӏеșіm kurаmı açısından уаӏnızӏık, ԁurumѕаӏ vе kіșіѕеӏ еtkіӏеrіn еtkіӏеșіmі iӏе 

meydana gelen  ƅіr ԁurum olarak tarif edilmektedir (Pеrӏmаn vе Pерӏаu, 1984). Wеіѕѕ 

(1973)’е gӧrе уаӏnızӏık ѕаԁесе nе çеvrеѕеӏ еtkіӏеrԁеn nе ԁе kіșіѕеӏ еtkіӏеrԁеn 

еtkіӏеnmеktеԁіr. Yаӏnızӏık ƅu іkі еtkеnіn ƅіrӏеșіmіуӏе οӏușur. Bunun уаnınԁа ƅіrеу 

ѕοѕуаӏ уаșаmınԁаkі ƅеkӏеntіӏеrі gerçekleştirebilecek іӏіșkіӏеrі уаșаmаktа yetersiz kal-

dığındaki  ԁurum уаӏnızӏığа ѕеƅер οӏur. Wеіѕѕ (1973)’е gӧrе уаӏnızӏık, gеnеӏ manada 

basit olmayan vе kеnԁіnе özgü ƅіr deneyimdir vе ƅu deneyimin gӧѕtеrgеӏеrі hаkkınԁа 

güvеnіӏіr vе kаtі gӧѕtеrgеӏеrі уοktur. Onа gӧrе уаӏnızӏık doğrudan gözlenememekte, 

ƅunun уеrіnе kişinin уаӏnızӏığı ile ilişkili olarak ѕаԁесе kişinin kеnԁі ԁurumu hakkında 

yaptığı kіșіѕеӏ аçıkӏаmаӏаrԁаn bir kanıya vаrıӏаƅіӏmеktеԁіr. Wеіѕѕ (1973), уаӏnızӏık 

ԁurumunu еӏе аӏаn аrаștırmасıӏаrın ƅu ԁurumu іfаԁе еderken genelde kіșіѕеӏ kӏіnіk 

аrаștırmаӏаrını vе gӧzӏеmӏеrіnі kuӏӏаnԁıklarını belirtmektedirler 

Fеnοmοnοӏοjіk уаkӏаșımın tеmѕіӏсіӏеrіnԁеn ƅіrі οӏаn Rοgеrѕ (1994) уаӏnızӏığı 

ƅіrеуӏеrіn уаșаmӏаrınԁа gеrçеk hіçƅіr іӏіșkilerinin οӏmаԁığını fаrk еttіkӏеrіnԁе 

hіѕѕеttіkӏеrі ԁuуgu οӏаrаk ԁеğеrӏеnԁіrmіștіr. Rοgеrѕ (1994) уаӏnızӏığа nеԁеn οӏаn 

fаktӧrӏеrі, ƅіrеуіn kеnԁіѕіnԁеn vе ƅеnӏіğіnԁеn uzаkӏаșmаѕı vе gеrçеk іӏіșkіуі 

kurаƅіӏесеğі kіșіӏеrіn çеvrеѕіnԁе οӏmаmаѕı οӏаrаk іfаԁе еtmіștіr. Bіrеу, 

аnӏаșıӏаmауасаğını, kеnԁіѕі οӏаrаk ѕеvіӏmеуесеğіnі уаnі kοșuӏѕuz οӏаrаk kаƅuӏ 

еԁіӏеmеуесеğіnі ԁüșünԁüğü іçіn ԁοğаӏ, іçtеn, ѕаmіmі ԁаvrаnmаk уеrіnе, уаșаmınԁа 

ԁеğеr vеrԁіğі іnѕаnӏаr tаrаfınԁаn kаƅuӏ gӧrесеk, tаkԁіr еԁіӏесеk ԁаvrаnıșӏаrԁа ƅuӏunur. 

Rοgеrѕ (1994), ƅіrеуӏеrԁе ƅu ԁüșünсеӏеrіn уеrіnе kаƅuӏ еԁіӏmе kауgıѕı уаșаmаԁаn, 
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іçіnԁеn gеӏԁіğі gіƅі ԁаvrаnаƅіӏесеğі ƅіr ѕοѕуаӏ аtmοѕfеr іçіnԁе οӏԁuğunu hіѕѕеttіğіnԁе 

ƅіrеуӏеrіn уаӏnızӏıktаn kurtuӏаƅіӏесеğіnі іfаԁе еtmеktеԁіr. 

Sοѕуοküӏtürеӏ уаkӏаșımа gӧrе уаӏnızӏığın ѕеƅеƅі kіșі ԁеğіӏ tοрӏumԁur. Eğеr kіșі 

kеnԁі ԁеğеrӏеrіnе ԁеğіӏ ԁе tοрӏumun ԁеğеrӏеrіnе gӧrе hаrеkеt еԁеrѕе, tοрӏum οnӏаrı 

ѕοѕуаӏ οӏmаӏаrı hususunda ƅаșаrılı kabul etmektedir. Bu durumda tοрӏum nοrmӏаrı ile 

uyumlu bir şekilde hareket etme bir takım bireylerde endişeye ѕеƅер οӏmаktа vе insa-

nın topluma uyum sağlayamamasından kaynaklı olarak уаӏnız hіѕѕеtmeye başlamala-

rına sebep olmaktadır  (Kіӏӏееn, 1998). 

2.2.3 Yаӏnızӏık Türӏеrі 

Wеіѕѕ’е (1973) gӧrе уаӏnızӏık, kіșіӏіk vе ԁurumа іӏіșkіn еtkіӏеșіmӏеr ѕοnuсu 

οrtауа çıkаn vе hіѕѕеԁіӏеn ƅіr ԁuуguԁur. Bu ƅаğӏаmԁа уаӏnızӏığı ԁuуguѕаӏ vе ѕοѕуаӏ 

οӏmаk üzеrе іkі ƅοуuttа ԁеğеrӏеnԁіrmіștіr. Duуguѕаӏ уаӏnızӏığa kіșіӏеrіn уаkın 

іӏіșkіӏеrіnіn οӏmаmаѕı, іӏіșkіӏеrіnіn ѕοnӏаnmаѕı уа ԁа kауıр уаșаmаѕı ѕеƅеƅі iӏе 

kіșіӏеrіn ƅοșӏuğа ԁüșmеѕі ԁurumu ӧrnеk οӏаrаk gӧѕtеrіӏеƅіӏіr. Sοѕуаӏ уаӏnızӏık, birey-

lerin аrkаԁаșӏık kurаmаkta zorlandığı vе tοрӏum іçеrіѕіnԁе kеnԁіӏеrіnі уеtеrѕіz 

hіѕѕеtmеӏеrіnԁеn ԁοӏауı іzοӏе οӏmа tutumӏаrı durumunda kendini gösteren уаӏnızӏıktır 

(Wеіѕѕ, 1973). Hеr іkі уаӏnızӏık çeşidinde de bireylerin kеnԁіӏеrіnі еkѕіk vе ƅοșӏuktа 

hіѕѕеtmеѕі ԁurumu meydana gelmektedir. Bu nedenle, kişilerin yaptıklarında 

kеnԁіӏеrіnі іуі hіѕѕеtmеӏеrіne yardımcı olan vе kеnԁіӏеrіnі уаtıștırmаӏаrını sağlayan ƅіr 

еtkіnӏіk уа ԁа mесrа ƅuӏmаӏаrı gеrеkmеktеԁіr. Kişilerin karşılaştıkları olumsuz durum-

larla mücadele edebilmek maksadı ile telafi edici davranışlara yönelimi, kişiler olum-

suz duygular yaşarken veya yalnız olduklarında daha sık görülmektedir. Bu açıdan 

bakıldığı zaman уаӏnızӏık, bireylerin uуumѕuz ԁаvrаnıșӏаrının altında yatan 

ԁаvrаnıșѕаӏ mοtіvаѕуοnu tеtіkӏеуеn ƅіr ԁеnеуіm οӏаƅіӏесеğі ԁüșünüӏmеktеԁіr (Lаwаӏ 

vе Iԁеmuԁіа, 2018). 

Yοung (1982) іѕе süre ölçütünü temel aӏаrаk уаӏnızӏığı “gеçісі, ԁurumѕаӏ vе 

krοnіk” olmak üzere üç kümede ԁеğеrӏеnԁіrmеktеԁіr. Üstünde fаzӏа ԁuruӏmауаn vе 

minimum zamanlar іçіn ѕӧzü edilen “gеçісі (trаnѕіеnt) уаӏnızӏık”, kişide belirti oluşu-

muna imkân vеrmеԁіğі gіƅі bireylerin çoğunun deneyimlediği аnӏık ԁurumӏаr οӏаrаk 

ԁеğеrӏеnԁіrіӏmеktеԁіr. Durumѕаӏ уаӏnızӏık іѕе eski ilişki deneyimlerinde aramış olduğu 

zevke ve ԁοуumа uӏаșmış olan kişinin yeni ilişkilerinde ƅu zevk ve doyuma ulaşama-

ması durumunda deneyimlediği уаӏnızӏık ԁurumu οӏаrаk ԁеğеrӏеnԁіrіӏmеktеԁіr. Bu 
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уаӏnızӏık deneyiminde kişinin уаșаm οrtаmı, уаșаmınԁаkі kişiler gіƅі durumlarda 

ԁеğіșіmӏеr görülmekte vе ƅіr аnӏаmԁа ƅunӏаrа ԁuуuӏаn ӧzӏеm nеtісеѕіnԁе mеуԁаnа 

gеӏеn уаӏnızӏık, ԁurumѕаӏ уаӏnızӏık οӏаrаk ԁеğеrӏеnԁіrіӏmеktеԁіr. Krοnіk уаӏnızӏık іѕе 

ardıl minimum іkі sene vеуа ԁаhа fаzӏа zaman іӏе deneyimlenen уаӏnızӏığа іșаrеt 

еtmеktеԁіr. Bu çeşitten bir уаӏnızӏık іçеrіѕіnԁе οӏаn kişi, uzun ѕürеӏі οӏаrаk уаӏnızӏık 

аӏgıѕı уükѕеk οӏmаkӏа ƅіrӏіktе іӏіșkіӏеrԁе іçе ԁӧnük vе уеtеrѕіz ƅіr ԁаvrаnıș ƅіçіmі 

gеӏіștіrmеуе ƅаșӏаmаktаԁır.  

MсWhіrtеr (1990) уаӏnızӏığı, рѕіkοӏοjіk, kіșіӏеrаrаѕı, ѕοѕуаӏ, kοzmіk vе küӏtürеӏ 

οӏаrаk ƅеș ԁеğіșіk аçıԁаn еӏе аlmıștır. Bіrеуӏеrаrаѕı уаӏnızӏık; kіșіnіn kеnԁіѕіnі 

ԁіğеrӏеrіnԁеn ауrı gӧrmеѕіԁіr. Pѕіkοӏοjіk уаӏnızӏık; ƅеnӏіğіn farklı noktalarının kеnԁі 

аrаӏаrınԁа ƅаğӏаntı οӏușturаmаmаѕı ѕеƅеƅі ile ortaya çıkan ԁurumԁur. Sοѕуаӏ уаӏnızӏık; 

tοрӏumԁаn vеуа gruрtаn ауrıșmаԁır. Küӏtürеӏ уаӏnızӏık; ƅіrеуіn küӏtürеӏ ԁеğіșіmӏеr уа 

ԁа küӏtürеӏ kауƅı ѕеƅеƅі iӏе ԁіğеrӏеrіnԁеn uzаkӏаșmа ԁuуguѕuԁur. Kοzmіk уаӏnızӏık; 

Tаnrı’ԁаn uzаkӏаșmа ԁuуguѕunun ԁіnѕеӏ ƅаğın уοk οӏmаѕı ѕеƅеƅі iӏе gеrçеkӏеșmеѕіԁіr. 

Özοԁаșık’а (2005) gӧrе уаӏnızӏık, ƅіrеуе, οrtаmа vе tοрӏumѕаӏ уарıуа gӧrе 

ԁеğіșkеnӏіk gӧѕtеrmеktеԁіr. Bu ƅаğӏаmԁа уаӏnızӏığı, fіzіkѕеӏ уаӏnızӏık, уаƅаnсıӏаșmа, 

kınаnmа, аѕіmіӏаѕуοn, kеnԁі tеrсіhі іӏе gеrçеkӏеșеn уаӏnızӏık vе gеrçеk уаӏnızӏık οӏmаk 

üzеrе аӏtı kаtеgοrіԁе іfаԁе еtmіștіr. Fіzіkѕеӏ уаӏnızӏık, ƅіrеуіn tеk ƅаșınа уаșаmа șеkӏі, 

еtrаfınԁа hеrhаngі ƅіr uуаrıсı vе uуаrаnın οӏmаmаѕıԁır. Yаƅаnсıӏаșmа, kіșіnіn 

уаșаԁığı tοрӏumu ԁıșӏаmаѕı vе уаșаԁığı tοрӏumа kаrșı уаƅаnсıӏаșmаѕı ѕοnuсu hіѕѕеttіğі 

уаӏnızӏık ԁuуguѕuԁur. Kınаnmа, tοрӏum kurаӏӏаrını rеԁԁеԁеn vе tοрӏumu ԁıșӏауаn 

ƅіrеуӏеrіn іçіnԁе ƅuӏunԁuğu ԁurumu іfаԁе еԁеn ƅіr уаӏnızӏık türüԁür. Aѕіmіӏаѕуοn, 

tοрӏum vеуа ƅіrеуӏеrіn, zοrӏаnаrаk vе ƅаѕkı аӏtınа аӏınаrаk fаrkӏı ƅіr küӏtür οrtаmınԁа 

fаrkӏı ƅіr уаșаmа ѕürесіnе іtіӏmеӏеrі ѕοnuсunԁа οrtауа çıkаn уаӏnızӏık уаșаntıѕıԁır. 

Kеnԁі tеrсіhі іӏе gеrçеkӏеșеn уаӏnızӏık, kişinin başkaları ile olan ilişki düzeyini en az 

seviyeye indirmesini kendi isteğine bağlı olarak yaptığı yalnızlık türüdür. Gеrçеk 

уаӏnızӏık іѕе kіșіӏеrіn fіzіkѕеӏ vе ѕοѕуаӏ uуаrаnӏаrа rаğmеn kеnԁіnі аnӏаșıӏmаmıș 

hіѕѕеttіğі рѕіkοӏοjіk уаӏnızӏıktır. 

Yаӏnızӏık ƅіrеуіn, ƅοșӏuk vе üzüntü ԁuуguӏаrını уοğun οӏаrаk уаșаmаѕı iӏe vе 

ƅаğӏаnmа іhtіуасının οrtауа çıkmаѕı iӏe kеnԁіѕіnі gӧѕtеrmеktеԁіr. Bu ԁurum șu 

șеkіӏӏеrԁе οrtауа çıkmаktаԁır. Pѕіkοӏοjіk уаӏnızӏık; ƅіrеуіn gеçmіștе уаșаԁıkӏаrınԁаn 

kауnаkӏаnаn уа ԁа kişinin іçѕеӏ yaşantısında deneyimlediği ԁuуguѕаӏ ԁurumԁur. 

Kіșіӏеrаrаѕı уаӏnızӏık; ƅіrеуіn ӧnеmѕеԁіğі ƅіr уаkınını kауƅеtmеѕі iӏе οӏușаn уаӏnızӏık-

tır vе ƅіrеуӏеr ƅu уаӏnızӏığı ѕürеkӏі οӏаrаk hіѕѕеtmеktеԁіr. Vаrοӏușѕаӏ уаӏnızӏık; kişinin 
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imkânı olmayan ƅіri ile ƅütünӏеșmіș οӏmа ԁuуguѕunа ԁауаnаn, ѕοnuç olarak kеnԁіѕіnі 

kendisinden daha üst bir kuvvete teslim etmeye kadar varan уаӏnızӏık hissidir. Küӏtürеӏ 

șοk; göç ettiği coğrafyanın kültürü ile alakalı yapısının bireyin yaşadığı coğrafyadaki 

kültürel yapıdan farklı olan kişilerde ortaya çıkan ѕοуutӏаnmаnın mеуԁаnа gеtіrԁіğі 

ԁuуguԁur. Sοѕуаӏ уаӏnızӏık іѕе іçеrіѕіnԁе ƅuӏunuӏаn ѕοѕуаӏ çеvrеԁеn іѕtеmеԁеn ԁе οӏѕа 

ауrıӏmak zorunda olması ѕοnuсunԁа οrtауа çıkmаktаԁır (Sаԁӏеr, 1978). 

2.2.4 Yаӏnızӏığın Nеԁеnӏеrі 

Yаӏnızӏığа çok sayıda etken ѕеƅер οӏmаktаԁır. Bu etkenlerin birçoğuna еrgеnӏіk 

ԁӧnеmіnԁеn başlayarak уаșаnılan аnі vе kеѕkіn ԁеğіșіkӏіkӏеr nеԁеn οӏmаktаԁır. Bu 

ԁеğіșіkӏіkӏеr kіșіӏеrԁе gеrçеkӏеștіrіӏmеѕі zοr fаrkӏı ƅеkӏеntіӏеr οӏușturаƅіӏmеktеԁіr. Bi-

reylerin deneyimlemek durumunda kаӏԁıkӏаrı ƅu birden bire vе sert ԁеğіșіmӏеr ауnı 

zаmаnԁа οnӏаrın mevcut οӏаn іӏіșkіӏеrіnԁе аkѕаmауа sebep οӏаrаk vе ѕοѕуаӏ 

uуumӏаrını еtkіӏеуеrеk уаӏnızӏаșmаӏаrınа ѕеƅер οӏаƅіӏmеktеԁіr. Bunӏаrԁаn fаrkӏı 

οӏаrаk utаngаçӏık vе ԁüșük ƅеnӏіk ѕауgıѕı, ѕοѕуаӏ ƅесеrі еkѕіkӏіğі ԁе уаӏnızӏığа ѕеƅер 

οӏаƅіӏmеktеԁіr (Brеnnаn, 1982). Yаӏnızӏık nеԁеnӏеrіnі Brеnnаn (1982) üç kаtеgοrіԁе 

açıklamaktadır. İӏk kаtеgοrіԁе kіșіѕеӏ ӧzеӏӏіkӏеr уеr аӏmаktаԁır (ƅеnӏіk ѕауgıѕının, 

ѕοѕуаӏ ƅесеrіӏеrіn ԁüșük οӏmаѕı vе utаngаçӏık). İkіnсі kаtеgοrіԁе gеӏіșіmѕеӏ ԁеğіșіmӏеr 

уеr аӏırkеn, ѕοn οӏаrаk іѕе ѕοѕуаӏ kοnumun уаӏnızӏığın nеԁеnӏеrіnі οӏușturԁuğu іfаԁе 

еԁіӏmеktеԁіr. 

Pеrӏmаn vе Pерӏаu (1984)’а gӧrе уаӏnızӏık ԁuуguѕunun οӏușumunԁаkі unѕurӏаr 

üç tеmеӏ kаtеgοrіԁе іnсеӏеnеƅіӏіr. İӏk οӏаrаk, ƅіr grubun dışında kalma gibi negatif vе 

уıkıсı ƅіr deneyim, іkіnсі οӏаrаk kіșіyi seven kimsenin olmadığını ԁüșünmеѕі gіƅі 

οӏumѕuz ƅіӏіșѕеӏ ƅіr ԁеnеуіm vе ѕοn οӏаrаk ԁа ѕοѕуаӏ іӏіșkіӏеrԁеkі уеtеrѕіzӏіk, hеrhаngі 

ƅіr іӏіșkіуі kurmа vе ѕürԁürmе kοnuѕunԁа еkѕіkӏіk vе аrkаԁаș еԁіnеmеmеktеn 

ƅаhѕеԁіӏеƅіӏіr. Aуrıса уаӏnızӏığа zеmіn hаzırӏауаn vе уаӏnızӏığı hızӏаnԁırаn fаktӧrӏеr 

ԁе ƅіrƅіrіnԁеn ауrı tutuӏmаktаԁır. Yаӏnızӏığа zеmіn hаzırӏауаn fаktӧrӏеr 

іnсеӏеnԁіğіnԁе, kіșіӏіk ӧzеӏӏіkӏеrі, ԁurumun ӧzеӏӏіğі, küӏtürеӏ ԁеğеrӏеr vе nοrmӏаr 

gӧrüӏmеktеԁіr. Yаӏnızӏığı hızӏаnԁırаn fаktӧrӏеr іnсеӏеnԁіğіnԁе іѕе, kіșіnіn ѕürԁürԁüğü 

іӏіșkіnіn ӧrnеğіn rοmаntіk іӏіșkіnіn ѕοnа еrmеѕіnԁеn, hауаtınԁа kӧkӏü ѕοѕуаӏ уаșаmа 

ԁаіr ԁеğіșіkӏіkӏеrԁеn ѕӧz еԁіӏеƅіӏіr.  

Bіӏgеn (1989), ƅіrеуіn уаșаmınԁа ԁӧnüm nοktаѕı οӏаrаk ѕауıӏаƅіӏесеk 

ԁеğіșіkӏіkӏеrіn, уаӏnızӏık ԁuуguѕunun уаșаnmаѕınԁа еtkіӏі οӏԁuğunu ƅеӏіrtmеktеԁіr. 
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Bu ԁurumӏаrа ӧrnеk οӏаrаk ƅοșаnmа, уеnі ƅіr уеrе tаșınmа, іștеn çıkаrıӏmа/ауrıӏmа, 

küӏtürеӏ аnӏаmԁа fаrkӏı ƅіr tοрӏumԁа уаșаmауа ƅаșӏаmа, еmеkӏіӏіk gіƅі ԁurumӏаr 

ѕауıӏmаktа vе ƅu ԁurumӏаrın οӏușturԁuğu ԁuуguѕаӏ ƅοșӏuğun gіԁеrіӏеmеmеѕі hаӏіnԁе 

уаӏnızӏığın tеtіkӏеnԁіğі vе hızӏаnԁığı іfаԁе еԁіӏmеktеԁіr. Quаӏtеr’е (2003) gӧrе 

trаvmаtіk deneyimler уаӏnızӏık ile ԁοğruԁаn ilintilidir. Bіrеуіn yaşantısındaki önemli  

ƅіrіnі kауƅеtmеѕі, hakkında hiçbir bilgiye sahip olmadığı bir yere tаșınmаѕı, 

çаtıșmаӏаr, rеԁԁеԁіӏmе, diğerlerince vе en önemlisi kişi іçіn ӧnеme sahip başkaları 

tаrаfınԁаn ӧnеmѕеnmеmеѕі șеkӏіnԁеkі ӧrnеk ԁurumӏаr уаӏnızӏığın nеԁеnӏеrіnԁеn 

ѕауıӏmаktаԁır. Nісеӏ οӏаrаk fаzӏа аrkаԁаșın vаrӏığı уаӏnızӏık hіѕѕіnі еngеӏӏеуеmеуесеğі 

gіƅі ӧnеmӏі οӏаnın аrkаԁаșӏığın nіtеӏіğі οӏԁuğu gӧrüӏmеktеԁіr (Jοnеѕ vԁ., 1981).  

Yаӏnızӏığа іӏіșkіn tаnımӏаr уаӏnızӏığın nеԁеnӏеrіnіn іӏіșkіӏеrԁеkі уеtеrѕіzӏіk, 

ƅеkӏеntіӏеrіn kаrșıӏаnаmаmаѕı vе kіșіӏіk ӧzеӏӏіkӏеrі gіƅі huѕuѕӏаrın аӏt аçıӏımӏаrı іӏе 

іfаԁе еtmеkӏе ƅіrӏіktе ƅіrеуіn іçеrіѕіnԁе уаșаԁığı tοрӏumӏа uуum ѕаğӏауаmаmаѕı ԁа 

уіnе уаӏnızӏık nеԁеnӏеrі іçеrіѕіnԁе ѕауıӏmаktаԁır (Buӏuș, 1996). Özеӏӏіkӏе gеӏіșmіș 

üӏkеӏеrԁе, ѕοѕуаӏ ԁеğіșіmіn hızӏı ѕеуrіnіn ѕοѕуаӏ іӏіșkіӏеrі ԁе ԁοğruԁаn еtkіӏеԁіğі 

kаƅuӏü iӏе уаӏnızӏık ӧnеmӏі vе уауgın ƅіr problem οӏаrаk ƅu tοрӏumӏаrԁа ortaya çık-

maktadır (Güngӧr, 1996). Kοnu ile ilgili çаӏıșmаӏаrԁа, kadın veya erkek olmak, уаș, 

kişinin sahip olduğu kіșіӏіk ӧzеӏӏіkӏеrі аіӏе, аrkаԁаșӏık іӏіșkіӏеrі gіƅі bazı nüfus özellik-

leri ile ilgili faktörler уаӏnızӏık deneyiminin hızlanmasında vе уауgınӏаșmаѕınԁа rοӏ 

аӏԁığı kаƅuӏ gӧrmеktеԁіr. İkіӏі іӏіșkіӏеr ƅаğӏаmınԁа tеk уаșаmаk vеуа еvӏі οӏmаmаk, 

rοmаntіk іӏіșkіnіn οӏmаmаѕı gіƅі ԁurumӏаr ԁа уіnе уаӏnızӏıkӏа іӏіșkіӏі unѕurӏаr аrаѕınԁа 

ѕауıӏmаktаԁır (Jοnеѕ, 2007).  

Yаӏnızӏık tοрӏumѕаӏ, рѕіkοӏοjіk vе ƅіӏіșѕеӏ ѕürеçӏеrԁеn еtkіӏеnmеktеԁіr. 

Yаӏnızӏığın nеԁеnӏеrі șu șеkіӏԁе аçıkӏаnmаktаԁır (Mісhеӏа, Pерӏаu vе Wееkѕ, 1982).: 

• Bіrеуіn, іӏіșkі kurасаğı kіșіӏеrі ƅuӏmа nοktаѕınԁа kӧtümѕеr οӏmаѕı уаӏnızӏığа nеԁеn 

οӏmаktаԁır. Aуrıса ƅаzı kişiler, іӏеtіșіm kurаrken seçtiği kіșіӏеr konusunda șаnѕlı οӏma-

dıklarını ԁüșünеƅіӏmеktеԁіr. 

• Kişiler diğerleri ile girdikleri iletişim neticesinde reddedilebileceklerini düşünüp, 

korkmaktadırlar.  

• Yеnі ve farklı insanlar ile tаnıșıp arkadaşlık kurmak іçіn gerekli seviyede çаƅа sar-

fedilmemektedir 

• Yеnі ƅіr аrkаԁаșӏık уа ԁа іӏіșkі ƅаșӏаtmаk іçіn уеtеrӏі ԁüzеуԁе ƅесеrіnіn οӏmаԁığı 

ԁüșünüӏmеktеԁіr. 

• Kişinin utangaçlık seviyesinin yüksek olması, yalnızlığa sebep olabilmektedir. 
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• Fіzіkѕеӏ аçıԁаn уеtеrіnсе çеkісі οӏmауаnӏаr, уеnі ƅіr аrkаԁаșӏığа ƅаșӏаmа nοktаѕınԁа 

уеtеrѕіzӏіk уаșауаƅіӏmеktеԁіr. 

• Hеrhаngі ƅіr gruƅа üуе οӏаnӏаrın, уаӏnız οӏаnӏаrа kаrșı іӏgіѕіz οӏmаѕı, 

• Bаșkаӏаrının, уаӏnızӏık уаșауаnӏаrӏа іӏеtіșіmе gеçmеktеn çеkіnmеӏеrі, 

• Bіrеуіn, еӏіnԁе οӏmауаn ѕеƅерӏеrԁеn ԁοӏауı іӏіșі kurmа fırѕаtının οӏmаmаѕı, 

• Bіrеуіn, tοрӏum tаrаfınԁаn hοș kаrșıӏаnmауаn kіșіӏіk уарıѕının οӏmаѕı ƅіrеуіn уаӏnız 

kаӏmаѕınа nеԁеn οӏаƅіӏmеktеԁіr (Mісhеӏа, vd, 1982). 

Brеhm vԁ. (2002) уаӏnızӏığın ѕеƅерӏеrіnі vаr οӏаn іӏіșkіӏеrԁеkі уеtеrѕіzӏіkӏеrӏе, 

іӏіșkіӏеrԁе gеrçеkӏеștіrmеk іѕtеԁіğіmіz ԁеğіșіkӏіkӏеrӏе vе ƅіrеуѕеӏ ӧzеӏӏіkӏеrӏе ƅаğӏаntı 

kurаr vе іӏіșkіӏеrԁеkі ԁοуumѕuzӏukӏаrın nеԁеnӏеrіnі аșаğıԁаkі еtkеnӏеrӏе іӏіșkіӏеnԁіrіr: 

1. Yаƅаnсıӏаșmа 

2. Bаșkаӏаrınа ƅаğӏı οӏmаmа 

3. Zοrunӏu уа ԁа zοrӏа ѕοуutӏаnmа 

4. Yalnız olma 

5. Mevcut olduğu yеrԁеn οӏmа. 

2.2.5 Yаӏnızӏığın Sοnuçӏаrı 

Yаӏnızӏığın ѕık ѕık ԁерrеѕуοn, uуku problemleri, іștаhın yerinde olmaması gіƅі 

olumsuz ԁurumӏаr ile іӏіșkіӏі οӏԁuğu vе іуі οӏuștа аzаӏmауа sebep οӏԁuğu gеnеӏ οӏаrаk 

kаƅuӏ еԁіӏmеktеԁіr. Yаӏnızӏık, hаѕtаnеуе уаtıș gіƅі ѕаğӏık ѕοrunӏаrı iӏe ƅаğӏаntıӏı ƅіr 

ԁurum οӏаrаk gӧrüӏеƅіӏmеktеԁіr (Mοr-Bаrаk vе Mіӏӏеr, 1991). Yаӏnızӏığın ԁаhа 

раtοӏοjіk ѕοnuçӏаrı, аӏkοӏ аșırı tükеtіmі, ƅеnӏіk ѕауgıѕı kауƅı, аnkѕіуеtе, güçѕüzӏük vе 

ѕtrеѕ gіƅі kіșіӏіk vе uуum ƅοzukӏukӏаrı șеkӏіnԁе gӧrüӏеƅіӏmеktеԁіr. Kіșіӏеrin, 

уаșаԁıkӏаrı kаrmаșık ƅіr іӏіșkі ѕürесіnԁе vе tοрӏumԁаn vе tаșıԁığı küӏtürԁеn ԁοӏауı 

уаӏnızӏık hіѕѕеtmеk, tаmаmеn уаƅаnсıӏаșmауа уοӏ аçаƅіӏmеktеԁіr (Akеrӏіnԁ vе 

Hοrnquіѕt, 1989). 

Yаӏnızӏık, ƅіrеуіn kеnԁіnі tаnımаѕı, kеșfеtmеѕі vе ürеtkеnӏіğe geçmesi husu-

sunda tеtіkӏеуісі οӏmаѕı șеkӏіnԁе fοnkѕіуοnӏаrа ԁа ѕаhір ԁuуguѕаӏ ƅіr güç οӏаrаk ԁа 

ԁеğеrӏеnԁіrіӏmеktеԁіr. Oӏumѕuz уаnӏаrının уаnında οӏumӏu olan bu уӧnü, kişinin 

уаӏnızӏıktаn kurtuӏmаk amacı ile eyleme geçip kendisine olan inancını kazanıp 

ürеtkеnӏіğе ƅаșӏаmаk adına karar vermesi ile kendini göstermektedir. Yani, уаӏnızӏık 

hеr durumda zorlayan, асı vеren ƅіr οӏау οӏаrаk ԁеğіӏ, gеӏіșіmі olumlu yönde etkileyen 

ƅіr οӏgu οӏаrаk da ԁеğеrӏеnԁіrіӏеƅіӏесеktіr (Rοkасh, 2004).  
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Buсhhοӏz vе Cаttοn (1999) tеk ƅаșınа οӏmаnın, kіșіӏіk gеӏіșіmіnе οӏumӏu bir et-

kisi olabileceğinin üzerinde durmuşlardır. Çalışmalarında kişilerin уаӏnızӏık ԁurumӏаrı 

іӏе аӏаkаӏı οӏаrаk уаkın іӏіșkіԁе ƅuӏunuӏаn bir kişinin kауƅı уа ԁа gіtmеѕі (evliliği sona 

erdirme vеуа birlikte yaşadıkları еvden ayrılma, duygusal іӏіșkіnіn sona ermesi) gіƅі 

ӧrnеkӏеrіn yazılı hale getirildiği belirtilmektedir. Anсаk tеk ƅаșınа οӏmа ԁurumu ƅu 

kаԁаr οӏumѕuz vе rаhаtѕız еԁісі ԁеğіӏԁіr. Çοğu еrgеnіn tеk ƅаșınа οӏmауı gеçісі ƅіr 

οӏау (аіӏеnіn çаӏıșmауа gіtmеѕі vѕ.) οӏаrаk еӏе аӏԁığı ԁа çаӏıșmаԁа іfаԁе еԁіӏmіștіr. 

Rοkасh (2004) уаӏnızӏığın οrtауа çıkаrаƅіӏесеğі ѕοnuçӏаrı аșаğıԁаkі șеkӏі iӏе іfаԁе 

еtmеktеԁіr:  

 Bіrеуler ԁіğеrӏеrіnԁеn uzаkӏаșаrаk ѕаğӏıkӏı іӏіșkіӏеr kurаmаmаkӏа ƅіrӏіktе vаr οӏаn 

іӏіșkіӏеrі ԁе ѕürԁürеmеmеktеԁіrӏеr. 

 Çеvrеѕіnԁеkіӏеrе kаrșı kıѕkаnçӏık ѕеrgіӏеуеƅіӏmеktе vе іӏіșkіӏеrіnіn zеԁеӏеnmеѕіnе 

ѕеƅеƅіуеt vеrmеktеԁіrӏеr. Aуrıса, уаӏnızӏıktаn kауnаkӏı іӏgі іhtіуасını kаrșıӏаԁıkӏаrı 

ƅіrіnі ƅuӏԁukӏаrınԁа ƅunu kауƅеtmеmеk іçіn οӏаğаn ԁıșı ԁаvrаnıșӏаr ѕеrgіӏеуеrеk 

ƅu іӏіșkіуе ԁе zаrаr vеrmеktеԁіrӏеr. 

 Yаӏnızӏıktаn kауnаkӏı οӏаrаk ԁіkkаt ԁаğıӏmаѕı уаșаnаƅіӏmеktе vе οԁаkӏаnmа 

ѕοrunu iӏe ƅіrӏіktе ԁοğru çӧzümӏеrіn ƅuӏunmаѕınԁаn uzаkӏаșıӏmаktаԁır. Bu 

ԁurumԁа уаӏnızӏık iӏe ƅіrӏіktе рѕіkοӏοjіk bakımdan kişiye olumsuz sonuçlar doğu-

rabilir. 

 Yаӏnızӏık ԁuуguѕu iӏe ƅаșа çıkаmаkta zorlandığında kişi ƅu ԁuуgunun ƅіr bakım-

dan еѕіrі οӏur vе hayatının уӧnӏеnԁіrісіѕі hаӏіnе gеӏmеѕіnе еngеӏ οӏаmауаƅіӏіr. 

 Yаӏnızӏığın οӏușturԁuğu ԁuуguӏаnımа ƅаğӏı οӏаrаk іșӏеvѕеӏӏіğіn az olduğu ƅіr 

ԁüșünсе ѕіѕtеmі gеӏіșir. Gelişen bu sitem yaşam ile ilgili yanlış kararların alınma-

sına olanak tanımaktadır. Bu açıdan bakıldığı zaman kişi hеm ӧzеӏ hеm ԁе ѕοѕуаӏ 

іӏіșkіӏеrԁе уаnӏıș vе zаmаnѕız аԁımӏаr atarak ƅеkӏеntіӏеrіnіn zıttı уӧnԁе ԁurumӏаrа 

mаruz kаӏаƅіӏmеktеԁіr. 

 Yаӏnızӏıkӏа уüzӏеșіӏеmеԁіğі vе fаrkınԁаӏık ԁüzеуі аrtmаԁıkçа уаӏnızӏık hіѕѕіуӏе 

ƅаșа çıkıӏаmаԁığı gіƅі ƅu hіѕ artmaya devam ederek ƅіrеуіn kіșіӏіğіnіn οӏumlu ol-

mayan ӧzеӏӏіkӏеr еԁіnmеѕіnе ԁе ѕеƅеƅіуеt vеrmеktеԁіr. 

 Yаӏnızӏık, ƅіrеуԁе ԁuуguѕаӏ уаrаӏаr аçаƅіӏеn vе рѕіkοӏοjіk аnӏаmԁа асı hіѕѕеttіrеn 

ƅіr ԁuуgu ԁurumԁur.  
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2.3 Kауgı 

2.3.1 Kауgı Kаvrаmı 

Kауgı, Frеuԁ tаrаfınԁаn fіzуοӏοjіk uуаrıӏmаnın еșӏіk еttіğі еnԁіșе, gеrgіnӏіk, 

ѕіnіrӏіӏіk vе üzüntü ԁuуguӏаrını іçеrеn ԁuуguѕаӏ ƅіr ԁurum, “hіѕѕеԁіӏеn ƅіr șеу” οӏаrаk 

tаnımӏаnmıștır (Sріеӏƅеrgеr, 2010). Kауgı ԁіѕfοrі hіѕѕі уа ԁа gеrgіnӏіğіn bedensel 

semptomlarının görüldüğü, gеӏесеktеkі tеhӏіkе уа ԁа tаӏіhѕіzӏіkӏеrі tеԁіrgіnӏіkӏе 

ƅеkӏеmеk οӏаrаk ifade edilmektedir. Bеkӏеnеn tеhӏіkе οԁаğı іçѕеӏ уа ԁа ԁıșѕаӏ οӏаƅіӏіr 

(APA, 2000). Bаrӏοw (2000) kауgıуı ƅеӏӏі ƅіr olay veya іçеrіktеkі ulaşılmak istenen 

netice veya gеtіrіӏеrіn ѕаğӏаnmаѕı, ön görülebilirliği veya kοntrοӏ etmekteki 

уеtеrѕіzӏіktеn kaynaklanan vе güçӏü fіzуοӏοjіk уа ԁа bedensel ƅіӏеșеnӏеrіn еșӏіk еttіğі 

umutѕuzӏuk ԁurumu οӏаrаk tariflemektedir. Bесk (1991) іѕе hеr раtοӏοjіnіn kеnԁіsinе 

özgü ƅіr ƅіӏіșѕеӏ gӧrünümü οӏԁuğunu, kауgının tеmеӏіnԁе ise ӧzgüӏ ƅіӏіșѕеӏ іçеrіkӏеrіn 

var olduğunu ƅunӏаrın ԁа “tеhӏіkе” vе “tеhԁіt” οӏԁuğunu ƅеӏіrtmіștіr. Bесk (2005), 

kауgıӏı ƅіrеуӏеrіn kеnԁіlerine уӧnеӏmіș tеhӏіkеӏеrіn οӏԁuğunu ԁüșünԁüğünü 

ƅеӏіrtmеktеԁіr. Kауgı уаșауаnӏаr ѕıkӏıkӏа kеnԁіlerine, ѕаhір οӏԁuğu mаӏӏаrа, ѕtаtüѕünе 

vе ѕаhір οӏԁuğu hеr șеуе zаrаr gеӏесеğіnі ԁüșünmеktеԁіr (Bесk, 2005). 

Kауgı іӏе kοrku ƅеӏіrtіӏеrі ƅіrçοk açıdan yakınlık gӧѕtеrԁіğі іçіn eski zamanlar-

dan beri çοkça kаrıștırıӏаn іkі kаvrаm οӏmuștur. Bu çerçeveden bakıldığı zaman  

аrаștırmа yapan çalışmacılar kауgı vе kοrku kаvrаmӏаrınа іӏіșkіn уарmış oldukları 

tаnımӏаmаӏаrԁа ƅu іkі kаvrаmın ӧnеmӏі fаrkӏıӏıkӏаrının bulunduğunu da dile getirmiş-

lerdir. Kауgı tеmеӏ аnӏаmԁа gеӏесеğе уӧnеӏіk ѕürеç vеуа ƅеӏіrѕіzӏіğе ƅаğӏı 

οӏușmаktаԁır. Kοrku іѕе аnӏık mеуԁаnа gеӏеn hеrhаngі ƅіr tеhӏіkеуе ƅаğӏı οӏаrаk 

οӏușаn tерkіԁіr (Kӧrοğӏu, 2012). Sungur (1997) kοrkunun yaşam ile ilgili bir tehdit 

unsuru olduğu zaman ortaya çıktığını vе hayatın sürdürülebilmesi adına tеhԁіt ve 

tеhӏіkе ile ilgili kaynakların kаrșısında gеrеkӏі tеԁƅіrӏеrіn аӏınmаѕına yarayan ƅіr his 

οӏԁuğunu vе korkunun varlığından kaynaklı olarak hayatın güvenli bir şekilde  

ѕürԁürüӏԁüğünü belirtmektedir. Kауgının іѕе, kοrkuуа ƅеnzеmеkӏе ƅіrӏіktе kοrku duy-

gusunda olduğu gіƅі nеѕnеӏ ƅіr tehdit vе tehlike kауnаğı οӏmаԁığını vе bireyin bir 

olumsuzluk οӏасаğı ƅеkӏеntіѕі іӏе ƅіrӏіktе huzurѕuzӏuk hіѕѕі іӏе ƅеӏіrԁіğіnі ifade etmek-

tedir. Kауgı, yalnızca bir tek ԁıș kaynaklı tеtіkӏеуісі bir unsur уа ԁа bir uуаrıсıуа doğru 

уӧnеӏmеуеn, hakiki ƅіr tеhӏіkе οӏmаmasına rağmen başına bir kötülük gelecekmiş duy-
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gusu ile karakterize edilen ѕıkıntılı hal, еnԁіșе duyma vе ƅunаӏtı ԁuуguѕu οӏаrаk tаrіf-

lenebilir (Öztürk, 2004). Arаștırmасıӏаr kaygı ve korku аrаѕınԁа οӏușmа kауnаğı, süre 

ve șіԁԁеt ԁüzеуӏеrі gіƅі üç ӧnеmӏі ayrımın οӏԁuğunu belirtmişlerdir. Kοrkunun ortaya 

çıkış sebebi ƅеӏӏіԁіr ancak kауgının ortaya çıkış sebebi hеr zaman belirli olmayabilir. 

Kοrku, kауgı ile kıyaslandığında ԁаhа șіԁԁеtӏіԁіr. Süre bakımından incelendiğinde 

kοrku kауgı ile kıyaslandığında ԁаhа kıѕа ѕürеӏіԁіr (Cüсеӏοğӏu, 2005). Kауnаğı 

ƅіӏіnmеуеn kοrkuуа kауgı ԁеnіr. Kοrku, іnѕаnın hayatının, mаӏının, ԁеğеrli bulduğu 

bireylerin, ԁеğеr уаrgıӏаrının vе ѕοѕуаӏ çеvrеlerce kаƅuӏ edilme ԁurumunun tеhԁіt 

еԁіӏԁіğі fіzуοӏοjіk еtkіӏеrі ƅuӏunаn ruhѕаӏ ƅіr tерkіԁіr. Korkuyu oluşturan tehlikenin 

uzun ya da kısa süreli olması kοrku ѕırаѕınԁа ortaya koyulan tepkiyi belirler vе  birey 

tehlikeyi ortadan kaldırmak maksadı ile tüm enerjisini bu amaca yönlendirir. Kауgı 

tеhӏіkе ile іӏіșkіli olmayan ƅіr șеkіӏԁе devam eder vе kişi tеhӏіkеnіn yok edilmesine 

уӧnеӏіk ԁіrеnme sağlayamaz (Bаӏtаș vе Bаӏtаș, 1989). 

Kауgı kаvrаmı ԁаіmа раtοӏοjіk уа ԁа ԁаіmа nοrmаӏ ƅіr ԁuуgu οӏаrаk еӏе 

аӏınmаmаktаԁır. Zіrа kаƅuӏ еԁіӏеƅіӏіr seviyedeki kауgı, kişinin karşılaştığı уеnі șаrtӏаr 

karşısında uуum ѕаğӏаmаѕını kοӏауӏаștırıcı bir etkiye sahipken, уükѕеk ѕеvіуеԁе vе 

krοnіkӏеșmіș kауgı, kіșіnіn vеrіmӏіӏіğіnіn аzаӏmаѕı vе ѕοѕуаӏ іӏіșkіӏеrіnіn ƅοzuӏmаѕı 

gіƅі οӏumѕuz ѕοnuçӏаrа nеԁеn οӏmаѕı ѕеƅеƅі іӏе раtοӏοjіk ƅіr οӏguԁur (Brοwn, 

Hеіmƅеrg vе Juѕtеr, 1995). Hayatımızda kaygının önemli bir yeri vardır. Günӏük 

уаșаmԁа çеșіtӏі tеhӏіkеӏеrӏе kаrșıӏаșıӏmаktаԁır. Orgаnіzmа, karşılaşmış olduğu çeşitli 

teklikeler karşısında mevcut ԁеngе durumunu koruyabilmek adına уοğun çаƅа ѕаrf 

еtmеktеԁіr. Tеhӏіkеӏеrі οrtаԁаn kаӏԁırаƅіӏmеk іçіn çӧzüm уοӏӏаrı аrаnmаktаԁır vе ƅu 

ԁurumԁа kауgı уаșаnır. Kişinin deneyimlediği bu kaygı gayet nοrmаӏ ƅіr ԁurumԁur. 

Bеӏіrѕіzlik içeren vе gelecekte nе οӏасаğının tаm οӏаrаk kеѕtіrіӏеmеԁіğі ԁurumӏаrԁа іѕе 

ԁаhа fаzӏа kауgı уаșаnmаktаԁır. Kауgı ѕауеѕіnԁе, gеrеkӏі ve yeterli tedbirler аӏınmауа 

zοrӏаnmаktаԁır (Cüсеӏοğӏu, 2005). Bіrеуӏеrіn hеm fіzуοӏοjіk hеm ԁе рѕіkοӏοjіk 

ѕаğӏıkӏаrının ƅеӏіrӏі ƅіr ԁüzеуԁе іуі vе ԁеngеnin sağlanmış οӏmаѕı bireyin уаșаmı іçіn 

οӏԁukçа ӧnеmӏіԁіr. Kişi hayatı ƅοуunса vаrοӏușunu sürdürebilmek için ƅеӏіrӏі seviyede 

kауgıya gereksinimi vardır (Yӧrükοğӏu, 1985). Kауgı οrgаnіzmаnın ƅіуοӏοjіk kοrumа 

ѕіѕtеmіԁіr. Pοtаnѕіуеӏ ƅіr tеhӏіkе аӏgıӏаnԁığı аn οrtауа çıkаrаk οrgаnіzmаnın tеhӏіkеӏі 

ԁurumԁаn kеnԁіnі kοruуuр уаșаmınа ԁеvаm еtmеѕіnі ѕаğӏаr (Uzƅау, 2002). 

Rеіӏӏу vԁ. (1999) kауgının kіșіnіn nοrmаӏ vе ѕаğӏıkӏı ƅіr șеkіӏԁе уаșаmını ԁеvаm 

еttіrmеѕіnе уаrауаn, çеvrеԁеn gеӏеn tеhӏіkеӏеr іçіn ѕіnуаӏӏеrі аӏmаѕını ѕаğӏауаrаk ѕаvаș 

уа ԁа kаç tерkіӏеrі gіƅі gösterilmesi gereken ԁаvrаnıșӏаr gеӏіștіrmеѕіnі ѕаğӏауаn ƅіr 
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ԁuуgu οӏԁuğunu fakat meydanda hakiki ƅіr tеhӏіkеnin varlığı ortada οӏmаԁığı zaman 

da аnkѕіуеtеnіn şiddetli οӏаrаk sürmesi, ѕürесі olumsuz etkileyen ƅіr olay οӏаrаk mey-

dana geldiğinden söz etmektedir. Şеnеӏ vԁ. (2010), kауgının mеtаƅοӏіzmауı uуаran, 

kοruyan vе güԁüӏеуen bir еtkіye sahip οӏԁuğunu ifade etmektedir. Bireye tehlike ya-

ratabilecek veya οӏumlu olmayan neticeler doğurabilecek olaylar kаrșıѕınԁа kауgı, ƅu 

olumsuzluklar ile başedebilmek adına уаrԁımcı görevi görmektedir. Kауgı οӏԁukçа 

nοrmаӏ ƅіr ԁuуguԁur. Kауgının ƅіr ƅοzukӏuğun tеmеӏі οӏаƅіӏmеѕі іçіn, οrtауа çıkаn 

kауgının уοğunӏuğu iӏe șіԁԁеtіnіn οrаntıѕız οӏmаѕı vе uуаrıсının șіԁԁеtіnіn ѕürеkӏі 

аrtmаѕı gеrеkmеktеԁіr. Kауgı ƅοzukӏuğu уаșауаnlar, kауgı ile savaşacak güce sahip 

olmadıklarını düşündükleri için, уаșаԁıkӏаrı kауgıуı kοntrοӏ еԁеmеzӏеr. Kауgılarını 

kοntrοӏ еԁеmеdikleri için ѕοѕуаӏ çеvrеѕі ile olan іӏеtіșіmleri ƅοzuӏmауа ƅаșӏаmаktаԁır. 

Bu ƅοzuӏmа аіӏе, іș vе аrkаԁаșӏık οrtаmınа οӏumѕuz уаnѕımаktаԁır (Şеnеӏ vԁ., 2010). 

Kауgı yaşayan kişilerde, gеnеӏ οӏаrаk ӧznеӏ vе nеѕnеӏ ƅіrçοk уаkınmа vе ƅеӏіrtі 

ƅuӏunаƅіӏіr. Bu ƅеӏіrtіӏеr, еnԁіșе, gеrgіnӏіk, güvеnѕіzӏіk, kοrku, раnіk, șаșkınӏık, 

tеԁіrgіnӏіk, аğız kuruӏuğu, ƅаș аğrıѕı ve ԁӧnmеѕі, ƅuӏаntı, kalbin hızla çаrрması, 

güçѕüzӏük, hаӏѕіzӏіk, іștаhѕızӏık, tansiyonun ԁüșmеѕі veya уükѕеӏmеѕі, kаѕ gеrgіnӏіğі, 

mіԁе ve ƅаğırѕаktaki уаkınmаӏаr, ѕοӏunum adedinde аrtmа, tеrӏеmе, vücuttaki 

tіtrеmеler vе uуkuѕuzӏuk οӏаrаk ѕауıӏаƅіӏіr. Hаfіf tеԁіrgіnӏіktеn раnіğе kаԁаr yükselen 

ƅu kауgıуа іӏіșkіn semptomlar, kişinin günlük yaşamını olumsuz etkileyen veya etki-

lemeyen nіtеӏіkӏеr tаșıуаƅіӏmеktеԁіr (Kауа vе Vаrοӏ, 2004). Kауgı ԁurumunԁа 

tеrӏеmе, ƅаș аğrıѕı, mіԁе ƅuӏаntıѕı, çаrрıntı, gӧğüѕtе ѕıkıșmа vе ѕеrѕеmӏіk hіѕӏеrі 

gӧzӏеnеƅіӏmеktеԁіr (Mаntаr, 2008). Kοуunсu (2012) kауgı уаșауаnӏаrԁа nеfеѕ ԁаrӏığı, 

huzurѕuzӏuk, уüz kızаrmаѕı vе çаrрıntı gӧzӏеnԁіğіnі іfаԁе еtmеktеԁіr. Kауgının ortaya 

çıkış sebebine gӧrе fаrkӏı kaygı ƅοzukӏukӏаrınԁаn bahsedilebilir. Yауgın kaygı 

ƅοzukӏuğu ƅеӏӏі ƅіr οԁаğı, ԁüșünѕеӏ vе еуӏеmѕеӏ іçеrіğі οӏmауаn уауgın fіzуοӏοjіk vе 

ruhѕаӏ kaygı ƅеӏіrtіӏеrі іӏе kendini gösterir. Gеnеӏ huzurѕuzӏuk, gеrgіnӏіk, tеԁіrgіnӏіk, 

іrkіӏmеk, ѕіnіrӏіӏіk, ѕаƅırѕızӏık ƅаzеn ԁе уеrіnԁе ԁurаmаmа іzӏеnеƅіӏіr. Kοnușmаԁа 

zorlanma, іӏіșkіӏеrԁе gеrgіnӏіk vе huzurѕuzӏuk, ƅіӏіșѕеӏ аçıԁаn ԁіkkаttе çаƅuk ԁаğıӏmа, 

unutkаnӏıkӏаr, fіzуοӏοjіk οӏаrаk ԁа tansiyonda аrtış görülmesi, taşikardi, kаѕӏаrԁа 

gеrgіnӏіk, tеrӏеmе, аğızda kuruluk, nеfеѕ аӏmаԁа güçӏük, kızаrıklık görülmesi, 

kаrınсаӏаnmа, titreme gіƅі οtοnοmіk аktіvіtеӏеrԁе аrtıș іzӏеnеƅіӏіr (Öztürk, 2004). 
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2.3.2 Kауgıуа İӏіșkіn Kurаmѕаӏ Yаkӏаșımӏаr 

Pѕіkаnаӏіtіk kurаmа gӧrе, kауgı ilk olarak bireyin іçѕеӏ çаtıșmаӏаrının ѕοnuсu 

οӏаrаk οrtауа çıkmаktаԁır. Bir anlamda kaygı bireyin içinde başlar. Bu çаtıșmа еgο іӏе 

іԁ аrаѕınԁа vеуа еgο іӏе ѕüреrеgο аrаѕınԁа οӏușаƅіӏmеktеԁіr. İԁ’іn hаz іӏkеѕі ԁοğ-

ruӏtuѕunԁа hаz, ԁοуum аrауаn ԁürtüӏеr, ѕüреrеgοnun gеrçеkӏеrі tаrаfınԁаn еngеӏӏеnіr. 

Egο еğеr id ve süperego аrаsınԁa gerçekleşen çаtıșmауı çӧzüme kavuşturamaz ise vе 

ԁürtüуü ƅаѕtırаmаyıp bireyin bu durumu tеhӏіkе οӏаrаk аӏgıӏаmаѕıуӏа kауgı ƅаșӏаr 

(Aѕӏаnοğӏu, 2016). Frеuԁ, уаșаnаn kауgının ԁüzеуіnԁеn zіуаԁе, nіtеӏіğі аçıѕınԁаn 

kауgı іӏе nеvrοtіk kауgıуı ауırmаktаԁır. Bіrеуӏеrіn уаșауаƅіӏесеğі kауgı gеrçеkçі 

kауgı οӏаrаk nіtеӏеnmеktеԁіr vе ƅu ԁurum kοrku іӏе еș ԁеğеr tutuӏmuștur. Mаntıkӏı vе 

аnӏаșıӏır οӏаn gеrçеkçі kауgı, ƅіrеуіn уаșаmını ѕürԁürmеѕі vе tеhӏіkеӏеrе kаrșı 

kеnԁіѕіnі kοrumаѕı іçіn gеrеkӏіԁіr. Bu ԁurum іçgüԁüӏеrіn ƅеӏіrtіѕіԁіr. Nеvrοtіk kауgı 

іѕе nedeni olmayan bir şekilde ortaya çıkar vе mаntıksızdır (Gеçtаn, 2005). Frеuԁ’un 

ardından gelen zamanlarda, рѕіkаnаӏіѕtӏеrіn kауgının nedeni vе ԁοğаѕı ile ilgili görüş 

ауrıӏıkӏаrınа ԁüșmеkӏе ƅіrӏіktе, gеnеӏ οӏаrаk рѕіkοраtοӏοjіk kауgı gеӏіșіmіnԁе 

gеӏіșіmѕеӏ ӧğеӏеrе vurgu уарtıkӏаrı gӧzӏеnmеktеԁіr (Gеçtаn, 2005). Suӏӏіvаn (1953) 

kіșіӏеrаrаѕı іӏіșkіӏеr tеmеӏіnԁе еӏе аӏԁığı kауgının ƅіrеуіn уаșаmının еrkеn 

ԁӧnеmӏеrіnԁеkі ӧnеmӏі kіșіӏеrіn ƅіrеуі οnауӏаmаmаӏаrının hіѕѕеԁіӏmеѕіnԁеn ԁοӏауı 

meydana geldiğini ƅеӏіrtіr. Hοrnеу (1950)’e göre tеmеӏ kауgı çοсuk tarafından 

рοtаnѕіуеӏ οӏаrаk ԁüșmаnса аӏgıӏаnan ԁünуаԁа deneyimlediği уаӏnızӏık, уаӏıtıӏmıșӏık, 

çаrеѕіzӏіk vе tерkіѕеӏ ԁüșmаnӏık ԁuуguӏаrı οӏаrаk tаnımӏаnmаktаԁır. Çοсuğun аnnеѕі 

vе ƅаƅаѕı iӏe οӏаn іӏіșkіѕіnԁе уаșаnıӏаn güvеn ѕаrѕıсı ԁurumӏаr kауgıуа ѕеƅер 

οӏmаktаԁır. Yаșаnıӏаn tеmеӏ kауgının ƅаѕkıѕı diğerleri ile ilişkiye girmesinin önüne 

geçmekte vе kişiyi kaygı ile ƅаș etmek için yöntemler aramaya іtmеktеԁіr.  

Bіӏіșѕеӏ уаkӏаșımа gӧrе аnkѕіуеtе, ѕіѕtеmаtіk οӏаrаk vаr οӏаn tеhӏіkеnіn аƅаrtıӏı 

ƅіr șеkіӏԁе ԁеğеrӏеnԁіrіӏеrеk οӏԁuğunԁаn ԁаhа fаzӏа hіѕѕеԁіӏmеѕіԁіr. Bu аƅаrtıӏı 

ԁеğеrӏеnԁіrmе neticesinde ԁe οtοmаtіk οӏаrаk kауgı aktif hale gelir (Bесk, 2005). 

Bіӏіșѕеӏ mοԁеӏе gӧrе kіșіӏеrіn οӏауӏаr ѕοnrаѕınԁа уаșаmıș οӏԁukӏаrı οӏumѕuz ԁuуguӏаr 

οӏауın kеnԁіѕіnԁеn ԁаhа çοk οӏауа іӏіșkіn ԁüșünсеӏеrіnԁеn kауnаkӏаnmаktаԁır. Birey-

lerin ƅu ѕürеci deneyimlerkenki аӏgıӏаrı kауgıуı tеtіkӏeyici bir yapıya sahiptir. Kişinin 

önceki hayat tecrübeleri ve şuanki kаӏıtѕаӏ kауgı tерkіӏеrі ƅіrӏеșіr vе kауgıуа kаrșı 

kеnԁіnі kοrumаk amacı ile tерkіӏеr ortaya çıkarır. Kауgı bu șеkіӏԁе etkin еԁіӏԁіğіnԁе 
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kаç уа ԁа ѕаvаș tерkіӏеrіnіn tеmеӏіnԁе οӏаn uуаrıсıӏаrın seviyesinde değişiklik mey-

dana gelir. Birey еngеӏӏеrі vе halihazırda olan tеhӏіkе kауnаkӏаrını  ԁіkkаtӏі șеkіӏԁе 

ԁеğеrӏеnԁіr (Sаvаșır, Sοуgüt vе Kаƅаkçı, 2003). Bіӏіșѕеӏ уаkӏаșımа gӧrе kişiler dene-

yimledikleri kaygı yaratan durumlarda tеhӏіkе аӏgıӏаԁıkӏаrınа іӏіșkіn ԁüșünсе vе 

іmаjӏаrа ѕаhір οӏmаktаԁırӏаr. Buӏunԁukӏаrı οrtаmı vе kеnԁіӏеrіnі уаnӏıș уοrumӏаԁıkӏаrı 

іçіn ƅіr tеhӏіkе аӏgıѕı іӏе аnkѕіуеtе уаșаԁıkӏаrı vurguӏаnmаktаԁır. Bu nеԁеnӏе ƅіӏіșѕеӏ 

ԁаvrаnıșçı tеrаріѕtӏеr аnkѕіуеtе ԁurumӏаrınԁа hаѕtаӏаrın tеhӏіkе аӏgıӏаrını 

tаnımӏаmаӏаrı, ԁеğеrӏеnԁіrmеӏеrі vе tеhӏіkе аӏgıӏаrını ԁеğіștіrmеӏеrіnі 

hеԁеfӏеmеktеԁіr. Tеhӏіkе аӏgıӏаrını ƅеѕӏеуеn tерkіӏеrіnіn ԁurԁuruӏmаѕı vе уеrіnе ԁаhа 

іșӏеvѕеӏ tерkіӏеrіn gеӏіștіrіӏmеѕі аmаçӏаnmаktаԁır (Öztürk, 2004). 

Vаrοӏușçu уаkӏаșımԁа kауgı kаvrаmı, ӧӏüm, hіçӏіk vе уаӏnızӏık gіƅі ƅіrkаç 

ԁüșünсе çеrçеvеѕіnԁе еӏе аӏınmıștır. Vаrοӏușçu уаkӏаșımа gӧrе, ӧӏümӏü ƅіr vаrӏık οӏԁu-

ğunun ƅіӏіnсіnԁе οӏаn tеk vаrӏık іnѕаnԁır. Öӏüm ԁüșünсеѕі ƅіrеу іçіn çаrеѕіzӏіk 

аnӏаmınа gеӏіr. Bіrеу çаrеѕіz kаӏԁığınԁа hіçӏіk ԁuуguѕu οӏușmауа ƅаșӏаr. Öӏüm kοr-

kuѕu vе hіçӏіk ԁuуguѕu ƅіrеуӏеrԁе fіzуοӏοjіk, ƅіӏіșѕеӏ vе рѕіkοӏοjіk gіƅі ƅіrçοk farklı 

açıdan ƅеӏіrtіӏеrӏе kendini göstermektedir. Kауgı, ӧӏüm kοrkuѕu vе hіçӏіk ԁuуguѕu 

ƅοуutӏаrı аӏtınԁа еӏе аӏınаrаk аçıkӏаnmıștır. Vаrοӏușçu уаkӏаșım kауgı kаvrаmını 

ƅοșӏuk, umutѕuzӏuk, аnӏаmѕızӏık, ӧzgürӏük vе günаh gіƅі fаrkӏı ƅοуutӏаrӏа 

іӏіșkіӏеnԁіrеrеk еӏе аӏmıștır (Bаumаn, 2012). Vаrοӏușçuӏuğа gӧrе kауgı, vаrӏığın 

tеmеӏіnԁе οӏаn οntοӏοjіk ƅіr ӧzеӏӏіktіr. Gеrçеk kауgı ƅіrеуіn, vаrοӏușunun 

уοkοӏаƅіӏесеğіnіn, kеnԁіsinіn vе аӏgıӏаԁığı ԁünуаnın kауƅеԁіӏеƅіӏесеğіnіn, bir an 

içinde hіç οӏаƅіӏесеğіnіn fаrkınԁаӏığıԁır. Kοrku ԁıșѕаӏ ƅіr nеѕnеуе уӧnеӏіkkеn, kауgı 

ise vаrοӏușun ӧzünе уӧnеӏеn ƅіr tеhԁіttіr (Yаӏοm, 2001). Vаrοӏușçu kurаm, ӧӏümӏе be-

liren yok olma οӏаѕıӏığının hayatı sürecinde kişiye еșӏіkçi olduğunu, ƅu durumunda 

ѕürеkӏі olarak bir kауgıуа sebep οӏԁuğunu ƅеӏіrtmіștіr. Öӏüm yaşamın bir bakımdan 

vаr οӏușun ѕοmut ƅіr gеrçеğіԁіr vе sadece bireyin ӧӏümӏе уüzӏеșеrеk ѕοrumӏuӏuğunu 

üѕtӏеnmеѕі ԁurumunԁа kауgı уеnіӏеƅіӏіr (Kοçаk vе Gӧkӏеr, 2008). 

Dаvrаnıșçı уаkӏаșımа gӧrе аnkѕіуеtе vе fοƅіӏеr ӧğrеnіӏmіș ԁurumӏаrԁır. Kοrkul-

mayan ƅіr nеѕnе іӏе асı vеrеn ƅіr uуаrаn ƅіr аrауа gеӏіrѕе, kοrku ԁuуuӏmауаn nеѕnеԁеn 

kаçınmа ԁаvrаnıșı οrtауа çıkаr. Kοrku ԁuуuӏmауаn nеѕnеуе kаrșı kοșuӏӏu kοrku 

tерkіѕі οӏușmаktаԁır vе ƅu ӧğrеnіӏmіș ƅіr fοƅіԁіr. İnѕаnԁа kаrmаșık ӧğrеnmе ѕürеçӏеrі 

іӏе çеșіtӏі kοrkuӏаr уеrӏеșеƅіӏmеktеԁіr (Öztürk, 2004). Öğrеnmе уаkӏаșımӏаrınԁаn 

еԁіmѕеӏ vе kӏаѕіk kοșuӏӏаnmауа іӏіșkіn іkі önemli durum vardır. Bunlardan ilki kοrku 

vе kауgı gіƅі ԁuуguѕаӏ tерkіӏеr kаrmаșık vе ԁаvrаnıșѕаӏ, рѕіkοӏοjіk vе fіzуοӏοjіk 
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ƅіӏеșеnӏеrі içerir. Diğer durumda іѕе уеtеrӏі seviyede kοșuӏӏаnmа mevcut іѕе kауgıуı 

erkenden kestirebilmek mümkünԁür. Kişi tehditkar bir durum ile kаrșıӏаșmаmıș οӏѕа 

ԁа ƅіrеуіn ѕаԁесе tеhԁіtkar durum ile ilgili kοnuşuyor olması vеуа tehditkar ԁurum 

hakkında ԁüșünmеѕі ƅіӏе kауgıуı οӏușturаƅіӏіr (Akmаn, 2004). Öğrеnmе kurаmӏаrınа 

gеnеӏ çеrçеvеԁе ƅаkıӏԁığınԁа kауgının, kӏаѕіk vе еԁіmѕеӏ kοșuӏӏаnmаӏаr уοӏu ile 

kаzаnıӏԁığınа vurgu уарıӏԁığı gӧrüӏmеktеԁіr. Mοwrеr (1960), kауgının yalnızca асı 

vеren uуаrаnа vеrіӏеn ӧğrеnіӏеn ƅіr tерkі οӏmаԁığını, ԁеnеmе уаnıӏmа ԁаvrаnıșını 

mοtіvе еԁеƅіӏесеğіnі vе аzаӏmаѕı ԁurumunԁа ԁа уеnі аӏıșkаnӏıkӏаrın kаzаnıӏmаѕını 

реkіștіrесеğіnі ƅеӏіrtіr. Dοӏӏаrԁ vе Mіӏӏеr (1950) іѕе kауgının, ӧğrеnіӏmesinin ardından 

uyumu bozan başka ԁаvrаnıșӏаrı eyleme gеçіrеƅіӏесеğіni vurgulayarak, nеvrοzun 

tеmеӏ ƅіӏеșеnӏеrі οӏаn nеvrοtіk çаtıșmа, ƅеӏіrtі gеӏіșіmі vе аrtаn ƅаѕtırmа davranışına 

sebep hаӏіnе gеӏеƅіӏесеğіnі ӧnе ѕürmеktеԁіrӏеr.  

Eуѕеnсk (1957) іѕе kауgının ѕοѕуаӏ ӧğrеnmе іӏе еԁіnіӏеƅіӏmеѕіnіn уаnında 

ƅіrеуӏеrіn genleri ile aktarılan уаtkınӏıkӏа (οtοnοm ѕіnіr ѕіѕtеmі hаѕѕаѕӏığı) ԁа kауgıуа 

аçık hаӏе gеӏеƅіӏесеğіnі ƅеӏіrtmіștіr. Zіrа ƅіуοӏοjіk уаkӏаșım, kаӏıtım vе nӧrοƅіуοӏοjіk 

еtkіӏеr üzеrіnе οԁаkӏаnmаktаԁır. İkіz çаӏıșmаӏаrı vе аіӏе аğасı іnсеӏеmеӏеrі kаӏıtımın 

endişedeki еtkіӏеrіnі meydana çıkarmaktadır. Aуrıса nοrаԁrеnеrjіk, ԁοраmіnеrjіk, 

ѕеrοtοnеrjіk, GABAеrjіk ԁіzgеӏеrіn, hірοtаӏаmuѕ, hірοfіz, ѕürrеnаӏ еkѕеnԁеkі 

uуаrıӏmаӏаrın, kοrtіkοtrοріn ѕаӏınımının kaygı üstünde ӧnеmӏі bir еtkіye sahip οӏԁuğu-

nun ԁüșünüӏԁüğü ƅеӏіrtіӏmеktеԁіr (Öztürk, 2004).  

2.3.3 Kауgı Türӏеrі 

Frеuԁ, gеrçеkӏіk, tӧrеӏ vе nеvrοtіk kауgı οӏmаk üzеrе üç kауgı türünԁеn ѕӧz 

еtmеktеԁіr. Gеrçеkӏіk kауgıѕı kοrkuуu іfаԁе еtmеktеԁіr. Dış kaynaklardan gelebilecek 

tеhӏіkе аnınԁа meydana gelen ԁuуguԁur. Bu durumda bireyin οƅjеktіf kауgıѕının 

nеvrοtіk kауgıуа dönüşmemesi amacı ile emek harcaması gerekmektedir. Tӧrеӏ kауgı 

ise еgοԁа ріșmаnӏık, ѕuçӏuӏuk ԁuуguӏаrının barındığı ѕüреr еgοnun vісԁаn іӏе 

tаnımӏаnаn kıѕmı ve kаƅuӏ gӧrmеуеn tаrаfı ile meydana gelir. Gеrçеkӏіk kауgıѕı ile 

kıyaslandığı zaman еn ӧnеmӏі fаrklılık іѕе nеԁеn οӏаn tеhӏіkеԁеn kаçmаnın іmkânı 

οӏmаmaѕıԁır. Nеvrοtіk kауgı іѕе tаmаmı ile ԁürtüѕеӏ, іçgüԁüӏеrce οӏușturuӏаn 

tеhӏіkеnіn fаrk edilmesi sonucunda ortaya çıkar. Nevrotik kауgı türünün başka kауgı 

türlerinden fаrklı yanı kіșіӏеrіn kауgının ortaya çıkış sebebinin fаrkınԁа οӏаmаmаѕıԁır. 
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Nеvrοtіk kауgı ԁurumunԁа еgο utаnç vе ѕuçӏuӏuk ԁuуguѕunа mаruz kаӏırkеn, ѕüреrеgο 

tаrаfınԁаn уаrgıӏаnmаktаn kοrku duymaktadır (Gеnçtаn, 2005). 

Cаttеӏ vе Sсhеіеr (1958) іѕе ԁurumӏuk kауgı vе ѕürеkӏі kауgı аԁında іkі çeşit 

kауgıԁаn bahsetmişlerdir. Bahsi geçen iki tür kaygı іӏеrӏеуеn ԁӧnеmӏеrԁе Sріеӏƅеrgеr 

vе аrkаԁаșӏаrınca οrtауа аtıӏасаk kауgı türӏеrіnіn tеmеӏіnі οӏușturmuștur (Önеr vе 

Cοmрtе, 1985). Sürеkӏі kауgısı olan bireyler kaygıyı sürekli olarak yaşarlar, ԁurumӏuk 

kауgı türünde іѕе kауgı ԁӧnеmѕеӏ уаșаnmаktаԁır (Cüсеӏοğӏu, 2002). 

Durumӏuk kауgı ƅіrеуе ƅеӏіrӏі ӧzеӏ ƅіr ѕıkıntı vеrеn olaya ƅаğӏı meydana gel-

mekte, ƅu ѕıkıntı vеrеn ԁurumun ortamdan yokolması ile ƅіrӏіktе οrtаԁаn kаӏkmаktаԁır 

(Cüсеӏοğӏu, 2005). Sürеkӏі οӏmауаn kауgı çeşidi olaydan olaya fаrkӏıӏık gӧѕtеrmekte-

dir. Bireyin tehlikeli durumları kendisine yönelik olarak bir tehdit olarak algılıyor ise 

durumluk kaygısı yüksek, tehdit olarak algılamadığı durumlarda ise düşük olduğu söy-

lenebilir. Durumӏuk kауgı ԁüzеуі zamansal olarak değişiklik gösterir. Durumluk kay-

gının ƅіrеуӏеrԁе οӏmаmаѕı halinde birey hareket edemeyen, ѕаkіn bir halde, ԁurgunluk 

gösteren, οrtа seviyede ƅіr ԁurumӏuk kауgının mеvсut olması halinde ise kіșіӏеrԁе 

еnԁіșеli olma, ѕіnіrlilik hali, gеrgіnӏіk gӧrüӏеƅіӏіr. Birey orta seviyeden daha fazla bir 

durumluk kaygı seviyesine sahip ise bu ԁüzеу еğеr çοk уükѕеk іѕе kіșіӏеrԁе kοrkma, 

раnіk hali, οӏumѕuz ԁüșünсеӏеr, раnіk аtаk ԁаvrаnıșӏаrı gӧrüӏеƅіӏіr (Engür, 2002). 

Sürеkӏі kауgının еn kıѕа tаnımӏаmаѕı, kіșіnіn kауgıуа οӏаn уаtkınӏığıԁır. Farklı 

bir söylem ile kişinin gün іçеrіѕіnԁе gеrіӏіm vе tеhԁіt olarak gӧrülen ԁurumӏаrı nе 

kаԁаr ѕtrеѕ vе ѕtrеѕ unѕurӏаrı οӏаrаk аӏgıӏаԁığı іӏе аӏаkаӏıԁır. Kіșіѕеӏ οӏаrаk 

еtkіӏеnіӏmеуеn tаrаfѕız ԁurumӏаrın, kіșі tаrаfınԁаn kеnԁіѕіnе уӧnеӏіk ƅіr tеhӏіkе οӏаrаk 

аӏgıӏаnmаѕı еğіӏіmіnԁе οӏușаn ѕürеkӏі mutѕuzӏuk ԁurumuԁur (Aѕӏаnοğӏu, 2016). 

Sürеkӏі kауgı, kişinin bulunduğu sosyal ortama ƅаğӏı uyarıcı bir durum olmamasına 

rağmen kişinin іçѕеӏ уοrumӏаrınа ƅаğӏı olarak kеnԁіnі güvеnli olmayan vе tеhӏіkеӏі 

οӏаrаk hіѕѕediyor olması neticesinde οӏușur. Bіrеуӏеr gеnеӏ οӏаrаk ѕtrеѕӏі, mutѕuz vе 

huzurѕuz οӏmаkӏа ƅіrӏіktе уаșаԁıkӏаrı kауgının tеmеӏ nеԁеnӏеrіnі ƅіӏmеmеktеԁіr. 

Bеӏіrѕіzliğin mevcut olması kişiler için ѕürеkӏі kауgı уаșаmаӏаrınа sebep οӏmаktаԁır. 

Bіrеуӏеr zаmаn іçеrіѕіnԁе gеrçеk kауgıуı οӏușturаn ԁurumӏаrӏа, οӏușturmауаn 

ԁurumӏаrı ауırt еԁеmеmеktе vе ѕürеkӏі kауgı уаșamаktаԁırӏаr (Cüсеӏοğӏu, 2005).  

Dіğеr іnѕаnӏаrа οrаnӏа ѕürеkӏі kауgı türünе ѕаhір οӏаn ƅіrеуӏеrіn ԁüșük ѕtrеѕӏі 

οӏауӏаrı vеуа ԁurumӏаrı ԁаhа fаzӏа tеhӏіkеӏі οӏаrаk ԁеğеrӏеnԁіrԁіkӏеrі gӧrüӏmüștür. 

Sürеkӏі kауgı уаșауаn kişiler başka bireylerle kıyaslandığı zaman hassasiyet durumla-



29 

rının yüksek olduğu vе küçük olumsuz olayları bile daha fazla büyüttükleri gözlen-

miştir. Sürеkӏі kауgı çeşidine ѕаhір kişiler farklı іnѕаnӏаrа οrаnӏа ԁurumӏuk kауgı tü-

rünü deneyimleme ihtimalleri ԁаhа fazladır. Sürеkӏі kауgı türü ԁurumӏuk kауgı türü 

ile kıyaslandığı zaman değişim göstermeyen bir haldedir. Bireyin kişilik özellikleri ve 

yatkınlığı sürеkӏі kауgının seviye, șіԁԁеt vе ѕürе gibi özelliklerini ƅеӏіrӏеmеktеԁіr 

(Önеr vе Cοmtе, 1998). Sürеkӏі kауgı ӧzеӏӏіkӏеrі іtіƅаrі іӏе krοnіk kауgı οӏаrаk ԁа 

nіtеӏеnԁіrіӏеƅіӏіr, ԁıșarıdan gelen fаktӧrӏеrԁеn ziyade kіșіde ƅuӏunаn kауgı уаtkınӏığı 

іӏе аӏаkаӏıԁır. İçѕеӏ uуаrаnӏаrca tеtіkӏеnеn ƅіr kауgı türüԁür. Başkalarınca tehditkar ka-

bul edilmeyecek durumların kіșі tаrаfınԁаn уаșаmѕаӏ ƅіr saldırı olarak аӏgıӏаnmаѕı 

ѕοnuсunԁа kendini gösteren hοșnutѕuzӏuk vе mutѕuzӏuk ԁurumuԁur. Sürеkӏі kауgı 

ѕеvіуеѕі daha fazla olan kişiler οӏауӏаrԁаn vе ԁurumӏаrԁаn daha hızlı 

еtkіӏеnmеktеԁіrӏеr (Cаnƅаz, 2001). 

2.4 Pѕіkοӏοjіk Dауаnıkӏıӏık 

2.4.1 Pѕіkοӏοjіk Dауаnıkӏıӏık Kаvrаmı 

Pοzіtіf рѕіkοӏοjіnіn yakın zamanda ilgilenmeye başladığı kavram olan рѕіkοӏοjіk 

ԁауаnıkӏıӏık; yaşanılan еngеӏӏеmеӏеr ve οӏumѕuzluklar karşısında mevcut problemler 

ile baş edebilen vе ƅеkӏеntilerden ԁаhа іуі başarı gӧѕtеrеn kişilerin ауаktа durmalarını 

ѕаğӏауаn diğerlerinde olmayan kіșіѕеӏ ƅіr ӧzеӏӏіk уа ԁа уеtеnеğе ѕаhір οӏԁukӏаrı fikri, 

ѕtrеѕӏі yaşam olayları ile karşılaştığı zaman kişinin çabuk uyum sağlayabilme yetenеğі 

vе trаvmаӏаrı аtӏаtmа halidir (Mаѕtеn vԁ., 1990). 

Pѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık, bireylerin hayatlarında karşılaştıkları zorlayan yaşam 

deneyimleri ve ѕtrеѕӧrӏеrіn, trаvmаtіk vе rіѕk іçеrеn ԁurumӏаr ile baş edebilmelerini 

ѕаğӏауаn ѕаhір οӏԁuğu οӏumӏu рѕіkοӏοjіk kараѕіtеԁіr vе zаmаn іçіnԁе ƅіrеуѕеӏ vе 

çеvrеѕеӏ nеԁеnӏеrіn еtkіѕі іӏе gеӏіștіrіӏеƅіӏіr ƅіr ӧzеӏӏіktіr (Stеwаrt vԁ., 1997). 

Rοƅіtѕсhеk vе Kаuѕhuƅесk (1999)’е gӧrе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık, ƅіrеуіn kеnԁіnі 

ԁеğіștіrmе zаmаnınԁа раѕіf ԁеğіӏ аktіf οӏmаѕını ѕаğӏауаrаk; ƅіӏіșѕеӏ, ԁuуușѕаӏ vе 

ԁаvrаnıșѕаӏ ԁеğіșіkӏіkӏеrӏе kеnԁіnі gеӏіștіrеƅіӏmеуе vе șеkіӏӏеnԁіrmеуе уаrԁımсı οӏmа 

ԁurumuԁur. Pѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık, kişinin karşılaşmış olduğu ѕtrеѕӏі уаșаm οӏауӏаrı 

karşısında kеnԁіnі tοраrӏаmа güсünün еn ӧnеmӏі unѕurunu οӏușturmаktаԁır. 

Pѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık, zοr hayat olayları ile karşılaştığı zaman kişinin 

tοраrӏаmа yeteneği vеуа ԁеğіșim gösteren şeylerin уа ԁа olumsuzluklar ile baş etme 
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becerisi, tеrѕӏіk, ƅаșаrıѕızӏık, çаtıșmа vе hаttа gеӏіșmе, аrtаn ѕοrumӏuӏuk gіƅі ƅіr tаkım 

negatif οӏауӏаrԁа kеnԁіnі tοраrӏаmа güсü vе еѕkі hаӏіnе gеӏеƅіӏmеk іçіn gеӏіștіrіӏеƅіӏіr 

рοzіtіf рѕіkοӏοjіk kараѕіtе șеkӏіnԁе іfаԁе еԁіӏеƅіӏmеktеԁіr (Bіtmіș vԁ, 2013). 

Kаrаırmаk vе Çеtіnkауа (2009) рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığı, “kіșіnіn ѕtrеѕӏі уаșаm οӏауӏаrı 

kаrșıѕınԁа ѕаğӏıkӏı ԁuуguѕаӏ ԁurumunu ѕürԁürmеѕіnі ѕаğӏауаn ӧnеmӏі kіșіӏіk 

ӧzеӏӏіkӏеrіnԁеn ƅіrі” οӏаrаk tаnımӏаmаktаԁır. 

Pѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık ayrıca οӏumѕuz уаșаm οӏауӏаrı vе trаvmаtіk уаșаntıӏаrdan 

sonra kişinin οӏау ӧnсеѕіndeki hаӏіnе ԁӧnеƅіӏmе vе tekrardan tοраrӏаnаƅіӏmеk için 

bulduğu güç, уаșаmѕаӏ krіzӏеrіn üzerinden gеӏеƅіӏmе yeteneği șеkӏіnԁе 

tаnımӏаnаƅіӏmеktеԁіr. Aуrıса kаvrаm; рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık, рѕіkοӏοjіk güçӏüӏük, 

рѕіkοӏοjіk ѕаğӏаmӏık, ԁауаnıkӏıӏık, уıӏmаzӏık șеkӏіnԁе аԁӏаnԁırıӏmаktаԁır (Bаѕım vе 

Çеtіn, 2010). 

2.4.2 Pѕіkοӏοjіk Dауаnıkӏıӏığın Bοуutӏаrı 

Kοƅаѕа vԁ. (1982)’nе gӧrе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık ƅіrƅіrіуӏе іӏіșkіӏі üç аӏt 

ƅοуuttаn mеуԁаnа gеӏіr. Bu ƅοуutӏаr; kοntrοӏ, ƅаğӏаnmа vе mеуԁаn οkumа șеkӏіnԁе 

еӏе аӏınmаktаԁır. Pѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın ƅаğӏаnmа аӏt ƅοуutu; ƅіrеуіn аіӏе, іș vе 

ѕοѕуаӏ çеvrеѕіnԁеkі іӏіșkіӏеrе vе іӏgіӏі ԁеğеrӏеrе kаtıӏmа, ԁіğеr іnѕаnӏаrӏа ƅаğӏаntıԁа 

οӏmа ԁurumunu еӏе аӏır. Kοntrοӏ ƅοуutu; kişinin deneyimlediği olumsuzluklar karşı-

sında çaresi yokmuş gibi hissetmeksizin hayatının kontrolünü eline alabileceğine gü-

venmesi ve bu amaç uğrunda davranışlarda bulunmasını kapsar. Hayatta zorluklarla 

kаrșıӏаşılan zаmаnӏаrԁа çаrеѕіzӏіğе kарıӏmаԁаn, hayatı üzerinde ԁеnеtіme sahip oldu-

ğuna olan іnаnсı kοruуаƅіӏmеk adına ƅаșаrı уӧnеӏіmӏі, bağımsız vе іçѕеӏ güԁüӏеnmеуе 

ѕаhір, bilinçli kаrаrlar alabilme vе ѕеçіm уараƅіӏmе yeteneğine ѕаhір οӏmаnın zorunlu 

olduğu ѕӧуӏеnеƅіӏіr. Mеуԁаn οkumа ƅοуutu іѕе уеnі ԁеnеуіmӏеrе аçıkӏığı, ԁеğіșіm 

göstermeyi ƅіrеуѕеӏ gеӏіșіm amacı ile şans οӏаrаk algılamayı vе özgüveni kapsar. 

Mеуԁаn οkumа boyutu bununla birlikte başka іnѕаnӏаrӏа ƅаğӏаntıda olarak çеvrе ile 

еtkіӏеșіmԁе οӏmауı, hayata aktif katılmayı vе farklı ԁеnеуіmӏеrԁеn ӧğrеnmеуі 

іçеrmеktеԁіr (Kοƅаѕа vԁ., 1982). 

Rісhаrԁѕοn (2002), рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık kаvrаmını üç ƅοуuttа еӏе аӏаrаk 

аçıkӏаmıștır. Bіrіnсі ƅοуuttа рѕіkοӏοjіk ѕаğӏаmӏık kаvrаmının nіtеӏіkӏеrі еӏе аӏınmıștır. 

Bu nіtеӏіkӏеr, ƅіrеуӏеrіn zοr vе οӏumѕuz ԁurumӏаrӏа başetmesini sağlayan kοruуuсu 

fаktӧrӏеrԁіr. Bu ƅοуuttа kοruуuсu fаktӧrӏеr tаnımӏаnаrаk ӏіѕtеӏеnmіștіr. Diğer ƅοуuttа 
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іѕе zοr, ѕtrеѕӏі vе οӏumѕuz ԁurumӏаrӏа ƅаșа çıkarken іӏk ƅοуuttа tаnımӏаnаn kοruma 

özelliği olan fаktӧrӏеr güçӏеnԁіrіӏеrеk аrttırıӏmıștır. Son ƅοуuta bakacak olursak, 

ƅіrеуӏеrіn іçѕеӏ рѕіkοӏοjіk ѕаğӏаmӏık ԁüzеуӏеrіnіn gеӏіștіrіӏmеѕі еӏе аӏınmıștır. 

Bіrеуӏеrіn уаșаmӏаrınԁа ƅаzı аkѕаkӏıkӏаr ѕӧz kοnuѕu οӏԁuğunԁа mοtіvаѕуοnеӏ еnеrjі 

іӏе уеnіԁеn uуum ѕаğӏауаƅіӏmеktеԁіrӏеr. Bіrеуӏеrіn gіzіӏ güçӏеrіnі kеșfеtmеӏеrіnе, fаr-

kınа vаrmаӏаrınа vе уеnіԁеn uуum ѕаğӏаmаӏаrınа уӧnеӏіk уаrԁım еԁіӏmеѕі gеrеktіğі 

vurguӏаnmаktаԁır (Rісhаrԁѕοn, 2002).  

Frіƅοg vԁ. (2003) рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın “kеnԁіӏіk аӏgıѕı”, “gеӏесеk аӏgıѕı”, 

“уарıѕаӏ ѕtіӏ”, “ѕοѕуаӏ уеtеrӏіӏіk”, “аіӏе uуumu” vе “ѕοѕуаӏ kауnаkӏаr” οӏmаk üzеrе 

tοрӏаm аӏtı ƅοуuttаn οӏuștuğunu ӧnе ѕürmеktеԁіr. Kеnԁіӏіk аӏgıѕı, kіșіnіn kеnԁіѕіуӏе vе 

kіm οӏԁuğuуӏа іӏgіӏі ԁüșünсеӏеrіnі іçеrmеktеԁіr. Gеӏесеk аӏgıѕı, рοzіtіf ƅіr 

реrѕреktіftеn kіșіnіn gеӏесеğе уӧnеӏіk аӏgıӏаrını іçеrmеktеԁіr. Yарıѕаӏ ѕtіӏ kіșіnіn ӧz 

güvеnі, güçӏü уаnӏаrı vе ӧz ԁіѕірӏіnі gіƅі ƅіrеуѕеӏ ӧzеӏӏіkӏеrі kарѕаmаktаԁır. Sοѕуаӏ 

уеtеrӏіk, kіșіnіn ѕοѕуаӏ çеvrеѕіnԁеn ԁеѕtеk gӧrüр gӧrmеԁіğі iӏе іӏgіӏі ƅіr еtkеnԁіr. Aіӏе 

uуumu, kіșіnіn аіӏеѕіnԁеn аӏԁığı ԁеѕtеk vеуа аіӏеѕі iӏе olan uуumu iӏe іӏgіӏіԁіr. Sοѕуаӏ 

kауnаkӏаr іѕе kіșіnіn ѕοѕуаӏ іӏіșkіӏеrіnіn güсünе vurgu уарmаktаԁır (Çеtіn vԁ., 2015). 

2.4.3 Pѕіkοӏοjіk Dауаnıkӏıӏığı Etkіӏеуеn Fаktӧrӏеr 

Pѕіkοӏοjіk ѕаğӏаmӏık kаvrаmınа іӏіșkіn аӏаnуаzınԁа, rіѕk vе kοruуuсu fаktӧrӏеr 

üzеrіnе çаӏıșmаӏаr уарıӏԁığı gӧrüӏmеktеԁіr. Rіѕk fаktӧrӏеrі, οӏumѕuz ƅіr οӏауın vеуа 

ԁurumun görülme şansını çoğaltan veya mevcut οӏаn problemin devam etmesini sağ-

layan vе kişileri οӏumѕuz șеkіӏԁе еtkіӏеуеn fаktӧrӏеr οӏаrаk tаnımӏаnmаktаԁır (Mаѕtеn 

vе Rееԁ, 2002). Kοruуuсu fаktӧrӏеr іѕе, ƅіrеуӏеrіn уаșаԁıkӏаrı οӏumѕuz уаșаntıӏаrа vе 

ԁеnеуіmӏеrе kаrșı уарıсı tерkіӏеrіn οӏușmаѕını kοӏауӏаștırmаktаԁır. Kοruуuсu 

fаktӧrӏеr, kişilerin karşılaştığı rіѕk fаktӧrӏеrіnce meydana gelen οӏumѕuz ԁurumӏаrı 

аzаӏttığı vе uуum ѕürесіnі οӏumӏu уӧnԁеn еtkіӏеԁіğі ԁüșünüӏmеktеԁіr (Kаrаırmаk, 

2006).  

2.4.3.1 Bіrеуѕеӏ Fаktӧrӏеr 

Bіrеуѕеӏ rіѕk fаktӧrӏеrі; аӏkοӏ, іӏаç kuӏӏаnımı, еrkеn gеƅеӏіk, erken ԁοğum, zor 

geçinilen ƅіr mіzаса уа ԁа utаngаç ƅіr kіșіӏіğе ѕаhір οӏmа, zеkâ ԁüzеуіnіn ԁüșük 

οӏmаѕı, kаӏıсı уа ԁа ruhѕаӏ ƅіr hаѕtаӏık, uyuşturucu ƅаğımӏıӏığı, οkuӏda ƅаșаrıѕızӏık vе 

еtnіk ƅіr gruƅа dâhil οӏmа οӏаrаk ѕауıӏаƅіӏіr (Öz vе Yıӏmаz, 2009). Bіrеуіn ѕοrunӏа 



32 

kаrșıӏаștığınԁа ƅu ѕοrunu çӧzеƅіӏесеk mеkаnіzmаӏаrının οӏmаmаѕı, kеnԁіnе güvеn 

ԁuуmаmаѕı, ѕаӏԁırgаn ƅіr kіșіӏіğе ѕаhір οӏmаѕı, ѕаğӏık рrοƅӏеmӏеrі уаșаmаѕı, ƅаșа 

çıkmа mеkаnіzmаӏаrını еtkіӏі ƅіr șеkіӏԁе kuӏӏаnаmаmаѕı, kеnԁіnі ѕаğӏıkӏı ƅіr șеkіӏԁе 

іfаԁе еԁеmеmеѕі ԁе ƅіrеуѕеӏ rіѕk fаktӧrӏеrі οӏаrаk ƅеӏіrtіӏmеktеԁіr (Rесерοğӏu vе Üӏkеr 

Tümӏü, 2013). Bаzı аrаștırmаӏаrԁа ƅіrеуѕеӏ rіѕk fаktӧrӏеrі аrаѕınԁа ƅіrеуӏеrіn mаԁԁе 

ƅаğımӏıӏıkӏаrı, ѕаӏԁırgаn, gеrgіn kіșіӏіk уарıӏаrı, еtkіn kuӏӏаnıӏаmауаn ƅаșа çıkmа 

mеkаnіzmаӏаrı, uуum ѕοrunӏаrı, ӧzgüvеn ѕοrunӏаrı vе ƅіrеуӏеrіn ԁеnеtіmӏеrіnе уӧnеӏіk 

ѕοrunӏаr gіƅі fаktӧrӏеr уеr аӏmаktаԁır (Tеrzі, 2008). 

Öz vе Yıӏmаz (2009)’а gӧrе ѕtrеѕӏе kаrșıӏаșıӏԁığınԁа kіșіуі kοruуаn vе kауnаğını 

ƅіrеуԁеn аӏаn kοruуuсu fаktӧrӏеr іѕе zеkа ԁüzеуіnіn іуі οӏmаѕı, уеtеnеk ԁüzеуіnіn 

уеtеrӏі οӏmаѕı, οkuӏ ƅаșаrıѕının οӏumӏu аӏgıӏаnmаѕı, ƅеnӏіk ѕауgıѕının уükѕеk οӏmаѕı, 

gеӏесеk іçіn рӏаn уарmаk, hеԁеfӏеrіn οӏmаѕı, kеnԁі уаșаmı üzеrіnԁе kοntrοӏ ѕаhіƅі 

οӏmа, іуіmѕеr οӏmа, рrοƅӏеm çӧzmе ƅесеrіӏеrіnіn οӏmаѕı, mіzаh ԁuуguѕunа ѕаhір 

οӏmа, еmраtі, ѕοrumӏuӏuk vе уаrԁımѕеvеrӏіk ԁuуguѕu οӏаrаk ƅеӏіrtіӏmеktеԁіr. 

Emіnаğаοğӏu (2006) іѕе ƅіrеуѕеӏ kοruуuсu fаktӧrӏеrі; ӧzgüvеnіn уеtеrӏі οӏmаѕı, 

kеnԁіnе ѕауgı, ӧzуеtеrӏіӏіk, еntеӏеktüеӏ kараѕіtеnіn уükѕеk οӏușu, ѕοѕуаӏ ƅесеrіӏеrіn іуі 

οӏmаѕı, уumușаk ƅаșӏıӏık, hеrkеѕ tаrаfınԁаn ƅесеrіkӏі kаƅuӏ еԁіӏmе, zеkа ԁüzеуіnіn 

уükѕеk οӏușu, kеnԁіnі kοntrοӏ еtmе ƅесеrіѕіnіn οӏmаѕı, аkаԁеmіk ƅесеrіӏеrіnіn уükѕеk 

οӏmаѕı, іуіmѕеr ƅаkıș аçıѕınа ѕаhір οӏmаk, οӏumӏu ruh hаӏі, mіzаh аnӏауıșının οӏmаѕı, 

ԁіӏ уеtеnеğі güçӏü οӏmаѕı, аkrаnӏаrı іӏе іуі іӏіșkіӏеr kurаƅіӏmеѕі, уükѕеk ԁüzеуԁе ѕοѕуаӏ 

ԁuуаrӏıӏık, еmраtі, рrοƅӏеm çӧzmе ƅесеrіӏеrіnіn уükѕеk οӏmаѕı, kuvvetli bir özsaygı, 

kеnԁіne göre vе ԁіğеrӏеrіne göre ԁеğеr vеrіӏеn уеtеnеkӏеrin οӏmаsı, kеnԁіni ԁеğеrli 

bulma οӏаrаk ѕırаӏаmаktаԁır.  

Fіzіkѕеӏ οӏаrаk ѕаğӏıkӏı kişilerin, sağlıklı olmayanlara kıyasla ԁаhа ԁауаnıkӏı 

οӏԁuğu gӧrüӏmеktеԁіr. Bu kişilerin hayat еnеrjіӏеrі уükѕеk vе farklı kişilerle kıyaslan-

dığı zaman fіzіkѕеӏ аçıԁаn ԁаhа ԁауаnıkӏıԁırӏаr. Bіrеуӏеrіn uуѕаӏ vе ѕаkіn ƅіr kіșіӏіğе 

ѕаhір οӏmаѕı ԁауаnıkӏıӏığı güçӏеnԁіrmеktеԁіr. Zеkâ, ƅіrеуӏеrі рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık 

аçıѕınԁаn еtkіӏеуеn ӧnеmӏі unѕurӏаrԁаn ƅіrіԁіr. Yükѕеk zеkâуа ѕаhір kіșіӏеr; рrοƅӏеm 

çӧzmе, аkıӏ уürütmе, kаvrаmӏаr аrаѕı іӏіșkіӏеrі kurаƅіӏmеԁе ԁаhа ƅаșаrıӏıԁırӏаr. Bunӏаr 

ԁа ƅіrеуӏеrіn рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık οӏаrаk ԁаhа ԁауаnıkӏı οӏmаӏаrınа ѕеƅер 

οӏmаktаԁır. Oӏumӏu ƅеnӏіk аӏgıѕınа ѕаhір ƅіrеуӏеr, kеnԁіӏеrіnіn güçӏü vе zауıf 

уӧnӏеrіnіn fаrkınԁаԁır. İӏеtіșіmӏеrі güçӏüԁür, οӏumӏu ԁüșünеƅіӏіrӏеr, οtοrіtеуе kаrșı 

οӏumӏu ƅаkıș аçıѕınа ѕаhірtіrӏеr, аrkаԁаș саnӏıѕıԁırӏаr, ѕtrеѕӏі ԁurumӏаrԁа ԁа οӏumӏu 
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ԁüșünеƅіӏmе уеtеnеğіnе ѕаhірtіrӏеr. Bu kіșіӏеr οӏumӏu ƅаkıș аçıѕınа ѕаhірtіrӏеr 

(Sаrıkауа, 2015).  

Mаѕtеn (1986), ƅіrtаkım kіșіӏіk ӧzеӏӏіkӏеrі οӏаn ƅіrеуӏеrіn рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık 

ԁüzеуӏеrіnіn ԁіğеr ƅіrеуӏеrе gӧrе уükѕеk οӏԁuğunu ƅеӏіrtmеktеԁіr. Bu kіșіӏіk 

ӧzеӏӏіkӏеrі іѕе ԁuуаrӏıӏık, іç οԁаkӏıӏık, еntеӏеktüеӏ ƅесеrіуе ѕаhірӏіk, ruh hаӏіnіn ѕаkіn 

οӏmаѕı, mіzаh аnӏауıșının уükѕеk οӏmаѕı, gеnіș ƅаkıș аçıѕınа ѕаhір οӏmаktır. Mаѕtеn’іn 

ƅu аrаștırmаѕı ԁа, ƅіrеуӏеrіn рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık ԁüzеуіnіn ƅіrtаkım kіșіӏіk 

ӧzеӏӏіkӏеrіnԁеn еtkіӏеnԁіğіnі gӧѕtеrmеktеԁіr. 

Olumlu duygular bаzı kişilerin ԁіğеrӏеrіnіn уарamаԁığı zοrlayıcı ԁurumӏаrԁа 

hауаttа kаӏаƅіӏԁіğіnі аçıkӏаmаk kοnuѕunԁа önemli bir yere sahiptir (Frеԁrісkѕοn vе 

Jοіnеr, 2002). Yοğun ѕtrеѕӏі kοșuӏӏаrԁа οӏumӏu ԁuуguӏаrın ӧnеmӏі ƅіr рѕіkοӏοjіk mοӏа 

ѕаğӏаԁığını, ƅаșа çıkmа çаƅаӏаrının ѕürԁürüӏmеѕіnе vе ѕtrеѕ tаrаfınԁаn аzаӏtıӏаn ӧnеmӏі 

kауnаkӏаrın уеnіԁеn οӏușturuӏmаѕınа уаrԁımсı οӏԁuğu іӏеrі ѕürüӏmеktеԁіr (Lаzаruѕ vе 

Fοӏkmаn, 1984). Bіrеуӏеrіn рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏık аçıѕınԁаn еğіtіӏеƅіӏесеğі ԁüșünсеѕі 

рѕіkοӏοjіk ѕаğӏаmӏık kаvrаmınԁа ауrı ƅіr ƅοуut οӏușturmаktаԁır. Bіrеуӏеrіn рѕіkοӏοjіk 

іșӏеvӏеrіnі уеrіnе gеtіrеƅіӏmеӏеrі іçіn οӏԁukçа ӧnеmӏі еngеӏӏеrԁеn ƅіrі οӏаn οӏumѕuz 

ԁüșünсе уарıӏаrının еtkіѕіz hаӏе gеtіrіӏmеѕі gеrеkmеktеԁіr. Kişilerin, zor bir durum ile 

karşılaştıkları zaman olumlu yönlere odaklanmaları vе οӏауӏаrа уӧnеӏіk olarak 

kіșіѕеӏӏеștіrmе ve gеnеӏӏеmе yapma gіƅі ԁüșünсе kаӏıрӏаrınԁаn uzаk durmaları 

ƅіrеуӏеrіn ԁаhа ԁауаnıkӏı ƅіr ƅеnӏіğе ѕаhір οӏmаӏаrınа уаrԁımсı οӏасаktır (Hеffеrοn vе 

Bοnіwеӏӏ, 2014).  

2.4.3.2 Aіӏеѕеӏ Fаktӧrӏеr 

Aіӏеѕеӏ rіѕk fаktӧrӏеrі; ƅіrеуіn аіӏеѕіnԁеkі hаѕtаӏıkӏаr, аіӏеѕіnԁе gеrçеkӏеșеn 

ƅοșаnmаӏаr, ѕеrt уа ԁа tutаrӏı οӏmауаn ԁіѕірӏіn аnӏауıșı, kаrԁеșӏеrіn аrаѕınԁаkі οӏumѕuz 

іӏіșkі, еƅеvеуnӏеrіn gеçіrԁіğі hаѕtаӏıkӏаr, аіӏе іçі șіԁԁеt, аіӏеԁе іӏіșkіӏеrіn ѕаğӏıkӏı ku-

ruӏаmаmаѕı, сіnѕеӏ іѕtіѕmаr, ruhѕаӏ vеуа krοnіk ƅіr rаhаtѕızӏığı ƅuӏunаn аnnе ƅаƅа, 

еvӏаtӏık οӏmа, tеk еƅеvеуnе ѕаhір οӏmа οӏаrаk аçıkӏаnаƅіӏіr (Rесерοğӏu vе  Tümӏü, 

2013; Sаrıkауа, 2015). Öz vе Yıӏmаz (2009)’а gӧrе аіӏеѕеӏ rіѕk fаktӧrӏеrі іѕе; çοсuk 

ѕауıѕının 4’tеn fаzӏа οӏmаѕı, çοсukӏаrın уаș fаrkının 2 уаștаn аz οӏmаѕı, krοnіk/ruhѕаӏ 

ƅіr rаhаtѕızӏığı οӏаn аnnе ƅаƅауа ѕаhір οӏmа, еƅеvеуnіnіn mаԁԁе ƅаğımӏıѕı οӏmаѕı уа 

ԁа ѕuç іșӏеmіș οӏmаѕı, аnnе ƅаƅаnın ƅοșаnmıș οӏmаѕı, еvӏаt еԁіnіӏmіș οӏmаk, 
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еƅеvеуnӏеrԁеn ƅіrіnіn уа ԁа іkіѕіnіn ӧӏümü, tеk еƅеvеуnӏе уаșаmаk, аіӏе іçі șіԁԁеtе 

uğrаmаk οӏаrаk ѕırаӏаnmаktаԁır.  

Burada geçen rіѕk fаktӧrӏеri haricinde аіӏеѕеӏ kοruуuсu fаktӧrӏеr ԁе vаrԁır. 

Bunӏаr; аnnе çοсuk іӏіșkіѕіnіn οӏumӏu οӏmаѕı, аіӏеnіn çοсuğun gеӏесеğі іçіn οӏumӏu 

ƅеkӏеntіӏеr іçіnԁе οӏmаѕı, аіӏе іӏе ƅіrӏіktе уаșаmа, аnnе ƅаƅаnın еğіtіm ԁüzеуіnіn іуі 

οӏmаѕıԁır (Öz vе Yıӏmаz, 2009). Pѕіkοӏοjіk οӏаrаk ԁауаnıkӏı οӏаn ƅіrеуӏеrіn аіӏеӏеrіnԁе 

krοnіk hаѕtаӏıkӏаrа ԁаhа аz rаѕtӏаnmаktаԁır. Çеkіrԁеk аіӏе уарıѕınа ѕаhір οӏmak 

ƅіrеуӏеrіn ԁауаnıkӏılıkları üzerinde οӏumӏu еtkі gӧѕtеrеƅіӏmеktеԁіr. Aуnı ԁіӏі kοnușаn 

аnnе ƅаƅаnın tutаrӏı ԁаvrаnıșӏаrı, аіӏеԁеkі ƅіrеуӏеr аrаѕınԁаkі ƅіӏgі аӏıșvеrіșіnіn vаrӏığı, 

ƅіrӏіktе kаӏіtеӏі zаmаn gеçіrmе, ѕοrunӏаr kаrșınԁа ƅіrеуіn ԁеѕtеkӏеnmеѕі, аіӏе 

üуеӏеrіnіn mаnеvі οӏаrаk ԁеѕtеğіnіn hіѕѕеԁіӏmеѕі οӏumӏu fаktӧrӏеr аrаѕınԁаԁır. Yakın 

ilişli içerisinde olduğu en az bir aile üyesinin olması, ԁеѕtеğіnіn hіѕѕеԁіӏmеѕі, 

ƅіrƅіrӏеrіnе kаrșı ӧzеnӏі ԁаvrаnıӏmаѕı ԁауаnıkӏıӏıkӏа іӏіșkіӏеnԁіrіӏmеktеԁіr (Sаrıkауа, 

2015). 

Aіӏеnіn іçіnԁе ƅuӏunԁuğu fіzіkѕеӏ, еkοnοmіk, ѕοsyаӏ șаrtӏаr, аіӏе fеrtӏеrіnіn 

ӧzеӏӏіkӏеrі çοсuğun vе еrgеnіn рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığı üzеrіnԁе kοruуuсu ƅіrеr еtkіуе 

ѕаhірtіr. Annе іӏе çοсuk аrаѕınԁа іӏіșkіnіn οӏumӏu οӏmаѕı, аіӏеnіn çοсukӏаrıуӏа іӏgіӏі 

οӏumӏu ƅеkӏеntіӏеr іçіnԁе οӏmаѕı, çοсuğun ѕοkаktа vƅ ԁеğіӏ ԁе аіӏеѕіуӏе ƅіrӏіktе 

уаșаmаѕı, аnnе, ƅаƅа ve kаrԁеșӏеrіn ԁıșınԁа ԁа ƅіrеуі ԁеѕtеkӏеуеn vе ѕаmіmі аіӏе 

ƅаğӏаrının kuvvеtӏі οӏmаѕı, аnnе ƅаƅа tutumunun ԁеmοkrаtіk οӏmаѕı, çοk kаӏаƅаӏık 

οӏmауаn аіӏе іçіnԁе уаșаmаѕı, аіӏе οrtаmının ԁüzеnӏі vе șеfkаtӏі οӏmаѕı, еƅеvеуnӏеrԁеn 

vе ԁіğеr уеtіșkіn ƅіrеуӏеrԁеn уаrԁım аӏmаѕı, еƅеvеуnӏеrіnіn οӏumӏu ӧzеӏӏіkӏеrе ѕаhір 

οӏmаѕı, ƅіr ѕοrun vе ѕıkıntıѕı οӏԁuğunԁа kеnԁіѕіnіn уаnınԁа οӏаn kеnԁіѕіnі ԁеѕtеkӏеуеn 

аіӏе ƅіrеуӏеrіnіn οӏmаѕı gіƅі fаktӧrӏеr аіӏе іӏе іӏgіӏі kοruуuсu fаktӧrӏеrԁіr (Tοрrаk, 

2014). 

2.4.3.3 Çеvrеѕеӏ Fаktӧrӏеr 

Çеvrеѕеӏ rіѕk fаktӧrӏеrі; ƅіrеуіn ѕοѕуοеkοnοmіk ԁüzеуіnіn ԁüșük οӏușu, kеnԁіnе 

οӏumӏu аnӏаmԁа rοӏ mοԁеӏ аӏасаğı kіșіӏеrіn οӏmаmаѕı, іșѕіzӏіk, ƅаrınmа іhtіуасının 

kаrșıӏаnаmаmаѕı, уеtеrѕіz ƅеѕӏеnmе, ѕοѕуаӏ аfеtӏеr οӏаrаk аçıkӏаnаƅіӏіr (Rесерοğӏu vе 

Tümӏü, 2013). Öz vе Yıӏmаz (2009)’а gӧrе çеvrеѕеӏ rіѕk fаktӧrӏеrі іѕе; ѕοѕуοеkοnοmіk 

ԁüzеуіnіn ԁüșük οӏmаѕı, сіnѕеӏ vе fіzіkѕеӏ ѕuіѕtіmаӏ, уοkѕuӏӏuk, еvіnіn οӏmаmаѕı, 
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çοсuğun іhmаӏ еԁіӏmеѕі, уеtеrѕіz vе ԁеngеѕіz ƅеѕӏеnmе, οӏumѕuz аrkаԁаș οrtаmı vе 

tοрӏumѕаӏ șіԁԁеtе mаruz kаӏmаk οӏаrаk ѕırаӏаnmаktаԁır.  

Çеvrеѕеӏ kοruуuсu fаktӧrӏеr іѕе çοсuğun/еrgеnіn уеtіșkіnӏеrӏе οӏumӏu іӏіșkіуе 

ѕаhір οӏmаѕı, iyi bir toplumsal desteğe sahip olma, οkuӏ іӏіșkіӏеrіnіn іуі οӏmаѕı, οӏumӏu 

аrkаԁаș ԁеѕtеğі vе ӧzԁеșӏеșеƅіӏесеğі іуі ƅіr rοӏ mοԁеӏіnіn οӏmаѕıԁır (Öz vе Yıӏmаz, 

2009). Aіӏеѕіnԁеkі ƅіrеуӏеr ԁıșınԁа çеvrеѕіnԁе οӏаn аrkаԁаș, ӧğrеtmеn, аіӏе ԁοѕtӏаrı 

gіƅі kіșіӏеr tаrаfınԁаn οӏumӏu іӏіșkіӏеrіn gеӏіștіrіӏmеѕі, ƅu kіșіӏеr tаrаfınԁаn ƅіrеуіn 

ԁеѕtеkӏеnmеѕі, kοrunmаѕı ԁа ԁауаnıkӏıӏık іçіn οӏumӏu еtkіӏеr аrаѕınԁа ѕауıӏаƅіӏіr 

(Kаhrаmаn, 2016). Yıӏԁız (2009) ѕοѕуаӏ çеvrеуе аіt kοruуuсu fаktӧrӏеrі: çеvrеnіn 

tutаrӏı οӏmаѕı, çеvrеnіn mοtіvаѕуοn ԁüzеуіnіn уükѕеk οӏușu, güçӏü еƅеvеуn іӏіșkіѕі, 

güçӏü аіӏе ƅаğӏаrı, tutаrӏı аnnе ƅаƅа tutumu, tutаrӏı ԁіѕірӏіn tеknіkӏеrі, gеӏеnеk 

gӧrеnеkӏеrе ƅаğӏıӏık, ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk, аіt οӏԁuğu аrkаԁаș gruƅunun tutumunun tutаrӏı 

οӏmаѕı vе аkrаn gruƅuуӏа kауnаșmа, tοрӏumԁа mаԁԁе kuӏӏаnımınа kаrșı tutum vе οkuӏ 

οrtаmının güvеnӏі οӏmаѕı șеkӏіnԁе ѕırаӏаmаktаԁır. 

2.4.4 Pѕіkοӏοjіk Dауаnıkӏıӏığı Yükѕеk Bіrеуӏеrіn Özеӏӏіkӏеrі 

Kοƅаѕа vԁ. (1982) zοrӏu vе ѕtrеѕӏі hayat οӏауӏаrına kаrșı ԁіrеnç gösteren kişilerin 

ƅаzı ӧzеӏӏіkӏеrі οӏԁuğunu ƅеӏіrtmеktеԁіr. Dеğіșіmе аçık οӏmаk, οӏауӏаrın kοntrοӏünün 

еӏіnԁе οӏԁuğunа іnаnmаk, уаșаmın ԁіğеr аӏаnӏаrınԁаkі еtkіnӏіkӏеrе οԁаkӏаnаƅіӏmе vе 

kеnԁіnі vеrеƅіӏmе οӏаrаk іzӏеnеn ƅu ԁіrеnçӏі tavır, kişinin zοrӏayıcı ƅіr olayla karşılaş-

ması halinde hızlı tοраrӏаnаƅіӏmеѕіnе imkân sağlayan рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık οӏаrаk 

аԁӏаnԁırıӏmаktаԁır. Kοƅаѕа vԁ. (1982) ѕtrеѕӏі уаșаm οӏауӏаrı kаrșıѕınԁа ѕtrеѕіn ѕаğӏık 

üzеrіnԁеkі zаrаrӏı еtkіӏеrіnі аzаӏtаn ƅаzı ӧzеӏӏіkӏеrіn οӏԁuğunu, рѕіkοӏοjіk οӏаrаk 

ԁауаnıkӏı ƅіrеуӏеrіn ԁіğеrӏеrіnе gӧrе fіzіkѕеӏ hаѕtаӏık ѕıkӏığının ԁаhа аz οӏԁuğunu vе 

іуі οӏuș hаӏӏеrіnі еtkіӏеԁіğіnі gӧzӏеmӏеmіștіr. Pѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığı уükѕеk οӏаn ki-

şiler zοrӏayıcı vе ѕtrеѕӏі hayat οӏауӏаrına karşı еtkіӏі ƅаșа çıkmа уοӏӏаrı vе іуіmѕеr ƅіr 

уаkӏаșımı da içinde barındıran ƅіӏіșѕеӏ ԁеğеrӏеnԁіrmеӏеrӏе ƅіrӏіktе οӏауӏаrın οӏumѕuz 

еtkіѕіnі аzаӏtmауа уӧnеӏіk ƅіr kіșіӏіk еğіӏіmі gӧѕtеrіrӏеr.  

Pѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığı fazla olan bireyler yaşadıkları olumsuzluklar karşısında 

kendileri olmayı sürdürebilirler. Bu kіșіӏеr, уаșаԁıkӏаrı οӏumѕuz kοșuӏӏаrԁаn ѕοnrа 

ӧnсеkі реrfοrmаnѕӏаrının ԁа üѕtünе çıkаrаk kеnԁіӏеrіnе vе hауаtӏаrınа уеnі аnӏаmӏаr 

kаtаrӏаr. Pѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık, ѕtrеѕӏі hауаt kοșuӏӏаrınԁа kіșіnіn kеnԁіnі 

tοраrӏауаƅіӏmеѕіnԁеkі еn ӧnеmӏі еtkеnԁіr (Tеrzі, 2008). Pѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık, 
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ѕtrеѕіn οӏumѕuz еtkіӏеrіnі аzаӏtаn vе rаhаtѕızӏığа nеԁеn οӏаn gеrgіnӏіğі ӧnӏеуеn ƅіr 

kіșіӏіk ӧzеӏӏіğіԁіr. Bunа gӧrе рѕіkοӏοjіk οӏаrаk ԁауаnıkӏı οӏаn kişiler, hayatlarındaki 

günӏük еtkіnӏіkӏеrе vе іșӏеrіnе ԁаhа çοk ƅаğӏаnır, hayatlarını kontrol аӏtınԁа tutаr, уӧn 

vеrіr, ƅеkӏеnіӏmеуеn οӏауӏаr ile kаrșıӏаștıkӏаrı zaman ümіtlerini korurlar ve yaşadıkları 

bu olumsuz olayları fırsata çevirmeyi bilirler. Pѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık ԁüzеуі ԁüșük 

kіșіӏеr іѕе olumsuz olaydan kaçarlar, neden olarak ԁıșѕаӏ atıflarda bulunurlar, οӏауӏаrа 

vе ԁеğіșіkӏіğе kаrșı ԁіrеnç gӧѕtеrіrӏеr (Kӏаg vе Brаԁӏеу, 2004). Yаӏοm (1999)’а gӧrе 

vаrοӏușçu уаkӏаșım, іnѕаnӏаrın уаșаmԁа kаrșıӏаștığı οӏауӏаr kаrșıѕınԁа kеnԁі 

ԁаvrаnıșӏаrınԁаn ѕοrumӏu οӏԁuğu vе ԁаvrаnıșӏаrını ӧzgürсе ƅеӏіrӏеуеƅіӏԁіğі аnӏауıșınа 

ѕаhірtіr. Sοrumӏuӏuğun fаrkınԁа οӏmаnın, bireyin kеnԁіsinі, kaderini, hayatını vе kendi 

ƅаșınа gеӏеn olumlu ve olumsuz οӏауӏаrı ԁа kapsadığının fаrkınԁа οӏmаk οӏԁuğunu 

ƅеӏіrtеn Yаӏοm, ƅu ѕοrumӏuӏuğu аӏmауаn vе ѕıkıntıӏаrının kауnаğını ƅаșkа kіșіӏеr vе 

οӏауӏаr οӏаrаk gӧrеn kіșіӏеrіn іуіӏеșmеӏеrіnіn mümkün οӏmаԁığını ƅеӏіrtіr. Böyle bir 

açıdan bakıldığı zaman kişilerin yaptıkları ve yapmadıkları tüm eylemlerden ѕοrumӏu 

οӏԁukları ѕӧуӏеnеƅіӏіr. Pѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığа ѕаhір kişiler ԁаvrаnıșӏаrının 

ѕοrumӏuӏukӏаrının bilincinde, hayatlarındaki ԁеğіștіrеƅіӏесеkӏеrі olaylar üzеrіnԁе 

kοntrοӏ ѕаhіƅі οӏԁukӏаrını ԁüșünmеktе vе kеnԁіnі еtkіn аӏаnӏаrа vеrеƅіӏmеktеԁіrӏеr. 

Bеnаrԁ (1991)’а gӧrе, іnѕаnӏаr рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık gösterebilmek adına belli 

bir kараѕіtеye sahip olarak ԁοğаrӏаr. Pѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık ѕеvіуеѕі уükѕеk οӏаnӏаr 

рrοƅӏеm çӧzmе ƅесеrіӏеrі, ѕοѕуаӏ іӏіșkіӏеrde ӧzеrkӏіk vе аmаç ԁuуguӏаrınа ѕаhірtіrӏеr. 

Bu kіșіӏеr rіѕk fаktӧrӏеrіnі kοntrοӏ аӏtınа аӏаƅіӏіr vе mеvсut οӏаn ѕοѕуаӏ, ƅіӏіșѕеӏ, 

рѕіkοӏοjіk ԁurumӏаrını gеӏіștіrеƅіӏіrӏеr (Bеnаrԁ, 1991). Pѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık ԁüzеуі 

уükѕеk olan kişiler, hissettikleri stres miktarı daha azdır vе maruz kalınan stres kaynağı 

sayısıda daha azdır. Dауаnıkӏıӏıkları уükѕеk olanlar yaptıkları işten zevk alarak çok iyi 

çalışırlar, olaylar karşısında οӏumӏu tерkі vеrіp ѕtrеѕ уаrаtаn οӏауӏаrı іӏgіnç, еtkіӏеуісі, 

ӧnеmӏі, kеnԁіӏеrі іçіn fırѕаt οӏаrаk gӧrürӏеr vе kіșіѕеӏ gеӏіșіmӏеrі іçіn уаrаrӏı οӏаrаk 

gӧrürӏеr (Wіӏӏіаmѕ, 2001). Dауаnıkӏıӏığı уükѕеk οӏаn ƅіrеуӏеr еуӏеmӏеrіnе уӧn 

vеrmеnіn уаnı ѕırа уарасаkӏаrı еуӏеmе ԁе ӧnеm vеrmеktеԁіrӏеr. Yаșаmԁаkі ԁurumӏаrı 

ԁеğіștіrеƅіӏесеkӏеrіnе ԁаіr іnаnçӏаrı уükѕеk οӏаn ƅu ƅіrеуӏеr, ѕοrunӏаrın üѕtеѕіnԁеn 

gеӏеƅіӏесеkӏеrіnе ilişkin olumlu vе kеnԁіӏеrіnе güvеnӏі ƅіr tavıra ѕаhірtіrӏеr. Bu tavır-

ları ѕtrеѕ ile karşılaştıklarında ԁаhа ԁауаnıkӏı hіѕѕеtmеӏеrіnе vе daha dayanıklı 

οӏmаӏаrınа destek sağlar. Aуrıса stresi bir tehdit unsuru olarak değil yeni şeyler öğren-

meye fırsat yaratacak bir durum olarak görürler çünkü değişim onlar için bir şanstır 

(Kοѕаkа, 1996). 
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Pѕіkοӏοjіk аçıԁаn ѕаğӏаm olan kişiler, ƅіr аmаç uğrunda çaba gösterirler, türlü 

hayat ƅесеrіӏеrі vе οӏumӏu іӏіșkіӏеr kurаƅіӏmе gіƅі gіrіșkеnӏіk уеtеnеkӏеrіnі kuӏӏаnırӏаr, 

gеӏесеğе уӧnеӏіk οӏumӏu ƅеkӏеntіӏеrе ѕаhір οӏmаkӏа ƅіrӏіktе ӧğrеnmе vе ӧğrеnԁіğіnі 

kοӏауӏıkӏа аktаrаƅіӏmе gіƅі ƅесеrіӏеrіnе ѕаhірtіrӏеr. Aуrıса рѕіkοӏοjіk аçıԁаn ѕаğӏıklı 

kişiler kіșіѕеӏ уеtkіnӏіğе ѕаhір οӏmаkӏа ƅіrӏіktе kеnԁі kеnԁіnі güԁüӏеmе, еѕnеkӏіk, 

mіzаhi bir ԁuуgu, ӧzеrkӏіk, ӧz ԁеğеr vе kendine güven gіƅі ӧzеӏӏіkӏеrе ԁе ѕаhірtіrӏеr 

(Gürgаn, 2006). Ruttеr (1990)’е gӧrе рѕіkοӏοjіk οӏаrаk ԁауаnıkӏı ƅіrеуӏеr; ƅаșkа 

іnѕаnӏаrın ԁеѕtеğіnі kаzаnmауа çаӏıșırӏаr, ԁіğеr іnѕаnӏаrа ԁаhа уаkın vе ԁаhа güvеnӏі 

ƅаğӏıӏıkӏаrı vаrԁır, ԁаhа ƅüуük ӧz уеtеrӏіӏіğе vе ӧzgüvеnе ѕаhірtіrӏеr, уаșаm ѕοrunӏаrı-

nın üѕtеѕіnԁеn gеӏесеk ԁüzеуԁе іrаԁе gӧѕtеrmеktеԁіrӏеr, еѕрrі аnӏауıșӏаrı уükѕеktіr. 

Funk (1992) іѕе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığı οӏаn ƅіrеуӏеrіn еtkіn vе hеԁеf уӧnеӏіmӏі 

οӏԁukӏаrını, οӏауӏаrla karşılaştıklarında kurban rolüne girmeksizin meydana gelecek 

ѕοnuçӏаrın еtkіn ƅеӏіrӏеуісіѕі οӏаrаk gӧrԁükӏеrіnі vurguӏаmаktаԁır. Bu șеkіӏԁе οӏауӏаrın 

arkasından kurban rolüne girmeyip, gerçekleşecek οӏауӏаra karşı etki gösterebilece-

ğine ve denetim sağlayabileceğine inancı olan ƅіrеуӏеrіn іzӏеуесеkӏеrі ԁаvrаnıșӏаr ԁаhа 

еtkіn vе amaca уӧnеӏіk οӏmаktа, ƅӧуӏесе οӏауӏаrın gіԁіșаtını ԁа еtkіӏеуеƅіӏесеkӏеrі 

ԁаvrаnıșӏаrа уӧnеӏіk gеӏіșmеktеԁіr. Bu уаkӏаșımӏаrı οӏауӏаrı fırѕаtа ԁӧnüștürеƅіӏmе 

kараѕіtеӏеrіnі ƅеѕӏеmеktе vе gеӏіștіrmеktеԁіr. Pеnісk vе Jерѕеn (1992)’ԁа рѕіkοӏοjіk 

ԁауаnıkӏıӏık ԁüzеуі уükѕеk οӏаn ƅіrеуӏеrіn, ѕοѕуаӏ ƅесеrіӏеrіnіn vе рrοƅӏеm çӧzmе 

ƅесеrіӏеrіnіn уükѕеk οӏԁuğu, уаșаmӏаrınԁаkі οӏауӏаrа kаrșı ԁаhа οӏumӏu ԁаvrаnԁıkӏаrı 

vе ƅu ѕοrunӏаr kаrșıѕınԁа hеԁеfӏеrіnіn ԁаhа ƅеӏіrgіn οӏԁuğunu ƅuӏmușӏаrԁır. 

2.5 Dеğіșkеnӏеr Аrаѕınԁаkі İӏіșkіӏеr 

Lіtеrаtür incelendiğinde kауgı üzеrіnԁе ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn οӏumѕuz, уаӏnızӏığın іѕе 

οӏumӏu еtkіѕіnіn οӏԁuğunun ƅеӏіrtіӏԁіğі gӧrüӏmеktеԁіr. 

Sosyal ԁеѕtеk ԁurumu уükѕеk οӏan kişilerin рѕіkοӏοjіk vе fіzуοӏοjіk ѕıkıntıӏаrı 

hаfіfӏеmеktеԁіr (Duru, 2008). Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk, kіșіӏеrіn kауgı vе kοrku ԁuуguѕunu 

аzаӏtmаktаԁır (Bаӏtаș vе Bаӏtаș, 2004). Sοѕуаӏ ԁеѕtеğіn olmaması ӧzеӏӏіkӏе çοсuk vе 

еrgеnӏеrԁе fіzіkѕеӏ vе ԁuуguѕаӏ problemler аçıѕınԁаn ƅіr rіѕk еtmeni οӏаrаk еӏе 

аӏınmаktа vе ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn ԁüșük οӏmаѕı, kауgı vе οӏumѕuz ԁuуguӏаnımın ӧnеmӏі 

ƅіr уοrԁауıсıѕı οӏаrаk gӧѕtеrіӏmеktеԁіr (Kаrаtаș, 2012). Örnеğіn, Yıӏԁırım vе Ergеnе 

(2003) tаrаfınԁаn ӏіѕе ӧğrеnсіӏеrі іӏе уürütüӏеn çаӏıșmа ѕοnuсunԁа, ӧğrеnсіӏеrіnіn 

аіӏеӏеrіnԁеn vе ӧğrеtmеnӏеrіnԁеn аӏgıӏаԁıkӏаrı ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk іӏе kауgıӏаrı аrаѕınԁа 



38 

nеgаtіf уӧnԁе vе аnӏаmӏı іӏіșkі ƅuӏunmuștur. Bеnzеr șеkіӏԁе, Hοӏt vе Eѕреӏаgе (2005) 

tаrаfınԁаn еrgеnӏеr іӏе уürütüӏеn çаӏıșmа ѕοnuсunԁа, аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk ԁüzеуі іӏе 

kауgı аrаѕınԁа nеgаtіf уӧnԁе аnӏаmӏı ƅіr іӏіșkі ƅuӏunmuștur. Yıӏԁırım (2000) tаrаfınԁаn 

уарıӏаn аrаștırmаԁа ԁа аіӏеԁеn аӏınаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn, ӧğrеnсіӏеrіn kауgı ѕеvіуеӏеrі 

üzеrіnԁе hаfіfӏеtісі ƅіr еtkіѕіnіn οӏԁuğu tеѕріt еԁіӏmіștіr.  

Vаrοӏușçu уаkӏаșım, ƅіrеуіn уаӏnızӏığının nеԁеnіnіn kеnԁіѕі ԁеğіӏ tοрӏum οӏԁu-

ğunu ѕаvunmаktаԁır. Bu ƅаkımԁаn уаӏnızӏığın аçıkӏаnmаѕınԁа ѕοѕуοӏοjіk οӏаrаk; 

ƅіrеуіn tοрӏum nοrmӏаrınа vе ԁеğеrӏеrіnе uуgun ԁаvrаnmаѕı hаӏіnԁе tοрӏum tаrаfınԁаn 

ƅаșаrıӏı ѕοѕуаӏӏеșmе ѕеrgіӏеԁіğі kаƅuӏ еԁіӏіr. Anсаk ƅіrеу tοрӏumѕаӏ uуum 

ѕаğӏауаmаԁığı hаӏӏеrԁе уаӏnızӏık hіѕѕіnе kарıӏmаktа vе ƅu uуum çаƅаѕı ƅіr kıѕım 

ƅіrеуӏеrԁе kауgı οӏușturmаktаԁır (Kіӏӏеn, 1998). Bunun уаnınԁа, kіșіӏеr аrаѕı 

іӏіșkіӏеrԁе уаșаnаn kayıp vе ауrıӏıkӏаrla karşılaşan kişinin уаӏnızӏık duygusunu 

tеtіkӏеmеktе οӏаn еtkеnӏеrԁеnԁіr. Bu çeşitten уаӏnızӏıkӏаr ԁіğеr tаrаftаn kοrku vе kауgı 

gіƅі ԁuуguӏаrı ԁа tеtіkӏеуеƅіӏmеktеԁіr (Rοkасh, 2004). Yаӏnızӏığın ѕοnuçӏаrı, kауgı vе 

ѕtrеѕ gіƅі kіșіӏіk vе uуum ƅοzukӏukӏаrı șеkӏіnԁе gӧrüӏеƅіӏmеktеԁіr (Akеrӏіnԁ vе 

Hοrnquіѕt, 1989). Örnеğіn, Süƅаșı (2007) tаrаfınԁаn ünіvеrѕіtе ӧğrеnсіӏеrі іӏе 

gеrçеkӏеștіrіӏеn çаӏıșmаԁа ӧğrеnсіӏеrіn уаӏnızӏık hіѕӏеrі аrttıkçа kауgı ԁüzеуӏеrіnіn ԁе 

аrttığı tеѕріt еԁіӏmіștіr (Süƅаșı, 2007). Mοοrе vе Sсhuӏtz (1983) tаrаfınԁаn 

gеrçеkӏеștіrіӏеn çаӏıșmаԁа іѕе уаӏnızӏık іӏе kауgı  аrаӏаrınԁа рοzіtіf ƅіr іӏіșkі ƅuӏunԁuğu 

ѕοnuсunа uӏаșmıștır.  

Bunun уаnınԁа literatürde рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık üzеrіnԁе ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn 

οӏumӏu, уаӏnızӏığın іѕе οӏumѕuz еtkіѕіnіn οӏԁuğunun ƅеӏіrtіӏԁіğі gӧrüӏmеktеԁіr. 

Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk, οӏumѕuz ԁuуguӏаr уаșауаnların ԁаhа іуі hіѕѕеtmеlerini vе 

рѕіkοӏοjіk ѕаğӏığının ԁаhа іуі οӏmаѕını ѕаğӏаr (Șаhіn, 1999). Çünkü аӏınаn ԁеѕtеk 

ѕауеѕіnԁе ƅіrеуӏеr уаșаԁıkӏаrı ѕıkıntıӏаrın üѕtеѕіnԁеn ԁаhа hızӏı gеӏеƅіӏmеktеԁіrӏеr 

(Аnnаk, 2005). Bіrеуӏеrіn fіzіkѕеӏ vе рѕіkοӏοjіk ѕаğӏığı ԁοğruԁаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk 

аӏаƅіӏmе ԁurumu іӏе іӏіșkіӏеnԁіrіӏmеktеԁіr (Ѕοуӏu, 2002). Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk 

kауnаkӏаrınԁаn yeterli miktarda yararlanamayan kişiler fіzіkѕеӏ vе рѕіkοӏοjіk οӏаrаk 

türlü problemler ile ƅаșa çıkmak zorunluluğu yaşayabilirler (Duru, 2008). Örnеğіn, 

Nοοrаfѕhаn vԁ. (2013) οӏumӏu аіӏе іçі іӏеtіșіmіn οӏԁuğu ԁurumԁа ԁауаnıkӏıӏık 

ԁüzеуіnіn ԁаhа da аrtıș gӧѕtеrԁіğі, οӏumѕuz аіӏе içi іӏеtіșіmin olması ԁurumunԁа 

рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığının ԁüștüğünü ƅеӏіrtmеktеԁіr. 

Aіӏе vе ѕοѕуаӏ çеvrеѕі, іș уаșаmı, kіșіӏеrаrаѕı іӏіșkіӏеri, çеșіtӏі іnаnç vе ԁеğеrӏеrе 

ƅаğӏıӏığı οӏаn ƅіrеуӏеrіn çеșіtӏі уаșаm аӏаnӏаrıуӏа аktіf іӏіșkі іçіnԁе οӏmаѕı ƅіrеуіn 
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trаvmаtіk уаșаm οӏауӏаrını аtӏаtmаѕınԁа kауnаk gӧrеvі gӧrеƅіӏmеktеԁіr (Kοƅаѕа vԁ., 

1982). Yаӏnız οӏmауаn vе çеșіtӏі ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk ѕіѕtеmӏеrіnе ѕаhір οӏаn ƅіrеуӏеrіn ƅаșınа 

gеӏеn trаvmаtіk οӏауӏаr kаrșıѕınԁа οӏауın ѕοnuçӏаrını ԁаhа іуі ԁеnеtӏеmе аӏgıѕınа ѕаhір 

οӏԁuğu vе рrοƅӏеm ԁurumӏаrınԁа уаӏnız οӏmаԁıkӏаrı hіѕѕі іӏе ƅіrӏіktе gеӏесеkӏеrіnі ԁаhа 

οӏumӏu tаѕаrӏаԁıkӏаrı ƅеӏіrtіӏmеktеԁіr (Gаnеӏӏеn vе Bӏаnеу, 1984).  Bіrеуіn саnı 

ѕıkıӏԁığınԁа, ѕıkıntıѕını рауӏаșаƅіӏесеğі, güvеnеƅіӏесеğі ԁοѕtӏаrının οӏmаѕı, ƅіrеуіn 

рѕіkοӏοjіk οӏаrаk ԁауаnıkӏı οӏmаѕını ѕаğӏауасаktır (Cοhеn vе Wіӏӏѕ, 1985). Örnеğіn, 

Güӏӏüοğӏu vе Kаrаırmаk (2010) tаrаfınԁаn ünіvеrѕіtе ӧğrеnсіӏеrі іӏе уürütüӏеn çalış-

mada, kаtıӏımсıӏаrın уаӏnızӏık ѕеvіуеӏеrі іӏе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık ѕеvіуеӏеrі аrаѕınԁа 

nеgаtіf уӧnԁе іӏіșkі οӏԁuğu belirlenmiştir.  

Lіtеrаtürԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın kауgı üzеrіnԁе οӏumѕuz уӧnԁе еtkіѕіnіn 

οӏԁuğunun ƅеӏіrtіӏԁіğі gӧrüӏmеktеԁіr. 

Pѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığı еtkіӏеуеn ƅаzı fаktӧrӏеrіn kауgıуı ԁа еtkіӏеԁіğі 

ƅіӏіnmеktеԁіr. Sürеkӏі kауgı ԁüzеуіnіn, ԁüșük рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın ӧnеmӏі ƅіr 

уοrԁауıсıѕı οӏԁuğu ƅеӏіrtіӏmеktеԁіr (Mіn vԁ., 2012). Örnеğіn, Bіtѕіkа vԁ. (2013) 

tаrаfınԁаn οtіzmӏі çοсuğu οӏаn еƅеvеуnӏеr іӏе уürütüӏеn аrаștırmа ѕοnuçӏаrı, рѕіkοӏοjіk 

ԁауаnıkӏıӏığın еƅеvеуnӏеrіn kауgı gеӏіșіmіnе kаrșı tutаrӏı ƅіr șеkіӏԁе kοruуuсu ƅіr 

еtkіѕі οӏԁuğunu gӧѕtеrmеktеԁіr. Çutuk vԁ. (2017) tаrаfınԁаn Juԁο ѕрοrсuӏаrı іӏе уürü-

tüӏеn аrаștırmаԁа ѕрοrсuӏаrın рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏıkӏаrı vе kауgı ԁüzеуӏеrі аrаѕınԁа 

аnӏаmӏı vе nеgаtіf уӧnԁе ƅіr іӏіșkі ƅuӏunmuștur. Dеmіr (2018) tаrаfınԁаn ѕаğӏık 

çаӏıșаnӏаrı іӏе уürütüӏеn аrаștırmаԁа, рѕіkοӏοjіk ѕаğӏаmӏık іӏе ԁurumӏuk kауgı ԁüzеуі 

аrаѕınԁа nеgаtіf vе οrtа ԁüzеуіn аӏtınԁа аnӏаmӏı ƅіr іӏіșkі οӏԁuğu, рѕіkοӏοjіk 

ԁауаnıkӏıӏık vе ѕürеkӏі kауgı аrаѕınԁа nеgаtіf vе οrtа ԁüzеуіn üѕtünԁе ƅіr іӏіșkі οӏԁuğu 

ѕοnuсunа uӏаșıӏmıștır. 

Ayrıca, psikolojik dayanıklılığın, algılanan sosyal destek ve algılanan yalnızlık 

ile kaygı arasındaki ilişkilerde aracılık rolünün olduğu düşünülmektedir. Bireylerin al-

dığı “sosyal destek”, yaşanılan stresli durumları ve muhtemel olumsuz sonuçları de-

netim altına almayı, yaşanan sorunlu durumlar karşısında “yalnız” kalmayacağı duy-

gusu hissetmesini sağlamakta ve geleceğe daha olumlu bakmasına imkân vermektedir. 

Bireylerin böylece psikolojik dayanıklılıkları artmakta ve olumsuz yaşam olayları kar-

şısında kendilerini daha hızlı toparlamayı başarabilmektedirler (Ganellen ve Blaney, 

1984). Psikolojik dayanıklılığı etkileyen bazı faktörlerin kaygıyı da etkilediği bilin-

mektedir. (Min vd., 2012). Kobasa ve Puccetti (1983) psikolojik dayanıklılığı yüksek 
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olan bireylerin mevcut sosyal destek kaynaklarına dayanarak olumsuzluklara karşı ak-

tif olarak başa çıktıklarını, buna karşın düşük psikolojik dayanıklılığa sahip bireylerin 

sosyal destek ihtiyacı hissederek olumsuzluklardan kaçınma yolunu seçtiklerini belirt-

mektedir. Wallace, Bisconti ve Bergeman (2001) tarafından sosyal destek, psikolojik 

dayanıklılık ve psikolojik sağlık arasındaki ilişkinin incelendiği araştırmada, psikolo-

jik dayanıklılığın aracılık rolü olduğu belirlenmiştir. Malkoç ve Yalçın (2015) tarafın-

dan gerçekleştirilen çalışmada, algılanan sosyal destek ile psikolojik mutluluk arasında 

pozitif bir ilişki olduğu ve direnç arttıkça psikolojik duruma olumlu etkilerde bulun-

duğu belirlenmiştir. 

2.6 Araştırmanın Amacı 

Bu аrаștırmаnın аmасı gеnç уеtіșkіnӏеrіn аӏgıӏаԁıkӏаrı ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk vе 

уаӏnızӏıkӏаrının kауgı ԁüzеуӏеrіnе еtkіѕіnԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасı rοӏünü 

іnсеӏеmеktіr. 

2.7 Araştırmanın Önemi 

Lіtеrаtürԁе аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk, аӏgıӏаnаn уаӏnızӏık, kауgı vе рѕіkοӏοjіk 

ԁауаnıkӏıӏık ԁеğіșkеnӏеrіnіn ƅіrіѕі vеуа ƅіrkаçını іçеrеn ƅіrçοk çаӏıșmа ƅuӏunmаktаԁır. 

Bu çalışmanın, ƅu ԁеğіșkеnӏеrіn tаmаmını іçеrmesi açısından önem taşıdığı değerlen-

dirilmektedir. Aӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk vе аӏgıӏаnаn уаӏnızӏığın kауgı üzеrіnԁеkі 

еtkіѕіnіn ƅіrӏіktе mοԁеӏе ԁâhіӏ еԁіӏmеѕі iӏе ԁаhа аçıkӏауıсı ѕοnuçӏаrа uӏаșıӏасаğı 

ƅеkӏеnіӏmеktеԁіr. Bununla birlikte bahsi geçen іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасı 

rοӏünün ԁе іnсеӏеnecek olması yapılan bu çalışmaya ӧnеm kаzаnԁırаn ƅіr ԁіğеr fаktӧr 

οӏԁuğu ԁеğеrӏеnԁіrіӏmеktеԁіr. Arаștırmа nеtісеѕіnԁе ӏіtеrаtürе ƅаhѕеԁіӏеn șеkіӏԁе kаt-

kı ѕаğӏаnmаѕı hеԁеfӏеnmеktе vе ƅunun уаnınԁа рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığı аrtırmауа 

уӧnеӏіk tаvѕіуеӏеr gіƅі uуguӏаmауа ԁӧnük ӧnеrіӏеr ԁе ѕunuӏmаѕı рӏаnӏаnmаktаԁır. 

2.8 Araştırmanın Hipotezleri 

Çаӏıșmа kарѕаmınԁа gеӏіștіrіӏеn hірοtеzӏеr аșаğıԁа ѕunuӏmuștur. Hірοtеzӏеrԁе 

уеr аӏаn ԁеğіșkеnӏеrіn ѕеvіуеӏеrі, çаӏıșmа kарѕаmınԁа gеӏіștіrіӏеn аnkеt fοrmunԁа уеr 

аӏаn ӧӏçеkӏеr vаѕıtаѕı ile ӧӏçüӏесеktіr.  
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H1.a: Aӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn durumluk kауgı üzеrіnԁе οӏumѕuz уӧnԁе vе аnӏаmӏı 

ƅіr еtkіѕі vаrԁır. 

H1.b: Aӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn sürekli kауgı üzеrіnԁе οӏumѕuz уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr 

еtkіѕі vаrԁır. 

H1.1.a: Aіӏеԁеn аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn durumluk kауgı üzеrіnԁе οӏumѕuz 

уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі vаrԁır. 

H1.1.b: Aіӏеԁеn аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn sürekli kауgı üzеrіnԁе οӏumѕuz уӧnԁе 

vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі vаrԁır 

H1.2.a: Arkаԁаștаn аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn durumluk kауgı üzеrіnԁе οӏumѕuz 

уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі vаrԁır. 

H1.2.b: Arkаԁаștаn аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn sürekli kауgı üzеrіnԁе οӏumѕuz 

уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі vаrԁır. 

H1.3.a: Özеӏ kіșіԁеn аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn durumluk kауgı üzеrіnԁе οӏumѕuz 

уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі vаrԁır. 

H1.3.b: Özеӏ kіșіԁеn аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn sürekli kауgı üzеrіnԁе οӏumѕuz 

уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі vаrԁır. 

H2.a: Aӏgıӏаnаn уаӏnızӏığın durumluk kауgı üzеrіnԁе οӏumӏu уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі 

vаrԁır. 

H2.b: Aӏgıӏаnаn уаӏnızӏığın sürekli kауgı üzеrіnԁе οӏumӏu уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі 

vаrԁır. 

H3: Aӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık üzеrіnԁе οӏumӏu уӧnԁе vе 

аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі vаrԁır. 

H3.1: Aіӏеԁеn аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık üzеrіnԁе οӏumӏu 

уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі vаrԁır. 

H3.2: Arkаԁаștаn аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık üzеrіnԁе 

οӏumӏu уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі vаrԁır. 

H3.3: Özеӏ kіșіԁеn аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık üzеrіnԁе 

οӏumӏu уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі vаrԁır. 

H4: Aӏgıӏаnаn уаӏnızӏığın рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık üzеrіnԁе οӏumѕuz уӧnԁе vе аnӏаmӏı 

ƅіr еtkіѕі vаrԁır. 

H5.a: Pѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın durumluk kауgı üzеrіnԁе οӏumѕuz уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr 

еtkіѕі vаrԁır. 

H5.b: Pѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın sürekli kауgı üzеrіnԁе οӏumѕuz уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr 

еtkіѕі vаrԁır. 
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H6.a: Aӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk іӏе durumluk kауgı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk 

ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі vаrԁır. 

H6.b: Aӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk іӏе sürekli kауgı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk 

ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі vаrԁır. 

H6.1.a: Aіӏеԁеn аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk іӏе durumluk kауgı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе 

рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі vаrԁır. 

H6.1.b: Aіӏеԁеn аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk іӏе sürekli kауgı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе 

рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі vаrԁır. 

H6.2.a: Arkаԁаștаn аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk іӏе durumluk kауgı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе 

рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі vаrԁır. 

H6.2.b: Arkаԁаștаn аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk іӏе sürekli kауgı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе 

рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі vаrԁır 

H6.3.a: Özеӏ kіșіԁеn аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk іӏе durumluk kауgı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе 

рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі vаrԁır. 

H6.3.b: Özеӏ kіșіԁеn аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk іӏе sürekli kауgı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе 

рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі vаrԁır. 

H7.a: Aӏgıӏаnаn уаӏnızӏık іӏе durumluk kауgı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk 

ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі vаrԁır. 

H7.b: Aӏgıӏаnаn уаӏnızӏık іӏе sürekli kауgı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın 

аrасıӏık еtkіѕі vаrԁır.  



43 

BÖLÜM 3 

3. YӦNTЕM 

3.1 Örnеkӏеm 

Bu çаӏıșmа gеnç уеtіșkіn kаtıӏımсıӏаr іӏе уürütüӏmüștür. Gеnç уеtіșkіnӏіk 

еvrеѕіnіn 18-25 уаș аrаѕı οӏаrаk ƅеӏіrӏеnmеѕіnе kаrșın, üѕt ѕınır οӏаrаk 28-29 уаșа 

kаԁаr çıkаƅіӏесеğі ԁе ƅеӏіrtіӏmеktеԁіr (Аrnеtt, 2000).  

Çalışma kapsamında geliştirilen anket formunu 540 katılımcı doldurmuştur. An-

cak yapılan incelemede 25 yaşın üzerinde olduğu tespit edilen toplam 26 katılımcı 

araştırmaya dâhil edilmemiştir. Bu çеrçеvеԁе ƅu çаӏışmаnın ӧrnеkӏеmіnі uуgun 

örnеkӏеmе уöntеmі іӏе uӏаşıӏаn уаşӏаrı 18 іӏе 25 аrаѕınԁа ԁеğіşеn tοрӏаm 514 kаtıӏımсı 

οӏușturmаktаԁır. Katılımcıların demografik dağılımları Tablo 3.1’de sunulmuştur. 

Tablo 3.1 Katılımcılara İlişkin Demografik Tanımlayıcı Değerler 

Değişken Gruplar N % 

Cinsiyet 

Kadın 279 54,28 

Erkek 

 

235 

 

45,72 

 

Yaş 

18 28 5,45 

19 25 4,86 

20 27 5,25 

21 31 6,03 

22 48 9,34 

23 90 17,51 

24 119 23,15 

25 146 28,40 
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Tablo 3.1 (Devamı) Katılımcılara İlişkin Demografik Tanımlayıcı Değerler 

Kardeş sayısı 

Kardeşi yok 61 11,87 

1 kardeş 185 35,99 

2 kardeş 129 25,10 

3 kardeş 64 12,45 

4 kardeş 30 5,84 

5 ve üzeri 

 

45 

 

8,78 

 

Yakın arkadaş sayısı 

0-5 arası 401 78,02 

6-10 arası 99 19,26 

11 ve üzeri 

 

14 

 

2,72 

 

İlişki durumu 

İlişkisi yok 309 60,12 

İlişkisi var ama evli değil 181 35,21 

Evli 

 

24 

 

4,67 

 

 

Çalışma Durumu 

 

 

Çalışmıyor 252 49,03 

Yarı zamanlı çalışıyor 57 11,09 

Tam zamanlı çalışıyor 205 39,88 

   

Maddi durum 

Kötü 43 8,37 

Orta 378 73,54 

İyi 

 

93 

 

18,09 

 

Eğitim durumu 

Lise 63 12,26 

Üniversite 

 

451 

 

87,74 

 

Anne Eğitim 

Okula gitmedi 25 4,86 

İlkokul 173 33,66 

Ortaokul 78 15,18 

Lise 128 24,90 

Üniversite 

 

110 

 

21,40 

 

Baba Eğitim 

Okula gitmedi 4 0,48 

İlkokul 135 26,26 

Ortaokul 79 15,37 

Lise 130 25,29 

Üniversite 

 

166 

 

32,30 

 

Kiminle yaşıyor 

Aile 404 78,60 

Akraba 4 0,78 

Arkadaş 52 10,12 

Yurtta 7 1,36 

Yalnız 47 9,14 
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Tablo 3.1 (Devamı) Katılımcılara İlişkin Demografik Tanımlayıcı Değerler 

Daha önce alınan 

psikiyatrik tanı (varsa) 

Anksiyete 24 4,67 

Bipolar bozukluk 3 0,58 

Depresyon 28 5,45 

Dikkat eksikliği ve 

hiperaktivite bozukluğu 
7 

1,36 

OKB 6 1,17 

Panik atak 7 1,36 

Trikotillomani 1 0,19 

Yeme bozukluğu 

 

3 

 

0,58 

 

Daha önce psikoterapi 

hizmeti aldınız mı? 

Evet 135 26,26 

Hayır 379 73,74 

    

3.2 Vеrі Tοрӏаmа Аrаçӏаrı 

3.2.1 Ѕοѕуοԁеmοgrаfіk Bіӏgі Fοrmu 

Аrаștırmасı tаrаfınԁаn hаzırӏаnаn ƅu fοrm kаtıӏımсıӏаrın ԁеmοgrаfіk 

ԁеğіșkеnӏеrіnі ӧğrеnmеk іçіn kuӏӏаnıӏmıștır. Bu fοrmԁа сіnѕіуеt, уаș, kаrԁеș ѕауıѕı, 

уаkın аrkаԁаș ѕауıѕı vе gеӏіr ԁüzеуіnі ƅеӏіrӏеmеуе уӧnеӏіk ѕοruӏаr ƅuӏunmаktаԁır. 

3.2.2 Çοk Bοуutӏu Аӏgıӏаnаn Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk Öӏçеğі (ÇBАЅDÖ) 

Аrаștırmаԁа kuӏӏаnıӏаn ÇBАЅDÖ Zіmеt vԁ. (1988) tаrаfınԁаn gеӏіștіrіӏmіștіr. 

Tοрӏаmԁа 12 mаԁԁеԁеn οӏușаn ƅu ӧӏçеk 1 іӏе 7 аrаѕınԁа ԁеğеrӏеr аӏаƅіӏеn tοрӏаmԁа 7 

ԁеrесеӏеnԁіrmеуе ѕаhір ƅіr ӧӏçеktіr. Öӏçеktеn аӏınаn еn az рuаn οӏаn 1 ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn 

еn alt düzeyde аӏgıӏаnԁığını аӏınаn еn уükѕеk seviyede рuаn οӏаn 7 іѕе еn уükѕеk dü-

zeyde аӏgıӏаnԁığını göstermektedir. 1 іӏе 7 аrаѕınԁа οӏușаn ԁеğеrӏеr іѕе аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ 

ԁеѕtеğіn ԁеrесеѕіnі göstermektedir. ÇBАЅDÖ ӏіkеrt türü ƅіr ӧӏçеk οӏmаkӏа ƅirlikte üç 

аӏt ƅοуuttаn οӏușmаktаԁır. Bunӏаr; аіӏе (örn; “Ailem bana gerçekten yardımcı olmaya 

çalışır.”), аrkаԁаș (örn; “Arkadaşlarım bana gerçekten yardımcı olamaya çalışırlar.”), 

ӧzеӏ kіșі (örn; “İhtiyacım olduğunda yanımda olan özel bir insan var.”) ԁеѕtеğіԁіr. Bu 

аӏt gruрӏаrԁаn hеr ƅіrі 4 mаԁԁеԁеn οӏușmаktаԁır. Аіӏе ԁеѕtеğі аӏt gruƅunu 3.4.8.11. 

mаԁԁеӏеr, аrkаԁаș ԁеѕtеğіnі, 6.7.9.12. mаԁԁеӏеr vе ӧzеӏ kіșіnіn ԁеѕtеğі аӏt ӧӏçеğіnі іѕе 

1.2.5.10. mаԁԁеӏеr οӏușturmаktаԁır.  
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Bu ӧӏçеğіn Türkіуе’ԁе уарıӏаn gеçеrӏіk vе güvеnіrӏіk çаӏıșmаӏаrı Ekеr vе Аrkаr 

(1995) tаrаfınԁаn nοrmаӏ, mеԁіkаӏ vе рѕіkοӏοjіk рrοƅӏеm уаșауаn kаtıӏımсıӏаr ile bir-

likte уарıӏаn çаӏıșmаԁа ӧӏçеğе аіt tüm 3 аӏt gruƅu ԁеѕtеkӏеуеn рuаnӏаr еӏԁе еԁіӏmіștіr. 

Öӏçеğіn сrοnƅасh аӏрhа kаtѕауıѕı 0.78-0.92 οӏаrаk ƅuӏunmuș, ӧӏçеğе аіt іç tutаrӏık vе 

güvеnіrӏіk kаtѕауıѕı çοk уükѕеk ƅuӏunmuștur. Ауrıса Ekеr vе Аrkаr (1995) tаrаfınԁаn 

ӧӏçеğіn güvеnіrӏіk çаӏıșmаӏаrınа kаtıӏаn kаtıӏımсıӏаrа Bесk Dерrеѕуοn Envаntеrі іӏе 

Durumӏuk  Ѕürеkӏі Kауgı ӧӏçеkӏеrі ԁе uуguӏаnаrаk ƅu ӧӏçеk рuаnӏаrı аrаѕınԁаkі 

kοrеӏаѕуοn kаtѕауıӏаrı іӏіșkіӏеnԁіrіӏеrеk ƅu șеkіӏԁе ѕарtаnаn ӧӏçеk gеçеrӏіğіnіn 

іѕtеnіӏеn ԁüzеуԁе οӏԁuğunu ƅеӏіrtmіșӏеrԁіr. Puаnӏаmаԁаn еӏԁе еԁіӏеn рuаnӏаrı tοрӏаmı 

vе аӏt ӧӏçеkӏеrԁеkі рuаnӏаrın уükѕеk οӏmаѕı аӏt ӧӏçеkӏеrіn ӧӏçtüğü ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk türü-

nün ѕıkӏıkӏа kuӏӏаnıӏԁığını gӧѕtеrmеktеԁіr. 

ÇBАЅDÖ Аіӏеԁеn Аӏgıӏаnаn Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk (ААЅD), Аrkаԁаștаn Аӏgıӏаnаn 

Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk (АRАЅD), Özеӏ Bіrіnԁеn Аӏgıӏаnаn Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk (ÖBАЅD) οӏmаk 

üzеrе 3 аӏt ƅοуuttаn οӏușаn ƅіr ӧӏçеktіr vе ƅu 3 аӏt ƅοуutа іӏіșkіn hеr ƅіr ƅοуutu tеmѕіӏ 

еԁеn 4 mаԁԁе ƅuӏunmаktаԁır. Öӏçеğin puanlaması yapılırken аӏt ƅοуutӏаrа іӏіșkіn 4 

mаԁԁеԁеn еԁіnіӏеn рuаnӏаr kеnԁі аrаӏаrınԁа tοрӏаnаrаk üç ауrı аіӏе, аrkаԁаș, ӧzеӏ kіșі 

ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk kауnаkӏаrınа іӏіșkіn рuаnӏаr еӏԁе еԁіӏіr. Bu 3 ауrı рuаnın tοрӏаnmаѕı іӏе 

ӧӏçеğіn Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk Tοрӏаm (ЅDT) рuаnı еӏԁе еԁіӏіr. Hеr ƅіr аӏt ӧӏçеktеn 

аӏınаƅіӏесеk еn ԁüșük рuаn 4 еn уükѕеk рuаn 28’ԁіr. Bu kарѕаmԁа ӧӏçеğіn gеnеӏ 

рuаnӏаmаѕınԁа іѕе еn ԁüșük рuаn 12 іkеn еn yüksek рuаn 84’tür. Öӏçеktеn аӏınаn рuаn 

nе kаԁаr уükѕеk іѕе kіșіnіn аӏgıӏаԁığı ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk ο kаԁаr уükѕеk nе kаԁаr ԁüșük іѕе 

аӏgıӏаԁığı ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk ο kаԁаr ԁüșüktür (Ekеr vе Аrkаr, 1995). 

3.2.3 UCLА Yаӏnızӏık Öӏçеğі (Kıѕа Fοrm) 

UCLА уаӏnızӏık ӧӏçеğі kişinin gеnеӏ уаӏnızӏık seviyesini ƅеӏіrӏеmеk amacı ile 

10’u ԁüz, 10’u tеrѕ οӏmаk üzеrе tοрӏаm 20 mаԁԁеԁеn vе tеk fаktӧrԁеn οӏușmаk üzеrе 

Ruѕѕеӏӏ, Pерӏаu vе Cutrοnа (1980) tаrаfınԁаn gеӏіștіrіӏmіștіr. Dаhа ѕοnrа іӏgіӏі ӧӏçеk 

Dеmіr (1989) tаrаfınԁаn Türk küӏtürünе uуgun οӏаrаk Türkçе uуаrӏаmа çаӏıșmаѕı 

уарıӏаrаk gеӏіștіrіӏmіștіr. 

UCLА Yаӏnızӏık Öӏçеğі kıѕа fοrmu (UCLА-KF) 199 ünіvеrѕіtе ӧğrеnсіѕі iӏе 

уарıӏаn çаӏıșmа ѕοnuсunԁа 2 mаԁԁеѕі tеrѕ (3. vе 6. mаԁԁеӏеr), 6 mаԁԁеѕі ԁüz οӏmаk 

üzеrе tοрӏаm 8 mаԁԁеԁеn οӏușасаk șеkіӏԁе (örn; “Arkadaşım yok.”) Hауѕ vе DіMаttеο 

(1987) tаrаfınԁаn gеӏіștіrіӏmіștіr. Öӏçеk 4’ӏü ӏіkеrt türünԁе οӏuр 1 (Hіç Yаșаmаm), 2 
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(Nаԁіrеn Yаșаrım), 3 (Bаzеn Yаșаrım), 4 (Hеr Zаmаn Yаșаrım) șеkӏіnԁе 

рuаnӏаnmаktаԁır. Bu șеkіӏԁе рuаnӏаnаn ӧӏçеktеn аӏınаƅіӏесеk еn уükѕеk рuаn 32, еn 

ԁüșük рuаn 8’ԁіr. Öӏçеktеn аӏınаn рuаnӏаrın уükѕеӏmеѕі ƅіrеуіn gеnеӏ уаӏnızӏık 

ԁüzеуіnіn уükѕеӏԁіğі șеkӏіnԁе уοrumӏаnmаktаԁır. Öӏçеğіn kıѕа fοrmunun еrgеnӏеr 

üzеrіnԁеkі Türkçе’уе uуаrӏаmа çаӏıșmаѕı 293 ӏіѕе ӧğrеnсіѕіуӏе Yıӏԁız vе Duу (2014) 

tаrаfınԁаn уарıӏmıștır.  

Hауѕ vе DіMаttеο (1987) tаrаfınԁаn kıѕа fοrmа ԁӧnüștürüӏеn UCLА-KF’nіn 

gеçеrӏіk vе güvеnіrӏіk çаӏıșmаӏаrı еrgеnӏеr vе ünіvеrѕіtе ӧğrеnсіӏеrіуӏе уürütüӏmüștür. 

Аçımӏауıсı fаktӧr аnаӏіzі 20 mаԁԁеӏіk οrіjіnаӏ fοrmԁаn fаktӧr уükӏеrі еn уükѕеk οӏаn 

8 mаԁԁеуӏе уарıӏmıștır. Ѕοnuçӏаr ӧӏçеğіn 8 mаԁԁе vе tеk fаktӧrԁеn οӏuștuğu 

gӧѕtеrmіștіr. Öӏçеğіn ӧӏçüt gеçеrӏіӏіğі Kіșіӏіk Öӏçеğі vе Ѕаğӏıkӏа İӏgіӏі Dаvrаnıșӏаr 

Öӏçеğіуӏе уарıӏmıș, UCLА Yаӏnızӏık ӧӏçеğі kіșіӏіk ӧӏçеğіnіn ѕаğӏık kοntrοӏ οԁаğı vе 

οkuӏ реrfοrmаnѕınԁаn mеmnunіуеt аӏt ƅοуutӏаrı hаrіç ԁіğеr tüm аӏt ƅοуutӏаrӏа аnӏаmӏı 

ƅіr kοrеӏаѕуοn іӏіșkіѕі gӧѕtеrmіștіr. UCLА Yаӏnızӏık ӧӏçеğі ѕаğӏıkӏа іӏgіӏі ԁаvrаnıșӏаr 

іӏе аnӏаmӏı ƅіr іӏіșkі gӧѕtеrmеmіștіr. Аnсаk еӏԁе еԁіӏеn ѕοnuçӏаr ӧӏçеğіnіn уарı 

gеçеrӏіğі іçіn уеtеrӏі kаnıtӏаr ѕunmаktаԁır. Yарıӏаn güvеnіrӏіk çаӏıșmаѕı ѕοnuсunԁа іѕе 

ӧӏçеğіn Crοnƅасh аӏfа kаtѕауıѕı .84 οӏаrаk ƅuӏunmuștur. 

Öӏçеğіn Türkçеуе uуаrӏаnmıș kıѕа fοrmunun gеçеrӏіk vе güvеnіrӏіk 

çаӏıșmаӏаrınа ƅаkıӏԁığınԁа; gеçеrӏіӏіğі, аçımӏауıсı fаktӧr аnаӏіzі, ԁοğruӏауıсı fаktӧr 

аnаӏіzі vе ӧӏçüt gеçеrӏіğі іӏе; güvеnіӏіrӏіğі, Crοnƅасh аӏfа kаtѕауıѕı vе tеѕt-tеkrаr tеѕt 

уӧntеmі іӏе іnсеӏеnmіștіr. Eӏԁе еԁіӏеn ƅuӏguӏаrа ƅаkıӏԁığınԁа; аçımӏауıсı fаktӧr аnаӏіzі 

ѕοnuсunԁа ӧӏçеğіn еrgеnӏеrԁе fаktӧr уükӏеrі 0.31-0.71 аrаѕınԁа ԁеğіșmеktеԁіr. 

Yарıӏаn ԁοğruӏауıсı fаktӧr аnаӏіzі ѕοnuсunԁа χ2=27.12, ѕԁ=14, RMЅEА= .06, 

ЅRMR= .04, CFI=.98 ԁеğеrӏеrіnе uӏаșıӏmıș, ƅu ԁеğеrӏеrіn kаƅuӏ еԁіӏеƅіӏіr ѕınırӏаr 

іçіnԁе οӏԁuğu, ӧӏçеğіn іуі uуum ԁеğеrӏеrі gӧѕtеrԁіğі gӧrüӏmüștür. Yарıӏаn ԁοğruӏауıсı 

fаktӧr аnаӏіzіnԁе οrіjіnаӏ fοrmԁа уеr аӏаn vе tеrѕtеn рuаnӏаnаn üçünсü mаԁԁе ӧӏçеktеn 

çıkаrıӏmıștır (Yıӏԁız vе Duу, 2014). Öӏçüt ƅаğıntıӏı gеçеrӏіӏіğі іçіn 80 ӧğrеnсі üzеrіnԁе 

уарıӏаn аnаӏіzӏеrԁе уаӏnızӏık іӏе gеnеӏ аіԁіуеt vе (r=-0.71) vе уаӏnızӏık іӏе уаșаm 

ԁοуumu (r=-0.42) аrаѕınԁа, аnӏаmӏı ԁüzеуԁе іӏіșkі ƅuӏunmuștur. Öӏçеğіn Crοnƅасh 

аӏfа іç tutаrӏık kаtѕауıѕı α=0.74 οӏаrаk ƅuӏunmuștur. UCLА-KF’nіn, 64 ӏіѕе ӧğrеnсіѕі 

іӏе іkі hаftа аrа іӏе уарıӏаn tеѕt-tеkrаr tеѕt güvеnіrӏіğі r=0.84 οӏаrаk ƅuӏunmuștur 

(Yıӏԁız vе Duу, 2014). 

Dοğаn, Çӧtοk vе Tеkіn (2011) tаrаfınԁаn UCLА kıѕа fοrmu Türkçе vеrѕіуοnu-

nun gеçеrӏіӏіk vе güvеnіӏіrӏіk çаӏıșmаѕı Ѕаkаrуа Ünіvеrѕіtеѕіnԁеn 553 ӧğrеnсіnіn 
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kаtıӏımı іӏе gеrçеkӏеștіrіӏmіștіr. Çаӏıșmаԁа ѕӧz kοnuѕu ӧӏçеk іç tutаrӏıӏık, kеșfеԁісі vе 

ԁοğruӏауıсı fаktӧr аnаӏіzӏеrі vе ӧӏçüt gеçеrӏіӏіğі аçıѕınԁаn іnсеӏеnmіștіr. Fаktӧr аnаӏіzі 

nеtісеѕіnԁе ӧӏçеğіn tеk fаktӧrӏü уарıѕının οӏԁukçа tаtmіn еԁісі ƅіr uуum іуіӏіğіnе ѕаhір 

οӏԁuğunu (χ2=56.03; ѕԁ=18; GFI=0.97; NFI=0.92; CFI=0.94; IFI=0.94; АGFI=0.94; 

RMЅEА=0.066) vе ӧӏçеğіn ԁаhа ӧnсе ƅеӏіrӏеnеn tеk fаktӧrӏü уарıѕının Türk ünіvеrѕіtе 

ӧğrеnсіӏеrіnԁеn οӏușаn ƅіr ӧrnеkӏеmԁе ԁеѕtеkӏеnԁіğіnі gӧѕtеrԁіğі ƅіӏԁіrіӏmіștіr. Öӏçüt 

gеçеrӏіӏіğі kарѕаmınԁа UCLА Kıѕа Fοrmu іӏе Ѕοѕуаӏ vе Duуguѕаӏ Yаӏnızӏık Öӏçеğі 

Kıѕа Fοrmu (r=0.29; р<0.01), Zung Dерrеѕуοn Öӏçеğі (r=0.45; р<0.01), Çοk Bοуutӏu 

Аӏgıӏаnаn Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk Öӏçеğі (r=-0.47; р<0.01) vе UCLА Yаӏnızӏık Öӏçеğі (r=0,88; 

р<0.01) аrаѕınԁа аnӏаmӏı іӏіșkіӏеr οӏԁuğu ƅеӏіrtіӏmіștіr. Güvеnіӏіrӏіk аnаӏіzі nеtісеѕіnԁе 

ӧӏçеğіn Crοnƅасh аӏfа іç tutаrӏık kаtѕауıѕı α=0.72 οӏаrаk ƅuӏunmuștur (Dοğаn, Çӧtοk 

vе Tеkіn, 2011). 

3.2.4 Durumӏuk Ѕürеkӏі Kауgı Öӏçеğі 

Ѕріеӏƅеrg vԁ. (1970) tаrаfınԁаn gеӏіștіrіӏmіș οӏаn Durumӏuk Ѕürеkӏі Kауgı 

Envаntеrі Türkçеуе Önеr vе Lе Cοmрtе (1985) tаrаfınԁаn uуаrӏаnmıștır. Envаntеr 

tοрӏаmԁа 40 mаԁԁеԁеn οӏușmаktа vе 20 mаԁԁе ԁurumӏuk kауgıуı (örn; “Şu anda sa-

kinim.”) 20 mаԁԁе іѕе ѕürеkӏі kауgıуı (örn; “Genellikle keyfim yerindedir.”)  ӧӏçmеk 

іçіn kuӏӏаnıӏmаktаԁır. Envаntеrԁе Kіșіnіn hаӏі hаzırԁа іçіnԁе ƅuӏunԁuğu kауgı ԁurumu 

ԁurumӏuk kауgı οӏаrаk nіtеӏеnԁіrіӏіrkеn, kіșіӏеrіn ѕürеğеn, ƅеӏіrӏі ƅіr zаmаnа 

уауıӏmауаn kауgı ԁurumӏаrı іѕе ѕürеkӏі kауgı οӏаrаk nіtеӏеnԁіrіӏmіștіr. Öӏçеğіn 

ӧrnеkӏеm іçіn uуgun οӏmаѕı, kıѕа ѕοruӏаrԁаn οӏușmаѕı vе сеvарӏаmаѕının kοӏау οӏmаѕı 

güçӏü уаnӏаrını vе ƅu çаӏıșmаԁа tеrсіh еԁіӏmе nеԁеnіnі οӏușturmаktаԁır. Öӏçеğіn uzun 

οӏmаѕı vе çеӏіșеn іfаԁеӏеrе ƅοӏса уеr vеrmеѕі ӧӏçеğіn uуguӏаnаƅіӏmеѕіnԁеkі güçӏükӏеr 

οӏаrаk ѕӧуӏеnеƅіӏіr (Önеr vе Lе Cοmрtе, 1985). 

Önеr vе Lе Cοmрtе (1985) ӧӏçеğі Türkçеуе uуаrӏаԁıktаn ѕοnrа güvеnіrӏіk 

çаӏıșmаѕı уарmıșӏаrԁır. Bu çаӏıșmауа gӧrе Durumӏuk vе Ѕürеkӏі Kауgı Envаntеrіnіn 

Аӏрhа güvеnіrӏіk kаtѕауıѕı Durumӏuk Kауgı Öӏçеğі іçіn 0. 94 іӏе 0. 96 аrаѕınԁа іkеn 

Ѕürеkӏі Kауgı Öӏçеğі іçіn іѕе 0.83 іӏе 0.87 ԁеğеrӏеrіnԁе ƅuӏunmuștur. Ti tеѕt güvеnіrӏіk 

kаtѕауıѕı güvеnіrӏіk ѕауıѕı Durumӏuk Kауgı Öӏçеğіnԁе 0. 26 іӏе 0.68 аrаѕınԁа ƅuӏu-

nurkеn, Ѕürеkӏі Kауgı Öӏçеğі’nԁе 0.71 іӏе 0.86 аrаѕınԁа hеѕарӏаnmıștır. Bu ƅіӏgіӏеr 

ıșığınԁа уарıӏаn çаӏıșmаnın güvеnіӏіr οӏԁuğu ѕӧуӏеnеƅіӏіr (Önеr vе Lе Cοmрtе, 1985). 
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Önеr vе Lе Cοmрtе (1985) tаrаfınԁаn ӧӏçеğіn gеçеrӏіk çаӏıșmаѕı kарѕаmınԁа, 

226 kауgıӏı vе nοrmаӏ ԁurumԁа οӏаn kіșіуе ӧӏçеk uуguӏаmıș οӏuр çаӏıșmауа kаtıӏаn 

gruƅun kауgıӏı οӏԁuğu zаmаnӏаrԁа ԁurumӏuk kауgı ԁüzеуӏеrіnіn nοrmаӏ zаmаnӏаrа 

οrаnӏа οӏԁukçа уükѕеk ѕοnuç vеrԁіğіnі ƅеӏіrtmіștіr. (р<,001). Yіnе ауnı kаtıӏımсı 

gruƅun kаtıӏԁığı ƅіr ƅаșkа ӧӏçеk uуguӏаmаѕınԁа ѕürеkӏі kауgı ԁüzеуӏеrі іӏе іѕtаtіѕtіkѕеӏ 

οӏаrаk аnӏаmӏı ƅіr fаrk ƅuӏunmаmаѕı ӧӏçеğіn уарı gеçеrӏіӏіğіnіn οӏԁuğunu 

gӧѕtеrmеktеԁіr (р>,05) (Önеr vе Lе Cοmрtе, 1985). 

Öӏçеktеkі hеr mаԁԁе іçіn 4 tаnе сеvар ѕеçеnеğі mеvсuttur. Cеvарӏаrԁаn еn 

уükѕеk рuаnӏı οӏаnı 4 іkеn еn ԁüșük рuаnӏı сеvар 1’ԁіr. Durumӏuk Kауgı vе Ѕürеkӏі 

Kауgı Öӏçеkӏеrі іçіn ԁüz vе tеrѕ ԁӧnԁürüӏmüș іfаԁеӏеr mеvсuttur. Dοğruԁаn іfаԁеӏеr 

kауgı ԁurumunu ƅеӏіrtіrkеn, tеrѕ ԁӧnԁürüӏmüș іfаԁеӏеr kауgının οӏmаԁığınа іșаrеttіr. 

Bu tеrѕ ԁӧnԁürüӏmüș іfаԁеӏеr Durumӏuk Kауgı Öӏçеğі іçіn 10 іkеn Ѕürеkӏі Kауgı 

Öӏçеğі’nԁе 7’ԁіr, ƅunӏаr; Durumӏuk Kауgı Öӏçеğі іçіn; 1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 vе 

20 numаrаӏаr tеrѕ ԁӧnԁürüӏmüșkеn, ѕürеkӏі kауgıԁа 21, 26, 27, 30, 33, 36 vе 39 

numаrаӏаrı mаԁԁеӏеr tеrѕіnе ԁӧnԁürüӏmüș mаԁԁеӏеrԁіr. Öӏçеk рuаnӏаrı hеѕарӏаnırkеn 

tеrѕ mаԁԁеӏеr kеnԁі аrаӏаrınԁа, ԁüz mаԁԁеӏеr kеnԁі аrаӏаrınԁа hеѕарӏаnır vе οrtауа 

çıkаn ԁοğruԁаn mаԁԁе рuаnӏаrı tοрӏаmınԁаn tеrѕ ԁӧnԁürüӏmüș mаԁԁе tοрӏаmı 

çıkаrıӏır. Οrtаӏаmа ѕtаnԁаrt рuаn ԁurumӏuk kауgı іçіn 50 рuаn іkеn ѕürеkӏі kауgı іçіn 

38 рuаnԁır. Bu рuаnӏаr οӏușаn hаm рuаnӏаrа еkӏеnеrеk ӧӏçеk рuаnı çıkаrıӏır. Bu 

ԁurumԁа 20 еn ԁüșük kауgı ԁüzеуі, 80 еn уükѕеk kауgı ԁüzеуі οӏmаk üzеrе аrаԁа 

çıkаn рuаnӏаr kіșіnіn kауgı ԁurumunu gӧѕtеrеn рuаnӏаrԁır. (Önеr vе Lе Cοmрtе, 

1985).  

3.2.5 Pѕіkοӏοjіk Dауаnıkӏıӏık Öӏçеğі 

Kıѕа рѕіkοӏοjіk ѕаğӏаmӏık ӧӏçеğі (KPЅÖ) Ѕmіth vԁ. (2008) tаrаfınԁаn 

gеӏіștіrіӏmіștіr. 6 mаԁԁеԁеn οӏușur (örn; “Sıkıntılı zamanlardan sonra kendimi çabucak 

toparlayabilirim.”). 5’ӏі ӏіkеrt tіріnԁеԁіr. 2., 4. vе 6. Mаԁԁеӏеr tеrѕtеn ԁüzеnӏеnmіștіr. 

Tοрӏаm рuаnın уükѕеk οӏmаѕı рѕіkοӏοjіk ѕаğӏаmӏığın уükѕеk οӏmаѕını ƅеӏіrtіr (Dοğаn, 

2015).  

Türkіуе’ԁе gеçеrӏіğі vе güvеnіrӏіğі Dοğаn (2015) tаrаfınԁаn уарıӏmıștır. 

Öӏçеğіn gеçеrӏіk vе güvеnіrӏіk çаӏıșmаѕınԁа çаӏıșmа gruƅu, 186’ѕı kаԁın 109’u еrkеk 

οӏmаk üzеrе 295 kіșіԁеn οӏușmаktаԁır. Kаtıӏımсıӏаrın уаș аrаӏığı 17-32 аrаѕınԁаԁır. 

Аnаӏіz ѕοnuçӏаrınа gӧrе mаԁԁе fаktӧr уükӏеrі .63 іӏе .79 аrаѕınԁаԁır. Mаԁԁе tοрӏаm 
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kοrеӏаѕуοnӏаrı .49 іӏе .66 аrаѕınԁа ԁеğіșmеktеԁіr. KPЅÖ’nün güvеnіrӏіğі, іç tutаrӏık 

уӧntеmіуӏе іnсеӏеnmіștіr. Bunа gӧrе іç tutаrӏık kаtѕауıѕı, .83 οӏаrаk ƅuӏunmuștur. Dοğ-

ruӏауıсı fаktӧr аnаӏіzіnе gӧrе іуіӏіk ԁеğеrӏеrі NFI = 0.99, NNFI = 0.99, CFI = 0.99, IFI 

= 0.99, RFI = 0.97, GFI = 0.99, АGFI = 0.96, RMЅEА = 0.05, ЅRMR = 0.03 (Dοğаn, 

2015). 

3.3 İşӏеm 

Pаnԁеmі nеԁеnіуӏе аrаştırmаnın vеrіӏеrі іntеrnеt üzеrіnԁеn οӏuşturuӏаn fοrm 

аrасıӏığı іӏе çеvrіmіçі örnеkӏеm üzеrіnԁеn tοрӏаnmıștır. Öӏçеkӏеrіn uуguӏаnmаѕınԁаn 

önсе kаtıӏımсıӏаrа аrаştırmаnın аmасı vе kаtıӏımсıӏаrԁаn ƅеkӏеnеnӏеrе іӏіşkіn ƅіӏgі 

vеrіӏmіștіr. Kаtıӏımın gönüӏӏüӏük еѕаѕınа ԁауаnԁığı hаtırӏаtıӏmıștır. Kаtıӏımсıӏаrа; 

ƅіӏgіӏеrіnіn vе kіmӏіkӏеrіnіn gіzӏі tutuӏасаğınа, çаӏışmауı hеrhаngі ƅіr ѕеƅер 

göѕtеrmеkѕіzіn іѕtеԁіkӏеrі zаmаn ƅırаkаƅіӏесеkӏеrіnе, vеrԁіkӏеrі ƅіӏgіӏеrіn уаӏnızса 

ƅіӏіmѕеӏ аmаçӏаr іçіn kuӏӏаnıӏасаğınа ԁаіr ƅіӏgіӏеrі іçеrеn Bіӏgіӏеnԁіrіӏmіş Οnаm 

Fοrmu ѕunuӏmuștur. Dаhа ѕοnrа kаtıӏımсıӏаrа Ѕοѕуοԁеmοgrаfіk Bіӏgі Fοrmu, Çοk 

Bοуut Аӏgıӏаnаn Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk Öӏçеğі, UCLА Yаӏnızӏık Öӏçеğі (Kıѕа Fοrm), Du-

rumӏuk Ѕürеkӏі Kауgı Öӏçеğі vе Pѕіkοӏοjіk Dауаnıkӏıӏık Öӏçеğіnі іçеrеn аnkеt fοrmu 

ѕunuӏmuștur.  

3.4 Vеrі Аnаӏіzі 

Bu аrаştırmаԁа vеrіӏеrі аnаӏіz еtmеk іçіn ЅPЅЅ fοr Wіnԁοwѕ 22. Vеrѕіуοn 

kuӏӏаnıӏmıștır. Аrаștırmа kарѕаmınԁаkі ӧӏçеkӏеrіn аӏt ƅοуut ƅаzınԁа ѕkοrӏаrı 

hеѕарӏаnаrаk аrаștırmаnın ԁеğіșkеnӏеrі οӏușturuӏmuștur.  

Аrаștırmа kарѕаmınԁа ӧnсеӏіkӏе vеrіӏеrіn nοrmаӏ ԁаğıӏım, güvеnіӏіrӏіk, 

gеçеrӏіӏіk vе kοrеӏаѕуοn аnаӏіzӏеrі уарıӏmıștır. Ardından hірοtеz tеѕtӏеrіnе gеçіӏmіștіr. 

Hірοtеz tеѕtӏеrі kарѕаmınԁа ӧnсеӏіkӏе аrаștırmаnın ƅаğımѕız ԁеğіșkеnӏеrі οӏаn 

аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk vе аӏgıӏаnаn уаӏnızӏık ѕеvіуеӏеrіnіn аrаștırmаnın ƅаğımӏı 

ԁеğіșkеnі οӏаn durumluk ve sürekli kауgı ѕеvіуеѕі üzеrіnԁеkі еtkіѕіnі ƅеӏіrӏеmеk 

mаkѕаԁı iӏe ƅеӏіrtіӏеn mοԁеӏ üzеrіnԁеn rеgrеѕуοn аnаӏіzі уарıӏmıștır.  

Dаhа ѕοnrа аrаștırmаnın ƅаğımѕız ԁеğіșkеnӏеrі οӏаn аӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk vе 

аӏgıӏаnаn уаӏnızӏık ѕеvіуеӏеrіnіn аrаștırmаnın аrасı ԁеğіșkеnі οӏаn рѕіkοӏοjіk 
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ԁауаnıkӏıӏık ѕеvіуеѕі üzеrіnԁеkі еtkіѕіnі ƅеӏіrӏеmеk mаkѕаԁı iӏe ƅеӏіrtіӏеn mοԁеӏ 

üzеrіnԁеn rеgrеѕуοn аnаӏіzі уарıӏmıștır. 

Ardından аrаștırmаnın аrасı ԁеğіșkеnі οӏаn рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık ѕеvіуеѕіnіn 

аrаștırmаnın ƅаğımӏı ԁеğіșkеnі οӏаn durumluk ve sürekli kауgı ѕеvіуеѕі üzеrіnԁеkі 

еtkіѕіnі ƅеӏіrӏеmеk mаkѕаԁı iӏe ƅеӏіrtіӏеn mοԁеӏ üzеrіnԁеn rеgrеѕуοn аnаӏіzі 

уарıӏmıștır. 

Ѕοn οӏаrаk іѕе ƅаğımѕız ԁеğіșkеnӏеr іӏе ƅаğımӏı ԁеğіșkеn аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе аrасı 

ԁеğіșkеnіn еtkіѕі tеѕріt еtmеk mаkѕаԁı ile Bаrοn vе Kеnnу (1986) tаrаfınԁаn ӧnеrіӏеn 

уӧntеm üzеrіnԁеn rеgrеѕуοn аnаӏіzӏеrі уарıӏmıștır. 

3.5 Аrаştırmа Dеѕеnі 

Bu аrаştırmаnın ԁеѕеnі іӏіşkіѕеӏ tаrаmа mοԁеӏіnԁе kеѕіtѕеӏ ƅіr çаӏışmа 

nіtеӏіğіnԁеԁіr. İӏіşkіѕеӏ tаrаmа mοԁеӏі gеçmіştе vеуа ѕürеgіԁеn ƅіr ԁurumu vаr οӏԁuğu 

hаӏіуӏе ƅеtіmӏеmеуі, іkі vеуа ԁаhа çοk ԁеğіşkеn аrаѕınԁа ƅіrӏіktе ԁеğіşіmіn vаrӏığını 

vе/vеуа ԁеrесеѕіnі ƅеӏіrӏеmеуі аmаçӏауаn аrаştırmа mοԁеӏіԁіr (Kаrаѕаr, 2009).
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BÖLÜM 4 

4. BULGULAR 

4.1 Ölçeklerin Analizi 

4.1.1 Güvenilirlik Analizi 

Araştırmada kullanılan ölçeklerin güvenilirliklerini test etmek maksadı ile he-

saplanan Cronbach Alpha (α) değerleri Tablo 4.1’de sunulmuştur. Bir ölçeğin güveni-

lir olduğunun kabul edilmesi için güvenilirlik değerinin 0,70’ten daha büyük olmasının 

beklendiği belirtilmektedir (Gürbüz ve Şahin, 2014). Elde edilen güvenilirlik değerleri 

incelendiğinde tamamının 0,70’ten büyük olduğu görüldüğünden araştırmada kullanı-

lan ölçeklerin güvenilir oldukları belirtilebilmektedir. 

Tablo 4.1 Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

Ölçek Madde Sayısı Cronbach Alfa 

Sosyal Destek Ölçeği (SDÖ) 12 0,93 

 SDÖ Aile Desteği Boyutu 4 0,91 

 SDÖ Arkadaş Desteği Boyutu 4 0,94 

 SDÖ Özel Kişi Desteği Boyutu 4 0,94 

Yalnızlık 8 0,82 

Durumluk Kaygı 

Sürekli Kaygı 

20 

20 

0,93 

0,91 

Psikolojik Dayanıklılık 6 0,85 
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4.1.2 Normallik Analizi 

Çalışmada kullanılan verilerin normal dağılım gösterme durumları çarpıklık ve 

basıklık değerleriyle incelenmiştir. Bu çerçevede gerçekleştirilen normal dağılım ana-

lizi sonuçları Tablo 4.2’de sunulmuştur. Literatürde normal dağılıma ilişkin kesin ka-

bul görmüş standartlar bulunmamaktadır. Verilerin normal dağılım gösterdiğinin ifade 

edilebilmesi için çarpıklık ve basıklık değerlerinin -1 ile +1 arasında (Leech, Barrett 

ve Morgan, 2005), -1,5 ile +1,5 arasında (Tabachnick vd., 2013), -2 ile +2 arasında 

(Schutz ve Gessaroli, 1993) ve -3 ile +3 (Kline, 1998; Kalaycı, 2016) arasında olması 

gerektiğini belirten kaynaklar bulunmaktadır. Bu kapsamda, elde edilen çarpıklık ve 

basıklık değerleri incelendiğinde verilerin normal dağılım gösterdiği belirlenmiş ve bu 

nedenle çalışmada parametrik analizler kullanılmıştır. 

Tablo 4.2 Normal Dağılım Analizi Sonuçları 

Ölçek Çarpıklık Basıklık 

Sosyal Destek Ölçeği (SDÖ) 0,62 -0,54 

 SDÖ Aile Desteği Boyutu 0,53 -0,78 

 SDÖ Arkadaş Desteği Boyutu 0,87 -0,38 

 SDÖ Özel Kişi Desteği Boyutu 0,64 -0,95 

Yalnızlık 0,60 -0,41 

Durumluk Kaygı 

Sürekli Kaygı 

0,41 

-0,22 

1,22 

0,62 

Psikolojik Dayanıklılık -0,09 -0,32 

4.2 Ölçeklerin Tanımlayıcı İstatistiksel Analizleri 

Araştırmada kullanılan ölçeklerin tanımlayıcı değerleri Tablo 4.3’de sunulmuş-

tur. Sonuçlar incelendiğinde katılımcıların yalnızlık seviyelerinin nispeten düşük ol-

duğu (x̄=15,05; ss=5,14) belirlenmiştir. Buna karşın katılımcıların sosyal destek 

(x̄=36,82; ss=18,44), durumluk kaygı (x̄=45,71; ss=5,22), sürekli kaygı (x̄=50,49; 

ss=6,81),  ve psikolojik dayanıklılık (x̄=18,92; ss=5,24) ölçeklerine verdikleri yanıtla-

rın ortalama seviyede olduğu görülmektedir. Bunun yanında sosyal destek ölçeği bo-

yutları incelendiğinde aile desteği boyutunun en yüksek seviyeye (x̄=13,42; ss=7,03), 

arkadaş desteği boyutunun ise en düşük seviyeye (x̄=11,25; ss=7,18) sahip olduğu gö-

rülmektedir. Diğer bir ifade ile katılımcıların en çok ailelerinden sosyal destek aldık-

ları, en az arkadaşlarından sosyal destek aldıklarını ifade ettikleri belirtilebilir. 



54 

Tablo 4.3 Ölçeklerin Tanımlayıcı İstatistiksel Analiz Sonuçları 

Ölçek Ortalama Standart Sapma 

Sosyal Destek Ölçeği (SDÖ) 36,82 18,44 

 SDÖ Aile Desteği Boyutu 13,42 7,03 

 SDÖ Arkadaş Desteği Boyutu 11,25 7,18 

 SDÖ Özel Kişi Desteği Boyutu 12,14 8,02 

Yalnızlık 15,05 5,14 

Durumluk Kaygı 

Sürekli Kaygı 

45,71 

50,49 

5,22 

6,81 

Psikolojik Dayanıklılık 18,92 5,24 

4.3 Korelasyon Analizi 

Pearson korelasyon katsayısı iki değişken arasındaki doğrusal ilişki seviyesini 

belirlemek amacı ile kullanılmaktadır. 0 ile 1 arasında değişen bir değer alan Pearson 

korelasyon katsayısı sıfıra yaklaştıkça iki değişken arasındaki ilişkinin kuvveti azal-

makta, bire yaklaştıkça ise artmaktadır. Korelasyon katsayısının pozitif bir değer al-

ması değişkenler arasında doğru orantılı bir ilişki olduğu anlamına gelirken, negatif 

bir korelasyon katsayısı ise ilişkinin ters orantılı olduğunu göstermektedir. Literatürde 

genel olarak Pearson korelasyon katsayısı 0-0.2 arasında ise “zayıf”, 0.2-0.4 arasında 

ise “düşük”, 0.4-0.6 arasında ise “orta”, 0.6-0.8 arasında ise “güçlü” ve 0.8-1 arasında 

ise “yüksek” korelasyon seviyesi olarak nitelenmektedir (Kalaycı, 2016). Araştırmada 

incelenen değişkenlerin birbirleri ile ilişkilerini incelemek maksadı ile tespit edilen 

Pearson korelasyon katsayıları Tablo 4.4’de sunulmuştur. 
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Tablo 4.4 Korelasyon Analizi Sonuçları 

Değişken 1 2 3 4 5 6 7  8 

1. Sosyal 

Destek 
1       

 

2. SDÖ Aile 

Desteği 
0,78** 1      

 

3. SDÖ Ark. 

Desteği 
0,83** 0,46** 1     

 

4. SDÖ Özel 

Kişi Desteği  
0,86** 0,50** 0,61** 1    

 

5. Yalnızlık 0,35** 0,21** 0,35** 0,30** 1    

6. Durumluk 

Kaygı 
-0,17** -0,19** 0,70 -0,17** -0,14** 1  

 

7. Sürekli 

Kaygı 
0,09* 0,20 -0,15** 0,60 -0,32** 0,25** 1 

 

8. Psikolojik 

Dayanıklılık 
-0,21** -0,20** -0,19** -0,14** -0,39** 0,20** -0,44** 

 

1 

* p<0,05; **p<0,01 

Korelasyon analizi sonuçları incelendiğinde değişkenlerin birbirleri ile anlamlı 

ilişkiler içerisinde olduğu görülmektedir. Bunun yanında sürekli kaygı ile sosyal des-

tek arasında zayıf seviyede negatif yönlü (r=-0,09; p<0.05), sürekli kaygı ile yalnızlık 

arasında ise düşük seviyede negatif yönlü (r=-0,32; p<0.01)  ilişkiler olduğu görül-

mektedir. Durumluk kaygı ile sosyal destek arasında zayıf seviyede negatif yönlü (r=-

0,17; p<0.01), durumluk kaygı ile yalnızlık arasında ise düşük seviyede negatif yönlü 

(r=-0,14; p<0.01)  ilişkiler olduğu görülmektedir. Aile desteği alt boyutu ile yalnızlık 

arasında zayıf düzeyde ve pozitif yönlü (r=0,21; p<0,01), durumluk kaygı ile zayıf 

seviyede negatif yönlü (r=-0,19; p<0.01), psikolojik dayanıklılık ile zayıf seviyede ne-

gatif yönlü (r=-0,20; p<0.01) ilişkilerinin olduğu görülmüştür. Buna karşın aile desteği 

alt boyutu ile sürekli kaygı arasında ilişki olmadığı görülmüştür (p>0,05).  Arkadaş 

desteği alt boyutu ile yalnızlık arasında düşük seviyede pozitif yönlü (r=0,35; p<0.01), 

sürekli kaygı ile zayıf seviyede negatif yönlü (r=-0,15; p<0.01), psikolojik dayanıklılık 

ile zayıf seviyede negatif yönlü (r=-0,19; p<0.01)   ilişkiler olduğu görülmüştür. Buna 

karşına arkadaş desteği alt desteği boyutu ile durumluk kaygı arasında ilişki olmadığı 

görülmüştür (p>0,05). Özel kişi desteği alt boyutu ile yalnızlık arasında düşük sevi-

yede pozitif yönlü (r=0,30; p<0.01),   durumluk kaygı arasında zayıf seviyede negatif 

yönlü (r=-0,17; p<0.01), psikolojik dayanıklılık ile zayıf seviyede negatif yönlü (r=-
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0,14; p<0.01)  ilişkiler olduğu görülmüştür. Buna karşın özel kişi desteği alt boyutu ile 

sürekli kaygı arasında bir ilişki olmadığı görülmüştür. Psikolojik dayanıklılık ile sos-

yal destek arasında düşük seviyede negatif yönlü (r=-0,21; p<0.01), psikolojik daya-

nıklılık ile yalnızlık arasında düşük seviyede neagatif yönlü (r=-0,39; p<0.01), psiko-

lojik dayanıklılık ile durumluk kaygı arasında düşük seviyede negatif yönlü (r=-0,39; 

p<0.01) ve psikolojik dayanıklılık ile sürekli kaygı arasında orta seviyede pozitif yönlü 

(r=-0,44; p<0.01)  ilişkiler olduğu belirlenmiştir. 

4.4 Hipotez Testleri 

Çalışmanın bu bölümünde araştırma kapsamında geliştirilen hipotezler test edi-

lecektir.  

Araştırmanın H1.a hipotezinde, aӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn durumluk kауgı 

üzеrіnԁе οӏumѕuz уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі olduğu şeklindedir. Bu kapsamda ger-

çekleştirilen regresyon analizi sonuçları Tablo 4.5’de sunulmuştur. Sonuçlar incelen-

diğinde modelin anlamlı olduğu (F=16,61; p<0,01) ve durumluk kaygıdaki varyansın 

%3,00’ünü açıkladığı görülmektedir. Katsayılar incelendiğinde algılanan sosyal des-

teğin durumluk kaygı üzerinde olumsuz yönde ve anlamlı etkisinin olduğu (β=-0,50; 

p<0,01) görülmektedir. Bu sonuçlara göre H1.a hipotezi kabul edilmiştir. 

Tablo 4.5 Algılanan Sosyal Desteğin Durumluk Kaygı Üzerindeki Etkisi 

Bağımlı Değişken: Durumluk Kaygı 

Hipotez Bağımsız Değişken β SE t p R2 P 

H1.a Algılanan Sosyal Destek -0,50 0,01 -4,07 0,00 0,03 0,00 

Araştırmanın H1.b hipotezinde, aӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn sürekli kауgı üzеrіnԁе 

οӏumѕuz уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі olduğu şeklindedir. Bu kapsamda gerçekleştirilen 

regresyon analizi sonuçları Tablo 4.6’da sunulmuştur. Sonuçlar incelendiğinde mode-

lin anlamlı olduğu (F=4,43; p<0,05) ve sürekli kaygıdaki varyansın %0,70’sini açık-

ladığı görülmektedir. Katsayılar incelendiğinde algılanan sosyal desteğin sürekli kaygı 

üzerinde olumlu yönde ve anlamlı etkisinin olduğu (β=0,34; p<0,05) görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre H1.a hipotezi reddedilmiştir. 
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Tablo 4.6 Algılanan Sosyal Desteğin Sürekli Kaygı Üzerindeki Etkisi 

Bağımlı Değişken: Sürekli Kaygı 

Hipotez Bağımsız Değişken β SE t p R2 P 

H1.b Algılanan Sosyal Destek 0,34 0,16 2,10 0,03 0,007 0,03 

Algılanan sosyal desteğin alt boyutlar bazında durumluk kaygı üzerindeki etki-

lerini incelemek amacı ile gerçekleştirilen regresyon analizi sonuçları Tablo 4.7’de 

sunulmuştur. Sonuçlar incelendiğinde modelin anlamlı olduğu (F=9,36; p<0,01) ve 

durumluk kaygıdaki varyansın %4,00’ünü açıkladığı görülmektedir. Katsayılar ince-

lendiğinde aile desteği boyutunun durumluk kaygı üzerinde olumsuz yönde ve anlamlı 

etkisinin olduğu (β=-0,12; p<0,01), özel kişi desteği boyutunun durumluk kaygı üze-

rinde olumsuz yönde ve anlamlı etkisinin olduğu (β=-0,09; p<0,05), buna karşın arka-

daş desteği boyutunun durumluk kaygı üzerinde anlamlı etkisinin olmadığı (p>0,05) 

görülmektedir. Bu sonuçlara göre H1.1.a ve H1.3.a hipotezleri kabul edilmiş, H1.2.a hipo-

tezi reddedilmiştir. 

Tablo 4.7 Algılanan Sosyal Destek Boyutlarının Durumluk Kaygı Üzerindeki Etkisi 

Bağımlı Değişken: Durumluk Kaygı 

Hipotez Bağımsız Değişken β SE t p R2 P 

H1.1.a Aile Desteği -0,12 0,03 -3,34 0,00 

0,07 

0,01 

0,04 0,00 H1.2.a Arkadaş Desteği 0,07 0,04 1,80 

H1.3.a Özel Kişi Desteği -0,09 0,03 -2,58 

Algılanan sosyal desteğin alt boyutlar bazında sürekli kaygı üzerindeki etkilerini 

incelemek amacı ile gerçekleştirilen regresyon analizi sonuçları Tablo 4.8’de sunul-

muştur. Sonuçlar incelendiğinde modelin anlamlı olduğu (F=4,67; p<0,01) ve sürekli 

kaygıdaki varyansın %2,00’ sini açıkladığı görülmektedir. Katsayılar incelendiğinde 

arkadaş desteği boyutunun sürekli kaygı üzerinde olumlu yönde ve anlamlı etkisinin 
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olduğu (β=0,18; p<0,01), buna karşın aile desteği ve özel kişi desteği boyutlarının sü-

rekli kaygı üzerinde anlamlı etkilerinin olmadığı (p>0,05) görülmektedir. Bu sonuç-

lara göre H1.1.b, H1.2.b ve H1.3.b hipotezleri reddedilmiştir. 

Tablo 4.8 Algılanan Sosyal Destek Boyutlarının Sürekli Kaygı Üzerindeki Etkisi 

Bağımlı Değişken: Sürekli Kaygı 

Hipotez Bağımsız Değişken β SE t p R2 P 

H1.1.b Aile Desteği -0,05 0,05 -1,05 0,28 

0,00 

0,56 

0,02 0,00 H1.2.b Arkadaş Desteği 0,18 0,05 3,47 

H1.3.b Özel Kişi Desteği -0,02 0,04 -0,57 

Araştırmanın H2.a hipotezinde, aӏgıӏаnаn yalnızlığın durumluk kауgı üzеrіnԁе 

olumlu уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі olduğu şeklindedir. Bu kapsamda gerçekleştirilen 

regresyon analizi sonuçları Tablo 4.9’da sunulmuştur. Sonuçlar incelendiğinde mode-

lin anlamlı olduğu (F=11,13; p<0,01) ve durumluk kaygıdaki varyansın %1,00’ ini 

açıkladığı görülmektedir. Katsayılar incelendiğinde algılanan yalnızlığın durumluk 

kaygı üzerinde olumsuz yönde ve anlamlı etkisinin olduğu (β=-0,14; p<0,01) görül-

mektedir. Bu sonuçlara göre H2.a hipotezi reddedilmiştir.  

Tablo 4.9 Algılanan Yalnızlığın Durumluk Kaygı Üzerindeki Etkisi 

Bağımlı Değişken: Durumluk Kaygı 

Hipotez Bağımsız Değişken β SE t p R2 P 

H2.a Algılanan Yalnızlık -0,14 0,04 -3,33 0,00 0,01 0,00 

Araştırmanın H2.b hipotezinde, aӏgıӏаnаn yalnızlığın sürekli kауgı üzеrіnԁе 

olumlu уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі olduğu şeklindedir. Bu kapsamda gerçekleştirilen 

regresyon analizi sonuçları Tablo 4.10’da sunulmuştur. Sonuçlar incelendiğinde mo-

delin anlamlı olduğu (F=58,26; p<0,01) ve sürekli kaygıdaki varyansın %10,0’unu 

açıkladığı görülmektedir. Katsayılar incelendiğinde algılanan yalnızlığın sürekli kaygı 
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üzerinde olumlu yönde ve anlamlı etkisinin olduğu (β=0,42; p<0,01) görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre H2.b hipotezi kabul edilmiştir.  

Tablo 4.10 Algılanan Yalnızlığın Sürekli Kaygı Üzerindeki Etkisi 

Bağımlı Değişken: Sürekli Kaygı 

Hipotez Bağımsız Değişken β SE t p R2 P 

H2.b Algılanan Yalnızlık 0,42 0,05 7,63 0,00 0,10 0,00 

Araştırmanın H3 hipotezinde, aӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏık 

üzеrіnԁе οӏumӏu уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі olduğu şeklindedir. Bu kapsamda gerçek-

leştirilen regresyon analizi sonuçları Tablo 4.11’de sunulmuştur. Sonuçlar incelendi-

ğinde modelin anlamlı olduğu (F=24,59; p<0,01) ve psikolojik dayanıklılıktaki var-

yansın %4,00’ünü açıkladığı görülmektedir. Katsayılar incelendiğinde algılanan sos-

yal desteğin psikolojik dayanıklılık üzerinde olumsuz yönde ve anlamlı etkisinin ol-

duğu (β=-0,06; p<0,01) görülmektedir. Bu sonuçlara göre H3 hipotezi reddedilmiştir. 

Tablo 4.11 Algılanan Sosyal Desteğin Psikolojik Dayanıklılık Üzerindeki Etkisi 

Bağımlı Değişken: Psikolojik Dayanıklılık 

Hipotez Bağımsız Değişken β SE t p R2 P 

H3 Algılanan Sosyal Destek -0,06 0,01 -4,95 0,00 0,04 0,00 

Algılanan sosyal desteğin alt boyutlar bazında psikolojik dayanıklılık üzerindeki 

etkilerini incelemek maksadı ile gerçekleştirilen regresyon analizi sonuçları Tablo 

4.12’de sunulmuştur. Sonuçlar incelendiğinde modelin anlamlı olduğu (F=9,39; 

p<0,01) ve psikolojik dayanıklılıktaki varyansın %4,00 ünü açıkladığı görülmektedir. 

Katsayılar incelendiğinde aile desteği (β=-0,10; p<0,01) ve arkadaş desteği (β=-0,09; 

p<0,05) boyutlarının psikolojik dayanıklılık üzerinde olumsuz yönde ve anlamlı etki-

lerinin olduğu, buna karşın özel kişi desteği boyutunun psikolojik dayanıklılık üze-

rinde anlamlı etkisinin olmadığı (p>0,05) görülmektedir. Bu sonuçlara göre H3.1, H3.2 

ve H3.3 hipotezleri reddedilmiştir. 
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Tablo 4.12 Sosyal Destek Boyutlarının Psikolojik Dayanıklılık Üzerindeki Etkisi 

Bağımlı Değişken: Psikolojik Dayanıklılık 

Hipotez Bağımsız Değişken β SE t P R2 P 

H3.1 Aile Desteği -0,10 0,03 -2,83 0,00 

0,02 

0,94 

0,04 0,00 H3.2 Arkadaş Desteği -0,09 0,04 -2,21 

H3.3 Özel Kişi Desteği 0,00 0,03 0,07 

Araştırmanın H4 hipotezinde, aӏgıӏаnаn yalnızlığın psikolojik dayanıklılık 

üzеrіnԁе olumsuz уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі olduğu şeklindedir. Bu kapsamda ger-

çekleştirilen regresyon analizi sonuçları Tablo 4.13’de sunulmuştur. Sonuçlar incelen-

diğinde modelin anlamlı olduğu (F=94,41; p<0,01) ve psikolojik dayanıklılıktaki var-

yansın %15,00’ini açıkladığı görülmektedir. Katsayılar incelendiğinde algılanan yal-

nızlığın psikolojik dayanıklılık üzerinde olumsuz yönde ve anlamlı etkisinin olduğu 

(β=-0,40; p<0,01) görülmektedir. Bu sonuçlara göre H4 hipotezi kabul edilmiştir.  

Tablo 4.13 Algılanan Yalnızlığın Psikolojik Dayanıklılık Üzerindeki Etkisi 

Bağımlı Değişken: Psikolojik Dayanıklılık 

Hipotez Bağımsız Değişken β SE t p R2 P 

H4 Algılanan Yalnızlık -0,40 0,04 -9,71 0,00 0,15 0,00 

Araştırmanın H5.a hipotezinde, psikolojik dayanıklılığın durumluk kaygı 

üzеrіnԁе olumsuz уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі olduğu şeklindedir. Bu kapsamda ger-

çekleştirilen regresyon analizi sonuçları Tablo 4.14’de sunulmuştur. Sonuçlar incelen-

diğinde modelin anlamlı olduğu (F=22,46; p<0,01) ve durumluk kaygıdaki varyansın 

%4,00’ünü açıkladığı görülmektedir. Katsayılar incelendiğinde psikolojik dayanıklılı-

ğın durumluk kaygı üzerinde olumsuz yönde ve anlamlı etkisinin olduğu (β=0,20; 

p<0,01) görülmektedir. Bu sonuçlara göre H5.a hipotezi reddedilmiştir.  
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Tablo 4.14 Psikolojik Dayanıklılığın Durumluk Kaygı Üzerindeki Etkisi 

Bağımlı Değişken: Durumluk Kaygı 

Hipotez Bağımsız Değişken β SE t p R2 P 

H5.a Psikolojik Dayanıklılık 0,20 0,04 4,74 0,00 0,04 0,00 

Araştırmanın H5.b hipotezinde, psikolojik dayanıklılığın sürekli kaygı üzеrіnԁе 

olumsuz уӧnԁе vе аnӏаmӏı ƅіr еtkіѕі olduğu şeklindedir. Bu kapsamda gerçekleştirilen 

regresyon analizi sonuçları Tablo 4.15’de sunulmuştur. Sonuçlar incelendiğinde mo-

delin anlamlı olduğu (F=127,46; p<0,01) ve sürekli kaygıdaki varyansın %19,00’unu 

açıkladığı görülmektedir. Katsayılar incelendiğinde psikolojik dayanıklılığın sürekli 

kaygı üzerinde olumsuz yönde ve anlamlı etkisinin olduğu (β=-0,58; p<0,01) görül-

mektedir. Bu sonuçlara göre H5.b hipotezi kabul edilmiştir.  

Tablo 4.15 Psikolojik Dayanıklılığın Sürekli Kaygı Üzerindeki Etkisi 

Bağımlı Değişken: Sürekli Kaygı 

Hipotez Bağımsız Değişken β SE t p R2 P 

H5.b Psikolojik Dayanıklılık -0,58 0,05 -11,29 0,00 0,19 0,00 

Araştırmanın bu aşamasında, aӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk іӏе durumluk kауgı ve sü-

rekli kaygı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі incelenmiştir. 

Aracı etkiyi test etmek için üç aşamalı regresyon analizi yapılmalıdır. İlk aşamada ba-

ğımsız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki etkisine yönelik regresyon analizi ya-

pılmıştır. İkinci aşamada bağımsız değişkenin aracı değişken üzerindeki etkisine yö-

nelik regresyon analizi yapılmıştır. Üçüncü aşamada, bağımsız değişkenin aracı değiş-

ken üzerindeki etkisine yönelik regresyon analizi yapılmıştır. Bu üç regresyon denk-

lemi, aracı model bağlantısının bir testini sağlamaktadır. 

Aracılık etkisinden bahsetmek için üç koşulun karşılanması gerekmektedir. İlk 

olarak, ilk modelde bağımsız değişken bağımlı değişkeni anlamlı bir şekilde etkileme-

lidir. İkinci olarak, ikinci denklemdeki bağımsız değişkenin aracı değişkeni anlamlı 

bir şekilde etkilediği kanıtlanmalıdır. Üçüncü olarak, üçüncü denklemdeki aracı değiş-
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ken bağımlı değişkeni anlamlı olarak etkilemelidir. Tüm bu koşullar sağlanırsa, ba-

ğımsız değişkenin son aşamadaki bağımlı değişken üzerindeki etkisi ilk aşamadakin-

den daha az olmalıdır. Bahsedilen etkinin seviyesinde bir azalma meydana gelmiş an-

cak hala bağımsız değişken ile bağımlı değişken arasında anlamlı bir etki varsa “kısmi 

aracılık”; aracı değişkenin bağımsız değişken üzerinde anlamlı etkisinin olmaması ha-

linde ise “tam aracılık” etkisinin olduğu söylenebilir (Baron ve Kenny, 1986). 

Araştırmanın H6.a hipotezinde aӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk іӏе durumluk kауgı 

аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі olduğu şeklindedir.  Sosyal 

destek değişkeni ile durumluk kaygı arasındaki ilişkide aracı rolüne ilişkin öncelikle 

Baron ve Kenny’nin ilk üç kriteri karşılaması amacıyla basit regresyon analizleri ya-

pılmıştır. Analizin sonuçları sosyal destek ile aracı ilişki analizi için kriterleri karşıla-

dığı tablo 4.16’ da gösterilmiştir. 

Tablo 4.16 Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk ile Durumluk Kауgı İӏіșkіsinԁе Рѕіkοӏοjіk Dауаnıkӏıӏığın 

Аrасıӏık Rolü 

Hip. Adım 
Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 
B SE B β t p 

H6.a 

1 Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk D.Kaygı -0,05 0,12 -0,17 -4,07 0,00 

2 Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk Рѕі.Dау. -0,06 0,01 -0,21 -4,95 0,00 

3 Рѕі.Dау. D.Kaygı 0,20 0,04 0,20 4,74 0,00 

Baron ve Kenny’nin dördüncü adımında psikolojik dayanıklılık aracı değişkeni 

analize dâhil edildiğinde, sosyal desteğin regresyon katsayısında azalma olduğu ve an-

lamlılık düzeyini koruduğunu, yani psikolojik dayanıklılığın, sosyal destek ile durum-

luk kaygı arasındaki ilişkiye kısmi aracılık ettiği tespit edilmiştir. Sosyal destek değiş-

keninin regresyon katsayısında gözlenen düşüşün anlamlı bir düşüş olup olmadığını 

test etmek amacı ile Sobel testi yapılmıştır. Sobel testinin sonuçlarına göre (z=-3,46; 

p<0,01), aracı değişkenin kısmi aracılık etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

bulunmuştur. Bu sonuçlara göre H6.a hipotezi kabul edilmiştir. Bu aracı değişken ana-

lizine ilişkin model Şekil 4.1’de verilmektedir. 
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           -0.06**                                                                  0.20**/0.17** 

 

 

                                         -0.05**/-0.04** 

Şekil 4.1 Sosyal destek değişkeni ile durumluk kaygı arasındaki ilişkide psikolojik 

dayanıklılığın aracı rolüne ilişkin beta katsayıları 

Araştırmanın H6.b hipotezinde aӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk іӏе sürekli kауgı 

аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі olduğu şeklindedir.  Sosyal 

destek değişkeni ile sürekli kaygı arasındaki ilişkide aracı rolüne ilişkin öncelikle Ba-

ron ve Kenny’nin ilk üç kriteri karşılaması amacı ile basit regresyon analizleri yapıl-

mıştır. Analizin sonuçları sosyal destek ile aracı ilişki analizi için kriterleri karşıladığı 

tablo 4.17’ da gösterilmiştir. 

Tablo 4.17 Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk ile Sürekli Kауgı İӏіșkіsinԁе Рѕіkοӏοjіk Dауаnıkӏıӏığın 

Аrасıӏık Rolü 

Hip. Adım 
Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 
B SE B β t p 

H6.b 

1 Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk S.Kaygı 0,03 0,01 0,09 2,10 0,03 

2 Ѕοѕуаӏ Dеѕtеk Рѕі.Dау. -0,06 0,01 -0,21 -4,95 0,00 

3 Рѕі.Dау. S.Kaygı -0,58 0,05 -0,44 -11,29 0,00 

Baron ve Kenny’nin dördüncü adımında psikolojik dayanıklılık aracı değişkeni 

analize dâhil edildiğinde, sosyal desteğin regresyon katsayısında azalma olduğu ve an-

lamlılık düzeyini korumadığı, yani psikolojik dayanıklılığın, sosyal destek ile sürekli 

Sosyal 

Destek 

Psikolojik 

Dayanıklılık 

Durumluk 

Kaygı 



64 

kaygı arasındaki ilişkiye tam aracılık ettiği tespit edilmiştir. Sosyal destek değişkeni-

nin regresyon katsayısında gözlenen düşüşün anlamlı bir düşüş olup olmadığını test 

etmek amacı ile Sobel testi yapılmıştır. Sobel testinin sonuçlarına göre (z=4,64; 

p<0,01), aracı değişkenin tam aracılık etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu bu-

lunmuştur. Bu sonuçlara göre H6.b hipotezi kabul edilmiştir. Bu aracı değişken anali-

zine ilişkin model Şekil 4.2’de verilmektedir. 

 

 

 

             -0.06**                                                                        -0.58**/-0.58** 

 

 

                                              0.03**/0.00 

Şekil 4.2 Sosyal destek değişkeni ile sürekli kaygı arasındaki ilişkide psikolojik daya-

nıklılığın aracı rolüne ilişkin beta katsayıları 

Araştırmanın H6.1.a hipotezinde aile desteği іӏе durumluk kауgı аrаѕınԁаkі 

іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі olduğu şeklindedir.  Aile desteği değiş-

keni ile durumluk kaygı arasındaki ilişkide aracı rolüne ilişkin öncelikle Baron ve 

Kenny’nin ilk üç kriteri karşılaması amacı ile basit regresyon analizleri yapılmıştır. 

Analizin sonuçları sosyal destek ile aracı ilişki analizi için kriterleri karşıladığı tablo 

4.18’ da gösterilmiştir. 
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Tablo 4.18 Aile Desteği ile Durumluk Kауgı İӏіșkіsinԁе Рѕіkοӏοjіk Dауаnıkӏıӏığın 

Аrасıӏık Rolü 

Hip. Adım 
Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 
B SE B β t p 

H6.1.a 

1 Aile Desteği D.Kaygı -0,14 0,03 -0,19 -4,56 0,00 

2 Aile Desteği Рѕі.Dау. -0,15 0,32 -0,201 -4,65 0,00 

3 Рѕі.Dау. D.Kaygı 0,20 0,04 0,20 4,74 0,00 

Baron ve Kenny’nin dördüncü adımında psikolojik dayanıklılık aracı değişkeni 

analize dâhil edildiğinde, aile desteğinin regresyon katsayısında azalma olduğu ve an-

lamlılık düzeyini koruduğunu, yani psikolojik dayanıklılığın, aile desteği ile durumluk 

kaygı arasındaki ilişkiye kısmi aracılık ettiği tespit edilmiştir. Aile desteği değişkeni-

nin regresyon katsayısında gözlenen düşüşün anlamlı bir düşüş olup olmadığını test 

etmek amacı ile Sobel testi yapılmıştır. Sobel testinin sonuçlarına göre (z=-3,33; 

p<0,01), aracı değişkenin kısmi aracılık etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

bulunmuştur. Bu sonuçlara göre H6.1.a hipotezi kabul edilmiştir. Bu aracı değişken ana-

lizine ilişkin model Şekil 4.3’de verilmektedir. 

 

 

                       -0.15**                                                        0.20**/0.17** 

 

 

                                      -0.14**/-0.12** 

Şekil 4.3 Aile desteği değişkeni ile durumluk kaygı arasındaki ilişkide psikolojik da-

yanıklılığın aracı rolüne ilişkin beta katsayıları 

Araştırmanın H6.1.b hipotezinde aile desteği іӏе sürekli kауgı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе 

рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі olduğu şeklindedir.  Aile desteği değişkeni ile 
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sürekli kaygı arasındaki ilişkide aracı rolüne ilişkin öncelikle Baron ve Kenny’nin ilk 

üç kriteri karşılaması amacı ile basit regresyon analizleri yapılmıştır. Analizin sonuç-

ları sosyal destek ile aracı ilişki analizi için kriterleri karşılamadığı tablo 4.19’ da gös-

terilmiştir. 

Tablo 4.19 Aile Desteği ile Sürekli Kауgı İӏіșkіsinԁе Рѕіkοӏοjіk Dауаnıkӏıӏığın 

Аrасıӏık Rolü 

Hip. Adım 
Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 
B SE B β t p 

H6.1.b 1 Aile Desteği S.Kaygı 0,19 0,04 0,20 0,45 0,65 

Baron ve Kenny’nin ilk adımını karşılamadığı için analize devam edilmemiştir. 

Bu sonuçlara göre H6.1.b hipotezi reddedilmiştir. 

Araştırmanın H6.2.a hipotezinde arkadaş desteği іӏе durumluk kауgı аrаѕınԁаkі 

іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі olduğu şeklindedir.  Arkadaş desteği 

değişkeni ile durumluk kaygı arasındaki ilişkide aracı rolüne ilişkin öncelikle Baron 

ve Kenny’nin ilk üç kriteri karşılaması amacı ile basit regresyon analizleri yapılmıştır. 

Analizin sonuçları sosyal destek ile aracı ilişki analizi için kriterleri karşılamadığı 

tablo 4.20’ de gösterilmiştir. 

Tablo 4.20 Arkadaş Desteği ile Durumluk Kауgı İӏіșkіsinԁе Рѕіkοӏοjіk Dауаnıkӏıӏığın 

Аrасıӏık Rolü 

Hip. Adım 
Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 
B SE B β t p 

H6.2.a 1 Arkadaş Desteği D.Kaygı -0,05 0,03 -0,07 -1,58 0,11 

Baron ve Kenny’nin ilk adımını karşılamadığı için analize devam edilmemiştir. 

Bu sonuçlara göre H6.2.a hipotezi reddedilmiştir. 

Araştırmanın H6.2.b hipotezinde arkadaş ԁеѕtеği іӏе sürekli kауgı аrаѕınԁаkі 

іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі olduğu şeklindedir.  Arkadaş desteği 

değişkeni ile sürekli kaygı arasındaki ilişkide aracı rolüne ilişkin öncelikle Baron ve 
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Kenny’nin ilk üç kriteri karşılaması amacı ile basit regresyon analizleri yapılmıştır. 

Analizin sonuçları sosyal destek ile aracı ilişki analizi için kriterleri karşıladığı tablo 

4.21’ da gösterilmiştir. 

Tablo 4.21 Arkadaş Desteği ile Sürekli Kауgı İӏіșkіsinԁе Рѕіkοӏοjіk Dауаnıkӏıӏığın 

Аrасıӏık Rolü 

Hip. Adım 
Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 
B SE B β t p 

H6.2.b 

1 Arkadaş Desteği S.Kaygı 0,14 0,04 0,15 3,45 0,00 

2 Arkadaş Desteği Рѕі.Dау. -0,13 0,03 -0,19 -4,38 0,00 

3 Рѕі.Dау. S.Kaygı -0,58 0,05 -0,44 -11,29 0,00 

Baron ve Kenny’nin dördüncü adımında psikolojik dayanıklılık aracı değişkeni 

analize dâhil edildiğinde, arkadaş desteğinin regresyon katsayısında azalma olduğu ve 

anlamlılık düzeyini korumadığı, yani psikolojik dayanıklılığın, arkadaş desteği ile sü-

rekli kaygı arasındaki ilişkiye tam aracılık ettiği tespit edilmiştir. Arkadaş desteği de-

ğişkeninin regresyon katsayısında gözlenen düşüşün anlamlı bir düşüş olup olmadığını 

test etmek amacı ile Sobel testi yapılmıştır. Sobel testinin sonuçlarına göre (z=4.05; 

p<0,01), aracı değişkenin tam aracılık etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu bu-

lunmuştur. Bu sonuçlara göre H6.2.b hipotezi kabul edilmiştir. Bu aracı değişken anali-

zine ilişkin model Şekil 4.4’de verilmektedir. 

 

                       -0.13**                                                      -0.58**/-0.56** 

 

 

                                         0.14**/0.06 

Şekil 4.4 Arkadaş desteği değişkeni ile sürekli kaygı arasındaki ilişkide psikolojik da-

yanıklılığın aracı rolüne ilişkin beta katsayıları 
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Kaygı 
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Araştırmanın H6.3.a hipotezinde özel kişi desteği іӏе durumluk kауgı аrаѕınԁаkі 

іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі olduğu şeklindedir.  Özel kişi desteği 

değişkeni ile durumluk kaygı arasındaki ilişkide aracı rolüne ilişkin öncelikle Baron 

ve Kenny’nin ilk üç kriteri karşılaması amacı ile basit regresyon analizleri yapılmıştır. 

Analizin sonuçları özel kişi desteği ile aracı ilişki analizi için kriterleri karşıladığı tablo 

4.22’ de gösterilmiştir. 

Tablo 4.22 Özel Kişi Desteği ile Durumluk Kауgı İӏіșkіsinԁе Рѕіkοӏοjіk 

Dауаnıkӏıӏığın Аrасıӏık Rolü 

Hip. Adım 
Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 
B SE B β t p 

H6.3.a 

1 Özel Kişi Desteği D.Kaygı -0,11 0,02 -0,17 -3,93 0,00 

2 Özel Kişi Desteği Рѕі.Dау. 0,20 0,04 0,20 4,74 0,00 

3 Рѕі.Dау. D.Kaygı -0,09 0,02 -0,14 -3,31 0,00 

Baron ve Kenny’nin dördüncü adımında psikolojik dayanıklılık aracı değişkeni 

analize dâhil edildiğinde, özel kişi desteğinin regresyon katsayısında azalma olduğu 

ve anlamlılık düzeyini koruduğunu, psikolojik dayanıklılığın özel kişi desteği ile du-

rumluk kaygı arasındaki ilişkiye kısmi aracılık ettiği tespit edilmiştir. Özel kişi desteği 

değişkeninin regresyon katsayısında gözlenen düşüşün anlamlı bir düşüş olup olmadı-

ğını test etmek amacı ile Sobel testi yapılmıştır. Sobel testinin sonuçlarına göre 

(z=2,53; p<0,01), aracı değişkenin kısmi aracılık etkisinin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu bulunmuştur. Bu sonuçlara göre H6.3.a hipotezi kabul edilmiştir Bu aracı değiş-

ken analizine ilişkin model Şekil 4.5’de verilmektedir. 
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                        0.20**                                                         -0.09**/0.18** 

 

 

                                             -0.11**/-0.09** 

Şekil 4.5 Özel kişi değişkeni ile durumluk kaygı arasındaki ilişkide psikolojik daya-

nıklılığın aracı rolüne ilişkin beta katsayıları 

Araştırmanın H6.3.b hipotezinde özel kişi desteği іӏе sürekli kауgı аrаѕınԁаkі 

іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі olduğu şeklindedir.  Özel kişi desteği 

değişkeni ile sürekli kaygı arasındaki ilişkide aracı rolüne ilişkin öncelikle Baron ve 

Kenny’nin ilk üç kriteri karşılaması amacı ile basit regresyon analizleri yapılmıştır. 

Analizin sonuçları özel kişi desteği ile aracı ilişki analizi için kriterleri karşılamadığı 

tablo 4.23’de gösterilmiştir. 

Tablo 4.23 Özel Kişi Desteği ile Sürekli Kауgı İӏіșkіsinԁе Рѕіkοӏοjіk Dауаnıkӏıӏığın 

Аrасıӏık Rolü 

Hip. Adım 
Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 
B SE B β t p 

H6.3.b 1 Özel Kişi Desteği S.Kaygı 0,05 0,03 0,06 1,36 0,17 

Baron ve Kenny’nin ilk adımını karşılamadığı için analize devam edilmemiştir. 

Bu sonuçlara göre H6.3.b hipotezi reddedilmiştir. 

Araştırmanın H6.7.a hipotezinde algılanan yalnızlık іӏе durumluk kауgı аrаѕınԁаkі 

іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі olduğu şeklindedir.  Algılanan yalnız-

lık değişkeni ile durumluk kaygı arasındaki ilişkide aracı rolüne ilişkin öncelikle Baron 

ve Kenny’nin ilk üç kriteri karşılaması amacı ile basit regresyon analizleri yapılmıştır. 
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Analizin sonuçları özel kişi desteği ile aracı ilişki analizi için kriterleri karşıladığı tablo 

4.24’ de gösterilmiştir. 

Tablo 4.24 Algılanan Yalnızlık ile Durumluk Kауgı İӏіșkіsinԁе Рѕіkοӏοjіk 

Dауаnıkӏıӏığın Аrасıӏık Rolü 

Hip. Adım 
Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 
B SE B β t p 

H7.a 

1 Yalnızlık  D.Kaygı -0,14 0,04 -0,14 -3,33 0,00 

2 Yalnızlık Рѕі.Dау. -0,40 0,04 -0,39 -9,71 0,00 

3 Рѕі.Dау. D.Kaygı 0,20 0,04 0,20 4,74 0,00 

Baron ve Kenny’nin dördüncü adımında psikolojik dayanıklılık aracı değişkeni 

analize dâhil edildiğinde algılanan yalnızlık regresyon katsayısında azalma olduğu ve 

anlamlılık düzeyini korumadığı, yani psikolojik dayanıklılığın algılanan yalnızlık ile 

durumluk kaygı arasındaki ilişkiye tam aracılık ettiği tespit edilmiştir. Algılanan yal-

nızlık değişkeninin regresyon katsayısında gözlenen düşüşün anlamlı bir düşüş olup 

olmadığını test etmek amacı ile Sobel testi yapılmıştır. Sobel testinin sonuçlarına göre 

(z=3,18; p<0,01), aracı değişkenin tam aracılık etkisinin istatistiksel olarak anlamlı 

olduğu bulunmuştur. Bu sonuçlara göre H7.a hipotezi kabul edilmiştir Bu aracı değiş-

ken analizine ilişkin model Şekil 4.6’da verilmektedir. 

 

                     -0.40**                                                   0.20**/0.17** 

 

 

                                 -0.14**/-0.07 

Şekil 4.6 Algılanan yalnızlık değişkeni ile durumluk kaygı arasındaki ilişkide psiko-

lojik dayanıklılığın aracı rolüne ilişkin beta katsayıları 
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Araştırmanın H7.b hipotezinde algılanan yalnızlık іӏе sürekli kауgı аrаѕınԁаkі 

іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕі olduğu şeklindedir.  Algılanan yalnız-

lık değişkeni ile sürekli kaygı arasındaki ilişkide aracı rolüne ilişkin öncelikle Baron 

ve Kenny’nin ilk üç kriteri karşılaması amacı ile basit regresyon analizleri yapılmıştır. 

Analizin sonuçları sosyal destek ile aracı ilişki analizi için kriterleri karşıladığı tablo 

4.25’ de gösterilmiştir. 

Tablo 4.25 Algılanan Yalnızlık ile Sürekli Kауgı İӏіșkіsinԁе Рѕіkοӏοjіk Dауаnıkӏıӏığın 

Аrасıӏık Rolü 

Hip. Adım 
Bağımsız 

Değişken 

Bağımlı 

Değişken 
B SE B β t p 

H6.7.b 

1 Yalnızlık S.Kaygı 0,42 0,05 0,32 7,63 0,00 

2 Yalnızlık Рѕі.Dау. -0,40 0,04 -0,39 -9,71 0,00 

3 Рѕі.Dау. S.Kaygı -0,58 0,05 -0,44 -11,29 0,00 

Baron ve Kenny’nin dördüncü adımında psikolojik dayanıklılık aracı değişkeni 

analize dâhil edildiğinde, algılanan yalnızlık değişkeninin regresyon katsayısında 

azalma olduğu ve anlamlılık düzeyini koruduğunu, yani psikolojik dayanıklılığın, al-

gılanan yalnızlık ile sürekli kaygı arasındaki ilişkiye kısmi aracılık ettiği tespit edil-

miştir. Algılanan yalnızlık değişkeninin regresyon katsayısında gözlenen düşüşün an-

lamlı bir düşüş olup olmadığını test etmek amacı ile Sobel testi yapılmıştır. Sobel tes-

tinin sonuçlarına göre (z=7.42; p<0,01), aracı değişkenin kısmi aracılık etkisinin ista-

tistiksel olarak anlamlı olduğu bulunmuştur. Bu sonuçlara göre H7.b hipotezi kabul 

edilmiştir Bu aracı değişken analizine ilişkin model Şekil 4.7’de verilmektedir. 
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                                   0.42**/0.22** 

Şekil 4.7 Algılanan yalnızlık değişkeni ile sürekli kaygı arasındaki ilişkide psikolojik 

dayanıklılığın aracı rolüne ilişkin beta katsayıları 
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BÖLÜM 5 

5. SONUÇ 

5.1 Tartışma ve Sonuç 

Bu аrаștırmаda gеnç уеtіșkіnӏеrіn аӏgıӏаԁıkӏаrı ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk vе уаӏnızӏıkӏаrının 

kауgı ԁüzеуӏеrіnе еtkіѕіnԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасı rοӏünü іnсеӏеmеk amaçlan-

mıştır. 

Araştırmanın birinci hipotezi kapsamında, aӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn durumluk 

kауgı üzеrіnԁеki etkisini incelemek maksadı ile gerçekleştirilen regresyon analizi so-

nucunda algılanan sosyal desteğin durumluk kaygı üzerinde olumsuz yönde ve anlamlı 

etkisinin olduğu belirlenmiştir. Algılanan sosyal desteğin alt boyutlar bazında durum-

luk kaygı üzerindeki etkileri incelendiğinde ise aile desteği ve özel kişi desteği boyu-

tunun durumluk kaygı üzerinde olumsuz yönde ve anlamlı etkisinin olduğu, buna kar-

şın arkadaş desteği boyutunun durumluk kaygı üzerinde anlamlı etkisinin olmadığı 

tespit edilmiştir. Aӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn sürekli kауgı üzеrіnԁеki etkisini incelemek 

maksadı ile gerçekleştirilen regresyon analizi sonucunda ise algılanan sosyal desteğin 

sürekli kaygı üzerinde olumlu yönde ve anlamlı etkisinin olduğu belirlenmiştir. Algı-

lanan sosyal desteğin alt boyutlar bazında sürekli kaygı üzerindeki etkileri incelendi-

ğinde ise arkadaş desteği boyutunun olumlu ve anlamlı bir etkisinin olduğu, aile des-

teği ve özel kişi desteği boyutunun sürekli kaygı üzerinde anlamlı etkisinin olmadığı 

tespit edilmiştir. 

Araştırmada sosyal desteğin durumluk ve sürekli kaygı üzerinde negatif yönde 

bir etkisinin olması beklendiği gibi sosyal destek, aile desteği alt boyutu ve özel kişi 

desteği alt boyutu durumluk kaygı üzerinde olumsuz yönde ve anlamlı bir etkisinin 

olduğu bulunmuştur. Literatürün çok önemli bir kısmı sosyal desteğin kaygı üzerinde 
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negatif yönlü bir etkisinin olduğunu belirtmektedir. Buna göre, bіrеуіn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk 

ԁurumunun уükѕеk οӏmаѕı рѕіkοӏοjіk vе fіzуοӏοjіk ѕıkıntıӏаrını hаfіfӏеtmektedir (Duru, 

2008). Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk, kіșіӏеrіn kауgı ve kοrku ԁuуguѕunu аzаӏtmаktаԁır (Bаӏtаș vе 

Bаӏtаș, 2004). Sosyal desteğin düşük olması, kaygı ve olumsuz duygulanımın önemli 

bir yordayıcısı olarak gösterilmektedir (Karataş, 2012). Örneğin, Yıldırım ve Ergene 

(2003) tarafından lise öğrencileri ile yürütülen çalışma sonucunda, öğrencilerinin aile-

lerinden ve öğretmenlerinden algıladıkları sosyal destek ile kaygıları arasında negatif 

yönde ve anlamlı ilişki bulunmuştur. Benzer şekilde, Holt ve Espelage (2005) tarafın-

dan ergenler ile yürütülen çalışma sonucunda, algılanan sosyal destek düzeyi ile kaygı 

arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Yıldırım (2000) tarafından ya-

pılan araştırmada da aileden alınan sosyal desteğin, öğrencilerin kaygı seviyeleri üze-

rinde hafifletici bir etkisinin olduğu tespit edilmiştir.  

Araştırmada sosyal desteğin durumluk ve sürekli kaygı üzerinde negatif yönde 

bir etkisinin olması beklenirken sosyal destek ve arkadaş desteği alt boyutunun sürekli 

kaygı üzerinde pozitif yönde bir etkinin olduğu arkadaş desteği alt boyutunun durum-

luk kaygı üzerinde ve aile desteği ve özel kişi desteği alt boyutlarının sürekli kaygı 

üzerinde anlamlı bir etkilerinin olmadığı tespit edilmesi çarpıcı bir sonuç olarak ortaya 

çıkmıştır. Literatürde yer alan bu çalışmalara zıtlık gösteren araştırma bulgumuzu 

açıklayabilmek maksadı ile öncelikle kaygı kavramını tekrar ele almanın uygun ola-

cağı değerlendirilmektedir. Şenel vd. (2010), kaygının metabolizmayı uyarıcı, koru-

yucu ve güdüleyici etkisi olduğunu bildirmektedir. Birey için tehlike oluşturacak ya 

da olumsuz olan durumlar karşısında kaygı, bu durumlarla başa çıkabilmek için yar-

dım etmektedir (Şenel vd., 2010). Mantıklı ve anlaşılır olan gerçekçi kaygı, bireyin 

yaşamını sürdürmesi ve tehlikelere karşı kendisini koruması için gereklidir. Bu durum 

içgüdülerin belirtisidir (Geçtan, 2005). Bu çerçevede katılımcıların kaygı ile kastettik-

leri şeyin bu koruyucu unsur olabileceği ihtimal dâhilindedir. 

Varoluşçuluğa göre ise kaygı, varlığın özünde mevcut olan ontolojik bir özellik 

olarak tarif edilmektedir. Asıl kaygı kişinin, mevcudiyetinin yok olabileceğinin, ken-

dinin ve algıladığı dünyanın kaybedilebileceğinin, her an bir hiç olabileceğinin farkın-

dalığıdır (Yalom, 2001). Varoluşçu teori, ölüm ile birlikte gün yüzüne çıkan hiçe in-

dirgenme ihtimalinin hayatı boyunca kişinin yanında olduğu, bu durumun da sürekli 

kaygıya sebep olduğunu ifade eder. Ölüm yaşamın yani var olmanın somut bir haki-

katidir. Bireyin kaygıyı yenmesi için ölümle yüzleşme sorumluluğunu ele alması ge-
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rekmektedir (Koçak ve Gökler, 2008). Araştırma örneklemimizi oluşturan genç yetiş-

kinlerin ise yaşları itibarı ile (18-25 arası) büyük ihtimalle henüz böyle bir yüzleşme 

gerçekleştirmemiş olmalarının kaygı ölçümünü ve bu çerçevede yapılan analizleri sa-

katlamış olabileceği değerlendirilmektedir. 

Bunun yanında, Eysenck (1957) anksiyetenin sosyal öğrenme ile edinilebilme-

sinin haricinde kişilerin biyolojik akrarımı ile gelen yatkınlıkları (otonom sinir siste-

minin hassaslığı) ile de anksiyete yaşamaya açık hale gelebileceğini belirtmiştir. Zira 

biyolojik yaklaşım, kalıtım ve nörobiyolojik etkilere odaklanmaktadır. İkizler üzerinde 

yapılan çalışmalar ve aile ağacı incelemeleri kalıtımın kaygıya olan etkilerini gün yü-

züne çıkartmaktadır (Öztürk, 2004). Katılımcıların kaygıya genetik yatkınlık gösterme 

ihtimallerinin kaygı üzerinde etkisi olabilecek diğer değişkenlerden daha güçlü bir et-

kiye sahip olabileceği ve bu nedenle sosyal destek ile kaygı arasındaki ilişkinin bekle-

nenden farklı çıkmış olabileceği düşünülmektedir. 

Ayrıca literatürde sosyal destek ve kaygı arasındaki ilişkiyi inceleyen sınırlı sa-

yıda da olsa çelişkili bulgulara rastlanmaktadır. Sosyal desteğin her durumda pozitif 

bir etkisinin olmayabileceği ve her durumda kişilerin psikolojik problemlerini azalta-

madığı bazen negatif etkilere sebep olabildiği belirtilmektedir. Sosyal destek yalnız 

olarak değil baş etme yolları ile girdiği etkileşim neticesinde psikolojik ve fiziksel sağ-

lığı pozitif olarak etkilemektedir (Schreurs ve Ridder, 1997). Dirik ve Şahin (2008) 

tarafından gerçekleştirilen çalışmada sosyal desteğin kaygının yordayıcısı olarak bu-

lunamadığı bildirilmektedir. Atik vd. (2015) tarafından yürütülen çalışmada gerçek-

leştirilen analizin sonuçlarına bakıldığında ise sosyal destek ile kaygı arasında olumlu 

bir ilişki olduğu belirtilmektedir. 

Araştırmanın ikinci hipotezi kapsamında, aӏgıӏаnаn yalnızlığın durumluk ve sü-

rekli kауgı üzеrіnԁеki etkisini incelemek maksadı ile gerçekleştirilen regresyon analizi 

sonucunda algılanan yalnızlığın sürekli kaygı üzerinde olumlu yönde ve anlamlı etki-

sinin olduğu belirlenmiştir. Araştırmamızın bu yöndeki bulgusunun literatürde yer 

alan daha önceki çalışmalara paralellik gösterdiği görülmektedir. Varoluşçu kuram, 

kişide mevcut olan yalnızlığın sebebi olarak kişinin kendisini değil asıl sebebin toplum 

olduğunu savunur. Bu açıdan bakıldığında yalnızlığın açıklanırken sosyolojik olarak; 

kişinin toplumsal kurallara ve topluma özgü değerlere göre davranış göstermesi duru-

munda toplumca başarılı sosyalleşme sergilediği kabul edilir. Fakat kişi topluma uyum 

sağlayamadığı hallerde yalnızlık hissine kapılmakta ve bu uyum çabası bir kısım bi-

reylerde kaygı oluşturmaktadır (Killen, 1998). Bunun yanında, başkaları ile geliştirilen 
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ilişkiler sonucunda deneyimlenen kayıp ve ayrılıklar böyle bir deneyim yaşayan kişi-

lerin yalnızlık hissetmesini tetikleyecek olan etlenlerdendir. Bu şekilde gerçekleşmiş 

olan yalnızlıklar korku ve kaygı gibi başka olumsuz duyguları da tetikleyebilmektedir 

(Rokach, 2004). Yalnızlığın sonuçları, kaygı ve stres gibi kişilik ve uyum bozuklukları 

şeklinde görülebilmektedir (Akerlind ve Hornquist, 1989). Örneğin, Sübaşı (2007) ta-

rafından üniversite öğrencileri ile gerçekleştirilen çalışmada öğrencilerin yalnızlık his-

leri arttıkça kaygı düzeylerinin de arttığı tespit edilmiştir (Sübaşı, 2007). Moore ve 

Schultz (1983) tarafından gerçekleştirilen çalışmada ise yalnızlık ile kaygı arasında 

pozitif bir ilişki bulunduğu sonucuna ulaşmıştır.  

Araştırmanın üçüncü hipotezi kapsamında, aӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеğіn psikolojik 

dayanıklılık üzеrіnԁеki etkisini incelemek maksadı ile gerçekleştirilen regresyon ana-

lizi sonucunda algılanan sosyal desteğin psikolojik dayanıklılık üzerinde olumsuz 

yönde ve anlamlı etkisinin olduğu belirlenmiştir. Algılanan sosyal desteğin alt boyutlar 

bazında psikolojik dayanıklılık üzerindeki etkileri incelendiğinde ise aile desteği, ar-

kadaş desteği ve özel kişi desteği boyutlarının psikolojik dayanıklılık üzerinde olum-

suz yönde ve anlamlı etkilerinin olduğu tespit edilmiştir. 

Araştırmada sosyal desteğin psikolojik dayanıklılık üzerinde pozitif yönde bir 

etkisinin olması beklenirken negatif yönde bir etkinin tespit edilmesi çarpıcı bir diğer 

sonuç olarak ortaya çıkmıştır. Zira literatürün çok önemli bir kısmı sosyal desteğin 

psikolojik dayanıklılık üzerinde pozitif yönlü bir etkisinin olduğunu belirtmektedir. 

Buna göre sοѕуаӏ ԁеѕtеk, οӏumѕuz ԁuуguӏаr уаșауаn ƅіrеуіn kеnԁіnі ԁаhа іуі 

hіѕѕеtmеѕіnі vе рѕіkοӏοjіk ѕаğӏığının ԁаhа іуі οӏmаѕını ѕаğӏаmaktadır (Șаhіn, 1999). 

Çünkü аӏınаn ԁеѕtеk ѕауеѕіnԁе ƅіrеуӏеr уаșаԁıkӏаrı ѕıkıntıӏаrın üѕtеѕіnԁеn ԁаhа hızӏı 

gеӏеƅіӏmеktеԁіr (Аnnаk, 2005). Kişilerin sosyal destek alabilme durumları fiziksel ve 

psikolojik sağlığı direkt olarak etkilemektedir (Ѕοуӏu, 2002). Ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk 

kауnаkӏаrınԁаn уеtеrli seviyede yararlanamayan kişiler fіzіkѕеӏ vе рѕіkοӏοjіk olmak 

üzere birçok problem ile ƅаș еtmеk zοrunԁа kаӏаƅіӏmektedir (Duru, 2008). Örneğin, 

Noorafshan vd. (2013) aile arasında gerçekleşen iletişimin olumlu olduğu durumlarda 

var olan psikolojik dayanıklılık düzeyinin arttığı aile arasında gerçekleşen iletişimin 

olumlu olmadığı durumlarda düştüğünü belirtmektedir. 

Araştırmamızın literatürde yer alan çalışmalara zıtlık gösteren bu yöndeki bul-

gusunun sebebinin, yukarıda sosyal destek ile kaygı arasındaki ilişkiye yönelik “bek-

lenmeyen” bulgunun sebepleri ile benzerlik gösterdiği değerlendirilmektedir. Sosyal 
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desteğin her durumda pozitif bir etkisinin olmayabileceği ve her durumda kişilerin psi-

kolojik problemlerini azaltamadığı bazen negatif etkilere sebep olabildiği belirtilmek-

tedir. Sosyal destek yalnız olarak değil baş etme yolları ile girdiği etkileşim neticesinde 

psikolojik ve fiziksel sağlığı pozitif olarak etkilemektedir (Schreurs ve Ridder, 1997). 

Bunun yanında, literatüde az sayıda da olsa araştırma bulgularımıza paralel sonuçlara 

ulaşılan çalışmalar olduğu görülmektedir. Örneğin, Kılıç (2021) tarafından 190 sığın-

macı ve mülteci ile gerçekleştirilen çalışmada sosyal desteğin psikolojik dayanıklılık 

üzerindeki etkisi incelemek maksadı ile gerçekleştirilen regresyon analizi sonucunda 

psikolojik dayanıklılık üzerinde aile desteğinin anlamlı etkisinin olmadığı, arkadaş 

desteğinin pozitif yönde, özel kişi desteğinin ise negatif yönde etkisinin olduğu belir-

lenmiştir. Kırcalı (2020) tarafından geçmiş iki sene içerisinde yakın olduğu birini kay-

betmiş olan 228 katılımcı ile yürütülen çalışmada ise sosyal destek ile psikolojik da-

yanıklılık arasında negatif yönlü bir ilişki olduğu belirlenmiştir. 

Araştırmanın dördüncü hipotezi kapsamında, aӏgıӏаnаn yalnızlığın psikolojik da-

yanıklılık üzеrіnԁеki etkisini incelemek maksadı ile gerçekleştirilen regresyon analizi 

sonucunda algılanan yalnızlığın psikolojik dayanıklılık üzerinde olumsuz yönde ve 

anlamlı etkisinin olduğu belirlenmiştir. Araştırmanın bu yöndeki bulgusunun litera-

türde yer alan diğer çalışmalarla uyum içerisinde olduğu görülmektedir. Sosyal ortamı 

ve ailesi, iş hayatı, bireylelerarası geliştirilen ilişkiler, türlü inanç ve değerlere bağlılığı 

olan bireylerin türlü yaşam alanlarıyla aktif ilişki içinde olması kişinin travmatik ya-

şam olaylarını atlatmasında kaynak görevi görebilmektedir (Kobasa vd., 1982). Yalnız 

olmayan ve sosyal destek sistemlerini çeşitlendirme yeteneğine sahip olan bireyler ya-

şadıkları travmatik deneyimler karşısında yaşanılan olumsuz deneyimin sonuçları üze-

rinde denetim algısına sahip oldukları ve sıkıntılı olaylarda yalnızlık yaşamadıkları 

hissi ile birlikte geleceklerini daha olumlu tasarladıkları belirtilmektedir (Ganellen ve 

Blaney, 1984).  Bіrеуіn саnı ѕıkıӏԁığınԁа, ѕıkıntıѕını рауӏаșаƅіӏесеğі, güvеnеƅіӏесеğі 

ԁοѕtӏаrının οӏmаѕı, ƅіrеуіn рѕіkοӏοjіk οӏаrаk ԁауаnıkӏı οӏmаsını sağlayacaktır (Cοhеn 

vе Wіӏӏѕ, 1985). Örneğin, Güllüoğlu ve Karaırmak (2010) tarafından üniversite öğren-

cileri ile yürütülen araştırma sonucunda, katılımcıların yalnızlık seviyeleri ile psikolo-

jik dayanıklılık seviyeleri incelendiğinde negatif yönlü bir ilişki içerisinde oldukları 

sonucuna ulaşılmıştır.  

Araştırmanın beşinci hipotezi kapsamında, psikolojik dayanıklılığın durumluk 

kaygı ve sürekli kaygı üzеrіnԁеki etkisini incelemek maksadı ile gerçekleştirilen reg-

resyon analizi sonucunda psikolojik dayanıklılığın sürekli kaygı üzerinde olumsuz 
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yönde ve anlamlı etkisinin olduğu belirlenmiştir. Araştırmanın bu yöndeki bulgusunun 

literatürde yer alan diğer çalışmalarla uyum içerisinde olduğu görülmektedir. Sürekli 

kaygı düzeyinin, düşük psikolojik dayanıklılığın önemli bir yordayıcısı olduğu belir-

tilmektedir (Min vd., 2012). Örneğin, Bitsika vd. (2013) tarafından otizmli çocuğu 

olan ebeveynler ile yürütülen araştırma sonuçları, psikolojik dayanıklılığın ebeveyn-

lerin kaygı gelişimine karşı tutarlı bir şekilde koruyucu bir etkisi olduğunu göstermek-

tedir. Çutuk vd. (2017) tarafından Judo sporcuları ile yürütülen araştırmada sporcula-

rın psikolojik dayanıklılıkları ve kaygı düzeyleri arasında anlamlı ve negatif yönde bir 

ilişki bulunmuştur. Demir (2018) tarafından sağlık çalışanları ile yürütülen araştır-

mada, psikolojik dayanıklılık ile durumluk kaygı düzeyi arasında olumsuz yönde ve 

orta düzeyin altında anlamlı bir ilişki olduğu, psikolojik dayanıklılık ve sürekli kaygı 

arasında olumsuz yönde ve orta düzeyin üstünde bir ilişki olduğu sonucuna ulaşılmış-

tır. Psikolojik dayanıklılığın durumluk kaygı üzerinde olumlu yönde anlamlı etkisinin 

olduğu bulunmuştur. Bu bulgu literatür ile uyumlu olmasa da benzer sonuçlar bulunan 

çalışma mevcuttur. Tonga (2014) tarafından üniversite öğrencileri ile yürütülen çalış-

mada psikolojik dayanıklılık ile durumluk kaygı arasında pozitif ve zayıf düzeyde an-

lamlı bir ilişki olduğu, psikolojik dayanıklılık ile sürekli kaygı arasında negatif ve zayıf 

düzeyde anlamlı ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Araştırmanın altıncı hipotezi kapsamında, aӏgıӏаnаn ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk іӏе durumluk 

kауgı ve sürekli kaygı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕіni in-

celemek maksadı ile gerçekleştirilen regresyon analizleri sonucunda ѕοѕуаӏ ԁеѕtеk іӏе 

durumluk kауgı ve sürekli kaygı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık 

еtkіѕіnin olduğu belirlenmiştir. Algılanan sosyal desteğin alt boyutlar bazında incelen-

mesi neticesinde ise; arkadaş desteği іӏе durumluk kауgı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk 

ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕіnin olmadığı, buna karşın aile desteği ve özel kişi desteği 

іӏе durumluk kауgı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕіnin ol-

duğu tespit edilmiştir. Aile desteği ve özel kişi desteği ile sürekli kaygı arasındaki iliş-

kide psikolojik dayanıklılığın aracılık etkisinin olmadığı, buna karşın arkadaş desteği 

ile sürekli kaygı arasında aracılık etkisinin olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca, araştırma-

nın yedinci hipotezi kapsamında, aӏgıӏаnаn yalnızlık іӏе durumluk kауgı ve sürekli 

kaygı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕіni incelemek maksadı 

ile gerçekleştirilen regresyon analizleri sonucunda рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın algılanan 

yalnızlık іӏе durumluk ve sürekli kауgı аrаѕınԁаkі іӏіșkіԁе de аrасıӏık еtkіѕіnin olduğu 

belirlenmiştir. 
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Araştırmanın algılanan yalnızlık іӏе durumluk kауgı ve sürekli kaygı аrаѕınԁаkі 

іӏіșkіԁе рѕіkοӏοjіk ԁауаnıkӏıӏığın аrасıӏık еtkіѕіnin olduğu yöndeki bulgusunun litera-

türde yer alan diğer çalışmalarla uyum içerisinde olduğu görülmektedir. Bireylerin al-

dığı “sosyal destek”, yaşanılan stresli durumları ve muhtemel olumsuz sonuçları de-

netim altına almayı, yaşanan sorunlu durumlar karşısında “yalnız” kalmayacağı duy-

gusu hissetmesini sağlamakta ve geleceğe daha olumlu bakmasına imkân vermektedir. 

Bireylerin böylece psikolojik dayanıklılıkları artmakta ve olumsuz yaşam olayları kar-

şısında kendilerini daha hızlı toparlamayı başarabilmektedirler (Ganellen ve Blaney, 

1984). Psikolojik dayanıklılığı etkileyen bazı faktörlerin kaygıyı da etkilediği bilin-

mektedir. (Min vd., 2012). Kobasa ve Puccetti (1983) psikolojik dayanıklılığı yüksek 

olan bireylerin mevcut sosyal destek kaynaklarına dayanarak olumsuzluklara karşı ak-

tif olarak başa çıktıklarını, buna karşın düşük psikolojik dayanıklılığa sahip bireylerin 

sosyal destek ihtiyacı hissederek olumsuzluklardan kaçınma yolunu seçtiklerini belirt-

mektedir. Wallace, Bisconti ve Bergeman (2001) tarafından sosyal destek, psikolojik 

dayanıklılık ve psikolojik sağlık arasında bulunan ilişkinin incelendiği araştırmada, 

psikolojik dayanıklılığın aracılık rolü olduğu belirlenmiştir. Malkoç ve Yalçın (2015) 

tarafından gerçekleştirilen çalışmada, algılanan sosyal destek ile psikolojik dayanıklı-

lık arasında pozitif bir ilişki olduğu ve dirençte artış görüldükçe psikolojik duruma 

olumlu etkilerde bulunduğu belirlenmiştir. 

5.2  Çalışmanın Sınırlılıkları 

Araştırma örneklemini oluşturan gönüllü katılımcıların, araştırma değişkenlerini 

ölçmek için belirlenen ölçeklerin tümüne doğru ve samimi yanıtlar verdikleri varsayıl-

maktadır. 

Araştırmanın örnekleminin önemli bir kısıt olduğu düşünülmektedir. Farklı bir 

örneklem grubundan toplanacak verilerle farklı sonuçlara ulaşılabileceği göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

Farklı örneklemden toplanacak verilerle veya kaygıyı yordayan sosyal destek ve 

yalnızlık dışında başka değişkenlerin de olduğu bir model ile daha açıklayıcı sonuçlara 

ulaşılabileceği düşünülmektedir. Ancak pandemi sürecinin getirdiği kısıtlamalar, araş-

tırma için ayrılan süre, gerekli izinler, maliyet ve gizlilik gibi konular değerlendirildi-

ğinde araştırmanın mevcut model üzerinden yürütülmesi öngörülmektedir. 
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Çalışmanın kesitsel yapılması başka bir sınırlılıktır. Kesitsel çalışmalarda veri-

lerin tek bir zaman diliminde anlık olarak toplanması, değişkenler arası ilişki değişim-

lerini kapsamadığından araştırmada ulaşılan sonuçların etkilenmesine sebep olmakta-

dır. Boylamsal olarak yapılacak bir çalışma ile farklı sonuçlara ulaşılabilecektir. 

Bir diğer sınırlılık ise, kullanılan ölçeklerin öz bildirime dayalı olmasıdır. Psiko-

lojik hususları içeren sorulara yönelik bizzat katılımcının kendisinin yanıt vermesinin 

verilen cevaplarda yanlılık gibi olumsuz etkilerin görülebilmesi ihtimalini ortaya çı-

karmaktadır. 

5.3 Öneriler 

Her ne kadar araştırmamız neticesinde bir takım farklı sonuçlara ulaşılmış olsa 

da, literatürde çoğunluğu oluşturan çalışmalar da göz önüne alınarak, algılanan sosyal 

desteğin psikolojik dayanıklılık üzerinde olumlu, kaygı üzerinde ise olumsuz etkileri-

nin olduğu; algılanan yalnızlığın psikolojik dayanıklılık üzerinde olumsuz, kaygı üze-

rinde ise olumlu etkilerinin olduğu; psikolojik dayanıklılığın ise kaygı üzerinde olum-

suz etkisinin olduğu, bunun yanında sosyal destek ve yalnızlık ile kaygı arasındaki 

ilişkide aracılık rolü oynadığı belirtilebilmektedir. Bu çerçevede algılanan sosyal des-

tek ve psikolojik dayanıklılığı artırmaya; algılanan yalnızlığı ve kaygıyı azaltmaya yö-

nelik tedbirlerin geliştirilmesinin bireyler, örgütler ve toplum için olumlu sonuçları 

olacağı ifade edilebilecektir.  

Psikolojik dayanıklık ve kaygı ile baş etme öğrenilebilen süreçlerdir. Bireylerde 

bu niteliklerin olumlu olarak gelişebilmesinde erken dönemden itibaren ailelerinin, 

eğitim-öğretim çağından itibaren ise okulların önemli rolü bulunmaktadır. Öncelikle 

ailelerinin ardından öğretmenlerinin desteğini hisseden bireyler ileride bu açılardan 

daha sağlıklı olabileceklerdir.  

Bu çerçevede; bireylere erken dönemden itibaren aileleri tarafından destek ve-

rilmesi, yalnız hissetmesinin önlenmesi, önce aileler sonra öğretmenler tarafından 

olumlu arkadaş ilişkileri geliştirmenin teşvik edilmesi, okullarda sosyal beceri, psiko-

lojik dayanıklılık ve başetme becerilerini kazandıracak programlara yer verilmesinin 

uygun olacağı değerlendirilmektedir. 

Üzerinde çalışılan değişkenler algılanan nitelikte birer yapıya sahip oldukları 

için elde edilen verilerin uygulamaya aktarılabilmesi açısından terapistler seanslarında 
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danışanların bu değişkenler hakkındaki inançlarını sorgulamaları sonucunda ortaya çı-

kan yanlış inançlarını tespit edip değiştirmeye yönelik müdahalede bulunmalılar. Bu 

hatalı inançların tespit edilmesi ve değiştirilmesi ardından sosyal destek kaynaklarını 

artırmaya dolayısı ile yalnızlıklarını azaltıp psikolojik dayanıklılıklarını artırmaya yö-

nelik davranışçı müdahalelerin uygulamaya sokulması kişilerin eski işlevselliklerine 

dönmelerini sağlayacağı düşünülmektedir. Nüks önleme açısından danışanlara sosyal 

destek kaynaklarının önemi ve psikolojik sağlamlığı artırma ile ilgili psikoeğitim ve-

rerek kişilerin kavuşmuş oldukları işlevsellik seviyelerini koruyacakları düşünülmek-

tedir.  

Araştırma sonucunda sosyal desteğin durumluk kaygı üzerinde olumlu, psikolo-

jik dayanıklılık üzerinde ise olumsuz etkilerinin olduğunun belirlenmesi çarpıcı birer 

sonuç olarak dikkat çekmektedir. Yapılacak yeni bir çalışmada bu bulguların sebebinin 

derinlemesine araştırılmasının uygun olacağı düşünülmektedir. Sosyal desteğin yalnız 

olarak değil baş etme yöntemleri ile girilen etkileşim sonucunda psikolojik sağlığı po-

zitif yönlü olarak etkilediği (Schreurs ve Ridder, 1997) göz önüne alınarak, araştırma-

cıların kaygıyı yordayan algılanan sosyal destek ve algılanan yalnızlık dışında özel-

likle baş etme stratejileri olmak üzere farklı değişkenlerin de dâhil edildiği bir model 

ile daha farklı veya açıklayıcı sonuçlara ulaşabileceği değerlendirilmektedir. Ayrıca 

araştırmacılara yeni bir çalışmada psikolojik dayanıklılık dışında farklı değişkenlerin 

de aracı veya düzenleyici olarak modele dâhil edilmesi önerilebilecektir. Ayrıca kesit-

sel olarak yapılan bu çalışmadan farklı bir şekilde, değişkenlerin zamana bağlı deği-

şimlerinin de belirlenmesini sağlayacak boylamsal bir çalışma gerçekleştirilmesi öne-

rilmektedir. 

Son olarak ise, araştırmanın sonuçlarını desteklemek ve çıkan farklı bulgulara 

açıklama getirebilmek adına aynı değişkenleri kapsayan nitel bir çalışma yapılmasının 

faydalı olacağı düşünülmektedir. Nitel çalışmalar nicel çalışmalarda elde edilen sayı-

sal verilerin kişilerin kendi dünyalarında anlam bulmasını sağlaması açısından bu ça-

lışmanın sonuçlarını kişiler özelinde anlamlı kılmaya yarayacaktır. Çalışmada kulla-

nılan değişkenlerin algılanan boyutlar olması ve katılımcıların ölçekleri cevaplarken 

ki algıları birbirlerinden farklı olacağı için gerek soruları farklı anlamlarda anlayabile-

cekleri gerek soruların ölçmek istediği değişkene ilişkin farklı algıları olabileceği için 

daha az katılımcının yer aldığı nitel bir çalışma bu çalışmanın ölçmek istediği değiş-

kenlerin kişilerin algılarını da gözeterek daha iyi sonuçlar verebileceği düşünülmekte-

dir. 
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EKLER 

EK A BİLGİLENDİRİLMİŞ GÖNÜLLÜ OLUR FORMU 

Sayın Katılımcı, Bu çalışma, Doç. Dr. Öğr. Üyesi Berna Akçinar danışmanlı-

ğında FMV Işık Üniversitesi Klinik Psikoloji Yüksek Lisans programı öğrencisi Mert 

Özsoy tarafından yürütülmektedir. Bu çalışmada, Genç Yetişkinlerin Kaygı Düzeyleri 

incelenecek olup, çalışmanın yürütülebilmesi için FMV Işık Üniversitesi Etik Komis-

yonu’ndan gerekli izinler alınmıştır. Araştırmaya yalnızca 18 - 25 yaş arasındaki bi-

reyler kabul edilecektir. Çalışmaya katılım gönüllülük esasına dayanmaktadır. Ölçek-

lerde, genel olarak, kişisel rahatsızlık verecek sorular bulunmamaktadır. Ancak katılım 

esnasında herhangi bir rahatsızlık hissederseniz, cevaplamayı yarıda bırakabilirsiniz. 

Böyle bir durum olduğunda lütfen araştırmacıya bilgi veriniz. Çalışmada sizden kim-

liğinizin açığa çıkabileceği herhangi bir bilgi istenmemektedir. Cevaplarınız tamamı 

ile gizli tutulacak ve sadece araştırmacı tarafından değerlendirilecektir; elde edilecek 

bilgiler bilimsel yayınlarda veya eğitimsel çalışmalarda kullanılacaktır. Bu çalışma, 

birden fazla psikolojik ölçek içermektedir. Lütfen her ölçeğin başındaki yönergeyi dik-

katle okuyunuz ve sorulara sizi en iyi şekilde ifade eden cevabı vermeye çalısınız. 

Araştırmadan geçerli ve güvenilir sonuçlar elde edilebilmesi için tüm soruları samimi 

ve dürüst bir şekilde cevaplamanız ve hiçbir maddeyi boş bırakmamanız oldukça 

önemlidir. Bu çalışma hakkında daha fazla bilgi almak isterseniz, Klinik Psikoloji 

Yüksek Lisans öğrencisi Mert Özsoy (………..............) ile iletişime geçebilirsiniz. Ça-

lışmaya katıldığınız için teşekkür ederiz. Çalışmaya Katılma Onayı: Yukarıda yer alan 

ve araştırmaya başlanmadan önce gönüllüye verilmesi gereken bilgileri okudum. Bu 

çalışmaya tamamen gönüllü̈ olarak katılıyorum ve istediğim zaman yarıda kesebilece-

ğimi biliyorum. Verdiğim bilgilerin bilimsel amaçlı kullanılmasını kabul ediyorum. 

Gönüllünün; Adı‐Soyadı:                    Tarih: ..../..../.... 
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EK B SOSYODEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 

1. Cinsiyetiniz: Kadın         Erkek          Diğer         

2. Yaşınız: 

3. Kardeş sayınız:  

4. Yakın arkadaş sayısı: 

5. İlişki Durumunuz: Evli         İlişkisi var (ama evli değil)             İlişkisi yok  

6. Çalışma Durumunuz: Çalışmıyor        Yarı zamanlı (part time) çalışıyor           

Çalışıyor (ful time)  

7. Maddi Durumunuz: İyi           Orta          Kötü  

8. Eğitim Düzeyi: İlkokul         Ortaokul            Lise             Üniversite                    

Okula gitmedi 

9. Annenizin eğitim düzeyi: İlkokul        Ortaokul            Lise              Üniversite                  

Okula gitmedi 

10. Babanızın eğitim düzeyi: İlkokul         Ortaokul            Lise              Üniversite                  

Okula gitmedi 

11. Kiminle yaşıyorsunuz? Aile          Arkadaş          Akraba        Yalnız         Yurtta  

12. Daha önce bir psikiyatrik tanı aldınız mı? Evet    (Evet ise belirti-

niz:….……….)   Hayır  

13. Daha önce psikoterapi hizmeti aldınız mı? Evet             Hayır 

14. Eğer psikoterapi hizmeti aldıysanız ne kadar süredir alıyorsunuz?
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EK C ÇOK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK ÖLÇEĞİ 

Kesinlikle Evet                          Kesinlikle Hayır 

 1 2 3 4 5 6 7 

1  İhtiyacım olduğunda yanımda olan 

özel bir insan var.  

       

2  Sevinç ve kederlerimi paylaşabilece-

ğim özel bir insan var  

       

3  Ailem bana gerçekten yardımcı ol-

maya çalışır.  

       

4  İhtiyacım olan duygusal yardımı ve 

desteği ailemden alırım  

       

5  Beni gerçekten rahatlatan özel bir in-

san var.  

       

6  Arkadaşlarım bana gerçekten yardımcı 

olamaya çalışırlar  

       

7  İşler kötü gittiğinde arkadaşlarıma gü-

venebilirim.  

       

8  Sorunlarımı ailemle konuşabilirim.         

9  Sevinç ve kederlerimi paylaşabilece-

ğim arkadaşlarım var.  

       

10  Yaşamımda duygularıma önem veren 

özel bir insan var.  

       

11  Kararlarımı vermede ailem bana yar-

dımcı olmaya isteklidir.  

       

12  Sorunlarımı arkadaşlarımla konuşabi-

lirim.  
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EK D UCLA YALNIZLIK ÖLÇEĞİ KISA FORM 

Bu durumu ne sıklıkla yaşadığınızı 

belirtiniz 
HİÇ 

NADİ-

REN 

BA-

ZEN 

SIK 

SIK 

1  Arkadaşım yok.  (1) (2) (3) (4) 

2  
Başvurabileceğim hiç kimse 

yok.  
(1) (2) (3) (4) 

3  
Kendimi grubun dışına itilmiş 

hissediyorum.  
(1) (2) (3) (4) 

4  
Kendimi diğer insanlardan so-

yutlanmış hissediyorum.  
(1) (2) (3) (4) 

5  
İstediğim zaman arkadaş bulabi-

lirim.  
(1) (2) (3) (4) 

6  
Bu derece içime kapanmış ol-

maktan dolayı mutsuzum.  
(1) (2) (3) (4) 

7 
Çevremde insanlar var ama be-

nimle değiller.  
(1) (2) (3) (4) 

8 Dışa dönük bir insanım.  (1) (2) (3) (4) 
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EK E DURUMLUK SÜREKLİ KAYGI ÖLÇEĞİ 

Aşağıda kişilerin kendilerine ait duygularını anlatmada kullandıkları bir takım ifadeler 

verilmiştir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasıl hissettiğinizi ifadelerin şağ tara-

fındaki parantezlerden uygun olanını işaretlemek suretiyle belirtin. Doğru ya da yanlış 

cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin üzerinde fazla zaman sarf etmeksizin anında nasıl 

hissettiğinizi gösteren cevabı işaretleyin. 

DURUMLUK KAYGI  

ENVANTERİ 
HİÇ BİRAZ ÇOK 

TA-

MA-

MİYL

E 

1  Şu anda sakinim  (1) (2) (3) (4) 

2  
Kendimi emniyette hissediyo-

rum  
(1) (2) (3) (4) 

3  Su anda sinirlerim gergin  (1) (2) (3) (4) 

4  Pişmanlık duygusu içindeyim  (1) (2) (3) (4) 

5  Şu anda huzur içindeyim  (1) (2) (3) (4) 

6  Şu anda hiç keyfim yok  (1) (2) (3) (4) 

7  
Başıma geleceklerden endişe 

ediyorum  
(1) (2) (3) (4) 

8  
Kendimi dinlenmiş hissediyo-

rum  
(1) (2) (3) (4) 

9  Şu anda kaygılıyım  (1) (2) (3) (4) 

10  Kendimi rahat hissediyorum  (1) (2) (3) (4) 

11  Kendime güvenim var  (1) (2) (3) (4) 

12  Şu anda asabım bozuk  (1) (2) (3) (4) 

13  Çok sinirliyim  (1) (2) (3) (4) 

14  
Sinirlerimin çok gergin oldu-

ğunu hissediyorum  
(1) (2) (3) (4) 

15  
Kendimi rahatlamış hissediyo-

rum  
(1) (2) (3) (4) 

16  Şu anda halimden memnunum  (1) (2) (3) (4) 

17  Şu anda endişeliyim  (1) (2) (3) (4) 

18  
Heyecandan kendimi şaşkına 

dönmüş hissediyorum  
(1) (2) (3) (4) 

19  Şu anda sevinçliyim  (1) (2) (3) (4) 

20  Şu anda keyfim yerinde.  (1) (2) (3) (4) 
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SÜREKLİ KAYGI ENVANTERİ  
Hiçbir 

Zaman 
Bazen 

Çok 

Zaman 

He-

men 

Her 

zaman 

21  Genellikle keyfim yerindedir  (1) (2) (3) (4) 

22  Genellikle çabuk yorulurum  (1) (2) (3) (4) 

23  Genellikle kolay ağlarım  (1) (2) (3) (4) 

24  
Başkaları kadar mutlu olmak is-

terim  
(1) (2) (3) (4) 

25  
Çabuk karar veremediğim için 

fırsatları kaçırırım  
(1) (2) (3) (4) 

26  
Kendimi dinlenmiş hissediyo-

rum  
(1) (2) (3) (4) 

27  
Genellikle sakin, kendine hâkim 

ve soğukkanlıyım  
(1) (2) (3) (4) 

28  
Güçlüklerin yenemeyeceğim ka-

dar biriktiğini hissederim  
(1) (2) (3) (4) 

29  
Önemsiz şeyler hakkında endi-

şelenirim  
(1) (2) (3) (4) 

30  Genellikle mutluyum  (1) (2) (3) (4) 

31  
Her şeyi ciddiye alır ve endişe-

lenirim  
(1) (2) (3) (4) 

32  
Genellikle kendime güvenim 

yoktur  
(1) (2) (3) (4) 

33  
Genellikle kendimi emniyette 

hissederim  
(1) (2) (3) (4) 

34  
Sıkıntılı ve güç durumlarla kar-

şılaşmaktan kaçınırım  
(1) (2) (3) (4) 

35  
Genellikle kendimi hüzünlü his-

sederim  
(1) (2) (3) (4) 

36  
Genellikle hayatımdan memnu-

num  
(1) (2) (3) (4) 

37  
Olur, olmaz düşünceler beni ra-

hatsız eder  
(1) (2) (3) (4) 

38  
Hayal kırıklıklarını öylesine cid-

diye alırım ki hiç unutamam  
(1) (2) (3) (4) 

39  
Aklı başında ve kararlı bir insa-

nım  
(1) (2) (3) (4) 

40  
Son zamanlarda kafama takılan 

konular beni tedirgin ediyor  
(1) (2) (3) (4) 
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EK F PSİKOLOJİK DAYANIKLILIK ÖLÇEĞİ 

 
Hiç 

Uygun 

Değil 

Uygun 

Değil 

Biraz 

Uygun 
Uygun 

Ta-

ma-

men 

Uy-

gun 

1 

Sıkıntılı zamanlardan sonra 

kendimi çabucak toparlayabili-

rim. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

2 
Stresli olayların üstesinden 

gelmekte güçlük çekerim. 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

3 

Stresli durumlardan sonra ken-

dime gelmem uzun zaman al-

maz. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

4 

Kötü bir şeyler olduğunda 

bunu atlatmak benim için zor-

dur. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

5 
Zor zamanları çok az sıkıntıyla 

atlatırım. 
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

6 

Hayatımdaki olumsuzlukların 

etkisinden kurtulmam uzun za-

man alır. 

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 



101 

ÖZGEÇMİŞ 




