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THE MEDIATING ROLE OF SHAME, GUILT AND ANGER IN
THE RELATIONSHIP BETWEEN GENERAL SELF-EFFICACY
AND INTERPERSONAL PROBLEMS

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the mediating effect of shame, guilt, and anger
on the relationship between general self-efficacy, excessive agreeableness in
interpersonal relationships, and social withdrawal. 331 adult participants (149 males
and 182 females) between the ages of 18 and 65 (M=33.75; SD=11.86) participated in
the study. The data were collected with, Demographic Information Form, General Self-
Efficacy Scale, Sugluluk-Utang Olgegi, The Guilt Inventory, Anger Rumination Scale
and The Interpersonal Problems Circumplex Scales short form (11P-C). As a result of
the analyzes carried out, no significant correlation was found between general self-
efficacy and shame, while there was a weak negative correlation between guilt and
anger. There were weak negative correlations between general self-efficacy and the
level of interpersonal difficulty, overly accomodating and socially avoidant
behaviours. There were weak positive correlations between shame, guilt and anger,
and overly accomodating and socially avoidant behaviours. It was concluded that guilt
has a mediating effect on the relationship between general self-efficacy and overly
accomodating and socially avoidant behaviours in interpersonal problems. The results
obtained were evaluated in the light of the relevant literature and presented with

recommendations for further research and clinical applications.

Key words: Interpersonal Problems, Overly Accomodating, Socially Avoidant,
General Self- Efficacy, Shame, Guilt, Anger.



GENEL OZ YETERLIK VE KiSILERARASI PROBLEMLER
ARASINDAKI ILISKIDE UTANC, SUCLULUK VE OFKENIN
ARACI ROLU

OZET

Bu calismanin amaci genel 6z yeterlik ile kisilerarasi iligkilerde asirt uyumluluk ve
sosyal ¢ekiniklik arasindaki iligkide utang, sucluluk ve ofkenin araci etkisinin
arastirmasidir. Genel toplumdan, yaslar1 18 ile 65 degisen (Ortalama=33.75; Standart
Sapma=11.86) degisen 331 yetiskin katilimc1 (149 erkek ve 182 kadin) ¢aligmaya
katilmistir. Data, Demografik Bilgi Formu, Genel Oz-Yeterlilik Olgegi (GOYO),
Sugluluk- Utang Olgegi (SUTO), Sucluluk Envanteri (SE), Ofkeye Iliskin Derin
Diisiinme Olcegi (OIDDO) ve Kisileraras1 Problemler Envanteri Dongiisel Olcekleri
Kisa Formu (ITP-C) ile toplanmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda, genel 6z
yeterlik ile utang arasinda anlamli bir iligkili bulunmazken, sugluluk ve 6fke arasinda
negatif yonde zay1f diizeyde iliskidir. Genel 6z yeterlik ile kisileraras: gii¢liik diizeyi,
asirt uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik arasinda negatif yonde zayif diizeyde iliskiler
bulunmustur. Utang, suc¢luluk ve 6tke ile asir1 uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik arasinda
pozitif yonde zayif iligkiler bulunmustur. Genel 6z yeterlik ile kisileraras iligkilerde
asirt uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik arasindaki iliskide suglulugun araci etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar ilgili literatiiriin 15181nda degerlendirilmis,

ileri arastirma ve klinik uygulamalar i¢in oneriler esliginde sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisilerarast Problemler, Asir1 Uyumluluk, Sosyal Cekiniklik,
Genel Oz Yeterlik, Utang, Sugluluk, Ofke.
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BOLUM 1

1. GIRIS

1.1. Bilis, Duygu, Davrams iliskisi

Insan davranisi, her dénem icin psikoloji biliminin konusu olmustur ve bilim
insanlar1 tarafindan ¢esitli yaklasimlar ile agiklanmaya g¢alisilmistir. Freud, insan
davraniglarinin altinda bilingdisi ¢atismalarin, arzularin ve i¢ giidiilerin 6nemli bir yere
sahip oldugunu vurgulamaktadir (Yildirnrm ve Kumcagiz, 2022). Freud’dan sonra
gelen kuramecilarin bir kismi onun teorisini destekleyip gelistirirken, bir kismi da
elestirmistir. Freud’dan sonra Alfred Adler ve Karen Horney, insan davranisini
incelerken sosyal faktorlere ve ¢evrenin énemine dikkat ¢ekmektedir (Yildirim ve
Kumcagiz, 2022). Psikodinamik yaklasima gore ise, duygu, davranis ve diistincelerin
hicbiri rastgele ortaya cikmamakta ve her birinin bir nedeni oldugu fikri
belirtilmektedir (Yildirim ve Kumcagiz, 2022). Psikodinamik sistemlerin ¢ok diizeyli
olmasi ve bu diizeylerin her birinin birbiri ile etkilesim ahlinde olmasi, bu yaklagimi
klasik davranisci yaklasimlardan ayirmaktadir (Fuchs, 2013). Davranis¢1 yaklasimdaki
uyaran-tepki modeli, davranigin tekrarlanma ihtimalinin artmasina ve azalmasina
yonelik tahminde bulunmayi saglayan bir modeldir (Nevin, 1999) fakat dinamik
sistemler bundan daha karmasiktir. Dinamik bir sistem, ayn1 anda iki veya daha fazla
duygusal durum yaratma yetenegini sergilemektedir (Fulmer, 2018). Psikodinamik
terapi yaklagimi, insanligin farkli yonlerini ele almakta ve herkesin bir gegmisi oldugu
ve bu gecmis tarafindan sekillendirildigi temasi ile ilerlemektedir (Fulmer, 2018).
Psikodinamik terapi, i¢gdrii odakli bir yaklagimdir ve terapide bilissel ve duygusal
i¢gorii gelisimi aranmaktadir (Rutan, Stone ve Shay, 2014). Bilisler dinamik yaklagim
igin 6nemsiz degildir fakat vurgu diisiinceden ¢ok duygu lizerinde yer almaktadir

(Summers ve Barber, 2012). Entelektiiel olarak daha iyi bilmek ve duygusal olarak



daha iyi hissetmek arasindaki ayrim, dinamik psikoterapi yaklagimi tarafindan net bir
sekilde yapilmakta ve ilerleme i¢in biligsel farkindaligin tek basina yeterli olmadigi
ifade edilmektedir (Hartman ve Zimberoff, 2004). Bilis, duygu, davranig arasindaki
iliski ve en temelde insan davraniglari alternatif modellerle arastirilmis agiklanmistir.
Mevcut calisma, bu kavramlar arasindaki iliskiyi Biligsel Davranisci Terapiler
cercevesinde ele alacaktir. Bu nedenle bu kavramlar1 agiklamanin 6énemli oldugu
diistiniilmektedir.

Bilis kavrami bir yanitin organize ifadesi i¢in gerekli olan bilginin sembolik bir
sekilde islenmesi olarak tanimlanmaktadir (I1zard, Kagan ve Zajonc, 1984). Duygu
kavrami veya duygulanim ise 6l¢iimlenebilen bir davranisi, organize acik eylemleri ve
bu olaylar i¢inde bir fizyolojik sistemi de igerebilen genis bir tepki egilimi olarak
tanimlanabilir (Izard, Kagan ve Zajonc, 1984). Bilis ve duygu arasindaki etkilesim
sadece islevsel diizeyde degil ayn1 zamanda ndrolojik diizeyde de goriilmektedir (Ye,
QiuFang ve XiaoLan, 2009). Bilis ve duygu iliskisi gelisim a¢isindan 6nemlidir ve bu
etkilesim bireylerin gilinliik yasamindaki bircok aktiviteyi farkli acilardan
etkilemektedir (Ye, QiuFang ve XiaoLan, 2009). Bilisin dikkat, dil, problem ¢6zme
gibi zihinsel islevler ve siireglerden olustugu diisiiniiliirken duygunun bu sekilde net
bir tanim1 yapmak daha zordur (Pessoa, 2008). Arastirmacilarin bir kismi1 duyguyu
diirtii ve motivasyon olarak; digerleri duygu deneyimine odaklanarak ve bir diger grup
ise duygu semalar ve temel duygular olarak ele alir (Barrett, Mesquita ve Ochsner,
2007; Ekman, 1999; lzard, 2009; Pessoa, 2009). Lazarus (1991), bilis ve duygu
arasindaki iglevsel iligkilerin iki yonlii oldugunu vurgular ve duygunun bireyin iyi
olusuyla ilgili yasananlarin 6neminin degerlendirilmesi oldugunu belirtir. Ayrica
duyguyu, anlam tireten biligsel etkinlige bir yanit olarak belirtir ve bilisi duygu i¢in
hem gerekli hem de yeterli bir kosul olarak ifade eder (Lazarus, 1991).

Duygularin davranigsal performans lizerinde etkili oldugu bulunmus, duygu
veya duygulanimin karar verme ve dikkat gibi davranislarda bir Onyargi olarak
goriildiigii ifade edilmistir (Martino, Kumaran, Seymour ve Dolan, 2006). Duygularin
bir diger islevi olarak iyilik ve kotiliiglin degeri hakkinda somut bilgiler
saglayabilecegi ve duygusal deneyimlerin tutumlarimizi belirleyebilecegi tarafindan
ifade edilmistir (Clore ve Storbeck, 2006). Benzer sekilde duygular, giinliik insan
deneyimlerinin kalitesinin ve ¢esitliliginin merkezinde yer alir (Dolan, 2002).
Duygunun insan deneyiminin ¢esitliligi a¢isindan Onemi, fark ettigimiz ve

hatirladigimizin siradan degil, seving, iiziintii, zevk ve act duygularini uyandiran
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olaylar olmasi noktasinda agiktir (Dolan, 2002). Duygu, insan iligkilerinde insan
davraniglarinda neyin en iyi ve en kotli oldugu konusunda da motive edici bir gii¢
saglamaktadir (Dolan, 2002).

Teorisyenlerin bir kismi duygularin belirli motivasyonlari, ihtiyaglar1 ve
degerleri gosteren sosyal sinyaller olarak hizmet ettigini ifade ederken, duygularin
sadece 6zel duygular degil, ayn1 zamanda kisilerarasi iletisim eylemleri oldugunu da
belirtmektedir (Barrett ve Nelson-Goens, 1997; Parkinson, Fischer ve Manstead,
2005). Duygular, bireylerin bir durumu nasil anladiklar1 konusunda digerlerine bilgi
verir ve kisinin gelecekte nasil davranislarda bulunacaginin tahmin edilmesine olanak
saglar (Hareli ve Hess, 2010; Van Kleef, 2009). Temel duygular, diger primatlarda da
gozlenme, hizlica ortaya ¢ikma, kisa siirme, davetsiz bir sekilde ortaya ¢ikma, ayrik
oznel deneyim ve otomatiklik gibi 6zellikler tasir (Ekman ve Cordaro, 2011). Uziintii,
mutluluk, 6tke, korku, igrenme ve sasirma gibi temel duygular yasamin ilk yillarinda
otomatik olarak ortaya g¢ikarken utang, sucluluk, mahcubiyet ve gurur gibi ikincil
duygular daha iist diizey biligsel yapilar gerektirir ve daha sonraki dénemlerde ortaya
cikar (Lewis, Sullivan, Stanger ve Weiss, 1989; Tomkins, 1991; Tracy ve Robins,
2004).

1.2. Bilissel Davranisc1 Terapiler (BDT)

Davranisci tedaviler ile bilissel terapilerin bir ¢at1 altinda birlesmesi ile olusan
biligsel davranigg1 terapi yaklasimi, bilimsel yontem ile uygulama arasinda koprii
olmasi, elde edilen sonuclarin umut verici olmasi ve kisa siirede bireye sorun ¢dzme
becerileri kazandirmasi sebebiyle i¢inde bulundugumuz yiizyil i¢cinde 6nemli bir
tedavi yaklasimi olarak degerlendirilmektedir (Sungur, 1997). Davranis tedavileri
bireyin yasami iizerinde olumsuz etkilere sahip olan uyumsuz davranislari ortadan
kaldirmay1 ve bireye problem ¢ézme ve saglikli baga ¢cikma yontemlerini 6gretmeyi
amaglar (Sungur, 1997). Kognitif terapiler ise davranig tedavilerinin agiklamada
yetersiz kaldig1 parcay1 tamamlayarak davranisci yaklasimlara bir icerik sunmaktadir
(Sungur, 1997). Bilissel davranis¢1 terapi kuramina goére bireyler, cevreye ve
cevrelerinde gergeklesen olaylardan daha ¢ok bunlarin kendi zihinlerindeki bilissel
tasarimina cevap vermektedir (Tiirk¢apar, 2018). Ayrica bu kuramda diisiinceler,
duygular ve davramiglarin karsilikli olarak iliski i¢inde oldugu vurgulanmaktadir

(Tirkcapar, 2018). Bu Oonermelerden hareketle, bireylerin inanglarinin davranislar



tizerinde etkili oldugu diisiiniildiigiinde bu iliskide duygularin etkisini goz ardi
etmemek gerekmektedir.

Geleneksel biligsel davranis¢i terapide duygunun roliiniin sinirli olusu davranisci
yaklagimlara dayanmaktadir. Davranisc1 yaklasim, ilk zamanlarindan itibaren
psikolojinin ige doniik okullarina karsi bir elestiri olarak gelistirilmis, insan
davranisinda 6znel ve test edilemez olandan daha somut, gozlemlenebilen ve test
edilebilecek olana dogru bir yaklasim savunulmustur (Watson,1924). Rachlin (1976),
duyguyu dogrudan bilinemeyecek ve sadece bir bireyin davranisi {izerinden
cikarsanabilecek bir durum olarak ifade etmekte ve 6rnek olarak 6tke duygusunun
bireyin saldirgan bir davranista bulunmasi veya yiiz ifadesinden anlasilabilecek bir
durum oldugunu belirtmektedir. Bu fikirlere ek olarak, davranis¢i teoriler, duyguyu
rasyonel diisiince ve davranisa miidahale eden ve klinik semptom olarak kendini
gosteren davranigsal dizideki bir bozulma olarak nitelendirmektedir (Samoilov ve
Goldfried, 2000). Bu goriislere paralel olarak Watson (1924), duygunun organize
aktiviteyi bozdugunu ve uyaranlara karsi siirekli ve kalic1 bir oriintli veya tepki olarak
O0grenme siirecindeki bir bozulmanin isareti oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde
Skinner (1953) duygular1 kendini agik davranislarla ortaya koyan bir aktivasyon
sendromu olarak tanimlarken hem duyguyu hem de davranisi gevresel olasiliklarin yan

tirlinleri olarak kavramsallastirmaktadir.

Davranis¢1 teorilerden farkli olarak, biligsel teoriler duygunun i¢ veya dis
uyaranlarin biligsel degerlendirmelerinin bir {iriinii oldugu fikrini savunmaktadir
(Samoilov ve Goldfried, 2000). Ornek olarak, Lazarus (1968) duygularin, bireylerin
dis uyaranlara iliskin biligsel degerlendirmeleri tarafindan belirlendigini ve her
duygusal tepkinin farkli bir bilissel degerlendirmeden kaynakli farkli oldugunu ileri
stirmiistiir. Paralel olarak, Schachter ve Singer (1962), duygularin bireylerin dis
uyaranlar1 yorumlamalarindan kaynaklandigini belirterek benzer bir bakis agisini ifade
etmektedir. Davranis terapileri ve biligsel terapileri birlestirme siirecinde, deneysellik
tizerindeki davranigsal vurgu biligsel terapi ile biitlinlestirilmis, biligsel kavramlar
davranigg1 terapiler tarafindan Oziimsenmis ve bilissel terapistler davranissal

deneylerden daha fazla yararlanmaya baslamistir (Rachman, 2015).



1.3. Utang ve Su¢luluk

Utang ve suclulugu temel duygulardan ayiran en 6nemli 6zelik kisinin benlik
bilincine sahip olmasi gerektigidir (Lewis ve digerleri, 1989). Kisi, utang ve su¢lulugu,
olumsuz bir durumu degerlendirip sonucunda bu durumun benlik kavrami ile
bagdasmadigin fark ettiginde deneyimlemektedir (Tangney ve Dearing, 2003). Utang
ve sucluluk, 06zbilis duygulart seklinde nitelendirilirken aymi zamanda kisinin
benliginin degerlendirmesinden sonra ortaya ¢iktigi i¢in 6z degerlendirme duygulari
olarak da ifade edilmektedir (Soylemez, Koyuncu ve Amado, 2018). Utang ve
suclulugun temel duygulardan farklilagtigi bir diger nokta ise bu duygularin bagka
bireyleri de kapsamasi ve yasanilan topluma ve kiiltiire duyarli olmalaridir (Yang,
Yang ve Chiou, 2010). Kisi, utan¢ ve suclulukla iliskili olarak, toplum i¢inde olumsuz
duygular yasamamak adina toplum kurallarina uygun davraniglar benimsemek icin
motive olabilir (S6ylemez ve digerleri, 2018) ve bu duygular ahlaki davraniglart hedef
olarak gosterdigi i¢in ahlaki duygular olarak da ifade edilir (Beer, Heerey, Keltner,
Scabini ve Knight, 2003; Tangney, 2001, 2002).

Ilgili literatiirde utang ve sucluluk genellikle birlikte calisilan kavramlar olarak
gbze carpmaktadir. Benzerliklerine ragmen utang ve sucluluk bircok konuda farklilik
gostermektedir. Utang, bireyin dogal olarak ve onarilmasi ¢ok zor bir sekilde yetersiz
veya asagilik hissetmesi ve bunun sonucunda sosyal elestiriye karst savunmasiz
hissettikleri olumsuz bir 6z degerlendirme olarak tanimlanmaktadir (Lynch, Hill,
Nagoshi ve Nagoshi, 2012). Diger bir ifadeyle, kisinin kendisinde bir kusur
algiladiginda ortaya ¢ikan hos olmayan bir duygu olarak tanimlanmaktadir ve bu
olumsuz degerlendirme sonrasinda saklanma, geri ¢ekilme veya kagma arzusuna yol
acar (Lewis, 1971; Tangney, Miller, Flicker ve Barlow, 1996; Tangney, Wagner, Hill-
Barlow, Marschall ve Gramzow, 1996). Sugluluk ise belirli bir eylem ya da eylemde
bulunmama hakkinda gerginlik, pismanlik ve vicdan azabi ile bagdastirilan bir
duygudur ve bu durumu diizeltmek amaciyla telafi etme davranislarini motive ettigi
stirece onemlidir (Ferguson, Stegge, Miller ve Olsen, 1999). Benzer sekilde sucluluk
duygusu bireyin igsel degerlerine, yargilarina ve inandig1 toplumsal degerlere uygun
yasamadiginda ve bu degerleri ihlal ettigi durumlarda deneyimlenen oldukga giiclii ve
yogun bir duygu olarak ifade edilmektedir (Harrow ve Amdur, 1971). Utang ve
sucluluk duygular temel duygulardan farkli olarak ahlaki duygulardir ve toplumdaki

sosyal varolusumuz icin Onem arz etmektedir (Gevrek¢i ve Cirakoglu, 2017).



Sucluluk, bireyler ve iliskileri i¢in islevsel olsa da asir1 yogun ve kronik diizeyde
deneyimlemek bireyin sosyal ve duygusal uyum problemleri yasamasina neden
olmaktadir (Cirhinlioglu ve Giiveng, 2011). Paralel olarak, Lewis (2000), kisinin sahip
oldugu amaclar ve degerler dogrultusunda evrensel benligine goére yaptid
degerlendirmeyi utan¢ olarak tanimlarken; suclulugu kisinin sadece o an ig¢in
sergiledigi davranisi ile ilgili degerlendirmesi olarak ifade etmektedir. Ozetle, bu iki
duygudan hangisinin deneyimlenecegi yasanan durumun benlik ya da davrams
tizerinden degerlendirilmesine gore farklilik gdsterecektir.

Kisinin yasadigi durumu benlik ya da davranig ilizerinden degerlendirmesi
sonucunda farklilik gosteren bu iki duygu, cinsiyetler arasinda da farklilasmaktadir
(Tangney ve Dearing ,2002)Yapilan c¢alismalar, tiim yas gruplar1 i¢in kadinlarin
sugluluk ve utang duygularini erkeklere gore daha yogun deneyimledigini
belirtmektedir (Tangney ve Dearing, 2002)Tiirkiye’de iiniversite Ogrencileri ile
yiiriitiilen, cinsiyet ve baglanma stilleri ile utang, sugluluk ve yalmizlik arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismada, utang duygusu giivenli ve kayitsiz baglanma ile pozitif
yonde iliskiliyken; sucluluk ise yalnizca kayitsiz baglanma tarzi ile pozitif yonde
iliskili bulunmustur (Akbag ve Imamoglu, 2010).

Tracy ve Robins (2004) benlik ve davranis arasindaki ayrimi Yiikleme Kurami
(Attribution Theory) ile agiklamaktadir. Bu teoriye gore utang yasandiginda odak
benlik iizerindedir ve negatif durum benlikle iligkilendirilir, suglulukta ise odak
davranistadir ve olumsuz durum davranisla iliskilendirilir. Utang, kisinin 6z benligi ile
bagdastirildiginda olumsuzluk kalict ve degigsmez olarak goriilmekte ve kisi bu
durumu diizeltmek yerine kagma, saklanma veya yok olma istegi ile kendini degersiz
ve kiiciik hissetmektedir (Gilbert, 1997; Tangney, 2002; Tracy ve Robins, 2006). Ote
yandan, sugluluk, o anki davramisa atfedildiginde kisi pigsmanlik, vicdan azabi ve
sorumluluk diisiinceleriyle durumu diizeltmek igin hareket etmek ister (Baumeister,
Stillwell ve Heatherton, 1994; Tangney, Stuewig ve Hafez, 2011). Literatiirdeki bircok
calisma utang ve sugluluk ile ilgili olarak utancin zarar verici, olumsuz ve sagliksiz
bas etme yontemleri ile iliskisini vurgularken, suglulugun daha uyumlu ve daha olumiu
yonlerini vurgulamaktadir (De Hooge, Zeelenberg ve Breugelmans, 2007; Eisenberg,
2000; Gilbert, Pehl ve Alan, 1994; Mintz, Etengoff ve Grysman, 2017). Ilgili literatiir
15181nda, kisinin benligine yonelik olumsuz iliskilendirme sonrasinda utang ortaya
cikar ve kiside kagma istegi olusur. Sucluluk ise o anki davranisla iliskilendirilir ve

vicdan azabi, pismanlik gibi hislerle o anki davranisin telafi edilmesi i¢in bireyi motive
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eder (Baumeister, Stillwell ve Heatherton, 1994; Tangney, Stuewig ve Hafez, 2011).
Bu nedenlerden dolayi, bireylerin utang ve sugluluk duygularin, kisilerarasi
iligkilerde asir1 uyumlu ve sosyal ¢ekinik davranislarla pozitif yonde iligkili olmasi

beklenmektedir.

1.4. Ofke

Ofke, bu arastirmada bireylerin genel 6z yeterlik diizeyleri ile kisileraras
iligkilerde arac1 etkisi oldugu diisiiniilen diger bir duygu olarak belirlenmistir. Ofke,
Kisag tarafindan "bireyin planlari, istek ve gereksinimleri engellendiginde, haksizlik,
adaletsizlik ve kendi benligine yonelik bir tehdit algilandiginda yasanan temel duygu”
seklinde tanimlanmaktadir (2005). Ofkeye yol agan en 6nemli nedenler arasinda
engellenme, kisinin kendisine yoOnelik saldir1 algilamasi ve tehdit gibi durumlar
gosterilmektedir (Lochman, Palardy, Mcelroy, Philips ve Holmas, 2004). Engelleme
ya da tehdit gibi durumlar 6fkeye yol agiyor olsa da 6fke kisilerarasi iligkilerde ve
etkilesimde engelleyici bir duygu olarak ifade edilmektedir (Wiseman, Mayseless ve
Sharabany, 2006). Bireylerin 6fke uyandiran durumlara kendilerine 6zgii belirledikleri
bir ifade sekli ve bas etme yollar1 bulunmaktadir ve bireyin kisilerarasi tarz1 uyumlu
ve etkili oldugunda bireyler bu durumu daha saglikli bir sekilde ¢éziimleyebilmektedir
(Lench, 2004).

Genellikle olumsuz bir duygu olarak nitelendirilen 6fke, hem kisinin kendi
tiksindirici duygusal durumunun 6znel deneyimine, hem de diger kisilere kars1 ifade
edilen olumsuz bir sosyal 6fke yargisma atif yapmaktadir (Averill, 1983). Ofke,
duygularin savunmaci bir sekilde reddedilmesine sebep olabilirken, ayni1 zamanda gii¢
ve kisisel eylemlilik duygulari ile de iliskilidir. Bu nedenle hem hos olmayan hem de
hos olan bir duygu olarak deneyimlenebilmektedir (Smith, Glazer, Ruiz ve Gallo,
2004; Tibubos, Schnell ve Rohrmann, 2013). Literatiir bulgulari, 6fkenin birbirini
etkileyen duygusal, biligsel ve fizyolojik bilesenlerden olugsan deneyimsel bir durum
oldugunu ifade etmektedir (Deffenbacher, 1999; Deffenbacher, Oetting, Lynch ve
Morris, 1996). Genellikle kendilik semasina karsi meydan okumalar, ego kimligine
karsi suglama veya saldiri, kisisel alana izinsiz miidahale veya amaca yonelik
davranisin engellenmesine iliskin hayal kirikligindan dolay1 bireylerde 6tke duygusu
tetiklenmektedir (Beck, 1976; Lazarus, 1991). Literatiirdeki 6fke c¢alismalari uzun

yillara dayanmaktadir ve cinsiyet, yas ve ifade edilisi ile ilgili calismalar1 da



kapsamaktadir (Harmon-Jones, 2003; Schieman, 1999; Spielberger, Krasner ve
Solomon, 1988). Cinsiyet ve 0fke arasindaki iligki, Tiirkiye’de yapilan ve depresif
olanlar ile olmayanlarin sugluluk, utang ve 6fke tarzlarinin incelendigi bir ¢alismada
erkeklerin kizlara gore siirekli 6fke ve 6fke kontrol durumlarinin daha fazla oldugu
seklinde gosterilmistir (Koksal ve Gengdogan, 2010).

Bireylerin diizenli olarak etkilesimde bulunduklar kisilere 6tkelerini daha fazla
yansittiklar1 diigiintildiiglinde 6fkenin kisilerarasi sonuglarinin olmasi sasirtict degildir
(Averill, 1982). Siirekli 6fkeden farkli bir sekilde, 6fkenin ifade ediliginin de
kisileraras1 sonuglar1 oldugu bilinmektedir (Dahlen ve Martin, 2005). Ofkeli kisiler
genellikle yipratici, ¢atismaci ve inatci olarak tanimlanirlar (Deffenbacher, 1993) ve
diger bireylere kars1 daha fazla s6zlii ve fiziksel diismanlik ifade ederler
(Deffenbacher, Demm ve Brandon, 1986). Bu tiir davraniglar genellikle olumsuz
kisileraras1 sonuglar dogurmaktadir ¢iinkii bireyler bu tiir 6fke gdsterilerine olumsuz
tepkiler vermektedir (Biaggio, 1987). Ofkenin genellikle saldirganlikla sonuclandig
diisiintilse de 6fkenin uyumsuz islevlerinin yani sira uyumlu islevlerinin oldugu
bilinmektedir. Ofke, diger duygular gibi saglikli bir sekilde ifade edildiginde
kisileraras1 iligkileri diizenleyebilen yapici bir etkiye sahiptir fakat kontrol
edilmediginde yikici bir sekilde saldirgan tepkilere donlismektedir (Soykan, 2003).

Ofkenin diger duygular ile de karmasik bir iliskisinin oldugu bilinmektedir.
Ofkenin, kirilma, alinma, giicenme, anlasilmama, reddedilme, engellenme, korku,
kaygi, hayal kiriklig1 ve yalmizlik gibi kisiye aci veren duygulara ikincil olarak ortaya
ciktig1 diisiiniilmektedir (Biaggio, 1987; Fava, Anderson ve Rosenbaum, 1990; Riley,
Treiber ve Woods, 1989). Birey 6fke hissettiginde ve problem ¢dzme becerileri
yetersiz kaldiginda sosyal iliskilerden kagmabilmektedir (Soykan, 2003). Ofke, sosyal
iliskilerden kaginma ve ¢ekingen davranislarda bulunma ile ifade edilebilirken,
Ofkenin olumsuz ifade edilmesi ise olumsuz kisilerarast sonuglar dogurmaktadir.
Ofkenin ifade edilme bigimleri diisiiniildiigiinde, bireylerin 6fke duygularinin,
kisileraras1 iligskilerde sosyal c¢ekinik davranislarla pozitif yone iliskili olmasi
beklenirken, 6fke diizeyinin asirt uyumlu davranislar ile negatif yonde bir iliskisinin

olmasi beklenmektedir.



1.5. Utang, Sucluluk ve Ofke Arasindaki iliski

Literatiirde utang, sucluluk ve Ofke arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma
bulgulari, bu ti¢ duygunun birbirleri ile farkli yonlerde iliskili oldugunu ve birbirlerini
etkiledigini gdstermektedir. Ornegin, iiniversite dgrencileri ile yiiriitiilen bir ¢aligmada
siirekli O0fkenin artmasiyla birlikte sucluluk duygusunun azaldig gosterilmistir
(Koksal ve Gengdogan, 2010). Benzer sekilde, Tangney, Wagner, Fletcher ve
Gramzow (1992), utang, sugluluk ve 6fke arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmada,
sugluluk ile utang¢ duygularinin, 6fke ve diismanlik duygular ile iliskisinin farklilastig
sonucuna ulagsmistir.  Arastirma sonuglari, utan¢ duygusuna yatkinligin, ofke,
stiphecilik, kizginlik, hir¢inlik, baskalarim1 yargilamaya egilim ve diismanlik i¢eren
ifadeler ile pozitif iligkisi oldugunu belirtmektedir. Diger yandan, hissedilen sugluluk
duygusunun disa doniik kinama, 6fke, diismanlik ve darginlik seklindeki tepkilerle
iligskisinin negatif yonlii oldugunu gostermektedir (Tagney ve digerleri, 1992). Benzer
sekilde, Lutwak, Panish, Ferrari ve Razzino (2001), tarafindan yapilan bir arastirmada,
utang duygusuna yatkinlik ve igedoniik Ofke arasindaki iliski olumlu, sugluluk
duygusuna yatkinlik ve disadoniik 6fke arasindaki iligki ise ters yonlii olarak
bulunmustur. Balkaya (2001) tarafindan Tiirkiye’de yiiriitillen bir ¢alismada,
suclulugun ¢ok boyutlu 6fke Slgeginin 6fke belirtileri, 6fkeye yol agan durumlar,
ofkeyle ilgili davraniglar ve kisilerarasi1 6fke gibi alt boyutlari ile yiiksek diizeyde ve
olumlu bir iliski oldugu belirtilmistir. Yine bu ¢alismada utang duygusunun, ¢ok
boyutlu 6tke lgeginin belirtilen alt boyutlari ile yiiksek diizeyde iliski gosterdigini
ortaya koymustur.

Utang ve suglulugun anormal davranislar ile iliskisini inceleyen Dearing,
Stuewig ve Tangney (2005), alkol ve uyusturucu madde bagimliligi ve utang
duygusuna yatkinlik arasinda pozitif yonde bir iligskiyi vurgularken; sug¢luluk
duygusuna yatkin olmanin bu davranislarla negatif yonde iligkili oldugunu
gostermektedir. Utang ve suglulugun psikopatoloji ile iliskisine 6rnek bir diger
calismada, Sahin ve Sahin (1992), su¢luluk ve utang duygularinin birlikte depresyonu
yordadiklarint belirtmektedir. Sahin ve Sahin (1992) caligmasina paralel olarak,
depresif olan ve olmayan bireylerin sucluluk, utang ve 6fke tarzlarinin incelendigi bir
arastirmada, bu iki duygunun depresyonu yordamasinin yani sira, sugluluk ve utancin
pozitif yonde iliskili oldugu ve suglulugun artmasiyla utancin da arttigi sonucuna

ulagilmistir (Koksal ve Gengdogan, 2010).



Fedewa, Burns ve Gomez (2005) miikemmeliyetcilik ile sugluluk ve utang
duygular arasindaki iliskiyi incelemis ve uyumsuz miikemmeliyet¢iligin bu iki duygu
ile pozitif yonlii bir iligkisi oldugunu belirtmistir.

Kochanska, Gross, Lin ve Nichols (2002), cocuklugunda hatali davraniglarinin
sonrasinda sugluluk duyan ¢ocuklarin ileriki yaslarinda toplumda kabul goren davranig
kurallarina digerlerine kiyasla daha fazla uyum sagladigini ve bu yastaki sugluluk
duygusunun yasamin ilerleyen donemlerindeki ahlak duygusunda belirleyici oldugu

sonucuna ulagmistir.

1.6. Genel Oz Yeterlik Kavrami

Genel 0z yeterlik kavrami, bireyin stresli ve zor yasam kosullarinda basa
cikabilme yeterligine olan inancini ifade etmektedir ve benzer sekilde bireyin aligik
olmadig1 durumlar karsisinda hissettigi genel gliven olarak degerlendirilir (Scholz ve
Schwarzer, 2005). Diger bir tanimla genel 6z yeterlik, bireyin ¢abasinin gerektigi farkl
durumlarda kendi yetenek ve becerilerine olan inanci olarak nitelendirilmektedir
(Tipton ve Worthington, 1984). Ayni zamanda bu kavram bireyin giinliik yagamu ile
ilgilidir ve giinliik hayatinda yiizlestigi problemlerle basa ¢ikacagina dair olan algisi
da genel 6z yeterlik kavraminin igerisinde yer alir (Gergek ve Balaban, 2018). Oz
yeterlik kavrami bireyin ¢esitli kaynaklardan topladig bilgileri temel alarak bireyin 6z
degerlendirmesini icermekte (Bandura, 1977) ve bireyin 6z yeterlik inanci karar verme
stireglerinde, diisiinme tarzlar1 ve problem ¢ozme becerilerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir (Dweck ve Leggett, 1988).

Bandura 6z yeterlik algisini etkileyen dort kaynak oldugunu ifade etmektedir.
Bu kaynaklar bireyin kisisel deneyimleri, rol model olarak belirlenen kisilerin
sergiledigi davranislar, diger bireylerin olumlu ve olumsuz yorumlarinin etkisi ve
bireyin fiziksel ve duygusal durumudur (1994). Ayni zamanda, bireylerin 6z yeterlik
inanclariin, bireyin bilis, motivasyon, duygusal ve karar verme gibi siireclerine etki
ettigi ifade edilmektedir (Bandura, 1994). Diger bir ifadeyle, 6z yeterlik algis1 yiiksek
olan bireyler basariy1 hayal ederek daha fazla konsantrasyon ve g¢aba gosterme
egiliminde olabilir. Benzer sekilde yiiksek 06z yeterlik algist bireylerin
motivasyonunun artmasina katki saglar. Duygusal siire¢ degerlendirildiginde ise,
bireyler yiiksek 6z yeterlik algisina sahip oldugunda olumsuz duygularla basa ¢ikma
yetilerinin de yiiksek olmasi beklenmektedir (Bandura, 1982). Oz yeterlik algisiin
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yiiksek olmasi, bireyin se¢im siireglerini de etkiler ¢linkii birey kendi yeterliliklerine
ve yapabildigine giivendigi aktivite ve durumlan tercih etmeye yatkindir. Ek olarak,
olumsuz duygu durumunun da 6z yeterlik lizerindeki etkisinin olumsuz yonde
olacagini belirtmektedir (Bandura, 1994).

Genel 0z yeterlik kavramindan farkli olarak Bandura, 6z yeterlik kavramini belli
bir baglam igerisinde hedeflenen sonuglari getirebilecek gerekli davranislar
yapabilmeye duyulan inan¢ olarak tanimlamaktadir (1977). Bandura bireylerin
davraniglarinin gergek yetenek diizeylerinden ¢ok, yetenek alanlarinda sahip olduklart
yeterlikleri hakkindaki inanglarindan etkilendiklerini belirtmektedir (1977). Bu ifade
cercevesinde, yeterlik beklentisi yiiksek kisiler, daha aktif olma ve daha ¢ok ¢aba
harcama egiliminde olabilir. Kisinin yasamis oldugu olumlu ve olumsuz deneyimler,
genel 6z yeterlik inancini ortaya ¢ikarmaktadir ve bu inancin durumlar karsisinda
stiregen ve genellenebilir oldugu belirtilmektedir (Smith, Kass, Rotunda ve Schneider,
2006). Qlgili literatiir, genel 6z yeterlilik kavraminin farkli alanlardaki davranislar:
ongormeye katki sagladigini belirtmektedir (Kezer, Ogurlu ve Akfirat, 2016).
Genellenebilir bir kavram olan genel 6z yeterlik algis1 diisiik oldugunda bireylerin bir
isi yapmama veya cabalamama olasiliginin daha yiiksek olmasi beklenmektedir
(Bandura, 1997).

5 farkli tilkede genel 6z yeterlik ve gesitli psikolojik yapilar arasindaki iliskiyi
inceleyerek algilanan 6z yeterligin evrensel bir psikolojik yapi olup olmadigini
aragtiran bir c¢alismanin bulgulari, algilanan 6z yeterligin sadece gorev odakli
olmasmin yam sira, daha genel bir islevsellik diizeyi olarak tanimlanabilecegini
belirtmektedir (Luszczynska, Gutiérrez-Dona ve Schwarzer, 2005). Genel 6z yeterlik
ve kisilik, 1y1 olus, stres degerlendirmeleri, sosyal iliskiler ve basarilar arasindaki
iliskinin incelendigi bu ¢alismada en yiiksek pozitif iliskiler iyimserlik, 6z diizenleme
ve 0z saygl arasinda bulunurken, en yiiksek negatif iligkiler depresyon ve kaygi ile
bulunmustur (Luszczynska, Gutiérrez-Dona ve Schwarzer, 2005). Bu bulgularin farkl
dil ve kiiltiirlerde tekrar etmesi, algilanan 6z yeterlik kavraminin, diger psikolojik
kavramlarla anlamli iligkileri olan evrensel bir yapi oldugunu gdstermektedir
(Luszczynska, Gutiérrez-Dona ve Schwarzer, 2005). Ozetle, algilanan &z-yeterlik, bu
tasvirin sadece bir kismini paylasan benzer yapilarin aksine, temel olarak yeterlilige

dayal, ileriye doniik ve eylemle ilgili olarak karakterize edilebilir (Bandura, 1997,
1999).
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Sahrang (2008), tiniversite 6grencileri ile yiiriittiigii bir ¢aligmasinda, genel 6z-
yeterlik diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin yasam doyumu diizeylerinin de yiiksek
oldugu sonucu vurgulanmaktadir (Sahrang, 2008). Yine bu aragtirmada 6z yeterlik
diizeyinin yiliksek olmasinin yagam doyum diizeyinin de artmasi iizerinde etkili oldugu
gosterilmistir (Sahrang, 2008).

Benzer sekilde, bireyin kendi yeterliligine dair giiclii inan¢larinin sonraki
performans diizeylerini etkiledigi géz 6niinde bulunduruldugunda, yiiksek 6z yeterlik
seviyesine sahip kisilerin zorluklar karsisinda gosterdikleri yiiksek performans ile
orantili olarak basarilarinin da yiiksek oldugu bilinmektedir (Baldwin, Baldwin ve
Ewald, 2006).

Bireyin 6z yeterlik inancini1 degerlendirmek ve genelleyebilmek i¢in bazi bilissel
becerileri kullanmasi gerektigi ifade edilirken (Kuiper, Murdock ve Grant, 2010),
olacaklar1 tahmin edebilme ve bas etme stratejilerine karar vermenin 6z yeterligin
temel bilesenlerinden oldugunu belirtilir (Bandura, 1989). Tiirkiye’de tiiniversite
ogrencileri ile yapilan bir diger ¢alismada elestirel diisiinme egilimleri ile genel 6z
yeterlik ve umutsuzluk arasindaki iligski incelenmis ve elestirel diisiinme puanlari
arttikca genel 0z yeterlik diizeylerinin arttigi, fakat umutsuzluk puanlart arttik¢a
elestirel diistinme ve genel 6z yeterlik puanlarini diistiigii sonucuna ulasilmistir (Kezer,
Ogurlu ve Akfirat, 2016). Bu arastirma bulgularin1 destekleyen diger bir ¢calisma ise
elestirel diistinme becerilerinin gelisiminin 6z yeterlik diizeyinin gelisimine de katk1
saglayacagini belirtmektedir (Kuiper, 2002).

Ilgili literatiir genel 6z yeterlik inanglarinin basa ¢ikma stratejilerini etkiledigini
belirtmektedir (Luszczynska, Gibbons, Piko ve Tekozel, 2004). Yiiksek genel 6z
yeterlik inanci olan bireyler daha saglikli bas etme stratejileri segmeye yatkinken,
genel 0z yeterlik inanglar1 diisiik olan bireyler daha ¢ok pasif basa ¢ikma stratejileri
kullanma egilimindedir (Luszczynska ve digerleri, 2004). Genel 6z yeterlik
inanglarinin ve algisinin kisinin basa ¢ikma stratejileri, diisiinme tarzlar ve sorunlari
¢6zme yaklasimlarinda onemli bir etkisinin oldugu (Dweck ve Leggett, 1988) goz
oniinde bulunduruldugunda kisileraras: iligkilerde onemli bir role sahip olacagi
distiniilmektedir.

Genel 0z yeterlik ve catisma yOnetim tarzlar1 arasindaki iliskiyi 6zel sektor
calisanlar1 6rneklemi ile inceleyen bir aragtirma sonuglarina gore genel 6z yeterlik
algilar1 ile biitiinlestirme, zorlama ve uzlasma tarzlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir

ilisgki bulunurken; kag¢inma ve uyma tarzlarnn ile ilgili anlamli bir iliskiye
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rastlanmamistir (Ger¢ek ve Balaban, 2018). Bu bulgulardan hareketle, genel 6z

yeterlik seviyesinin kigilerarasi problemlerde belirleyici olacagi diistiniilmektedir.

1.7. Kisileraras: iliskiler ve Problemler

{Baskin-Kontrolcil)
Baskin-Kontrolcii
o

45" Arkadasca-Baskin
(Intrusif-Muhtag)

Ditsmanca-Baskin 315°
{(Kinci-Benmerkesci)

Baskinlik

fliskisel Yaknltk

Ditsmanca-Soguk 2707
(Soguk-Mesaleh)

90" Arkadasca-Sicak
(Agsin Fedakar)

35° Arkadasca-[taatkar
{Asin Uyumlu)

Diismanca-ltaatkar 225°
(Sosyal Cekimk)

180°
ltastkar
(Hakkim-Fiknini Savunmayan)

Sekil 1.1 Kisileraras1 Dongiisel Model

Not: Kisileraras: Problemler Envanteri-Dongiisel Olgekler Kisa Formu psikometrik &zellikleri:
Givenilirlik ve gecerlik ¢aligmasi. Akyunus, M., & Gengdz, T. (2016). Diisiinen Adam: Psikiyatri ve
Norolojik Bilimler Dergisi, 29(1), 36-48 uyarlanmustir.

Psikologlar uzun yillardir ¢esitli yollarla kisilik diinyasini ve yapilarin1 ayirmaya
ve tanmimlamaya c¢alismaktadir (Wiggins, 1991). Insanlarin sosyal davranis ve
iliskilerinin bagimli, diismanca, utangag veya sicak gibi kelimelerle ifade edildigi ve
kim olduklariin davranislart iizerinden degerlendigi bir kisilerarast baglamda
yasadig1 diistincesiyle kisilik kavraminin uzun yillardir ilgi ¢ekiyor olmasi sasirtict
degildir (Gurtman, 2009). Kisileraras:1 teorisyenler, yazilarinda kisiligin en 1iyi
tekrarlayan kisileraras1 egilimler veya davranig kaliplari olarak gozlenebilecegi
konusunda hemfikirdir (Alden, Wiggins ve Pincus, 1990).

Kisilige olan bu ilgi cercevesinde kisilerarast dongli modeli, kisilerarasi

calismalara nasil yaklasildig ve kisilik diinyasi hakkinda edinilen bilgilerde oncii bir
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role sahiptir. Kisileraras1 Kisilik Kurami’na goére Sullivan kisiligi sosyal hayat
i¢erisindeki kisileraras: etkilesimde tekrarlanan davranis Oriintiileri olarak tanimlar
(Sullivan, 1953). Kisilerarast dongiisel model temelinde, kisilerarast problemler
iligkisel yakinlik ve baskinlik koordinatlarindan olusan dairesel bir diizlemde
kategorize edilir ve Baskin-Kontrolcii (Domineering/Controlling), Dalici-Talepkar
(Intrusive-Needy), Asirt Fedakar (Self-Sacrificing), Asir1 Uyumlu (Overly
Accomodating), Hakkimi-Fikrini Savunmayan (Nonassertive), Sosyal Cekinik
(Socially Avoidant), Soguk-Mesafeli (Cold-Distant) ve Kinci-Benmerkezci olmak
tizere 8 farkli kisilerarasi problem alani tanimlanir (Alden, Wiggins ve Pincus, 1990).
Kisilerarasi iliskiler, bireylerin sosyal bir varlik olmasindan kaynakli olarak
kagmilmaz bir sekilde deneyimledigi durumlardir. Sosyal hayatin igerisinde, birey
bagkalar1 ile iletisim kurmak zorunda kalir veya bunu istekli bir eylem olarak
gergeklestirir fakat bu iliski kurma silireci her zaman miikemmel olarak
gerceklesmeyebilir. Bu sosyal etkilesim siireci c¢esitli faktdrlerden etkilenebilir.
Bireyin digerleri ile iligski kurma siirecinde yasadigi karakteristik zorluklar kisilerarasi
problemler olarak tanimlanmaktadir (Horney, 1950). Kisileraras1 iliskilerde
karsilagilan problemler bireylerde onemli sikintilara neden olur ve kisiler bu
problemlerle baglantili olarak c¢esitli zorluklar yasayabilir (Horowitz, Rosenberg,
Baer, Ureno ve Villasenor, 1988). Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde kisilerarasi
problemlerin genellikle baglanma kuramlart ile incelendigi goriilmektedir (Horowitz,
Rosenberg ve Bartholomew, 1993; Lawson ve Brossart, 2009; Wei, Vogel, Ku ve
Zakalik, 2005). Ilgili literatiirde kisileraras1 problemler ile agirlik olarak galisilan bir
diger konunun sinirda kisilik bozuklugu ve narsistik kisilik bozuklugu basta olmak
tizere kisilik oOzellikleri ve kisilik bozukluklart oldugu dikkat c¢ekmektedir
(Ogrodniczuk ve Kealy, 2013; Pincus ve Wiggins, 1990; Soldz, 1997; Williams ve
Simms, 2016; Wright, Hallquist, Beeney ve Pilkonis, 2013). Kisilerarasi iligkilerde
duygu diizenleme becerileri ve benlik saygisinin kisilerarasi iligkilerde problemler ile
olan iligkisi de literatiirde arastirmalara konu olmus diger kavramlar olarak One
¢ikmaktadir (Coats ve Blanchard-Fields, 2008; Kahle, Kulka ve Klingel, 1980;
Plutchik ve Conte, 1997; Vanheule, Inslegers, Meganck, Ooms ve Desmet, 2010).
Literatiirde kisileraras1 iliskiler ve problemler ile ilgili yapilan calismalar
incelendiginde problem ¢6zme becerilerinin erken yasta edinilen kalici inanglardan
etkilenmis olabilecegi ve bunlarin kisilerarasi iliski 6riintiilerine yansiyabilecegi ifade

edilmektedir (Davila, Hammen, Burge, Daley ve Paley, 1996). Benzer sekilde olumlu
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kisilik algisina sahip bireyler saglikli bas etme yontemleri kullanirken, olumsuz
kendilik algisina sahip kisilerin kendilik degerlerini yiikseltmede yetersiz kaldigi
belirtilmektedir (Josephs, Bosson ve Jacobs, 2003). Bu sebeple kisinin kendisi ile ilgili
inanglarinin kisilerarasi iliskilerinde 6nemli bir rol oynadig diisiiniilebilir.

Kisileraras iligkilerde sosyal c¢ekinik davranislar kaygili ve utanmis hissetme,
sosyal iletisim ve etkilesim baslatmakta, duygularin ifade edilmesinde ve
sosyallesmekte zorluklar yasanmasi ile kendini gostermektedir (Alden ve diger.,1990).
Asirt uyumlu davraniglar ise kizginlik hissetme, bagkalarini rahatsiz etmek veya
giicendirmekten kaynakli olarak 6fkeyi ifade etmede zorluk ile iliskilendirilmektedir
ve bu kisiler kendilerini saf ve baskalar tarafindan yararlanilma ihtimali olan kisiler
olarak tanimlamaktadir (Alden ve diger., 1990). Ilgili literatiir 15131nda genel 6z
yeterlik inanglar ile kisilerarasi iligkilerde asirt uyumlu ve sosyal ¢ekinik davraniglar
arasinda negatif yonlii bir iliski beklenmektedir.

Literatiirde cinsiyet ile asir1t uyumlu ve sosyal ¢ekinik davraniglar arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalar kisitli olmasina ragmen sosyal kaygi diizeyinin cinsiyetler
arasinda farklilagtigini gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir. Kermen, Tosun ve Dogan
tarafindan 2016 yilinda lise 6grencileri ile yiiriitiilen bir ¢alismada kiz 6grencilerin
sosyal kaygi diizeylerinin erkek Ogrencilerden yiiksek bulundugu belirtilmektedir.
Benzer sekilde Ergin ve Dag tarafindan yiiriitiilen bir ¢alisma kadinlarin kaygili
baglanma, probleme olumsuz yaklasma, yapici problem ¢ézme ve 1srarci-sebatkar
yaklasim puanlarinin  erkeklerden yiiksek oldugunu belirtmektedir (2013).
Literatiirdeki bircok calismanin 1s18inda kisilerarasi iliskileri etkileyen birgok faktor
gbze carpmaktadir ve bu ¢alismada genel 6z yeterlik ve kisilerarasi problemler
arasindaki iliskide duygularin araci rolii incelenecektir.

Literatiirde genel 6z yeterlik, kisilerarasi iliskiler, utang, sucluluk ve otkeye
iliskin c¢aligmalar incelendiginde bu calismanin amaci bireylerin genel 6z yeterlik
diizeyleri ile kisilerarasi iliskilerde asir1 uyumlu ve sosyal cekinik davranislarin
iliskisinde utang, sucluluk ve o6fke duygularinin araci etkisini incelemek olarak
belirlenmistir. Biligsel davranis¢i terapilerin diistince, duygu, davranis iliskisine dair
onermelerinin temel alindig1 bu ¢alismada, genel 6z yeterlik inanclari ile kisilerarasi
problemlerde sergilenen davraniglar arasindaki iligkide utang, sugluluk ve ofke
duygularinin araci etkisine yer verilecektir.

Utang, sucluluk ve o6fke duygularinin sosyal etkilesim igerisinde kisinin

benligine, o anki davranisina veya karsisindaki kisiye yonlendirilmesine bagl olarak
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farkli davranislara yol agtig1 diisiliniildiigiinde kisilerarasi problemlerde asir1 uyumlu
ve sosyal cekinik davranislar iizerinde de etkisi olmasi beklenmektedir. Benzer
sekilde, utang, sucluluk ve 6fkenin birbirleri ile olan iliskisi de degerlendirildiginde,
bu iic duygunun birbirlerinin ortaya c¢ikisin1 etkilemesi de Ongdriilmektedir.
Literatiirde utang ve su¢luluk duygularinin genellikle dinamik yaklasim temel alinarak
aciklanmis oldugu goriilmekte (Levine ve Levine,2012; May, 2017; Morrison, 2011)
ve bu calisgmada bu duygularin biligsel davranis¢i temel cercevesinde ele alinacak
olmasmin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Kisilerin 6z giliven diizeyinden farkli
olarak genel 6z yeterlik inang¢larinin bu calismada ele alinacak olmasi bireylerin
kendileri hakkinda daha uzun siireli ve genellenmis inanglarini yansitacagindan dolay1
onemli goriilmektedir. Bilis, duygu ve davranig arasindaki iligkide, bireyin
diistincelerinin davranislari tizerindeki etkisi bilindiginden dolay1, klinik uygulamada
kisilerarast problemlerde genel 6z yeterlik kavraminin da degerlendirilmesi agisindan
onemli olacag1 diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, utang, sucluluk ve o6fkenin hem
birbirlerini hem de ortaya ¢ikan davranislar1 belirledigi yoniindeki literatiir 15181nda,
kisileraras1 problemler i¢in BDT ile ¢alisan terapistlere farkli bir bakis agist ve katki
saglamasi hedeflenmektedir. Bu nedenlerden dolay1 bilissel davranisci ¢ercevede ele
alinip degerlendirilecek olan bu ¢alismanin biligsel davranisci terapi yaklasimina hem

kuramsal hem de klinik uygulama ag¢isindan katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

1.8. Hipotezler

e  Kadinlarda kisilerarasi iliskilerde asiri uyumlu ve sosyal ¢ekinik davranig
puanlari, erkeklere gore daha yiiksektir.

e Bireylerin genel 6z yeterlik inanglari, kisilerarasi giicliik diizeyi ve tim
kisilerarasi problem tiirleri (Baskin-Kontrolcii, Dalici-Talepkar, Asir1
Fedakar, Asir1 Uyumlu, Hakkini-Fikrini Savunmayan, Sosyal Cekinik,
Soguk-Mesafeli ve Kinci-Benmerkezci) ile negatif yonde iligkilidir.

e Bireylerin genel 6z yeterlik inanglari, kisilerin utang, sugluluk ve 6fke
duygulari ile negatif yonde iligkilidir.

e Bireylerin utang ve sugluluk duygulari, kisilerarasi iliskilerde asiri

uyumlu ve sosyal ¢ekinik davranislarla pozitif yonde iligkilidir.

16



Bireylerin 6tke duygular, kisilerarasi iliskilerde sosyal ¢ekinik
davranislarla pozitif yonde iliskili, agir1 uyumlu davranislar ile negatif
yonde iligkilidir.

Bireylerin genel 6z yeterlik inanglari ile kisilerarasi iliskilerde agiri
uyumlu ve sosyal ¢ekinik problemler ile arasindaki iligkide utang,

sucluluk ve 6fke duygusunun araci rolii vardir.
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BOLUM 2

2. YONTEM

2.1 Katilimcilar

Arastirmaya, yaslar1 18 ile 65 arasinda degisen (Ort. =33.75; S.S.=11.86) 149°u
erkek ve 182’1 kadin, toplam 331 kisi goniillii olarak katilmistir. Katilimcilarin
demografik 6zellikleri Tablo 2.1’ de gosterilmistir.

Medeni durumu bakimindan katilimcilarin %45,5 evli, %48.,8’1 bekar, 5,4’
bosanmis ve %,3’1i duldur. Yasadiklari bolge acisindan katilimcilarin %94°1 kentte ve
%6’s1 kirsal bolgelerde yasamaktadir. Egitim durumu bakimindan %2,1°i ilkokul
mezunu, %?2,7’si ortaokul mezunu, %25,3’li lise mezunu, %55,4’1 ise {lniversite
mezunu ve %14,5’1 yiikksek lisans veya doktora mezunudur. Ekonomik diizey
degerlendirmelerine gore katilimcilarin %5,4’1 ekonomik diizeyini yiiksek, %277’si
orta ve %Il1,1’1 disiik olarak ifade etmistir. Katilimcilarin %30,4’i gegmis
yasantilarinda psikolojik destek aldigimi belirtirken; %69,6’s1 almadigini ifade
etmistir. Su anda devam eden psikolojik tedavi bakimindan katilimcilarin %8,7’sinin
devam eden bir psikolojik tedavi siirecinin olduguna ve %91,3’linlin olmadig1
sonucuna ulagilmistir. Katilimeilarin %10,2°sinin  psikiyatrik bir tanis1 varken
%89,8’inin yoktur. Katilimcilarin bildirdigi tanilar, depresyon (7 kisi), anksiyete
bozukluklar1 (yaygin anksiyete bozuklugu, panik bozukluk) (15 kisi), obsesif
kompulsif bozukluk (4 kisi), bipolar bozukluk (3 kisi), trikotilomani (1 kisi), dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (3 kisi) ve vajinismus (1 kisi) seklindedir.
Psikiyatrik ila¢ kullanimi agisindan katilimeilarin %6,9°u psikiyatrik ilag¢ kullanirken
%93,1°1 kullanmamaktadir. Elde edilen veri setinden hi¢bir katilimc1 dislanmadan 331

kisi ile analizler gerceklestirilmistir.
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Tablo 2.1 Katilimeilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Demografik Bilgiler N %
Cinsiyet

Kadin 182 55
Erkek 149 45
Medeni Durum

Evli 150 45.5
Bekar 162 48.8
Bosanmis 18 5.4
Dul 1 3
Egitim Diizeyi

Ilkokul 7 2.1
Ortaokul 9 2.7
Lise 83 253
Universite 184 55.4
Yiiksek Lisans/Doktora 48 14.5
Ekonomik Diizey

Diistik 36 111
Orta 277 83.4
Yiiksek 18 5.4
Yasamlan Bolge

Kent 311 94.0
Kirsal 20 6.0
Gecmis Psikolojik Destek

Evet 101 30.4
Hayir 230 69.6
Devam Eden Psikiyatrik Tedavi

Var 29 8.7
Yok 302 91.3
Psikiyatrik Tam

Var 34 10.2
Yok 297 89.8
Psikiyatrik Ila¢ Kullanimi

Var 22 6.9
Yok 309 931

18



2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Demografik Bilgi Formu, bireylerin
algilamis olduklar1 dz-yeterliligi dlgmek icin Genel Oz-Yeterlilik Olgegi (GOYO),
utang diizeylerini lgmek i¢in Sucluluk- Utang Olgegi (SUTO), sugluluk seviyelerini
dlgmek i¢in Sucluluk Envanteri (SE), 6fke diizeyini 6l¢gmek igin Ofkeye Iliskin Derin
Diisiinme Olgegi (OIDDO), ve kisileraras: iliskilerde giicliigii 6lgmek amaciyla
Kisileraras1 Problemler Envanteri Déngiisel Olgekleri Kisa Formu (IIP-C)

kullanilacaktir.
2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu,
nerede yasadigi (kirsal — sehir) gibi demografik 6zellikleri ve daha dnce psikiyatrik
tan1 alip almadiklar ve su anda devam eden psikolojik bir tedavilerinin olup olmadig:

gibi psikolojik saglik durumlari hakkinda bilgilerin toplanmas1 amaglanmaktadir.
2.2.2. Genel Oz-Yeterlilik Ol¢egi (GOYO)

Genel Oz-Yeterlilik Olgegi, algilanan 6z yeterlili§i genel anlamiyla
degerlendirmekte ve bu degerlendirme kisinin yasamindaki tiim stresli olaylara uyum
saglayabilme ve giinliik yasantinin zorluklar1 karsisindaki basa ¢ikma yeterliligini
belirlemeyi amaglamaktadir (Scholz ve Schwarzer, 2005). Schwarzer ve Jerusalem’in
1995 yilinda gelistirmis olduklart olgek, c¢esitli calismalarda 25’ten fazla dile
uyarlanmistir. Genel Oz Yeterlik Olgegi (GSE) nin Tiirkge’ye uyarlanmis formu bu
calismada kullanilmistir (Aypay, 2010). Tek boyut ve 10 maddeden olusan dlgegin
puanlamasi 4'lii Likert (1=tamamen yanlig- 4= tamamen dogru) seklinde olup, puanlar
10 ile 40 arasinda degisebilmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar genel 6z
yeterliligin yiiksek oldugunu godstermektedir (Aypay,2010). Olgegin uyarlama
caligmasi, yaslari 17 ile 39 arasinda degiskenlik gosteren toplamda 693 lisans ve
yiiksek lisans dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Olgegin Tiirkce* ye uyarlanma galigmasinda
gecerliligin degerlendirilmesi amaciyla Rosenberg Oz Saygi1 Olgegi (ROSO) ve Stresle
Basa Cikma Olgegi (SBO) kullanilmistir. SBO ile GOYO arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde anlamli bir iliski gosterilirken, ROSO ile GOYO arasinda pozitif yonde, orta

diizeyde anlaml bir iliski oldugu gosterilmektedir. Olgegin giivenilirligini belirlemek
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amactyla alfa i¢ tutarhilik katsayisi1 hesaplanmis olup, on maddenin toplamda
hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Sekiz hafta arayla
yapilan ikinci 6l¢mede test-tekrar test giivenirligi i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi
.80°dir. Bu sonuglara dayanarak Tiirk¢e ‘ye uyarlanan dlgegin gegerli ve giivenilir
oldugu gosterilmistir. Olcek maddelerine “Yeni bir durumla karsilastigimda ne
yapmam gerektigini bilirim.”, “Bir sorunla karsilastigimda onu halledebilmeye
yonelik bir¢cok fikirlerim vardir.”, Ani olaylarinda hakkindan gelebilecegimi
santyorum.” ve “Ne olursa olsun iistesinden gelirim.” seklindeki maddeler 6rnek
verilebilir. Mevcut calismada Genel Oz-Yeterlik Olgegi’nin toplam icin giivenilirlik

kat sayis1 .89 olarak bulunmustur.
2.2.3. Sucluluk-Utang Olcegi (SUTO)

Sahin ve Sahin tarafindan 1992 yilinda gelistirilmis olan SUTO, bireylerin
sucluluk ve utang durumlarini 6lgmek icin kullanilmaktadir. On ikiser maddeden
olusan sug¢luluk ve utan¢ olmak iizere 2 alt boyut ve toplam 24 maddesi bulunan
Sucluluk-Utang Olgeginin degerlendirmesi 5°1i likert tipindedir (Aktaran Karatas,
2008). Her alt olgek i¢in alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan 60 olup
puanlar yiikseldik¢e sucluluk ve utang seviyesinin de yiikseldigi diisiiniilmektedir.
Olgegin yapilan gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarinda hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilari sugluluk alt dlgegi igin .81 ve utang alt 6lgegi i¢in .80 seklindedir (Aktaran
Karatag, 2008). Gegerlilik calismalar1 ise iki alt Olgegin birbirleri ile olan
korelasyonunun .49 oldugunu; Beck Depresyon Envanteri ile sugluluk alt 6l¢eginin
negatif yonlii ve Sosyotropi Olgegi ile de pozitif yonlii bir iliskisi oldugu
gosterilmektedir. Utang alt 6lgegi ise Sosyotropi Olgegi ile .50 korelasyona sahiptir
(Aktaran Karatas, 2008). Iki alt boyuttan olusan dlcegin yapr gegerliligi ¢alismasi
sonucunda sucluluk ve utang alt boyutlarina yerlesmis oldugu bulunmustur (Aktaran
Karatas, 2008). Yapilacak olan ¢alismada 6l¢egin .80 i¢ tutarlik katsayisina sahip olan
utang alt boyutu kullanilacaktir. Mevcut calismada 6lgegin sucluluk ve utang alt
Olgeklerine ait psikometrik oOzelliklerinin yeterli olmamasindan dolay1 (Aktaran
Karatas, 2008) sugluluk alt 6lgegi kullanilmamistir. Olcek maddelerine 6rnek olarak
“Bir tartigsma sirasinda biiyiik bir hararetle savundugunuz bir fikrin yanlis oldugunu
o0grenmek.”, “Cok islek bir is merkezinin bulundugu bir kosede herkesin size

bakmasina sebep olacak bir olay yasamak.” ve “Herkesten sakladigmiz ve hos
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olmayan bir davranisin aciga cikarilmasi.” maddeleri gosterilebilir. Mevcut ¢aligmada
Sucluluk-Utang Olgegi’nin utang alt boyutuna ait giivenilirlik kat sayis1 .83 olarak

bulunmustur.
2.2.4. Sugluluk Envanteri (SE)

Kugler ve Jones tarafindan 1992 yilinda gelistirilmis olan Suc¢luluk Envanteri,
kisilerin durumluk sucluluk, siirekli sugluluk ve ahlaki standartlar alt 6lgekleri ile
birlikte sugluluk hislerini 6l¢meyi hedeflemektedir. 3 alt boyut ve 45 maddeden olusan
oleegin degerlendirmesi 5°li likert seklindedir. Olgegin Tiirkge’ ye uyarlama
calismalar1 Altin tarafindan 2009 yilinda yapilmistir. Olgegin ayirt edici gegerliginin
istatistiksel olarak kabul edilebilir oldugu ve faktor yapisinin orijinal 6lgekle uyum
gosterdigi ifade edilmektedir (Aktaran Akin, Hacidmeroglu ve Indzii, 2018). Olgegin
Tiirkce formunun alt 6lgekleri icin i¢ tutarlilik katsayilarinin .81 ve .89 arasinda
degisiklik gosterdigi bulunmustur. Alt 6lgeklerin test- tekrar test giivenilirliginin, iki
haftalik ve 36 haftalik araliklarla yapilan 6l¢timlerde .56 ile .81 arasinda degistigi
bulunmustur (Aktaran Akin, Haciémeroglu ve Indzii, 2018). Siirekli sucluluk alt dlgegi
i¢cin .90, durumluk sugluluk alt 6lgegi icin .86 ve ahlaki standartlar i¢in .78 ve tim
Oleek icin .91 olarak i¢ tutarlik kat sayilar1 hesaplanmistir (Aktaran Akin,
Haci6meroglu ve Indzii, 2018). SE alt dlgeklerinin diger sucluluk ve utang dlgiimleri
ile olan iligkisinin anlamli ve pozitif yénde oldugu belirtilmistir. Olgekten alinan
puanlarin  yiiksek olmast sucluluk diizeyinin de yiiksek oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Siirekli sucluluk alt 6lgegi 18 maddeden olusmakta, 6, 23, 29, 40,
41, 44’lincli maddeler i¢in ters kodlama uygulanmaktadir. Bu ¢alismada kisilerin acil
kosullarin 6tesinde devam eden bir sugluluk duygusu olarak tanimlanan siirekli
sucluluk alt 6lgegi kullanilacaktir. “Sik sik derin bir pismanlik duyarim.”, “Eger
yaptigim seyleri yapmasaydim, son zamanlarda hayatim ¢ok daha iyi olabilirdi.” ve
“Bazen, yanlis yaptigima inandigim seyler hakkinda diisiinmekten kendimi
alikoyamiyorum.” seklindeki maddeler Olcekteki maddelere Ornek olarak
gosterilebilir. Mevcut calismada Sucluluk Envanteri’nin siirekli sugluluk alt boyutuna

ait glivenilirlik kat say1s1 .87 olarak bulunmustur.
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2.2.5. Ofkeye Iliskin Derin Diisiinme Olgegi (OIDDO)

Sukhodolsky, Golub ve Cromwell tarafindan 2001 yilinda gelistirilmis olan
(orijinal ad1 “Anger Rumination Scale”) Ofkeye Iliskin Derin Diisiinme Olcegi, 2014
yilinda Seydi Ahmet Satici tarafindan Tiirk¢e ‘ye uyarlanmistir ve bu g¢aligmada
katilimeilarin 6fke diizeyini 6lgmek icin kullanilacaktir. Olgek, 6fke sonrasi diisiinme
(6 m), intikam diistlinceleri (4 m), 6fke anilar1 (4 m) nedenleri anlama (5 m) olmak
lizere 4 alt boyut ve 19 maddeden olusmaktadir ve Olgekte ters kodlanmis madde
bulunmamaktadir (Satici, 2014). Olgegin gegerlik ve giivenilirlik calismalar1 yaslar
17 ile 28 arasinda degisen 949 iiniversite dgrencisinin katilmi ile gerceklesmistir.
Giivenilirlik i¢in hesaplanan Chronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 6fke sonrasi
diisiinme alt 6lgegi icin.78, 6fke anilar i¢in .73, intikam diisiinceleri i¢in .66 ve
nedenleri anlama icin .64 seklindedir (Satici, 2014). Bir dlgegin i¢ tutarlilik kat
sayilarint degerlendirmek icin .60’1n kabul edilebilir deger oldugu goz Oniine
alindiginda OIDDO bu sartlar1 saglamaktadir (Ozdamar, 1999). Test- tekrar test
giivenilirligi sonucunda sirasiyla alt boyutlar i¢in .86, .85, .83 ve .79 seklinde yliksek
korelasyon degerleri hesaplanmistir (Satici, 2014). OIDDO’nin uyum gegerliliginin
hesaplanmasi i¢in Yasam Doyumu Olgegi ve Intikam Olgegi arasindaki iliskiler
hesaplanmis ve 6l¢egin tiim alt boyutlarinin yasam doyumu ile negatif ve intikam ile
pozitif yonlii bir iligkisi oldugu gosterilmistir (Satici, 2014). Farkli 6rneklemler
tizerinde yapilan dogrulayict faktor analizinin 6zgiin 6l¢cek maddeleri ile benzer bir
dagilim gostererek 4 boyutlu oldugu ve agiklanan toplam varyans oraninin %52 oldugu
bulunmustur (Satic1, 2014). Olgegin puanlamasi 4'lii Derecelendirme (1=higbir zaman-
4=her zaman) seklinde olup 6lgekten alinabilecek puanlar 19 ve 76 arasinda degisiklik
gostermektedir ve bu calismada Olgekten alinan toplam puanlar kullanilacaktir.
Olgekten alman yiiksek puanlar dfke diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.
(Satici, 2014). Olgek maddelerinin &rnekleri “Bana yapilan haksizliklar1 tiim
detaylartyla 6lciip bigerim.”, “Ofkelendigimde, zihnim bir siireligine o 6fkeyle mesgul
olur.” ve “Bir sey beni oOfkelendirdiginde bu konuyu zihnimde tekrar tekrar
diisiiniiriim.” seklindedir. Mevcut calismada Ofkeye iliskin Derin Diisiinme

Olgegi’nin toplami igin giivenilirlik kat sayis1 .93 olarak bulunmustur.
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2.2.6. Kisilerarasi Problemler Envanteri Dongiisel Ol¢ekleri Kisa Formu (ITP-C)

Alden, Wiggins ve Pincus tarafindan 1990 yilinda gelistirilen 6lgegin Tiirkge’
ye uyarlama calismasi Akyunus ve Gengdz tarafindan 2016 yilinda yapilmistir.
Uyarlama ¢aligmasina genel toplumdan yaslar1 18 ile 68 arasinda degismekte olan
toplam 1298 kisi katilmistir. Orijinali 64 maddeden olusan 6lgegin Slgek yapist
korunarak olusturulan kisa formu 32 maddeden olusmaktadir ve ters kodlanan madde
yoktur. Her birinde 4 adet soru bulunan 8 alt Olgekten olusan envanterin
degerlendirmesi 5°li likert tipi seklindedir. Alt 6l¢ekler Dominant/Kontrolciiliik,
Kinci/Benmerkezcilik, Soguk/Mesafelilik, Sosyal Cekiniklik, Kendine glivenmeme/
Girisken olmama, Asir1 Uyumluluk, Kendini Feda Etme ve Dalici-Talepkar seklinde
isimlendirilmistir. Orijinal 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi .93 ve test-tekrar test
giivenilirligi .78 olarak belirtilmistir (Akyunus ve Gengoz, 2016). Alt dlgekler igin
Cronbach Alpha katsayilart .68 ile .87 arasinda degiskenlik gostermektedir (Akyunus
ve Gengodz, 2016). Yapilan analizler sonucunda tiim 6l¢egin i¢ tutarlilik kat sayis1 .86
olarak hesaplanmistir (Akyunus ve Gengoz, 2016). Alt 6lgekler icin glivenilirlik kat
sayilar1 .66 ve .86 arasinda degismektedir. Tiim Olgek igin bulunan test-tekrar test
tutarlilik katsayis1 .78 ve alt olgekler i¢in .67 ile .85 arasindadir. ITP-C’ nin Temel
Kisilik Ozellikleri Envanteri (TKOE), Kisa Semptom Envanteri (KSE), Pozitif ve
Negatif Duygu Olgegi (PNDO) ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(CBASDO) ile iliskilerine bakilarak yapilan dis gecerlilik ¢alismalarinda ¢ogu
korelasyon anlamli ve beklenen yonde bulunmustur (Akyunus ve Gengoz, 2016). 11P-
C’nin yap1 gegerliligi incelenmis ve yapilan analiz sonucunda orijinal yap1 ile tutarlt
oldugu gosterilmistir (Akyunus ve Gengdz, 2016). Olgegin puanlamasinda tiim dlgek
ve alt 6lgeklerden alinan yiiksek puanlar belirli kisilerarasi giigliiklerde yiikselmeyi
gostermektedir. Olgegin maddelerine &rnek olarak “Baskalarina “hayir” demek
zordur.”, Bagkalarina kizginligimi belli etmek zordur.”, Bagkalarinin duygularini
incitmekten endise etmeksizin kendimi rahatlikla ifade etmek zordur.” ve “Siklikla
(fazlasiyla) bagkalarimin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarimin Oniine koyarim.” gibi
maddeler gosterilebilir. Mevcut calismada Kisilerarasi Problemler Envanteri Dongiisel

Olgekleri Kisa Formu’nun toplamui igin giivenilirlik kat say1s1 .89 olarak bulunmustur.
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2.3. Prosediir

Veri toplama asamas1 dncesinde, Isik Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli izin
almmis olup ve tiim katilimcilara Google Forms {iizerinden bilgilendirilmis onam
formu sunularak onamlar1 almmustir. Olgekler Google Forms iizerinden olusturularak
gontlli katilimcilara kartopu teknigi ile Whatsapp, Linkedin ve e-posta araciligi ile
duyurularak uygulanmistir. Katilimcilara dlgekler, demografik bilgi formu, GOYO,
SUTO, SE, OIDDO ve IIP-C olacak sekilde belirli bir sirada uygulanmustir.

2.4 Veri Analizi

Bu arastirmada verileri analiz etmek i¢in SPSS for Windows 24. Versiyon
kullanilmistir. Analiz 6ncesinde drneklem grubunu tanimlamak amaciyla betimleyici
istatistiksel analizler yiiriitilmis, degiskenlerin dagilimlarin1 degerlendirmek
amaciyla, histogram grafikleri, basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir.
Demografik degiskenlere gore genel 6z yeterlik diizeyleri, utang sucluluk, ofke
duygulari ve kisileraras1 problemlerden asiri uyumlu ve sosyal ¢ekinik davraniglarin
farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) uygulanmistir. Degiskenlerin birbirleri ile iligkilerini incelemek
amaciyla Pearson korelasyon analizleri uygulanmistir. Son olarak, utang, su¢luluk ve
otke duygularinin genel 6z yeterlik ve kisilerarasi problemlerde asir1 uyumlu ve sosyal
¢ekinik davraniglarla iligkisinde araci rolii test etmek amaciyla SPSS’in Process Macro
uzantist Model 4 Paralel Aracilik Testi kullanilmistir. Arastirma modeli Sekil 2.1.’de

sunulmustur.

/ Utang T

Kisilerarasi Problemler

Genel Oz Yeterlik Sugluluk —| (Asirt Uyumlu / Sosyal
Cekinik)

T Ofke /

Sekil 2.1 Genel 6z yeterlik ve kisilerarasi problemlerde davranislar arasi iliskide
utang, sucluluk ve 6fkenin araci roliine iliskin model
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BOLUM 3

3. BULGULAR

Bu boliimde analiz sonuglar1 yer almaktadir. Analizlere gecilmeden once veri
giriglerinin dogrulugu, u¢ ve kayip degerlerin tespiti i¢in gerekli incelemeler yapilmis
ve herhangi bir u¢ degerin olmadig goriilmiistiir. Ardindan degiskenlerin ve
Olclimlerin normal dagilim varsayimini saglayip saglamadigimi degerlendirmek
amaciyla her bir grup icin (6rn., kadin/erkek, kent/kirsal, gelir diizeyi) degiskenlerin
basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri ile histogram grafikleri
incelenmistir. Tiim degerlerin +2, -2 arasinda oldugu, dolayistyla normal dagilim
varsayiminin saglandigi goriilmistiir. Normal dagilimi kanitlamak igin -2 ile +2
arasindaki skewness ve kurtosis degerleri kabul edilebilir aralikta olarak

degerlendirilmektedir (George & Mallery, 2010).

3.1 Degiskenlere Gore Betimleyici Istatistikler

Arastirmanin degiskenlerine yonelik betimsel istatistiklere bu boliimde yer
verilmistir. Orneklemin genel 6z vyeterlik, utang, sucluluk, o6fke, Kkisilerarasi
problemlerden asirt uyumlu ve sosyal ¢ekinik testinden aldigi puanlar, standart sapma,

varyans, ranj degerleri ile minimum maksimum puanlar Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1 Arastirma Degiskenlerine Dair Betimleyici Istatistikler

N=331 X SS Varyans Ranj Min Max
GOYO 29.40 5.94 35.31 30.00 10.00  40.00
Utang 39.98 9.18 84.41 47.00 13.00 60.00
Sugluluk 52.15 12.88  165.98 69.00 19.00 88.00
Ofke 44.54 10.85  117.88 57.00 19.00  76.00
I1P-C 71.64 17.80  317.09 99.00 32.00 131.00
Asir1 Uyumluluk ~ 9.57 3.22 10.42 14.00  4.00 18.00
Sosyal Cekiniklik  8.05 3.80 14.51 16.00  4.00 20.00

Not: GOYO= Genel Oz Yeterlik Olgegi IIP-C= Kisileraras: Problemler Envanteri-Dongiisel Olgekleri
Kisa Formu

3.2 Demografik Ozelliklere Gore Degiskenlerin Incelenmesi

Arastirmadaki degiskenler icin demografik degiskenlere gore grup farkliliklar
MANOVA ile incelenmisti. MANOVA analiz sartlarindan biri olan kovaryans
matrikslerinin homojen dagilmasi varsayiminin karsilanip karsilanmadigini kontrol
etmek amaciyla Box’s M test sonuglar1 incelenmis ve kovaryans matrikslerinin
homojen bir sekilde dagilmadigi durumlarda diizeltmeli sonuglar raporlanmustir.
Benzer sekilde, her bir bagimli degisken icin varyanslarin homojenligi varsayimi igin
Levene Test sonuglar incelenerek, varsayimin karsilanmadigi durumlarda diizeltmeli
sonuclar raporlanmistir. Kisi sayist agisindan gruplar arast dengeli dagilimin
saglanmadig1 kosullarda grup farkliliklar karsilastirabilir gruplar arasinda incelenmis
veya yeni gruplama yapilmasi yoluna gidilmistir. MANOVA analizinde tip 1 hatanin
yukseltilmemesi i¢in p degeri bagimhi degisken sayisi olan 2’ye bdliinerek tek

degiskenli F’in anlamlilig1 yeni belirlenen .025 {izerinden degerlendirilmistir.

3.2.1 Cinsiyet
Katilimeilarin asir1 uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik degiskenlerinden aldig

puanlarin kadin (N=182) ve erkek (N=149) gruplar1 arasinda farklilasip

farklilasmadigini incelemek amaciyla MANOVA uygulanmistir. Analiz sonuglarina
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gore kovaryans matrisklerinin homojen dagilimi varsayiminin kargilanmamis oldugu
goriilmiis ve diizeltmeli sonucglar raporlanmistir. Katilimcilarin yalnizca sosyal
cekiniklik alt 6l¢eginden aldigi puanlarin cinsiyete gore farklilastigi goriilmektedir
[Cok degiskenli F (1,331) =3.51, p=.03; Pillai’s Trace= .02, n2=.02]. Katilimcilarin
asir1 uyumluluk alt 6lgeginden almis oldugu puanlarin cinsiyete gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Cok degiskenli F analizinden sonra, tek degiskenli analizler uygulanmis
ve tek degiskenli analizler icin .025’in altindaki p degerleri anlamli olarak
degerlendirilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin sosyal ¢ekiniklik puanlar
cinsiyetler arasinda anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Erkek katilimeilarin sosyal
¢ekiniklik puanlarinin kadin katilimcilardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgular
Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2 Cinsiyetin Asir1 Uyumluluk ve Sosyal Cekiniklik Grup Farklar ve
Ortalamalar1

Degiskenler Tek Tek D. Tek D. p Kadin Erkek
Degiskenli  Df n2
F
Asiri 34 1,331 .001 .56 9.49 9.70
Uyumluluk
Sosyal 6.27* 1,331 .019 .01 7.60 8.60
Cekiniklik
Not: * p<.025

3.2.2 Medeni Durum

Katilimeilarin asir1 uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik degiskenlerinden aldig
puanlarin medeni duruma gore farkhilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla
MANOVA uygulanmis ve evli (N=150) ve bekar (N=162) gruplar1 karsilastirilmistir.
Analiz sonuglarina gore kovaryans matrisklerinin homojen dagilimi1 varsayiminin
karsilanmis oldugu goriilmiis ve bulgular raporlanmistir. Asir1 uyumluluk ve sosyal
cekiniklik puanlarinin medeni duruma gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir [Cok

degiskenli F (1,312) =1.64, p=.19; Wilks’ Lambda= .99, n2=.01].
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3.2.3 Egitim

Katilimeilarin asir1 uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik degiskenlerinden aldig:
puanlarin egitim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla
MANOVA uygulanmis ve lise ve alt1 (N=99) olmak iizere olusturulan bir grup ile
tiniversite (N=184) ve yiiksek lisans/doktora (N=48) gruplar1 karsilastirilmistir. Analiz
sonuglarina gore kovaryans matrisklerinin homojen dagilimi varsayiminin karsilanmis
oldugu goriilmiis ve bulgular raporlanmistir. Asir1 uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik
puanlarinin egitim diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir [Cok

degiskenli F (1,331) =30, p=.88; Wilks’ Lambda= 996, 12=.002].

3.2.4 Psikolojik Tam ve Tedavi

Kisi sayist acisindan karsilastirilabilir  gruplar olusturulmasi amaciyla
katilimcilarin psikolojik tani, devam eden tedavi ve ilag kullanimlar1 “psikiyatrik tani
veya tedavi sahibi olma” seklinde bir araya getirilmistir. Asir1 uyumluluk ve sosyal
¢ekiniklik puanlarinin katilimcilarin psikiyatrik tan1 veya tedaviye sahip olan (N=52)
ve olmayan (N=279) gruplara gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla
MANOVA uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore kovaryans matrisklerinin homojen
dagilimi varsaymminin karsilanmamis oldugu gorilmiis ve diizeltmeli sonuglar
raporlanmistir. Asirt uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik puanlarinin psikolojik tani1 veya
tedavi degiskenine bagl olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir [Cok degiskenli F
(1,331) =4.05, p=.02; Pillai’s Trace= .02, 12=.02]. Cok degiskenli F analizinden sonra,
tek degiskenli analizler uygulanmis ve tek degiskenli analizler i¢in .025’in altindaki p
degerleri anlamli olarak degerlendirilmistir. Sonuglara gore, katilimcilarin asiri
uyumluluk puanlart psikiyatrik tani veya tedavi sahibi olan ve olmayan gruplar
arasinda anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Psikiyatrik tan1 veya tedavi sahibi olan
katilimceilarin asirt uyumluluk puanlariin herhangi bir psikiyatrik tani veya tedaviye
sahip olmayan katilimcilardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgular Tablo 3.3’te

sunulmustur.
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Tablo 3.3 Psikiyatrik Tan1 veya Tedaviye Sahip Olmanin Asir1t Uyumluluk ve Sosyal
Cekiniklik Grup Farklar1 ve Ortalamalar

Degiskenler Tek Tek D. Tek D. p Psikiyatrik  Psikiyatrik
Degiskenli Df n2 Tam1 veya Tani veya
F Tedavi Tedavi

Alan Almayan

Asirt 8.03* 1,331 024 .01 10.73 9.36

Uyumluluk

Sosyal 3.03 1,331 .009 .08 8.89 7.89

Cekiniklik

Not: * p<.025

3.3 Degiskenlerin Birbiri ile Olan Iliskisinin Incelenmesi

Arastirmanin hipotezleri dogrultusunda degiskenlerin birbiri ile olan iliskisini
incelemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore
genel 0z yeterlik ile kisilerarasi giigliik diizeyi, asirt uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik
arasinda negatif yonde zayif diizeyde iliskiler bulunmustur (sirasiyla r=-. 25, p<.001,
r=-.30, p<.001; r=-.26, p<.001). Genel 6z yeterlik ile utan¢ arasinda anlaml1 yénde bir
iliski bulunmazken, sucluluk ve oOfke arasinda negatif yonde zayif iliskiler
bulunmustur (sirastyla r=-.01, p=.80; r=-.28, p<.001; r=.-13, p=.02). Utang ile asir
uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik arasinda pozitif yonde zayif iliskiler bulunmustur
(swrastyla =21, p<.001; r=.21, p<.001). Sucluluk ile asir1 uyumluluk ve sosyal
¢ekiniklik arasinda pozitif yonde zayif iliskiler bulunmustur (sirasiyla r=.33, p<.001,;
r=.36, p<.001). Ofke ile asir1 uyumluluk ve sosyal cekiniklik arasinda pozitif yonde
zayif iligkiler bulunmustur (sirastyla r=.27, p<.001; r=.29, p<.001). Bulgular Tablo

3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4 Olgek Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7
1.GOYO 1
2.Utang -.01 1
3.Sucluluk  -.28**  27** 1 1
4.0fke -.13* 32%* A48**
5. 1IP-C -25%*%  26** A1** A45%* 1
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Tablo 3.4 (Devami) Olgek Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

6.As111 -.30** 21%* 33** 2TF* JA6%* 1
Uyumluluk

7.Sosyal -.26** 21*%* 36** 29** A2** 53** 1
Cekiniklik

Not: GOYO= Genel Oz Yeterlik Olcegi 1IP-C= Kisileraras1 Problemler Envanteri-Déngiisel Olgekleri
Kisa Formu *p<.05, **p<.001

3.4 Genel Oz Yeterlik ile Asir1 Uyumluluk ve Sosyal Cekiniklik Arasindaki
fliskide Utang, Sucluluk ve Ofkenin Arac1 Etkisinin Degerlendirilmesi

Genel 0z yeterlik ile agir1 uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik arasindaki iligkide
utang, sucluluk ve 6fkenin araci etkisini test etmek amaciyla one siirtilen iki araci etki
modeli, Hayes (2013) tarafindan gelistirilmis olan SPSS Process Makro (Model 4) ile
test edilmistir. Analiz Bootstrapping yontemiyle, orijinal veriden yeniden elde edilen
5000 yeni ornekleme dayali giiven araliklarinin degerlendirilmesiyle incelenmistir.
Bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iligkide aracilik etkisinin bulunmasi i¢in
giiven aralig1 degerlerinin arasinda sifir (0) degerinin olmamasinin anlamli etkiye
ulagsmak icin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Mackinnon, Lockwood ve Williams,
2004).

Ik olarak, Model 1°de genel 6z yeterlik ve asir1 uyumluluk arasindaki iliskide
utang, sucluluk ve 6fkenin araci etkisi test edilmistir. Bu iliski i¢in 6ne siiriilen modelin
anlamli oldugu [F(4,326)=18.67, p<.001] ve toplam varyansin %18’ini agikladig1
sonucuna ulagilmistir. Sekil 3.1°de gosterildigi gibi, genel 6z yeterlik ve utang
arasindaki iliski anlamli bulunmazken (a1 yolu; 3=-.02, SH=.08, t=-,25 p=.08 CI [-.19,
.15]), genel 6z yeterligin su¢lulugu (a2 yolu; B=-.61, SH=.11, t=-5.33, p<.001 CI [-
.84,-.39]) ve ofkeyi (a3 yolu; B=-.23, SH=.10, t=-2.29, p=.022 CI [-.43, -.03]) negatif
yonde yordadigr gorilmistiir. Asirt uyumluluk tizerindeki etkisi incelendiginde,
utancin (b yolu; 8= .04, SH=.02, t=2.32, p=.02 CI [.01, .08]), suglulugun (b2 yolu; 8=
.04, SH=.01, t=2.98, p=.003 CI [.02, .07]) ve 6fkenin asir1 uyumlulugu pozitif yonde
yordadigi (bz yolu; B= .04, SH=.02, t=2.05, p=.04 CI [.00, .07]) gorilmiistiir. Bu
modelde, genel 6z yeterligin asir1 uyumluluk tizerindeki toplam etkisinin yani sira (c

yolu; B=-.12, SH=.03, t=-4.40, p<.001 CI [-.18, -.07]), hem dogrudan (¢’ yolu; B=-.12,
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SH=.03, t=-4.40, p<.001 CI [-.18, -.07]) hem de sugluluk araciligiyla dolayli etkisinin
anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Araci etkisi olacag diisiiniilen utang ve 6tkenin

bu iliskide araci etkisi olmadigi goriilmustiir (Bkz. Tablo 3.5).

Utang b

.. . Asiri
Genel Oz Yeterlik A= -.61*** Sucluluk bo=.04** Uyumluluk
> 4
b= 23 .. = 'Qb(*
\ Ofke ‘0”5
A ~

Sekil 3.1 Utang, Sucluluk ve Ofke Araciligi ile Genel Oz Yeterlik ve Asirt
Uyumluluk iliskisinin Standardize Edilmemis Katsayilar1

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 3.5 Utang, Sucluluk ve Ofkenin GOYO ve Asir1 Uyumluluk iliskisinde Aracilik
Modelinin Bootsrap Sonuglari

Gliven Aralig1

Dolayl Etki B3 Standart Hata  Diisiik (LLCI)  Yiiksek (LLCI)
Utang -.001 .001 -.01 .01

Sugluluk -.03 .01 -.05 -.01

Ofke -.01 .01 -.02 .001

Not: B = Standardize Edilmemis Beta Katsayilari

Model 2’de genel 6z yeterlik ve sosyal cekiniklik arasindaki iligskide utang,
sucluluk ve Ofkenin aract etkisi test edilmistir. Bu iligki i¢in 6ne siiriilen modelin
anlamli oldugu [F(4,326)=18.21, p<.001] ve toplam varyansin %18’ini acikladig1

sonucuna ulasilmistir. Sekil 3.2°de gosterildigi gibi genel 6z yeterlik ve utang
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arasindaki iligki anlamli bulunmazken (a1 yolu; 3=-.02, SH=.08, t=-,25 p=.08 CI [-.19,
.15]), genel 6z yeterligin su¢lulugu (a2 yolu; B=-.61, SH=.11, t=-5.33, p<.001 CI [-
.84, -.39]) ve ofkeyi (a3 yolu; B= -.23, SH=.10, t=-2.29, p=.02 CI [-.43, -.03]) negatif

yonde yordadigi goriilmiistiir. Sosyal ¢ekiniklik tizerindeki etkisi incelendiginde,

utang ile anlamli yonde bir iligkisi bulunmazken (b1 yolu; 8= .04, SH=.02, t=1.89,
p=.06 CI [-.00, .09]), su¢lulugun (bz; = .07, SH=.02, t=3.73, p<.001 CI [.03, .10]) ve
Otkenin (bs yolu; B=.05, SH=.02, t=2.21, p=.03 CI [.01, .09]) sosyal ¢ekinikligi pozitif

yonde yordadigi goriilmiistiir. Bu modelde, genel 6z yeterligin sosyal cekiniklik

tizerindeki toplam etkisinin yani sira (¢ yolu; 3= -.16, SH=.03, t=-4.78, p<.001 CI [-
.23, -.10]), hem dogrudan (¢’ yolu; =-.11, SH=.03, t=-3.33, p<.01 CI [-.18, -.05]) hem

de sugluluk aracilifiyla dolayh etkisinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Aract

etkisi olacag diisiiniilen utang ve 6fkenin bu iliskide araci etkisi olmadigi goriilmiistiir

(Bkz. Tablo 3.6).

B\

=

AN

/

S~

Genel Oz Yeterlik A= -.61***

A=

Utang
/ \ b[Q
C= - 11%* (== 17**%) .
o= .07***
Sugluluk >
o)
N
Ofke ~

'S

Sosyal
Cekiniklik
/V

Sekil 3.2 Utang, Sugluluk ve Ofke Araciligr ile Genel Oz Yeterlik ve Sosyal Cekiniklik

[liskisinin Standardize Edilmemis Katsayilari

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 3.6 Utang, Sucluluk ve Ofkenin GOYO ve Sosyal Cekiniklik Iliskisinde

Aracilik Modelinin Bootsrap Sonuglari

Giiven Araligi

Dolayl Etki B3 Standart Hata  Diistik (LLCI) Yiiksek
(LLCI)
Utang -.001 .001 -.01 .01
Sucluluk -.04 .01 -.07 -01
Ofke -.01 .01 -.03 .001

Not: B = Standardize Edilmemis Beta Katsayilar1
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BOLUM 4

4. TARTISMA

18 yas ve iizeri yetiskin katilimcilarla yiirtitiilen bu arastirmada genel 6z yeterlik
ile kisilerarasi problemlerden asir1 uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik arasindaki iliskide
utang, sucluluk ve o6fke duygularinin araci etkisi incelenmistir. Arastirmada bazi
demografik degiskenlere gore bagimli degiskenler olan asir1 uyumluluk ve sosyal
cekiniklik degiskenleri icin grup farkliliklar1 incelenmistir ve degiskenlerin birbiri ile
olan iligkileri gdsterilmistir. Arastirma bulgulari, literatiirde yer alan c¢alismalarin
bulgulari ile karsilastirilarak degerlendirilmis ve tartisilmistir. Son olarak, bu boliimde

arastirmanin sinirliliklarindan ve giiglii yonlerinden bahsedilmistir.

4.1. Asir1 Uyumluluk ve Sosyal Cekinikligin Demografik Ozelliklere Gore

Karsilastirlmasina liskin Bulgularin incelenmesi

Arastirmanin bagimli degiskenleri olan asirt uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik
kavramlari cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve psikolojik tani/tedavi siirecinde
olma degiskenleri temel alinarak karsilastirilmastir.

Demografik degiskenler temel alinarak yapilan grup karsilastirmalarinda
cinsiyet icin katilimcilarin sosyal ¢ekiniklik puanlarinin farklilastigir goriilmektedir.
Asirt uyumluluk puanlariin cinsiyete gore degisiklik gostermedigi goriilmistiir. Bu
arastirmada erkek katilimcilarin sosyal ¢ekiniklik puanlarinin kadin katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma hipotezlerinde kadin
katilimcilarin asir1 uyumlu ve sosyal ¢ekinik puanlarinin erkek katilimcilardan yiiksek
olmasi beklendiginden dolay1 arastirmanin bu hipotezi desteklenmemistir. Literatiirde
asirt uyumlu ve sosyal ¢ekinik davranislar arasindaki iligskiyi inceleyen c¢alismalarin

sayica az oldugu goriilmektedir. Dogrudan asir1 uyumlu ve sosyal
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cekinik davraniglar ile cinsiyet iligkisini ele alan ¢alismalar kisith olmasina ragmen
sosyal kaygi ve cinsiyet farkliliklarin1 inceleyen calismalar bulunmaktadir. Bu
caligmalara O6rnek verilebilecek bir ¢alismada kadinlarin erkeklerle kiyaslandiginda
sosyal kayg1 puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur (Kermen, Tosun ve
Dogan, 2016). Kadin ve erkek katilimcilar arasindaki kisilerarasi davraniglar
diistintildiiginde  toplumsal cinsiyet rollerinin bu davramiglann  etkiledigi
distiniilmektedir. Eagly ve Wood, sosyal davramislari cinsiyet farkhilari ile
acikladiklar1 meta analiz ¢alismasinda, toplumun bazi1 davraniglar kadinlar i¢in daha
uygun goriirken bazi davraniglarinda erkekler i¢in daha uygun goriildiigiini
vurgulamaktadir (1991). Benzer sekilde yine bu calismada, kadinlarin daha yiiksek
diizeyde arkadas canlis1 olmasi, bencil olmamasi, digerleri ile ilgilenmesi, bakim
saglamasi ve duygusal acgidan etkileyici olmasi beklenirken; erkeklerden daha hedef
odakl1 olmasi, bagimsiz olmasi, daha egemen ve iddiali olmas1 beklenmektedir (Eagly
ve Wood, 1991). Bu bulgulara paralel olarak, maskiilenlik ve feminenlik kavramlar
da c¢esitli kisilik oOzellikleri ile iliskilendirilmektedir. Maskiilenlik, kisilerarasi
dongiiselligin baskinlik boyutu ile iist iiste gelirken; feminenligin (iliskisel) boyutu ile
iligkili oldugu gosterilmektedir (Paulhus, 1987). Biitiin bu bulgular temel alinarak, bu
caligmada kadinlarin asir1 uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik puanlarinin daha yiiksek
olacagi hipotezi One siiriilmiis olup, bu hipotez arastirma sonuglar1 tarafindan
dogrulanmamistir. Bu noktada arastirmanin bulgular literatiir bulgular ile farklilik
gostermektedir. Akyunus, Gengoz ve Aka (2021), geng yetiskinlik doneminde temel
kisilik ozellikleri ve kisilerarast problemlerde yas ve cinsiyet farkliliklarim
inceledikleri ¢alismalarinda, cinsiyetin baskin/kontrolcii ve Kkinci/ben-merkezci
kisilerarasi problem tiirlerinde kritik bir rol oynadigini ifade etmektedir. Bu ¢alismanin
sonuglarina gore, kadinlarla kiyaslandiginda erkeklerin kisilerarasi iligkilerde
baskin/kontrolcii ve ben-merkezci olma ile iligkili olarak daha ¢ok problem yasadigi
belirtilmektedir (Akyunus, Gen¢dz ve Aka, 2021). Literatiirdeki diger calismalar da
erkeklerin sorunlarinin diismanca/baskin konumunda yerlestigini gdstermektedir.
(Lippa 1995; Gurtman and Lee 2009; Horowitz, Alden, Wiggins ve Pincus, 2003).
Erkeklerin yasadiklar1 problemlerin diismanca/baskin ve ben merkezli konumlarinda
yer aliyor olmasmin toplumsal beklentilerden kaynaklandigi da diisiiniilmektedir
(Akyunus, Gengodz ve Aka, 2021). Ayrica erkeklerde asir1 arkadasca ve boyun egici
davraniglara kiyasla diismanca/baskin davraniglarin toplum tarafindan daha tercih

edilebilir oldugu ifade edilmektedir (Erden, 2013). Alden ve digerlerinin (1990)
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tanimlamis oldugu 8 farkli kisilerarast problem alani diisliniildiigiinde sosyal
cekinikligin, dongilisel modelde diismanca-itaatkar eksenleri arasinda yer aldig
goriilmektedir ve bu agidan degerlendirildiginde diismanlik ekseninden kaynakli
olarak sosyal ¢ekiniklik puanlarinin erkek katilimcilarda daha ytiksek olmasi anlasilir
hale gelmektedir. Mevcut arastirmada katilimcilarin asirt uyumluluk puanlarinin
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik gostermemis olmast Akyunus, Gengdz ve
Aka’nin (2021) calismasinin sonuclar1 ile paralellik gostermektedir. Geleneksel
toplumlarda daha sicak, besleyici, sevecen ve itaatkar rollerinin kadinlardan
bekleniyor olmasina ragmen kiiltiiriin ve toplumsal normlarin degisime agik oldugu
bilinmektedir (Akyunus, Gengdz ve Aka, 2021). Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu
(2002) Tiirk toplumunda erkeklerin geleneksel oriintiileri devam ettirme egilimlerinin
kadinlardan fazla oldugunu ve kadinlarin evrenselliginin daha fazla altin1 ¢izdigini
vurgulamaktadir. Mevcut arastirmanin 6rnekleminin yas ortalamasi ve egitim diizeyi
diisiiniildiiglinde, gorece geng ve egitim diizeyi yliksek kadinlarin toplumun onlardan
bekledigi rolleri hem kisilerarasi iligskilerde hem de toplumsal diizeyde benimsemedigi
fikri ¢ikarilabilir.

Psikiyatrik tani veya tedaviye sahip olma seklinde diizenlenen demografik
degisken temel alinarak yapilan karsilastirmada Sosyal cekiniklik puanlar1 gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gdstermezken psikiyatrik tani veya tedavi sahibi olan
katilimcilarin asir1 uyumluluk puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Girard
vd. (2017) psikopatoloji ve kisilerarasi sorunlar arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmalarinda her bir tan1 ve boyut i¢in Kisilerarast Problemler Envanteri Dongiisel
Olgegi’ni kullanarak bir profil olusturmustur. Girard ve digerlerinin (2017) ayrilma,
igsellestirme, disinhibisyon, baskinlik ve kompulsiflige karsilik gelen faktorleri igeren
bir yapi1 ile inceledikleri psikopatolojilerin i¢sellestirme disinda kalan tiim boyutlarinin
yiiksek kisilerarasi sikint1 ile iligkili oldugu gostermektedir. Hofman, Carpenter ve
Curtiss (2016), olumsuz duygular1 yasamaya daha yatkin olan kisilerin diger bireylerin
destegine daha c¢ok ihtiya¢ duyabilecegini ve kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri
olarak belirtilen bakis acis1 edinme, yatistirilma ve sosyal model almanin anksiyete ve
depresyon ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Ozellikle literatiirde yer alan
caligmalarin bulgular1 anksiyete ve depresyon belirtilerinin yatistirilma ile pozitif
yonde iliskisini vurgulamaktadir (Altan-Atalay ve Saritas-Atalar, 2019; Gokdag,
Sorias, Kiran ve Ger, 2019; Ray-Yol, Ulbe, Temel ve Altan-Atalay, 2020). Mevcut

aragtirmanin katilimcilarmin psikolojik tani1 veya tedaviye sahip olma degiskeni igin
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bildirdikleri psikolojik tanilarin biiyiik ¢gogunlugunun anksiyete bozukluklari ve duygu
durum bozukluklar ile iliskili oldugu diisiiniildiiglinde ve literatiirdeki bulgular
1s1ginda degerlendirildiginde, digerlerinin destegine ihtiyag duyma ve yatistirilma
acisindan kisilerarasi problemlerde asirt uyumlu davraniglar: benimsemeleri anlagilir
goriinmektedir. Psikiyatrik tan1 veya tedaviye sahip olan katilimcilarin cevaplarinin
arastirmadan dislanmadan analize dahil edilmis olmasi, sonuglarin evreni temsil etme
giiciinii arttirmasi dolayisiyla 6nemli goriilmektedir. Mevcut arastirmada herhangi bir
psikiyatrik taniya sahip olan katilimcilarin oram1 %10,2°dir. Diinya genelinde ve
Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢alismalarin sonuglar1 ile mevcut calismanin sonuglar
degerlendirildiginde psikiyatrik bozukluklarin toplumdaki yayginlik oran1 bakimindan
benzerlik oldugu goriilmektedir. Kessler (2000), yapmis oldugu ¢alismasinda en az bir
ruhsal hastalik i¢in yasam boyu yaygmligin %50, yillik yayginlik oraninin ise %30
oldugunu belirtmektedir. Psikiyatrik epidemiyolojiye dair yapilan ve bir¢ok tilkeden
toplanan verilerle yiiriitiilmiis bir analiz ¢alismasinda tan1 gruplarina gore psikiyatrik
bozukluk oranlar1 gosterilmektedir (Andrade ve digerleri, 2000). Bu c¢alismada,
anksiyete bozukluklarinin %5,6 ile %25 arasinda, depresif hastaliklarin %7,3 ile
%19,4 arasinda degisen oranlarda toplumda goriildiigii sonucuna ulasilmistir (Andrade
ve digerleri, 2000). Kilig (1998) tarafindan yapilan ve tiim tilkeyi temsil eden bir
orneklemle yiiriitiilen Tiirkiye Ruh Sagligi Profili isimli ¢alisma, Tiirkiye’de ruhsal
hastaliklarin yayginlik oranini %17,2 olarak aciklamaktadir. Calismanin yiriitildiigi
donemde son 12 aya ait ICD-10 tanilarinin smiflandirilmast ise %13,7 oraninda
depresif bozukluklar, %10,2 oraninda anksiyete bozukluklari ve %33,3 oraninda en az
bir ruhsal hastalik tanis1 alinmis oldugu seklindedir (Kilig, 1998). Mevcut calismadan
elde edilen veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin belirtmis oldugu tanilar ve bu
verilere dair oranlar literatiirdeki bulgular ile benzerlik gostermekte ve evrendeki
oranlardan farklilagmaktadir. Bu noktada, mevcut aragtirma bulgularinin literatiir ile
olan paralelligi, caligmanin dig gegerliligini arttirmaktadir. Psikiyatrik tan1 veya tedavi
sahibi olan grup i¢in 6nemli olan bir diger nokta ila¢ kullanimidir. Psikiyatrik tani
veya tedavi sahibi olan grup igerisinde yer alan katilimcilarin bir kisminin ilag
kullandig: diisiintildiigiinde, ilaglarin bireylerin duygularini etkilemis olabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu etkinin ayristirilmasi agisindan daha fazla aragtirmaya
ihtiyac vardir.

Yapilan diger MANOVA analizi sonuglarina gore katilimcilarin asirt uyumluluk

ve sosyal c¢ekiniklik puanlarinin medeni durum ve egitim diizeyine gore
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farklilagmadigi sonucuna ulasgilmistir. Medeni durum ve kisileraras: problemler ile
ilgili ¢alismalarin literatiirde oldukea kisitli oldugu goriilmektedir. Yaslar1 30 ve 40
arasinda degisen bekar ve evli kadin katilimeilarla yiiriitiilen bir ¢calismada, iki grup
karsilastirildiginda Kisilerarasi Problemler Envanterinden (IIP-64) alinan puanlar
arasinda anlamli bir farklilhik olmadigi sonucuna ulagilmistir (Mojallal, Javadi ve
Hosseinkhanzadeh, 2013). Mevcut c¢alismada da aymi oOlgegin kisa formunun
kullanilmis oldugu g6z oOnilinde bulunduruldugunda kisileraras1 iliskilerde asiri
uyumluluk ve sosyal ¢ekinikligin medeni duruma gore farklilasmamis olmast literatiir
bulgulari ile paralellik gostermektedir. Kisilerarast Problemler Envanterinin (IIP-32)
kisa formunun kullanilmis oldugu bir diger calisma evlilikleri aileleri tarafindan
diizenlenen bireyler ile agk evliligi yapan bireyleri karsilastirmaktadir (Akhtar, Khan,
Pervez ve Batool, 2017). Arastirmanin bulgular1 evlilikleri aileleri tarafindan
diizenlenen bireylerin, agk evliligi yapan bireylere kiyasla kisilerarasi iligkilerde daha
baskici ve kindar oldugunu belirtmektedir fakat ask evliligi yapan bireylerin ise sosyal
olarak daha c¢ekingen, girisken olmayan ve daha miidahaleci olduklarini ifade
etmektedir (Akhtar ve digerleri, 2017). Dolayisiyla, medeni halin kisilerarasi
problemlerle iligkisinin anlagilmasi i¢in farkli farkli degiskenlerin de gozetildigi daha
fazla arastirmaya ihtiyag¢ oldugu distiniilmektedir.

Katilimcilarin kisilerarast problemlerde asirt uyumluluk ve sosyal g¢ekiniklik
puanlarimin egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi gorilmiistiir. Harris ve
Firestone (1998), Bati lilkelerinde kadinlar arasinda egitim diizeyi ve geleneksel
cinsiyet rollerine pozitif yaklasimlar arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugunu ifade
ederken, Oztop ve Finkel (2015), Tiirkiye’de de benzer bir iliskinin oldugunu
belirtmektedir. Mevcut arastirmanin drnekleminin yaklasik %70’inin en az {iniversite
diizeyinde bir egitim seviyesine sahip oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda gruplar
arasinda anlamli bir farkin olmayis1 sasirtici olmamaktadir. Bu bulgulari destekleyen
bir diger calismada, Ozkan and Lajunen (2005), Tiirk kadin 6grencilerin gecen on yil
igerisinde daha giiclii maskiilen rolleri benimseme egiliminde oldugu sonucunu
gostermektedir. Bu bulgularla tutarli sonuclar gosteren bir diger ¢calisma Akyunus,
Geng6z ve Aka (2021) tarafindan yapilmis olup geng ve egitimli kadin katilimeilarin

feminenlikle iliskilendirilen rolleri dnemsemedigini vurgulamaktadir.
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4.2. Degiskenler Arasi Iligkilerin Incelenmesi

Arastirmada genel 06z yeterlik, utang, sucluluk, o6fke ve kisilerarasi
problemlerden asirt uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik kavramlarinin birbirleriyle olan
iligkisi Pearson korelasyon analizi ile incelenmis, analiz bulgularina gore degiskenler
arasl iligkilerin varlig1 tespit edilmistir.

Bu calismada genel 6z yeterlik ile utang, su¢luluk ve 6fkenin negatif yonde
iligkili olmas1 beklenmekteydi. Degiskenler arasindaki iligki incelendiginde genel 6z
yeterlik ve utan¢ arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. lgili literatiir
incelendiginde genel 6z yeterlik veya 0z yeterlik ve utang arasindaki negatif iliskiyi
gosteren calismalar mevcuttur (Baldwin, Baldwin ve Ewald, 2006; Erol, 2017).
Tiirkiye’de lisans 6grencilerinden olusan bir 6rneklemle yiiriitiilen bir ¢calismada genel
0z yeterlik ve utang arasindaki iliskinin orta diizeyde anlamli ve negatif yonde oldugu
sonucuna ulagilmistir (Erol, 2017). Yine bu ¢alismada, utangaglik ve 6z yeterlik algisi
ile yasam doyumu arasindaki iligki incelenmis ve bu inceleme sonucunda utangaglik
ve 0z yeterlik kavramlarinin yasam doyumunu anlamli diizeyde yordadig1 gorilmistiir
(Erol, 2017). Bu bulgulardan hareketle de bu iki kavramin karsilikli olarak birbirini
etkileyen kavramlar olabilecegi fikrine ulasilmistir (Erol, 2017). 194 iiniversite
Ogrencisi ile yiiriitiilen ve sucluluk, utang ve 6z yeterlik arasindaki iligkiyi inceleyen
bir ¢alismada, bulgular yiiksek utang puanlarinin diistik diizeyde 6z yeterlik ile iligkili
oldugunu gostermektedir (Baldwin, Baldwin ve Ewald, 2006). De Hooge, Zeelenberg
ve Breugelmans (2010) yapmis olduklart caligmada utancin hem onarma hem de
koruma motivasyonlarinit harekete gecirdigini belirtirken, utancin yaklasma ve
kaginma davranislarinin ikisine de yol acabilecegi ile ilgili bir goriisii vurgulamaktadir.
De Hooge, Zeelenberg ve Breugelmans (2011) yapmis olduklar ¢aligmada benzer
sonuglara ulagmis ve utancin temelde zarar gdrmiis benligi onarmak i¢in yaklagsma
davranisini motive ettigini fakat bu motivasyonun ¢ok riskli ve onarimin zor oldugu
durumlarda azaldigini belirtmistir. Bu noktada 6z yeterligin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bandura (1997), bireyin 0z yeterlik algisinin ve becerileri
konusundaki inang¢larinin, davranislari ile beraber diisiinme siireglerini ve giidiilerini
de etkiledigini vurgulamaktadir. Bu bulgulardan hareketle, bireyin riskli ve zor
durumlarda becerilerine olan inancinin hem duygularinda hem de davramislarinda

belirleyici oldugu fikri diisiiniilebilir.
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Arastirmanin bir diger bulgusu olarak, genel 6z yeterlik ve su¢luluk arasindaki
iliskinin negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Literatiirde benzer
kavramlar arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar degerlendirildiginde, mevcut
bulgular1 destekleyen ¢aligmalarin yani sira benzer kavramlar arasindaki iligskinin
anlamli olmadigin1 gdsteren calismalar da mevcuttur (Baldwin, Baldwin ve Ewald,
2006; Passanisia, Sapienza, Budellob ve Giaimo, 2015). Sugluluk, utang ve 6z yeterlik
arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢calismada, sugluluk ve 6z yeterlik arasindaki iligkinin
anlamli olmadigini belirtilmektedir (Baldwin, Baldwin ve Ewald, 2006). 228 orta okul
Ogrencisi ile yiiriitilen ve benzer sekilde utang, sugluluk ve 6z yeterlik inanglari
arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger ¢aligma bulgulari, mevcut ¢alisma bulgularini
desteklemektedir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore sucluluk ve 6z yeterlik arasindaki
iliskinin anlaml1 oldugu ifade edilmektedir fakat bu iligkinin nedensel, ¢ift yonlii ya da
disardan bir degisken tarafindan mu saglandiginin arastirilmadigr da belirtilmigtir
(Passanisia, Sapienza, Budellob ve Giaimo, 2015). Bu bulgular1 destekleyen
literatiirdeki diger goriisler Tangney ve Dearing (2002) ve Bandura (1997) tarafindan
vurgulanmaktadir. Suglulugun temel olarak nesneye odaklanmasi (Tangney ve
Dearing, 2002) ve 6z yeterligin alana 6zgii olmasindan kaynakli olarak (Bandura,
1997) sugluluk ve 6z yeterlik arasindaki iligkinin, utang ve 6z yeterlik arasindaki
iliskiye kiyasla daha yakin olmasinin beklendigi vurgulanmaktadir.

Genel 6z yeterlik ve Ofke arasindaki iliski incelendiginde bu iki kavram
arasindaki iliskinin negatif yonlii zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
calismada ofke ile negatif yonlii iliskisi oldugu bulunan genel 6z yeterlik inanislari,
bireylerin 0z yeterliklerine iliskin inanclar1 azaldik¢a ofkelerinin arttigini
gostermektedir. Bu bulgulara ek olarak literatiirde genel 6z yeterligin 6fkeyi ifade etme
bigimlerini etkiledigi de gosterilmektedir (Ausbrooks, Thomas ve Williams, 1995).
720 tniversite 0grencisi ile yiiriitiilen ve siirekli 6tke ve 6tkeyi ifade etme bigimleri ile
0z yeterlik arasindaki iligkinin incelendigi bir diger calismada, 6z yeterligin 6tkeyi
tartisarak ifade etme ile pozitif bir iliskisi oldugu gosterilirken; 6fkeyi bastirmanin,
suclayict bir sekilde yansitmanin ve Ofkeden kaynakli olarak fiziksel problemler
yasamanin ve siirekli olarak 6fkeli olmanin ise 6z yeterlik ile negatif yonde iligkisi
oldugu ifade edilmektedir (Ausbrooks, Thomas ve Williams, 1995). Yine bu ¢alisma
0z yeterlik algis1 giiclii kisilerin 6fkeyi daha az deneyimledigini belirtmektedir
(Ausbrooks, Thomas ve Williams, 1995). Ofkenin belirleyicilerinin incelendigi bir

calismada hayal kirikligi, hedef uyusmazligi, hedefe ulasmanin 6niindeki engeller ve
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olumsuz sonuglarin her birinin kiside hosnutsuzluk yarattigi ve buna bagli olarak
ofkeyi arttirdigi belirtilmektedir (Berkowitz ve Harmon-Jones, 2004). Bu bulgular
1s1ginda degerlendirildiginde, mevcut ¢calismanin sonuglari bireyin herhangi bir durum
karsisinda yeterliligine, becerilerine ve yapabilecegine olan inancinin, 6fkesi ile iliskili
olacag fikrini desteklemektedir. Genel 6z yeterlik ile utang, sucluluk ve 6fkenin
iliskisi mevcut aragtirma bulgulan ve literatiir ile birlikte ele alindiginda, utang¢ daha
¢ok kisinin benligine yonelik degerlendirmeleri icerirken; su¢luluk ve 6fkenin eyleme,
o anki duruma, yapilan veya yapilmayana odaklandig1r goriilmektedir (Ferguson,
Stegge, Miller ve Olsen, 1999; Lench, 2004; Tracy ve Robins, 2004). Bu agidan
degerlendirildiginde genel 6z yeterlik, bireyin ¢abasinin gerektigi durumlarda kendi
yetenek ve becerilerine olan inanci oldugundan (Tipton ve Worthington, 1984) dolay1
sucluluk ve ofke ile iligskisinin anlamli bulunmus olmasi anlasilir goriilmektedir.
Bireylerin, 6tkeyi deneyimledikleri durumlarda kendi belirlemis olduklar: ifade sekli
ve bas etme yollar1 bulundugu diisiintiliirse (Lench, 2004) buradaki bas etmelerinin
genel 6z yeterlik inanclar ile iliskili olabilecegi beklenmektedir.

Genel 0z yeterlik inanglart ve duygular arasindaki iligkiyi literatiir 15181nda
degerlendirdikten sonra, duygularin asirt uyumluluk ve sosyal g¢ekiniklik ile olan
iligkisini incelemek anlamli olacaktir. Utan¢ ile mevcut arastirmanin bagimli
degiskenleri olan asirn uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik arasindaki iliski
degerlendirildiginde pozitif yonde zayif diizeyde anlamhi bir iliski oldugu
goriilmektedir. Oz yeterlik algilari diisiik, kendine giivenmeyen, kendini begenmeyen
ve yetersiz goren Kkisilerin, kisilerarasi iligkiler ve sosyal ortamlarda g¢ekingen
davranislar sergiledikleri ve rahat bir sekilde kendini ifade edemedikleri bilindiginden
(Caprara, Steca, Cervone ve Artistico, 2003; Hermann ve Betz, 2004; Hill, 1989;
Kashdan ve Roberts, 2004) bu arastirmanin sonuglart literatiir bulgulan ile paralellik
gostermektedir. Diger bir agidan bakildiginda, Lewis (1971), utancin sosyal bir duygu
oldugunu vurgulamaktadir ve utancin bir baga yonelik tehdit durumunda ortaya
cikabilecegini ve iligskideki bir soruna isaret edebilecegini belirtmektedir. Utancin
sosyal bir duygu oldugu ve bag i¢in tehdit olarak goriildiigii fikrinden hareketle,
neredeyse tiim sosyal etkilesimlerde bulunabilme olasiligi dogmaktadir (Scheff,
2003). Mevcut arastirma bulgular ve literatiirdeki ¢caligmalari temel alarak, kisilerarasi
iliskilerde 6fkeyi deneyimledigimiz durumlarda yetersiz problem ¢6zme

becerilerinden dolay1 sosyal iligskilerden kaginabilme veya bu iliskilere karsi bir tehdit
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algiladigimiz durumlarda daha biiyiik ¢atismalarin 6niine gegmek i¢in asirt uyumlu
davraniglart benimsememiz daha anlasilir hale gelmektedir (Soykan, 2003).

Sucluluk ile asir1 uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik arasinda pozitif yonde zayif
iliskiler bulunmustur. {lgili literatiir degerlendirildiginde su¢lulugun kisilerarasi tanimi
dikkat ¢ekmektedir. Bu bakis a¢is1 suglulugun en temelde toplumun lehine oldugunu
clinkii kisileraras1 iligkileri giiclendirdigi goriisiinii vurgulamaktadir (Baumeister,
1997). Suglulugun kisinin eylemlerinden ya da eylemde bulunmamasindan kaynakli
olarak deneyimledigi ac1 verici ve tiksindirici bir duygu oldugu ve kiside pismanlik
uyandirdigi belirtilmektedir (Baumeister, Stillwell ve Heatherton, 1994). Ayrica
kendini suglu hisseden bireylerin kendini affetme Slgeklerinde diisiik puanlar aldiklar
(Strelan, 2007) ve yoksunluk ve ceza beklentisi i¢inde olduklar1 da (Nelissen ve
Zeelenberg, 2009) literatiirdeki ¢alismalar tarafindan ifade edilmektedir. Bu bulgular
1s1¢inda mevcut c¢aligmanin  sonuglart degerlendirildiginde, sugluluk hisseden
bireylerin yoksunluk beklentisinden dolay1 sosyal iliskiler agisindan da sosyal ¢ekinik
davraniglart sergilemeleri beklenebilir. Yine benzer sekilde sugluluk hisseden
bireylerin ceza beklentisinden kaynakli olarak kisilerarasi iliskilerde agirt uyumlu ve
boyun egici davranislari gostermesi de daha anlagsilir hale gelmektedir.

Utang ve sugluluk duygular ile asir1 uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik arasindaki
iliski birlikte ele alindiginda, deneyimlenen duygunun bireyin davraniginin
farklilasmasina neden olabilecegi goriisii literatiirdeki c¢alismalar tarafindan
desteklenmektedir (Baumeister, Stillwell ve Heatherton, 1994; Tangney, Miller,
Flicker ve Barlow, 1996; Tangney, 1991). Baumeister, Stillwell ve Heatherton (1994),
suclulugun iligskide zarar goren bir iligki partnerine isaret ettigini ve bu iligkinin devami
ve iyilesmesi i¢in yaklasim davranigini motive ettigini vurgulamaktadir ve bu da
suglulugun Kkisilerarasi iligkilerdeki roliinii gostermektedir. Bununla birlikte, utang
kisinin iliskideki bir partnere degil, kendi goriisiine zarar verdiginden dolay1 yaklagma
davranisim1 harekete gecirebilir (De Hooge, Zeelenberg ve Breugelmans, 2011) ve
iliskide bulunulan kisilerden ziyade bireyin kendi ile ilgilidir. Bu goriisler mevcut
arastirmaya dair bulgular1 desteklemektedir.

Aragtirmada araci1 degisken olarak belirlenen bir diger duygu olan 6fkenin ile
asir1 uyumluluk ve sosyal ¢gekiniklik arasinda pozitif yonde zayif iliskiler bulunmustur.
Ofke, bireye negatif duygular1 ifade etme ve ¢ziim bulmaya motive etme noktalarinda
1yi bir sey olabilirken, asir1 6fkenin problemlere yol agtig1 goriilmektedir (APA, 2022).

Ofkenin sosyal durumlarda siklikla ortaya ¢ikan insani bir duygu oldugu bilinmektedir
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(Averill, 1983). Literatiirde yanlis yargillanmanin, digerleri tarafindan
onemsenmemenin ve utang hissetmenin 6fkeye neden olabilecegi belirtilmektedir
(Yazgan-inang, Bilgin ve Atici, 2007). Ofke ile sosyal kaygi arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar, sosyal kaygi diizeyi yliksek olan bireylerin 6fkeyi siklikla ve
yogun bir sekilde bildirdigini ifade etmektedir (Breen ve Kashdan, 2011; Trew ve
Alden, 2009). Breen ve Kashdan (2011), sosyal kaygisi yiiksek olan bireylerin genel
egilimlerinin 6fkeyi bastirmaya yonelik olmasina ragmen bazi alt gruplarin 6fkeyi disa
doniik bir sekilde diizenledigini bildirmektedir. Yine bu ¢alismanin bulgulari, sosyal
kaygis1 yiiksek bireylerin hayali bir reddedilmeye kars1 dahi hem 6fke hem deneyimsel
kaginmayi tepki olarak kullanabildiklerini gostermektedir (Breen ve Kashdan, 2011).
Sosyal kaygi ve ofke arasindaki iligkiyi anlamaya yonelik yapilmis olan bir diger
caligma, ruminasyonun sosyal kaygi ve 6fke iligkisinde kritik bir role sahip oldugunu
belirtmektedir (Trew ve Alden, 2009). Sosyal kaygi, sosyal durumlarda ve performans
sergilenecegi durumlarda incelenme, reddedilme ve gérmezden gelinme korkusunu
ifade ettiginden dolay1 (Dayhoff, 2000; Hawton, Salkovskis, Kirk ve Clark, 1989),
biligsel davranisc teoriler, sosyal kaygi yasayan bireylerin kaygiyr minimum diizeyde
tutmak i¢in gilivenlik saglama davraniglarinda bulundugunu ve negatif
degerlendirmeden ka¢inmak icin digerleri ile bilgi paylasimini sinirlandirdigini ifade
etmektedir (Clark ve Wells, 1995; Rapee ve Heimberg, 1997). Mevcut arastirmanin
bulgular1 degerlendirildiginde Ofkenin kisileraras1 iligkilerde sosyal c¢ekinik
davraniglar ile pozitif yonde anlamli bir iligkisinin olmast literatiir bulgularini
destekler niteliktedir.

Kisilerarasi iliskilerde bilgiyi aktarmanin yollarindan birinin duygulan ifade
etmek oldugu distiniildiigiinde (Keltner ve Haidt, 1999) 6fkenin ifade edilmesinin
catigma yaratma ihtimali dogmaktadir (Averill, 1983). Bireylerin digerleri ile olan
iletisimi ve ¢atigma ihtimali arttik¢ca reddedilme olasiliginin artacagi da diisilintiliirse
Ofkesi yiiksek olan bireylerin ¢atismadan kaginmak amaciyla kisilerarasi iligkilerde
asirt  uyumlu veya sosyal ¢ekinik davramis Oriintilerini  benimsemeleri
beklenebilmektedir. Smits ve Kuppens (2005) ¢alismalarinda 6fke yasantis1 ve ifadesi
ile Davranigsal Engelleme Sistemi/Davranigsal Yaklagim Sistemi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bulgular siirekli 6fkenin hem davranissal engelleme hem de davranigsal
yaklasim sistemleri ile pozitif yonde oldugunu gostermekte ve d6tkeyle basa ¢ikmanin
iki sistemin de diisiik seviyede aktive olmasiyla iligkili oldugunu vurgulamaktadir

(Smits ve Kuppens, 2005). Yine bu ¢alismada, disartya yonelik 6fkenin davranigsal
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yaklasim sistemi ile pozitif yonde iliskili oldugu gosterilmektedir ve benzer yonlii bir
iliskinin igeriye doniik ofke ile davranigsal engelleme sistemi arasinda oldugu
sonucuna ulasilmigtir (Smits ve Kuppens, 2005). Katilimcilarda 6fke uyandiran belirli
senaryolarda, Davranigsal Engelleme Sistemi ve Davranigsal Yaklasim Sisteminin
Otke ve diger tepkiler ile olan iligkisini inceleyen bir diger calisma, Davranigsal
Engelleme Sisteminin 6tkeyi i¢ce dogru yansitma ile iligkili oldugunu vurgulamaktadir
(Cooper, Gomez ve Buck, 2008). Mevcut calismada 6tkenin agir1 uyumluluk ve sosyal
cekiniklik ile pozitif yonde iligkili oldugu gbéz oOnilinde bulunduruldugunda,
katilimcilarin 6fkelerinin ice doniik bir 6tke seklinde deneyimlendigi ve bundan
kaynakl1 olarak kisilerarasi iliskilerde baskin/kontrolcii ekseninden ziyade itaatkarlik

ekseniyle iligkili oldugu diisiiniilebilir.

4.3. Genel Oz Yeterlik ile Asir1 Uyumluluk ve Sosyal Cekiniklik Arasindaki
fliskide Utang, Sucluluk ve Ofkenin Aracihik Sonuglarimin Degerlendirilmesi

Yetigskin drneklemi ile yiiriitiilen arastirmada, genel 6z yeterligin kisilerarasi
iliskilerde asir1 uyumluluk ve sosyal g¢ekiniklik ile iliskisinde utang, sucluluk ve
6fkenin araci roliine iliskin bir model testi stnanmistir. Sonuglara gore genel 6z yeterlik
ve asir1 uyumluluk arasindaki iliski icin test edilen modelde, genel 6z yeterligin asirt
uyumluluk iizerindeki direkt etkisinin anlamli oldugu goriilmiis, bu iliskide sadece
suclulugun araci etkisi ile olusan dolayli etkinin anlamli oldugu anlasilmstir.
Dolayisiyla genel 6z yeterligin asir1 uyumluluk ile dogrudan iliskili oldugu, diistik
genel 0z yeterlik diizeyinin suglulugu arttirarak asirt uyumluluk davraniglarindaki
artis1 yordadigi sonucuna ulasilmistir. Test edilen Model 1°de araci etkisi olmas1
beklenen utang ve 6fkenin, genel 6z yeterlik ve asir1 uyumluluk arasindaki iligkide
araci bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Test edilen Model 2°de genel 6z yeterligin sosyal ¢ekiniklik ile iligkisinde utang,
sucluluk ve 6tkenin araci roliine iliskin bir model testi stnanmistir. Sonuglara gore
benzer sekilde de bu modelde genel 6z yeterlik ve sosyal ¢ekiniklik arasindaki iliskide,
genel 0z yeterligin sosyal c¢ekiniklik iizerindeki direkt etkisinin anlamli oldugu
goriilmiis, bu iliskide sadece suclulugun araci etkisi ile olusan dolayli etkinin anlamh
oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla genel 6z yeterligin sosyal ¢ekiniklik ile dogrudan
iligkili oldugu, diisiik genel 6z yeterlik diizeyinin suglulugu arttirarak sosyal ¢ekiniklik

davranislarindaki artig1 yordadigi sonucuna ulasilmistir.
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Onceki ¢alismalar degerlendirildiginde, kisilerin hem utang algilarinin hem de
0z yeterlik algilarinin kisilerin ¢evrelerini yorumlama, etkilesim kurma ve ¢evrelerini
etkileme bigimlerini etkiledigini gostermektedir (Scheff, 2003). Utang, sugluluk ve
Ofkenin birbirleri ile olan iliskisine dair yapilan bir¢ok c¢alisma literatiirde mevcuttur
(Koksal ve Gengdogan, 2010; Scheff, 2003; Tangney ve digerleri, 1992). Bu
kavramlar arasindaki iliskinin incelenmesi test edilen iki modelde de suglulugun araci
etkisinin anlagilmast agisindan Onemli goriilmektedir. Lewis (1971), utang
deneyiminin dogrudan benlikle ilgili oldugunu belirtirken, Baumeister ve digerleri
(1994) de utancin eylemden ziyade benlikle iliskili olmasindan kaynakli olarak daha
cok geri cekilme ile iligskili oldugunu ifade etmektedir. Sugluluk ise daha ¢ok
sorumlulugu kabul etme ve zarar1 kontrol edebilme ile iligkilendirilmektedir
(Manstead ve Tetlock, 1989; Tracy ve Robins, 2006). Yine benzer sekilde Lewis
(1971), suglulukta olumsuz degerlendirmenin agirlikli olarak yapilan veya yapilmayan
sey odakli oldugunu belirtmektedir ve burada benlik olumsuz degerlendirmenin
merkezi olmamaktadir. Scheff (2003) utan¢ kavramini derinlemesine inceledigi
caligmasinda suclulugun hayati bir sosyal igleve hizmet ederek bireylerin ihlal ettigi
durumlart telafi etmesinde Onemli oldugunu vurgular. Ancak diger bir agidan
bakildiginda, birey sucluluk hissettiginde yapilan veya yapilmayan davranisa
odaklandigi i¢in sugluluk, bireyin utancin1 maskelemesine yol agabilmektedir (Scheff,
2003). Utang ve ofke arasindaki iliski de diisiiniildiigiinde Lewis (1971), ylizlerce
psikoterapi seansini analiz ettikten sonra utang ve 6tke duygular arasinda bir yakinlik
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Analiz ettigi seanslarda danisanlarin konusmalarinda
Ofke ifadelerinin daima utang ifadelerinden 6nce geldigini fark ederek 6tkelenmenin
bir tiir utanci bastirma veya gizleme bi¢imi oldugunu belirtmektedir (Lewis, 1971).
Mevcut arastirma da 6fke ve utang arasindaki iliskinin pozitif yonde anlaml bir iliski
olmasi literatiirdeki bulgularla paralellik gostermektedir. Bunlara ek olarak, Lutwak
ve digerleri (2001), yapmis olduklar1 bir ¢aligmada utang duygusuna yatkin olma ve
i¢e doniik 6fke arasinda pozitif; sucluluk duygusuna yatkin olma ve disa doniik 6fke
arasinda ise negatif yonli bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Boylelikle utancin
deneyimlenmesi kisinin 6fkesini kendine ¢evirirken, suglulugun deneyimlenmesi disa
doniik 6fkeyi azaltmakta ve problem yasanan kisiye odaklanarak ona ilgi gdsterme ve
davranisi telafi etme yoniinde motive etmektedir (Lutwak, Panish, Ferrari ve Razzino,

2001; Tangney, 1991). Mevcut c¢alismada Ofkenin ifade edilme bigimleri ele
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alinmadigindan dolay1 6fkeyi ifade etme ve ice doniik, disa doniik 6fke ile ilgili daha
fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda degerlendirildiginde mevcut aragtirmanin araci
degiskenleri olarak belirlenen utang, sugluluk ve oOfkeden sadece suglulugun
kisilerarasi iliskilerde asir1 uyumluluk ve sosyal ¢ekinikligi yordamasi utang ve 6fkeye
kiyasla suclulugun benlikten ziyade davranmiglar ve kisileraras1 iliskilere
odaklanmasindan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir. Bu sonug¢lardan yola ¢ikarak
test ettigimiz aracilik etkisinin alana katki saglar nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Bilis, duygu ve davranislarin karsilikli olarak iliskili oldugu 6nermesi Biligsel
Davranisc1 Terapi yaklasimlarinda temel olarak alinir (Tiirkgapar, 2018) ve bu 6nerme
mevcut ¢alismanin bulgular ile birlikte kismen desteklenmistir. Genel 6z yeterlik ve
kisilerarast iligkilerde asirt uyumlu ve sosyal ¢ekinik davraniglar arasindaki iliskide
utang, sucluluk ve 6fkenin birbirleri ile olan iligkisi belirtilmistir. Mevcut arastirma
bulgularinin kisileraras1 problemler icin BDT ile ¢alisan terapistlere farkli bir bakis
acis1 sunacag diisiiniilmektedir. Mevcut literatiirde de kisilerarasi problemler ile
calisirken Biligsel Davranisc1 Yaklasimlarin etkililigini gdsteren ¢alismalar mevcuttur
(Toyokawa ve Nedate,1996; Covert, Tangney, Maddux ve Heleno, 2003; Newman,
Jacobson, Erickson ve Fisher, 2017). Toyokawa ve Nedate (1996), kisilerarasi
sorunlardan kaynakli olarak psikoterapiye baslayan bir Japon kadin danisanla
yuriitiilen bilissel davranigg1 terapi seanslarinda biligsel yeniden yapilandirma ve
sosyal beceri kazandirma teknikleri ile problem yasanan durum puanlarinda ciddi
diistisler yasandigi ve BDT nin etkili bir terapi yaklasimi oldugu gostermektedir.
Kisileraras1 problemleri bilissel davranis¢i terapinin bilesenleri olan davranisgi
terapiler ve bilissel terapiler ile inceleyen bir ¢alismada, yaygin anksiyete bozuklugu
tanis1 olan bireylerin daha c¢ok miidahalecilik ve baskinlikla iliskili kisilerarasi
problemler yasayacagi varsayimindan hareketle yola c¢ikilmis ve arastirmanin
sonucunda, daha fazla miidahaleci olan bireylerin davranis¢1 tedavilerden daha fazla
yararlandig1 sonucuna ulasilmistir (Newman, Jacobson, Erickson ve Fisher, 2017).
Yine benzer sekilde, daha baskin bireylerin biligsel terapiler ve bilissel davranisei
terapilere kiyasla davranig¢i terapilere daha iyi yanit verdigi gosterilmis ve bu
durumun baskic1 ve miidahaleci olan kisilerin daha fazla kontrol ihtiyacindan kaynakli
olarak davranig¢1 terapilere daha olumlu yanit verdigi belirtilmistir (Newman ve
digerleri, 2017). Literatiirdeki diger calismalar (Tangney, 1995; Tangney ve Dearing,

2002), utanca yatkinlik ve problemli iliskiler arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu
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gosterirken, sucluluga yatkin olma ve iligkilerde uyum ve uyumsuzluk arasinda bir
iliski olmadigin1 géstermektedir. Sosyal biligsel teori, utanca yatkinligi olan bireylerin
kisilerarasi problemlerinin nedenlerinden biri olarak utancin kisilerarasi problemlerde
etkili ¢ozlimler liretme yetenegini olumsuz etkiledigini ve bu ¢oziimleri uygulama
noktasinda 6z yeterliligini azaltmasi olarak agiklamaktadir (Covert, Tangney, Maddux
ve Heleno, 2003). Covert ve digerleri (2003), 233 lisans 6grencisi ile yiirtittiikleri bu
calismada, utanca yatkinligin kisileraras1 problemlerde etkili ¢oziimler iiretme ile
negatif yonde iliskisini gosterirken, sugluluga yatkinligin etkili ¢oziimler, bu
coziimleri uygulamak i¢in 6z yeterlik ve yasanan kisilerarasi problemi ¢ézmeye
motivasyon ile pozitif olarak iliskili oldugunu gostermektedir. Bu bulgular bir arda
degerlendirildiginde, mevcut arastirmada, genel 6z yeterlik ile asir1 uyumluluk ve
sosyal ¢ekiniklik arasindaki iliskide sadece su¢lulugun araci etkisinin olmasini anlamli
kilmakta ve biligsel davranisci terapi yaklasimlarinin kisilerarasi problemler igin
psikoterapi uygulamalarinda bulunan ruh saghigir profesyonelleri i¢in 6nemli

goriilmektedir.

4.4 Arastirmanin Simirhhklari

Mevcut arastirmanin bulgulari, smirhiliklart g6z oOniinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Arastirmadan elde edilen veriler, Demografik Bilgi Formu,
Genel Oz-Yeterlilik Olgegi Sucluluk- Utang Olgegi, Sucluluk Envanteri, Ofkeye
fliskin Derin Diisiinme Olcegi ve Kisileraras1 Problemler Envanteri Déngiisel
Olgekleri Kisa Formu’ndan elde edilen yamtlarla siirhdir. Ek olarak, veriler
katilimcilarin 6z bildirime dayali olup yanlilik barindirabilir. Sosyal begenilirlik
katilimcilarin bilgi paylasimini etkileyebileceginden arastirmanin siirliklar arasinda
gosterilebilir. Elde edilen arastirma bulgularinin gecerligi ise bu arastirma kullanilan
istatistiksel yontemler ¢ercevesinde sinirlilik gostermektedir. Bir diger simirlilik ise
pandemi doneminde kisilerin sosyal yasamindaki ve duygusal durumlarindaki
degisikliklerin aragtirmada alinan dlgiimleri etkilemis olabilecegidir.

Arastirmanin Orneklemi degerlendirildiginde, katilimcilarin sosyodemografik
ozellikler bakimindan dengeli bir dagilim gostermedigi gorilmektedir. Cinsiyetler
aras1 dengeli bir dagilim s6z konusu olmasina ragmen diger demografik degiskenlerin
dengeli bir sekilde dagilmadigt gbéze ¢arpmaktadir. Katilimcilarin biiyiik

cogunlugunun iiniversite seviyesinde bir egitime sahip oldugu, ¢ok biiyiik bir kisminin
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orta diizeyde ekonomik gelire sahip oldugu ve neredeyse hemen hepsinin kentte
yasadig1r goriilmektedir. Bu durumun arastirma bulgularinin genellenebilirligini
etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir diger siirlilig1 olarak korelasyonel bir
calisma olmasindan kaynakli olarak degiskenler arasinda neden sonug iliskisine dair
dogrudan bir ¢ikarim yapilamamasi gosterilebilir. Ayn1 zamanda kesitsel bir aragtirma
deseni ile yiirlitilen bu caligmada verilerin zaman icinde nasil degisecegini
gbzlemleme imkani sunmamakta, verilerin toplandigi zaman dilimine ait iliskileri

gostermektedir.

4.5 Arastirmanin Giiclii Yonleri

Yetiskin 6rneklemi ile ylriitillen ve Biligsel Davranis¢1 Yaklasimlarin temel
Onermesi olan bilis, duygu ve davraniglarin birbirini etkiledigi fikrinden yola ¢ikilarak
gergeklestirilen bu ¢alismanin, kisilerarasi iliskilerde belirli bir davranis oriintiisiinii
benimsemis olan kisiler ve bu kisilerle ¢alisan ruh sagligi profesyonelleri agisindan
onemli oldugu diistiniilmektedir. Literatiirde genellikle kisilik bozukluklari ile birlikte
calisilmig olan kisilerarast problem tiirlerinin bu ¢alismada hem genel 6z yeterlik
inanglart hem de utang, sugluluk ve o6fke duygulari ile ele alinmasinin yine
aragtirmanin gii¢lii yonlerinden biri olarak goriilmektedir. Asir1 uyumluluk ve sosyal
cekiniklik davraniglarinin yordayicilari olarak bilislerin ve duygularin ele alinmasi bu
tiir davranis Oriintiilerinin dogasini aydinlatmaya yardimci olmasi agisindan literatiire
katki sagladig: diistiniilmektedir. Mevcut arastirmanin 6rnekleminin 6zellikle cinsiyet
acisindan dengeli bir sekilde dagilmis olmasinin arastirmanin evreni temsil giiciinii ve
bulgularin gilivenilirligini arttirmasindan dolay1 aragtirmanin gii¢lii yonlerinden biri
olarak goriilmektedir. Benzer sekilde, kullanilan 6lgeklerin yiiksek oranda gecgerli ve
giivenilir 6l¢iim araclar1 olmasi ve bu arastirmadaki veri setinde de yiiksek giivenilirlik
degerlerinin hesaplanmasindan kaynakli olarak bulgularin giivenilir oldugu
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, arastirmamizin basta Biligsel Davranis¢t Terapi
Yaklagimlar1 olmak iizere hem psikoterapi uygulamalarina hem de literatiire katkisinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.
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BOLUM 5

5. SONUC VE ONERILER

5.1 Arastirmanin Dogurgulari

Sonuglara gore, bu aragtirmada genel 6z yeterlik ve kisilerarasi iliskilerde asir1
uyumluluk ve sosyal cekiniklik arasindaki iliskide suclulugun araci etkisi oldugu
goriiliirken utang ve 6fkenin bu iligkiye aracilik etmedigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya dair bulgular degerlendirildiginde, bireylerin kisilerarasi iligkilerde
asirt uyumlu ve sosyal c¢ekinik davranig oriintiilerine neden oldugu diisiiniilebilecek
bilis ve duygularin bu davranislarin aydinlatilmasinda ve psikoterapi seanslarinda ele
alinmasinda onemli olacagi diisiiniilmektedir. Mevcut aragtirmanin literatiire katki
sagladigi ve yetiskin bireylerle yiiriitiilecek olan ¢alismalara destek olacagi
diistintilmektedir. Kisilerarast problem tiirleri igin terapi ¢aligmalarinda bulunan ruh
saglig1 profesyonellerinin terapi siireclerinde bireylerin duygular1 ve bilislerine de
odaklanarak terapi calismalarini destekleyebilecegi diisliniilmektedir. BDT nin temel
onermelerinden olan bilig, duygu ve davranis iliskisine odaklanirken, utang, sucluluk
ve Ofkenin birbirlerini de etkiledigi sonucundan hareketle siklikla deneyimlenen
duygulara onciil ya da ikincil olan duygulara farkli bir acidan yaklasilabilecegi
ongoriilmektedir. Arastirma bulgulant genel 0z yeterlik inanglar1 agisindan
diistintildiiglinde, yeterlikleri, becerileri ve yapabileceklerine iliskin inang¢larindan
kaynakli olarak terapi silirecinde bulunan kisilerle calisirken, deneyimleyebilecegi
duygular ve kisileraras: iliskilerde yasayacaklari problemler ile ilgili bir 6ngorii
saglamasi beklenmektedir. Arastirmamizda sadece suglulugun aracilik etkisi olmasina
ragmen arastirmanin  degiskenlerinin  birbirleriyle olan anlamh iliskileri

diistintildiiglinde genel 6z yeterlik algis1 diisiik olan, siklikla utang, su¢luluk
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veya 0fke duygularini deneyimleyen ve kisilerarasi iliskilerde zorluk yasayan bireyler
ile yiiriitiilen psikoterapi siireclerinde arastirma bulgularinin katkisinin 6nemli olacagi

distiniilmektedir.

5.2 Gelecekte Yiiriitiilmesi Planlanan Arastirmalara Oneriler

Bu arastirma gelecekte yiiriitiilmesi planlanan ¢alismalar i¢in birtakim 6neriler
getirmektedir. Oncelikle bu calismanin érneklemi, demografik degiskenler acisindan
dengeli bir dagilim gostermemistir. Gelecekte ylriitiilecek ¢alismalar i¢cin daha dengeli
dagilan ve daha genis bir Orneklem ile arastirmayi yiiriitmenin 6nemli olacagi
disiiniilmektedir. Genel 6z yeterlik ile agirt uyumluluk ve sosyal ¢ekiniklik arasindaki
iliskide sadece suglulugun araci etkisinin oldugunu sonucuna ulagilmisti. Gelecek
calismalar i¢in tanimlanmis olan farkli kisilerarasi problem tiirlerinin de yordayici
degiskenler agisindan degerlendirebilecegi 6nerilmektedir.

Son olarak mevcut arastirmada aracilik etmesi beklenen duygular paralel aracilik
modeli ile test edilmistir fakat ilgili literatiir bulgular1 bu duygularin birbirlerini de
etkiledigini géstermektedir. Bu nedenle gelecekte yiiriitiilmesi planlanan aragtirmalar
icin degiskenler arasindaki iligkinin alternatif modeller ¢ergevesinde test edilmesi

Onerilmektedir.
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EKLER

EK A BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Sayin Katilimci,

Bu calisma, Dr. Ogr. Uyesi Miray Akyunus danismanhiginda FMV Isik Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi Ogrencisi Hatice Hale Abay tarafindan
yuriitiilmektedir.

Bu c¢alismada, 6z yeterlik, duygular ve kisileraras1 davranmislar arasindaki iliskiler
incelenecek olup, c¢alismanin yiiriitiillebilmesi igin FMV Isik Universitesi Etik
Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir.

Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Olgeklerde, genel olarak, kisisel
rahatsizlik verecek sorular bulunmamaktadir. Ancak katilim esnasinda herhangi bir
rahatsizlik hissederseniz, cevaplamayi yarida birakabilirsiniz. Boyle bir durum
oldugunda liitfen aragtirmaciya bilgi veriniz.

Calisgma kapsaminda sizden kimliginizi agiga c¢ikarabilecek herhangi bir bilgi
istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmaci
tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayinlarda veya
egitimsel ¢alismalarda kullanilacaktir.

Bu calisma, birden fazla psikolojik dlgek icermektedir. Liitfen her 6l¢egin basindaki
yonergeyi dikkatle okuyunuz ve sorulara sizi en iyi sekilde ifade eden cevabi vermeye
calisiniz. Arastirmadan gegerli ve giivenilir sonuglar elde edilebilmesi i¢in tiim sorular1
samimi ve diriist bir sekilde cevaplamaniz ve higbir maddeyi bos birakmamaniz

oldukga onemlidir.
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Bu ¢alisma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Ogrencisi Hatice Hale Abay ile iletisime gecebilirsiniz.

Calismaya katildiginiz igin tesekkiir ederiz.

Caligmaya Katilma Onay1:

Yukarida yer alan ve aragtirmaya baslamadan once goniillilye verilmesi gereken
bilgileri okudum. Bu ¢alismaya tamamen goniillu olarak katiliyorum ve istedigim
zaman Yyarida kesebilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh

kullanilmasini kabul ediyorum.
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EK C GENEL OZ YETERLIK OLCEGI

Azafula sunulan ifadelen dikkatle okuyunuz Venlen ifadeyve kabhp katlmadifinn,
her ifadenin karsisinda yer alan satirdaki, size uvgun diisen derecelendirmenin

fzerine carpl (X) isaret: yazarak isaretleyiniz.

(1= bu ifade bana kesinlikle uygun dedil) (4= bu ifade bana timiyle nvgun)

I | ¥eni bir durumla karsilastiimda ne yapmam gerektigini bilirim. | 1 2 3 4
Beklenmedik durumlarda ne yapmam gerektiini her zaman

2 | bilirim 1 2 3 4
Bana karsi gikldiginda kendimi kabul ettirecek care ve vollan

3 | bulurum. 1 2 3 4

4 | Me olursa olsun istesmden gelinm. 1 2 3 4

5 | Gilig sorunlann gheimiini efer gayret edersem basarabilirim. 1 2 3 4
Tasanlarm gergeklestirmek ve hedeflerime erismek bana giig

6 | gelmez 1 2 3 4
Bir sorunla karsilastifimda onu halledebilmeye yinelhik bircok

7 | fikirlerim vardhr, 1 2 3 4
Giigliikler: sofukkanhhkla karsilarim, giinkii yeteneklerime her

8 | zaman givenehilirim, 1 213 (4

9 | Am olaylarmda haklandan gelebilecefimi sanivorum. 1 2 3 4

10 | Her sorun igin bir céeiimiim vardir, 1 2 3 4
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EK D SUCLULUK ENVANTERI (SUREKLI SUCLULUK ALT
OLCEGI)

Yonarge: Anketin bu balimbnde, litfen asafidaki cevap formatini kullanarak sorulan
cevaplayiniz.

1 = Hig Katilmayorum

2 = Katilmiyomm

3 = Kararsizim

4 = Katiliyorum

5 = Tamamen Kabiliyorum

1-Hayabmda birgok hata yaptim.

2- Efer bax seyleri yeniden yapabilseydim, omuzlanmdan bilylk bir yik kalkard.

3- Highir zaman gok bdnylk bir vicdan azabi ya da sugluluk hissetmedim.

4- Gegmigimde derinden pismanlik duydugum bir gey var

5- Siklikla, yaptigim bir seyden dolay kendimden nefrat ederim.

G- YaphJim bir seyden dolay sikhikla kendimle igili hognutsuziuk yaganm.

T- Efer hayatimi yeni bastan yagayabilsaydim, birgok sayi farkh sekilde
yapardim.

B- Hatirlayabildigim kadaryla sugluluk ve pismanhk, hayatmm bir pargas
almustur.

8- Bazen, gegmiste yaptidim baz seyleri diglndijimde gok rahatsiz oluyorum.

10- Hayatim boyunca gok fazla hata yaptdimi disbnmiiyorum.

11- Sik 51k derin bir pigmanlik duyanm.

12- Gegmiste yaphim seylere dair gok endigelenirim.

13- Hayatimda, yapmig almaktan tlrd pismanlk duydugum gok az ey var.

14- Bazen, gecmiste yapbiim seylerden dolayr yemek yemekte zorlaniyorum.

15- Bazen, yanlis yaptidima inandifim seyler hakkinda diglnmekten kendimi

alikoyamiyorum

16- Sugluluk, banim igin 6zel bir problam degildir.

17- Gegmisimde ok pismanhk duydudum highir sey yok.

18- Eder hayalima yeniden baslayabilseydim,ya hi; ya da gok az seyi
degigtirindim.
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EK E SUCLULUK-UTANC OLCEGI (SUTO)

Bu dlgein amac baz duygulanin hangs durumiards ne derece yogun olarak yagandifim
belirdemekur. Asagida baz olaylsr venlmugtie. Bu olaylar sizin baginizdan gegmig olsayd:,
ne kadar rahatsizhk duyardimez. Latfen her durumu dikkatle okuyup dyle bar durumdas ne
kadar rahasizhk duyscafinea agdidaki odgekien vararlanarak maddelenn yanmdaki
sayilann zerme (X) igareti koyarak belicleyiniz.

1. Hig rahatsizlik duymaedim 4. Epey rahatsazhik duyardim
2. Biraz rahatsizhik duyardim 5. Cok rahatsizhik duyardim

3. Oldukea rahatsizhik duyardim

Suzi ne kadar rahatssz eder”
Az Cok
1. Bir tartiyma sirasanda biiyiik bir hararetle [T T 1
suvundugunuz bir fikrin yanhy oldugunu égreamek. 123 (4|5
2. Evinizin cok dagmk oldugu bir sirada beklenmeyen
baz misafirlerin gelmesi. 1]12(3(4)5

3. Birinin size verdifii bir sirr1 istemeyerek bagkalarma
acrklamak.

4. Karyi cinsten birinin kalabalik bir verde herkesin
dikkatini cekecek yekilde size agiken ilgi gistermesi.

5. Givsinizin, viicudunuzda kapah tuttufunuz bir yeri agija
cikaracak sekilde burugmas: va da kevnlmase,
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. Bir ngk iligkisi icinde sodece kendi isteklerinie elde
etmeye calisbifimun ve kirss taraf simiirdiigiiniei fark
elminiz.

T. sorumlusu siz aldufunue halde bir kosur va da bir yanhs
igin bir baskasinin so¢lainmasins sevire kalmak.

8. zman elmaniz gereken bir konuda, bir koaosma
vaplikian sonra dinleyviciberin sizin siyledifinizin yanhs
alduwfunw giisiermisi.

B ok idek bir is merkezinin balundego bir kigede
herkesin sice bakmasing sebep alacak bir alay yagamak

ik Litks bir restoranda catal bigak kullanmane gereken
verde elle yemek yediginizin fark edilmesi.

1. Baskalarim aldatarak ve onlun stmiirerek biiviik
knrmng s lamak.

12. iscilerinizin saghfma zarar verecegini bildiginiz hulde,
hir yiinetici alarak caliyma kejullanndas bir degiyiklik
v k.

13. Sielii bir sinav sirnsandan kekeledifiniz ve heyvecandan
sugirdefimaeda, hocamn sizin bo hiliniz kSia bir soomy
drmegi olurak biifin simfa gistermiesi.

14 TanehFmiz birinin sakmida oldeguo bildigin ve
virdim edehilecefiniz halde yvardim efmemek.

15 Bir partide veni tanisbh@mz insanlara agik saqk bir
Mikra anlatisfimeda birgofunon bumdan rohaise ol mas.
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i, Akilsiocn, bencilee va da perelistzee bilyiik bir barcama
viphikian senra ebeveyninizin mali bir siant icinde

aldufunu ifrenmek.

17. Arkadasmozdan bir seyler caldifime halde arksdigimen

hirsielik yapanm siz aldufumeon highic snman anlamamise

18, Bir davete va da toplantiva rahat gindelik givsilerle
gidip herkesin resmi givindifing glinmek.

1'% Bir vemek davetinde bir tabak doluse vivecedi vere
dibgiirmek.

2i. Herkesten sakladifing: ve hoy olmayan bir davramsm
wiega ciknnlmas.

21. Bir kigive hak eimedigi halde zsarar vermek.

11, Algeveris sirnsmda paranian Gstiing fazla verdikleri
habde sesiniri glkarmamaik.

13 Ailenirin sizden beklediklerin yerine gefirememek.

24, Cesiili bahaneler bularak yapman gereken islerden
kagmak.
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EK F OFKEYE ILISKIN DERIN DUSUNME OLCEGI

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir calismada kullamlacaktir. Litfen dofru veya vanli
cevap olmadifim unutmayimz. Her bir climleye katilma ya da katlmama durumunuzu en iyi sekilde
gosteren numaray: 15aretleyimz. Her ifadeye mutlaka TEK yamt verimz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.
En uygun vamitlan vereceginizi imit eder katkalanmiz igm tegelddir ederm.

UCTIeZ IIq3TE]

Geg¢mis yagamimda beni 6fkelendiren yasantilan derin bigimde diigiinirim.

Bana yapilan haksizliklarn tim detaylanyla dlciip bicerim.

Beni uzun siire kizdiran olaylan uzun siire diigiiniiriim.

Bir tartismadan sonra uzun sire intikam hayalim devam eder.

Uzun zaman dnce bagima gelen bazi olaylan diisiindiikge dfkelenirim.

Bana zarar veren insanlan affetmekte zorlaninm.

Bir tartigma bittikten sonra, o kisiyle hayalimde tartiymaya devam ederim

Uykuya dalmadan &nce beni gerginlestiren ve kizdiran anilar aniden zihnimde canlanir.

S | oo [~ O [ e R | b |

Ofkelendigimde, zihnim bir siirelifine o 6fkeyle mesgul olur.

10 | Bazen zihnim belirli bir problemle mesgul olmasini dnleyemem.

11 | Beni dfkelendiren olaylan incelerim.

12 | insanlarin bana neden k&t davrandiklarini distinrim,

13 | Hayal ve riiyalanm siddet icerir.

14 | Yasamimdaki belli seyler icin &fkelenirim.

15 | Birisi beni sinirlendirdiginde, ondan nasil intikam alacafim diisiinmeden duramam.

16 | Birileri beni tahrik ettifinde, bunun neden benim bagima geldigini merak ederim.

17 | Kiigiik tatsiz amlan hatirlamak bir siireligine canimi sikar.

18 | Bir sey beni 6fkelendirdiginde bu konuyu zihnimde tekrar tekrar dOstnarim.

19 | Beni dfkelendiren bir olaydan sonra, zihnimde o olayi tekrar canlandinnm.

o | e |t | ot | e |t | e | et | et | et | et | gt |t | et | | et [ | e |

pa | b [k vo [ea | ro [ | po e [ ro b | o 1| o | b2 | bo (B2 | ro [k | TRZEH

| e e e | e e w e | ww]w e w|w|w|w] IS IS

B | | | | | || || || e [ | [ [ e | TRTHEZ IS
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EK G KISILERARASI PROBLEMLER ENVANTERI-
DONGUSEL OLCEKLERI KISA FORMU

Insomlar baskalarvyln liskilerinds asaida belinilen problemslen yagodiklenn ifede simekiedider. Loifen
asagidaki ifdelen oboyen ve her maddeyi haystmasdals HERHANGE BIR ONEMLT KiSIYLE (zile
bireyleri, dostler, is arfindsglan gibi) ILISKINIZDE sixin igin problem olop clmadigwa goe
deperlendirin.  Problemin  SIZIN  ICIM NE  KADAR RAHATSIZE EDICT OLDUGLNLU
mornarglandinmeg daivederi yuvarlok igime alarsk beliriniz.

L
H
Asapideini  ifndeler  bagialaryls  iligkilenimizde  yapmmeakia | T Bl 2 2
ZORLANIGINIZ seylends. x - ;] i
HEIHER
Benim igin, S| 8| S| 3| =
1. Baskslsnna “havir™ demek zondur. 123 ]4]s5
2 Gruplers kaikmek zordur. IR ERERE:
1. Birgeylen kendinee seklamak sordur 1l2)5il4]32
4. Birine bemi rahetiz simemesini s8] amek 2ordar. 12343
i Kesdimi veni insaslars tanimsak sordur. 123 ]4]s5
4. Insmnlan omsve glan problenderls vielegimek aorder. 23 f4]=
T. Baskalenna kendimi rahatlhikla ifade stmek zoedur 12343
£  Baskslenna lazpmliging belli smeek zordur 1l 2]3f4]s
9. Bagknlsnyla sosvellepmek zordur, 123 ]4]s5
10 Insomlere seakdik geviat glasermek zondar. HERERERE
11. Insemlerla anlasmak! geginmek zordar. 125345
1} Baglalariyls iligiomnde. gerelmiinde kerarh durabilenek ilz21alals
ZOndar, B -
13 Baska birisi igin seval sk hissemsek sondur 23 f4]=
14 Bagka birinin bayanndaki amaclan igin deseldeyici olmak EEREEmE
Bordar, = = -
14, Basknlanna vekim hissetneek sordur 1{2]3]4
1. Bagkn lannm problem lenind gergeloen unversomak pordur. | 1| 2 | 3 ] 4
1T, Bogkslannm iwiyaclonma kendi iy lmnendan  Gme EEREEmE
koymsak mordur - -
1% Basks birinin muibebeiesdan memrmen olmek zorder. 1] 2]13]4]5
1% Basknlsnmdan benimile sosval amagls bir arava gelmesini EEREEmE
isernek mordur, =1 :
2. Beglalanmon duygelenme incismekven cndige etmweksizin | g [ 2 | 3| 4| 3
kendimi robailddls ifsde stmek aondr.
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OZGECMIS
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* "5689 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gbre Gevrimici Yayin Dosyasinda Bulunan Kisisel Veriler Ve Islak imzalar silinmistir.”





