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Sdardirdlebilir turizm kavrami son 20 yildir yaygin olarak tartigilmakla birlikte, uygulamada bu konuda fazla bir yo! alindig
sOylenemez. Bu durumun bashca nedenlerinden biri de, 6zellikle kalkinma gabasindaki azgeligmis ve gelismekte olan ulkeler
agisindan, turizmin ekonomik yoninin agir basmasidir. Bu makalede, 1999 yihinda Istanbul'da toplam 500 kisi ile yapilan bir
anket galigmasinin sonuglari verilmektedir. Deneklerin yarisinin turizm sektoriinden, diger yarisinin ise sektor digindan rassal
orneklemeyle segildigi aragtirmanin temel hipotezine gore, hem turizm sektoriinde ¢alisanlar hem de sektor digindakiler, tu-
rizmin gelisiminin dog@al ve insan yapisi gevrede yarattigi olumsuz etkilerin bilincindedirler. Ancak turizmden saglanan eko-
nomik faydalar daima 6n planda oldugundan, turizmin yayginlagmasimin yol agti: gevresel sorunlari denetim altina almak
icin gaba harcamamaktadirlar. Aragtirmanin bulgulari hipotezini dogrular niteliktedir.

Anahtar sozcikler: Turizm Sosyolojisi, Turizmin Toplumsal Etkileri, Sosyal Yapi, Turkiye.

GiRis

Giiniimiizde biitiin iilkeleri yakindan ilgilendiren
ekonomik, toplumsal ve ekolojik bir olay olan turiz-
min uluslararasi bir boyut kazanmasina paralel ola-
rak, beraberinde getirdigi sorunlar da giindeme gel-
mig ve giderek daha kapsamli bir bi¢imde tartigiima-
ya baslanmistir. Turizm ile dogal, insan yapisi ve
sosyo-Kkiiltiirel kaynaklardan olusan cevresel kay-
naklar arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugundan, ¢ev-
re korumaciligr turizmin siirekliligi acisindan ya-
samsal bir 6nem tagimaktadir. Ancak uluslararasi tu-
rizmin gelisimi ¢evresel kaynaklar acisindan deger-
lendirildiginde, turizm faaliyetlerinin, 6zellikle kitle
turizminin, bu kaynaklar1 ¢cogu kez olumsuz yonde
etkiledigi goriilmektedir. Bu gerceve icerisinde son
20 yildir hem akademisyenler arasinda, hem de tu-
rizm sektoriinde yaygin olarak tartigilan "siirdiiriile-
bilir turizm" ile hedeflenen, "sektorii besleyen dogal

cevre ve insan kaynaklarini olumsuz yonde etkile-
meden, turizm kapasitesini ve turizm tiriinlerinin ka-
litesini artirmak"tir (Cronin 1990: 13). Bu amagcla
gelistirilen alternatif politika arayislari, turizmin ge-
lisiminin yarattigi ekonomik, sosyal ve ekolo jik etki-
lerin dengelenmesi gerektigini vurgulayarak, kitle
turizmini reddetmektedir. Ancak siirdiiriilebilir tu-
rizme yonelik olarak iiretilen alternatif turizm politi-
kalarinin kitle turizminin sorunlarina ¢6ziim olup
olamayacag halen tartigiilmaktadir.

Konuyla ilgili literatiir aragtirmasi ve Tiirkiye’de
turizmin gelisimiyle ilgili veriler gostermektedir ki,
sanayilesmis batili iilkeler tarafindan gelistirilen bir
kavram olan siirdiiriilebilir turizmin, 6zellikle azge-
lismis ve geligmekte olan iilkeler tarafindan gercek-
lestirilmesi ¢ok zordur. Bunun nedeni siirdiiriilebilir-
lik kavraminin kuramsal olarak tartismali olusunun
yani sira, s6z konusu iilkelerde ivedi ¢oziim bekle-
yen ekonomik sorunlarin, turizmden kaynaklanan
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cevresel sorunlardan daha agir basmasidir. Bu nokta-
dan hareketle, 1999 yilinin Mayis ve Haziran ayla-
rinda tarafimizdan Istanbul'da anket dagitilarak bir
alan arastirmasi yapilmistir. Siirdiiriilebilirlik kavra-
minn, turizmin dogal ve insan yapisi kaynaklardan
olusan "fiziksel ¢cevre" ile uyumlu gelisimi olarak dar
anlamda tanimlandig1 aragtirmanin temel hipotezi
sOyledir: Tiirkiye’de hem turizm sektdriinde ¢aligan-
lar hem de sektor disindakiler siirdiiriilebilir turizmin
oneminin farkinda olmakla birlikte, 6zellikle sektor-
de calisanlarin ekonomik beklentileri nedeniyle, tu-
rizm gelisiminin yarattigi ¢evresel sorunlar fazla dik-
kate alinmamaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMI VE ORNEKLEMIN
OZELLIKLERI

Turizm sektoriinde ¢alisanlarin (gegimlerini bu sek-
torden saglamalarindan dolay1) genel olarak turiz-
min gelisiminden kaynaklanan sorunlara sektor di-
sindakilerden daha hosgoriilii yaklagmalart beklen-
mektedir. Dolayisiyla, aragtirma i¢in goriisleri alinan
toplam 500 kisinin yarisi turizm sektoriinden segilir-
ken, diger yarisi sektor disindan secilmistir. Iki grup
arasinda dnemli bir gorils farki olup olmadigni sap-
tamak icin, verilen yanitlar istatistiksel yontemler
kullanilarak degerlendirilmistir.

Her iki gruptaki denekler rassal drneklemeyle se-
cilmistir. Turizm sektoriinde ¢alisanlarin farkh alan-
lardan olmasini saglayabilmek amaciyla Tiirkiye Se-
yahat Acenteleri Birligi'nin (TURSAB) yardimiyla
seyahat acentelerine, Tiirkiye Otelciler Birligi (TU-
ROB) kanaliyla otelcilere ve Turist Rehberleri Birli-
81 (TUREB) araciligiyla da rehberlere ulagilmigtir.

Orneklem hacmi belirlenirken % 95’lik bir giiven
araligl esas alinmistir. Ayrica, turizmin geligimini
genelde olumlu olarak degerlendiren kisilerin top-
lam niifus icindeki oranint bilmek miimkiin olmadi-
gindan, kuramsal olarak ankete katilanlarin yarisinin
turizme olumlu, diger yarisinin ise olumsuz baktigi,
yani sapmanin maksimum oldugu kabul edilmistir.
Bu varsayimlar altinda 500 kisilik bir 6rnek kitle se-
cildiginde, hata pay1 % 4,38 olmaktadir ki, bu kabul
edilebilir bir 6rnekleme hatasidir (Babbie, 1989).

Dagitilan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir:
Birinci boliimde Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin
nedenleri, turizmin sorunlari, ekonomik ve ¢evresel
etkileri gibi konularda katilimcilarin goriisleri alin-
mustir. Ikinci béliimdeki sorular siirdiiriilebilir tu-
rizm konusundadir. Ugiincii béliimde ise ankete ka-
tilanlarin cinsiyetini, yagini ve egitim seviyesini sap-
tamaya yonelik demografik sorular sorulmustur.
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Ugiincii béliimde verilen yamtlar degerlendirildi-
ginde, orneklemin bilesimi sdyle o6zetlenebilir: An-
kete katilanlarin yarist kadin (251 kisi), diger yarisi
ise erkektir (249 kisi). Yas gruplari agisindan bakil-
diginda, % 40’1inin 20-29, % 31’inin 30-39, % 18’inin
ise 40-49 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Geri
kalan % 11’1 ise 19 yags ve altindakiler ile 50 yas ve
tizerindekiler olusturmaktadir. Egitim diizeyleri agi-
sindan degerlendirildiginde, % 39 ile iiniversite me-
zunlari en kalabalik grubu olustururken. lise mezun-
larinin oram % 26. iki yillik yiiksekokul mezunlari-
nin orani % 15°tir. Yiiksek lisans veya doktora dere-
cesine sahip olanlar (% 11,5) ile ortaokul ve ilkokul
mezunlart (% 8.5) azinhktadir.

ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Anket formunda yer alan ilk soruda ankete katilan-
lardan Tiirkiye’nin turistler tarafindan tercih edilme-
sindeki en 6nemli ii¢ faktorii siralayarak tahmin et-
meleri istenmistir. Tablo 1. 2 ve 3 her iki grup tara-
findan verilen yanitlari gostermektedir. Ozetle soyle-
mek gerekirse, turizm sektoriinde calisanlarin %
34,4’iine gore en dnemli tercih nedeni ucuzluk, % 31,6
‘sina gore tarihi ve arkeolojik zenginliklerdir. Sektor
disindakilerin ise % 33,2 ’sien onemli tercih nedeni-
nin tarihi ve arkeolo jik zenginlikler oldugunu soyler-
ken, % 28,8’si ucuzluk oldugunu diisiinmektedir. Yine
sektorde calisanlarin % 28,8’ine gore ikinci onemli
tercih nedeni tarihi ve arkeolojik zenginlikler, %
27,2’sine gore ise deniz, giines ve kum iigliisiidiir.
Ugiincii 6nemli tercih nedeni olarak deniz, giines ve
kum ti¢liisiinii gosterenler % 25,6, ucuzluk diyenler
9% 21.6’dir. Benzer sekilde, turizm sektoriinde calis-
mayanlarin %35.2°si dogal giizelliklerin, % 25.6’s1
ise tarihi ve arkeolojik zenginliklerin ikinci 6nemli
tercih nedeni oldugunu diisiinmektedir. Ugiincii sira-
da % 25.2 ile deniz. giines ve kum ic¢liisii, %23,2 ile
tarihi ve arkeolojik zenginlikler yer almaktadir.

Her ii¢ tablodan elde edilen oranlar Mann-Whitney
U testi ile %10 6nemlilik diizeyinde birer birer si-
nandiginda (test sonuglar1 tablolarin altinda veril-
migtir), her iki grubun ayni ana kitleye ait oldugunu
soyleyen sifir hipotezi (Ho) kabul edilmektedir. Bas-
ka bir deyigle, ankete katilanlarin turizm sektoriinde
calismasi veya sektor disindan olmasi verilen yanit-
lar1 degistirmemektedir. Dolayisiyla, her iki grubun
da degerlendirmelerine gore, tarthi / arkeolojik ve
dogal giizellikler agisindan zengin ve ayni zamanda
ucuz bir iilke olan Tiirkiye, “‘deniz, giines ve kum”
licliisiindi seven turistler tarafindan da tercih edil-
mektedir. Bu durum Tiirkiye’nin kitle turizmine yo-
nelik ucuz bir iilke oldugunun, gerek turizmde ¢ali-
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Tablo 1. Tiirkiye nin Turistler Tarafindan Tercih Edilmesinde Etkin Olan En Onemli Faktérlerin Dagilimi

GORUS UCUZLUK TARIHI VE ARKEOLOJIK  DOGAL DENIZ, GUNES,  HALIKIN DIGER TOPLAM
MESLEK ZENGINLIK GUZELLIKLER KUM MISAFIRPERVERLIGI NEDENLER
n % n % n % n % n % n % n %
Turizmle ilgili 86 344 79 31,6 41 16,4 3 148 5 20 2 01 250 100,0
Turizmle ilgili degil 12 288 83 33,2 4] 16,4 48 19,2 b 24 250 1000
TOPLAM 158 31,6 162 324 82 164 85 17,0 11 22 2 0,0 500 1000

(Hesaplanan U degeri = 17,5, P = .50

sanlar gerekse sektor digindakiler tarafindan bilindi-
gini gostermektedir.

Ikinci soruda ankete katilanlardan Tiirkiye turiz-
minin en énemli {i¢ sorununu siralamalar istenmig
ve alinanan yanitlar Tablo 4, 5 ve 6’da gosterilmistir.
Bu tablolardan elde edilen genel sonug soyledir: Tu-
rizm sektoriinde calisanlarin % 62,4’iine ve sektor
disindakilerin % 39,6’sina gore turizmin en 6nemli
sorunu pazarlama ve tanitimdir. Terorii birinci dere-
cede énemli bir sorun olarak gorenlerin orani sektor-
de calisanlar arasinda % 27.6 iken, sektor disindaki-
ler arasinda bu oran % 26,8’dir. Cevre ve altyapi so-
runlart her iki grup i¢in de daha ¢ok ikinci ve iigiincii
derecede 6nemli sorunlar olarak goriilmektedir. Tu-
rizm sektoriinde ¢alisanlarin % 21,6’s1 ¢evre sorun-
larini, % 24’ii ise altyapr sorunlarin ikinci 6nemli
sorun olarak goriirken; ayn: grubun % 37,2’si ¢evre
sorunlarini, % 28,4’ii de altyap:t sorunlarini ligiincii
onemli sorun olarak gérmektedir. Bu oranlar sektor
digindakiler arasinda da pek degismemektir. Cevre
sorunlar1 bu grubun % 26’s1 i¢in ikinci, % 26,4’ii i¢in
de turizmin {igiincii 5nemli sorunudur. Benzer sekil-
de altyapi sorunlart ayni grubun % 26.4’ii tarafindan

ikinci, % 29,6’s1 tarafindan iiglincii 6nemli sorun
olarak goriilmektedir.

ik soruda oldugu gibi, elde edilen oranlar Mann-
Whitney U testi ile % 10 6nemlilik diizeyinde sinan-
diginda, her iki grubun ayni ana kitleye ait oldugunu
soyleyen sifir hipotezi (Ho) kabul edilmektedir. Di-
ger bir deyisle. her iki grubun konuyla ilgili goriisle-
ri istatistiksel olarak biribirinden farkli degildir. So-
nu¢ olarak tamtim ve pazarlama konusunda yetersiz
olan Tiirkiye’'de, teror ve benzeri politik olaylarin
uluslararasi platformdaki olumsuz yansimasinin, ya-
ratilanima ji olumsuz etkiledigi ve dolayisiyla turizm
talebinin diismesine yol agtig1 sdylenebilir. 1991 yi-
lindaki Korfez krizinde oldugu gibi, 1998 yilinda tir-
manan PKK terorii de Tiirkiye'nin uluslararasi tu-
rizm pazarindaki satigint olumsuz yonde etkilemistir.
Ayrica, elde edilen oranlar ankete katilanlarin ¢evre
sorunlarinin da bilincinde oldugunu gostermektedir.

Ugijncij olarak, ankete katilanlarin turizmin eko-
nomik, sosyal ve cevresel etkileri konusundaki go-
riislerini saptamak amaciyla, 10 ayri ciimle ile belir-
tilen degisik konularda “katiliyorum”, “katilmiyo-

Tablo 2. Tiirkiye’nin Turistler Tarafindan Tercih Edilmesinde Etkin Olan Ikinci Derecede Onemli Olan Faktérlerin Dagilimi

GORUS UCUZLUK TARil'!l VE ARKEOLOJIK DQGAI.. DENiZ, GUNES, HALIKIN . DIGER TOPLAM
MESLEK ZENGINLIK GUZELLIKLER KUM MISAFIRPERVERLIGI NEDENLER
n % n % n % n % n % n % n %
Turizmle ilgil 34 13,6 72 288 65 26,0 68 21,2 9 36 2 00 250 100,0
Turizmle ilgili degil 28 1,2 64 256 88 35,2 59 23,6 11 44 - - 250 100,0
TOPLAM 62 124 136 272 153 30,6 127 %4 20 40 2 00 500 1000
(Hesaplanan U degeri = 16, P = .409
Tablo 3. Tiirkiye’nin Turistler Tarafindan Tercih Edilmesinde Etkin Olan iigiincii Derecede Onemli Olan Faktorlerin Dagilum
GﬁRUS UCUZLUK TARIHI VE ARKEOLOJIK  DOGAL DENIZ, GUNES, HALIKIN DIGER TOPLAM
MESLEK ZENGINLIK GUZELLIKLER KUM MiSAFIRPERVERLIGI NEDENLER
n % n % n % n % n % n % n %
Turizmle ilgili 54 21,6 56 224 42 16,8 64 256 3 12,4 3 1,2 250 100,0
Turizmleilgili degil 49 19,6 58 232 46 18,4 63 252 3 13,2 1 00 250 100,0
TOPLAM 103 20,6 14 228 88 176 127 254 64 128 14 01 500 1000

(Hesaplanan U degeri = 18, P =.531
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Tablo 4. Tiirkiye Turizminin En Onemli Sorunu ile ilgili Olarak Deneklerin Goriigleri

GORUS PAZARLAMA&TANITIM CEVRE ALPYAPI TEROR DIGER TOPLAM
MESLEK SORUNLARI . SORUNLARI SORUNLARI SORUNLARI SORUNLAR
n % n % n % n % n % n %
Turizmle ilgili 156 62,4 12 438 9 3,6 69 27,6 4 1.6 250 100,0
Turizmle lgili degil 99 39,6 54 21,6 28 11,2 67 26,8 2 00 250 100,0
TOPLAM 255 51,0 66 13,2 37 74 136 272 6 12 500 1000
(Hesaplanan U degeri = 12, P = .50 \
Tablo 5. Tiirkiye Turizminin Ikinci Onemli Sorunu ile figili Olarak Deneklerin Goriigleri
GORUS  PAZARLAMAZTANITIM CEVRE ALPYAPI TERGR DIGER TOPLAM
MESLEK SORUNLARI SORUNLARI SORUNLARI SORUNLARI SORUNLAR
n % n % n % n % n % n %
Turizmle ilgili 55 220 54 21,6 60 240 78 31,2 3 1,2 250 100,0
Turizmle ilgili degil 57 228 65 26,0 66 264 56 224 6 24 250 100,0
TOPLAM 12 224 19 238 126 252 134 26,8 9 18 500 1000

(Hesaplanan U degeri = 10. P = .345

rum” veya “tarafsizim” diyerek diisiincelerini ifade
etmeleri istenmigtir.

Asagida birbiri ardinca 10 tabloda verilen goriisler
ki-kare testi ile % 10 onemlilik diizeyinde sinandi-
ginda, (Tablo 16’da verilen turistik igletmelerin plansiz
gelisiminin turistik bolgelerin dogal ve mimari yapi-
sin1 bozdugu konusu harig), her iki grubun verdigi
yanitlar arasinda bir baglanti olmadigini sdyleyen si-
firhipotezi (Ho) reddedilmektedir. Baska bir deyisle,
calisilan sektoriin turizm olup olmamasinin goriisle-
ri / yanitlar1 etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Beklenil-
digi gibi, genel olarak turizmin olumlu etkilerinin
agir bastigina, olumsuzluklarin ise o denli 6nemli ol-
madiga inananlarin orani turizm sektoriinde ¢ali-
sanlar arasinda daha yiiksektir. Bu durum sektorde
calisanlar i¢in turizmin ekonomik faydalarmin 6n
plana ¢ikmasiyla agiklanabilir. Tek tek incelendigin-
de elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

Tablo 7’'ye gore, sektor disinda ¢alisanlarin % 66,8 ’si,
sektorde calisanlarin ise % 72'si turizmin yurtdigin-
da Tirkiye’nin olumlu tanitimini sagladigina inan-
maktadir. Bu konuda karasiz olanlarin orani ise sek-
tor disinda ¢alisanlarda % 19,6 iken, sektorde gali-

sanlar i¢in % 9,2°dir. Yukarida da belirtildigi gibi,
yapilan ki-kare testi sifir hipotezini (Ho) reddettigin-
den, turizmin iilkemizin yurtdisinda olumlu tanitimi-
ni sagladigi konusunda sektor disindakilerin daha
karamsar olduklari soylenebilir.

Tablo 8’e gore, her iki grubun da biiyiik bir ¢cogun-
lugu turizmin 6nemli bir gelir kaynagimiz olduguna
inanmaktadir. Ancak sektorde ¢alisanlar i¢in bu oran
% 99.4 iken, sektor disindakilerde % 88,8 dir. Yanit-
larin dagilhimi ki-kare testi ile % 10 6nemlilik diize-
yinde sinandiginda sifir hipotezinin (Ho) reddedil-
mesi, turizimcilerin turizmin 6nemli bir gelir kayna-
81 olduguna daha c¢ok inandiklar seklinde yorumla-
nabilir.

Tablo 9 turizmin 6nemli bir istihdam alani oldugu-
na inananlarin oraninin sektorde calisanlar arasinda
% 85,6 iken, sektor disindakiler arasinda % 74.8 ol-
dugunu gostermektedir. Tablo 10 ise, turizmin tica-
ret ve tanm alanlarinda da is olanaklarn yarattigina
inananlarin oraninin Tablo 9’daki oranlarin % 10 al-
tinda oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle,
sektorde calisanlarin % 75,2’si, sektor disindakilerin
% 64’1 turizmin diger iki sektdrde de is olanaklari

Tablo 6. Tiirkiye Turizminin Ugiincii Onemli Sorunu ile Ilgili Olarak Deneklerin Gériigleri

GORUS PAZARLAMAZTANITIM CEVRE ALPYAPI TEROR DIGER TOPLAM
MESLEK SORUNLARI SORUNLARI SORUNLARI SORUNLARI SORUNLAR
n % n % n % n % n % n %
Turizmle ilgili 18 12 93 37,2 7 284 49 19,6 19 16 25 1000
Turizmle ilgili degil 52 208 66 264 4 96 45 18,0 13 52 25 1000
TOPLAM 70 14,0 159 31,8 M5 00 9 188 32 64 500 100,0

(Hesaplanan U degeri = 12, P = .50
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Tablo 7. “Turizm Tiirkive'ye Olumlu Tamtim Saglamaktadu™ Goriigii-
niin Denekler Arasindaki Dagihnu

Tablo 10. “Turizm, Ticaret ve Tarim Alanlarinda du [§ Olanaklart Ya-
ratmaktadu” Gorligtiniin Denekler Arasindaki Dagilnm

MESLEK  TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS iLGiLi ILGILI DEGIL
n % n % n %
Katihyorum 180 720 167 66,8 347 694
Torafsizm 2 9.2 49 19,6 72 144
Katilmiyorum 47 18,8 34 13,6 81 14,4
TOPLM 250 1000 25 1000 500 1000

MESLEK  TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS iLGILI LGILI DEGIL
n % n % n %
Kotiliyorum 188 75,2 160 64,0 348 696
Tarafsizm 43 17,2 60 240 103 206
Katilmiyorum 19 76 30 12,0 49 98
TOPLAM 25 1000 250 100,0 500 1000

(Hesaplanan ki-kare degeri=11,96,P = .003

Tablo 8. “Turizm Onemli Bir Gelir Kaynaginuzdu” Goriigiiniin De-
nekler Arasindaki Dagilum

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS ILGIL iLGILI DEGIL
n % n % n %
Katihyorum 236 94,4 m 88,8 458 916
Torafsizm 6 24 17 6,8 23 46
Kotilmiyorum 8 32 1 44 19 38
TOPLAM 250 100,0 250 100,0 500 1000

(Hesaplanan ki-kare degeri = 6,16, P = .045

yaratigini diistinmektedir. Her iki tabloda verilen
dagilimlar ki-kare testi ile % 10 6nemlilik diizeyinde
sinandiginda sifir hipotezi (Ho) reddedilmektedir.
Dolayisiyla yine i¢inde bulunulan gruplarin goriisle-
ri belirledigi sdylenebilir.

Tablo 11, turizmin gelisiminin tilkemizdeki tarihi
yer ve yapilarin korunmasina yardimci olduguna ina-
nanlarin oramnin sektdrde calisanlar icin % 66, sek-
tor digindakiler i¢in % 50,8 oldugunu gostermekte-
dir. Sektorde ¢alisanlar bu konuda daha iyimser ol-
makla birlikte, genelde iki grubun da turizmin tarihi
cevrenin korunmasina katkida bulunduguna fazlaca
inandiklar1 soylenemez. Ki-kare testi sifir hipotezini
(Ho) reddetmektedir. Dolayisiyla gruplar arasindaki
goriis farkinin énemli oldugu sdylenebilir.

Tablo 12, turizm sektoriinde ¢alisanlarin % 54’iiniin,
sektor disindakilerin % 41,2’sinin turizmin altyapi
hizmetlerinin iyilestirilmesine yol agtigini diisiindii-
giinili gostermektedir. Bir 6nceki tabloda oldugu gibi,

Tablo Y. “Turizim Onemli Bir Istihdam Alanmuzdu Gériigiiniin De-
nekler Arasindaki Dagilum

(Hesaplanan ki-kare degeri = 7.53, P = .023

sektorde ¢alisanlar bu konuda daha iyimser olmakla
birlikte, genelde iki grubun da turizmin altyap: hiz-
metlerine katkida bulunduguna fazlaca inandiklari
soylenemez. Ki-kare testi sifir hipotezini (Ho) reddet-
tiginden, gruplar arasindaki goriis farki onemlidir.

Tablo 13, sektorde calisanlarin % 77,6’sinin ve
sektor digindakilerin % 85,2 sinin turizmin enflasyo-
na yol agigina inandigini gostermektedir. Ki-kare
testi sifir hipotezini (Ho) reddetmektedir. Dolayisiy-
la, sektorde calisanlarin turizmin enflasyonist etkisi
konusunda daha iyimser olduklari séylenebilir.

Tablo 14’den goriildiigii gibi, turizmin geleneksel
kiiltiirlimiizii bozdugu goriisiine katilmayanlarin ora-
ni sektorde ¢calisanlar arasinda % 62,8, sektor disin-
dakiler arasinda ise % 56,8’dir. Ki-kare testinin sifir
hipotezini (Ho) reddetmesi, gruplar arsindaki goriig
farkinin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu ifade et-
mektedir.

Tablo 15’e gore, turizmin gelisiminin bir bagka
olumsuz etkisi olan asiri kalabalik ve giiriiltiiniin tu-
ristik bolge halkini rahatsiz ettigi goriisiine sektorde
calisanlarin % 55,2’si katilmazken, bu oran sektor
disindakiler arasinda % 45,6’ya diismektedir. Ki-
kare testi bu durumda da sifir hipotezini (Ho) reddet-
mektedir.

Tablo 16, turistik isletmelerin plansiz gelisiminin
turistik bolgelerin dogal ve mimari yapisint bozdugu
konusunda, her iki grubun da asagi yukar: ayni oran-
larda, fikir birligi icinde olduklarin gostermektedir.
Zaten ki-kare testinin sifir hipotezini (Ho) kabul et-

Tablo 11 “Turizm. Tiirkiye'deki Tarili Yer ve Yapilarin Kounmasina
Yardimer Olmaktadur™ Goriigiiniin Denekler Arasindaki Dagilum

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS ILGILI ILGILI DEGIL GORUS ILGiLi iLGILI DEGiL
n % n % n % n % n % n %
Katihyarum 14 856 187 748 401 802 Katihyorum 165 660 127 508 92 584
Tarafsizm 3 132 49 19,6 82 4,6 Tarafsizim 42 16,8 60 24,0 102 204
Katlmiyorum 3 1,2 14 5,6 19 38 Katlmiyorum 43 17,2 63 25,2 106 21,2
TOPLAM 250 100,0 250 100,0 500 1000 TOPLAM 250 100,0 250 100,0 500 1000

(Hesaplanan ki-kare degeri = 12,06, P = .003

(Hesaplanan ki-kare degeri = 11,89, P =.003
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Tablo 12. “Turizm: Yol. Su. Elekirik. Cip. Kanalizasyon gibi Altyapt
Hizmetlerinin Lyilegtirilmesine Yol A¢maktadir”Goriigiintin Denekler
Arasindaki Dagihmi

Tablo 14. “Turizm, Geleneksel ve Yoresel Kiiltiirtimiiziin Bozulmastna
Yol agmaktadir” Goriigiinin Denekler Arasindaki Dagiliim

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS iLGILi iLGILI DEGIL
n % n % n %
Katiiyorum 135 54,0 103 41,2 238 416
Tarafsizm 60 240 75 30,0 135 270
Katifmyarum 55 220 72 28,8 121 254
TOPLAM 250 1000 250 1000 500 1000

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS iLGiLl iLGiLi DEGIL
n % n % n %
Katilyorum 28 11,2 47 18,8 75 15,0
Tarofsizim 65 26,0 61 244 126 252
Katlmiyorum 157 628 142 56,8 299 598
TOPLAM 250 00,0 25 1000 500 1000

(Hesaplanan ki-kare degeri = 8.25, P=.016

mesi, ait olunan gruplarin goriisleri belirlemedigini
ifade etmektedir.

Birinci boliimiin dordiincii sorusunda ankete kati-
lanlara, turizmin Tirkiye’ye sagladig faydalarin mi
yoksa yol actigi olumsuzluklarin mi daha fazla oldu-
gunu diisiindiikleri sorulmustur. Tablo 17’de gosteri-
len yanitlar ki-kare testi ile % 10 6nemlilik diizeyin-
de sinandiginda, her iki grubun verdigi yamtlar ara-
sinda bir baglanti olmadigint syleyen sifir hipotezi
(Ho) reddedilmektedir. Bagka bir deyisle, turizm sek-
toriinde ¢alisanlarin daha biilyilik bir orani turizmin
gelisiminin sagladigi faydalarin olumsuz etkilerin-
den daha fazla oldugunu diisiinmektedir.

Anketin ikinci boliimiinde yer alan sorular siirdii-
riilebilir turizm konusuyla ilgilidir. Bu béliimiin ilk
sorusu olarak deneklere “‘doganmin maliyeti sifir de-
gildir” goriisiine katilip katilmadiklari sorulmustur.
Tablo 18"de gosterilen yanitlar ki-kare testi ile % 10
onemlilik diizeyinde sinandiginda, her iki grubun
verdigi yanitlar arasinda bir baglanti olmadigini soy-
leyen sifir hipotezi (Ho) kabul edilmektedir. Bagka bir
deyisle, hem turizm sektoriinde ¢alisanlarin (% 86.4)
hem de sektor digindakilerin (% 85,2) biiyiik bir ¢o-
gunlugu doganin bir bedeli olduguna inanmaktadir.

“Ekonomik kalkinma i¢in turizmin olumsuz etki-
lerini sineye ¢ekmek gerektigine inaniyor musu-
nuz?” sorusuna turizm sektoriinde ¢alisanlarin % 82’si,
sektor disindakilerin ise % 88’1 hayir yanitini ver-
miglerdir. Tablo 19°da gdsterilen yanitlar ki-kare tes-

Tablo 13. “Turizmdeki Arty Turistk Bilgelerdeki Mal ve Hizmet
Fivatlarmun Agure Artmasina Neden Qlmaktadu™ Goriigiiniin Denekler
Arasindaki Dagilim

(Hesaplanan Ki-kare degeri = 5.69. P =.056

Tablo 1S. “Turizm. Agtrt Kalabalik ve Giirtiltii Nedeniyle Turistik Bél-
ge Sakinlerinin Hayatm Olumsuz Yande Etkilemektedir” Goriigiiniin
Denekler Arasindaki Dagilimi

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS iLGitl iLGILI DEGIL
n % n % n %
Katilyorum 42 16,8 63 25,2 105 210
Tarafsizm 70 28,0 73 29,2 143 28,6
Katilmiyorum 138 55,2 114 45,6 252 504

TOPLAM 250 1000 250 1000 500 1000

(Hesaplanan ki-kare degeri = 6.55, P = .038

ti ile % 10 6nemlilik diizeyinde sinandiginda, her iki
grubun verdigi yamtlar arasinda bir baglanti olmadi-
gin1 sdyleyen sifir hipotezi (Ho) kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, katitlimcilarin konuya yaklagimlari ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
sOylenebilir.

Tablo 20’den goriildiigii gibi, turizm sektoriinde
calisanlarn % 86,8’1 ile sektor disindakilerin %
79,6’sina gore turizmin gevreye zarar vermeden ge-
lisebilmesi miimkiindiir. Verilen yanitlar ki-kare tes-
ti ile % 10 6nemlilik diizeyinde sinandiginda, her iki
grubun verdigi yanitlar arasinda bir baglanti olmadi-
gin1 soyleyen sifir hipotezi (Ho) reddedilmektedir.
Dolayisiyla. turizm sektoriinde ¢alisanlarin bu konu-
da daha iyimser olduklari soylenebilir.

Tablo 21, ankete katilanlarin turizm hareketlerinde
cevre Kirliligi yaratan en 6nemli faktoriin ne oldugu

Tablo 16. “Turizm Iyletmelerinin Plansiz Geligini Turistik Bilgelerin
Dogal ve Mimart Yapisin Bozmaktady™ Goriigiiniin Denekler Arasin-
daki Dagihmi

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS ILGIL iLGILi DEGIL GORUS iLGiLi ILGILI DEGIL
n % n % n % n % n % n %
Katihyorum 194 77,6 213 85,2 407 814 Katihyorum 194 176 193 77,2 387 714
Tarafsizm 3 124 20 8,0 9 10,2 Tarafsizm 28 11,2 34 13,6 62 124
Katilmiyorum 25 10,0 17 6,8 42 8.4 Katilmiyorum 28 11,2 23 92 51 10,2
TOPLAM 250 100,0 25 1000 800 1000 TOPLAM 25 1000 250 1000 500 100,0

(Hesaplanan ki-kare degeri = 4.78, P =.091
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Sevgin Akis

Tablo 17. “Sizce Turizmin Tiirkiye’ve Sagladige Faydalar mi. Yoksa
Olumsuzluklar nu Daha Fazladi” Sorusunun Denekler Arasindaki
Dagilum

Tablo 19. “Ekonomik Kalkinma i¢cin Turizmin Olumsuz Etkilerine
Katlanmak Gerektigr” ile Igili Olarak Deneklerin Goriisleri

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM

GORUS iLGiLi iLGILI DEGIL

n % n % n %
Turizmin Faydolon
Doha Fozlodir 216 86,4 171 68,4 87 714
Turizmin Olumsuz
Etkileri doho Fozlodr 9 36 17 68 26 52
Her lkisi Biribirini
Dengelemektedir 20 8,0 43 17,2 63 126
Fikrim yok S 20 19 16 24 48
TOPLAM 250 100,0 250 100,0 500 1000

MESLEK  TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS iLGiLi iLGILI DEGIL
n % n % n %
Evet 3132 19 76 52104
Hoyir 05 820 20 880 425 850
Fikrim Yok 12 48 n 44 3 4b
TOPLAM 20 1000 25 1000 500 100,0

(Hesaplanan ki-kare degeri = 24.26. P = .000

konusundaki diisiincelerini gostermektedir. Tabloya
gore, turizm sektoriinde calisanlarin % 38,41 ile
sektor disindakilerin % 35.2’si halkin gevre bilinci-
nin yetersizliginin ¢evre kirliligine yol agti§ina inan-
maktadir. Ayrica turizm sektoriinde ¢alisanlarin %
27,2’si altyapr hizmetlerinin yetersizliginden soz
ederken, sektor disindakilerin % 27,6°s1 ¢evreyi ko-
ruyucu yasalarin uygulanamamasindan yakinmakta-
dir. Verilen yanitlar ki-kare testi ile % 10 onemlilik
diizeyinde sinandiginda, her iki grubun verdigi ya-
nitlar arasinda bir baglanti olmadigini séyleyen sifir
hipotezi (Ho) reddedilmektedir. Bagka bir deyisle,
her iki grubun bu konudaki goriisleri farklidur.
“Tiirkiye’de siirdiiriilebilir turizmden s6z edilebi-
lir mi?” sorusuna verilen yanitlar Tablo 22’de goste-
rilmigtir. Turizm sektoriinde ¢alisanlarin % 48,4’
bu soruya hayir derken, bu oran sektor disindakiler-
de % 62’ye yiikselmektedir. Her iki grubun da asag
yukari % 13’ii bu konuda kesin bir diisiinceye sahip
degildir. Elde edilen yanitlarin oranlari ki-Kare testi
ile % 10 onemlilik diizeyinde sinandiginda, her iki
grubun verdigi yanitlar arasinda bir baglanti olmadi-
gin1 soyleyen sifir hipotezi (Ho) reddedilmektedir.
Baska bir deyisle, sektdrde calisanlarin Tiirkiye’'de
turizmin dogal ve kiiltiirel ¢evreyle uyum iginde ge-

Tablo 18. “Dogamn Maliyeti Sifu Degildir” Goriigi ile Ilgili Diigiin-

(Hesaplanan ki-kare degeri =4.34,P=.114

listigine, konuya sektor disindan bakanlardan daha
cok inandiklari s6ylenebilir.

Ikinci boliimiin son sorusu siirdiiriilebilir turizmin
gerceklestirilmesinde rolii olan birimleri saptamaya
yoneliktir. Tablo 23’den de goriildiigii gibi, hem tu-
rizm sektoriinde calisanlarin hem de sektor disinda-
kilerin yarisi siirdiiriilebilir turizmin gerceklesmesin-
de en 6nemli roliin devlete ait oldugunu diisiinmek-
tedir. Aslinda bu diisiince bi¢imi her tiirlii sorunu
devletin ¢ozmesini bekleyen ve eniyi ifadesini “dev-
let baba” nitelemesinde bulan yaygin bir anlayisin
uzantisidir. Tablo 24 ve Tablo 25’e bakildiginda, se-
yahat acenteleri, tur operatorleri ve otel gibi turizm
isletmelerine ancak 2. ve 3. derecede sorumluluk
diistiigii diisiiniilmektedir. Elde edilen oranlar Mann-
Whitney U testi ile % 10 6nemlilik diizeyinde sinan-
diginda, her iki grubun ayni ana kitleye ait oldugunu
sOyleyen sifir hipotezi (Ho) kabul edilmektedir. Bas-
ka bir deyisle, her iki grubun konuyla ilgili goriisleri
istatistiksel olarak biribirinden farkli degildir.

SONUCLARIN YORUMU

Arastirmanin bulgulan ¢calismanin basinda belirtilen
temel hipotezi dogrulamaktadir. Her iki grup da tu-
rizmin gelisiminin dogal ve insan yapisi ¢evrede ya-
rattigi olumsuz etkilerin farkinda olmakla birlikte,
bu olumsuzluklari azaltmak veya kontrol altina al-
mak i¢in 6nlem almamaktadir. Bunun nedeni turiz-
min Onemli bir gelir kaynag: ve istihdam alani oldu-

i Tablo 20. “Sizce Turizmin Cevreye Zarar Vermeden Geliyebilmesi
celerin Dagilimi Miimkiin miidiir?" Sorusu ile Tlgili Olarak Deneklerin Goriigleri
. MESLEK TU‘RiZ‘N.lI.E _TU_RiZMl:E TOPLAM .. MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS ILGILI ILGILI DEGIL GORUS iLGILI ILGILI DEGIL
n % n % n % n % n % n %
Evet 216 86,4 23 85,2 429 858 Evet m 86,8 199 79,6 416 832
Hoyr 2 9,6 25 10,0 49 98 Hayir 23 92 34 13,6 57 114
Fikrim Yok 10 40 12 48 22 44 Fikrim Yok 10 40 17 68 i 54
TOPLAM 250 100,0 250 100,0 500 1000 TOPLAM 250 1000 250 100,0 500 1000

(Hesaplanan ki-kare degeri = 0.223, P = 894

(Hesaplanan Ki-kare degeri = 4.72. P = .095
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Tablo 21. “Sizce Turizm Hareketlerinde Cevre Kirliligi Yaratan En
Onemli Faktér Nedir?” Sorusu ile Ilgili Olarak Deneklerin Goriigleri

Tablo 23. *Sizce Siirdiiriilebilir Turizmin Gergeklegebilmesinde En
Onemli Rolii Olan Birimler NelerdiriKimlerdir?” ile llgili Olarak
Deneklerin Goriisleri

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM

GORIs ILGILi ILGiLl DEGIL

n % n % n %
Altyapi Hizmetlerinin
Yetersizligi 68 27,2 30 12,0 98 196
Halkin Cevre
Bilincinin Yetersizligi 96 384 88 35,2 184 368
Cevreyi Karnuyucu
Yasalarin Yetersizligi 41 16,4 69 276 1m 220
(evreyici Karuyucu
Yasalorin Uygulonomamasi 44 17,6 57 228 1002
Diger Nedenler ] 04 6 24 7 14
TOPLAM 25 00,0 250 1000 500 10,0

(Hesaplanan ki-kare degeri = 12, P = 50

gunun diisiiniilmesidir. Ankete katilanlara gore, ulusla-
rarasi turizm piyasasindan payini almaya ¢alisan
Tiirkiye’de pazarlama ve tanitim sorunlari ¢evresel
sorunlardan ¢ok daha 6nemlidir. Bu goriis turizm sek-
toriinde ¢ahisanlar arasinda daha yaygindir.

Turizmin ¢evresel kaynaklari koruyarak, stirdiirii-
lebilir bir bicimde gelisiminde devletin 6nemli bir
role sahip oldugunun diisiiniilmesi, devlet gelenegi-
nin gii¢lii oldugu ve her tiirlii sorunun ¢oéziimiiniin
merkezi otoriteden beklenildigi iilkemizde sasirtici
bir sonug degildir. Halkin ¢evre bilincinin yeterince
gelismedigi diisiiniilmekte, devletin ¢evreyi koruyu-
cu yasalarinin yetersiz oldugundan ve tam olarak uy-
gulanamadigindan sikayet edilmektedir.

Ote yandan ankete katilanlarin % 80’den fazlasinin
ekonomik kalkinma igin turizmin olumsuz gevresel
etkilerini sineye cekmek gerektigine inanmadiklarini
soylemesi toplumda ¢evre bilincinin yiiksek oldugu-
na isaret etmektedir. Ilk bakista celiskili gibi goriinen
bu durum, aslinda cevre bilinci ile ¢evreye duyarli
davranig arasindaki farki yansitmaktadir. Bagka bir
deyisle, genel olarak insanlar ¢evre sorunlarina du-
yarl olduklarini diisiinmekte, ama uygulamada ¢ev-
reye zarar veren davraniglardan kaginmamaktadirlar.

Tablo 22. “Sizce Tiirkiye'de Siirdiiriilebilir Turizmden Séz Edilebilir
mi?" Sorusu ile Ilgili Olarak Deneklerin Goriigleri

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM

GORUS iLGlLl ILGILI DEGIL

n % n % n %
Devlet Yetkilileri 112 448 125 50,0 21 414
Turistler 6 24 6 24 12 24
Turistik 85lge Halkt 26 10,4 20 8,0 46 92
Seyahat Acenteleri&
Tur Operatirleri 28 11,2 18 12 46 9.2
Cevreci Kuruluglar 8 32 15 6,0 23 4,6
Turizm Isletmeleri 29 1,6 k|| 124 60 120
Medya 39 15,6 34 13,6 73 1456
Diger 2 0,0 1 0,0 3 0,0
TOPLAM 250 1000 250 100,0 500 1000

(Hesaplanan u degeri = 30,5.P = .46

Cevre bilinci ile ¢cevreye duyarl davranis arasindaki
ucurum konuyla ilgili literatiirde sik¢a dile getirilen
genel bir sorundur. Yapilan arastirmalar bir toplum-
da gevre bilincinin yiiksek olmasinin, cogu kez o toplu-
mun iiyelerinin giindelik hayatlarinda ¢evreye du-
yarl bir bicimde davrandiklari anlamina gelmedigi-
ni gostermektedir (Ungar, 1994). Tek tek bireyler
icin gegerli olan bu durum, isletme diizeyinde de ge-
cerlidir.

Cevre bilincinin uygulamaya yansimasini engelle-
yen en 6nemli nedenlerden biri ¢evreye duyarh dav-
ranigin getirecegi maliyetti. Omegin, Antalya’nin
Belek turizm merkezinde 1998 yilinda yapilan bir
arastirma, bolgede bulunan tatil kdylerindeki yoneti-
cilerin enerji tasarrufu saglayan yontemlerin uygu-
lanmasina ve kati atiklarin ¢evreye zarar vermeden
Tablo 24. “Sizce Siirdiiriilebilir Turizmin Ger¢eklegebilmesinde | kinci

Derecede Onemli Rolii Olan Birimler NelerdiriKimlerdir?” ile Tlgili
Olarak Deneklerin Goriigleri

MESLEK  TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM
GORUS iLGiLi ILGILI DEGIL
n % n % n %
Evel % 384 63 252 159 31,8
Hayir 121 484 155 620 76 552
Fikrim Yok 33 132 32 128 65 130
TOPLAM 25 1000 250 1000 500 1000

MESLEK TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM

GORUS iLGil iLGILI DEGIL

n % n % n %
Devlet Yetkilileri 34 13,6 28 11,2 62 124
Turistler 8 32 8 32 16 32
Turistik 8dlge Halki 33 13,2 42 16,8 75 150
Seyahat Acenteleri&
Tur Operatirleri 64 256 4 16,4 105 210
Cevreci Kuruluglor 18 12 3 13,2 51102
Turizm Isletmeleri 59 236 57 228 N6 232
Medya 34 13,6 40 16,0 74 148
Diger - - 1 0,0 1 0,0
TOPLAM 250 1000 25  100,0 500 1000

(Hesaplanan ki-kare degeri = 11,05, P = 004
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Sevgin Akig

Tablo 21. “Sizce Siirdiiriilebilir Turizmin Gergeklegebilmesinde
Ugiincii Derecede Onemli Rolii Olan Birimler NelerdiriKimlerdir?"
ile Ilgili Olarak Deneklerin Goriigleri

MESLEK  TURIZMLE TURIZMLE TOPLAM

GORis L6l iLGILI DEGIL

n % n % n %
Devlet Yetkilileri 26 10,4 17 68 43 8,6
Turistler 1] 44 10 40 1 42
Turistik Balge Halki 46 18,4 37 148 83 16,6
Seyahat Acenteleri&
Tur Operatdrleri 43 17,2 KL 13,6 77 154
Cevreci Kuruluglar 21 84 38 15,2 9 18
Turizm Isletmecileri 62 248 61 244 123 246
Medya 40 16,0 52 208 92 184
Diger 1 ,004 1 ,004 2 004
TOPLAM 250 1000 250 100,0 500 100,0

(Hesaplanan ki-kare degeri =29,5.P = .41

elden ¢ikarilmasina sadece maliyetleri azalttig: 6l¢ii-
de dikkat ettiklerini gostermistir (Akis-Roney 2000:
394). Benzer sekilde, konuyla ilgili bir diger ¢ahs-
mada, Tiirkiye’deki otel sahiplerinin ve yoneticileri-
nin ¢evrecilik anlayiginin biling asamasindan uygu-
lama asamasina gegcemedigi ve bu durumun turizmin
onemli bir sorunu oldugu belirtilmistir (Korzay,
1994: 94).

Sonug olarak, elde edilen bulgular pazar payini ge-
nigleterek kar1 artirmanin esas oldugu bir sistemde,

slirdiiriilebilir turizm kavraminin sektordeki igletme-
ler tarafindan maliyetleri diisiirdiigii 6l¢iide benim-
sendigi goriisiinii desteklemektedir.
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