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OZET

Kant, bir 18. yuizyil filozofu olmasina karsin, gorisleri kendi doneminde oldugu kadar
sonraki ytizyillarda da yanki uyandirmis ve bircok kisiye ilham kaynagi olmustur.
Kant'in ahlak felsefesi tzerinden yurittiga tartismalar, onun siyaset felsefesi de
dahil olmak tzere tuim felsefesinin mihverini olusturmustur. Kant'in birey odakl
felsefesi, bir yandan liberal ideolojinin takipcileri arasinda tartisma konusu olurken,
diger yandan da 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal demokratlar arasinda
tartismalara konu olmustur. Aimanya'da Lassalle’le baslayan bu tartismalar, Fabian
Hareketi'yle sirmiis ve Bernstein’le doruk noktasina ulasmistir. Bu hareketler,
Ortodoks Marksizmden koptukca daha etik merkezli bir noktaya evrilmis ve adeta
neo-Kantgi bir projeye dontusmustir. Bu dontisimi besleyen ve sosyal demokrat
revizyonizmin temellerini olusturan tartismaysa Bernstein ve Kautsky arasinda
yasanmistir. Kant ve Marx'in ahlak anlayislarint mevcut toplum tzerinden tartisan ikili,
buradan sosyal demokrasiye bir gelecek plani, iktidar stratejisi ve toplum tahayyiilti
de cikarmak icin cabalamislardir. Bir yandan daha muglak bir ahlak tanimi olan
Marx'in ve dolayisiyla Marksizmin ahlak gorusleri iki tarafindan yorumlanirken, diger
yandan da Kant'in ahlak anlayisinin sosyal demokrasideki roliniin ne olmasi gerektigi
tartisilmistir. Bu baglamda bu calisma, dncelikle Kantci ve Marksist ahlak anlayislarini
karsilagtirarak birbirinden ayrildigi noktalar gézler éniine sermistir. ikinci olarak bu
calismada, sosyal demokrasinin hangi alanlarda Kantg felsefeyi takip ettigi, Lassalle,
Fabianci Hareket, Kautsky ve Bernstein'in gorusleri tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Marksizm, Ahlak Felsefesi, Revizyonizm, Siyaset Felsefesi

ABSTRACT

The views of the eighteenth-century philosopher, Immanuel Kant, resonated in
his time as well as in the following centuries and inspired several subsequent
philosophers. Kant's debates on moral philosophy formed the axis of his entire
philosophy, including the praxis of his own political philosophy. While, on one hand,
Kant's individual-oriented philosophy has been the subject of discussion among the
followers of liberal ideology, on the other hand, it has been the subject of discussion
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among social democrats since the second half of the nineteenth century. These discussions, which started with Lassalle in
Germany, continued with the Fabian Movement and reached their peak with Bernstein. As these movements broke away
from orthodox Marxism, they evolved into a more ethically-centered point and transformed into a neo-Kantian project. The
debate that enriched this transformation and formed the basis of social democracy as an ideology and political praxis took
place between Bernstein and Kautsky. The duo, who discussed Kant and Marx’s understandings of morality by focusing on the
existing society, tried to instigate a plan, strategy of power, and social strategy of ruling power. On one hand, the moral views
of Marx form a more ambiguous definition of morality, and thus, the wider meaning of Marxism was interpreted by the duo;
on the other hand, the role of Kant’s moral understanding in social democracy was discussed. In this context, this study first
compares the Kantian and Marxist understanding of ethics, revealing the points where they differ from each other. Second,
in this study, areas of social democracy following the Kantian philosophy, views of Lassalle, the Fabianist Movement, and the
work of Kautsky and Bernstein are discussed.

Keywords: Kant, Marxism, Moral Philosophy, Revisionism, Political Philosophy

EXTENDED ABSTRACT

Although Marxism has been an ambiguous philosophy on morality, there is still no consensus
among Marxist philosophers in this field. Therefore, discussions on Marxist morality have a vast
literature available to understand how Marx focuses on morality and the existent moral values. It
is possible to classify the philosophers’ ideas into two groups depending on their understandings
of Marxist morality. While the first group believes that Marx’s philosophy always included a
moral philosophy, the second claims that he understood morality as an obstacle to overcome
in his age of maturity. In addition to these groups, the ideology of social democracy, which
derives in part from Marxism, discussed Marx’s understanding of morality and decided on how
to approach the existent moral values. As a result of the discussions on moral philosophy between
social democrat ideologists, Bernstein and Kautsky, the social democratic bloc disassociated itself
not only organizationally but also ideologically.

Although Bernstein did not ignore class-based politics, he aimed to transform social democracy
into an ethics-based ideology, which can be described as a neo-Kantian moral and political
view. The basis of his new idea was integrating class-based politics into the existing society by
welcoming individual rights and freedoms. In other words, his idea of ethics-based class politics
did not prioritize the revolution, but action. His main motivation was to reform the capitalist
system without violence. Alternatively, Kautsky still prioritized Marxist arguments. He strongly
supported that the transfer of the means of production is a must, believing that it is the core
of socialism. Kautsky approached social morality as a pressure instrument of dominant classes,
namely, the bourgeoisie, while Bernstein remarked that no one can destroy civil society. In other
words, contrary to Bernstein’s view that individuality can develop only in a free society, Kautsky
believed that free will is not possible in a class society that is inherently morally manipulated. As
seen above, their differences on moral philosophy directly affected their strategy to reach the ideal
society, political system, and state.
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Moral and ethical preferences also specify a social transformation method, which legitimatizes
or illegitimatizes the violence required to establish a left-oriented regime. Bernstein’s idea
marginalized and illegitimatized violence as it called on the bourgeoisie to transform the system
in favor of the proletariat. However, Kautsky objected to Bernstein’s idea as he believed that
the proletariat would reject a possible alliance with the bourgeoisie. He always supported a
homogeneous proletariat. Therefore, it is possible to mention that the continuous discussion
between orthodox Marxist and social democrats is not only political but also philosophical. In
other words, at the core of discussions is philosophical preference: a Kantian morality or the
Marxist one. While the former categorically opposes the dictatorship, including the proletariat
variant, the latter aims to establish a proletariat dictatorship by overturning bourgeois democracy.
The former aims to reform the system to create a more equal society, and the latter aims to
do away with the system to create an equal one. The former prioritizes the need to create an

awareness of citizenship, while the latter tries to reach an international class consciousness.

In this context, this study primarily discusses social democratic revisionism and orthodox
Marxist antirevisionism on the philosophical side to understand how the philosophical basis
affects ideological preferences, which include power strategy, ideal social, and institutional
imaginations. Second, this study aims to demonstrate in which subfields social democrats are
differentiated under the names of revisionists and antirevisionists. Finally, this study offers
a conceptual perspective historically from Lassalle and the Fabian Movements theoretical
frameworks to Kautsky and Bernstein’s discussion to determine the steps of the social democratic
roadmap toward neo-Kantianism.
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Giris

18. ylzyilin en 6nemli filozoflarindan olan Kant'a kadar felsefe, insan zihninin nesne
cercevesinde sekillendigine inanan bir anlayisin egemenligi alunda hiikiim siirmiistiir. Kant
ise bu yaygin kaniy1 tersine cevirerek, nesnenin insan zihni gevresinde sekillendigi hipotezini
ortaya atmustir. Bu noktadan sonra Kant'in tiim felsefesi, insan zihnine yiikledigi bu kurucu
rol tizerinden ilerlemistir. Kant'in rasyonalizm ve ampirizmin birlesiminden elde ettigi sentezle
kurdugu kendine ait kritik felsefe de yine kendi ¢aginin devrim niteligi tastyan aulimlarindan
biri olmustur. Kant, bu sentezine ragmen numenler alani olan metafizik alana gecildiginde,
kendi kritik yonteminin imkansiz hale geldigini diisinmistiir. Ciinkii ona gére, bu alanda akil
ve deneyimin sentezi olarak ortaya ¢ikan bilgiye ulasmak miimkiin degildir. Bu alan, duyularin
otesine gectigi icin akil ve duyularin ortak ¢alismasini burada yiirtitmek Kant tarafindan imkénsiz
olarak algilanmigtir.!

Kant'in etik anlayisinin mihverine koydugu diisiinceyse 6zgiirliiktiir. Ancak Kant'in ézgiirlitk
anlayisi, 6devlerden bagimsiz bir anlayis olmanin aksine; 8devlerle simbiyotik iliski i¢inde olan
bir anlayigi temsil eder. Kant'in 6dev etigi dini bir icerikle bulanmug bir vaziyette degildir, aksine
sekiilerlestirilmistir. Kant, ne Tanr1 tarafindan koyulan yasanin ne de doga tarafindan belirlenen
zorunluluklarin insan davraniglarini belirlemesiyle insanlarin 6zgiir kilinamayacagini soyler.
Ciinkii her iki vaziyette de insan davranigini belirleyen sey, dissal bir fakeoriin zorlamastyla
gerceklesecektir. Kant'a gore, insan davranisini iyiye yonlendirecek sey yalnizca onlarin kendi
koyduklari 6devlerin pesinden gitmeleri olabilir. Kant'in inancina gore, insanlarin ortak iyileri son
tahlilde drtiigecek ve insanlar iyi iradelerinin yénlendirmesiyle iyi olanin pesinden kosacaklardir.?
Insanlarin duygularinin, kisilerin anlik ihtiraslart ya da uzun erimli hedefleri dogrultusunda
diirtiiler yoluyla belirlenebildigini tespit eden Kant, bu yiizden ahlak felsefesini usa dayandirma
yolunu tercih eder.® Kant, bu felsefesini evrensel kilacak seyin insanlarin eylerken, kendisini
evrensel bir yasa yapici olarak tahayyiil etmesi olacagini ifade etmis ve kisilerin kendilerini
ve eylemlerini bir istisna olarak algilamamalari gerektigini belirtmistir.* Onun ahlak felsefesi;
bireylerin adalet, esitlik ve ozgiirlige duydugu ebedi ézlem fikri gercevesinde sekillenmistir
ve buna buldugu ¢dziimse insanligin hedeflenmesi ve bu tarugmalarin ana odak noktasini
olusturmast olmugtur. Onun bahsettigi kavramlarin, sosyal demokrasinin evrensel ilkeleri olmasi,
bu ideolojiyi Ortodoks Marksist diisiinceden ayiran ideologlarin ilgisini ¢ekmis ve bu, Kantg
felsefeden yararlanmalariyla sonuglanmistir. Oyle ki, onlari Marksist diisiinceden uzaklastiran
her adim, Kantg! felsefenin sinirlarina bir adim daha yaklastirmistir.

Bu calisma literatiire sosyal demokrasinin revizyonist fikirlerinde Kantgi felsefenin izlerini
siirerek katki sunmayi amaglar. Literatiirde, Marksizm ve Kant felsefesini kargilastiran birtakim

Manfred Kuehn, lmmanuel Kant, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2011), 123

Hannah Arendt, “Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar”, cev. Yasemin Tezgiden Cogito41-42 (2005), 351.
Hannah, Arendt, “Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar,” 352.

Immanuel Kant, Gelecekteki Her Metafizige Prolegomena, cev. lonna Kugaradi ve Yusuf Ornek, (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 1995), 48-50.

BN —
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eserler bulunmasina kargin,” bu calismalar bir sosyal demokrasi kargilagtirmasi yapmaktan
ziyade Ortodoks Marksizme kapitalizm ve dolaysiyla liberalizm karsisinda ahlaki bir iistiinlitk
saglama gayesindeki caligmalardir. Ayrica, sosyal demokrasi ve ozellikle Bernstein tizerindeki
Kant etkisinden bahseden cesitli ¢alismalar olsa da bu tartismalar® da meselenin derinlemesine
bir incelemesini yapmayip, yalnizca yiizeysel bir tespit niteligi tagirlar. Son olarak, yine klasik
liberalizm, Ortodoks Marksizm gibi ideolojilerle sosyal demokrasiyi kargilagtiran eserler olmasina
karsin,” bu ¢alismalar da sosyal demokrasi ve Kant arasindaki izdiisiimlere odaklanmaktan ziyade,
sosyal demokrasinin bu ideolojilere karg: riistiinti ispatlama gayesindedirler. Dolayisiyla, bir 18.
yiizyil filozofu olan Kant'in bir sonraki yiizyilda baslayan revizyonizm tartigmalarinda erken
dénemden itibaren yaratug: etkiyi ve yine 20. yiizyila da sarkan bu fikirleri kavramak agisindan
onemli goriinmektedir. Ek olarak, Kant'in sosyal demokrat ideoloji iizerindeki etkilerini
incelemek, sosyal demokrasinin hangi noktalarda Marksizmden kendisini soyutlayip Kant'in
felsefesine yaklastugini gormek acisindan da 6nem tagimakeadir, ki bu yakinlagma aslinda sosyal
demokrasinin liberalizmle ve burjuva demokrasisiyle barisma siirecini de temsil etmekeedir.

Caligma ii¢ boliimden olusmakradir. ilk boliimde, Marksist ahlak anlayisindan baglayarak,
Kant'in ahlak gériisleri tizerinden bir arka plan verildikten sonra, sosyal demokrat revizyonizm
tartismast igin bir fikirsel temel aktarilmistir. Ikinci boliimde, sosyal demokrat revizyonizm
tizerinde, Kant'in ahlak yasasi cercevesinde sekillenen siyaset felsefesinin izleri karsilagtirmali
bir perspektiften incelenmistir. Sonu¢ béliimiindeyse sosyal demokratlarin Kant iizerinden
revizyonizmlerine ¢izdikleri rota Kautsky ve Bernstein tizerinden agiklanmig ve yaratuklar
megruiyet tartistlmistir.

1. Marksizm ve Kant¢iligin Temel Ahlak Gériigleri

Marksizmin ahlak felsefesini anlamak i¢cin Marx'in ahlakla ilgili gortisleri, 1845’te kaleme
alinan Alman Ideolojisi ve 6ncesi olmak iizere iki doneme ayrilabilir. Ciinkii Marx, 1845 sonrast
yazdiklarinda énciilii olan filozoflarin ahlak felsefesi alaninda yazdiklarini pejoratif bir iislupla
kritik ederken, éncesinde yazdiklarinda ise yabancilasmadan insan dogasinin gelisimine kadar
birgok ahlak temelli konuya deginmistir. Bu noktada da Marx {izerine yazilanlart iki gruba
ayirmak miimkiindiir; Brenkert ve Peffer gibi isimleri kapsayan bir grup Marx'in felsefesinin her
zaman ahlaki icerdiginden bahsederken; diger yandan Althusser ve Lefebvre gibi isimler, Marx'in
genglik dénemi yazilarindan sonra ahlaki, agilmasi gereken bir kambur olarak algiladigindan
bahsederek, bunu Marx'in anti-idealist (hiimanist) donemi olarak gérmiistiirler.

[l gruptakilerin bakis agisina gore, ikinci gruptakilerin Marx'ta ahlak gériisiiniin olmadigini
disiinmelerinin nedeni, Marx'in ahlakin sonuglariyla degil nedenleriyle ilgilenmesinden
kaynaklandigini ve onun sonuca bakarak “en yiiksek iyi”yi gormek gibi bir yola bagvurmamast

S Bke. Kojin Karatani, Tiunskritik Kant ve Marx Uzerine, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017)

6 Bkz. Deniz Kavukguoglu, Sosyal Demokraside Temel Egilimler, (Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2003) ve Thsan
Kamalak, “Sosyal Demokrasiyi Tanimlamak: Eduard Bernstein’in Yaklasimi Uzerinden Bir Deneme Ilkeleriyle
Sosyal Demokerasi”, Sosyal Demokrasi Okumalari Iginde, Der. [brahim Saritas (Ankara: Orion, 2012)

7 Yurdagiil Fincanci, Giiniimiizde Sosyal Demokrasi, (Istanbul: TUSES Vakfi Yayinlari, 1993)
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ve buradan bir ahlak yasast ¢ikarmamast ile iliskilendirilmistir. Hatta Marx, béyle bir davranigin
icinde olanlart “ahlaki vaaz” vermekle elestirmistir.® Brenkert’in de ifade ettigi gibi Marx,
prensiplere ve yasalara odaklanan bir ahlak anlayisini ikinci plana itmis ve bunun yerine meveut
sistemin elestirisi icinde mevcut olan ahlakin da elestirisi ve ddniisiimiine odaklanmustir.” Brenkert,
Marx’in soyut ve kuramsal olanla degil, somut ve pratik olanla ilgilendigini ifade etmistir.’ Bu
dogrultuda fikir beyan eden bir diger kisi olan Peffer ise Marxin bir ahlak doktrineri olmamakla
beraber, her zaman bir ahlak normunu satr aralarinda gérmenin miimkiin oldugunu ifade etmis
ve Marx’in ahlak anlayigini 1841-1843 yillar1 arasinda yazliklariyla “Radikal liberalist” oldugu ilk
dénem, 1843’te yazdiklartyla “Devrimci Hiimanist” oldugu ikinci dénem, 1844’te yazdiklariyla
“Ozgiin Marksist” oldugu iigiincii donem, 1844 ve 1847 araliginda yazdiklartyla “Gegis Dénemi”
yasadig1 dordiincii ddnem ve 1848'den 6liimiine kadar uzanan periyotta yazdiklarindaki ahlak
goriislerinden bahsettigi besinci dénem olmak tizere toplam bes dénemde siniflandirmigtir.’!
Peffer, Marx'in baglarda bireyin amaglarini segebilmekte dzgiir oldugu gibi Kanttan miilhem,
liberal ilkelere uzak olmayan ve daha birey merkezli bir ahlak anlayisini benimserken, gitgide
ahlakin toplumsal boyutlarina, somut olana ve pratige yonelmis ve ozellikle 1848'den sonraki
calismalarinda hicbir sapma olmadan dogrudan iktisat ve sosyolojiyi ¢alismalarinin mihverine
koydugunu ifade etmistir.'?

Ikinci gruptakilerin bakis agisina gore ise Althusserde somutlastg: iizere, ahlakin asilmas
gereken bir kambur oldugu fikri Marxta 6zellikle Alman Ideolojisi eserinden sonra ortaya gikmis
bir fikirdir. Ona gore Marx'in bu dénem oncesi yillari, spekiilatif felsefeyle icli disli oldugu
yillar olmakla beraber, bu eserin ardindan Marx, Hegel'in diyalektigi, idealizmiyle (himanizm)
saptirdigini ifade ederek elestirmeye baglamistir.'® Benzer dogrultuda goriisler tasiyan Lefebvre
ise Marksizmin bireyin arzularinin esiri oldugunu ve kendisini dizginleyebilecegi bir sinirin
dahi olmadigini belirterek, “burjuva ahlaki” olarak tanimladig liberal ahlak anlayisina negatif
bakugini ifade etmistir. Marksizme gore, ahlak olarak nitelendirilen sey aslinda bu kurallari,
yaptirim giicii (devlet) veya teolojik-metafizik 6geler araciligiyla toplumu manipiile ederek kendi
lehine kullanmast ve gercegi carpitmasindan bagka bir sey degildir.'* Bu ahlak anlayist, her tiir
yeni fikir akimina kapali olarak, hatta yer yer bu yeni fikir akimlarinin izinden gidenleri giinahkir
sayarak, kendi siirekliligini saglamaktadir. Nitekim bu dinle harmanlanmis ahlak anlayist, ac1 ve
yoksulluk karsisinda sabir ve sebati baska bir evrende édiillendirilecek bir erdem olarak lanse
etmistir.” Marksist anlayisa gore, ahlaki kutsayan bu tavir, mevcut diizenin megrulagtirmasinin
en dahiyane yolu olmustur. Marksistler tarafindan, yalnizca ahlaki normlari koyanlarin faydasina
olduguna inannilan bu ahlak anlayisinin bizatihi kendisi ahlaksizlik olarak yorumlanmistir.16
Marksistler, yalnizca ahlakin degil, hukukun da bahsi gecen muktedirlerin, egemen siniflarin

8 George G. Brenkert, Marxn Ozgﬁrlii/e Etigi, cev. Yavuz Alogan, (Istanbul: Ayrint, 1998), 22.

9 Brenkert, Marxin Ozgiirliik Etigi, 31.

10 A.ge., 43.

11 R. G. Peffer, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, ev. Yavuz Alogan, (Istanbul: Ayrinti, 2001), 45-86.
12 DPeffer, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, 73-75.

13 Louis Althusser, Marx Igin, gev. Isik Ergiiden, (Istanbul: Ithaki, 2015), 117-118.

14 Henri Lefebvre, Sosyalist Diinya Goriigii: Marksizm, ¢ev. Dogan Gérsev, (Istanbul: Yordam, 2014), 65-66.
15 Lefebvre, Sosyalist Diinya Goriisii: Marksizm, 67.

16 A.ge., 69.
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gtkarlarini korumak igin, onlarin tahakkiimlerini mesru kilmak i¢in ortaya ¢ikan ve ilerlemeye ket
vuran bir ara¢ oldugunu iddia etmistirler.'” Tiim bu araglar modern ¢agin sinuifli toplumlarinda
burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet ederken, proletarya da kendisiyle 6zdeslestirdigi onurlu
yoksullukla ve emegiyle para kazanmakla kendisini avutmustur.

Ancak yine kapitalizmin tiim ytikiinii sirtlanan bu sinif, 6z-yabancilagmasini kirdigi anda,
tiim bu yabancilagilan kavramlardan hem kendisini hem de toplumu kurtarabilecek yegane giicii
temsil etmigtir.'® Hedef, rolii énceden tanimlanmig ve manipiile edilmis, pozitivizmin isbolimi
sablonuyla bulundugu toplumsal katmana hapsettigi isci sinifini uykusundan uyandirip
biitiinciil insana (homme total) ulasmaktr."” Bunun yolu da insanlarin varliklarini belirleyen seyin
bilingleri degil, toplumsal varliklari olduklari 6n kabuliinden ge¢mektedir. Bagka bir ifadeyle,
insanlar ahlak, hukuk gibi 6gretileri kendi varliklarinin bir parcasi olarak, dogal ya da dogustan
getirmemis, toplum tarafindan manipiile edilmeleri sonucunda bu kurallara adapte olmuglardir.?’
Bu yiizden, kapitalist toplumda burjuvazinin kendisini kayirmaya ve proletaryay: tahakkiim
atlina almaya ydnelik sozde bireyciliginden kurtulup; Marksist manada bir bireye, proletaryaya
kendisini kusurlu hissettiren parca bagsi ¢alisma gibi uygulamalardan, teorik ve pratik diigiinme
kapasitelerini gelistirecek bir donanim saglamaya ve homme totale ulasmaya ihtiya¢ vardir.?!

Marx’in genel olarak ahlak felsefesi olup olmadigiyla ilgilenen bu goriislerin ortaklastigi nokta,
Marx'in mevcut felsefeye getirdigi elestirilerdir. Bu anlamda, bu goriislerden bahsedildikten
sonra Kant'in insan, ahlak, din, dzgiirliik, etik gibi alanlardaki fikirlerinden bahsetmek, sosyal
demokrasinin Marksizmden hangi noktalarda farklilastgint anlamak agisindan faydalr olacakur.
[lk olarak Kant, Rousseaucu bir etkiyle insan-odaklt bir felsefi yorum gelistirme gabast iginde
olmustur. Bu ¢aba, Kant'in ampirizm ve rasyonalizmin sentezini yapma ¢abasinda viicut
bulmugtur.?? Daha agik bir ifadeyle Kant, bilginin kaynaginin akil oldugu fikriyle, insan zihninin
bos bir levha (7abula Rasa) olarak diinyaya geldigi fikrinin bir sentezini yapmistir. Aslinda us
ve deney-gézlemin birbiriyle catigtyor goriinen bu yorumunu; deneyden elde edilen bilgiye us
vasttastyla form verilmesi olarak agiklamistir.”® Kant'in felsefi alanda yapug: devrim, o déneme
kadar insan aklinin nesneyle bagdasugi iddia edilirken; onun bu hipotezi tahtindan ederek,
nesnenin insan zihniyle bagdasugini séylemesi olmugstur. Kant'in bu anlayigina gore, akil,
edilgen degil etken bir pozisyondadir. Alternatif bir beyanla Kant, bilginin insan zihninin bir
tirtinti oldugunu ve kaynaginin da deneyimden geldigini sdylemistir. Kant'a gore, aklin bilgiye
yapugi formel katki da bu dogustan getirilen « priori deneyimler vasitasiyla olmaktadir. Buradan
¢tkardigs sonug da Kant's, insanin zihninde kendisine 6zellikler yiikleyebildigi ve kodlayabildigi
seyleri bilmeye muktedir oldugu sonucuna gotiirmiis ve buradan fenomenler ve numenler olmak
tizere iki farkli alan ortaya ¢tkmugtir.t

17  Friedrich Engels ve Karl Marx, Felsefe Incelemeleri, cev. Cem Erogul, (Istanbul: Yordam, 2017), 99.

18  Lefebvre, Sosyalist Diinya Goriisii: Marksizm, 71.

19 Age., 74.

20  Engels ve Marx, Felsefe Incelemeleri, 99.

21 Lefebvre, Sosyalist Diinya Goriigii: Marksizm, 77.

22 Aysel Demir, Kant Ahlak Siyaset (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2020), 13.

23 Demir, Kant Ahlak Siyaset, 14.

24 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
1994), 85.
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Kant, 6zne olan insanin bilgisi ya da etken oldugu siniri fenomenler diinyas: olarak
belirlemistir. Kant'in “kendinde seyler” olarak kategorize ettigi alansa numenlerin, metafizigin
alanidir ve akil-deneyim ikilisinin tiriinii olan bilgi, bu alanda imkansiz héle gelmistir. Tanr, ruh,
evren ve maddenin yapisiyla ilgili olan bu alan, duyularin ve deneyimlerin digina ¢ikugy i¢in bu
alanda insan, deneyimden yoksundur. Bu da akli metafizik alanda deneyimden yoksun bir hilde
birakir ve bu kogsulda da bilgiye ulasmak i¢in gerekli sentezin ortaya ¢ikmasi imkansiz héle gelir.
Bu noktada da insanin bilgiden uzak, metafizik alanla ilgili, dinler diinyasiyla ilgili diisiince ve
inaniglari ortaya ¢ikar ve bunlarin hangisinin dogru oldugunu bilmek de imkansizdir.” Nitekim
insan, metafizik alanla ilgili diisiinceleriyle degil, ussal diisiinceyle dzgiirliigiiniin éniindeki
engelleri bertaraf edebilir.?®

Kant, siyaset felsefesi de dahil tiim felsefi goriislerini tizerine oturttugu ahlak felsefesine giden
yolu, teorik ve pratik us olmak iizere iki temel ayak {izerine insa etmistir. Aslinda bu ayrim,
olan ve olmasi gereken arasindaki farkur. Olan, teorik usun alanini, fenomeni olustururken,
olmast gerekense pratik usun alanini, numenler diinyasini olusturur. Duyulardan beslenen “olan”
ampiriktir ve insani diisiinme yetenegine iten de odur (zeorik us).”” Olmast gerekense, insani
eylemde bulunma kuvvetini temsil eder ve duyulardan beslenmedigi icin de ampirik degildir
(pratik us).*® Teorik cephe, insani zorunlulugun bir parcast haline getirirken, pratik cepheyse
insanin 6zgiirliigiinii temsil eder. Teorik cephede insan, arzularina gore hareket eden bir aktdrdiir
ve pargast oldugu doganin kurallarina zorunlu olarak uymak zorundadir. Kant'a gore, insani
hayvandan ayiran cephe olan pratik cephedeyse insan, usuyla hareket eder ve irade sahibidir.> Iste
bu irade ve 6zgiirliik sahibi oldugu cephe, insanin ahlak yasasini olanakli hale getirdigi alandur.
Bu alanda eylem, dogadaki gibi bir etki-tepki formiiliiyle sinirlandirilamaz. Bu alanda yegane
ussal varlik olan insan, belli ilkelere ve yasalara uyarak eyler ve bu erdemli eylem de onu bir
yandan hayvanlardan ayirirken, diger yandan da ahlakli kilar.?® Insanin 6zgiir olabilmesi igin iste
bu numenal diinyanin farkinda olabilmesi, baska bir deyisle, us sahibi olmasi gerekmektedir.?! Bu
noktada Kant'in gériiglerinin Marksizmle uyustugu ¢agrisimi ilk anda belirse de aslinda bu fikir
Marksizmin insan zihninin algiladigs ahlak yasalarinin toplumsal bir kalibin icinde sekillendigi
goriisiiyle neredeyse taban tabana zittr. Ciinkii Marksizm mevcut toplumu ve kurallart bir
bagimsiz degisken olarak algilayip, insanlari ve zellikle is¢ileri ona bagimli olarak tasvir ederken;
Kant, heniiz insanlarin ahlaki 6l¢iilere uygun hareket ettigi ve toplum sézlesmesine dahil oldugu
“amaclar kralliginin” kurulmadigini ifade etmigtir.>?

Kant, ussal bir varlik olan insani diinya iizerinde nevi sahsina miinhasir bir 6zne olarak

algilamigtir. Kant'in insana bigtigi en 6nemli misyon, insan olma erdemine ulagmakur. Kant,

25  Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, cev. Paul Guyer ve Allen W. Wood,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 168.

26 Manfred Kuehn, Immanuel Kant, 123.

27  Immananuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, (Ankara: Tiirkiye

Felsefe Kurumu Yayinlari, 2014), 3-4, 17-18.

28 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 118.

29  Kuehn, Immanuel Kant, 20.

30 Lucien Goldmann, Kant Felsefesine Girig, gev. Afsar Timugin, (Istanbul: Metis, 1983) 24.
31  Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 64-65.

32 Kant, Gelecckteki Her Metafizige Prolegomena, 50.
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insanin bundan evla bir gérevi olamayacagini beyan etmistir. Kant, ozgiirliik ve ahlak yasasinin
viicut bulacag yer olan amaglar kralliginin kuruculugu gérevini yiikledigi pratik usun teorik usa
karsi ahlaki tistiinligiint savunur.®® Benzer bir baglamda, kosulsuz buyrugun bir kosula bagli olan
buyruga kars: tistiinliigiine de isaret eden Kant'in kogula bagl olarak tanimladig1 ve insanlarin
arzu-isteklerine ev sahipligi yapan kismi kosullu buyruktur.?* Bu alan, bir sonuca ulagmak icin bir
eylemi yapma zorunlulugu olarak da ifade edilebilir. Ornegin, “Sosyalizme ulagmak istiyorsaniz,
orgiitlenin ve sinif miicadelesi verin” boyle bir dnermedir. Burada herkesin arzu ve isteklerinin
farklilasmasindan kaynakli olarak bir evrensel zorunluluktan bahsetmenin miimkiin olmamasi,
onun {stiin ilke olmasina engeldir.”> Buna kargin, insanin pratik usa dayanan yani da kosulsuz
buyruga isaret eder. Bagka bir ifadeyle, bir eylemi bir sonuca ulagtirmak i¢in degil, sadece “iyi” ve
ahlaki oldugu i¢in yapma anlamina gelir ve bu bakimdan evrensel bir nitelik tagir.*® Burada bir
sonug beklenmediginden, eylemin sonucuyla ilgilenilmez ve amacin iyi olmasi ahlakilik ol¢iitii
olarak degerlendirilir. Buradaki 6rnek, “Sosyalizme ulagmak istiyorsaniz, drgiitlenin ve sinif
miicadelesi verin” dnermesinin aksine, yalnizca “C)rgﬁtlenin ve sinif miicadelesi verin” seklinde
olabilir ve sonucunda sosyalizme ulagilip ulagilmayacagi bu énermenin ilgi alaninin digindadur.
Burada iyiyi istemenin baslica kendisi iyidir ve bir sonucun énciilii olarak diisiiniilmez.’” Kant'in
bu iyiye adanmuglik fikrini dayandirdigt destekse 6dev ahlaki olmugtur. Kant’'in mihverine ahlaki
yerlestirdigi felsefesinin baslangi¢c noktast 6devdir ve Kant, devden yasa kavramina erigmistir.*®
Odev kavraminin Kant'in felsefesinde tistlendigi rol, iyiden tecriibeden azade bir evrensel ahlak
yasasina ulagmak i¢in yegine birlestirici olmasidir.”” Kosullu buyruk icinde degerlendirilen
her tiirlii eylem, 6dev kavraminin diginda kalirken; kosulsuz buyrugun icinde kalan her eylem
odev kavramina uygundur. Diger bir deyisle, yapilan eylemlerin sonuca degil, ahlaki yasaya
uygunluguna, amacinin iyiligine bakilarak 6dev ahlakina aykiri olup olmadig: test edilebilir.
Odev ahlaki Kant'in ana sorusu olan “Kendi maksimimi herkes icin bir evrensel yasa olarak
isteyebilir miyim?” sorusuyla baglantlidir ve Kant’a gore eger birey buna uygun eyliyorsa o eylem
ahlaklidir. Ahlak yasasi, doga yasalari gibi kacinilmaz sekilde kargt ¢ikilamaz olmamakla beraber,
ozgiir insana seslenen gereklilik yasalaridir. Nitekim Kant'a gore, isteme eylemi gibi 6dev ahlak:
da a priori olan ustan gelmekle beraber, insan 6zgiirlestikce 6dev ahlaki 6n plana ¢ikmaktadir.®

2. Kant'in Siyaset Felsefesi ve Sosyal Demokrasi Iligkisi

Aslinda Kant'in liberal bir diisiiniir olmast baglt basina sosyal demokrasinin sosyalizmden
kapitalizmle uzlagir revizyonist bir ¢izgiye sapmasi baglaminda anlamli goriiniirken, Kant'in sosyal
demokrasi agisindan da felsefi agidan da son derece 6nemli bir yeri vardir. Genellikle Bernstein’le
ozdeglegtirilen sosyal demokrasinin Marksizmin sinif temelli toplumsal ¢dziimlemesinden

33 A.ge., 50-51.

34 J. K. Uleman, An Introduction to Kants Moral Philosophy, (NY: Cambridge University Press, 2010), 67-68.
35  Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 30.

36  Uleman, An Introduction to Kants Moral Philosophy, 67.

37  Goldmann, Kant Felsefesine Giris, 24.

38  Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 69-71.

39  Demir, Kant Ahlak Siyaset, 52.

40 A.ge., 55.
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uzaklasarak etik ilkeleri merkeze koyan, bireyin ahlaki statiisii ve haklarina vurgu yapan neo-
Kantgt bir projeye doniistiiriilmesi meselesini, Alman sosyal demokratlari i¢inde Lassalle’in,
Ingilteredeyse Fabianlarin diisiincelerine kadar gotiirmek gerekir.

[lk olarak Lasalle (1825-1864), Marx'in kapitalist devletin geliskiler sonucunda yikilacags,
sonra siniflarin ortadan kalkacagi ve sonucunda da devlet denen methumun yok olacagiyla ilgili
gorslerine karsi cikarak, devleti var olmasi gereken bir yap:t olarak yorumlamugur. Lassalle,
heniiz is¢i hareketinin yeni filizlendigi bir dénemde, iscilerin haklarini demokratik yollarla
ele gecirebileceklerine inanmis ve bunun igin iscilere yol olarak Almanyanin ulusal birligini
tamamlama ve ulus devletlesme siirecinde oynamalari gereken etken rolii géstermistir.” Bu da
aslinda iscilere Kant'in tiim insanlar icin yapug: toplumsal birlik icin ahlaksal bir gorev yiikler.
Lassalle de upki Kant'in yapug: gibi, insanin amag alindigi bir amaclar cumhuriyeti fikrini
desteklemis ve amaglar cumhuriyetinde insanligin amaca evrilmesiyle beraber, ahlak yasast
idealinin de bireysellikten toplumsalliga doniisecegine inanmistir.”? Lassalle’in iscilere toplumun
diger tiyeleriyle birlikte devletin kuruculuguyla ilgili yiikledigi misyon da yine kaynagini Kantgt
yaklasimdan alir. Kant’a gére de bireyin kamusal 6zne olarak sahneye ¢ikmasina dayanak
olusturacak bir amaglar cumhuriyeti semsiyesi altinda yasamak ussal bir davranistir.® Kant'in
amaglar cumhuriyeti fikri; kigilerin, ayn: zamanda ¢agdas sosyal demokrasinin de ilkeleri olan
ozgiirliik ve esitik gibi temel haklarinin kargilikli olarak garanti aluna alindigi bir diizendir.
Kant'a gore bu diizen, irade birligi, ddev ahlak: gibi erdemli davraniglart yurteaslar icin kargilikly
birer zorunluluk haline getiren toplum sézlesmesinin de viicut bulmus halidir.* Lassalle de,
iscilerin daha kurulusundan itibaren bu sézlesmenin esit bilesenlerinden biri olarak, demokratik
yollarla elde edebilecegine inanmistr.® Lassalle’i goriisleri bakimindan Kant'a yaklastiran bir
diger argiimani da kamusal alanla simbiyoz i¢inde bulunan demokrasiyi hayatta tutacak olan
seyin “zor” olduguna olan inanct olmustur.“ Nitekim Kant da hak, adalet, hukuk ve 6zgiirlitk
gibi degerlerin viicut bulabilmesi i¢in bir kamusal alana olan ihtiyagtan bahsetmis ve bu kamusal
alanda esitligin bozulmamas igin ¢esitli sinirlamalarin uygulanmasi gerektigini de vurgulamstir.
Kant'a gore bu sinirlamalart uygulayacak yegine giig, devletin zorudur. Kant, baskiy1 onaylayan
bu fikrini, “engellemenin engellenmesi” olarak megrulagtirmigtir.?’

Dogdugu giinden beri sinif siyasetine mesafeli duran Fabian Hareketi de bir yandan Kantci
ahlak ve etik yorumlarindan etkilenirken, diger yandan da yer yer onun siyaset felsefesinden
faydalanmislardir. Webb'lerin Kant'in « priori anlayisina, “Iki kere ikinin dért ettigini anlamamiz
icin dis diinyadan gelen bir deneyime muhtag¢ degiliz” agiklamasiyla yapuklart évgii, onlar

41 Sheri Berman, The Social Democrat Moment, (Cambridge: Harvard University Press, 1998) 72.

42 Kant, Gelecekreki Her Metafizige Prolegomena, 51-54.

43 Demir, Kant Ahlak Siyaset, 111.

44 Age., 112.

45 Deniz Kavukcuoglu, Sosyal Demokraside Temel Egilimler, (Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2003), 15.
46 Berman, The Social Democrat Moment, 72.

47 Demir, Kant Ahlak Siyaset, 144.
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Kant'a yaklastirirken, ayni 6lgiide de Marksizmden uzaklastrmistr.® Her seyden 6nce bir
entelektiiel kuliip niteligi tagtyan Fabian Toplulugu, toplumsal sorunlari ¢6zmenin en gegerli
yolunun bilim yolunda ilerlemek olduguna inanarak, Kant'in ampirizmine yakin bir tutum
sergilerken; 6zgiir bireylerden olusan bir entelektiieller kuliibii niteligiyle de Kant'in rasyonalist
diisiincesine yaklasarak benzer bir senteze yonelmislerdir.*” Nitekim Fabiancilar bu belirlemelere
uygun olarak teorik olmaktan ziyade pratik ve deneyci olarak tanimlanmistrlar.>® Kant'in,
Ortacag'in dini etiginin rasyonalize edilmis hali®! gibi ortaya sundugu ahlak yasast da yine
Fabiancilar1 Kantc'a yaklastiran niteliklerden biri olmustur. Fabiancilar, Kantin bu anlayigina
paralel, ancak rasyonalize edilmemis bir halinin uzantisi olarak, Isa'nin dininin insancil kardeslik
arglimanina sarilmistirlar.>® Fabiancilari Kant'a yaklagtiran bir diger argiimanlari da onlarin
sosyalizm anlayiglarinin sosyalizmin daha toplumcu anlamina yakin bir kullanimi olmas ve onu
rasyonellesmis bir bireycilik olarak anlamlandirmalart olmustur.® Bu bakimdan Fabiancilar,

rasyonalizmi kendisinin dayanaklarindan biri olarak secen Kant’a bu manada da yaklasirlar.

Londradakaldig yillarda Fabianci etki altinda kalan Bernstein’in de bircok goriisii Fabiancilarla
ayni dogrultuda olmakla beraber o, tartismay: daha da ileri bir noktaya tagimistir.>* Bernstein,
sinif kavgasini teblig eden ve proletarya diktatorligiine dykiinen gorislerini reddederken, bunun
yerine, is¢i sinifinin demokrasi dahlinde, Marksizmin karakteri geregi gerici buldugu burjuva
partileri de dahil olmak tizere tiim partilerle ittifaklar kurarak daha iyi bir yagama ulagabilecekleri
inancini tagimigtir.”® Bu inang, Kant'in rasyonel olarak ahlaki se¢cim yapan &zgiir bireylerin
toplum sozlesmesine birbirlerine bagli ve baglayict sekilde dahil olmalari inancina yakin bir
inan¢ noktasina tekabiil etmektedir. Diger bir beyanla Bernstein’in goriisii, kapitalist sistemi
islah ederek, toplum sdzlesmesini daha chil hile getirecek bir diisiince sistemidir. Bu noktada,
Ortodoks Marksizm ve neo-Kantg revizyonizm tartigmasini yiiriiten Kautsky ve Bernstein’in
goriislerinden bahsetmek gerekir.

20. ylizyilin baginda parti, kooperatif ve sendikalar vasitasiyla drgiitlenen Alman sosyal
demokratlarinin giinden giine gii¢ kazanmasiyla beraber, orgiit icinde bir tartigma da ortaya
ctkmistr. Bir yanda kendisini gelecekte cebir yoluyla yapilacak bir devrime hazirlayanlar
varken, diger yanda bu kitleselligin getirdigi giicten hareketle mevcut diizenin icinde yalnizca
yarinin degil bugiiniin emekgilerinin de hayatini daha iyi bir hale getirebilecegini diistinenler
ortaya ¢ikmistir. Ikinci grubun savundugu goriislerin baslangic noktasi, Bernstein'in ortaya

48 Mark Bevir, “Sidney Webb: Utilitarianism, Positivism, and Social Democracy,” Journal of Modern History 70
(2002), 12.

49 Cenk Saracoglu, “Sosyal Demokrasi”, Siyaset Bilimi: Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arasi Iliskiler iginde, Der.
Gokhan Aulgan ve E. Attila Aytekin, (Istanbul: Yordam, 2018), 367.

50  Anil Cegen, Sosyal Demokrasi, (Ankara: Devinim, 1984), 52.

51  Marcel Gauchet, La religion dans la democratie, (Paris: Gallimard, 1998), 47-50.

52 Cegen, Sosyal Demokrasi, 55.

53  Donald Sassoon, One Hundred Years of Socialism: The West European Left in the Twentieth Century, (Londra: Tauris,
2010), 30.

54  Cegen, Sosyal Demokrasi, 16.

55  Marius S. Ostrowski, Eduard Bernstein on Social Democracy and International Politics, (Oxford: Macmillan, 2018),
2.
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attg1 revizyonizmle birlikte olmustur. Bu goriisler, Ikinci Enternasyonal’in Pariste toplanan
1900 tarihli ilk toplantisinda da tarugilmistir. Bu tartugmayi baglatan, Bernstein'in revizyonist
goriigleri kadar, Millerand’in Fransada hiikiimete girmesi olmustur.”® Millerand’'in Fransiz
hiikiimetinde yer almasi, sosyalist gelenegin burjuva sinifinin bir baski araci olarak kodladig: ve
bu yiizden yikilmasi gerekrigini ifade ettigi devlet yonetiminde bir sosyalistin ilk defa yer almas:
anlamina gelmistir. Kongreye gore, bir sosyalistin, Millerand’in burjuva hiikiimetine alinmasinin
nedeni, sosyalist 6rgiitlenmenin hizli gelismesi olmugtur. Bir baska ifadeyle, sosyalist hareketin
yiikselisinden endise eden burjuvazi, tehlikede gordiigii ozgiirliiklerini korumak icin pasifize
etmek istedigi sosyalist hareketten birini hitkiimete dahil etmistir.””

[talyan delegesi Enrico Ferri ve Fransiz delegesi Jules Guesde Ortodoks Marksizme ait
arglimanlar tekrar ettikten sonra Guesde, her bilesen tilke hareketinden Millerand refleksiyle
hareket eden biri ¢ikmast durumunda, hiikiimet iiyelerinin hiikiimetlerinin askeri harcamalarin:
onaylamakla yiikiimlii olmalarindan kaynakli olarak, Sosyalist Enternasyonal’in amacinin ve
varliginin ortadan kalkacagini ifade etmistir.”® Tartugmalarin siirdiigii esnada Enternasyonal’in
ana giici olan Alman delegasyonu, ev sahibi Fransiz delegasyonu arasindaki boliinmisliigii
derinlestirmemek adina daha mutedil bir tutum sergilemistir. Netice itibariyle Kautsky’nin
okudugu kararda, gecici bir istisnai onlem olarak sosyalistlerin burjuva hiikiimetlerine
girebilecegini ifade edilerek revizyonistleri rahatlatirken, bunun yaninda Millerand’in bu karar:
partisine onaylatmamasini kinayarak da ilerleyen siirecte bu tiir bir eylemlerde bulunulmasinin
oniine gegmeye caligmigtir.”” Ancak bu mutedil tavir, Alman sosyal demokratlart arasindaki
fikirsel ve orgiitsel ayrilig1 engelleyememistir.

Alman sosyal demokratlarinin revizyonizm ve devrimcilik baglaminda yaptiklar: tartisma,
Eduard Bernstein ve Karl Kautsky arasinda cereyan etmistir. Kautsky, Marx'in artt deger goriisiinii,
kapitalizmin bunalimlardan kaginilmaz krize ulasacag: fikrini desteklemistir. Diger bir beyanla
Kautsky, kapitalist sistemin iscilerin siirekli yoksullastig1 bir ortamda, sermayenin giderek sinirli
sayida kiside toplanacagi goriisiinii savunmugtur. Ona gore, bunun sonucunda iiretim araglarinin
sosyallegtirilmesi sosyalizme dogru bir yol acacaktir.®® Kautsky, sinif tahakkiimiiniin araci olarak
gordiigii devletin sosyalistlerce yipratilmasi gerektigi fikrini savunurken, sosyal reformlar i¢in
bile olsa onunla uzlagilmamas: gerektiginin altuni ¢izmistir.® Bernstein ise Kautsky'nin aksine,
Marx'in kapitalizmin kacinilmaz krizi ve ¢okiisiiyle sosyalizme gidilecegi fikrinin yanlislandigini
ifade etmisti. Marx'in beklentisinin aksine ne orta sinif kaybolmus ne de sinif catsmalar
keskinlesmistir.®* Bernstein, sermayenin de Marx'in éngérdiigii gibi giderek sinirlt kiside-grupta

56 James Joll, The Second International, (Londra ve Boston: Routledge & Kean Paul, 1974), 94.

57 Joll, The Second International, 95.

58 Age., 96.

59 Age., 97.

60  George D. H. Cole, History of Socialist Thought, (New York: St. Martin’s Press, 1963), 267-268.

61  Karl Kautsky, The Class Struggle (Erfurt Program), gev. Willian E. Bohn, (Sikago: Charles H. Kerr & Company,
1910), 35-36.

62 Ismail Cem, Sosyal Demokrasi Nedir, Ne Degildir: ... ve Tiirkiyede Olabilirligi, (Istanbul: Cem Yayinlari, 1984), 26-
27.
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toplanmadigini, hisse senedi gibi yollarla daha da yayildigini sdylemistir. Bu yiizden sosyalizme
kaginilmaz bir krizin sonucu olarak degil, asamalarla gidilebilecegini belirten Bernstein, nihai
sonucun kacinilmazlig: fikrine karst citkmistir.®* Bu gériisleri, yukarida belirtildigi sekliyle Kautsky
tarafindan elegtirilen Bernstein, bu elestirilere Kant'in kosulsuz buyrugunun bir uzanust olarak,
“iktisadi felaket” tezinin kendisi i¢in hicbir sey ifade etmedigini ve kendisi i¢in toplumsal gelisme
ve isci sinifinin 6z-hareketini kapsayan hareketin her sey oldugunu belirterek karsilik vermistir.*t

Ayrica Bernstein, devletin bir tahakkiim araci oldugu ve bu yiizden mutlak suretle yipratilmas:
gerektigi fikrine de muhalefet etmis ve iscilerin “nihai amag¢” gibi gergeklesmeyecek bir iitopya
etrafinda kenetlenmektense daha pratik amaclari icin kenetlenerek ekonomik zorluklari ve sosyal
giivencesizliklerini asacak aksiyonlara girismeleri gerektigini belirtmistir.®> Bernstein, bunun
mesru siyasi zemin olan parlamento miicadelesine odaklanarak ve yerel yonetimlerde iktidar
sahibi olarak gerceklesecegini belirtmistir. Bu yolla, kapitalizmin hukuki ve iktisadi diizeninin
chlilegtirilip, isciler lehine adimlar awulabileceginin altint ¢izmigti. Daha acgik bir ifadeyle
Bernstein, anarsistler ve sosyalistler arasindaki ayrimi yok ettigine inandigt siddet yontemini
reddederek, mesru zemin icinde hareket etmenin sosyalistlerin sosyo-politik stratejileri agisindan
en uygun yontem oldugunu vurgulamisur.® O, siddete dayali devrim ydntemini evrimsel bir
yontemle ikame ederek, daha uzun erimli ve barigct bir miicadeleyi kabul etmistir. Bu yiizden o,
sosyal demokrat hareketin isci sinifina dayanan kitlesini iktidar amacina ulagmak i¢in nicel olarak
yetersiz bulmus ve parlamenter miicadelede séz sahibi olabilmek icin liberal partilerle gecici
ittifaklar kurulabilecegini savunmustur.®” Ciinkii Bernstein’in 6nceligi iscilerin sosyoekonomik
refahini saglamak gibi pratikeir ve bugliniin amaglarini da yerine getirir niteliktedir. Ayrica
Bernstein, Kant'in devletlerin demokratik déniisiimiine duydugu inanca paralel bu gériislerinin
yaninda, sinifsal uzlagty: dngoren barisei sosyal demokrat partilerin savag giictinii korumasinin da
anlami kalmadigint belirtmistir.®® Bu noktada “vatansiz proleter” fikrinin de ortadan kalktigini
ve Kant'in toplum sézlesmesine katki sunma gorevinin bir yansimasi olarak, iscilerin artik ulusal
devletlerin i¢inde birer vatandas olduklarini ve ehlilestirilmis bir demokraside, sosyal demokraside
bunun daha da ideal bir forma biiriinecegini vurgulamustir.”” Ancak Kautsky, isbirligine yonelen
bir sosyal demokrat harekette isci sinifinin bu koalisyon icinde goriniirliigiinii ve etkisini
kaybedecegi inanciyla bu fikre karsi ¢tkmigur, O, sosyal demokrat partinin iscilerle zdes ve
homojen niteligini korumasi gerektigini savunmusgtur.”

Kautsky, dnceligini esitsizligin oniine gegmek, refahin yeniden dagitilmasi gibi kavramlar olan
revizyonistlerin bu tutumunu Kantgi anlamda ahlak¢iligin bir uzantisi olarak gérmiis, neo-Kantgt
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revizyonistlerin adalet ve esitlik gibi mevcut burjuva toplumunun verili diizenini islah etmeye
yonelen kavramlarina kargi ¢ikmugtir. Ciinkii ona gére, Bernstein'in kendini adadig1 paylasim
adaleti meselesi, sosyalizmin 6ziinii, tiretim araglarinin el degistirmesi fikrini iskalamigtir.”!
Sinifsal alanda Bernstein ve Kautsky nin bir diger catigma alanlari da kéyliilerle ilgili olmugtur.
Bernstein, koyliilerin lehine bir tarim politikasinin da sosyal demokratlar tarafindan savunulmast
ve ciftcilerin desteklenmesi gerektiginin altini ¢izmistir. Ayrica bdyle bir politikanin sonucunda
giftgilerin olumlu ya da olumsuz olarak etkilenmelerinin kendi ilgi alaninin diginda oldugunu
belirterek de Kant'in niyetin iyiligi ve ahlakiligini 6nceleyen, sonugla ilgilenmeyen kosulsuz
buyrugunun paralelinde hareket etmistir.”> Ancak Kautsky, Marx’in gériislerinin paralelinde bir
tutumla, koyliilerin proleter degil, aksine tepkici olduklarini ve onlarla bir isbirliginin sosyalizmin
terki anlamina geldigini ifade etmistir.”

Kautsky, Alman sosyalizm tartgsmalarinda etkili olan neo-Kantcilga, Kant'in etik anlayisini
Marksizmle harmanlama ve bu vasitayla Kant’1 sosyalizmin kurucularindan sayma fikrine kargi
ctkmustir. O, Bernstein'in “Evrimsel Sosyalizm” baglikli eserinde Kant'i ikiyiizliiliigiin panzehri
olarak sundugu ve Hegel diyalektigini de sosyalist hareket icindeki bu ikiyiizliiliige bir zemin
hazirladigy fikrinden hareketle savundugu neo-Kantciligin kargisina materyalizmi koymustur.”
Bernstein ise ilgili eserindeki “Kant Cant’a Karsi” boliimiinde ele aldig1 goriislerde, Ingilizce
bir terim olan “Cant’in ikiyiizliiliik anlamina geldigini séylemistir. Bernstein, bu ikiytizliligi,
sosyalistler dahil insanlarin geleneksel varsayimlara meydan okuyamadiklart i¢in gelenekleri
oziinden farkli, kendi istedikleri dogrultuda iceriklendirmeleri olarak agiklamistir. O, “6zgiirlitk
hareketi” olarak tanimladig1 sosyalist hareketin miicadele bigimi olarak, 6nceden karar verilmis
bir hazir regetenin her durumda uygulayamayacagini not etmis ve hazir regetede 1srar edenlerin
zamanla kaginilmaz olarak iitopyacilga diiseceklerini belirtmistir. O ayrica, Ingiltere'de kendisinin
ongordiigi gibi iscilerin yasal yollarla ve demokratik diizen i¢inde yagam kogullarinin iyilegtigini
sdylemis ve bunu titopyaciliga diismeyen devrimcilik olarak yorumlamigtir. Ona gére, isci sinifi,
pratik amagclarina hizmet etmeyen tiim kuram ve ilkeleri mutlaka terk edecegi icin aslinda
revizyonist hareket, sosyalizmin kendisini de kurtarma hareketidir.”

Bernstein, Kautsky'nin aksine diyalektik materyalizmi reddetmis ve bunun Hegel'den
Marksizme miras kalan bir kambur oldugunu ifade etmistir. Bu miras, sosyal demokrasiyi bir
yandan spekiilatif bir diinyaya iterek titopyacilik riskine siiriikleyip ampirik olguyu terk etmek,
diger yandan da siddeti olumlamak gibi iki tehlikeye ittigini belirtmistir. Bernstein, Hegel'in bu
kéhnemis fikirleri yerine Kant'in elegtirel yaklasiminin benimsenmesi gerektigini ifade etmistir.”®
Bernstein, evrimin siirekli yeni gii¢ sahiplerini ve yeni olgulari getirmekte oldugunu ifade etmistir.
Bu ytizden, Marx’in ortaya koydugu goriislerin yetersiz oldugunu ve bunun da evrimin énemini
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kiiciik gdsterdigini vurgulamistr.”” Ancak mevcut ¢agda siniflar-arasi bir catisma yasanmasinin
zorunlu olmadigini belirten Bernstein, sinifsal bir uzlasmanin ve devletin demokratik yollarla
déniistiiriilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.”®

Ahlak alanina gelindiginde, Kautsky’e gore ahlaki standartlar, toplumla ayni sekil ve ol¢iide
olmasa da toplumsal degisimle beraber degisime ugrar. Bunlar, norm haline evrildiginde ise, tiim
tistyapt kurularinda oldugu gibi, tiretim tarzi gelisimi ve buna bagli olarak sosyal gereksinimlerin
degisiminin aksine bir siire bunlardan bagimsiz bir sekilde varligini siirdiirebilirler. Bu gecici
bagimsiz varolus hali, Marksizmin egemenligine karst koyamayanlar (revizyonistler) tarafindan
Kant'in finine (geist) siginmak icin bir sebep olmustur. Onlar, buradan hareketle tin ve
ckonominin birbirini kargilikli olarak etkilemesi ve bir yandan beraberce toplumsal gelisimi
kontrol ederken, diger yandan da esglidiimlii olarak ilerlemeleri anlamina gelen etkilesim ilkesine
yaslanmugtirlar. Diger bir ifadeyle, kapitalist sistemin islah edilmesine bireyin muktedir oldugunu
distinmiigtiirler. Kautsky’e gore, celiskiler ¢oziilse dahi, bu mevcut istyapiy: diizenlemek anlamina
gelir ve bu durumda yeni bir tistyapt kurulamaz. Ayrica ahlaki normlar, bagimsiz hale evrildikleri
andan itibaren kat1 ve statiikocu bir duruma geldikleri i¢in yeni celiskilere muhtag olan ilerlemeyi
de durdururlar.”® Bernstein’in anlayiginda sinif kavgasindan anlagilmasi gereken is cevreleriyle
isciler arasinda zorunlu olarak yiiriitiilmesi gereken bir kavga olmamigtir. Onun anlayisina gore,
isci siufinin ahlaki ve entelektiiel birikimini gelistirmesi asil kavgadir ve iscilerin yurttaglik
mertebesine yiikselebilmesi i¢in bunun saglanmasi sarcar.® Ciinkii Bernstein’e gore, egitimsiz
bir is¢i sinifindan sosyal adaleti saglayacak ve toplum sozlesmesini daha chil héle getirecek bir
entelektiiel ve ahlaki seviyeye sahip olmasi beklenemez.®! Bernstein'in bu goriisleri, Kant'in 6devi
ahlaki bir yasa olarak goren ve eylerken eyleminin evrensel bir yasa gibi, tiim insanlar i¢in gegerli
olabilecek sekilde eyleyebilen bireyin ancak 6zgiir bir birey olabilecegi anlayisiyla 6rttisiir.®
Kant'in bireyin rasyonel bir varlik olmasindan kaynaklandigina inandig ézgiirlitk anlayigina,
Bernstein de bireysellik duygusunun ancak 6zgiirliik ierisinde gerceklesebilecegine olan inanct
vurgulamastyla destek vermistir.®® Bu iki felsefe, birbirini tamamlayici niteliktedir ¢iinkii Kant'a
gore de bireyin dzgiirliigiiniin kisitlanmast kabul edilemez ve bu ahlaki ilkeye de aykiridir. Kant,
devletin dahi bireyin 6zgiirliigii icin aragsal bir anlami oldugunu vurgulamistir.®

Kautsky’e goreyse bireye indirgenmis ahlak ve bireyin catisan ihtiyaglari, ilkel toplumlarda
da su yiiziine ¢ikabilse de siniflarin ortaya ¢ikistyla beraber bu catigmalar daha problematik bir
hal almiglardir. Ancak sinifli toplumlar ve sinifsiz ilkel toplumlar arasindaki temel fark, sinifsiz
toplumlarin zora bagvurulmadan yénetilebilir olmasidir. Ciinkii bu toplumlarda tikel ¢ikarlar
mutlaka birbirini etkileyeceginden, tikel ¢ikarlar ve dolayisiyla tikel ahlaki normlar da korunabilir.
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Ancak sinifli toplumlarda ahlak, egemen sinifin bir baski aract héline geldigi i¢in burada tikel
ahlaki normlar degil, egemen siniflarin ¢ikarina hizmet eden ahlaki normlar egemendir. Bu
ylizden sinifli toplumlarda egemen siniflarin kazanilmig haklar ancak cebir yoluyla ellerinden
alinabilir.® Nitekim sinifli toplumlarda ahlak ve 6dev bilincini veren toplum degil, vicdandur.
Bagka bir ifadeyle, smnifli toplumlarda gogunlugun gériisiine ya da ahlaki normlarina karsi,
sinuf bilinciyle ya da sinif catigmasinin etkisiyle isyan ederek bu hakim normlara karst hareket
edilebilir. Bu yiizden sinifli toplumlarda hapis ve iskence gibi yapurimlarin sinif refleksiyle
hareket etmekten ¢ok daha az etkili oldugu gozlemlenebilir. Kautsky’e gore bunlara katlanmak,
“utanca ve asagilanmaya” maruz kalmaya tercih edilirler.’® Kautsky, sinifsiz toplumlardaki
eski dinlerde ahlak ve kutsallar arasinda bir bag olmadigindan bahsederken; sinifli toplum
inaniglarinda ahlak, tanri ve ahiret yasami arasinda simbiyotik bir iliski kuruldugunu belirtmistir.
Bunun sebebinin sinifsiz toplumlarda bireyin, toplum tarafindan kamuoyu vasitasiyla kontrol
aluna alinabilecegini belirterek agiklayan Kautsky, sinifli toplumlarda ise causmanin toplum ve
birey arasinda degil; siniflar-arasinda olmasindan kaynakli olarak kamuoyu baskisinin miimkiin
olmadigint belirtmis ve bu yiizden de egemen sinifin, fiziksel siddet ve ekonomik giice, bunlar:
korumak ve mesrulagtirmak icin de kiliseye, giivenlik gii¢lerine ve hukuka ihtiya¢ duydugunu
ifade etmistir ¥

Bernstein ise burjuvazinin iscilerin konsantrasyonunu odagindan kaydirarak onlari
hegemonya araglariyla somiirdiigiinii iddia eden ve sosyal demokrat partileri; iscilerin partisi,
iscileri orgiitleyecek parti olarak gdren Marksistlerin aksine, sivil toplumun kimse tarafindan
tahrip edilmeyecegini iddia etmistir. Bernstein, sosyal demokratlarin amacinimn salt bir isci
partisine doniisgmek ya da iscileri proleter olarak kodlayip onlart bulunduklari toplumsal
katmana hapsetmek olmadigini ifade ederek, onlarin amacinin ayni zamanda iscileri de
yurttaglik mertebesine ulastiracak bir evrensel yurttashig gerceklestirmek oldugunu beliremigtir.®
Bu evrensel yurttaglik tanimi ve iyi olana yénelme anlayisinin da Kant'in iyiligin evrenselligi
ve amaglar cumhuriyeti fikirleriyle paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ayrica Bernstein'in burada
burjuva devletine karst bir isyan noktasindan hareket eden Marksizmden koparak, onun yerine
devleti ehil, is¢iyi yurttag hiline getirmeye amaclayan goriisleri de yine Kanti felsefenin izlerini
tasimaktadir. Ciinkii Kant da bir yerde devlete karst isyan etmenin miiesses nizami bozarak
kaosa sebep olacagini sdylerken, diger yandan da 6rnegin Fransiz Devrimi’ni olumlayarak bir
paradoksun i¢ine diismiis gibi goriinmektedir.?” Ancak insan haklarinin tahribata maruz kaldig:
bir despotik rejimde, ayaklanma Kant’a gore de megru olarak algilanabilir.” Bernstein de is¢ilerin
ayaklanma ihtimaline kargt daha mutedil bir noktaya gelen burjuva demokrasisinde, toplum
sozlesmesine yurttaglk baglaminda iscileri dahil ederek, ayaklanma olmadan, miiesses nizami
revize ederek, herkesin ozgiirliigiine ve haklarina riayet edilen bir tilkenin barisgil yollarla da
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kurulabilecegine inanmigtir. Bernstein’in bu inanci, onun gorislerinden esinlendigi Kant'in bir

geliskisini de ¢agin gereklerini goz éniinde bulundurarak ¢ézmiistiir.

Kautsky, Kant'in ‘kategorik imperative’ini kapitalist toplumlarda kisinin eylemlerini
sekillendiren bir evrensel yasa olduguna yapugi vurgu nedeniyle fazla kuramsal, pratikten uzak
ve olanaksiz bulmugtur. O, bunun nedenini ¢ok bigimsel olmasi ve kendisini bireyin iyi niyetine
dayandirmast olarak agiklamistir. Kautsky, salt usun temel yasast gibi bir evrensel yasanin gegerli
olmasinin ancak bireyin arzularinin 8zgiirce sekillenmesiyle miimkiin oldugunun altini ¢izmistir.
Bu baglamda Kant'in catismay: bireyler bazinda ve toplumsal olanla toplumsal olmayanin
catigmasi olarak gormesi, sosyal catismanin bireyin isteklerinden bagimsiz gelistigi noktasini
iskalamasina neden olmugtur. Baska bir deyisle Kautsky, catismanin yalnizca bireysel ¢ikarlar ve
toplumsal cikarlar arasinda degil, siniflar-arasinda cereyan ettiginin altni ¢izmistir. Ona gore,
etik temel yasasi, bireysel iyinin yerine toplumsal iyinin tercih edilmesi olarak anlagilacaksa bu,
Kant ve sosyalistleri ortaklagtirirdr. Ciinkii genel etik yasasi, toplumun gézlemlenmesi tizerinden
ortaya ¢tkartilmaktadir. Buna kargin Kant ve neo-Kantgi revizyonistler ise 6ncesiz-sonrasiz, tiim
deneyimlerden tecrit edildigini iddia ettikleri baglayict bir ahlak yasasindan bahsetmistirler.
Onlara gore bu yasa, tizerinde oldugu deneyim tarafindan bozulmadigindan saf bir zorlayici gii¢
niteligi tastmaktadir.

Bu baglamda Kautsky, Kant'in toplumu bir bireyler toplami olarak algiladigini ifade etmistir.
Dolayisiyla Kant, insanlarin etkilesimlerini iyi ya da kotii niyetlerine ve isteklerine baglamigtir.”!
Kautsky'e gore Kant, toplumun isbéliimii ve isbirligine dayanan bir organizma oldugunu
ve dolayisiyla etkilesimin de kendi istek ve niyetinden bagimsiz olarak da gelisebildigini
kavrayamamistir. Bu da onun isboliimii dolayisiyla olusan meslekler arasindaki bagimlilik
iliskilerini gorememesine sebep olmustur. Isboliimiine dayalt bu bagimlilik, burjuva toplumu
icinde 6nce ¢ikar, sonra da sinif ¢atismasina doniistiigiinden Kant ve neo-Kantgt revizyonistlerin
birey odakli bakiglart bu noktay: gézden kagirmistir.”? Bernstein ise sosyal demokrasinin burjuva
ahlaki yiiziinden bir esaret degil, daha fazla 6zgiirliik yaratacagini, ancak bu dzgiirliigiin anarsist
ideolojinin algiladigi gibi; bireyin topluma kargt tiim sorumluluklarindan azledilmis bigimde
degil, 6zgiir iradelerine ket vuran tiim engellerden kurtarilmastyla miimkiin olacagini belirtmistir.
Bireylerin hem 6zgiir bireyler olup hem de birbirlerinin 6zgiirliik alanlarini kisitlamayacaklart
yontemi de Bernstein, toplumsal drgiitlenme olarak agiklamistir ve onu Kant'a en ¢ok yaklastiran
tanimlamasini yaparak sosyal demokrasiyi, “6rgiitleyici liberalizm” olarak agiklamistir.”® Kant da
toplum sozlesmesini dogal hakkin kamusal hakka evrilmesi siireci olarak yorumlamis ve rasyonel
ozgiirliik temelli bir organizasyondan bahsetmigtir. O da Bernstein’in iddia ettigi gibi, boylesi
biiyiik bir riza 6rgiitlenmesinin viicut bulabilecegi yegine sivil toplum aygitint devlet olarak

gdrmiistiir.”*
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Kautsky’e gore, kuskucu oldugunu iddia edip Marksistleri sekterlikle suglayanlarin ahlaki
normlarin insanin iizerindeki iktidar iligkileri tarafindan topluma gesitli yollarla empoze edilmeyip,
Kant¢i manada bir tercih tirtinti olduklarinda israr etmelerinin asil kendisi bir sekterlik haline
gelmistir. O, “Kuskuculuk, zorunlulugun kabuliinden nasil dogabilir?” sorusuyla ahlakin insan
seciminin bir Giriinii oldugunda israr edenlerin kuskuculuk iddialarini sorgulamigtir.”> Kantg
felsefede kategorik imperative, doga ve toplumun iizerinde adeta bir rasyonel tanriga yaratmstir.
Dolayisiyla mutlak bir ahlak fikrini benimseyen neo-Kantgt revizyonistler de benzer bir sorunla
karsi karsiyadirlar. Ciinkii mutlak ahlak fikrinin kaginilmaz dayanagi metafizik bir 6geye
yaslanmaktir. Daha acik bir ifadeyle, kuskuculuk adina Kant felsefesini 6ne ¢ikaran revizyonistler,
hem muglak bir metafizige hem de mevcut sinifli toplumda hangi ahlak anlayiginin “degerli”
ahlak anlayist oldugu konusunda bir belirsizlige diismiistiirler. Bu muglakliktan kaynakl: olarak,
mevcut burjuva ahlakinin ‘evrensel hukuk sistemi’ iddiast dolayisiyla bu ahlak bi¢imi toplumu
terdre iten proleter ahlak anlayisina tercih edilebilecekken; aksine, sosyalizmin kaginilmaz
oldugunu goren bir kisi de proleter ahlaki daha iistiin sayabilir. Ancak burada 6nemli olan nokta,
revizyonistlerin iddia ettikleri gibi neo-Kantgt felsefi temelin, toplumu zorunlu olarak sosyalizme,
sosyal demokrasiye gotiirecegi iddiasinin Kautsky tarafindan birbiriyle causan bu iki yoni
gosterilerek yanlislanmaya calistimast olmustur.”® Kautsky’e gére, Neo-Kantei revizyonistlerin bu
muglak tutumlarina kargi, nceligi iktisadi geliskilere veren ve bu alanda net bir durusu olan
Marksizmin ahlak anlayisi nettir ve proleter olandan yanadir. Bu yiizden Kautsky’e gére, onlarin
ahlak alanindaki bu muglakliklari, aslinda sosyalist iktisadi anlayistan ayrilmalarinin dogal bir
sonucu olmustur. O, sosyalizmi hayattan degil, masa basinda okuduklarindan 6grenmis olanlarin
sosyalistliklerinin dayanaginin Kant olmasinin miimkiin olmadigini ifade etmis ve bu dayanagin
Marx'in zengin literatiirii oldugunu hatrlacmigtr.”

Bernstein ise Kant'in kendisine ettigi rehberligi ve ona dykiinmesinin sebebini, biraz
da dénemin, Kautsky dahil, Ortodoks Marksistlerine karst igneleme maksadiyla, “Bizim
onderlerimizin yaptklarindan hangisinin degerli oldugunu ve yasayacagini, neyin yok olacagini ve
yok olmasi gerektigini acikea gorebilen bir diisiiniir (...)”*® olarak tanimlarken, kendi revizyonist
felsefesine olan katkisini da ugrunda miicadele edilmesi gereken ilkelerin belirlenmesinde daha
objektif kararlar verebilmesi icin vazgecilmez bir diisiiniir oldugunu vurgulamistir.”’

Sonug

Bu ¢alismada, sosyal demokratlarin Marksist perspektiften Kantei perspektife dogru yonelisleri
ve Kant1 perspektifi kendi sol anlayislari icinde sentezlemeleri tartisilmistir. 18. yiizyila ve ardil
caglarina damgasini vuran Kantgi felsefenin ana hatlari olan 6zgiirliik, esitlik, etik ve adalet gibi
kavramlar, sosyal demokrat 6nderleri etkilemis ve onlart yeni bir paradigma arayisina itmistir.
Ortodoks Marksizmin mevcut ahlaki bir burjuva dayatmasi olarak goren goriisiine kargin sosyal
demokratlar, 6zgiir insanin usunda sekillenen Kantgi ahlak anlayisina yaklagmistrlar.

95 Kautsky, Se¢ilmis Politik Yazilar, 61.
96 A.g.e., 62-63.

97 Age., 63.
98  Bernstein, Evrimsel Sosyalizm, 153.
99 Age, 153.
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Onur Alp Yilmaz

Sosyal demokratlar, uzun yillardir Ortodoks Marksistler tarafindan revizyonist olmakla
suclanmaktalardir. Revizyonizm tartgmasi, dzellikle Keynesci ittifakin dagilmaya ve neoliberal
politikalarin yiikselmeye bagladigt 1980 sonrast donemde pejoratif bir nitelige biirtinmiis ve
sosyal demokratlar, Ortodoks Marksistlere karst psikolojik tistiinliiklerini gorece kaybetmislerdir.
Ancak ge¢mise doniip bakildiginda revizyonizm meselesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢itkmamus,
aslinda tam da Kant'in éngordiigii gibi dzgiir iradenin bir se¢imi olarak tercih edilmistir. Ayrica
pejoratif anlam kazanan revizyonizm kavrami da Bernstein tarafindan agik yiireklilikle ve olumlu
bir anlamda kullanilmistir. Ortodoks Marksizmin 6éngordiigii gibi bir proleter diktatorliigiin
ahlakiligini de sorgulamaya giden sosyal demokrat 6nderler, burjuva demokrasisinin daha ehil bir
hale evrilebilecegi inanciyla Kant'in amaglar cumhuriyeti tist-felsefesine yaklagmistirlar. Ortodoks
Marksizmin zorla ele gecirmeye calistigt iktidarin da bir tahakkiim aracina déniisecegine olan
inancla revizyonistler, devletin 6zgiirliikleri koruyacak bir ara¢ olarak demokratik yollarla ele
gecirildikten sonra toplum sozlesmesi dahlinde isciler de dahil olmak tizere herkesin yurttas
olarak sayildig1 bir ozgiirliikler cumhuriyetini hedeflemistirler.

Bu rejimde ozgiirliiklerin teminati olarak goriilen devlet, yalnizca dzgiirliikleri korumak i¢in
degil, sosyal adaleti saglamak icin de sisteme miidahale edebilecek ve kamulagtirmalar vasitasiyla
da tekellesmelerin éniine gegebilecek bir kurum olarak kurgulanmigtir. Diger bir ifadeyle aslinda,
zor kullanimi agisindan Kant'a yaklasan revizyonistler, kamulastirma ve tekellerin kirilmasi
fikirleriyle de hala Marksist goriislerin etkisinde bir gériintii ¢izmistirler. Bu baglamda, liberalizm
ve Marksizm arasinda bir yere hapsedilen sosyal demokrasiyi; liberal diisiinceyle bireysellik yerine
onceledigi yurteaglik gibi fikirlerle ayrisan Kanta yakinligi ve Marx'in diyalektiginden kendini
soyutlasa da refahini arturmak icin onceledigi kitlenin hala isciler olmast bakimindan Kant ve
Marx arasinda bir yerde degerlendirmek de miimkiin gozitkmektedir.
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