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OzET

Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin Java programlama 6z yeterlilik algilari, programlama 6grenme istekleri ve
calisma aliskanliklar1 gesitli degiskenlere gore (cinsiyet, bolim, egitim dili, harf notu, ders tekrarlar1 vb.)
istatistiksel yontemler kullanilarak (T-testi, Mann Whitney U-testi, Kruskal Wallis H testi, tek yonlii varyans
analizi, Ki-Kare testi) incelenmigtir. Caligma grubu, farkli béliimlerde zorunlu olarak programlamaya giris dersini
alan 191 lisans 6grencisinden olugsmaktadir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin Java programlama 6z yeterlilik
algilar1 boliimlerine ve programlama 6grenme isteklerine gore farklilasmaktadir. Calismada ayrica Apriori
algoritmast kullanilarak birliktelik kurallar1 ¢ikartilmistir. En yiiksek giiven degeri elde edilen kurala gore,
programlama 6grenmeyi ¢ok fazla isteyen, programlama 6grenmenin is hayatinda kendisine fayda saglayacagini
diisiinen ve programlama dersinden basari ile gegen dgrencilerin programlama 6z yeterlilikleri yiiksektir.

Anahtar Kelimeler:Programlama 6z yeterliligi, Programlama egitimi, Istatistik, Birliktelik kurali, Apriori
algoritmasi

Investigating Introduction to Programming Course
Students’Programming Self Efficacy Perceptions and Perspectives on
Programming

ABSTRACT

This study investigates university student’s (Java) programming self-efficacy, perspectives on programming, and
study habits with respect to various variables (gender, department, course language, letter grade, course repeats)
by using statistical methods (T-test, Mann Whitney U-test, Kruskal Wallis H test, one-way analysis of variance,
Chi-Square test). The study group consisted of 191 undergraduate students who had to take the introductory
programming course from different departments. The results indicate that students’ Java programming self-
efficacy have relationships with their department and desire to learn programming. Furthermore, in this study,
association rules were obtained by using Apriori algorithm. The highest confidence value rule suggests that higher
programming self-efficacy can be associated with higher levels of desire to learn programming, higher belief in
the utility of programming in professional life and having successfully passed the programming course.
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|. GIRIS

Giiniimiizde teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi ile yazilim insan hayatinin her alanina girmis ve
beraberinde yazilim gelistirme becerisine sahip kisilere olan talebi de arttirmistir. Gelisen talepler
dogrultusunda {iiniversitelerin Miihendislik ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinde yer alan bdliimlerin
miifredatlarina da programlamaya giris dersleri eklenmistir. Boliimlerinde gosterilen ¢ogu ders
(matematik, fizik, kimya vb.) ile ilgili daha 6nceden bir alt yapiya sahip olan 6grenciler, programlamaya
giris dersinde ilk defa karsilastiklar1 algoritma kavramini anlamakta giicliik yagamaktadir.

Ezberden ¢ok soyut diisiinmeye dayali programlama mantigini anlamada sikint1 yasayan 6grencilerin
bir kism1 en bastan dersin zor olduguna kanaat getirip ¢aba sarf etmeden ya direk dersten ¢ekilmekte
veya diisiik istekle derslere devam edip dersten basarisiz olmaktadir. Sonraki siire¢lerde bu 6grenciler
programlamaya giris dersini tekrar almak durumunda kalmaktadir. Karsilasilan bu durumlar
ogrencilerin 6z yeterlilik algilarinin diisiik olmasi seklinde yorumlanmaktadir [1].

Oz yeterlilik, bireyin bir gérevi tamamlama veya bir hedefe ulasmadaki becerisine olan inanci olarak
ifade edilir [2]. Karsilarina ¢ikan zorluklarla basa c¢ikabilen, engelleri agsmak icin ¢aba sarf eden,
hedeflerine ulagsmak konusunda kararli olan bireylerin 6z yeterlilikleri yiiksektir. Literatiir
incelendiginde genel 6z yeterlilik 6l¢eginin matematik [3], bilgisayar kullanimi [4] ve programlama [5]
gibi farkli alanlara uyarlandig: goriiliir.

Ramalingam ve Wiedenbeck [5] C++ programlama dili i¢in bir 6z yeterlilik 6l¢egi gelistirmis, kisilerin
cinsiyetlerine gore programlama 6z yeterliliklerinin farkli olup olmadigini incelemislerdir. Bu 6lgek
daha sonraki ¢aligmalarda arastirmacilar tarafindan farkli programlama dillerine (Java [6], C# [7])
uyarlanmus, Tiirkge diline ¢evrilmistir [1,7,8].

Askar ve Davenport’un [6] yapmis olduklar1 calismada Java programlama diline uyarladiklari 6lgek ile
mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin programlama 6z yeterlilik algilarinin cinsiyet, boliim, bilgisayar
becerileri, bilgisayar deneyimi, bilgisayar kullanim siklig1 ve aile bireylerinin bilgisayar kullanimi gibi
cesitli degiskenler ile olan iligkilerini incelemistir. Elde ettikleri sonuglara gore erkek ve kadin
Ogrencilerin aralarinda programlama 6z yeterliligi acisindan anlamli bir fark vardir. Bilgisayar
Miihendisligi boliimii 6grencilerinin 6z yeterlilik puanlart diger miithendislik boliimii 6grencilerinin
puanlarindan yiiksektir. Her giin bilgisayar kullanan 6grenciler ile haftada birka¢ kez kullananlar
arasinda anlamli fark bulunmus, daha sik kullananlarin 6z yeterlilik sonuglarinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Aile bireylerinden annenin ve kardeslerin bilgisayar kullaniminin 6grencilerin 6z yeterlilik
algilarinda etkili oldugu goriilmiistir.

Altun ve Mazman [1] ¢alismalarinda Ramalingam ve Wiedenbeck’in [5] gelistirdikleri 6lgegi herhangi
bir programlama dilinden bagimsiz olarak genel programlama 6z yeterlilik ifadelerini icerecek sekilde
Tiirkge olarak diizenlemistir. Ayrica ¢aligmalarinda 6grencilerin programlama 6z yeterlilik algilarini
cinsiyet, simif, boliim, programlama deneyim yil1 ve programlamaya iliskin alinan ders sayis1 gibi
degiskenler acisindan incelemistir. Analiz sonuglarinda cinsiyet digsindaki tiim degiskenlere gore
Ogrencilerin programlama 6z yeterlilik algilarinin farklilastigi gorilmiistir.

Korkmaz ve Altun [8], Tiirk¢e’ye uyarladiklart dlgek ile miihendislik fakiiltesi dgrencilerinin C++
programlama 06z yeterlilik algilarinin cinsiyete ve bdoliime gore farklilik gosterip gostermedigini
aragtirmigtir. Calisma sonucunda Bilgisayar Miihendisligi &grencilerinin Elektronik Miihendisligi
Ogrencilerine gore daha yiiksek programlama 6z yeterliligine sahip oldugu goriilmiistiir.

Cigdem ve Yildirim [7] yapmus olduklari ¢alismada C# programlama diline Tiirkge olarak uyarladiklar
Olgek ile meslek yiiksekokulu dgrencilerinin programlama 6z yeterlilik algilarinin yas, mezun olunan
lise tiirii, bilgisayar kullanma deneyimi, bilgisayar kullanim siklig1 ve programlama dersleri deneyimi
gibi degiskenler ile olan iliskilerini incelemistir. Ogrencilerin bilgisayar kullanma deneyimi (y1l olarak)
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ve onceki programlama dersi deneyimleri ile programlama 6z yeterlilikleri arasinda anlami bir iligki
bulunmustur.

Ozyurt ve Ozyurt [9] calismalarinda bilgisayar programcilign boliimiinde okuyan &grencilerin
programlamaya karsi tutumlarini ve programlama 6z yeterliliklerini cinsiyet, smif diizeyi ve 6grenim
tirti degiskenlerine gore incelemis ve hepsinde anlaml farkliliklar bulmustur. Elde edilen sonuglarda
erkek Ogrencilerin programlama 6z yeterliliklerinin kadin Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
gorlilmistir. Simif diizeyinde 2.sinifta okuyan Ogrencilerin programlama 6z yeterlilikleri 1.sinifta
okuyan 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Ogrenim tiiriine gore yapilan incelemelerde ise uzaktan
egitim alan 6grencilerin programlama 6z yeterliliklerinin 1. Ogretim ve II. Ogretim 6grencilerinden daha
yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ust paragraflarda anlatilan calismalarda kullanilan &lgeklerde yer alan sorular &grencilerin zorluk
seviyesi gittikce artan programlama problemlerini ¢ozme 6z yeterliliklerini derecelendirmektedir. Tek
ve arkadaslar1 [10] bu o6lgeklerden farkli olarak genel 6z yeterlilik 6lgeginden uyarlanan bir 6lgek
olusturmustur. Calismalarinda programlama yeteneginin gelistirilebilecegine inanan dgrencilerin sabit
programlama yetenegine inanan gruptan daha yiiksek programlama 0z yeterliligine sahip oldugu
gosterilmistir. Programlama dersinden gegen ve basarisiz olan &grencilerin programlama 06z
yeterlilikleri arasinda 6nemli 6l¢iide fark oldugu belirtilmistir. Ayrica programlama dersini ilk kez alan
ve tekrarlayan 6grencilerin programlama 6z yeterliliklerinin farklilagtigi goriilmiistiir.

Tsai ve arkadaslari [11] calismalarinda mantiksal diisiinme, isbirligi, algoritma, kontrol ve hata ayiklama
alt 6l¢eklerinden meydana gelen yeni bir programlama 6z yeterlilik 6lgegi gelistirmislerdir. Farkli bolim
ve programlama deneyimine sahip 6grencilerle yapilan ¢alisma sonucunda bilgisayar programlama 6z
yeterliligi ile programlama deneyimi arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Ayrica diisiik ve orta
programlama deneyimine sahip Ogrenciler igin algoritma ve hata ayiklama alt 6lgeklerinde 6nemli
cinsiyet farkliliklari tespit edilmistir.

Kittur [12] ¢alismasinda literatiirdeki Ol¢eklerden yararlanarak herhangi bir programlama dilinden
bagimsiz bir 6l¢ek olusturmus ve bu 6lgek ile Hindistan’daki 6zel bir tiniversitede Elektrik-Elektronik
bolimiinde okuyan 6grencilerin programlama 6z yeterlilik algilarinin sinif diizeyi, cinsiyet, sosyal ¢evre
ve programlama deneyimi gibi degiskenler ile olan iliskilerini incelemistir. Olgek temel programlama
gorevleri ve karmagik programlama gorevleri olmak {izere iki faktérden olusmaktadir. Temel
programlama gorevleri ile degiskenler arasinda istatistiksel anlam bulunmazken 6grencilerin simf
diizeyleri ve 6nceki programlama deneyimleri ile karmasik programlama gorevleri arasinda istatistiksel
anlam bulunmustur.

Ozyurt ve Ozyurt’un [9] da calismalarinda bahsettigi gibi programlama 6z yeterliligin 6l¢iilmesi ile ilgili
olarak sinirli sayida yapilmis ¢alisma vardir, bu ¢alismalardan bazilar1 Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1.Programlama oz yeterliligi ile farkl degiskenlerin iliskisini inceleyen ¢alismalarin ozeti

Calisma Programlama Degisken Sonug
Dili
Ramalingam ve C++ Cinsiyet Cinsiyete gore
Wiedenbeck [5] farklilasmamaktadir.
Askar ve Java Cinsiyet, boliim, bilgisayar Cinsiyet, boliim,
Davenport [6] becerileri, bilgisayar deneyimi, bilgisayar deneyimi,

bilgisayar kullanim siklig1 ve aile  bilgisayar kullanim
bireylerinin bilgisayar kullanim1  sikligina gore
farklilasmaktadir.
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Tablo 1.(devam) Programlama oz yeterliligi ile farkli degiskenlerin iliskisini inceleyen ¢alismalarin ozeti

Calisma Programlama Degisken Sonuc¢
Dili
Altun ve Programlama  Cinsiyet, sinif, b6lim, Cinsiyet disindaki
Mazman [1] dilinden programlama deneyim yili ve tiim degiskenlere gore
bagimsiz programlamaya iligkin alinan farklilagmaktadir.
ders sayisi
Korkmaz ve C++ Cinsiyet, boliim Boliime gore
Altun [8] farklilagmaktadir.
Cigdem ve C# Yas, mezun olunan lise tiirii, Bilgisayar kullanma
Yildirim [7] bilgisayar kullanma deneyimi, deneyimi ve dnceki
bilgisayar kullanim siklig1 ve programlama dersi
programlama dersleri deneyimi deneyimine goére
farklilagmaktadir.
Ozyurt ve Programlama  Cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim  Tiim degiskenlere
Ozyurt [9] dilinden tiirii gore
bagimsiz farklilagmaktadir.
Tek ve Java Programlama zihniyeti, dersten Tiim degiskenlere
arkadaglar1 [10] gegme/kalma, dersi tekrarlama gore
farklilagmaktadir.
Tsai ve Programlama  Programlama deneyimi, cinsiyet  Programlama
arkadaglart [11] dilinden deneyimine goére
bagimsiz farklilagmaktadir.
Cinsiyet alt 6lcekte
farklilagmaktadir.
Kittur [12] Programlama  Simmif diizeyi, cinsiyet, sosyal Sinif diizeyi,
dilinden gevre, programlama deneyimi programlama
bagimsiz deneyimi alt 6l¢ekte
farklilagsmaktadir.
Mevcut ¢alisma Java Cinsiyet, boliim, egitim dili, Boliim ve

programlama 6grenme istegi,
calisirken ¢oziimlii sorular: tercih
etme durumu

programlama
O0grenme istegine gore
farklilagmaktadir.

Programlamaya giris dersini alan &grencilerin programlama 6z yeterlilik algilarinin, programlama
O0grenme isteklerinin ve programlama dersine ¢alisma aligkanliklarinin arastirildigi bu g¢alismada
asagidaki sorulara cevap aranmistir.

a) Ogrencilerin programlama 6z yeterlilik algilari; cinsiyete, egitim gordiigii boliime, egitim diline,
programlama 6grenme istegine, ¢alisirken ¢éziimlii sorulari tercih etme durumuna gére anlamli
farklilik géstermekte midir?

b) Ogrencilerin programlama 6grenme istegi ile harf notlari, cinsiyetleri, ders tekrarlari arasinda
iligki var midir?

c) Ogrencilerin programlama calisirken bilgisayar kullanma sikliklar1 ile boliimleri, cinsiyetleri
arasinda iliski var midir?

Ayrica 6l¢gme aracinda yer alan sorular kullanilarak Apriori algoritmasi ile 6grencilerin programlama 6z
yeterlilik algilar1, 6grenme istekleri ve ¢alisma aligkanliklari ile ilgili birliktelik kurallar1 aragtirilmistir.
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Il. YONTEM

Bu arastirmada yer alan veriler 2016-2017 yillarinda FMV Isik Universitesi Miithendislik Fakiiltesi ve
Fen-Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren ve Programlamaya Giris dersini alan 6grencilerden
toplanmustir. Programlamaya Giris dersi biitlin boliimlerde 3 saat teorik anlatim ve 2 saat laboratuvarda
uygulama gelistirme olmak lizere haftada 5 saat olacak sekilde islenmektedir. Ders kapsaminda
Ogrencilere Java dili ile temel programlama yapilar (degiskenler, secim yapilari, dongii kaliplari,
metotlar, diziler) gosterilirken nesne yoOnelimli yapilar (kurucu, sinif, nesne kavramlari)
gosterilmemektedir. Bu ders ile 6grencilere 14 haftalik donem sonunda temel programlama disiplininin
kazandirilmas1 amaglanmaktadir.

A. CALISMA GRUBU

Programlamaya Giris dersini alan 6grenciler okuduklart boliime ve egitim dillerine gore li¢ farkli sekilde
gruplandirilmistir. Bilgisayar Miihendisligi ve Yazilim Miihendisligi boliimii 6grencilerine verilen
Programlamaya Giris dersinin kodu CSE111 olup egitim dili Ingilizcedir. Bu béliimler disinda kalan,
Miihendislik Fakiiltesi veya Fen Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren 0&grencilere verilen
Programlamaya Giris dersinin Ingilizce egitim dilindeki kodu CSE101, Tiirkce egitim dilindeki kodu
ise CSE101T dir.

Tablo 2°de goriildiigii iizere ¢alismaya katilanlarin 62°si (%32.5) kadin, 129u (%67,5) erkektir. 158 kisi
(%82.7) Ingilizce dilinde egitim goriirken 33 kisi (%17.3) Tiirkge dilinde egitim gormektedir.
Katilimcilarin 29’u (%15.2) Bilgisayar Miihendisligi veya Yazilim Miihendisligi bdliimiinde 6grenim
goriirken, 162’°si (%84.8) Miihendislik Fakiiltesi (Endiistri, Makine, Elektronik vb.) veya Fen Edebiyat
Fakiiltesinde (Yonetim Bilisim, Matematik Miih. vb.) bulunan béliimlerde egitim gérmektedirler. Bu
bilgilere ek olarak toplanan verilere gore, ¢alismaya katilan 6grencilerin 121’1 (%63.4) programlamaya
giris dersini ilk defa alirken, 70’1 (%36.6) bu dersi tekrar almaktadir. Dénem sonunda ise ¢alismaya
katilan 6grencilerin 152si (%79.6) dersi gegerken, 39°u (%20.4) dersten basarisiz olmustur.

Tablo 2.0grencilerin demografik bilgileri

Gruplar Ders Dil Boliim Cinsiyet
Kodu Kadin Erkek Toplam
Gl CSE101 Ingilizce = Miih./Fen Edebiyat 40 89 129
G2 CSE101T Tiirkge Miih./Fen Edebiyat 13 20 33
G3 CSE111 Ingilizce Bilgisayar/Yazlim 9 20 29

B. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada veriler dort bélimden olusan bir dlgme araci ile toplanmustir. Olgme aracinin birinci
béliimiinii 6grencilerin demografik dzellikleri ile ilgili olan sorular olusturmaktadir. Ogrencilerin ders
caligma aligkanliklar ile ilgili olan sorular ikinci boliimde, programlama ile olan etkilesimleri ile ilgili
olan sorular ii¢lincii boliimde bulunmaktadir. Dérdiincii béliimde ise programlama 6zyeterlilik Sl¢ceginde
yer alan sorular bulunmaktadir [13]. Arastirma verileri ¢evrimigi olarak toplanmistir.

Caligmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, boliim, egitim dili, programlamaya giris dersinden aldiklar
donem sonu harf notlari, dersi tekrarlama bilgileri demografik 6zellikler baslig1 altinda toplanmustir.
Ogrencilerin ders caligma aliskanliklarinin ve programlama ile olan etkilesimlerinin incelendigi
boliimlerde yer alan sorular literatiirdeki benzer galismalardan yararlanilarak [14-18] arastirmacilar
tarafindan olusturulmus ve konuyla ilgili akademik ¢aligmalar1 bulunan uzmanlarin goériis ve Onerileri
alinmistir. Bu boliimlerde yer alan sorulara Tablo 10 ve Tablo 11°de yer verilmistir.

Bu ¢alismada verinin toplandig1 Programlamaya Giris dersinde nesne yonelimli yapilar islenmedigi igin
Tek ve arkadaslari [10] tarafindan gelistirilen programlama 6z yeterlilik dlgegi kullanilmustir. Olgegin
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cronbach-a giivenirlik katsayisi arastirmaci tarafindan 0.86 olarak belirtilmistir. Bu katsayiya gore 6l¢ek
yiiksek derecede giivenilirdir [19]. Programlama 6z yeterlilik Ol¢eginde 6grencilere olumlu
(“Programlamay1 Ogrenebilecegime eminim.”) ve olumsuz (“Yeni bir programlama problemini
¢ozmeye calisirken baslangigta basarili olamazsam vazgecerim.”) sorular sorulmus ve cevaplari igin 5
secenekli likert tipi 6lgek (1-Hi¢ Tanimlamiyor, 2-Cok az tanimliyor, 3-Kismen tanimliyor, 4-Biiyiik
dlgiide tanimliyor, 5-Cok iyi tanimlryor) kullanilmistir. Ogrencilerin puanlari olumlu ifade igeren sorular
icin 1,2,3,4,5 seklinde, olumsuz ifade igeren sorular i¢gin ise 5,4,3,2,1 seklinde hesaplanmustir.

C. VERILERIN ANALIZi

Calismada toplanan verilerin istatistiksel analizlerinde parametrik ve parametrik olmayan testlerden
hangilerinin uygulanacagim belirlemek igin verilere normallik testleri yapilmustir. Programlama 6z
yeterlilik ile ilgili analizlerde verilerin normal dagildig1 cinsiyet degiskeni i¢in bagimsiz iki 6rneklem
T-testi yapilirken, orneklem sayisinin uygun olmadigi boliim degiskeni icin ve verilerin normal
dagilmadig1 egitim dili degiskeni icin Mann Whitney U-testi kullanilmistir. Ikiden fazla gruptan olusan
programlama 6grenme istegi degiskeninde normallik varsayimi karsilanmadigi i¢in analizlerde Kruskal
Wallis H testi kullanilmistir. Coziimlii sorulari tercih etme degiskenindeki bes grubun verileri normal
dagilim gosterdigi i¢in programlama 6z yeterlilik ile olan iligkisi tek yoOnlii varyans analizi ile
incelenmistir.

Programlama 6grenme istegi ile donem sonu harf notu, cinsiyet ve ders tekrarlari arasindaki iliskiler ve
programlama c¢alisirken bilgisayar kullanma sikliklari ile boliim ve cinsiyet degiskenleri arasindaki
iliskiler incelenirken veriler nominal 6lgekli oldugu i¢in Ki-Kare testi uygulanmistir. Calismanin
istatistiksel analiz asamasinda IBM SPSS programu kullanilirken [20], birliktelik kurallar1 olusturulmasi
asamasinda Apriori algoritmasi kullanilmistir [21]. Verilerin analiz asamalarinda kullanilan testler ve
birliktelik kurallar1 hakkinda detayli bilgilere asagidaki alt boliimlerde yer verilmistir.

C.1. istatistiksel Analiz

C.1.1. Bagimsiz Iki Orneklem T-Testi

Bagimsiz iki érneklem T-testi iki farkli grubun ortalamalarini kargilagtirmak i¢in kullanilir. Gruplarin
normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu varsayimlarindan sonra Denklem 1 [22]
kullanilarak T-test istatistigi hesaplanir. Formiilde yer alan N1 ve N degiskenleri gruplarda bulunan
gbzlem sayisii, X; ve X, degiskenleri gruplarin ortalamalarim, S? ve S degiskenleri ise gruplarin
varyanslarini gostermektedir.

X, — X,
o F-%) W
\/(N1—1)512+(N2—1)522 1 1
.
(N1+N2-2) N1 Ny

T-test istatistigi ile karsilagtirilacak olan kritik degerin bulunmasi igin serbestlik derecesine ihtiyag
duyulur. Serbestlik derecesi N1 ve N degerleri toplamindan iki sayisinin ¢ikartilmasi ile bulunur
(N1+N2-2). Kritik deger, anlamlilik diizeyi ve serbestlik derecesi kullanilarak hazir t tablosu yardimi ile
belirlenir. Daha sonra bu deger T-test istatistigi ile karsilastirtlir ve hipotezlerden hangisinin kabul
edilecegine karar verilir.

C.1.2. Tek Yonlii Varyans Analizi

Tek yonlii varyans analizi bagimsiz ikiden fazla grubun ortalamalarini karsilastirmak i¢in kullanilir.
Gruplarin normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu varsayimlarinda bulunulur.
Bagimsiz iki drneklem T-testinin ikiden fazla grup i¢in uygulanan halidir. F-test istatistigi Tablo 3’te
[23] belirtilen formiiller kullanilarak hesaplanir. Formiilde bulunan k degiskeni grup sayisini, Nk
degiskeni k. grupta bulunan gézlem sayisini, Xj; degiskeni i.gruptaki j.gézlemi géstermektedir.
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Tablo 3.Varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Toplamm SD  Karelerin  F
Kaynagi Ort. Degeri
Gruplar AL z ( Kk wNk 2
Y, Xi') B
Arasi :Z Z | \EEre=ty) k-1 GAKO=
cAKT L (._ X”) N GAKT/k-1
Gruplar T 2 2 GAKO/
L& Lyl Koy x . GIKO
Ici GiKT:ZZX..— Z ZX.. _M N-k  GIKO=
= I VA N GIKT/N-k
i=1j=1 i=1 \j=1

*SD=serbestlik derecesi, Ort.=ortalama, GAKT= Gruplar aras1 kareler toplami, GIKT= Grup i¢i kareler toplami, GAKO= Gruplar aras1
kareler ortalamasi, GIKO= Grup igi kareler ortalamas1

F-test istatistigi ile karsilastirilacak olan kritik degerin bulunmasi i¢in iki tane serbestlik derecesine
ihtiyag vardir. ilk serbestlik derecesi gruplar arasi serbestlik derecesidir ve degeri grup sayismin bir
eksigidir (k-1). lkinci serbestlik derecesi ise grup ici serbestlik derecesidir ve degeri toplam gozlem
sayisindan grup sayisinin ¢ikartilmasi ile bulunur (N-K). Kritik deger, anlamlilik diizeyi ve serbestlik
dereceleri kullanilarak F tablosu yardimu ile belirlenir. Daha sonra bu deger F-test istatistigi ile
karsilastirilir ve hipotezlerden hangisinin kabul edilecegine karar verilir.

C.1.3. Mann Whitney U-Testi

Mann Whitney U-testi, bagimsiz oOrneklem T-testi igin istenilen varsayimlarin karsilanmadigi
durumlarda kullanilan parametrik olmayan bir testtir. Iki farkli grubun medyan degerlerini karsilastirir.
U-testi hesaplamasi sirasinda ilk olarak Ni1 ve Nz hacmine sahip iki grubun verileri tek bir dizide
birlestirilir ve gozlemler kii¢iikten biiyiige dogru siralanir. Daha sonra her bir gozleme bir sira numarasi
atanir. Iki gruba ait sira toplamlar1, R; Ve Ry, ayr1 ayr1 hesaplanir (Denklem 2) [23].

Ny Ny
Ry = lei ve R, = ZXZi 2)
i=1 i=1

Sira toplamlar1 arasindaki farklari incelemek igin Denklem 3 [24] kullanilir:

Ny(N; +1)
2

N,(N, + 1)

Ui = NiN, + > 2

Rl ve UZ = N1N2 + (3)

U; ve Uz degerlerinden kiigiik olan U-test istatistigi olarak belirlenir. N1 ve N2 degerlerinin 8 ve daha
biiyiik oldugu durumda U normal dagilima yaklasir [24]. U-test istatistigi Denklem 4 yardimiyla z-test
istatistigine doniistiiriiliir.

_U-—py AR o _ NNVt N+ D)
o0 | T3 u 12

zZ

(4)

Hesaplanan z-test istatistiginin mutlak degeri alinir ve belirlenen anlamlilik diizeyindeki kritik deger ile
karsilagtirtlip hipotezlerden hangisinin kabul edilecegine karar verilir.
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C.1.4. Kruskal Wallis H Testi

Kruskal Wallis H testi, tek yonlii varyans analizinin varsayimlarinin karsilanmadigi durumlarda
kullanilan parametrik olmayan bir test olup Mann Whitney-U testinin ikiden fazla grup i¢in uygulanan
halidir. H testi hesaplamalari sirasinda U-testinde oldugu gibi biitiin gruplar tek bir dizide birlestirilir,
gbzlemler artan sekilde siralanir ve her bir gézleme bir sira numarasi verilir. Bu islemlerden sonra H
test istatistigi Denklem 5 [24] yardimiyla hesaplanir.

kg2
J
= FFD ZV‘“’V“) 5)

Denklemde yer alan k degiskeni toplam grup sayisini, N degiskeni biitiin gruplarda yer alan gézlem
sayilarmin toplami, Njdegiskeni j.grupta bulunan gézlemlerin sayisini, R; degiskeni ise j. gruba ait
gdzlemlerin sira numaralar1 toplamin1 gostermektedir. H test istatistigi ile karsilagtirilacak olan kritik
degerin bulunmasi i¢in gerekli olan serbestlik derecesinin degeri k-1’dir. Kritik deger, anlamlilik diizeyi
ve serbestlik derecesi kullanilarak hazir Ki-Kare tablosu yardimi ile belirlenir. Daha sonra bu deger H
test istatistigi ile karsilagtirilir ve hipotezlerden hangisinin kabul edilecegine karar verilir.

C.1.5. Ki-Kare Testi

Ki-Kare testi kategorik degiskenler arasindaki iliskileri incelemek icin kullanilir. Iki kategoriye sahip
iki degiskenin bagimsizlik analizleri yapilirken 2x2 caprazlik tablosu kullanilir. Bu tablonun herbir
hiicresine degiskenin 0 kategorideki gézlem sayisi yerlestirilir ve Denklem 6 [23] yardimiyla Ki-Kare
degeri hesaplanir.

(Gozlenen;; — Beklenen; j)z satursiitun;

= ,  Bekl =
exlenen;; N

X (6)

Beklenen;;

Beklenen degerler caprazlik tablosunun i.satir toplami ve j.siitun toplami ¢arpiminin toplam gozlem
sayisina boliinmesiyle elde edilir. Kritik degeri bulmada kullanacagimiz serbestlik derecesi ise satir ve
siitun sayilarindan bir ¢ikartilip bu degerlerin birbirleriyle ¢arpilmasi sonucunda elde edilir ((satir-
1) x (siitun-1)). Anlamhilik diizeyi ve serbestlik derecesi ile Ki-Kare tablosu kullanilarak kritik deger
bulunur. Ki-Kare test istatistigi ile kritik deger karsilastirilip hipotezlerden hangisinin kabul edilecegine
karar verilir.

C. 2. Birliktelik Kural

Birliktelik kurallar1 biiyiik veri setinden anlamli ve yararl iliskileri ¢ikarmak ig¢in kullanilan veri
madenciligi yontemlerinden biridir [25]. Yaygin olarak pazar sepet analizlerinde misterilerin satin alma
aligkanliklarinin  bulunmasinda kullanilmakla beraber tip, egitim, finans gibi farkli alanlardaki
problemlere de uygulanmaktadirlar. Birliktelik kurallarinda, birlikte siklikla tekrarlanan 6ge kiimeleri
arasindaki iliski X = Y seklinde gosterilir ve beraberlerinde destek ve giiven degerlerini de igerirler.

Destek ve giiven degerleri hesaplanirken destek sayis1 ad1 verilen bir deger kullanilir. Destek sayisi (o)
belirli bir 6ge kiimesini iceren islemlerin sayisidir. Destek degeri X ve Y 6gelerinin birlikte bulundugu
islem sayisinin toplam islem sayisina (N) orani ile bulunur (Denklem 7) [26].

(X UY)

Destek(X = Y) = N

™)
Giiven degeri ise X ve Y Ogelerinin birlikte bulundugu islem sayisimin X’i igeren islem sayisina
oranlanmasi ile hesaplanir (Denklem 8) [26]. Giiven degerinin 100 olmasi, X 6gesinin bulundugu biitiin
kayitlarda Y 6gesinin de bulundugu anlamina gelir.
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(X UY)

Giiven(X =Y) = (%)

(8)

Elde edilen kurallarin ilginglik derecesinin tespitinde ise Lift degeri kullanilmaktadir (Denklem 9) [26].
Lift degerinin 1’den biiyiik oldugu durumlarda X ve Y arasinda pozitif korelasyon, 1’den kii¢iik oldugu
durumlarda ise negatif korelasyon vardir, 1 degerine esit oldugunda ise X ve Y birbirlerinden
bagimsizdir [27].

Giiven(X =Y)

Liftx =) = Destek(Y)

)

Birliktelik kurallari ¢ikariminda en fazla bilinen ve kullanilan algoritma Agrawal ve Srikant tarafindan
geligtirilen Apriori Algoritmasidir [21]. Bu algoritma uygulanmadan 6nce destek ve giiven 6lgiitleri i¢in
esik degerler belirlenir. ilk adimda 6ge kiimesindeki her bir 6genin destek degeri hesaplanir ve destek
esik degeri ile karsilastirilir. Eger bulunan deger esik degerden kiigiikse bu 6ge daha sonraki
hesaplamalarda yer almaz. ikinci asamada, ilk asamada elde edilen yaygin tekli dgeler kullanilarak
ikiserli 6ge kiimeleri olusturulur. Bu kiimelerin de destek degerleri hesaplanir, esik degerden biiyiik
olanlar bir sonraki asamada yeni kiimelerin olusturulmasi asamasinda yer alirlar. Bu siire¢ yeni kiimeler
olugsmayana kadar yani esik degerin altinda kalmayana kadar devam eder. Daha sonra olusturulan
kurallarin her biri i¢in giiven degerleri hesaplanir.

l1l. BULGULAR VE TARTISMA

A. PROGRAMLAMA OZ YETERLILIiK BULGULARI

Ogrencilerin programlama &6z yeterlilik algilar1 cesitli degiskenler acisindan incelenirken boliim
degiskeni disindaki tim analizlerde CSE101 ve CSE101T derslerinin verileri kullanilmig, boliim
degiskeni ile yapilan analizde ise Tablo 2’de belirtilen biitiin gruplarin verileri kullanilmustir.

Bu boliimdeki birinci alt problem “Programlamaya giris dersini alan égrencilerin programlama oz
yeterlilik algilarinda cinsiyetlerine gore anlaml bir farkiilik var midir?” olarak belirlenmistir. Tablo 4
incelendiginde cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin programla 6z yeterlilik puanlarinda anlamli fark
bulunmamustir (t(160)=1.398, p>.05).

Tablo 4.0srencilerin programlama éz yeterlilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore T-testi sonuclar

Cinsiyet N Ortalama Standart  sd t p
Sapma
Programlama  Kadin 53 22,19 4,494

Oz Yeterlilik Erkek 109 21,08 4,833 160 13% 0,164

*N=0rneklem say1s1, sd=serbestlik derecesi

Bu boliimiin ikinci alt problemi “Programlamaya giris dersini alan 6grencilerin programlama 6z
yeterlilik algilarinda egitim gériilen béliime gore anlamh bir farklilik var midir?” olarak belirlenmistir.
Tablo 5’teki sonuglara gore Bilgisayar/Yazilim Mithendisligi 6grencileri ile programlamaya giris dersini
(Tiirkge/Ingilizce) alan diger bdliimlerin dgrencilerinin programlama &z yeterlilikleri arasinda anlamlt
bir farklilik vardir (U=1714.50, Z=2.320, p=.02).

191 ogrencinin programlama 6z yeterlilik puanlar kiigiikten biiyiige dogru siralandiginda, 29
Bilgisayar/Yazilim Miihendisligi boliimii 68rencilerine iliskin siralamalarin ortalamasi 117,88 olup bu
siralamalarin toplami 3418,50'dir. Diger boliimlerde okuyan &grencilerin programlama 6z yeterlilik
puanlarina karsilik gelen sira puanlarinin ortalamasi 92,08 olup, toplamlari ise 14917,50'dir. Sira

336



ortalamalarma bakildiginda Bilgisayar/Yazilim Miihendisligi 6grencilerinin  ortalamas:  diger
boliimlerin 6grencilerinden daha yiiksektir. Baska bir deyisle Bilgisayar/Yazilim mihendisligi
Ogrencilerinin programlama 6z yeterlilik puanlar1 diger béliimlerin 6grencilerinden yiiksektir.

Tablo 5.0grencilerin programlama iz yeterlilik puanlarimn boliim degiskenine gére U-testi sonuglar

Boliim N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam degeri degeri
Programlama  Bilgisayar

Oz Yeterlilik /Yazilim 29 117,88 3418,50
Diger 162 92,08 14917,50

1714,500 0,020

*N=06rneklem say1s1

Bu boliimiin {iglincii alt problemi “Programlamaya giris dersini alan dgrencilerin programlama 6z
yeterlilik algilarinda egitim diline gore anlamli bir farkluik var midir 7 olarak belirlenmistir. Tablo 6
incelendiginde egitim dili degiskenine gore 6grencilerin programla 6z yeterlilik puanlarinda anlamli bir
fark bulunmamistir (U=2063.00, Z=0.273, p=.785). iki grubun sira ortalamalari birbirine yakin olmakla
birlikte, Tiirk¢e dilinde egitim alan 6grencilerin programlama 6z yeterlilik ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6.0grencilerin programlama iz yeterlilik puanlarimn egitim dili degiskenine gére U-testi sonuglari

Egitim N Sira Sira U p
Dili Ortalamasi Toplami degeri degeri
Programlama  Ingilizce 129 80,99 10448,00

Oz Yeterlilik Tiirkce 33 83,48 2755,00 2063000 0,785

*N=06rneklem sayis1

Bu boéliimiin dordiincii alt problemi “Programlamaya giris dersini alan égrencilerin programlama 6z
yeterlilik algilarinda programlama ogrenme isteklerine gére anlamli bir farklilik var midir?” olarak
belirlenmistir. Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin programlama 6z yeterlilik degerlerinin bes farkli
ogrenme istegi grubunda farklilik gosterdigi goriilmektedir (x%(4, N=162)=24.896, p<.05).

Gruplarin sira ortalamalari incelendiginde 6grenme istegini “Cok Fazla” seklinde ifade eden grubun
programlama 6z yeterlilik algilarinin diger gruplara gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Coklu
karsilagtirmalar yapilarak hangi gruplarin birlerinden farkli oldugu incelendiginde, “Hi¢” ile “Cok
Fazla” ve “Az” ile “Cok Fazla” programlama Ogrenme istegi gruplarinda farklilik oldugu
gozlemlenmistir.,

Tablo 7.0srencilerin programlama 61 yeterlilik puanlarinin programlama égrenme istegine gore Kruskal
Wallis H testi sonuclar:

Programlama N Sira SD X p
Ogrenme istegi Ortalamasi
Hig 12 54,08
Programlama Az 22 51,16
Oz Yeterlilik Orta 30 74,73 4 24,896 ,000
Fazla 39 81,83
Cok Fazla 59 101,61

*N=6rneklem sayis1, SD=serbestlik derecesi, x*=Ki-Kare

Dérdiincii alt probleme ek olarak “Programlamaya giris dersini alan Bilgisayar/Yazilim Miihendisligi
ogrencilerinin programlama oz yeterlilik algilarinda programlama 6grenme isteklerine gére anlami
bir farklilik var midir?” sorusunun analizi yapilmistir. Tablo 8’deki sonuglar incelendiginde dgrencilerin
programlama 6z yeterlilik puanlarn ile 6grenme istegi gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
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(x3(2, N=29)=2.964, p>.05). Bu durum Bilgisayar/Yazillm Miihendisliginde okuyan 6grencilerin
programlama 6z yeterlilik algilarinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 8. Bilgisayar/vazilim miih. égrencilerinin programlama oz yeterlilik puanlarimin programlama ogrenme
istegine gore Kruskal Wallis H testi sonuglar

Programlama N Sira SD X p
Ogrenme Istegi Ortalamasi
Hig 0 0
Programlama Az 0 0
Oz Yeterlilik Orta 3 9,17 2 2,964 227
Fazla 4 11,13
Cok Fazla 22 16,50

* N=6rneklem say1s1, SD=serbestlik derecesi, x>=Ki-Kare

Bu boéliimiin besinci alt problemi “Programlamaya giris dersini alan dgrencilerin programlama 6z
yeterlilik algilarinda ¢alisirken ¢oziimlii sorulart tercih etme durumuna gore anlaml bir farklilik var
midir?” olarak belirlenmistir. Tablo 9 incelendiginde Ogrencilerin programlama 6z yeterlilik
degerlerinin bes farkli tercih grubunda farklilik gostermedigi goriilmektedir (F(4,157)=0.359, p>.05).

Tablo 9.0grencilerin programlama iz yeterlilik puanlarimin ¢éziimlii sorular tercih etme durumuna tek yonlii
varyans analiz sonuglart

SD Kareler Kareler F p
Toplami  Ortalamasi
Programlama  Gruplar Arasi 4 32,801 8,200
Oz Yeterlilik Gruplar Igi 157  3583,199 22,823 ,359 ,837
Toplam 161  3626,000

*SD=serbestlik derecesi

B. PROGRAMLAMA OGRENME iSTEGIi BULGULARI

Programlama 6grenme istegi ile ilgili yapilan analizlerde Bilgisayar/Yazilim Miihendisligi boliimii
ogrencilerinin verileri kullanilmamustir. Veri seti CSE101 ve CSE101T derslerine kayitli 6grencilerden
olusmaktadir.

Bu bolimdeki birinci alt problem “Programlamaya giris dersini alan ogrencilerin programlama
ogrenme istegi ile harf notlari arasinda iligki var midir?” olarak belirlenmistir. Analiz sirasinda CC ve
tistll harf notunu alan 6grenciler basarili, CC harf notunun altindaki 6grenciler ise dersi tekrar edilmesi
onerilenler olmak iizere iki gruba ayrilmustir. Ornekleme uygulanan Ki-Kare test sonuglarina gore

Ogrencilerin programlama 6grenme istekleri ile harf notlar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir
(x?(4, N=162)=7.654, p=.105).

Bu béliimiin ikinci alt problemi “Programlamaya giris dersini alan égrencilerin programlama 6grenme
istegi ile cinsiyetleri arasinda iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Analiz sirasinda g¢aprazlik
tablosunda 1°den kiigiik frekans degerine sahip olan bir hiicre bulunmustur (kadin 6grencilerden higbiri
programlama 6grenmeyi ne kadar istiyorsunuz sorusuna “Hi¢” yanitim vermemistir). Ki-Kare testinin
varsayimini gergekleyebilmek icin programlama &grenme istegi verileri 3 farkli grup (az istekli, orta
istekli, ¢ok istekli) olacak sekilde yeniden diizenlenmistir [28]. Tekrarlanan test sonuglarinda cinsiyet
ile programlama dgrenme istegi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (x3(2, N=162)=5.218, p=.074).

Bu boliimiin ti¢lincii alt problemi “Programlamaya giris dersini alan égrencilerin programlama
ogrenme istegi ile ders tekrarlart arasinda iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Test sonuglarina gore
dersi ilk kez alan ve tekrarlayan 6grencilerin programlama 6grenme istekleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir (y?(4, N=162)=4.333, p=.363).
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C. PROGRAMLAMA CALISIRKEN BiLGISAYAR KULLANMA SIKLIGI

Bu boliimiindeki birinci alt problem “Programlamaya giris dersini alan dgrencilerin programlama
calisirken bilgisayar kullanma sikliklart ile boliimleri arasinda iliski var midir?” olarak belirlenmistir.
Analiz sirasinda Tablo 2’de yer alan biitiin 6grencilerin verilerine Ki-Kare testi uygulanmustir. Caprazlik
tablosu incelendiginde 5’ten kii¢iik frekans degerine sahip olan hiicrelerin verinin %20’sinden biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Ki-Kare testinin varsayimini gergekleyebilmek icin bilgisayar kullanma siklig
verileri 3 farkli grup (sik sik, bazen, seyrek kullanim) olacak sekilde yeniden diizenlenmistir [28]. Yeni
gruplamayla testler tekrarlanmis ve Ogrencilerin programlamaya calisirken bilgisayar kullanma
sikliklar1 ile egitim gordiikleri boliim arasinda iliski bulunmamustir (x3(2, N=191)=1.514, p=.469).

Bu béliimiindeki ikinci alt problem “Programlamaya giris dersini alan dgrencilerin programlama
calisirken bilgisayar kullanma sikliklart ile cinsiyetleri arasinda iliski var midwr?” olarak belirlenmistir.
Analiz sirasinda Bilgisayar/Yazilim Miihendisligi disindaki boliimlerde okuyan 6grencilerin verileri
kullanilmigtir. Ornekleme uygulanan Ki-Kare test sonuglarina gore kadin ve erkek &grencilerin
programlama Ogrenirken bilgisayar kullanim sikliklar1 arasinda bir iliski bulunmamstir (x?(5,

N=162)=3.353, p=.646).
D. DiGER BULGULAR

Bu boliimde 6grencilerin 6lgme aracinda yer alan programlama ile olan etkilesimler ve ders ¢aligma
aligkanliklar1 boliimlerinde bulunan sorulara vermis olduklari yanitlar incelenmektedir. Tablo 10°da
Ogrencilerin gruplar bazinda sorulan sorulara vermis olduklar1 yanitlar, CSE101 dersine kayith
ogrenciler igin G1 satir1 ile CSE101T dersine kayitli 6grenciler i¢in G2 satir1 ile CSE111 dersine kayitli
ogrenciler iginse ise G3 satirt ile gosterilmektedir.

Tablo 10.Programlamaya iligkin goriislerin gruplara gére dagilimi

g g z & B £

$EF F 5 e

ifadeler s =2 2 g8 =g g E = £

Q £ = = E= EE = c =

2 8= & 2R 2% ® S =

O] Y M X M M M X ¢
% % % % % %

Programlamay1 6grenmek igin ingilizce'ye Gl 194 225 21,7 132 155 7,7
hakim olmak gereklidir. G2 151 273 394 121 61 0,0
G3 20,7 448 20,7 35 103 0,0

Ingilizce gerektirdigi icin programlamay1 Gl 85 101 326 93 240 155
ogrenmek daha zordur. G2 6,1 151 273 182 242 91
G3 172 104 17,2 138 242 17,2

Matematik altyapisi iyi olan kisiler iyi Gl 194 240 279 155 93 3,9
programci olurlar. G2 121 363 273 121 6,1 6,1

G3 344 276 172 35 138 35
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Tablo 10. (devam) Programlamaya iliskin goriislerin gruplara gore dagilimi

g g g £ E £

g § _E _2 & g&

ifadeler ‘3 = S 2 S s SE E = £

2 £ = = EE EET = c =

2 8= = 2R 2% = 8=

O XY@ ¥ MM MM ¥ YN
% % % % % %

Matematik gerektirdigi i¢in programlamayi Gl 31 100 310 21,7 233 109
o0grenmek daha zordur. G2 91 6,1 394 151 242 6,1
G3 69 138 31,0 20,7 13,8 138
Programlama bilgisi ileride is hayatinda benim Gl 318 225 256 54 54 9,3
isime yarayabilir. G2 364 273 151 121 6,1 3,0
G3 655 241 35 69 00 00
Programlamay1 6grenmenin en iyi yolu Gl 326 395 225 31 0,8 15
miimkiin oldugu kadar fazla program G2 455 242 18,2 3,0 6,1 3,0
yazmaktir. G3 51,7 310 10,3 35 0,0 3,5
Derslerde/laboratuvarda yazilan programlari Gl 186 326 364 4,6 7,0 0,8
izleyerek/not alarak programlamayi G2 212 425 333 00 00 30
Ogreniyorum. G3 448 276 103 138 0,0 35
Derslerde/laboratuvarda ¢oziilen problemleri Gl 186 403 272 54 54 31
bilgisayarda kodlayarak programlamay1 G2 182 394 242 91 61 30
6greniyorum. G3 379 310 138 138 00 35
Arkadaslarimla beraber ikili veya kiigiik gruplar G1 13,2 30,2 264 7,7 11,6 10,9
halinde bilgisayarda program yazarak G2 182 212 273 121 151 6,1
programlamay1 6greniyorum. G3 20,7 20,7 17,2 138 6,9 20,7

Kendi bagima program yazarak programlamay1r G1 186 209 326 93 116 7,0
Ogreniyorum. G2 212 303 333 61 91 0,0
G3 241 379 138 172 35 35

*G1= CSE101, G2= CSE101T, G3= CSE111

Tabloda yer alan programlama 6grenmek icin Ingilizce’ ye hakim olmak gerektigi ifadesine Grup 1°de
yer alan Ogrencilerin %63,6’s1, Grup 2’de yer alan Ogrencilerin %81,8’1 ve Grup 3’te yer alan
ogrencilerin %86.2’si katilmaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan sonug Tiirk¢e dilinde programlama dersi
alan Ogrencilerin yer aldigi Grup 2’deki ifadeye katilma oraninin yiiksek olmasidir. Programlama
dillerinin teknik dilinin Ingilizce olmasi sebebiyle grenciler dersi Tiirkge dilinde gorseler bile
kullanilan terimleri anlamak ve giincel kaynaklari takip etmek igin Ingilizce dilini bilmeleri gerektigini
diisiinmektedir. Ingilizce gerektirdigi icin programlamay: 6grenmek daha zordur ifadesine Grup 1°de
yer alan 6grencilerin %51,2’si katilirken, Grup 2’de yer alan 6grencilerin %51,5°1 ve Grup 3’te yer alan
ogrencilerin %55,2’si katilmamaktadir. Bu ifadeye katilip katilmama oranlarinin birbirlerine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir.

Matematik altyapust iyi olan kisiler iyi programct olurlar ifadesine biitiin gruplar yiiksek oranlarla (G1:
71,3; G2: 75,7; G3: 79,2) katilmaktadirlar. Matematik gerektirdigi icin programlamayt 6grenmenin zor
oldugu ifadesine Grup 1’de yer alan 6grencilerin %55,9’u katilmazken, Grup 2’de yer alan 6grencilerin
%54,6’s1 ve Grup 3’te yer alan Ogrencilerin %51,7’si katilmaktadir. Bu ifadenin katilip katilmama
oranlarina bakildiginda cevaplarda bir ¢ogunlugun saglanamadigi goriilmiistiir.

Programlama bilgisi ileride is hayatinda benim isime yarayabilir ifadesine Bilgisayar/Yazilim
Miihendisligi disindaki boliimlerde okuyan ogrencilerin (162 kisi) %79,63’i katilmaktadir. Bu
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ogrenciler asil boliimleri farkli olmasina ragmen ders kapsaminda 6grendikleri programlama bilgisinin
is hayatlarinda kendilerine art1 bir deger katacagi inancindadir.

Biitiin gruplar, Programlama ogrenmenin en iyi yolu miimkiin oldugu kadar fazla program yazmaktir
ifadesine %385 iizerinde oranlarla (G1: 94,6; G2: 87.,9; G3: 93) katilmaktadirlar. Programlama 6grenme
yontemlerini  anlamak i¢in sorulan sorularda &grenciler, derslerde/laboratuvarlarda yazilan
programlart izleyerek/not alarak (G1: 87,6; G2: 97; G3: 82,7) ve derslerde/laboratuvarda ¢éziilen
problemleri bilgisayarda kodlayarak (G1: 86,1; G2: 81,8; G3: 82,7) programlamayi 6grendiklerini ifade
etmislerdir. Calismada yer alan biitlin gruplar bu iki ifadeye %80 nin iistiinde oranlarla katilmaktadirlar.

Ogrenciler, arkadaslariyla beraber ikili veya kiiciik gruplar halinde bilgisayarda program yazarak (G1:
69,8; G2: 66,7; G3: 58,6) veya kendi baslarina program yazarak programlamayi 6grendiklerini (G1:
72,1; G2: 84,8; G3: 75,8) belirtmiglerdir. Son ifadeye biitiin gruplarda katilma oran1 %70’in istiindedir.

Tablo 11°de 6grencilerin programlama ogrenirken kullanilan kaynaklar ile ilgili sorulara vermis
olduklar1 yanitlar gruplar bazinda gosterilmistir.

Tablo 11. Programlama égrenirken bilgisayar ve ders/laboratuvar notlarini kullanma sikiliklarimin gruplara

gore dagilimi

‘3 N < c c c

. B IS
Ifadeler 3 o = N % E )Ebg 5 E
O = o < NS o8 I8
% % % % % %
Programlamay1 6grenirken bilgisayar1 hangi Gl 54 195 279 240 116 11,6
siklikla kullaniyorsunuz. G2 30 121 30,3 243 121 18,2

G383 34 20,7 20,7 20,7 20,7 13,8

Programlamayi 6grenirken ders/laboratuvar Gl 39 47 232 155 232 295
notlarii hangi siklikla kullaniyorsunuz. G2 3,0 30 273 242 152 27,3
G3 69 17,2 20,7 276 104 17,2

*G1= CSE101, G2= CSE101T, G3= CSE111

Programlamayr 6grenirken hangi siklikla bilgisayar kullamildigi sorusuna Grup 1’deki 6grencilerin
yaklasik olarak %53’ hig, cok az, az segeneklerinden biri ile cevap verirken geri kalan %47’si zaman
zaman, ¢ogu zaman, her zaman segeneklerinden biri ile cevap vermistir. Bu durum Grup 2 ve Grup 3’te
%45 (hig, ¢ok az, az) ve %55 (zaman zaman, cogu zaman, her zaman) seklinde olusmustur. Oranlar
arasinda ¢ok fark olmadigi i¢in 6grencilerin yarisi kadarinin bilgisayar1 kullanmadan programlamay1
ogrenmeye ¢alistiklart gériilmektedir.

Programlamay: 6grenirken ders/laboratuvar notlarin hangi siklikla kullaniyorsunuz sorusuna zaman
zaman, ¢ogu zaman, her zaman segeneklerinden biri ile cevap verenlerin oran1 Grup 1°de %68,2 olurken
bu oran Grup 2’de %66,7 ve Grup 3’te %55,2 seklindedir. Bilgisayar/Yazilim Miihendisligi bolimii
ogrencilerinden olusan Grup 3’teki oran diger gruplara gére daha diisiiktiir.

Ankette yer alan programlama égrenmeyi ne kadar istiyorsunuz sorusuna ders bazinda 6grencilerin
verdikleri cevaplar Sekil 1’de gosterilmistir. Bilgisayar/Yazilim Miihendisligi 6grencilerinin bulundugu
Grup 3’lin “Cok Fazla” yanitin1 verme oran1 %75.9 olurken, geri kalan 6grencilerde ayn1 yanit1 verme
orani Ingilizce dilinde egitim gdren Grup 1 igin %34,1 ve Tiirkge dilinde egitim gdren Grup 2 icin
%45,4°tiir. Tiirkce dilinde egitim goren grubun “Cok Fazla” yanitin1 verme orani Ingilizce grubundan
daha yiiksek olmakla birlikte “Cok Fazla” ve “Fazla” yanitlar birlikte incelendiginde, Grup 1 ve Grup
2 i¢in yakin oranlarin elde edildigi goriiliir (G1: %59,7; G2: %63,6). Bu soruya Bilgisayar/Yazilim
Miihendisligi 6grencilerinden “Az” ve “Hi¢” yanitin1 veren olmamustir.
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Sekil 1.Ders bazinda programlama 6grenme istegi dagilimi

Programlama c¢alisirken ¢oziimlii sorulart ¢oziimsiiz sorulara tercih ederim sorusuna ders bazinda
ogrencilerin verdikleri cevaplar Sekil 2’de gdsterilmistir. Bu soruya en yiiksek oranla “hi¢” cevabini
veren grup Tiirkce dilinde egitim goérmektedir. Boliimii Bilgisayar/Yazilim Miihendisligi olmayip
Ingilizce dilinde egitim géren &grencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%40,3) ve Tiirkce dilinde egitim
gorenlerin beste biri (%21,2) calisirken her zaman ¢6ziimii bilinen sorular1 tercih etmektedir. Bu oran
Bilgisayar/Yazilim Miihendisliginde yaklasik olarak dortte biri kadardir (%24,1).

45,0
40,0
£ 35,0
&0 30,0
o
[ 25,0
% 20,0
E 15,0
> 10,0
. I
0,0 7
aman Gogu Her zaman
zaman zaman
M G1 (CSE101) 23,2 7,0 15,5 14,0 40,3
M G2 (CSE101T) 33,4 12,1 21,2 12,1 21,2
M G3 (CSE111) 24,1 10,4 27,6 13,8 24,1

mG1(CSE101) mG2(CSE101T) mG3 (CSE111)

Sekil 2.Ders bazinda ¢oziimlii sorulart tercih etme dagilimi
E. APRIORI ALGORITMASI iLE BIRLIKTELIiK KURALI CIKARIMLARI

Apriori algoritmasi ile O0lgme aracinda yer alan boliimler (demografik bilgiler, ders calisma
aligkanliklari, programlama ile olan etkilesimler, programlama 6z yeterlilik algilar1) arasindaki
birliktelikler belirlenmeye calisilmistir. Birliktelik kurallar1 programlamaya giris dersini alan biitiin
ogrencilerin verileri kullanilarak olusturulmustur. Buna gore en yiiksek giiven degerine sahip 5 kural
Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12.Apriori algoritmasi ile elde edilen kurallar

Kural f G D L
% %
Programlama Ogrenme Istegi= Cok Fazla, is Hayatinda 37/37 100 19 191

Gerekli=Kesin_11kle Katiliyorum, Gegme/Kalma Durumu=Gegti=
Programlama Oz Yeterliligi=Yiiksek

Ders Ilk/Tekrar=Ilk, 15 Hayatinda Gerekli=Kesinlikle Katiliyorum, 30/32 94 16 1,79
Gegme/Kalma Durumu=Gegti=Programlama Oz Yeterliligi=Yiiksek

Programlama Ogrenme Istegi=Cok Fazla, Ogrenmek I¢in Cok Pratik ~ 30/32 94 16 2,49
Yap=Kesinlikle Katiliyorum, Programlama Oz Yeterliligi=Yiksek
= Is Hayatinda Gerekli=Kesinlikle Katilryorum

Programlama Ogrenme Istegi=Cok Fazla, Gegme/Kalma 42/45 93 22 1,78
Durumu=Gegti=Programlama Oz Yeterliligi=Yiiksek

Is Hayatinda Gerekli=Kesinlikle Katiliyorum, Gegme/Kalma 41/44 93 22 1,78
Durumu=Gegti =Programlama Oz Yeterliligi=Yiiksek

*f Frekans, G: Giiven, D: Destek, L: Lift

I1k kurala gore “Programlamay1 Ogrenmeyi Ne Kadar Istiyorsunuz?” sorusuna ¢ok fazla cevabini veren,
“Programlama bilgisi ileride is hayatinda benim isime yarayabilir.” sorusuna kesinlikle katiliyorum
cevabini veren ve dersten basarili bir sekilde (CC ve tistii) gegen 37 6grencinin tamaminin programlama
o0z yeterliligi yiiksektir. Bu kuralin giiven degeri %100 oldugu i¢in kesin kural olarak adlandirilir [29].

Ikinci kuralda ise dersi ilk defa alan, programlama bilgisinin ileride is hayatinda kendisine faydali
olacagini diisiinen ve dersten basar1 (CC ve iistii) ile gecen 32 6grencinin 30’ unun (%94) programlama
0z yeterliliginin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ugiincii kuralda ise programla 6grenmeyi gok fazla isteyen, programlamayi dgrenmek igin gok fazla
pratik yapmak gerektigini diisiinen ve programlama 6z yeterliligi yiiksek olan &grencilerin %94’
programlamanin is hayatinda gerekli oldugu goriisiindedir. Tablo 12°de yer alan tiim kurallarin Lift
degerleri 1’den biiylik olmakla beraber {igiincii kural en yiiksek Lift degerine sahiptir.

V. SONUC

Bu ¢alismada Miihendislik ve Fen Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goren ve Programlamaya Giris dersini
alan 6grencilerin, programlama 6z yeterlilik algilari, programlama 6grenme istekleri ve programlama
dersi ¢alisma aligkanliklar farkli degiskenlere gore incelenmis ve bu kavramlar arasindaki birliktelik
kurallar1 ¢ikarilmisgtir.

Elde edilen sonuglara gore Bilgisayar/Yazilim Miihendisligi boliimleri disindaki boliimlerde 6grenim
goren Ogrencilerin programlama 6z yeterlilik puanlar1 cinsiyete, egitim diline, calisirken ¢ozimli
sorular1 tercih etme durumuna gore degismemektedir. Literatiirde programlama 6z yeterlilik algisinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigini belirten ¢alismalar olmakla birlikte bu galigmada oldugu
gibi cinsiyete gore farklilagmadigi sonucunu destekleyen calismalar da bulunmaktadir [1, 5, 8].
Programlama 6zyeterlilik puanlarinin egitim diline gore farklilik gdstermemesi Tiirk¢e dilinde egitim
goren dgrencilerin Ingilizce dilinde egitim gorenler kadar programlama konusunda kendilerini yeterli
hissettikleri seklinde yorumlanabilir.
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Calismanin bir diger bulgusu 6grencilerin programlama 6z yeterlilik algilarinin programlama 6grenme
isteklerine gore farklilik gostermesidir. Programlama ogrenmeyi ¢ok fazla isteyen Ogrencilerin
programlama 6z yeterlilik puanlarinin digerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
programlama G6grenmeyi ¢ok fazla isteyen Ogrencilerin programlama ile ilgili karsilarma c¢ikan
zorluklarda yilmadan, vazge¢cmeden sorunu ¢dzmeye ¢alistiklarini gostermektedir.

Ayrica, Bilgisayar/Yazilim miihendisligi 6grencileri ile diger boliimlerin 6grencilerinin programlama
0z yeterlilik puanlarinin istatistiksel acidan farkli oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte kendilerine
meslek olarak Bilgisayar/Yazilim miihendisligini secen dgrencilerin programlama 6z yeterlilik puanlari
diger boliimlerin 6grencilerinden yiiksektir. Elde edilen bu sonug literatiirdeki diger ¢aligmalarla [1,6,8]
da benzerlik gostermektedir.

Calismamizda 6grencilerin programlama 6grenme istekleri ile harf notlari, cinsiyetleri ve ders tekrarlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Ogrencilerin programlama calisirken bilgisayar kullanma
sikliklart ile bolimleri ve cinsiyetleri arasinda bir iligki tespit edilmemistir.

Calismaya katilan ogrenciler programlamayr &grenmek igin Ingilizceye hakim olmak gerektigi
goriisiindedirler. ilter’in [14] elektrik-elektronik miihendisleri ile yabanci dilde egitim {izerine yapnuis
oldugu calismasinda da, katilimcilarmm %41,5’1 yabanci dil bilmeden alanda ilerlemenin miimkiin
olamayacagi goriisiinde olduklarini belirtmislerdir.

Ogrenciler iyi bir programci olmak igin iyi bir matematik altyapisina sahip olmak gerektigi
goriisiindedirler. Bilgisayar biliminin tarihine bakildiginda da temeli olusturan kisilerin matematikgiler
oldugu goriilmektedir [30]. Gomes ve arkadaslari [15] programlama dersinden basarisiz olan
Ogrencilerin matematikteki temel eksikliklerini tespit etmek ve bu eksikliklerin onlarin programlama
becerileri tizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in yaptiklar1 ¢aligmada, programlama becerileri eksik olan
Ogrencilerin temel matematiksel kavramlarda da eksiklikleri oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bilgisayar/Yazilim Mihendisligi disindaki bolimlerde okuyup programlama dersini alan 6grenciler
ogrendikleri bilgilerin is hayatinda kendilerine fayda saglayacagi inancindadirlar. Ogrenciler farkli
disiplinlere ait bilgiler ile kendilerini donatmalar1 gerektiginin farkindadirlar.

Caligmaya katilan biitiin gruplar iyi bir programci olmak ic¢in ¢ok fazla pratik yapmak gerektigi
konusunda hemfikirdir. Gomes ve Mendes [16] programlama egitiminde yasanan zorluklardan biri
olarak o6grencilerin dogru c¢aligma ydntemini bilmemesini gosterir. Ogrencilerin bazilarinin
olabildigince fazla programlama problemi ¢ozmek yerine ders kitabini okuyarak programlamayi
Ogrenecegini diisiindiigiinden bahseder. Bizim caligmamiza katilan Ogrenciler ise programlamayi
ezberleyerek degil pratik yaparak dgrenebileceklerinin farkindadirlar.

Ogrencilerin kendi baglarina veya gruplar halinde programlama dgrenme sekillerine karsi1 gosterdikleri
olumlu goriisler Tan ve arkadaslarinin [17] yapmis olduklari1 ¢aligmanin sonuglariyla da ortiismektedir.
Bu calismada 6grenciler hocalar1 ve arkadaslariyla istisare ederek, tartisarak ve tek baslarina ¢aligarak
programlamayi daha etkin olarak 6grendiklerini belirtmislerdir.

Calismadan elde edilen bir baska sonu¢ da boéliimlerine bakilmaksizin ¢aligmaya katilan 6grencilerin
yarist kadarinin bilgisayar1 kullanmadan programlamayi o6grenmeye calistiklarini belirtmesidir.
Ogrencilerin bilgisayar1 kullanmadan programlamay1 6grenmeye calismalarinin bir nedeni olarak
yazilan kodlar1 derlemekte kullanilan editoriin programlamaya yeni baslayan kisiler igin yeterince
kullanict dostu ve anlagilir olmamasi gosterilebilir.

Okuduklar1 boliimden bagimsiz olarak ankete katilan tiim dgrencilerin %65'i programlama ¢aligirken
¢cOzlimiinii bildigi sorular tekrar ¢cozmeye calismaktadir. Boylelikle bir hata yaptiklarinda kolaylikla
hatanin nerede oldugunu gorebilmektedirler, kendilerini gilivende hissetmektedirler. Tan ve
arkadaglarinin [17] yaptiklart ¢alismada lisans &grencilerinin ¢ogunlugu ¢6ziimleri mevcut olan
sorularla ¢alismanin, programlamay1 6grenmelerine yardimei olabilecegi goriisiinde hemfikirdir. Bu
durumu degistirmek ve dgrencileri ¢oziimlerini bilmedikleri programlama problemleri ile ugragmaya
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tesvik etmek icin onlara sik sik kisa simavlar yapilabilir veya kiigiik 6l¢ekli programlama projeleri 6dev
olarak verilebilir.

Apriori algoritmast ile ¢ikarilan birliktelik kurallar1 incelendiginde ise kesin kural olarak, programlama
ogrenmek konusunda ¢ok fazla istekli olan, programlama 6grenmenin is hayatinda kendisine fayda
saglayacag1 goriisiinde olan ve programlama dersinden basar1 ile gecen (CC ve iistil) 6grencilerin
programlama 6z yeterlilik seviyesi de yiiksektir sonucuna ulasilmistir. Bu noktadan hareketle bir dneri
olarak, programlama bilgisinin profesyonel hayatta nasil faydal olacag: farkli alanlardan basari/kariyer
hikayeleri kullanilarak anlatilip 6grencilerin programlama 6grenme konusundaki istekleri arttirilabilir
ve programlama 6z yeterlilik seviyeleri yiikseltilebilir.

Calismanin sadece bir tiniversitede yapilmis olmasi, 6grencilerin sadece Java ile programlamaya giris
dersini almis olmalari, Bilgisayar ve Yazilim Miihendisligi 6grencilerinin ve Tiirkge dilinde egitim alan
ogrencilerin digerlerine gore daha az sayida olmasi bu ¢aligmanin sonuglar ile ilgili genel ¢ikarimlar
yapmamizi kisitlamaktadir.

Sonuglarin genellestirilebilmesi bu ¢aligmanin birden fazla tiniversitede (devlet, vakif) daha genis

katilimli 6grenci gruplartyla (ulusal ve uluslararasi 6grenciler) belki birkag donem tekrarlanmasi ile
miimkiin olabilecektir.
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