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ANISH KAPOOR’UN LEVIATHAN ADLI ESERINDE YUCELIK, BELLEK VE
ASKINLIK KAVRAMLARI UZERINE

Pelin KILIMCI*

Ozet

Gliniimiizde smirsiz temalar ve malzemelerle geleneksel kiiltiirden uzaklasan heykel sanati, farkli
duygulanimlara sebep olup izleyenin katilimini gerektiren bir siirece girmistir. Ug boyutlu sanat
anlayisinin da Gtesinde, tarihsel ve kiiltiirel olmak {izere biiyiik tapinak, biiyiik yapit gibi anlamlar
yuklenen heykel, her donemde toplumsal siireclerden ve politik iktidarlardan etkilenmistir.

Bu anlayisla benzer bir ifade sergileyen ¢agdas heykel sanatcist Anish Kapoor’un eserleri, yakindan
incelendiginde, bir kisim iglerinin modern sanatin bilindik sinirlarint zorladigi soylenebilir.
Kapoor’un eserleri ilk bakista izleyiciler tarafindan anlasilabilir ve degerlendirilebilir gibi goriilse de,
gerek ¢ok katmanli sembolizmi, gerekse kavramsal ve felsefi ¢ergevesi acilarindan ele alindiginda
cagdaslarindan ayrilmaktadir. Sanatci, eserlerinde genel geger bilimsel teorileri, mistik ve dogaiistii bir
acidan sorgulamaktadir. Kapoor’un eserleri; sonsuzluk, nitelik, giizellik, varlik-yokluk ve bilimselligi
tartismaya acgar ve ayni zamanda bazi kavramlarin 6ziine inerek onlarin ne anlama geldigini irdeler.

Calisma, Anish Kapoor’un bu o6zelliklerini degerlendirmek icin sanatginin 2011°de Paris Grand
Palais’de sergiledigi Leviathan adli eserinin derinlemesine bir bigimde incelemeyi amaglamaktadir.
Bu arastirma da, oncelikli olarak izleyicide yarattig fiziksel etkilesimin yani sira kiiltiirel, felsefi
ve politik yonleriyle eser degerlendirilmistir. Thomas Hobbes’ un siyaset felsefesinin ana hatlarinin
ele alindigr Leviathan adli yapitin, Kapoor’un ayni isimli eseri ilizerindeki etkisi calismada
ortaya konmustur. Romantik akim ile birlikte gelisen, Alman Idealist felsefesinin ve Kant’mn
temel problematiklerinden olan agkinlik-yiicelik (siiblim) gibi kavramlarin sorgulanmasi, eserin
degerlendirilmesine katki saglamistir. Ayrica Jean Frangois Lyotard’in postmodermizm ile ilgili
fikirleri ile kurulan anlatilar, Leviathan adl1 eserin cagdas sanattaki 6nemini kavrama ve Kapoor’un
eserlerini derinlemesine anlamlandirma firsatini ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Kapoor, Leviathan, Hobbes, Lyotard, Siiblime

ON TRANSCENDENCE, MEMORY AND THE SUBLIME IN ANISH KAPOOR’S
LEVIATHAN

Abstract

In a closer look at some of the works of Anish Kapoor, one of the most prominent artists in
comtemporary sculpture, we can observe him pushing the limits of modern art. At first glance,
Kapoor’s work appears to be accessible and assessable, but in actuality, it represents multi-layered
symbolism, traditional conceptualism and philosophy; seperating him from his comtemporaries. The
artist questions general scientific theories in a mystic and transcendental way. His works examine
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the concepts of eternity, quality, beauty, existence/absence and science and the meanings of certain
concepts by analyzing them in depth. One can witness his merit in contemporary art and interpret his
sense of aesthetics by a thorough examination of the exhibition in Monumenta titled Leviathan, which
occupies an area of 72.00 m* Grand Palais 'nave. Based on this examination, opportunity represents
itself to elaborate and express the importance of his work in contemporary art. This study will start
from the Romantic Era, which refers to the Late-Enlightenment Period and the analysis of the book
Leviathan, published in 1851 by Thomas Hobbes and deemed to be the main inspiration source of
his artwork. Leviathan will be analyzed by positioning it according to its effects on the audience
and the philosophical background of the work will be discussed. The questioning of transcendence-
sovereignty will be important in the analysis of the work. The footprints of Romanticism can best
be seen in literature and philosophy. The main theme in German Idealism and in the problematic of
sublime which Kant inaugurated. Thoughts of the poet Friedrich Schiller about the sublime have
also inspired this work. In summary; in this study, within the boundaries defining Hobbe’s political
philosophy, the position of the concept of sovereignty within romantic, modern and post-modern art
will be evaluated in regard of the terminology utilized by philosophers such as Immanuel Kant and
Jean Francois Lyotard and thus put forth the aspects where Kapoor’s work is unconventional.

Keywords: Kapoor, Leviathan, Hobbes, Lyotard, Sublime
Giris

Postmodern kavraminin 1950’lerin sonlarindan itibaren kapitalist kiiltiiriin her alaninda ortaya ¢ikan
egilim ve akimlar1 kusatan bir kavram olarak kullanilmasinda; Jean Francois Lyotard’in 1979 yilinda
yazdig1 “Postmodern Durum” adli eserinin etkisi oldukca fazladir. Lyotard’a gore postmodernizm,
modern ¢agin mesrulastirici “biiyiik anlatilarinin” ve insanligin bilim araciligiyla ilerledigi yolundaki
modernist inancin sonunu temsil eder. Postmodern kuramcilarin anlayigina gére postmodern sanat,
“iktidarin kurumlarda ve geleneklerde cisimlesmesi sorununu ele alir; sanat yapitimin bi¢im ve tislup
bakimindan biitiinliigii talebine ve piyasanmin eline diismesini basit¢e kabullenmek yerine avangardi
ve modernist sanati elestiriye tabi tutarak, muhalif sanat pratiginin bi¢im ve modellerini yeniden
diigiindiirmeye” galisir. (Antmen,2010,s.275)

Bu ¢alismada, postmodern donemin 6nemli heykeltraslarindan biri olan Anish Kapoor’un Leviathan
adli eseri, mekan ve malzeme kullanimi agisindan, Thomas Hobbes, Immanuel Kant ve Jean
Francois Lyotard’in terminolojileri 15181nda, iktidar, askinlik, beden ve bellek kavramlar tizerinden
degerlendirmeyi amacglamistir. Bu amagla Kapoor’un eserlerinin hangi agidan alisilmisin diginda
oldugunu agiklamak amaciyla Thomas Hobbes un ayn1 isimde olan yapitindan ilham alarak yiice
kavraminin 15181inda postmodern sanattaki yeri incelenmistir.

Anish Kapoor’un disiplinlerarasi ¢ogulcu sanat anlayisinda ve felsefesinde; dogdugu ve yetistigi
cografyanin, aldig1 egitimin ve yasadig1 ortamdaki sosyo kiiltiirel yapinin rolii olduk¢a biiyiiktiir.
Sanat¢i, 1954 senesinde Mumbai’de, Irakli Yahudi bir anne ve Hint asilli bir babanin ilk ¢ocugu
olarak diinyaya gelmistir. Leviathan adli eserinde gerek mekan kullanimi, gerekse malzeme se¢imi
ve ifadesi bakimindan kendi kiiltiirel belleginin izlerini tasimasi agisindan degerli bir gosterge olarak
tanmimlanabilir. Izleyici postmodern sanatta eseri anlamlandirmaya davet edilen bir oyuncu olarak
gorevlendirilmesinden dolay1 6nemli bir konuma getirilir. Izleyicinin de giiniimiizde eseri yaratan
kadar etkili bir 6zellige sahip olmasi, 6znel degerlendirmelerde kisisel belleklere bagvurmasi ile
farkli bir yapiy1 barindirmaktadir.
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Calisma, Anish Kapoor’un Leviathan’da kullandig1 aykiri bigcim, malzeme segimleri, heykel ve
yerlestirmelerinin dondstiirilmiis 6zellikleri ile sinirlandirilmistir. Kapoor genel olarak temada
bicimsel sorunlara odaklanan bir sanat¢i degildir. Onun eserlerinde Dogu-Bati biresimiyle
kiiltiirleraras1 bir kesismenin esitlendigi bir atmosfere rastlanmaktadir. Sanatci, kiiltiirel belleginden
gelen nesnel birikimlerle eserlerini olustururken, kendi ifadesi ile anitsal olanla, Hint mitolojisi
arasinda baglanti kurmustur. Hindistan’daki karsitliklar {izerine kurulu sosyo-kiiltiirel yapisindaki
zitliklar1 kullanmasiyla; farkli kiiltiirel dilleri kendi heykel diline indirgemesiyle; post modern
donemin evrensel sanatgilari arasinda yer almasini saglamistir.

Leviathan’in Fiziksel Ozellikleri

Anish Kapoor’un Paris Monumenta i¢in gergeklestirdigi Leviathan adli eserinde Grand Palais’yi
ziyaret eden seyirciler, dnce donen bir kapidan gecerler ve canavarin gobegi’ne ulasirlar. Bu eser
iki boliimden olusmaktadir. Doner kapidan gecen izleyici, karanlik bir mekana agilan ilk girisle
karsilasir. Sonrasinda yapitla bir araya gelerek biiyiik kirmizi bir canavar tarafindan yutulur. Kirmizi,
nereden gelindigini, baslangi¢ noktasini —orijini- duyumsatir. izleyici cam catinin golgesi ile bir
nevi mimari destriiksiyona sahit olur. Gozlerinin 6niinde olusan enstalasyonun yapisi, bir ¢esit
labirenti andirir. i1k bakista karanlik olarak algilanan bu alan, izleyenleri dogruca sanat¢imnin 33,60m
uzunlugundaki eserinin merkezine gotiirmektedir.

Fot: 1- Leviathan Monumenta. Grand Palais, Paris; 2011 (Kaynak:http://content.time.com/time/
photogallery/0,29307,2071451,00.html,erisim tarihi:2.3.2018)

Eseri daha iyi degerlendirmek icin fiziksel oOzelliklerini ve izleyicide yarattigt duygular
anlamlandirmaya c¢aligmak aslinda postmodern sanatin i¢ gercekligi ve tinsel olanin digarrya
tagmasinin gorsel okumasi seklinde tanimlamak gerekir. Bu agcidan fenomenolojik bir inceleme, eserin
vermek istedigi deneyimi daha net bir bicimde ortaya koyar. Bu durum, anlamin ana belirleyicisinin
bireysel algilar oldugunu akla getirir. Bu postmodern yaklasim, yapit ve sanat¢ty1 geri plana atmis,
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anlam iiretecek olan aliciy1 ise 6n plana gegmistir. Olayn igine dahil olan alicinin, anlam olmaksizin
oyuncu haline gelmesi, postmodern sanatta yeni bir temsil bigimi olmustur. (Robins,1999,114).

Kapoor bu durumu sdyle ifade eder: “Istedigim Grand Palais ’in nefsine yakisir bir sekilde, alan i¢inde
alan yaratmakti, seyirciler eserin igine giriyorlar ve gékyiiziinden siiziilen renklerle birlesiyorlar. Bu
birlesim yasanan deneyimi daha kuvvetli ve siirsel kiliyor” (Akar, 2011, s.13).

Fot:2- Leviathan i I¢ Gorintiisii, Grand Palais, Paris

(https://www.metalocus.es/en/news/anish-kapoor-monumenta-2011-leviathan.erigsim tarihi:2.3.2018)

Bu dev anit 99,89m uzunlugunda ve 72,23m genisliginde olup 12,092 m? bir alan1 kaplamaktadir.
Serginin baglangi¢ noktasinda, i¢ine girilen alan 300m? biiyiikliigliindedir. 10 tonluk bir kiitlenin
etkileyiciligi ve Grand Palais’nin cam kubbesinden siiziilerek eserin koyu kan kirmiz1 gévdesinden
gegen 151k izleyiciyi bu etkinlige davet eder.

Kapoor’un eseri bu sekildeki varlig1 ile katedral fikrini, yasayan bir viicudu ve kutsal alam
cagristirmaktadir. Sanat¢1 yapitini olustururken binanin yapisini da buna dahil ederek belirli bir
eylemi isaret etmek ister. Binanin i¢ini disina ¢ikarmak arzusuyla izleyiciyi 6nce eserin ig¢ine davet
eder ve sonrasinda da disar1 ¢ikarir. izleyicinin daha sonra ilerledigi alan, eserle bina arasindaki
alandir.

Kapoor eserin ana fikrini su sekilde tanimlamaktadir: “Bence masum seyirci diye bir sey yoktur.
Biitiin izlemeler komplikasyonlarla gelir, onceki hikayelerle; asagi yukar: gergek gecmis hikayelerle.
Soyut sanat ve heykel seyircinin mevcudiyeti ile gelen fikirle ve tabii ki bellek ve beden(body) bakma
eylemi ile bir araya gelir. Benim ilgilendigim alana ne oluyor bu siirecte: Bellek ve beden eserin
gecidini gectiginde, birseyler olur, birseyler degisir” (Monumenta, 2011, s.8).

Eser, mekanin biitiin genisligini kullanmasindan dolay1 olaganiistii biiyiikliiktedir. Eserini¢i, izleyiciye
adeta disinda yer alan diinyadan daha biiyiik bir yapiymis izlenimi yaratmaktadir. Ozellikle de
dikey boyutu itibariyle insana dis mekandaymis hissi uyandirirken, ¢esitli 151k kirilmalari sayesinde
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izleyici yeniden bir i¢ mekanda oldugunu hatirlar. Serginin ikinci boliimiine gegildiginde eserin dist
ile i¢inin higbir baglantis1 kalmamig gibi bir algi olugsmasina ragmen, aslinda i¢ ve dis mekanlarin es
zamanl bir sekilde bir arada var olduklarint sdylemek miimkiindiir. Kapoor’un bahsettigi degisim
bu gecisler araciligiyla gergeklesir.

Leviathan homojen olmayan ¢ogulcu anlamlar igermektedir. Kapoor, ne kaliciligi ne de sonsuzlugu
onermektedir. Bunun yerine gegisli (transitive), kagak bir an1 yasatmaktadir. Binanin oldukga yiiksek
bir 151k alma kapasitesi mevcuttur. Hatta 11k iceride disariya oranla daha etkilidir. Fakat eser, bu
fikrin tam tersi bir anlayisi ifade etmek amaciyla binanin igerisindeki fazla 15181 sogurmakta ve
doniistiirmektedir. Bu anlatim yolu binann i¢inin tersyiiz edilme fikri ile dogrudan ilintilidir.

Hobbes’un Leviathan Adh Eserinin Kapoor’da Yansimasi

Kapoor’a esin kaynagi olan Hobbes un toplumsal s6zlesme teorisinin irdelenmesi ile Leviathan
adli yapit daha iyi degerlendirilebilir. Thomas Hobbes (1588-1679) tarafindan yazilan, temel olarak
otoriter ve kars1 ¢ikilamayacak bir hitkiimdara zorunlu bir ihtiyacin varligini savunan siyasi bir
tez olan Leviathan’in kitap kapagi(resim 1-2), 17.yy.’dan kalma en iinlii toplumsal temsillerinden
biridir. Kralin tek bir kafasi vardir ama viicudu, bir¢ok kiiciik erkek figiiriinden meydana gelmektedir.
Hobbes, Leviathan’da, yonetimin temelinde Tanr tarafindan verilen kutsal bir hakkin degil, bir
anlagsmanin oldugunu sdyler. Bu anlagma, bir iilkede yasayanlarin basinda hem sivil hem de dini bir
otorite olan mutlak bir hitkiimdarin bulundugu bir toplumu olusturmay1 kabul ettikleri bir anlagsmadir
(Hobbes, 1993, 5.92).

Toplum s6zlesmesi kuramini ortaya koymadan dnce Hobbes, doga durumunu anlatir. Hobbes’a gore
insanlar herhangi bir yasaya tabi olmadig1 durumda siirekli bir savas halindedir. Bu savas halinde
gliclii olanlar her zaman zayif olanlarin haklarini 6zgiirce gasp ederler. Doga durumunda yasalardan
bahsedilemeyecegi i¢in herkesin her sey lizerinde hak iddia edebildigi bir ¢atisma ve rekabet durumu
ortaya ¢ikar. Buna bagh olarak da insanlarda giivensizlik ve korku hakimdir. Ozii itibariyle, bu
catigma ortamint doguran “rekabet, giivensizlik ve san seref kazanma istegidir” (Hobbes, 1993, 5.92).

Sobge-2y.

Resim.1-Thomas Hobbes un Leviathan Adl Kitabinin Kapak Resmi

(http://uk.phaidon.com/resource/leviathan-by-thomas-hobbes-lead.jpg, erisim tarihi:6.1.2018)
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Resim.2-Leviathan Adli Eserin Kapak detay1

(https://encrypted-tbn0.gstatic.com/images?q=tbn: ANd9GcSOw
boGapeclyOeorevStjxrTx17feDnlt7TNjPQMeaYafwQiV, Erigim tarihi: 6.1.2018)

Hobbes, geleneksel Tanrt ve insan ruhu kavramlarinin kilit noktas: olan maddesel olmayan toz
diistincesinin, kendi kendisiyle ¢elistigini iddia eder. Dolayisiyla insan hareketleri de dahil olmak
lizere tiim evrenin gidisati, tamamen mekanik kurallarla agiklanabilir. Bu ise zihnin viicuttaki,
ozellikle de beyindeki hareketler bazinda agiklanmasinin miimkiin olmasi1 anlamina gelir. Duygular,
hayal giicli ve hatta soyut diisiince maddi siireclere indirgenebilir. Her tiirlii giidiilenme, nefret
ve arzular, sonucta hareket halindeki parcaciklarin birbirlerini itme ve g¢ekmesinden meydana
gelmektedir. Insan dogasiyla alakali bu materyalist aciklama, Hobbes un siyaset felsefesinin ana
kaynagidir. Insanlar benzer arzulara sahip oldugundan, sinirli kaynaklar diinyasinda catismak
durumundadirlar. Dolayisiyla bu ¢atismanin ortadan kaldirilabilmesi, herkesin mesru gordiigii bir
otoritenin tesis edilmesiyle miimkiindiir. Hobbes, bu otoritenin tesis edilmesi i¢in, bireylerin kendi
giiclerini ve haklarim tiim {ilkeyi kanunlara itaat etmeye zorlayacak kudrete sahip bir hiikiimdara
devretmelerini dngdren bir toplumsal sézlesme fikrini 6ne siirer (Hobbes, 1993, s.127). Hobbes’a
gore yasalar, onlar1 uygulayabilecek bir otoritenin varligiyla anlam kazanir.

Bireyin haklarmi ve ozgiirliiklerini korumak i¢in olusturulan devlet, zamanla birey {izerinde
hakimiyet kurmaya baglar. Krallarin, imparatorlarin baskisi altinda ezilen halkin yasam haklar1 ve
ozglrliik haklar1 hice sayilmaya baslar. En 6nemli politik eserlerden biri olan Leviathan’da Hobbes,
“[e]vren —seylerin, kiitlelerin tamami- maddi, bir baska deyisle bedenseldir” (Atikson, 2011, s.13)
der. Bu bedenlerin her birinin uzunluk, genislik ve derinlige sahip oldugunu, bedeni olmayan higbir
seyin evrenin parcasi olamayacagini soyleyerek devam eder. “Tiim bedene hareket veren sey aslinda
bir yay olan kalp, aslinda pek ¢ok telden olusan sinirler ve bir siirii ¢arktan olusan eklemlerdir”
(Atikson, 2011, s.14).

Hobbes, insanlarin yalnizca maddeden olugtuklarini, yani biyolojik makinelerden farksiz olduklarini
diisiindiigii icin, zihinsel ve biligsel siire¢lerin (insanin tamamen maddi olarak agiklanamayacak
yonlerinin) nasil agiklanacagina dair bir problem ile karsi karsiya kalmistir. Bu siireglerin nasil
anlagilmasi gerektigine dair net bir agiklama getirmez, ancak bilimin gelecekte bu soruya da mutlaka
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bir cevap bulacagini iddia eder. Buna ragmen zihinsel etkinliklerin tiimiini istemli hareketler; istah
ve tiksinme gibi mekanik ilkeler 1s181nda ¢alisabilecek ve agiklanabilecek siiregler olarak tanimlar.

Incil’de Leviathan adli suda yasayan bir canavardan bahsedilmektedir. Bu canavar, viicudunun
biiytikliigiinden dolay1 higbir yere sigamamaktadir. Bu denli biiyiik bir canavarin tam bir sekli de
yoktur. Hatta canavar o kadar biiyiiktlir ki kendini kontrol edememektedir. Kapoor, eserinde bu
durumun altim ¢iziyor gibi goriinmektedir. Bina adeta eseri kontrol altina almak istemektedir. 38
metre yiikseklikte, 100 metre uzunlukta, 70 metre enindeki dev bir hag1 andiran eserle, binanin sekli
arasinda bir gerilim yaratarak bu etki gerceklestirilmistir. Kapoor’un eserlerinde sik¢a kurumus kan
rengi bir kirmiziy1 tercih etmesinin sebebi; karanlig1 ve insanin biyolojik varolusunu ¢agrigtirma
istemidir; (Akar 2011, s.13)

‘Her zaman renkten 1518a gidis vardwr. Ben obiir gidisle ilgilendi .Renkten karanliga
olan gidisle. Bundan dolayi kirmiziyi ¢ok kullandim. Ciinkii kirmizi karanlig
duygusunu verir. Kirmizinin tonlart kirmizidan siyaha gider, kirmizidan turuncuya
degil.’(Crone, R. & Von Stosch A. 2008, New York)

Bu baglamda Leviathan eserinde kirmizi renk dogrudan insan viicudunun dile gelmeyen daha
kokensel ve karanlik yoniine gonderme yapmak ve bu viicudun hakimiyet altina alinmasi problemiyle
ilgilidir denilebilir.

Viicut lizerinde hakimiyet kurma, hem kisisel hem de toplumsal bir problemdir. Kisinin kendi
viicudunun siirlarini bilmesi ve ig¢giidiilerini, arzularini kontrol altina almasi, i¢ diinyada bir diizen
kurmaya calisma istemiyle gerceklestirilebilir. Bu yaklasim ise, toplumsal diizeyde, Hoppes’un
Leviathan adli eserinde ifade edilen kalabaliklarin hakimiyet altina alinmas1 problemiyle paralel
olarak diisiiniilebilir.

Hobbes un siyaset teorisinde insan biyolojik bir mekanizma olarak tanimlandigi i¢in, bu mekanizma
ancak kendisinden daha fazla giice sahip bir bagska mekanizma tarafindan hakimiyet altina alinabilir.
Kapoor’un eserinin de, kapsayici 6zelligiyle ve kokensel rengiyle bu hakimiyet alanini sembolize
ettigini sdylemek miimkiindiir. Her iki eserde de odak noktasi insanin duygu ve arzularinin kontrol
altina alinmasidir.

Romantizm ve Siiblimin (Yiice Olanin) Kapoor’un Leviathan’indaki izdiisiimii

Bireyin algilarinin ve duygularinin harekete gecirilisinde bellek merkezi bir role sahiptir. Bubaglamda
kiiltiir ve hafiza, bir eseri anlamlandirmada en 6nemli kriterleri olusturacagi igin, gerek sanat¢inin
gerek de izleyicinin iginde yetismis oldugu kiiltiire ve tarihsel duruma bagvurmak dogaldir. Kapoor’un
eserini meydana getiren mekanin devasa boyutlari, hem sanat¢inin hem de izleyicinin iginde yasadigi
kiiltiiriin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir. Eserin boyutlariyla beraber kullanilan malzemenin
de etkisiyle, izleyicide askinlik ve yiicelik duygulari uyandirilmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte, ilk
olarak Romantik donemde filizlenen yiicelik-siiblim kavrami ve bu kavramin etrafinda bigimlenen
anlayisin Kapoor’un eserleri lizerinde dnemli bir etkisi oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda Romantik akimin kaynaklarinin izlerini siirmek ve bu ¢aligmanin ana eksenine uygun bir
bicimde bu kaynaklar1 anlamlandirmak gerekmektedir.

P.A.Michelis’e gore; Alman Idealist Felsefecileri, Hiristiyan estetiginin amaglarmi ¢dziimlemeye
calismislardir. Schelling, klasik sanatin amacinin sonsuz olani sonlunun igine dahil etmek oldugunu,
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Hiristiyan sanatinin ise bunun tam tersini yapmak istedigini savunur. Sonlu olani, sonsuz olanin bir
alegorisi olarak tanimlar. Bu diisiince, tiim estetik ve felsefi goriislerin temelinin 6znel olduguna
yonelik tarafli bir Kant okumasina dayanmaktadir. Bu sekilde, romantikler 6znel askinsallik
deneyimlerini, Tanrisal olanin bir yansimasi olarak yorumlarlar. Kant’1 estetik alaninda etkilemis
olan 18.yy. ingiliz filozoflarindan Edmund Burke, sonsuzlukla ulviyet arasinda bir bag kurmustur.
Ona gore sonsuzluk, ulviyetin gergeklik ve dogruluk agisindan kesin bir bigimde sinanmasina olanak
saglar. Bununla paralel olarak Kant, estetik deneyimin alanina giizel kavraminin yani sira agkin olan,
6l¢iilemez olan gibi kavramlari temsil eden yiice kavramini da koyar. (Aslan,R.,2007,s.15)

Estetik tarihinin en 6nemli konularindan biri olan giizel ile yiice kavramlar1 arasindaki bag, hangi
acidan benzerlik ve farkliliklar gosterir? Kant’a gore dogal giizellik nesnenin bigimiyle ilgili iken
ylice olan, olaganiistii boyutu ve giiclinden otiirli bigimsizdir. Dogal giizellik, insanin kendisi diginda
bir temellendirme zemini aramaz, ¢linkii o, duyuma ve hayal etme giicii ile anlama arasindaki
uyumdan kaynaklanan hazza dayanir. Buna karsin, duyularin nesnesi olabilen higbir seye ylice
denemez. Kant’a gore insanda yiicelik duygusunu uyandiran sey, karsilasilan dogal nesne degil,
bu nesnenin insan zihninde, 6zellikle akilla (reason) hayalgiicii (imagination) arasinda yarattigi
uyum ve celigkidir. (Kant, 2008, 5:243).Bir baska deyisle, yalnizca akil sahibi varliklar yiice olant
deneyimleyebilir. Yildizlarin, gokyiiziiniin, yanardag patlamasinin, firtinanin, dehset bir selin insanda
yarattig1 heyecanin kaynagi akilla, onu tam manasiyla kavrayamayan hayal giicli arasinda ortaya
cikan catisma ve Ortlisme olarak nitelendirilmektedir. Bu catisma ve Ortlisme, yiice ile karsilagsan
bireyde hem bir korku hem de bir hayranlik duygusu uyandirmaktadir (Kant, 2008, 5:244). Bunun
yani sira yiice Ustiine yapilan yargilar, estetik yargilardir ¢linkii hazza dayanirlar. Bu yargilar, tipki
begeni yargilari gibi evrensel olarak gegerli, yarar ve ¢ikardan uzak, amagsal ve zorunludurlar. Ancak
begeni yargisindan farkli olarak yiiceye iliskin yargilar bicimden degil, bigimle icerik arasindaki
orantisizliktan kaynaklanir. Giizel olan bizi sakinlestirirken ylice olan sonsuzu diisiinen akil ile
astlmaz smirlar1 olan hayal giicli arasindaki uyumsuzlugu ortaya ¢ikarir. Giizel olan bizi biiytiler,
ylice olan ise harekete gecirir (Tasdelen ve Yazici, 2012, s.108).

Romantik akimin en 6nemli distiniirlerinden Schiller’e gore, hakiki sanat eserlerinde 6zgiirliikle
zorunluluk, gorev ile egilim, tinsel diirtii ile bedensel diirtii arasinda bir uyum vardir ve kendisi
bu biitlinliige oyun adin1 verir. Sanat¢i-dahi, bu oyun araciligiyla kendi eserinde askin hakikati
cisimlestirir. Fakat bu hakikat 6zgilil bir icerikten ziyade sanat eserinin bigimine ait bir seydir.
“Hakikaten basarili bir sanat eserinde icerik hi¢chbir sey, bicim ise herseydir, ¢iinkii boliinmemis insan
yalnizca bicimden etkilenir...Ger¢ek estetik ozgiirliik yalnizca bi¢imdedir” (Schiller, 1967, s.155).
Yine ayni sekilde “Ger¢ek bir sanat eseri asla duygulart uyarmak, inang égretmek yahut da ahlak:
yiiceltmek gibi hicbir tikel sonuclara ulasmayr amaglamaz. Insanlar ancak ve sadece bu tiirden bir
amag giitmedikleri, ‘tarafsiz ve kosulsuz bicimde yalnizca goriiniime baktiklary’ taktirde ‘gercek
insan olma yolunda ilk adimi atmuis olurlar “ (Shiner, 2004, 5.2059).

Schiller’e gore oyun diirtiisii, akilsal zorunluluktan dolay1 var olur. Bu nedenle, insan oynamaya
bagladiginda aklin ve doganin smirlarina saygi duyarak bicim ve igerigi degistirmekte 6zgiirdiir.
Bir sanat eseri saf form olarak deneyimlendiginde tam insan olunur, doganin ve aklin birlikteligi
olarak kendisini ortaya koyar. Bunun anlami, sanat eserine dair oyunun canli bir bigim olarak tezahiir
etmesidir. Bir kaya parcasi canli olmamasina karsin heykeltiras sayesinde canli bir bicim alir. Insan
da bir forma ve canliliga sahip olmasina karsin, yasayan bir form olabilmesi i¢in onun formu yagam,
yasami1 da form olmalidir (Tagdelen, 2012, s.110).

Romantik sanatcida bireyin 6n plana ¢ikmasinda o donemin toplumsal olaylarinin etkisi biiytiktiir.
Dis diinyadan gelen manevi desteklerin tiimiinii yitiren modern birey, yalnizca kendine glivenmesi
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gerektigini fark etmis ve her tiirlii yardim i¢in kendisine donmiistiir. Bu nedenle kendini son derece
onemli bulur ve zamanla kisisel deneyimlerini, diinyanin deneyimlerinden istiin bulmaya baglar.
Dolayisiyla 6znel tinsel etkinligin, diisiince ve duygu akimlarimin, bir tinsel durumdan digerine
gecisin, diger gerceklerden ¢ok daha hakiki olduguna inanir. Diinyay1 sadece bir ham madde ve
kendi tecriibelerinin dayanagi olarak goriir ve onu kendi deneyimlerinden bahsetmek igin bir vesile
durumuna sokar. Boylece diinya, tinsel devingenligi saglayan bir vesile, sanatsal deneyimlerin
iceriginin bir anlik ifade bulabildigi ve tamamen rastlantiya dayanan bir ara¢ haline gelir. Aynm
Anish Kapoor’un eserinde yakalamaya calistigi anlik bir ge¢is durumu gibi, bireyin kendi hafizasi
dogrultusunda sekillenen duygulanimlar1 ve deneyimleri, sanat eserinin nasil anlasilacagini belirler
(Shiner, 2004, s.229).

Kapoor’un eserleri bu Romantik fikirlerle alakali olup, doganin giiglerine kars1 insanin i¢ diinyasinin
nasil sekillendigini irdeler. Sanat¢inin eserleri, Romantik donem igindeki duygulanim meselesine
yaklasimiyla postmodern donemin 6zelliklerini de barindirmaktadir. Postmodern déonemde de biiyiik
anlatilar ve nesnel estetik deneyim anlayisi; yerini 6znel deneyime ve yoruma agik, cok katmanli bir
sanat anlayisina birakmustir. ilkel duygularin hakim oldugu duragan bir vahset imkan1, modernizmin
ima ettigi akilci ve diizenli bir diinya imgesinin yerini almaya baslar. Toplu katliamlar, kan ve insan
i¢ organlarinin rengiyle hatirlatilirken, soke etme, kigkirtma ve rahatsizlik verme istegi, Anish
Kapoor’un eserlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Sanatci, hayal ile gercek, mitoloji ve siradan yasam
arasindaki iligkilerin maddi olmayan ge¢misini eserlerinde aramaktadir. Kapoor, heykel tarihini;
modernist goriislerden kaynakli bir malzeme tarihi olarak okumaktan ziyade, giinlimiizde baska
caglarin ruhunu yakalamay1 saglayan bir tarih olarak kavramaktadir (Kapoor, 2010,s.39). Sanate,
postmodern donemin en Onemli Ozelligini; yeni malzemeler kullanmak ve geleneksel heykel
malzemelerinden uzaklagsmak olarak tanimlar. Eserlerinde, tam da postmodernizme 6zgii bir bigimde,
baska bir cagi ruhunu yakalayip, gliniimiize paralel bir zamandan bu ¢aga yapilacak bir sigramanin
ortaya cikardigi geliskileri irdelemektedir. Fakat malzemelerin ve renklerin sanati i¢in birer arag
oldugunu ve gercek amacinin ge¢misin, 6zellikle de Romantik Donem’in gilinlimiizdeki frekansini
yakalamak oldugunu disiiniildiigiinde, bu ¢eliski daha anlasilir hale gelir.

Yiice-siiblim kavrami, modern sanatin belki de en ¢ok tartisilan kavramlarindan biridir. Ululuk ve
estetik degerlendirmenin bir birlesimi olan bu terim, modernist elestirmen Clement Greenberg’in
sikca kullandig1 betimsel bir terimdir. Yiiceyi yasayabilmek icin izleyici, dehset ve gilizelligin
kapsamindan siyrilip, 6znel farkindaligin agirligi altinda ezilmeyecegi saf bir algilama anina
gecmelidir. Barnett Newman, “Simdi Yiicenin Zamani1’ adli {inlii denemesinde yiiceligi bulma ¢abasini
insanin MUTLAK ile olan iliskisini ifade etmek icin sanatta kullandigi dogal istek” olarak yorumlar
(Harisson ve Wood, 1993, s. 755). Aslinda Newman, Greenberg’in Kant felsefesi ile ilgili goriistinii
kendine mal etmektedir. Yiice kelimesi, buharlagsmak, saflastirmak veya yiice bir duyguyu yiikseklere
cikarmak anlamina gelen sublimare kelimesinden dogmustur. (https://www.etimolojiturkce.com/
kelime/s%C3%BCblime) Eserin devasa boyutlara sahip olmasi ile bu etki gerceklestirilmistir. Bu
baglamda doganin sinirsizligi ve biiyiileyici giicli insanda varliginin ahlaki 6nemi (yani sonsuz
yani) ile dogal yasantisinin sonlulugu arasindaki gerilimin gdstergesi olan agkin bir estetik duyguyu
uyandirmaktadir denebilir.
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Jean Francois Lyotard, Postmodern Siiblim ve Kapoor’la iliskilendirilmesi

Postmodern diisiiniirlerden Jean Francois Lyotard’in salt diisiincede var olan sey olarak siiblim
kavramina ilgisi, elestirel ve estetik kuram ve sanatsal uygulama agisindan onemlidir. Siiblim
kavramina ilgi duyan Lyotard, Kant’in bu konudaki yazilarina, 6zellikle Critique of Judgement
(Yarginin Yetisinin Elestirisi) adli ¢alismasini detayli bir bi¢imde yorumlamistir. Ayrica, Lyotard,
duyumun otesindeki salt diisiinceyi, deneyimlenemeyen seylerin bir belirtisi gibi gérmektedir. Bu
diisiince, akilla anlagilan, ancak ne deneyimin nesnesi olabilen ne de cisimlesebilen bir seyin varligina
dair bir diisiincedir ve Kant’in noumena kavramiyla iligkilidir. Kant’a gére noumena, deneyimlenen
seylerin kaynagi olmasina ragmen kendisi deneyimlenemeyen, ancak diisiiniilebilen seydir. Kant
acisindan duyum Gtesi salt diisiince, insanlarin anlayis giiciiniin 6tesinde bir sey icermektedir. (Kant,
2003, A235/B294) Duyum &tesi salt diisiince baglaminda, sonsuzluk ve biitiinliik gibi kavramlar,
tanimlart geregi temsil edilemezler ve tam anlamiyla anlayis giiciinii asarlar. Bu yiizden, ortaya
¢ikan anlayis giliciiniin yetersizligi, ¢cevreyi ve diinyaya anlamlandirma istegi acgisindan bir eksiklik
olarak goriilebilmektedir. Duyum 6tesi salt diisiince Kant agisindan bir siir olusturmaktadir. Kant,
sonsuzluga ve biitiinliige iligkin bir kavramlarin kullanilabilmelerine ragmen, bu kavramlarin
anlaminin tam olarak bilinememesine dair bir sorunla karsi karsiyadir (A.g.e. B380). Lyotard’a gore
ise bu sorun, duyum 6tesi salt diisiinceye i¢kin bir sinirdir ve bu sinirla miicadele etmek yerine ona
saygt duymali ve ona uyum saglanmalidir. Post-modernist diisiince genelde dikkati epistemolojinin
sinirlarina ¢ekmeye ugrasmakta ve Aydinlanma Tasarist ile insan aklina duyulan inancin agiriya
kagtigina one slirmektedir. Simirlar1 belirleme kaygisindaki postmodernizm, bilgi konusundaki
aciklart igsaret ederek, kuskuculugun giincellenmis bigimi olarak kendini ortaya koymaktadir (Murray,
2009, 5.221-225).

Lyotard’a gore Aydimlanma’dan bu yana Bat1 diislince tarihine, bizden tam bir sadakat bekleyen bir
dizi iist anlat1 -ya da biiyilik anlatilar- egemen olmustur. Hem Marksizm hem de liberal demokrasi
bu iist anlatilarin politik alandaki drnekleri olarak kabul edilmektedir ve baska séylem alanlarinda
da benzerlerine rastlanmaktadir. S6z konusu duruma tam bir 6rnek olusturan Modernizm, 20.yy.’1n
biiyiik boliimiindeki sanatsal etkinligin ve estetik kuramin tist anlatis1 gibi goriilmekte ve gergekte bu
dénem boyunca sanat iiretiminde hakim diisiince tiirii olarak taninmaktadir. Ust anlatilar, bir norma
uyma zorunlulugu getirerek zorbalagma noktasina gelme tehlikesini i¢lerinde barindirirlar. Ornegin,
sanat diinyasinda kendi doneminin sanatcilar1 tarafindan ciddiye alinmak i¢in ¢ogu 20.yy sanatgist,
resimlerinde gergekgi tislup yerine, deneysel olmayi tercih etmistir. Leviathanda izleyici eserin i¢ine
girerek kendi deneysel oyununu olusturmasi seklinde yorunlanabilir.

Lyotard’a gére modern ve postmodern estetik soyle agiklanabilir: Modern sanatin problemi yiicelik
problemidir ve modern estetik, yiice estetigi olarak goriinmektedir. Modern sanat, gosterilemez
olan1 gosterme ¢abasidir ve bunu bi¢cim yokluguyla, bi¢cimsizlikle, deneyimlemeyi imkansiz kilarak
gergeklestirmektedir. Modern sanatta, eger bigim, taninabilir istikrari ile bakana ve okuyana teselli
ve haz i¢in malzeme sunmaya devam ederse, hakiki yiice duygusunu olugturamayacaktir. Bir diger
deyisle “Modern sanat, ¢esitli realizmler kadar, onlarin tasarimladigi gerceklige yonelik kuskunun
ve itirazlarin sanatidir da. Gergeklige yonelik kusku, yalnizca sanat alanim degil, ayni zamanda
bilim ve endiistri alamini da kusatir” (Hinler, 1992, 5.113).

Postmodernizmin hedefi modern aklin mevcut her alandaki tecellisinin yapisini ¢dzmektir. Bu negatif
yonelim olgusal destege de sahiptir ve bu destek olmaksizin modernizme yonelik elestiri anlagilamaz.
Bir yapit 6nce postmodern ise modern olabilir. Bu dogrultuda, postmodernlik nihayetine varmig
modernizm degil; dogum halindeki modernizmdir ve bu hal bir siireklilik arz eder. Postmodern,

Anish Kapoor’un Leviathan Adl Eserinde Yiicelik, Bellek ve Askinlik Kavramlar1 Uzerine 162



‘sg% J lIA International oL Volume: 3, Issue: 4, June-July / Summer /2018
&// Journal of Interdisciplinary and Intercultural Art Cilt: 3, Sayi: 4, Haziran-Temmuz / Yaz / 2018

e-ISSN:2548-0634

modern olani, tim potansiyellerinde ileriye dogru iten ve nostaljik birlik talebini kural tanimaz
cesitlilikteki denemeler lehine yap1 bozuma -dekonstriiksiyon- ugratan, negatif ve elestirel bir zihin
cergevesi olarak tanimlanmaktadir. Postmodernizm agisindan agikca goriilen sey, modern sanatta
yiicelik ile gerceklik arasindaki gerilimin asilamaz oldugudur (Hiinler,1992, s.110-117).

Postmodernizm, toplumsal, politik, entelektiiel ve sanatsal olmak {izere ¢esitli bigimlerin hepsinde,
herkes tarafindan kabul edilen yetkeye gosterilen genel bir kiiltiirel tepki gibi diisiiniilmesi gereken
bir kavram olarak nitelendirilir. Postmodernizm, boyle bir norma uyma zorunluluguna karsidir
ve amag olarak iistlin sayilan bir iist anlatiya bagh kalmak yerine biitiin sylem alanlarinda ifade
cesitliligini benimsemistir. Lyotard’a gore “Fark (différend), dilin, deyimler halinde ifade edilebilir
olmasi gerekenin heniiz ifade edilmedigi, istikrarsiz bir hali ve kertesidir. Negatif bir deyim olan bu
durum, bir tiir sessizlik icerir ve miimkiinliik kosullari olacak ilkeleri talep eder. Bu talep, edebiyatta,
felsefede ya da belli bir politik séylemdeki asil mesele olarak ortaya ¢ikar ve bu alanlardaki tiirlii
ifadeler bu farka bir nevi taniklik ederler” (Lyotard 1983, s. 13). Bu dogrultuda, Lyotard’in differend
kavramu, farkliliga duyulan bu bagliligi ¢cok acgik sec¢ik yansitmaktadir. Differend, iki taraf arasindaki
coziimlenemeyen bir ¢eliski olarak tanimlanir. Differend, ¢dziimlenemez, ¢iinkii taraflarin kullandigi
sOylemlerin baglanti kurallar1 ya da bigimleri, her iki tarafin da i¢ dlgiitleri oldugundan, birbirleriyle
kiyaslanamaz. Bir diger deyisle, bu iki tarafin giindemleri birbirini dislar ve ¢eliski ancak taraflarin
her biri 6biirline saygt gostermeyi kabul ettigi takdirde ¢oziimlenebilir, ya da gercek yasamda daha
sik oldugu gibi, taraflardan biri kendi iradesini 6biirline dayatir ve karsit giindemi bask: altina alir.
Begeninin olusum ve sabitlesmesini engelleyen bu imkansiz kavramlar gdsterilemez, sadece yasanir
(Lyotard, 1990,s.51-52).

Lyotard’in yapitlarinin odagi, izleyiciyi differend olana saygi gostermeye tesvik etmektir. Bu
baglamda, onun goziinde politik celiskiler dnemli bir 6l¢iide azalacaktir. Lyotard’in ayni zamanda
olay dedigi kavram; ifade edilmeyi bekleyen bu ¢eliskileri i¢inde barindiran ve yoruma agik bir
olgudur. Lyotard’a gore iyi sanat, olayin ve farkliligin bilincine varilmasini saglar. Lyotard Yiice
adli denemesinde, sanatta avangart olanla yiice olan arasindaki baglantiy1 agikca belirtmektedir. Bu
deneme, 20 yy.da kapitalizmin, tekno-bilimlerin ve resimli avangardin sonsuzluga dair bir yakinligi
paylastiklarin1 6ne siirmektedir. Lyotard’in kesfi, resim yapmanin imkansizligina dair iddiasiyla
baslar. Lyotard’a gore resim yapmanin imkansizliginin sebebi, onu ekonomik agidan siirdiiriilemez
kilan fotografciligin dogusudur. Zaten fotografcilik da kapitalist tiretim/tiiketim devriyle belli bir
uyum igerisindedir (Lyotard, 2000,s158).

Lyotard belli ve belirlenmis olaylar ve nesneler ile bireylerin genellikle farkinda olmadig: belirsiz
olaylarin ve belirlenmemis nesneler arasindaki ¢eligkiye dikkat ¢eker. Lyotard’in yaklagimina gore
Newman, Cezanne, Braque, Picasso, Klee, Malevich, Kandinsky gibi estetik modernizmin onciileri
ve minimalistler, zaman ve farkindalik arasindaki bu gizli ve belirsiz boyutu animsatirlar. izlenen yol,
belli nesneler veya belirgin olaylart tipik bir yolla sunmaktan ¢ok olaylarin olusunu 6ne gikarmaktir.
Genelde bireyler, modern Bat1 kiiltiiriiniin Aydinlanma ve bilimsel rasyonalizm idealleri ile kusatilmig
olduklari i¢in teknik prosediirleri, belirgin sonuglari ve belli sonlar1 6n plana ¢ikarma egilimindedir.
Avangart stilin 6nciilerinin yapmis olduklar1 sey; deneyimlerin daha gizemli ve anlatilamaz boyutunu;
yani zaman, hatira ve deneyim iiggeninde olaylarin belirsizce meydana geliglerini 6n plana almalart
olmustur (Lyotard, 2010,s.541).

Ayni iligki Kapoor’un eserinde de goriilmektedir. Leviathan eserinin yarattig1 etki, cisimsizlesmenin
(non—object) kisiye gore degisen birikimleri oncli bir hale getirmesiyle birlikte varolussal bir
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sorgulama ve anlamlandirmanin ortaya ¢ikisini hedeflemektedir. Sanatg1, Lyotard’in 6nerdigi sekilde,
duyum 6tesi salt diisiincede var olan sinirla miicadele etmek yerine, onu, iginde bulundugumuz ¢aga
ve duruma uyacak bir bi¢imde, yapi bozumuna ugratarak postmodern bir goriisle yorumlamaya
imkan sagladigi disiiniilebilir. Kapoor, mimari olarak degerlendirilebilecek eserlerinde, igine
dogru yiiriinebilen fakat bir nesne olarak kabul edilemeyecek yapilar ortaya ¢ikarmistir. Sanat¢inin
eserlerinin bir¢ogu, nesneyi madde diinyasindan soyutlamak i¢in diis giiclinli harekete gecirmeye
egilimlidir. Kapoor’a gore nesneyi okumak i¢in sanatcilar 6nce nesnelerin mitolojilerini yaratmakta
ve daha sonra seyirci bu mitolojiler araciligiyla nesneyi anlamlandirmaya calismaktadir. Sanatgi,
bellek sayesinde eserlerinin anlatimma bu sekilde katkida bulunmaktadir. Boylelikle, nesneyi
sarmalayan zaman ve boslugun fark edilmesinin yarattigi psikolojik etki ile izleyenin zihinsel
katilimint hedeflemektedir. Kapoor’a gore giinlimiizdeki sanatin kaynagi, insanoglunun maddeci
kiiltiiriidiir ve bu anlayisin iizerine yapilan eserler cok uzun siireli olmayacaktir. Kalic1 olmak igin
daha derinlikli bir yaklasima sahip olmak sarttir. Eserlerini bu anlayisin dogrultusunda, nesneyi
maddeselliginden ¢ikararak bir diis meydana getirmek suretiyle insa eder. Boylelikle seyirciyi
nesnenin ger¢ek boglugu ile ilgili sorular sormaya yoneltir ve her bilincin biricikliginin altini gizer.
Leviathan’da oldugu gibi, Anish Kapoor, eserleri hakkinda mitoloji gelistirirken, kendisi de aslinda
belirli bir mitolojiden beslenmektedir.

Sanatcinin eseri seyircide yogun duygular yaratarak, kisinin bireysel hafizas1 dogrultusunda esere
yiikledigi anlamlarin farklilagmasini hedefler. Bu dogrultuda sanat¢1 da eserleriyle ilgili yaptigi
aciklamalarda, seyircinin bireysel ¢abasini ve esere katilimini istemektedir. Sanat¢cinin eserlerinde
siklikla yer alan ikilikler, 6zellikle mekan ve malzemeyi kullanimi agisindan da ele almabilir. Zithik
anlayisi, tiim dinlerde ve inanglarda mevcuttur. Iyi-kotii, aydinlik-karanlik, kiitle-kiitle olmayan,
varlik-yokluk gibi kavramlar arasindaki gerilim, sanat¢inin eserlerindeki mekan ve malzeme
iliskisinde de etkisini gostermektedir. Kapoor, tamamlayicilik ve biitiinleyicilik anlayisindan
hareketle sanatinda negatif ve pozitif alanin birlikteligine dayali bir tamamlayiciligi 6ngoriir. Mekan
sorunu, sanatgida mekan i¢inde mekan yaratma, yeni bir mekan olusturma, bosaltilmis mekan gibi
araglar yoluyla irdelenir.

Sonuc¢

Anish Kapoor Leviathan adli eserinde postmodernizmin dilinden ve zitliklarindan yaralanarak
seyirciyi bir oyuna davet ettigi diisiiniilebilir. Bu durum sanat¢inin yaptinda ikilik kavrami agisindan
gerek eserin ismi ile, gerekse insanda yasattigi mekansal farklilikla, igerisi ve disarisi arasinda
yasanan katmanli bir kurgu olusturmustur. Ornegin eserin tamami esnek ve yumusak bir malzeme
olan PVC den meydana gelmis, ancak iginde yer alip sergilendigi bina ise demir konstriiksiyon
ve kirilgan bir malzeme olan camla gevrelenmistir. Bu iki farkli malzeme tiirli arasindaki iligki, bir
bakima insan viicudunun amorf yapistyla, aklin keskin kurallar1 arasindaki gerilime de benzetilebilir.
Postmodern anlayis, demir ve cam gibi keskin yapilar yerine, amorf ve bigimsiz bir yapmin one
citkmast gerektigini savunur. Demir ve camin, modern diisiinceyi temsil etmekte ve insanin hem
viicudunu hem de bilincini en karanlik noktalarma kadar hakimiyet altina almayir amacladigi
sOylenebilir. Bi¢cimsiz bir yapiya sahip Leviathan’in, postmodern yaklasimin 1s18inda bu karanlk
noktalarin farkliligini ve biricikligini muhafaza etmeyi amagladigini da sdylemek miimkiindiir.

Bu siirecte bellek cok onemli bir role sahiptir. Sanatci, eserin yaratilmasiyla baglayan siireci
seyircilerin bireysel hafizalarinda sekillenmesi ve anlasilmasiyla bitirmeyi hedefler. izleyici
eserin konumlandirilisinin yarattigi ikilik etkisiyle, adeta kendi varolusunu sorgulamaya davet
edilmektedir. Lyotard’in sanatin amaci olarak one siirdiigii temsil edilmeyen, kavranamaz olani
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hatirlatma; Hobbes’un felsefesinde dogal olanla yasal olan arasindaki zitlikla birlikte bu eserde
temsil edilmektedir. Hobbes’a gore eski cagdaki atomcular gibi insan hareketleri dahil her sey
evrende hareket eden parcaciklardan olusmakta ve mekanik ilkelere dayanmaktadir (Hobbes,s. 47,
2007). Buna gore, zihnin bedendeki 6zellikle beyindeki hareketler altinda agiklanmasi miimkiindiir.
Hayal giicii, duygular ve hatta soyut diisiince bile maddi siireclere indirgenebilmektedir. Anish
Kapoor’un eserindeki zitliklarin olusturdugu denge; ancak izleyici eserle miicadele etmek yerine
onunla biitiinlesip, belirli ikilikleri (eserin biiyiikliigl seyircinin kiigiikliigii, eserin disinda hissedilen
1s1k-igerde hissedilen karanlik) birbirleri ile yakinlastirildigi takdirde, ¢atismadan ziyade gevsemeye
ve slikuneti bulmaya yonelik bir istegin dogduguna tanik olacaktir. Boylelikle Leviathan, izleyiciler
arasinda toplumsal bir uyum anlagmasi olarak deneyimlenebilir tipk1 Hobbes’un felsefesinde oldugu
gibi.

Yiicelik kavrami, Romantik donem ve modern sanattaki yansimalarindan farkli bir soylemle,
postmodern sanatta haz ve acinin asil bilesimi i¢cindeki duyarliligi ifade eder. Leviathan, aklin tim
temsillerini asarak ulasilan hazla, imgelem ya da duyarligin kavramla ortlisememesinin trajik halidir.
Sanatc1, Hint kokenli bir baba ve Irakli Yahudi bir anneye sahip olmas1 sebebiyle ¢ok kiiltiirlii ve
cok katmanli bir birikimle olusan belleginin ve yasantilarm sonucu olarak ortaya ¢ikan ifadelerinin
izdiiglimiinii, Leviathan’da hayata gecirdigi diisiiniilebilir. Sanat¢inin Monumenta igin yarattig
heykel, katedral fikrini, yasayan viicut ve nefes alan bir kutsal alan1 ¢agrigtirmaktadir. Postmodern
sanat yaklasimina gore, her izleyici bu kutsal mekanm igerisinde kendi bellegi ve kiiltiirtinden
kaynaklanan bir yiiceligi deneyimleyecektir.

Sanat¢inin birer soyut form olarak postmodernist anlamda eserin kendisine de referans bulunun
siradist heykel bigcimi ve mekansal formu birlikte degerlendirildiginde hayatin iginde ve kamusal
alanda sanat yapitinin 6zgiin durumu ve bireyin varolusu ile ilgili 6zel bir durumu ortaya ¢ikmistir.
Bu durum siirekli degisim gegiren eserin formunun fiziksel gergekligi ile ¢evresi arasinda gezinme,
tecriibe ve gergeklestirdigi anlamlarin, iligki ve etkilesim ¢ergevesinde degerlendirildigi ideolojik
estetigin deneyimlenmesi olarak tanimlanabilecegi gergegine ulasilmistir.

Sonug olarak bu ¢alismada Hobbes un siyaset felsefesinin ana hatlarinin belirledigi sinirlar igerisinde
yiice-sublim kavraminin romantik, modern ve postmodern sanattaki yerinin Kant ve Lyotard gibi
diistiniirlerin terminolojileri ile degerlendirilmesiyle, sanat¢inin Leviathan eserinde ortaya koymaya
calistig1 farkli katman ve anlamlar bir arada diisliniilmeye g¢alisilmistir. Bunu yaparken de eserin
fiziksel oOzellikleri, felsefi dayanak noktalari1 hem de genel olarak postmodern sanat anlayisi
derinlemesine incelenmistir. Boylelikle genel olarak Kapoor’un sanat anlayisina, 6zel olarak da
Leviathan adli eserinin sanatsal ve felsefi 6nemi ortaya konmustur.
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