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THE DICHOTOMY OF ABSTRACT SIGN AND
STRUCTURALISM: THE MYTH OF “PURE” ABSTRACT ART

ABSTRACT

In art history, pure abstract art is widely regarded as a formal reduction of nature.
According to these common approaches defined as formalist views, pure abstract art;
is a logical reduction that has a geometrical formality, shaped by modern man with
positivist and materialist views, and applied to natural forms by Enlightenment
mentality. According to these historical classifications, aesthetic image in abstract
art; following in the footsteps of Paul Cézanne, Georges Seurat and Pablo Picasso,
moves away from narrative, content and definable forms. According to the studies
that examine pure abstract art by focusing on its conceptual aspects in response to
formalist views; Abstract art is the artist's interpretation of the metaphysical universe,
and instead of being without content, it has narratives based on theories developed in
a metaphysical context. This cumulative collection of narratives is considered the
language or theory of abstract art. The dichotomy between structuralism and abstract
art, on the other hand, becomes clear only, in line with formalist views, when abstract
art is accepted as having no content, when it is analyzed with an analysis that is
independent of historicity and based only on plastic elements. This dichotomy is
conceptualized by Rosalind Krauss's term silence within the scope of the thesis. The
reason that created the silence or the dichotomy with structuralism was determined as
the formalist approaches leaving theory aside and thus creating the myth of abstract
art in the social field. In this context, the myth of abstract art has been examined with
a historical reading in order to analyze the language problem of abstract art or its
dichotomy with structuralism. For the reading of the myth; The metaphysical roots of
abstract art were examined in depth and the views of artists and critics were
compared. In addition to the theoretical literature compiled through the definition of
art and myth within the framework of structuralist views and by questioning the
methods of analysis, thanks to the research carried out by compiling the metaphysical
relations of abstract art; This thesis tried to analyze the language of pure abstract art
by examining the pure abstract art myth and metaphysical/materialist dichotomies.

Keywords: Pure Abstract Art, Semiology, Structuralism, Myth, Metaphysics
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SOYUT iMGE VE YAPISALCILIK iKiLEMI:
“ARI” SOYUT SANAT MITi

OZET

Sanat tarihinde ar1 soyut sanat, yaygin olarak doganin bi¢imsel indirgemesi olarak
degerlendirilir. Bigimci goriisler olarak tanimlanan bu yaygin yaklasimlara gore ari
soyut sanat; geometrik bicimsellige sahip, modern insanin pozitivist ve materyalist
goriisler ile sekillendirdigi, Aydinlanmaci zihinlerin dogal bigimlere uyguladigi
mantiksal indirgemedir. Bu tarihsel siniflandirmalara gore soyut sanatta estetik imge;
Paul Cézanne, Georges Seurat ve Pablo Picasso’nun yolundan ilerleyerek anlatidan,
icerikten ve tanimlanabilir bi¢imlerden uzaklasir. Bigimci goriislere karsilik ar1 soyut
sanat1 kavramsal yonlerine odaklanarak inceleyen ¢alismalara gore ise; soyut sanat
metafizik evrenin sanat¢1 tarafindan yorumlanmasidir ve igeriksiz olmanin aksine
metafizik baglamda gelistirilmis teorilere dayanan anlatilara sahiptir. Bu kiimiilatif
anlatilar toplulugu, soyut sanatin dili veya teorisi olarak degerlendirilir. Yapisalcilik
ile soyut sanat arasindaki ikilem ise ancak bi¢cimci goriisler dogrultusunda, soyut
sanat iceriksiz olarak kabul edildiginde, tarihsellikten bagimsiz ve yalnizca plastik
unsurlara dayali bir analizle incelendiginde agiga ¢ikar. Bu ikilem, tez kapsaminda
Rosalind Krauss’un sessizlik terimiyle kavramsallastirilmistir. Sessizligi veya
yapisalcilik ile ikilemi yaratan neden bigimci yaklasimlarin teoriyi bir tarafa
birakmasi ve bu sayede toplumsal alanda soyut sanat mitinin yaratilmasi olarak
belirlenmistir. Bu baglamda, soyut sanatin dil sorunsalini veya yapisalcilik ile
ikilemini ¢6zlimleyebilmek amaciyla soyut sanat miti, tarihsel bir okumayla
irdelenmistir. Mitin okunmasit i¢in ise; soyut sanatin metafizik kokenleri
derinlemesine incelenerek sanatcilarin ve elestirmenlerin goriisleri karsilastirilmistir.
Sanatin ve mitin, yapisalct goriisler cergevesinde tanimlanmasi ve analiz
yontemlerinin sorgulanmasi araciligiyla derlenen kuramsal literatiiriin yaninda, soyut
sanatin metafizik iliskilerinin derlenmesi ile yiiriitiilen arastirma sayesinde bu tez, ari
soyut sanat mitini ve metafizik/materyalist ikilemleri irdeleyerek, ar1 soyut sanatin
dilini ¢oziimlemeye ¢alismistir.

Anahtar Kelimeler: Ar1 Soyut Sanat, Gostergebilim, Yapisalcilik, Mit, Metafizik.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bu tez calismasi yirminci ylizyilin ilk ¢eyregine damgasini vuran sanat
yaklagimlarindan biri olan “ar1” soyut sanat iislubunu irdeler. inceleme, bu iislubun
ortaya c¢ikardigi varlik yorumuna! ve yapitlarin anlamlandirma (signification)
stirecine odaklanir. Bir dil (language) problemi olarak ortaya ¢ikan soyut imgenin
anlamlandirma arastirmasi yapisalci bir bakis acisiyla gerceklestirilir. Calismanin
temel amaci; soyut sanat mitinin yapisokiimiidiir. Modernist doktrine ve geometrik
soyut sanatin yliklendigi anlamsal 6ze ve soyut imgenin temsil gelenegine farkl
acilardan elestiriler yonelten Amerikali sanat elestirmeni Rosalind Krauss, ar1 soyut
imgelemin, geometrik yapisalligi ve ‘igeriksizligi’ nedeni ile izleyici tarafindan dile
dokiilemeyen, anlamlandirma eksikligi yaratan bir yapilandirma oldugunu savunur.
Krauss’un dil gegirgensizligi (imperviousness to language) (1986) olarak tarif ettigi
soyut geometrik imgelerin sembolik alandaki bu telaffuz problemi, soyut imgelerin
yapisalc1 analizi sirasinda aciga ¢ikar. Bu nedenle, ¢alismanin ¢ikis noktasi
yapisalcilik-soyut imge sorunsalidir. Bu sorunsalin ¢6zliimii ise; yine Krauss’un,
soyut sanatin materyalizm/metafizik ikilemini bastiran mitsel anlatisin1 sebep-sonug
iligkisi icersinde inceleme Onerisiden yola c¢ikmaktadir. Yapisalcilik ve soyut
imgelem arasindaki sorun, 6ziinde bir di/ sorunudur. Soyut sanatcilar tarafindan
yeniden yorumlanan sembolik diizlemde agia ¢ikan gosteren ile gosterilen arasinda

yasanan bir anlamlandirma sorunudur. Krauss’un izgara 'nin dile gegirgensizligi (the

' fsmail Tunal’nin sanatginin sanat yapitim siije-obje iliskisi icersinde varlik bilgisi agisindan
yorumlamasi fikrine atifla. Sanatc1 objeyi veya evreni belli bir varlik anlayisi ile yorumlar ve dyle
temsil eder.

Bkz. ismail Tunali, Felsefenin Isiginda Modern Resim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1983.
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grid's imperviousness to language) olarak tanimladigi bu goriise gore; izgara (grid),
ar1 soyut sanatin geometrik bicimselligine yapilan bir yakistirmadir. Krauss (1986)’a
gore; mutlak bir duraganlik yaratan geometrik bigimsellik, sembolik gondergeden ve
anlatidan uzaktir. Bu nedenle, anlatiy1 reddeden izgara, sessizligi tesvik ederek,
gorsel alanin dile yansimasina engel olur. Boylece geometrik imgelem, gosteren ile
gosterilenin anlamlandirilmast sirasinda telaffuz problemine yol agar. Bir bagka ifade
ile sembolik alana ait geometrik bir gdsteren, imgesel alana ait diislinsel bir
gosterilen ile birlikte dilsel imge iiretemeyerek telaffuz sorununa yol acar ve
sonucunda ise sessizlik agiga cikar.

Krauss; soyut sanat elestirisinin sekiiler bir inanig bi¢imine, bir mite
doniistiiglinii belirterek soyut sanat kuraminin, materyalist-pozitivist yaklasim ile
metafizik imgelem ikileminde kalarak modernizmin bir bileseni olmay1
sirdiirdiglinii  belirtir. Krauss’a gore; pozitivist bir yaklagimla renk ve algi
kuramlarindan yola ¢ikan sanat¢ilar, 6zli resmetme eregi ile sanat1 metafizik bir alana
cekerler. Bu ikilemi derinlemesine, sebep-sonug iliskisi i¢inde tarihselci bir bakis
acistyla incelemek, Krauss’a gore soyut sanat mitini yapisokiimiine ugratarak
celiskileri aciga ¢ikaracaktir. Roland Barthes (1972)’a gore ise bir yapisalcinin amaci
celigkileri ortaya koyarak miti ¢oziimlemektir ve bu eylem kiiltiirel bir girisimdir.
Ancak, miti kendi i¢inde kapali bir dizge olarak incelemek (klasik yapisalci analiz
yontemlerinde rastladigimiz gibi) miti aciga ¢ikarmak yerine mitin gizlediklerini
bastiracaktir. Bu nedenle Krauss (1986), modern sanatin mitsel kokeninin ve
bilingdisina bastirdig1 ikileminin incelemeye dahil edilmesini Onerir. Bu sayede,
tarihsellik icinde ar1 soyut sanatin (metafizik soyut sanat) yapisi gozlemlenir ve zit
olgular1 i¢inde bir arada barindiran mit ¢ziinebilir.

Calisma kapsaminda yararlanilan kuramsal yaklasimlar Prag Dil Okulu’nun
estetik incelemeleri ile Barthes’in mit ¢dziimlemesine dayanir. Prag Dilbilimcileri’nin
1920’1ler gibi erken tarihlerde gelistirdikleri goriisleri kapsaminda, estetik nesneler
(yazinsal veya plastik), geleneksel gostergebilim yoOntemlerine karsin tarihsel
baglamlarinda incelenmelidir. Benzer bir goriis Barthes’in mit ¢dziimleme
yonteminde de bulunur. Barthes’a gore; mitin desifre edilebilmesi i¢in onun tarihsel,

kiiltiirel, sosyal iligkileri irdelenmelidir. Mitin olusumunu tetikleyen unsurlardan biri,



mite donilisen gdstergenin tarihsel baglamindan siyrilmis olmasidir. Ancak bu sekilde
mitsel gdstergeye yeni anlamlar yiiklenebilir (Barthes, 1972). Bu nedenle Krauss’un
soyut sanatin metafizik/pozitivist ikilemini ¢o6ziimlemek amaciyla tarihsellige
bagvurulmas: gerektigi yoniindeki Onerisi, Prag Dilbilimcileri’nin ve Barthes’in
yontemleri ile Ortlislir. Krauss’un isaret ettigi sorunsaldan yola ¢ikarak gelistirilen
arastirma sirasinda, Krauss’un goriislerinin de Alfred J. Barr veya Clement
Greenberg’in soyut sanatt konumlandirdigi ve bi¢imci tarih anlatisi olarak
tanimlanan goriislerin bir devami olarak yapilandirildigi agiga ¢ikar.

Bu baglamda, ar1 soyut sanatin tarihsel ve kuramsal degerlendirmeleri iki
yonelime ayristirilabilir. Ilki; Barr ve Greenberg gibi yazarlarin énciiliigiinde gelisen
ve Krauss’un da soyut sanati igeriksiz bir izgara olarak degerlendiren goriisii ile
iligkili olan bigimci? (formalist) tarihsel yonelimlerdir. Bu yonelim, ar1 soyut sanati
yalnizca plastik unsurlari bakimindan degerlendirerek siniflandirdigi ve kavramsal
yonlerine odaklanmadigi i¢in bigimci tarih anlatilar1 olarak isimlendirilmistir. Bu
goriisler soyut sanat1 pozitivist/materyalist baglamda degerlendirerek, soyut sanatin
metafizik veya spiritiialist yonlerini ve Oteki ile iliskilerini bir tarafa birakir. An
soyut sanati igeriksiz, geometrik, materyalist aklin modernist ¢iktis1 olarak
degerlendiren bigimci goriisler, toplumsal alandaki en yaygin anlatilardir. Bu
calismanin odagint olusturan soyut sanat mitini ireten okumalar ise bicimci
koklerden beslenir. Ikinci yonelim; &ncelikli olarak sanatcilarin kuramsal
caligmalarina ve sdylemlerine dayanir. Elestiri alaninda ise agirlikli olarak Meyer
Schapiro’nun incelemeleri ile 1960’lardan sonra yayginlasan ari1 soyut sanat
okumalart ile iligkilendirilebilir. Soyut sanatin kavramsal altyapisina, kuramina veya
diline odaklanan bu yonelime gore; soyut sanat agirlikli olarak okiilt veya spiritiialist
ogretiler etrafinda sekillenen, idealist felsefeden etkilenen, anti-materyalist bir
modern sanat tslubudur. Bu yonelim toplumsal alanda yaygin degildir ve bu
yonelimin bi¢imci okumalarin yarattigi mit ile bastirildigr ongoriilmektedir. Ancak
Teozofi ve Alman Idealizmi gergevesinde gelisen goriisler baglaminda da 6zii
deneyimleyebilen ve bu 0Ozli aktararak evrensel anlatilarda bulunabilen mistik

sanat¢ilar miti ile karsilagildig: belirtilebilir. Bu mit ise yalnizca sanatsal imgelemde

2 Charlene Spretnak’in terminolojisi.



bulunma; dogayr ve Kkiiltirii duyusal agidan sanattan siyirarak yalinlasma; 06zii
resmetme ve boylelikle evrensellesme; biitiinliigli, mutlakligi deneyimletme; tini
yiiceltme; yeni bir gerceklik ve yeni bir sembolik alan yaratma gibi sanati ve
sanatgiy1 yiicelik kavramu ile iligkilendiren anlatilarda bulunur.

Soyut sanatin toplumsal alanda yayginlasan bi¢imci mitsel anlatisina, soyut
sanatin telaffuz probleminden, dile dokiilemezliginden ulasilmistir. Bu baglamda,
yeniden 6zetlemek gerekirse; bu tezin temel sorunsali soyut sanatin yapisalc1 analizi
sirasinda agiga cikan dile dayali telaffuz problemidir. Bu problemin altinda yatan
temel neden ise soyut sanatin dilinin ortiikliigiidiir. Soyut imgeler toplumsal biling ile
iliskili anlamlandirmalara yatkin degildir. Daha ziyade 6zerk anlamlandirmalar ile
islevlenen soyut gostergeler, bicimci goriislere goére dogada bulunan big¢imlerin
mantiksal indirgemesi oldugu i¢in igeriksizdir. Soyut sanati kavramsal dili ile
degerlendiren goriislere gore ise; soyut gostergeler sanatgilarin metafizik evren
yorumlaridir ve tinsel veya metafizik anlamlar barindirirlar. Krauss’un soyut sanatin
materyalist/metafizik ikilemi olarak tamimladig1 ve celiskili bir birliktelik olarak
degerlendirdigi bu ikili yorumlamanin nedeni; soyut sanatin bi¢imci miti olarak
belirlenmistir. Ozellikle Barr’in tarihsel incelemesi ve Greenberg’in elestirileri
araciligiyla desteklenen soyut sanat miti, soyut sanatin yapisalci analizi sirasinda
aciga cikan dil sorunun nedeni olarak tespit edilmistir. Sessiz/igi yaratan olgular,
metafizik baglami gérmezden gelen yaklagimlar gibi goziikmektedir. Soyut sanat
mitinin yarattig1 iceriksizlik, Barthes’in Yapisalci Aktivite’de (2007) agikladigi;
yapisalc1 analizin a¢imlama (dissection, découpage) asamasindan felaffuz veya
eklemlenme’ (articulation, agencement) asamasina gecisini kisitlar. Bu asama icin
dile hakimiyet gerekir. Dil ise kavramsal alt yapida, metafizik yonlerde aranmalidir.
Soyut sanatin kavramsal kokenleri incelendiginde karsimiza metafizik anlatilara
dayali ¢ok cesitli sdylemlerin bilesimleri ¢ikar. Mimetik bir imgeleme dayanmayan
ve toplumsal biling ile anlamlandirilabilir imgeler sunmayan soyut sanatin izleyicisi,
0zerk anlamlandirmalara yonelir; ancak izleyicinin teoriye veya dile hakimiyetsizligi

bu anlamlandirmay1 kisirlagtirir.

3 Bkz. Prof. Dr. Berke Vardar, A¢iklamal1 Dilbilim Terimleri Sozlugi, Istanbul: ABC Kitabevi, 1988.
Bkz. Mehmet Rifat, A¢iklamali Gostergebilim Sozliigi, Istanbul: Alfa Yayincilik, 2018.
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Bu tez kapsaminda oncelikle soyut sanatin dile dayali sorunsali tanimlanarak,
¢Ozlimii i¢cin kavramsal ve metafizik kokenleri incelenmistir. Soyut sanat mitini
¢oziimleyebilmek adina ise yapisalct bir cerceve belirlenerek soyut sanatin
gostergebilimsel karakteri irdelenmistir. Miti yaratan unsurlar1 belirleyebilmek ve bu
unsurlar1 ¢oziimlemek amaciyla Barthes’in toplumsal mit tiretimi yaklasimina
bagvururken; tez, ikili bir yap1 lizerine kurularak gelistirilmistir. Bu baglamda,
oncelikle genel anlamda sanatin, 6zel anlamda ise soyut sanatin yapisalc1 karakteri
ve miti acgisindan teorik ¢ergceve olusturulmus, devaminda ise soyut sanatin
kavramsal kokenlerini arastiran literatiir taramasi yapilarak temel goriisler
derlenmistir. Bu sirada oncelik, sanatcilarin kuramsal yazilarina verilmistir, ¢iinkii
soyut sanatcilarin ¢alismalar1 herhangi bir goriisiin dogrulugunu kabul etmeden 6nce
kesinlikle bagvurulmasi gereken en Onemli kaynaklar olarak degerlendirilmistir.
Kavramsal koken arastirmasi sirasinda elestirmenlerin veya tarihgilerin goriisleri ile
sanat¢ilarin sOylemleri karsilastirilarak iliskilendirilmis veya varsa karsitliklar tespit
edilerek temel iliskiler sorgulanmistir. Bu sirada karsimiza g¢ikan ortak unsurlar;
Worringer’in soyutlama istenci, metafizik felsefe, Idealizm, Spiritiializm, Okiiltizm,
Teozofi, ilkellige Oykiinme, anti-materyalizm, metafizik ve bilim iliskisi olarak
siralanabilir. Soyut sanatin kavramsal kdkenlerinin incelenmesi sirasinda bagvurulan
bu temel bagliklarin yanmi sira, karsilikli bir degerlendirme yapabilmek amaciyla,
ozellikle Greenberg ve Barr gibi onciil bigimci yazarlarin gorliglerine de yer
verilmistir. Bu iligkilendirmeler sirasinda zaman zaman ¢eligkili yorumlar ile de
karsilagilmistir. Tiim bu degerlendirmeler ise analiz bdliimiinde bir arada
yorumlanmustir. Prag Dilbilimcileri’nin yaklagimlar: ile Barthes’in mit ¢éziimleme
yontemi 1s18inda derlenen bu yontem araciligiyla, soyut sanati gostergebilim
acisindan tanimlayarak, celiskileri ve iligkileri tespit etmeye ve soyut sanatin bigcimci
mitini ¢dzlimlemeye girigilmistir.

Soyut sanatin metafizik yoniinii inceleyen c¢alismalar olduk¢a sinirli sayida
olsa da bi¢imci gorislerin literatiirdeki agirlig1 agiktir. Barr’in tarihsel incelemesine
karsilik tepkilerden bazilar1 Schapiro’nun elestirilerinde tespit edilebilir. Hatta
1960’lar sonrasinda yeniden gelisen ve soyut sanatin metafizik yoniinii inceleyen

caligmalarda da Schapiro’nun temellerini attig1 goriislerin gelistirildigini tespit etmek



miimkiindiir. Bu konudaki 6nciil ¢aligmalara metin igersinde de yer verilmistir; ancak
genel olarak gézlemlemek amaciyla 6zetlenecek olursa; ar1 soyut sanatin kesfedildigi
yillarda sanat¢ilar metafizik baglamlarini kuramsal calismalarinda acgikca
belirtmislerdir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde bu baglantilardan bahsedilmistir.
Elestiri alaninda ise Barr’in ¢agdasi olan Schapiro’nun ve Sheldon Cheney’in
goriislerinde metafizik baglantilar bulunur. Ote yandan 1960’lardan itibaren Sixten
Ringbom’un, Robert Rosenblum’un veya Robert P. Welsh’in sanat¢ilara odaklanan
arastirmalarinda ar1 soyut sanat ile metafizik yonelimlerin iliskileri incelenir. Bu
konudaki en kapsamli derlemelerden biri ise Maurice Tuchman’in kiiratorliigiinii
tistlendigi The Spiritual in Modern Art: Abstract Painting, 1890-1985 sergisinin
katalog ¢aligsmas1 olarak degerlendirilebilir. Bernard Smith’in 1991 yilinda
yayinladig1, Modernizmin Tarihi (Modernism’s History) calismasi da hem soyut
sanati metafizik baglami acisindan irdelemesi hem de Formalesk (Formalesque)
terimini* gelistirmesi bakimindan Onemlidir. Charlene Spretnak’in 2014 yilinda
yayinladig1 ve sanatta spiritiialist yonelimleri irdeledigi kapsamli ¢alismasi da soyut
sanatin metafizik baglamini arastirmak i¢in basvurdugumuz temel kaynaklardan
birine donligmiistiir. John Bramble’nin 2015 yilinda yayinlanan kitab1 da yine okiilt
yaklagimlar ile modern sanati iligskilendiren nadir kaynaklardan biridir.

Bu tezin diger ayagi olan soyut sanat ve yapisalcilik iligkisi {izerine
gelistirilen goriisler de olduk¢a siirhidir ve agirlikli olarak yapisaler incelemeyi
soyut sanatin plastik unsurlarina odaklanarak gelistiren yoOnelimlerden olusur.
Ornegin, Catalina Bogdan’in 2002°de yayilanan The Semiotics of Visual Languages
baslikli kitabinda Bogdan, soyut sanat yapitlarinin plastik unsurlarini siniflandirarak
incelemeye tabi tutan bilgisayar simiilasyonlar1 gelistirir. Prag Dilbilimcileri’nden
Jiri Veltfusky de soyut sanatin gdstergebilim incelemesinin imkansizligindan

bahsederken aslinda plastik unsurlara odaklanan bir inceleme {izerinden

4 B. Smith, modern sanat dénemi olarak kabul edilen 1890 ile 1960 yillar1 arasin1 Formalesk
(Formalesque) donem olarak tanimlamayi Onerir. Smith’e gore bu donem ondokuzuncu yiizyilin
somiirgeci politikalarmin bir ¢iktisidir. Temsile dayanan Bati sanati {islubunun nihayetinde
soyutlamaya dayanan bigimcilik ile domine edildigi donemdir. (1890-1915 Formalesk; 1916-1945
Orta Formalesk; 1945-1960 Yiiksek veya Ge¢ Formalesk) Formalesk terimi iginde bi¢imcilige karsit
yaklagimlart da barindirir. Smith’e gore 1890’lardan itibaren gelisen ¢ok cesitli sanatsal tsluplar
bicimsel indirgemenin, bir anlamda da soyutlagsmanin bir parcasi olarak veya ona karsit bir bakis
olarak yeserir. Bu durum bigimsel estetigin baskinligindan otiirtidiir. Bu nedenle bu dénemi Smith,
Formalesk donem olarak adlandirir. Ar1 soyut sanat ise Smith’in terminolojisine gore; evrensellestirici
soyutlamadir. (a universalising abstraction) (B. Smith, 1998)

6



degerlendirmede bulunur. Plastik unsurlara odaklanan denemelere veya bu konuya
yonelik tartigmalara W. J. T. Mitchell’in veya Krauss’un goriislerinde de rastlanir.
Hatta sanatcilarin sdylemlerinde de soyut sanatin izleyici ile yasadig1 anlamlandirma
sorununa deginen aciklamalar bulunur. Sanat¢ilar da bu sorunun ¢éziimiinii agirlikli
olarak soyut bi¢imlerin simgeleserek toplumsal alanda yayginlagsmalarinda ararlar.
Bu baglamda, sanatc¢ilarin anlamlandirma sorununu plastik unsurlar bakimindan
degerlendirdikleri belirtilebilir. Bu yaklasimlara karsin, bu tezde yapilsalcilik ve
soyut sanat arasindaki tartigmali analiz yontemi, sanat yapitlarinin plastik unsurlarina
degil, soyut sanatin kuramsal diline yoneltilmistir. Bu tercihin baglica sebebi, bahsi
gecen calismalara paralel goriislerdeki yiiksek lisans tez calismam kapsaminda; soyut
imgelemi plastik unsurlar1 bakimindan ele alarak, yapisalci analizin a¢imlama
asamasinda durakladigini, yorumlamanin ise renk ve algi kuramlari baglaminda
gelistigini ve Krauss’un deyisiyle anlamlandirmanin sessizlestigini gozlemleme
firsat1 yakalamis olmaktir. Eserin kapali bir sistem olarak, tarihsellikten veya
teorisinden bagimsiz, yalnizca plastik unsurlara odakli gerceklestirilen inceleme
girisimleri, renk ve alg1 kuramlaria yonelik bigimci gozlemler agia ¢ikarmaktadir.
Bu nedenle, bu tezde soyut sanatin yapisalci analizi i¢in soyut sanatin tarihselligi
icinde kavramsal yonlerine odaklanan bir yontem belirlemek tercih edilmistir. Soyut
sanat Uslubununun dogasi geregi ortiik ve Ozerk anlamlandirmalara sahip olmasi
nedeniyle yapitlarin tekil incelemeleri yerine, genel bir dil arastirmasi lizerinden
yapilandirilan bir ¢alismanin yapisalci analiz bakimindan daha verimli sonuglar agiga
cikardigr kanaati geligsmistir. Krauss’un Onerisinden yola c¢ikarak, soyut sanatin
metafizik ve pozitivist yonlerinin bir arada incelendigi bu g¢alisma ile kavramsal
goriislerin anlatisina odaklanilmis, boylece yapisalcl analizi bigimlere degil konuya
yonlendirerek, soyut sanat dilinin baskinlanmasi ile agiga ¢iktig1 one siiriilen soyut
sanat mitini irdelemek amaglanmaistir.

Sonug olarak bu tezin amaci; yapisalcilik ve soyut imgelem sorunsalindan
yola cikarak, ar1 soyut sanat mitini tarihsel-kokensel acidan arastirmak ve
yapisokiimiine ugratmaktir. Boylece mitsel yapinin agiga ¢ikacagi, soyut sanat - di/
sorunsalt bakimindan kavramsal yonlere odaklanan yeni bir sdylem gelistirilecegi

Ongoriilmiistiir.



*

Boliimlerin yapisin1 agiklamadan Once terimsel bir tercihin belirtilmesi
yerinde olacaktir. Oncelikle, metin siiresince kisaca “soyut sanat” olarak tanimlanan
tislup; bigimci elestirmenlerin soyut geometrik sanat olarak siniflandirdigi, ar1 soyut
sanattir. Ancak bi¢imci yaklasimlarda smiflandirildigir gibi modern ar1 soyut sanat
(aragtirma sonucunda agiga ¢ikan goriislerden biri olarak) yalnizca koseli geometrik
bicimler ile sinirli degildir. Kavramsal agilardan tasidiklari benzerlikler nedeniyle
Piet Mondrian, Kazimir Malevich veya Theo van Doesburg gibi koseli geometrilere
baglh olmasalar da, Wassily Kandinsky, FrantiSek Kupka, Robert Delaunay veya
Hilma af Klint gibi sanat¢ilarm da ar1 soyut sanati kavramsallagtirdiklari ve
uyguladiklar1 belirtilebilir. Bu nedenle ar1 soyut sanat, bicimci yaklasimlara uygun
olarak geometrik bigimcilikle smirlandiriimamistir. Ote yandan ar1 soyut imgelemin
kavramsal yOniiniin veya konusunun metafizik baglamlara dayanmasi nedeniyle ar1
soyut sanatin, metafizik soyut sanat olarak da adlandirilabilecegi belirtilebilir. Bahsi
gecen sanatcilarin estetiklerinin paylasti§i benzerlikler, kavramsal, metafizik yonlere
de dayanmaktadir. Bu yénler ise goriinen o ki; Alman Idealizminin metafizik evren
ve sanat yorumuna; bununla baglantili olarak soyutlama istenci kavramina ve anti-
materyalist diinya goriislerine, Teozofiye, Otekine dykiinme yaklasimlarina dayanir.
Bu isimlerin ¢agdaslart olan Vortisizmin ve Rayonizmin kurucularmin goriisleri de
degerlendirilmistir; ancak arastirmalar sonucunda bu iki hareketin kavramsal ag¢idan
farkli goriislere daha agirlik verdikleri gozlemlendigi i¢in, odaklanilan yedi
sanat¢inin arasina dahil edilmemislerdir. Bu iliskilerden yeri geldiginde
bahsedilecektir.

Bu tez dort boliimden olusmaktadir. Giris boliimii olan ilk boliim; tezin
sorunsalini, genel yaklasimini, yapisint ve yontemini agiklamak amaciyla
yapilandirilmistir. Estetik Obje ve Yapisalcilik baslikli ikinci boliim ise; Oncelikle
estetik objenin gostergebilim karakterini aciklayan Prag Dilbilimcileri'nin
yaklasimlarina, estetik objenin anlamlandiriimasina ve islevierine odaklanarak, bir
gosterge olarak sanat eserini tanimlar ve yapisalci incelemeye tabi tutulmasinin
yontemlerini ele alir. Prag Dilbilimcileri’nin yontemlerine bagvurulmasmin temel

nedeni; plastik sanatlar alaninda gostergebilim yoOntemleri irdeleyen Onciil



yaklasimlar1 gelistirmis olmalar1 ve 6zel olarak soyut sanat ve yapisalcilik baglamina
da egilmis olmalaridir. Tkinci boliimiin ikinci alt bashiginda ise; ¢alismanin temel
konusu olan Yapisalcilik ve Soyut Imge Sorunsali tartisilmistir. Soyut imgenin dil
sorunsalt tanmimlanarak, ¢dziimlenmesi i¢in basvurulmasi gereken kavramsal
yonelimler belirlenmistir. Tkinci boliimiin Mitsel Anlatilarin Ozellikleri isimli tigiincii
alt bashig1 ise; soyut sanat ve dil sorunsalinin nedeni olarak belirlenen soyut sanat
mitini, kavramsallasgtirmak ve yapisokiimiine ugratmak amaciyla Barthes’in mit
kavramina odaklanir. Tezin ikinci boliimii, sorunsalin tanimlanmasina ve
¢Oziimlenmesi icin basvurulan teorik yoOntemlere ayrilmistir. Bu sayede analiz
sirasinda faydalanilacak teorik yontem g¢ercevelenmistir.

Soyut Sanatin Kavramsal ve Bigimsel Koékenleri baglikli ligiincii boliim ise;
soyut sanatin toplumsal alandaki sdylemlerine odaklanir. Oncelikle bdliimiin
girisinde, soyut sanatin kavramsal kokenleri tartigilirken, tarihsel siireci ile de
iliskilendirebilmek amaciyla kisa bir tarihsel baglam sunulur. Bigimci
Yaklagimlardaki Sorunsallarin Tespiti ve Metafizik Okumanin Genel Gelisimi isimli
ikinci alt baglikta ise; soyut sanati etkileyen kavramsal ve metafizik kokenler
arastirilarak genel bir ¢erceve ¢izilir. Bir yandan da bigimci soyut sanat okumalari ile
metafizik yOniinii ele alan incelemeler arasindaki ¢eliskilere deginilerek, soyut
sanatin Ortiilk kavramsal yonlerine odaklanilir. Bdylece tiglincii bolim kapsaminda
aragtirilan, soyut sanatin metafizik yonlerini belirleyen temel bagliklar agiga cikar.
Bunlar sirastyla; Soyutlama Istenci, Soyut Sanata Etki Eden Metafizik Yaklasimlar,
Yeniden Biiyiilenme Kavrami ile Materyalizm Yergisi ve Bilim, Teozofi ve “Ilkel”
Insan ve Dogu Toplumlart ile Senkretizm Iligkisi olarak belirlenmistir. Soyutlama
Istenci bdliimiinde Worringer’in Alman Idealizminin bir ¢iktis1 olarak gelistirdigi ve
modern insanin soyutlama istenci olarak tanimladigi, soyut sanat¢ilarin
yaklasimlarinda da etkisinin yogun olarak goézlemlendigi goriisleri agiklanir. Soyut
Sanata Etki Eden Metafizik Yaklagimlar bolimii, soyut sanatin sOylemlerinde
karsilasilan yaklasimlar1 Platon’un goriislerinden baslayarak sirasiyla Kant,
Schopenhauer, Nietzsche ve Schelling’in felsefeleri lizerinden tartigir. Teozofi’nin de
etkilendigi bu filozoflarin goriisleri yer yer soyut sanatgilarin kisisel sdylemleri ile de

iliskilendirilir. Yeniden Biiyiilenme Kavrami ile Materyalizm Yergisi ve Bilim baslikli



boliim ise; soyut sanatgilarin idealist felsefeye veya Teozofi gibi tinsel Ogretilere
yonelmelerinin nedenlerini, anti-materyalist diinya goriisiine sahip olmalar1 ile
iliskilendirerek, bi¢imci mitlerin g¢ekirdegini olusturan, pozitivist materyalist bir
indirgeme olarak soyut sanatin kesfi fikrini irdeler. Yine bu goriisleri sanat¢ilarin
sOylemleri ile destekleyen besinci alt basligin devaminda, materyalizm karsithigi
tizerine kurulu sdylemlerine ragmen bilimsel bilgiye olan ilgileri ve ilgilerinin
temellendirildigi metafizik goriisler aciklanir. 7eozofi alt1 baslig1 dahilinde ise; soyut
sanat arastirmalar1 sirasinda siklikla karsilasilan Teozofi’nin, hem soyut sanat hem de
sanat¢ilarin sdylemleri ile iliskileri arastirilir. Teozofi’nin ve Antropozofi’nin
Ogretilerine de kisaca deginilen bu boliimde; bu 6gretilerin estetik yaklagimlari ve bu
yaklagimlar ile soyut sanatcilarin iisluplar1 arasindaki iligkilendirmelerden de
bahsedilmistir. Son alt baslik olan “Ilkel” Insan ve Dogu Toplumlar: ile Senkretizm
Iliskisi 'nde ise; modern sanatin genel bir ilgisi olarak degerlendirilebilecek, soyut
sanatgilar arasinda da yaygin olan Oteki’ye y&nelik ilgiden ve bu ilginin gelisimini
tetikleyen Jean-Jacques Rousseau’nun goriislerinden ve yine Worringer’in ilkel
insana atfettigi soyutlama i¢tepisinden bahsedilir. Son olarak, somiirgeciligin ve
modernizmin neden oldugu bu Oykiinme soyut sanatcilar baglaminda senkretizm
kavrami {izerinden tartisilarak soyut sanatin kavramsal ve metafizik kokenleri genel
basliklar altinda derlenerek incelenmistir.

Dordiincii boliim, soyut sanatin yapisalcilik ve dil ¢eligkisini aragtirmak
amaciyla tespit edilen mitsel anlatisinin, ikinci boliimiinde ¢ergevelenen yontemler
araciligiyla irdelenerek analiz edilmesine ayrilmistir. Bu sirada mit, soyut sanatin
gostergebilim nitelikleri goz onilinde bulundurularak, tarihsel bir bakis agisiyla tahlil
edilerek ¢oziimlenmistir. Soyut sanatin, sessiz/ik kavrami ile iliskili dile
gecirgensizlik sorunsali, bigimci yaklagimlarin da g6z oniinde bulunduruldugu bir
yonelimle, metafizik kokenleri bakimindan sorgulanmis ve soyut sanat miti yapisalct,
tarihselci bir analize tabi tutulmustur. Besinci ve son boliim olan Sonug¢ boliimiinde

ise genel baglam 6zetlenerek, bulgular derlenmistir.
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BOLUM 2

2. ESTETIK OBJE VE YAPISALCILIK

2.1. Prag Dil Okulu ve Yaklasimlari

Gosterge sistemlerinin yaratict kullanimi olarak sanat caligmalari, sanat
gostergebilimi (the semiotics of art), 1920’lerden itibaren Prag Dil Okulu (the Prague
Linguistic Circle)S ¢evresinde tartigilir. Ferdinand de Saussure, Charles Sanders
Peirce ve Karl Ludwig Biihler’in gostergebilim yaklagimlarindan etkilenen Prag
Dilbilimcileri, gostergebilimi yorumlayarak sanat g¢aligmalar1 alanina devsirirler.
Bagta siir olmak {izere sanatin ¢esitli alanlarima odaklanarak gelistirdikleri Onciil
yapisalc1 sanat incelemeleri nedeniyle, bu tez kapsaminda, yaklasimlari sanatin
gostergebilim karakterini tanimlamak amaciyla yol gdosterici olmustur. Rus
Bicimcileri’nin uzantist olarak da degerlendirilen grubun sanat incelemelerindeki
temel anlayis, estetik objenin gosterge olarak iki ayri islevden; bilgilendirici
(informational) ve estetik/siirsel (aesthetic/poetic) islevden faydalanmasina dayanir
(Matejka, 1976).6

Prag Okulu’nun 1928’deki ilk kongresinde’ sunulan “Saviar:” yaklagimlarinin
ana catisin1 belirler®; gostergenin anlamlandirilmasina atfedilen islevlerin hiyerarsik

diizeni temel inceleme alanlarindandir ve bu durum gostergebilimsel ¢ok islevlilik

5 Prag Dil Cevresi, Prag Okulu veya Prag Gostergebilimi olarak karsimiza ¢ikabilir. (The Prague
Linguistic Circle, The Prague School, The Prague Structuralism.)

¢ Ayrica Bkz. Prof. Dr. Berke Vardar, Agiklamali Dilbilim Terimleri S6z1ig, Istanbul: ABC Kitabevi, 1988.
Bkz. Mehmet Rifat, Agiklamali Gostergebilim SozIligi, Istanbul: Alfa Yayncilik, 2018.

7 The First International Congress of Slavists in Prague

8 Travaux du Circle Linguistique de Prague, ayn1 yil kendi dergilerinde de fezlerini yaynlarlar.

11



(semiotic multifunctionality) ile iligkilidir. Buna gore; gostergenin pratik islevi
(practical function) veya bilgilendirici islevi, dogada gédstergenin isaret ettigi seye
yoneliktir. Siirsel veya estetik islev ise; gostergenin kendine referansli olmasi,
kendine doniik olmasi durumunda agiga c¢ikar. 1935°te saviarini® yeniden
diizenleyerek gelistiren Prag Dilbilimcileri’ne gore tiim iletisimin temeli olan dil, en
basit gostergebilim sistemidir. Bu nedenle bu sistemin ozellikleri diger sistemleri
incelemek i¢in kuralacak yontemlerin gelisimi bakimindan dnemlidir. Ancak sanat
sistemi, dil sisteminden farkli olarak estetik/siirsel isleve sahiptir ve bu islev
nedeniyle, estetik obje bir gosterge olarak ilettigi bilginin dogrulugu tizerinden
degerlendirilemez. Estetik gosterge, sanatgi ile izleyici arasinda Ozgilirce hareket
eden, kendi yasam dongiisiine sahip ézerk bir igarettir. Bu nedenle sanat, tiim sosyal/
kiiltiirel degerler cercevesinde calisiimalidir ve anlamlandirmanin degisken oldugu
g0z ardi edilememelidir. Her sistemin farkli dil 6zelliklerine sahip oldugunun altini
cizen Prag Dilbilimcileri, gdstergeler arasindaki ¢evirilerin anlam kaybina neden
olacagini da belirtir. Dil, anlamin1 degistirmeden tam olarak resme, miizige, mimige
cevrilemez veya bir resim dil, miizik veya mimik aracilifiyla tam olarak ifade
edilemez. Ciinkii her bir sistemin gdstergeleri ve gosterenleri farklidir, her birinin
kendine has 6zellikleri bulunur ve bir sistemden digerine aktarim sirasinda birbirini
tam olarak karsilayacak bir anlamlar s6zIligii yoktur. Birbirinden farkli di/ sistemine
ait olan gostergelerin ayn gerceklige isaret ettigi durumlarda dahi, gdsterenleri,
gosterilenleri ve gostergeleri, dolayisiyla anlamlandirmalar: birbirinden farklilik
gosterecektir (Matejka, 1976).

Saussure’den Rus Bi¢imciligi'ne ve Prag Okulu’na, sonrasinda Levi-
Strauss’a ve 1960’lardan itibaren gelisen yapisalc1 ve postyapisalci arastirmalara
kadar bir iliskisellik kurmak miimkiindiir. Moskova Dilbilim Cevresi’nden (the
Moscow Linguistic Circle) Roman Jakobson, Sergei Karcevskij, Bogatyrev gibi
isimler 1926 yilinda Sovyetler Birligi’nden Cekoslovakya’ya go¢ eder ve bu isimler
Prag Dil Okulu’nun kurulmasma yardimeir olur. 1917°de ise Rusya’ya donen
Karcevskij, Saussure’in 6grencisidir ve ayni yil Rus Bigimcilerine katilir (Matejka,

1976). Rus Bicimciligi 1915'te Moskova'da OPOYAZ (Siir Dili Calismalar1 Dernegi,

9 Prag Okulu’nun Kelime ve Dil (Slovo o Slovesnost/Word and Language) isimli dergisinde
yaymlanir.
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Society for the Study of Poetic Language) olarak bilinen bir grup dilbilimci
tarafindan gelistirilir. Devrim sonrasinda on yil kadar etkisini gosteren topluluk,
Stalin siyaseti icinde diglanmaya baslar. Uyelerinden bazilar1 Bati’ya go¢ ederek
(Jakobson gibi) Prag Dilbilimcileri’ni etkiler. 1955’ten itibaren Avrupa’da yapilan
cevirilere kadar, ¢alismalarimin ¢ogu Rusya’da dislanir. Ancak Rus Bigimcileri’nin
asil etkisi, Jakobson araciligiyla Prag Dilbilimcileri’ne ve Jan Mukatovsky ve Claude
Levi-Strauss'un etkisiyle 1960’lardan itibaren Paris’te gelisen yapisalci hareketin
ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmasiyla gdzlemlenir (D. H. Richter, 2007). Ornegin,
Matejka’ya gore; Nikolay Trubetzkoy’un, Petr Bogatyrev’den esinlenen Grundziige
calismasi, Barthes’in Moda Sistemi (System de la mode, 1967) c¢alismasini
etkilemistir (Matejka, 1976).

Ancak bu veya bunun gibi baglantilar, Saussure’den beri gelen yapisalci
inceleme yontemlerinin cesitliligini géz ardi etmemize olanak vermez. Ornegin,
tarihsellik baglaminda ve sosyal/kiiltiirel degerler cercevesinde dili inceleyerek sozii
desifre etme yOntemi, gostergebilim incelemesini tarihsel perspektif ile gerceklestirme
yaklasimi, Prag Dilbilimcileri’ni; Saussure’den, Louis Hjelmslev’den veya Kopenhag
Gostergebilimcileri’nden ayristirir. Prag Dilbilimcileri’ne gore bir estetik obje ancak
bir dil sistemi ile iligkili ise islevlenir ve bir yapilandirma olarak anlamlandirilir ve
bu dil sistemi ancak sosyokiiltiirel baglamda incelenerek desifre edilebilir.
Yapisalciliga eklemlenen tarihsel bakis agisi Onerisini, Krauss’un yaklagiminda da
gozlemlenir. Krauss’un soyut sanati tarihselci bir bakis agisiyla inceleme Onerisinin
kavramsal kokeni Prag Dilbilimcileri’ne kadar dayandirilabilir. Hem erken donem
calismalari hem de 1960’lardan itibaren psikanalitik, feminist, fenomenolojist vb.
yaklasimlarla harmanlanan yapisalcilik, yontemsel bakimdan ¢ok ¢esitlilik gdsterse
de Matejka (1976)’ ya gore; tiim bu varyasyonlar imge biliminin kristalize olmasina,

anlamlandirmanin ¢éziimlenmesine katki saglar.

2.1.1. Estetik Objenin Anlamlandiriimasi

Mukarovsky’nin 1934 yilinda yayimlanan caligsmasi; sanati (estetik objeyi)
gostergebilimsel bir gergeklik olarak konumlandirarak estetik objenin toplumsal
bilingte yer alan anlamlandirmalar ile islevlendigini savunur. Bu gorlise gore;

anlamlandirma bireysel bilincin en derin seviyelerinde islevlense dahi yine de
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kolektif bilingten devsirilir. “Sanat eseri, tiim toplulugun bilincinde yer alan “estetik
bir nesne” olarak var olur.” (Mukatovsky, 1976, s. 8). Mukatovsky, gdsterge ve
anlam iizerine siiregelen incelemelerin, gdstergenin iletisim islevi ile de iligkili
olarak, sanat alanina yayilmasi gerektigini belirtirken, bu tip incelemelerin toplumsal
baglamda siirdiiriilmesi gerektigini vurgular. Ote yandan Mukafovsky’ye gore;
gostergebilim incelemeleri, her sisteme ayri bir dil muamelesi yaparak ozerk olarak
gelistirilmelidir. Yalnizca gostergebilim bakis agisi sanat eserini hem ozerk bir
varolus olarak hem de sosyal fenomenlerle iligkili, diger kiiltiirel alanlarla devinim
gosteren dinamik bir bilgilendirme aracit olarak degerlendirebilir. Bu baglamda
sanatin gostergebilim karakterinin (Semiotic character of art) acikca izah edilmedigi
durumlarda yapisalcr inceleme eksik kalir. Gostergebilimsel yonlendirmenin eksik
tanimlandigr durumlarda ise; kuramci ya sanat eserini yalnizca bi¢imsel bir yapi
olarak ya da herhangi bir sosyal fenomenin direkt bir yansimasi olarak degerlendirme
egiliminde olur (Mukatovsky, 1976).

Mukatovsky, calismalarinda oOncelikle Rus Big¢imcileri’nden Viktor
Shklovsky’nin Nesir Teorisi (Theory of Prose) caligmasini kritik eder. Shklovsky,
edebi metinleri Saussure’in yaklagimi ile paralel bir bicimde kendi i¢inde kapali bir
sistem olarak inceleme Onerisinde bulunur. Mukatovsky’ye gore ise; dil alanindaki
gostergebilim ile sanat alanindaki gostergebilim arasindaki fark burada yatar. Bu
goriise gore, sanat incelemeleri estetik objenin tecriti altinda yapilamaz. Sanat
olgusu, iligkili oldugu kiiltiirel sistemlerden bagimsiz, zamandan ve mekandan
koparilmis bir sekilde incelenemez. Sanat bir yapilandirma olarak; bir yandan 6zerk
bir anlati, bir yandan da sosyal yapilanmalarin (din, ekonomi, dil, siyaset vb.) bir
parcasi olarak degerlendirilmelidir. Mukatovsky, sanatin anlamlandirma siirecindeki
yaratici/sanat¢i ile izleyici/yorumlayici bilesenlerinin arasindaki baglantiya da dikkat
ceker. Sanati, yaraticist ve yorumlayicisi arasinda yapilandirilmig bir isaret sistemi
olarak tanimlayarak, sanati sanat¢inin zihinsel bir ¢iktis1 veya dis diinyada referans
verilen birtakim sosyal fenomenlerin aynasi olma durumundan da ¢ikarir. Sanat
eserinin varlig1 izleyicinin kattig1 yorumdan geger ve bdylece anlamlandirma izleyici
ile birlikte yapilandirilir. Anlam tasiyicist olarak dil veya estetik obje, ancak

yorumlayicinin varhigi ile islevienir (Matejka, 1976). Felix Vodicka (1976) da, estetik
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bir gosterge olarak edebi metni toplumun anlamlandirmasi i¢in yaratilmis bir olgu
olarak degerlendirir. Estetik algi, temelinde degerlendirme (evaluation) ile ilgilidir.
Estetik obje (metin) izleyici tarafindan estetik agidan alimlanir, yorumlanir ve
degerlendirilir. Yalnizca izleyicinin yorumuyla bir yapit estetik gerceklesmeyi
yasayabilir.

Mukarovsky, teorisinde Saussure’in toplumsal biling (collective consciousness)
kavramindan da faydalanir. Bir estetik obje ancak toplumsal bilingte referans verdigi
bir kavram, bir gosterilen var ise anlamlanir. “Buna gore eser, yalnizca
igsellestirilmis temel sistem onu anlamli kilarsa bir gosterge islevi goriir.” (Matejka,
1976, s. 272). Sanatin gdstergebilim agidan incelenebilir yapisi, onun algilanabilir
gostereninde bulunmaz, bu yap1 daha ziyade toplumsal bilingteki ve sanat ¢evresinin
iiyeleri arasindaki anlamlandirmada bulunur ve bu anlamlandirma s6z konusu
gosterene nazaran zamana, mekana gore degiskendir (Matejka, 1976). Mukatovsky’ye
gore; “Bir sanat eseri tanimlanabilir degildir...” (1976, s. 3), ciinkii incelenen yapit
zaman ic¢inde anlamsal acidan doniisiim gecirirken fiziksel degisimlere maruz
kalabilir. Vodicka da estetik objenin degerlendirme kriterlerinin veya bigimlerinin
tarih i¢cinde degisecegini vurgular. Bu nedenle tarihselci yapisalci bir inceleme,
anlamlandirmadaki degisimleri kayit altina almalidir (Vodicka, 1976).

Yukarida da belirtildigi gibi Prag Dilbilimcileri’nin ortak goriislerine gore;
sanat eserinin anlamlandirmas: misterek bilingle birlikte bireysel bilingte bulunan
anlamlandirmalar ile islevlenir. Dahasi, estetik objelerdeki bireysel anlamlandirma,
nitelikleri ve nicelikleri bakimindan kolektif bilince yakin duruyorsa daha aktiftir.
Mukarovsky’ye gore; kiibist veya izlenimci birer resim karsisinda veya bir siirrealist
siir ile klasik bir siir karsisinda izleyicinin zihin durumu birbirinden farklilik
gosterecektir. Siirrealist bir yapitin karsisinda izleyici anlamlandirmay: daha yogun
olarak oznel ¢agrisimlarla (subjective associations) kendi 6zgiir oyunu (free play)
icinde gerceklestirir. Aksine klasik bir siir karsisinda zihin, anlamlandirmay: daha
ziyade miisterek biling araciligiyla yapilandirir. ifade bigimindeki netligi nedeniyle,
bagka bir ifadeyle kolay tanimlanabilir, anlamlandirilabilir gostergelerin varliginda,
miisterek biling devreye girer. Bu ortak bilingten ¢ikan anlamlandirma ancak soz

konusu estetik objenin yaratimi sirasinda kullanilan dile izleyicinin asina olmasi ile
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gerceklesebilir. Boylece, izleyici estetik obje karsisinda miisterek biling araciligiyla,
bireysel anlamlar, ikincil anlamlar (secondary meaningler) tiiretir (Mukatovsky,
1976).

Mukarovsky’ye gore; gdsteren (signifier), algilanabilir bir gosterge olarak bir
gercekliktir ve anlamlandirma (signification) yontemiyle diger bir gergeklik olan
zihinde bir kavram olusturur. Estetik objenin zihinde yarattig1 kavram ise 6zneldir,
clinkii bir sanat eseri ozerk (autonomous) bir gostergedir. Ancak, bir gosterge
herhangi bir gerceklikle iligkili olmasa bile, yine de bir gésterge olarak, izleyici ve
sanatc1 arasinda bir iliski kurabilmek adina, izleyicinin zihninde bir kavrama referans
verir. Buna ragmen ozerk gostergelerde referans verilen kavram kesinlik arz etmez.
Toplumsal biling araciligiyla estetik objenin referans verdigi olgular1 genel olarak
tim sosyal fenomenler (felsefi, ekonomik, siyasi, dini, vb.) olarak belirleyen
Mukarovsky (1976)’ye gore; estetik objeyi anlamlandirmanin yolu bu fenomenleri
tanimaktan geger. Elbette bazi durumlarda sanat eserinin toplumsal fenomenler ile
iliskisi oldukga zayif olabilir veya giincel toplumsal deger sistemleri ile dili ¢elisiyor
olabilir. Dahasi1 bir estetik obje referans verdigi kavrama mecaz veya metafor
kullanimlar1 ile dolayli yonden bagl olabilir ve toplumsal fenomenler doniistiik¢e
anlamlandirma da degisebilir. Bu baglamda belirtilmelidir ki; Mukafovsky, bir sanat
eserinin kolektif bilince veya toplumsal fenomenlere referans vermek gibi bir
yiikiimliiliigli olmadiginin da altini ¢izer.

Saussure’in tiglii gosterge birligini estetik gostergeye uyarlayan Mukarovsky’ye
gore; bir gosterge olarak estetik obje ii¢ bilesenden olusur; sanat¢i tarafindan
yaratilmig algilanabilir bir gosteren (signifier); kolektif bilingle iliskili oJzerk
anlamlandirma (signification) ve sosyal fenomenlerle iliskili kavramsal gosterilenler
(signified). Sanatin bu gostergebilim acidan degiskenlige sahip dogasi nedeniyle,
Mukarovsky (1976)’ye gore; estetik obje, belgesel degeri (documentary value) tahlil
edilmeden, sosyal fenomenlerle iligkisi degerlendirilmeden, tarihsel veya sosyolojik
bir kayit olarak degerlendirilmemelidir. Estetik objenin tanimlayici 6zelliklerinden
bir digeri ise kasith, amac¢l (intentional) olmasidir. Sanatin yaratici (originator) ve
alimlayict (perceiver) arasindaki iliskisi, yaraticinin estetik objeyi kasitli olarak

iiretmis olmasina dayanir. Gostergebilim incelemesini de yonlendiren bu goriise gore;
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yaratict tek bir kisidir, alimlayict ise herhangi biri olabilir. Bu nedenle yaratici
yapilandirirken, alimlayici sayisiz ¢esitlemeyle anlamlandirir. Amaglilik, sanat eseri
ile dogal obje arasindaki farki da belirler; sanat eseri kasitl, dogal obje ise
tesadiifidir. Elbette kasitlilik yalnizca sanati degil tiim insan aktivitelerini kapsar.
Mukatovsky (1976), aslinda sanatsal amaglilik ve pratik amaglilik islevlerini, Kant’in
sanatin amagsiz amaglilik (auto telos) 6zelligi ile agiklar. Sanatin amagsiz amaghlig
yalnizca sanati amag edinir, bunun disinda herhangi bir islevsel amag¢ glitmez. Buna
karsilik pratik amagli herhangi bir insan {iretimi nesne, bir kullanim amaci giider.

Vodicka’ya gore; estetik bir objenin gostergebilim incelemesi i¢in objenin
estetik normlar belirlenmelidir. Devaminda ise; objenin tarihsel, kuramsal, toplumsal
iligkileri ile plastik unsurlarinin genel anlamlandirmalari, gegirdikleri degisimler g6z
oniinde bulundurularak obje analiz edilmelidir. Estetik normlarin belirlenmesi igin
ise; sO6z konusu yapitin dahil oldugu veya takip ettigi estetik ve teorik sistemler
aragtirtlmalidir. Normlar bu genel sistemlerde bulunur. Yapitin dahil oldugu grubun
temel Ornekleri veya o donemin giincel teorileri, yaklasim bigimleri, normlari
belirlemeye yardimci olabilir. Ote yandan dénemin kritiklerinin yaptigi
degerlendirmeler, bu degerlendirmelerin bakis acilar1 ve metotlar1 da Onemli
kaynaklar olabilir. Ancak elestirmen dncelikle estetik obje hakkinda kendi yorumunu
belirterek, kritik edilen yapitin varolugunu kayit altina almak ve belirlenen kurallar
cercevesinde sistem icinde nereye diistiigiinii belirlemekle yiikiimliidiir. Ote yandan,
bir normdan veya gereklilikten bahsederken yalnizca teknik kurallar1 gz oniinde
bulunduramayiz. Mukafovsky’nin de belirttigi gibi, normlar ayni zamada, etik,
sosyal, dini, felsefi fenomenlerden beslenir. Yapit, estetik fonksiyonu bakimindan
degerlendirilirken, doneminin sosyokiiltiirel baglami agisindan da incelenmelidir.
Estetik obje hem sosyal normlar bakimindan hem de kullandig1 sanatsal araglar
bakimindan bir arada degerlendirilmelidir. Neticede, degerlendirme (evaluation)
donemsel yasam pratikleri ve onun degerlerinin yapisalct bir incelemesidir. Yapi,
yalnizca estetik objenin bi¢iminden olugmaz. Estetik objenin yapisal incelemesi ile
edebi normun yapisal incelemesi degerlendirmede bulusur (Vodicka, 1976).

Ote yandan, goklu yorumlamalarm ve degerlendirmelerin gelistirilebilecegi

de unutulmamalidir. Aragtirmacilar, tarihgiler, elestirmenler veya estetikler arasinda
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genellikle “dogru” bir norm yoktur. Tek bir dogru norm olmadig: gibi tek bir dogru
degerlendirme de bulunmaz. Bir yapit, izleyicisinin de algisinda siirekli olarak
degisirken, birbirinden farkli degerlendirmelere maruz kalabilir. Romen Ingarden,
gostergenin bu degisken anlamlandirma 0zelligini gercgeklestirme (actualization)
olarak tanimlar. Sonug¢ olarak Vodicka’ya gore; estetik objenin dogasinda eksiklik
yatar. Bu eksiklik ise ancak izleyicinin algilamasi araciligiyla giderilir ve bu algilama
veya anlamlandirma ise degiskendir. Dolayisiyla, bir yapitin kendi i¢inde kapali bir
sistem olarak incelenmesi, sanat alaninin degisken normlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda kisitlayicidir. Bu nedenle estetik islevin toplumsal boyutlari,
degisimleri ve degisimlerin neden oldugu algilamalar incelenmelidir. Degerler,
normlar degistikce estetik obje de izleyici tarafindan yeniden anlamlandirilir ve bu
degerlendirmeler degiskenlik gosterebilir. Ote yandan, her yeni norm dis1 gelenek
oncelikle normlarin ihlali olarak degerlendirilir ve zaman iginde gelenekselleserek

norma doniisebilir (Vodicka, 1976).10

2.1.1.1. Estetik Anlamlandirmanin Islevleri

Rus Bigimcileri’nin yaklagimlarmin merkezinde yabancilastirma (defamiliarization)
kavramu yatar. Rus Bigimciler Yabancilastirma aracihigiyla, edebi metinlerdeki referanslarin
toplumsal bilingteki anlamlandirma siirecini gozlemlerler. Yabancilagtirma kavramin
hem gostergelerin toplumsal bilingteki anlandirmalarini ters yiiz etmek hem de
egemen kiiltlirlin toplumsal fikirlerini yabancilagtirmak, agiklarini teshir etmek
amactyla kullanirlar (H. D. Richter, 2007). Viktor Shklovsky’nin Teknik Olarak
Sanat (Art as Technique (1917)) makalesi, yabancilastirma kavrami bakimindan
temel calismalardan biridir. Shklovsky, 6zellikle sembolist hareketin ve onunla iligki
yaklasimlarin “Sanat imgelerle diigiinmektir” sdyleminden ilham alan, sanatsal
anlatiyr diistinme ve bilme ile iliskilendiren iisluplara, semboller ile diisiinmenin
izleyici acisindan siradanlik yaratacagi goriisiiyle karst durur. Shklovsky’ye gore;
algilama siradanlastik¢a, tekrara ugradikca ofomatiklesir. Bir eylem veya simge ile
ilk karsilastigimiz an ile sayisiz defa karsilastigimiz an arasinda verdigimiz zihinsel

tepki agisindan farklilik vardir. Tekrarlayan simgeler veya eylemler, iistlinkorii bir

10 Vodi¢ka, Mukatovsky nin Sosyal bir olgu olarak Estetik Islev, Norm ve Deger (Aethetic function,
Norm, and Value as Social Fact) baglikli kitabina atifta bulunur.

18



algilamaya, otomatik eyleme sebebiyet verir. Bunu cebirsel diislinme yontemi olarak
belirleyen Shklovsky, cebirsel yontem aracilifiyla, kavramlar1 simgelere indirgedigimizi
belirtir. Sanat ise algilamay1 cebirsel yontemden disar1 ¢ikaran, ofomatik algilamadan
izleyiciyi uzaklastiran bir olgudur. Shklovsky’ye gore; yabancilastirma sanatin
temelindedir ve sanatsal imge sabit bir gosterge degildir. Bu nedenle onun amaci,
algilamamiz1 otomatiklestirmek, imgeyi anlamlandirmak degil, 6znel bir algi
yaratmaktir. Diiz yazi ile siir arasindaki fark buradadir. Diiz yaz1 olagan konusmadir;
ekonomik, pratik ve kolaydir. Buna karsilik siir ise dolambagli, bi¢imlendirilmis bir
sdylemdir. Izleyiciyi kolay anlamlandirilabilir imgelerle otomatik bir algilamaya
degil, yabancilastirilmis anlamlandirmalarla ritmi bozmaya yonlendirir. Elbette
bozuk ritim tekrar ederse otomatiklesecektir ve yabancilasmadan uzaklasacaktir
(Shklovsky, 2007).

Prag Dilbilimcileri’nin ¢alismalarinda da hem yabancilastirma kavraminin
izlerini hem de Rus Big¢imcileri’nin sanati siir ve diiz yazi ayrimi iizerinden
degerlendirmelerinin etkilerini gozlemleriz. Mukatovsky, Siirsel Referans (Poetic
Reference) baslikli makalesinde, siirsel 6rneklendirmeyi diger referans tiirlerinden
ayrigtirma amaci tasir. Siirsel 6rneklendirme; bir edebiyat eserinde (bizim konumuz
baglaminda estetik bir objede) karsimiza ¢ikabilecek her tiirlii estetik fonksiyon
baskinligr tasiyan unsur olarak tanimlanabilir (Mukatovsky, 1976). Jakobson ise;
siirin veya sanatin ne oldugunu sorgularken, estetik objenin konusu iizerinden bu
cevab1 veremeyecegimizi belirtir. Cilinkii siir veya sanat kavrami duragan degildir.
Gegici ve donemsel olarak degiskenlik gostererek tanimlanir. Buna karsilik siirsel
islev (poetic function) veya siirsellik (poeticity), bi¢imcilerin tartistig1 gibi, emsalsiz,
kendine has (sui generis) olandir. Siirsellik, Jakobson’a gore; tipki bir kiibist resmin
biitiinliigline benzer bigimde, bagka unsurlara, bilesenlere indirgenemeyen unsurdur;
yalnizca biitiinliikten ayristirilabilir ve boylece ozglirlestirilebilir. Siirsellik, ¢ogu
acidan ¢oklu bir yapilandirmanin pargalarindan biridir; ancak digerlerini dontistiiren
ve onlarla birlikte biitiinliiglin dogasini belirleyen bir yapidadir. Bir eklenti degil,
mekanik bir bilesendir, kendi basina bir olgu degildir ama biitiinligi etkiler.
Siirsellik; bir kelimenin kendini yalnizca bir kelime olarak, bir objenin veya

duygunun gostergesi olarak var ettiginde veya kelimelerin ve kompozisyonlarin
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anlamlar1 kendi baslarina anlam tasidiklarinda, gerceklikte bir seye referans
vermediklerinde agiga c¢ikar (Jakobson, 1976). Mukatovsky’ye gore; “Siirsel
gonderme araciligtyla (estetik objenin) gergeklikle dogrudan iligkisinin zayiflamasi
onu sanatsal bir ara¢ haline getirir.” (1976, s. 157). Gergeklik disinda bir seye
referans vererek yaratilan giirsellik i¢in veya baska bir ifadeyle; gostergenin
sanatsallagsmasi ic¢in anlamlandirmada ¢atisma gerekir. Catismanin eksikligi
durumunda ise, kavramlarin, géstergelerin hareketliligi (mobility) miimkiin degildir.
Eger anlamsal hareketlilik olmazsa, o zaman kavram ve gdsterge arasindaki iligki de
(Shklovsky’nin belirttigi gibi) otomatiklesir (Jakobson, 1976).

Estetik referans bigimi figiiratif olabilecegi gibi soyut bicimsellikte veya
mecazi anlamlandirmalarda da olabilir. Eger ciimle bilgi verici (informative function)
bir anlamlama olarak degerlendirilirse izleyici referans ile temsil ettigi gerceklik
arasindaki iliskiye odaklanir. Boylece gostergenin belgeleyici degeri (documentary
value) artabilir. Eger gostergeye siirsel referans olarak yaklasirsak, o zaman anlamsal
(semantic) 0Ozelligi tamamen degisecektir. Bu nedenle Mukatfovsky’ye gore
bilgilendirici iglev yerine siirsel islev bakimindan degerlendirmek i¢in eserin tamami
incelenmelidir. Eserin gostergebilim zincirindeki (semiotic chain) her bileseni hem
kendi basmma hem de bir biitiinlikk i¢inde degerlendirilmelidir. Siirsel/ dilde,
otomatiklestirilmemis (non-automatized) anlamlandirma da degerlendirilmelidir. Bu
tip durumlarda, anlamlandirma toplumsal bilingten gelmez, sair veya sanatci
tarafindan kurulan yeni bir baglant1 yeni bir anlamlandirma araciligiyla olusur. Yani
bilgilendirici dil ile giirsel dilin onem verdigi referanslar arasinda hiyerarsik
farkliliklar bulunur. Bilgilendirici dilde odak noktas1 her seyden once estetik objenin
referans edildigi gergeklige dayanir. Siirsel dilde ise, odak noktasi sdylemi (speech)
yaratan baglam veya dil kapsaminda degerlendirilmelidir. Siirsel referans, eserin
biitiinliigli i¢inde ona yiiklenen anlamsal biitiinliik bakimindan incelenmelidir. Bu
demek degildir ki bilgilendirici referans, yapitin baglamindan tamamen bagimsizdir
veya gsiirsel referansin gergeklikle hig iliskisi yoktur. Tiim bu iligkiler bir anlamda
agirlik merkezinin degisimi ile iliskilidir (Mukatovsky, 1976).

Yukarida da belirtildigi ilizere; sanat eseri oJzerk bir gosterge olarak

islevlenmesinin yami sira bilgilendirici gosterge (informational sign) olarak da
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anlamlandirilir. Estetik obje bu yaniyla bir sdylemdir. Bir zihinsel durumu, duyguyu,
bir fikri ifade ederek islevlenir. Bazi sanat dallarinda siir, resim, heykel gibi,
bilgilendirici iglev daha etkindir. Miizik, dans veya mimarlik gibi dallarda ise ya
tamamen goriinmezdir ya da oOrtiiktiir. Elbette bu alanlarda da estetik objenin
bilgilendirici islevi vardir ancak daha sifrelidir. Fakat temsil sanatlarinda konunun,
temanin agikca tespit edilebildigi orneklerde, konu estetik objenin bilgilendirici
anlamlandirmasi olarak islevlenir. Ote yandan, her tiirlii sanat eseri, en bicimci
(formalist) olanlar1 da dahil olmak tizere konudan bagimsiz olarak bilgilendirme
degeri tasir. Ciinkii ¢izgi, renk gibi plastik unsurlar da konu olmaksizin bir anlam
tasir, bir seyi ifade eder. Bu durum plastik unsurlarin, gorsel gostergebilim
karakterlerinin, estetik objenin bicimsel bilesenlerinin bilgilendirici giiciidiir. Sanat
eserinin tiim yapisi, bilgilendirci anlamlandirma da dahil olmak {iizere bir arada
islevlenir. Konu, anlamlandirmanin belirginlesmesi i¢in, kavramin billurlagmasi i¢in
yon vericidir. Oyleyse bir sanat eseri iki isleve sahiptir; ézerk islev (autonomous
function) ve bilgilendirici islev (representational function). Ikincisi dzellikle temsili,
mimetik sanatlarda belirgindir. Sanat eserinin bu iki islevi, anlamlandirma sirasinda
temel bir diyalektik olusturarak bir arada calisir (Mukarovsky, 1976).

Biihler, dilsel isaretin (linguistic sign) temel fonksiyonlarin1 diizenledigi
“Sprachtheorie” isimli ¢alismasinda ise dilin temel dogasina ait, igsel ii¢ islev
tanimlar; temsiliyet (representation), ifade (expression) ve basvuru (appeal). Bu dilsel
islevler, gosterge tarafindan referans edilen gerceklik, mesajin alicis1 ve vericisi
arasindaki iligkilerde bulunur. Bilgilendirici dil veya islev bakimindan degerlendirildiginde
Biihler’in fonksiyonlar1 estetik nesnelerde rahatlikla tespit edilebilir. Cogunlukla bu
fonksiyonlardan biri diger ikisine gore baskindir. Ancak siirsel dile dontildiigli zaman
durum olduk¢a farklidir. Mukatovsky, siirsel dilde daha zor tespit edilen bu
fonksiyonlara dordiincii bir fonksiyon ekler. Biihler’in islevleri dilin disinda kalan
kavramsal alana ulasmaya ¢alisirken, dordiincii fonksiyon dilsel gdstergeleri (veya
sanatsal gostergeleri) ilginin odagi haline getirir. ilk {ic fonksiyon dili pratik
uygulamalar ile iliskilendirirken, estetik fonksiyon bu tip iliskiler ile bagini kopartir.
“Estetik islevin gostergenin kendisine odaklanmasi, estetik fenomenlere ait

ozerkligin dogrudan bir sonucu olarak ortaya c¢ikar.” (Mukatovsky, 1976, s. 157).
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Ancak tiimden Ozerk bir sanat eserinde dahi, pratik, nesnel, gercek¢i fonksiyonlar

3

tamamen bastirilmig degildir. “...her siirsel eser en azindan potansiyel olarak bir
temsil, bir ifade ve bir bagvuru aracidir” (Mukatovsky, 1976, s. 158).

Jakobson ise siirsel dilin araclarint sanatsal mecazlar olarak belirler.
Mecazlarin islevi; hem baglantilar1 kaydetmektir hem de yenilerini gelistirerek,
gosteren ile gosterilen arasinda yeni iliskiler kurmaktir. Ote yandan gdstergenin
mecazi kullanimi izleyici i¢in ne kadar az tanidiksa, kurulan yeni anlamlandirma ne
kadar yabanciysa geleneksel siniflandirmalar o kadar zorlasir, izleyicinin
anlamlandirmas1 mecaz karsisinda o derece giiclesir. Jakobson, estetik araclari; ad
aktarmast ya da mecdz-1 miirsel (metonym) ve ad degigimi veya mecaz (metaphor)
tizerinden okur. Ad aktarmas: sirasinda; gosteren ve géosterilen arasindaki yeni iliski,
gosterene yakin duran diger gosterenlerden segilir, bunlar arasinda bitisiklik,
ardigiklik bulunur. Mecaz da ise; gosteren ve gosterilen arasinda yeni bir iliski
kurulur. “Metaforlar, benzerlik ve karsithik aracilifiyla kurulan yaratici ¢agrisim
yoluyla islerler.” (Jakobson, 1976, s. 192) Jakobson’a gore metaforun yaratimi
sirasinda sanat¢inin benligi 6n plandadir. Metaforu yaratan 6znedir. Mecaz-1 miirsel
de ise, ozne degil, ardisiklik, iliskisellik 6n plandadir. Ad aktarmasinda tiimden
gelerek pargayr temsil etmek veya pargadan biitlinii temsil etmek en yaygin
kullanimlardir. Boylece gdsterge anlamsallik bakimindan yakinindaki diger
gostergelerle ifade edilir. Ornegin, Jakobson’a gére Kiibizm ad aktarmasini kullanir.
Tek bir nesnenin parcalari bagimsiz parcalara doniiserek yeni bir biitiinliik, yeni bir
gosteren dolayisiyla da yeni bir gésterge yaratir. Objeden, gergeklikten bagimsiz bir
gosterge liretme, Natiiralizmin antitezi olarak modern sanatin yonlendirici kuralidir.
Boylece, ad aktarmasi ve ad degisimi ile imgelerin ve anlamlarin yeri degis tokus
edilebilir, anlamin ve gdstergenin yer degistirilebilir olmasi sanatin 6zl haline gelir,
objeleri veya bicimleri geleneksel anlami disinda anlamlara baglama sanatsal amacin
kendisine doniisiir (Jakobson, 1976).

Ozet olarak, Prag Dilbilimcileri’ne gore estetik obje iki temel isleve sahiptir;
bilgilendirici ve siirsel islev. Estetik gosterge, dil gostergesi gibi temsiliyet, ifade
veya basvuru araci olarak anlamlandirilabilir ancak bunlardan ayri bir de estetik,

ozerk isleve sahiptir. Bu islev, estetik objeyi di/ bakimindan bagimsiz kilma giiciine
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sahiptir. Sanatsal mecazlar aracilifiyla gosteren ve gosterilen arasinda yeni
baglantilar kurma amaciyla yola ¢ikan sanatgi, gostergeyi yabancilastirarak,
izleyicinin anlamlandirmasi i¢in, estetik veya siirsel islevi kullanmasi i¢in ozerk
gostergeler yaratir. Bu ozerk gostergeler ise kendine has Ozellikleri géz Oniinde
bulundurularak, toplumsal, tarihsel baglamlar1 araciligiyla yapisalci analize tabi

tutulabilirler.

2.1.1.2. Resimsel Imge ve Yapisaleilik

Bu boliime kadar Prag Dilbilimcileri bakimindan genel anlamda sanatin
gostergebilim karakteri ve yapisalct bir inceleme sirasinda dikkat edilmesi gereken
unsurlardan bahsedildi. Ancak c¢alisma kapsaminda gostergebilim karakterini resim
sanatina indirgemek, arastirmayi derinlestirmek ve odak noktasini belirlemek
bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda Veltiusky, gostergebilim agisindandan resim
sanatin1 degerlendirdigi makalesinde, resmin gostergebilim unsurlarimi yapisaler bir
yaklasima uygun olacak bi¢gimde, resmin diger yakin akrabalar ile (6zellikle miizik)
bir benzerlik farklilik iligkisi i¢cinde degerlendirerek irdeler. Resim, gostereninin
kendine has materyalleri nedeniyle ozellikle dil sisteminden ayrica diger
gostergebilim sistemlerinden de ayrisir. Resimsel gostergenin (the pictorial sign)
materyali ve onun nitelikleri, resmin anlam aktarimini etkiler. Renklerde, bi¢imlerde
veya kompozisyondaki degisiklikler de resmin anlamlandirmasina katki saglar. Bu
baglamda, bazi modern sanatcilar, (Moholy-Nagy, Klee, Mondrian gibi) resmin
bicimsel bilesenlerinin gostergebilim potansiyelini inceleyerek, bicimsel unsurlarin
zihinsel etkileri {izerine teoriler gelistirirler. Dogal bicimlere referans vermeden
anlam tasiyiciliginda bulunmak, yalnizca malzemenin, bi¢imin, rengin, psikofizik
etkileri araciligiyla anlam iiretmek; miizik, tiyatro, heykel gibi baska sanat
alanlarinda da bulunur. Veltiusky (1976), bu fenomeni, yani materyal tarafindan
tasinan psikofizik etkiyi (psychophysical effect) sinestezi olarak tanimlar. Ornegin; bir
renk tonunun cesitli Ozelliklerinin veya diger resimsel unsurlarin uyandirdigi
duygusal tepkiler (affective responses) sinestezik tepkilerdir. Bu tepkiler sanatsal
objenin estetik fonksiyonu ile iligkilidir.

Velttusky’ye gore resmi olusturan her bir unsur anlama katki saglar ve

anlamlandirmanin degerlendirmesi, gostergebilim incelemesi sirasinda unsurlarin,
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bicimlerin nasil ayristirilldigina, gostergebilimcinin arastirma icin eserin yapisini
nasil kurduguna gore degisiklik gosterir. Emile Benveniste’ye gore resim, ¢izim ve
heykel gibi estetik objeler, dil ve miizikten farkli olarak, anlamlandirmanin en kiigiik
birimlerde aranarak yapilandirildig1 gostergebilim sistemleri degildir. Veltiusky her
ne kadar en kiiciik bilesenin tanimlanmasi ve degerlendirilmesinin uygunsuzlugu
goriiglinlin biraz aceleci bir karar oldugunu degerlendirse de sonugta Benveniste’ nin
goriisiine katilir. Her bir bilesen resme dahil oldugu andan itibaren ayrimsal deger
(differential value) tasiyicisina doniisii. Bu deger, unsurun iginde kendiliginden
barinmaz, ancak unsurlarm biitiinliigiinden, eserin yapisindan gelir. Ornegin
Veltiusky’ye gore post-empresyonist resimde gostergebilimsel ¢esitlilik etkileyicidir;
bireysel materyal se¢imi, teknik, malzeme gibi degiskenler anlamlandirmay: etkiler.
Ancak plastik unsurlar bakimindan degerlendirildiginde, bilesenlerin anlamlanma
sinirinin  nerede ¢izilecegi muglaklik tasir, dolayisiyla resimsel unsurlarin
gostergebilim yapilandirmasint kesinlik arz edecek bi¢imde gergeklestirmek
Velttusky’ye gore imkansizdir. Veltiusky (1976)’nin bu goriisline gore; resimsel bir
gostergebilim yapilandirmasinin anlamli en kiiciik biriminin tanimlanmasi goreceli
olarak simirlidir. Bu nedenle resim sanatinda konu, siire nazaran gostergebilim
acgisindan daha baskindir.

Resimsel gosterge ile dilsel gosterge arasindaki karsithik, gosteren ile
gosterilen arasindaki iligkisellik baglaminda aciga c¢ikar. Dildeki en kiiclik
bilesenlerin dilbilgisi kurallar1 ile bir araya gelerek anlamli mesajlar iletmesi, dil
sisteminin kolektif bir sekilde kararlastirilmis kurallar1 nedeniyle agiga cikar.
Gosteren ile gosterilen arasindaki anlamlandirma iliskisi dil sistemi ile belirlenmistir
ve bu iligki, anlam ve gdsterge arasindaki yakinlik (contiguity) ile saglanir. Dil
sistemindeki gosteren ile gosterilen arasindaki keyfilik (arbitrariness) ise farklir bir
katmanda, dilin olusumu katmaninda gergeklesir. Bu baglamda Velttusky (1976)’ye
gore; gostergenin geleneksel anlamlandirmasi disina ¢ikildiginda, mesajin iletimi
oldukg¢a zayif ve azaltilmis durumdadir.

Dilde yapilan yeniden anlamlandirma ise ancak “kodlanmus iliskisellik”
(codified contiguity) veya Jakobson’in, Peirce’in ikon gdstergesi lizerine gelistirdigi,

bicimsel benzerlik nedeniyle kurulabilecek “sematik benzesme” (diagrammatic
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correspondence) araciligiyla yapilabilir. Resimsel gésterge de elbette kodlanmis
iliskisellik ile anlamlanma becerisine sahiptir; ancak Veltiusky’ye gore gdstergenin
benzerlik (similarity) araciligryla anlam tasimasi daha yaygin bir operasyonudur.
Benzerligin kurallar ise dikkatlice belirlenmelidir. Fiziksel benzerlik ile esbicimlilik
(isomorphism) dikkatlice birbirinden ayrilmalidir. Kodlanmus iliskisellige dayanan
gorsel siniflandirma ise; en azindan ti¢ farkli aragla iglevlenir. Kolektif biling veya
ortak dil ile; konu ile ve her bileseninin resmin biitiinliigiine tasidig1 ayrimsal deger
(differential value) ile. Daha once de belirtildigi gibi, anlamlandirma konusal
unsurlar tarafindan baskilanir. Mimetik bir estetik obje karsisinda bile izleyici
kompozisyonda yer alan nesneleri bigimsel olarak tanimlarken konuya hakim degilse
anlamlandirma igin gereken kodlanmus iliskiselliklerden, toplumsal baglamlardan
mahrum kalir. Bu durum, konunun ve toplumsal bilincin anlamlandirmadaki
baskinligin1 belirtir. Resimsel unsurlarin ayrimsal degerler sistemi ise; bir stillin
belirlenmis kurallarindan, bir okuldan, bir lisluptan veya gelenekten agiga ¢ikabilir
ve dilsel sistemlerden farkli olarak resimsel géstergelerin ayrimsal degerleri tek bir
resimle degisebilir, yenilenebilir veya yikilabilir (Veltiusky, 1976).

Ayrimsal deger veya siirsel fonksiyon kavramlarina benzer bir yaklagimi
Malevich’in eklenti unsur teorisinde yakalariz. Malevich, resmin bilimsel incelemesi
icin bir ¢ikis noktasi belirler. Bu her yapitta veya iislupta kendini belli eden eklenti
unsurdur (additional element). Eklenti unsur bir kiiltliriin damgasi, simgesi, isaretidir
ve resmin plastik unsurlarmin karakteristik kullaniminda goézlemlenir. Malevich’e
gore estetik lislubun eklenti unsurlarla degisimi, doganin standardize etme cabasina
karsit duran bir Ozelliktir. Bu degisiklige neden olan eklenti unsur ise yine Prag
Dilbilimcileri’nin de vurguladigi gibi, yapitin gostergebilim incelemesi sirasinda
basvurulmasi gereken normlar ile iliskilidir. Ornegin Malevich’e gére; bir Rembrandt
resmi toplumun geneli i¢in resimsel normlara uygundur, normlarin degerlendirilmesi
icin bir baslangi¢ noktasi olabilir. Ancak Kiibizm norm disidir ¢iinkii yeni bir eklenti
unsur tagir. Yeni bir norm seti Uretir. Aslinda her yeni yaratici bigimsellik yeni norm
setleri yaratir ve Malevich bu yeni normlarin yarattig etkiye; Veltiusky’nin psikofizik
etkisine benzer bir isimledirme ile psikoteknik (psychotechnics) adini verir. Eklenti

unsurlar araciligiyla yaratilan normlar ise esasen sanat¢inin evreni veya dogayi
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algilayis1 ile iligkilidir. Eklenti unsur, bu baglamda sanat¢inin dogay: algilayisinin
yansimasidir (Malevich, 1959). Malevich’e gore; sanatin bilimsel incelemesi ig¢in
“sanat¢inin yaraticit organizmasina girmeye calisan ve sanat anlayigimizda bir
degisiklige neden olan yeni eklenti unsurun karakteri” agiklanmalidir (1959, s. 61).
Bu kapsamda Cézanne’nin “oylumlu kivriimlart” (fibrous curves) ile Kiibizmin “orak
bicimli” (sickle-shaped) plastik niteliklerini eklenti unsurlar olarak belirleyen
Malevich, Stiprematizmin eklenti unsurunu ise diiz ¢izgi olarak belirler;

Stiprematizmin eklenti unsuruna "stiprematist diiz ¢izgi" (dinamik karakterde)
diyorum. Bu yeni kiiltiire karsilik gelen ortam, teknolojinin ve Ozellikle
havaciligin en son basarilar1 tarafindan iiretilmistir, bu nedenle Siiprematizm'i
“havacilik" olarak adlandirabiliriz. (1959, 61).

diyerek, eklenti unsur izerinden estetiginin referans aldigi bigcimselligi, bir anlamda

doganin algilanis bi¢imini aciklar (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Kazimir Malevich, Siiprematizm (Supremus No. 56), 80,5 x 71 cm, Tuval
iizerine yagli boya, Rus Devlet Miizesi, 1916.

Sonug¢ olarak Veltiusky’'nin iizerinde durdugu resimsel gdostergelerin
degerlendirilmesi Prag Dilbilimcileri’nin saviari etrafinda sekillenir ve Malevich’in
kuramsal calismalarinda bu fezlerin yansimalar1 tespit edilebilir. Veltfusky’nin ve
Malevich’in egildikleri temel konu, ayrimsal degerlerin gorsel sistemdeki
tespitlerine dayanir. Temel resimsel unsurlar, estetik islevleri nedeniyle, psikofizik

veya psikoteknik Ozelliklerinden bagimsiz bir anlamlandirma da yaratirlar. Sanat
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yapitinin bu ikili anlamlandirmasi, bir yandan kavramsal olarak toplumsal biling ile
degerlendirilmelidir, bir yandan da plastik unsurlarin psikofizik 6zellikleri agisindan
irdelenmelidir. Ancak sanat yapitlart i¢in Oncelikli yontem, resimsel gdstergelerin
toplumsal bilingle iliskili olarak incelenmesidir. Ciinkii ayrimsal degerler veya
eklenti unsurlar siirsellik ile iliskilidir. En kiiciik anlamli birimin tanimlanmasi
yapisalcilik bakimindan oldukga goreceli oldugundan, yapitin konusu Veltfusky’ye

gore anlamlandirma arastirmalari bakimindan temel sanatsal aragtir (1976).

2.2. Yapisalcihk ve Soyut Imge Sorunsah

Bu tezin temel sorunsalini olusturan yapisalcilik ve soyut imgelem arasindaki
catigma, aslinda Veltfusky’nin de yapisalci incelemeler bakimindan temel bagvuru
kaynaklarindan biri olarak belirledigi igeriksel unsurun, soyut sanat baglaminda
ortiik olmast ile iliskilidir. Yapisalcilik ve soyut imgelem arasindaki bu iligki 6ziinde
bir dil sorunudur. Soyut sanatgilar tarafindan yeniden yorumlanan sembolik diizlemde
aciga c¢ikan gosteren ile gosterilen arasinda yasanan bir anlamlandirma sorunudur.
Oyleyse Jacques Lacan’m terimlerini ddiing alarak aciklayacak olursak; dil sorunu
oncelikle sembolik diizlem ile imgesel diizlem arasindaki baglantida gerceklesir.
Sembolik diizlem, dilin yapilandirdig1 ve gosterenlerin bulundugu alandir, buna
karsilik imgesel diizlem, dilin tamamlanmasin1 saglayan diger baglantilarin
bulundugu kavramsal diizlemdir, burada gosterilenler bulunur ve anlamlandirma
gerceklesir (Evans, 1996). Bu nedenle iki diizlem arasindaki baglanti, soyut sanat
acisindan yapisalc1 analiz sirasinda aciga c¢ikan anlamladirma islevinin temel
bilesenleridir. Soyut imgelem agisindan sembolik ve imgesel diizlem arasindaki
baglantisizlik ise, yapisalci inceleme aracilifiyla agia cikan dil sorunsalinin bir
yansimasidir.

Geometrik yapisallig1 izgara olarak adlandiran Krauss, soyut sanatin bir
anlat1 degil yapisal bir imgelem oldugunu ve dile gecirgensizlik 6zelligine sahip
oldugunu belirtir. Bu nedenle geometrik soyut yapitlarin yapisalcilik baglaminda
incelenmesi, anlamlandirma asamasinda sessizlesir. Krauss (1986) bu sessizlesmeyi
1zgara sisteminin dili reddetmesi, sessiz/igi desteklemesi ve dilin gorsel alana girisini

engellemesi olarak agiklar. Modernizmin iki disavurumu arasindaki (yapisalcilik ve
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soyut sanat) sessizlik ise; diiz anlam katmanindan kisisel anlamlandirmanin 6n
planda oldugu yan anlam katmanima gecis sirasinda meydana gelir. Daha genis bir
ifadeyle; her tiirlii kiiltiirel sistemi anlamli en kiiciik pargasina ayristirarak, sistemi
yeniden inga eden ve bdylece anlamlandirma siirecini tespit etme ve yorumlama
iddiasinda olan sistematik bir analiz yontemi olarak yapisalcilik ile anlami1 ve imgeyi
yalinlagtirarak evrensellik iddiasinda bulunan soyut sanat iisluplar1 arasinda dilsel bir
telafuz sorunu bulunur. Birimlerinin yapisal ayristirilmasi, figiiratif bir anlatiya gore
daha kolay sistematize edilebilecek soyut imgeler kompozisyonu, diiz anlam
katmanina telaffuz edilebilmeleri bakimindan olduk¢a uygun olabilir. Ancak izleyici/
analist, yapmin yeniden insa edildigi yorumlama asamasinda, soyut imgenin temel
ozellikleri nedeniyle ikileme diiser. Bu ikilem, soyut sanat ve izleyici arasinda
yasanan dil sorunudur.

Mitchell’in Ut Pictura Theoria baslikli makalesi, ¢alismanin ¢ikis noktasi
olan ve Krauss’un ortaya attif1 soyut sanatin anlatidan uzak, sessiz/ik yaratan bir
gostergeler toplulugu oldugu goriisiinii elestirir niteliktedir. Barr ve Greenberg’den
beri sliregelen bi¢imci tarih okumasinin bir ¢iktist olarak degerlendirdigi sessizlik
kavrami; edebiyatin, dilin veya dilsel sdylemin “ar1” estetie ulasmak amaciyla
bastirilmasini soyut sanatin temel yap1 tasi olarak degerlendiren yaklagimlarin bir
parcasidir. Bu bigimci egilimlere gore soyut imgelemin sessizlik hali 6zsel bir
niteliktir ve soyut sanat zamansalliktan bagimsiz, anlik ve sezgiseldir. Mimetik
anlatidan uzaklagsmak konudan da uzaklagsmak anlamina gelir. Soyut yapitlarin
gelisim siireci yalnizca bilimsel bir takim hesaplamalarin neticesi olarak
degerlendirilirken, teorik yonii bir tarafa birakilir (Mitchell, 1989). Greenberg bu
konuda; “Soyut resim yalnizca illiizyonist resimden daha dar, daha fiziksel ve daha
az yaratici bir deneyim sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda bunu resim dilindeki isimler
ve gecisli fiiller olmadan yapar gibi goriiniir.” (1965, s. 137) diyerek, soyut sanati
iceriksiz, dilsiz bir anlati olarak tanimlar ve mimetik anlat1 biciminin daha yaratici
bir yontem oldugunu belirtir. Greenberg’e gore; dilsel anlatiya sahip olmadan anlati
kuran soyut sanat, izleyicisine figiiratif sanattan daha az hayalci bir deneyim sunar.

Mitchell’e gore; Krauss’un soyut sanat1 konudan bagimsiz, sessizlik yaratan

1zgara sistemi olarak tanimlamasi genel anlamiyla soyut sanatin kuramsal yoniini
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yok saymaktir. Soyut sanatin teorik yoniinii, sanatsal iislubun dili olarak belirlerken,
sembolik anlam tasiyicilar1 olarak tanimladigi hiyeroglifleri veya piktogramlar1 da
tartismaya dahil eder. Sembol, hiyeroglif veya piktogram gibi resimsel anlatilar,
Mitchell’e gore Krauss’un soyut imgelem tanimina uygundur; ancak bu tip anlatilar
toplumsal alanda anlamsal bakimdan en ¢ok kirlenmis ve en kolay anlasilanlardir.
Dolayisiyla Krauss’un sessizlik Onermesi, soyut sanata atfettigi konuyu bastiran
sembolizm fikri ile ¢eligkilidir. Clinkii “...bir amblem aslinda teknik olarak birlesik
bir gorsel-sozel bigimdir...” (1989, s. 350), bu nedenle Mitchell sessizlik yarattig
iddia edilen izgara yapili sembollerin, diger yaygin sembolik anlatilar giiclii
anlamlandirmalara sahipken nasil olup da sessizlik yarattiklarini sorgular.

Mitchell, diger yandan ise Krauss’un soyut sanatin bastirilmis kdkenlerinin
tarithsel bir bakis acisiyla incelenmesi gerektigi goriisiine katilir. Materyalist/
pozitivist yoniinii arastirmak amaciyla soyut sanatin bigimsel 0Ozelliklerine
odaklanarak; algi teorilerine, renklerin, bi¢imlerin anlamlarma (psikotekniklerine)
yonelen bir bakis gelistirerek materyalist yoniinii ¢6ziimlemeye calistigini belirtir. Bu
sayede bicimsel anlatilar1 bilimsel agiklamalar ile anlamlandirmayr dener. Ancak,
goriinen o ki Mitchell’in bu yaklasimi1 anlamlandirma igin yine de yetersizdir. Soyut
sanatin kavramsal, dilsel yonii, Mitchell’in tabiriyle konusu eksiktir. “Ut pictura
poesis” deyimi iizerinden devsirilen “Ut pictura theoria”, resim ile teori iliskisinin
tamamlayict niteligine referans verir. Resim ile siir arasindaki anlamlandirma
iliskisine benzer bir anlayisla, resim ve teorinin biitiinliigline géndermede bulunan
Mitchell, teoriyi soyut sanatin hizmetkar1 olarak degerlendirir. Aksine resim ve siir
arasindaki iligki iki sanatsal anlatinin karsilikli isbirligidir, buna karsilik teori ve
resim esitsiz bir birlikteliktir (Mitchell, 1989).

Teori, Mitchell’e gbre soyut sanatin anlamlandiriimasi i¢in gerekli olan dildir
ve “...soyut resmin anlamut ile etrafindaki teorik sdylem arasinda zorunlu bir baglanti
bulunur.” (1989, s. 356) Teori, kiiltlirel ¢cok ¢esitlilikten olusan kiimiilatif anlatidir.
“Diistinsel diizyazr” (intellectual prose) veya “elestiri” olarak adlandirdigi bu
sOylemler agirlikli olarak diizyazilardir ve tarih, bilim, felsefe gibi alanlarla sinirh
olmayip cesitli fikirlerin bilesiminden olusan sentetik sdylemlerdir. Mitchell, soyut

sanatin savunucularma gore; soyut sanatin birincil amacinin temsilden veya
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illlizyondan uzaklagmak olmadigini belirtir. Birincil amag, plastik sanatlar ile dil
sanatlarinin arasina bir duvar 6rmektir. Dil ve plastik sanat arasinda kurulan bu
duvar, dilin soyutlanmasina, bdylece baska bir sdylemin yani kuramsal sdylemin
yapita destek olmasina ve kuram olmadan anlamlandirilamamasina neden olur.
Ancak esasen bu duvar, Mitchell i¢in bir karikatiir, bir mittir. Dilsel anlat1 ile soyut
sanat arasindaki sessiz/ik yaratan bariyer mitsel bir anlat1 olarak degerlendirilmeli ve
“...yalnizca ciirtitiilmekle kalmay1p anlasilmalidir” (Mitchell, 1989, s. 355).

Teorinin, soyut sanatin anlamlandiric1 pargasi oldugu goriisiine gelebilecek
itirazlardan biri, teorilerin eserin iiretiminden sonra agiga ciktigr goriisiidiir. Teordi,
yapitin bir plastik bileseni degildir; aksine onun disindadir. Ancak Mitchell’e gore;
teori pek ¢ok soyut sanat¢1 i¢in temel, birlestirici 6n metinlerdir. Yine de dilin teoride
bulunmasi anlamlandirma igin yeterli degildir. Teorinin digsal bir unsur olmasi veya
kim tarafindan ne zaman yazildigi tartismalarindan bagimsiz olarak, dilin veya
teorinin toplumsal alanda yaygin olarak tanimlanabilir, kodlanabilir olmayisi
anlamlandirmayr zayflatir. Ancak, dile tanisikhigin az olmasi nedeniyle anlamlandirmanin
zayiflamasi yalnizca soyut anlatilara 6zel degildir. Ayni sekilde figiiratif anlatilarda da
izleyici tiim iliskileri anlamlandiramayabilir. Incil ile iliskili resimler bu konuda
yaygin olarak verilen &rneklerdendir. izleyici dile hakim degilse, anlamlandirma igin
yeterli kodlanmis gosteren bulunmayabilir. Mitchell (1989)’e gore; geleneksel resim
bu agidan modern resimden ¢ok da farkli degildir.

Soyut sanat ve teori birliginden bahseden bir diger yazar Velttusky’dir. Ancak
0, 1973 yilinda yayinlanan g¢aligmasinda teorinin varligim1 kabul etmekle beraber
sanatgilar tarafindan “aci verici bir yiizlesme” sonucunda anlamlandirmay: artirmak
amaciyla gelistirildigini savunan bir bakis agisi sunar. Veltfusky’'nin Resimsel
Gostergenin Bazi Yonleri (Some Aspects of Pictorial Sign) basliklt makalesi, resim
sanat1 ve yapisalcilik baglamini incelerken, soyut sanat ve yapisalcilik iliskisi tizerine
de yorumlarda bulunur. Soyut sanat ve yapisalcilik baglamindaki ¢alismalarin
kisithlig1r nedeniyle calismamiz i¢in 6nemli kaynaklardan biridir. Ancak Veltfusky
calismasinda soyut gdstergelerden olusan resimsel yapilarin, gostergebilim
degerlendirmeleri bakimindan kisithh oldugu kanaatinde oldugunu belirtir.

Sanatcilarin soyutlama ile gelen anlam azalmasinin farkinda olduklarini ve bu
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eklentileri anlamlandirmay1 artirmak amaciyla gelistirdiklerini savunarak soyut
imgelemin yapisalci incelemeye uygun olmadigini belirtir. Bu konuda;

Genel olarak konusursak, temanin zayiflamasi veya bastirilmasi, resmin sahip
olabilecegi anlam zenginligini artirmak yerine azaltma egilimindedir.
Ormegin, Malevich'in Beyaz Zemin Uzerine Siyah Karesi veya Beyaz Zemin
Uzerine Beyaz Karesi gibi asir1 deneyler {izerinde durmaya gerek yoktur. Pek
¢ok modern ressam, bu etkinin aci bir sekilde farkindadir ve bunu telafi
etmenin yollarini arar. (1976, s. 248)

diyerek, soyut sanatcilarin teorik calismalarinin anlamlandirma sorununu Ortmek

amaci1 tagidigini savunur.

Sekil 2.2. Kazimir Malevich, Beyaz Uzerine Siyah Kare, 79.6 x 79.5 cm, Tuval
lizerine yaglh boya, Tretyakov Galerisi, 1915.

Sekil 2.3. Kazimir Malevich, Beyaz Uzerine Beyaz Kare, 79.4 x 79.4 c¢cm, Tuval
izerine yagli boya, MoMA, 1917-1918.

Veltiusky (1976)’ye gore; mimetik anlatidan gesitli seviyelerde uzaklasan
sanatcilar yapitlarindaki gostergebilimsel olasiligi artirmak amaciyla resme dilsel
kiibistlerin resimsel alana kelimeleri, gazete kupiirlerini eklemeleri gibi. Ancak
Velttusky (1976)’ye gore; sanatgilarin bu eklentileri de yine yapitin tek basina
anlamlandiriimas: i¢in yeterli bir eklenti olarak degil aksine bir eksiklik olarak
eklemlenir. Ornegin, Rousseau’nun siirinden haberdar olmayan bir izleyicinin resim
karsisindaki anlamlandirmas: eksik kalacaktir. (Tipki soyut sanatin teorisi ile iligkisi

gibi.) Bu baglamda Veltiusky (1976), soyutlamanin istenmeyen bir anlam
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azalmasina, bir fakirlesmeye neden oldugunu One siirerken, sanat¢inin kuramsal,
siirsel veya gorsel eklentisini sanat eserinin bir pargasi, bir uzantis1 gibi
degerlendirmekten kacinir. Bu tip eklentileri, istenmeyen anlam azalmasmin
semptomlar1 olarak degerlendirir. Bu goriise yonelik bir diger semptom ise; bazi
soyut ressamlarin, materyallerin psikofizik etkilerine giivenerek onlar1 bir anlam
tagiyicisi olarak gorevlendirmeleridir. Veltiusky (1976)’ye gore sanatgilar tarafindan
resimsel unsurlarin incelenmesi, soyut anlatiya referanssal bir fonksiyon katma
cabasindan ibarettir. Renk, bicim, alan gibi kompozisyonel &gelerin psikofizik
niteliklerini, bir anlamda algilama {izerine yapilan incelemeleri, bu act verici
farkindaligin (the painful awareness) en acik kaniti olarak degerlendirir.

Veltrusky’ye gore resimsel gostergelerin anlamlandirmasi, gésteren ile
gosterilen arasindaki iliskisi, yakinliga degil daha ziyade benzesmeye (similarity)
dayanir. Ancak, resimsel bir géstergedeki benzerligi nasil tanimlayacagimiz sorunlu
bir konudur. (Ornegin, soyut bir bicim bir objeye benzetilebilir.) Veltiusky
soyutlamanin bir anlam azalmasina neden oldugunu savunsa da mimetik olmayan
gostergelerde de benzesme olmadan da anlamlandirmanin gergeklestigini belirtir.
Kodlanmus bitisiklik veya yakinlik araciligiyla anlamlandirma da resimsel géstergede
g0z ardi1 edilemez. Bazi1 durumlarda toplumsal ortak diisiince bu tip bir kodlama igin
yeterlidir. Ancak Veltiusky’ye gore isaret sistemlerinin bu tip kodlanmasi {izerine
kavrayisimiz olduk¢a sinirhdir. Isaret sistemlerinin veya nokta, ¢izgi, renk gibi
plastik unsurlarin {izerinden yapilan anlatilar1 anlamlandirma konusunda yetersiz
olan insan algis1 daha ziyade mimetik gostergeleri kavrama konusunda yetkindir.
Soyut gostergelerin toplumsal kodlar aracilifiyla okunmasi durumunda ise; izleyici
imgeyi ya bazi benzerlik veya yakinlik iligkileri ile okumaya ya da soyut géstergeleri
birer etiket, birer sembol ile anlamlandirma egilimdedir. Sonu¢ olarak; “kirmizi A
anlamina gelir, mavi B anlamina gelir, sar1 C anlamia gelir, bir daire P anlamina
gelir, bir kare Q anlamina gelir, gamal1 hag R anlamina gelir, resim alaninin sol iist
kosesindeki konum X anlamma gelir vb.” (Velttusky, 1976, s. 251) gibi anlamlandirmalar
aciga cikar. Soyut imgeleri sembolik etiketler olarak okumak ise estetik objenin
Ozerk ve tarihsel baglama gore degisen anlamlandirmalarini goz ard1 etmektir. Bir

yandan da sembolist okuma, Ozerk anlamlandirmalara ragmen genel, kolektif
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bilingte yer alan anlamlandirmalara sahip olabileceginin de gostergesidir. Ernst
Gombrich’e gore ise; estetik gostergeler, yalmzca tekil anlamlara sahip degildir;
aksine bu gdstergeler saysisiz anlamlandirmay: iginde barindirabilecek bir anlam
yelpazesine, anlam ¢okluguna (multiplicity of meanings) sahiptir. Schapiro’nun da
belirttigi gibi sembolik anlamlar donemden doneme farklilik gosterir ve baglamlarin
cesitliligine gore ayni gosterge farkli anlamlar tasiyabilir. Bu degiskenlik elbette
mimetik olmayan gostergeler i¢cin de gegerlidir. Ancak bu tip mimetik olmayan
gostergelerin anlamlandirma g¢aligsmalarimin kisithligr gostergebilimsel inceleme
becerilerinin figiiratif anlatiya ve onun gelenegine odakli olmasindan kaynaklanir.
Veltiusky’ye gore; “resimsel gostergeler lizerine teorik diisiinme becerilerimiz halen
ilkeldir.” (1976, s. 252). izleyici bir yandan mimetik anlatiya, resmin temsiliyet
islevine yatkindir bir yandan da anlamlandirmayr dile dokerek, dilsel araglar ile
gerceklestirme egilimindedir. Bu nedenle de anlamlandirma asamasinda izleyici
konusal baglamlar arayisindadir (Veltiusky, 1976).

Modern sanat bakimindan degerlendirildiginde, sanat¢inin temel
amaglarindan biri 6zgiin simgeler yaratmaktir. Veltfusky’ye goére; modernist sanatta
“bir sanat¢imnin Onemi, plastik dile kattigi yeni gostergelerin miktariyla 6lgiiliir”
(1976, s. 253). Buna karsilik, geleneksel anlatilarda kodlanmus iligkisellik yardimiyla
anlamlandirma agiga ¢ikar. Bu estetik objenin referans verdigi toplumsal baglamin,
baska bir deyisle estetik objenin yaratimi sirasinda kullanilan dilin izleyici tarafindan
bilinirligi ile iliskilidir. Bir azizin baginin ¢evresinde hareyi kimse gérmemistir ancak
harenin simgeledigi anlamin yaygin olarak bilinen bir gésteren-gosterilen iliskisine
sahip olmasi nedeniyle, izleyici modern estetik objesine nazaran daha hizli veya
kolay bir anlamlandirma siirecine girer. Bu anlamlandirmanin temeli kodlanmus
iligkisellige dayanir, kolektif hafizada yer alan bilgiler araciligiyla izleyici sanatginin
kullandig1 referansi1 anlamlandirabilir. Modern resmin anlamlandiriimasi ise toplum
tarafindan kabul edilmis kodlara dayanmadigi, onlara bagli olmadigi i¢in -zaten
Oziinde deneysel, yenilik¢i ve yabancilastirict oldugu i¢in- kodlanmus iliskisellik
aracilifiyla baglamlandirilmasi giigtii. Bu nedenle, Veltfusky’ye gore modern
sanatcilar izleyiciyi cesitli kavramsal caligmalar ile bilgilendirerek bir kod, resimsel

bir dil olusturmaya calisirlar ve bu kodlar “resimlerin entelektiiel anahtar1 olarak
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kabul edilir” (1976, s. 257). Sonug olarak, Veltfusky a¢isindan resimsel gostergelerin
anlamlandirma sorunu altinda yatan temel neden, izleyicinin kodlanmus iliskisellik
ile baglam kurmasindaki giiclikktiir. Yapitin dil sisteminin yapilandiriimamas,
toplumsal alanda yaygin olarak kabul edilmemis olmasidir. Resimsel unsurlarin
“resmin konusundan bagimsiz olarak kendi baslarina iletebilecekleri anlam,
toplumsal sozlesme onlart “kodlanmis iligkisellik” yoluyla daha kesin hale
getirmedikge belirsizdir.” (1976, s. 257).

Soyut sanatin bazi kuramci sanatgilar1 da yer yer izleyicinin mimetik anlati
arayisindan ve soyut sembolizmin yaygimlasmasi neticesinde anlamlandirmanin
toplumsal alanda yogunlasacagindan bahsederler. Ornegin Kandinsky’ye gore;
materyalist ¢agin yarattig1 izleyici igsel bir anlam arayisindan ziyade yapitlarda dogaya
yakinlik arar, izleyici doga ile baglantili bir anlam bulmak i¢in ¢ok hazirdir. Buna
karsilik sanat¢i ne kadar soyutlasirsa izleyici bu anlati bigimine o kadar alisacaktir
(Kandinsky, 2008). Klee (2006) de; soyut sanat¢ilarin halkin anlayigsizligindan otiirii
act cektigini vurgulayarak, bu sorunun kendisinde tutukluk yaratmasina ragmen
Kandinsky’de iiretkenlige doniistiigiinii belirtir. Mondrian ise; kitlelerin i¢sel anlatidan
uzak durdugunu, aksine doga ile yakinlik kurabildikleri yapitlar1 tercih ettiklerini
vurgular (aktaran Tunali, 1983). Malevich’e gore de yeni normlarin genel toplumsal
kabulii i¢in daha kat edilmesi gereken ¢ok yol vardir ve bu nedenle toplumun genis
kesimi sanatin 6ziinli yakalamaktan uzaktir. “Bununla birlikte, halkin anlayis eksikligi,
bir resmin gergek sanatsal degerini en ufak bir sekilde degistirmez, Oyle ki, belirli bir
siire sonra, insanlar kendilerini tanidik olmayana alistirdiklarinda, resim kac¢inilmaz
olarak kendi kendine gelecektir.” (Malevich, 1959, s. 38). Veltfusky’nin goriisleriyle
bagdasacak bigimde sanatgilar da yaygin olarak kitlesel izleyicinin sanat yapitinda
doga ile iligkili bir imgelem beklentisi i¢cinde oldugunu belirtir, izleyici bu sayede soyut
yapitlara gore daha kolay bir anlamlandirma siireci gegirir. Ancak, soyut sembolizmin
yayginlagsmasi ile anlamlandirma artirilabilir. Gortinen o ki anlamlandirma sorunu,
Krauss’un ifadesiyle sessizlik, sanatcilara gore isaretlerin sembollere doniismesi ile
asilabilir. Kandinsky (1947)’ye gore; semboliklesme ise soyut imgelemin izleyici algisi
acisindan bilimsel olarak arastirilmasi sonucunda gergeklesebilir. Bu sayede sessiz/ik,

sOyleme dontisebilir.
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Sekil 2.4. Kazimir Malevich, Heybeli Bir Cocugun Ressamca Gergekeiligi -
Dordiincii Boyutta Renk Kiitleleri, (Siyah ve Kirmizi Kare), 71.1 x 44.5 c¢cm, Tuval
izerine yagl boya, MoMA, 1915.

Soyut sanatin dilini Veltfusky gibi teoride bulan Mitchell ise bigimci
okumalarin 6ne siirdiigli konunun baskilanmasi neticesinde aciga cikan sessizlik
varsayiminin  gercekligini de sorgular. Veltfusky’nin Malevich’in Kareleri’'nin
incelemeye tabii tutulmasinin yararsiz bir eylem oldugu goriisline karsin Mitchell,
Malevich’in sanatindan sdylemin, dilin, anlatinin asla diglanamayacagini savunur.
Mitchell’1n goriisiine gore; siyah ile kirmizi kare (Sekil 2.4) arasindaki iliski yalnizca
biiyiiklik ve kiiclikliik gibi bicimsel karsitliklarin iliskisi degildir. Bu iligki daha
yogun, otorite ve direnis gibi ideolojik olarak giidiilenen baska iligkileri de i¢inde
barindirir. Aslinda bu tip duygusal, burjuvazi iligkilendirmeleri, soyut sanatin
anlatida arilik adina reddetmeye calistig1 iliskilerdir ve Krauss’un 6ne siirdiigiinden
farkli olarak bu reddetme, bu anlamlandirma, sessiz degildir. Sessizlik, yapitlarin
anlatisizligindan, dilsizliginden ileri gelmez, sessizligin nedeni Mitchell’e gore; yari
felsefi sanat teorilerinin olduk¢a sinirlt bir izleyici kitlesi tarafindan bilinirliginden
kaynaklanir. Bu nedenle Mitchell’e gore soyut anlatinin “sessizlik istenci” (will to
silence), izgara yapisindan degil, izleyicinin yetkinsizliginden ileri gelir. Ayrica,

sanatsal imgenin soyutlanmasi, anlatinin, dilin baskilanmas1 konusundaki tartigsmalar,
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dengesiz ve kendi kendine celisen unsurlardan olusur. Bu baglamda Mitchell
(1989)’e gore de materyalizm, idealizm, Spiritiializm ve estetisizim ile isbirligi
yapilarak soyut sanatin dili incelenmelidir. Krauss’un; soyut sanatin mit anlatisinin
¢Oziinmesi i¢in soyut sanatin metafizik kokenlerinin arastirilmas: gerektigi
yoniindeki onerisi, Mitchell’in soyut sanatin anlamlandirilmas: igin 6ncelikle dilinin
incelenmesi gerektigini belirttigi gortisleri ile Ortiisiir. Bu tez kapsaminda, soyut
sanatin kavramsal yonleri veya dili incelenmeden 6nce, Barthes’in toplumsal yapilar
araciligiyla yaratilan mitsel anlatilar iizerine gelistirdigi goriisleri incelenmelidir.
Boylece, c¢alismay1 analize dogru yonlendirecek olan ve yapisalcilik ile iliskili son

kuramsal ¢ergeve belirlenmis olacaktir.

2.3. Mit Anlatilarimin Ozellikleri

Modern yasama dair kiiltlirel olgular1 veya olaylari, mit olarak tanimlayan ve
bu sistemleri yapilandirarak gostergebilim incelemesine tabi tutan Barthes’dan 6nce
Claude Lévi-Strauss, 1955 yilinda yayinlanan calismasiyla gostergebilim ve mit
iliskisini kurar. Ancak Lévi-Strauss‘un yaklasimi, antropolojik bir bakis agisiyla
gerceklestirilen ve “ilkel” veya yazi Oncesi toplumlarin mitolojik anlatilarina
odaklidir. Kendinden Onceki antropolojik mitoloji caligmalarini kisir ve yetersiz
bulan Lévi-Strauss, Saussure’den yola cikan gostergebilimsel yeni bir yaklasim
Onerir ve miti bir dilsel sistem olarak, insan iletisiminin bir par¢asi olarak tanimlar.

Barthes ise 1972°de yayinladigi ¢alismasinda mitin tanimi i¢in ¢ok cesitli
aciklamalar yapilabilecegini; ancak amacinin kelimeyi degil seyleri tanimlamak
oldugunu belirtir. Oncelikle mitin var olabilmesi i¢in belirli kosullar gerekir. Mit bir
iletisim sistemi, bir mesajdir; bir obje, kavram veya fikir degildir. “Mit, bir sdylem
tiirtidiir.” (s. 109). Bir anlamlandirmadir (signification), tarihsel limitleri, kullanim
kosullar1 vardir; ancak her seyden Once mit bir bi¢imdir (form). Mit mesajinin
objesiyle veya materyaliyle tanimlanamaz; ancak bu mesaji verme yOntemiyle
tanimlanir. Mit, s6z konusu olguya, objeye, kavrama vs. bir ¢esit sosyal kullanim
yontemiyle eklenerek olusur ve belirli bir séylemin belirli bir anlamlandirmasidr.
Mit tarihseldir, belirli bir zamanda ortaya cikabilir, yok olabilir veya bi¢im

degistirebilir, bir anlamda modadir. Ayrica, mitsel sdylem yalnizca sozlii ifade ile
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degil; fotograf, resim, heykel, spor gibi her tiirlii ifade bi¢imi ile (a kind of speech)
ile aci8a ¢ikabilir. “Resimler, anlaml1 olduklar1 anda bir tiir yazi haline gelirler: yazi
gibi, bir sozliik gerektirirler.” (Barthes, 1972, s. 110). Bu nedenle Barthes’a gore mit,
semiyoloji alanina aittir ve gdstergebilim incelemelerine tabi tutulabilir. Ote yandan,
mit bir sembol degildir, gizleyicidir, masum, tartisilmaz bir anlamlandirma gibi
goriiniir ancak bir kavramin sug¢ ortagidir. Mitin karekteristik 6zelligi ise anlam
tastyicisi bir géstergeyi alarak onu i¢i bos bir gosterene doniistiirmesidir, bu Barthes
(1972)’a gore bir dil soygunudur (language-robbery) ve son olarak hi¢bir olgu mit
olma ihtimalinden saklanamaz, her sey mite doniisebilir.

Barthes, ozellikle Saussure’lin gostergebilim sistemi iizerinde durur. Ancak,
semiyoloji gibi anlamlandirma iizerine yogunlasan diger yaklasimlar1 da yadsimaz.
Barthes’a gore gostergebilim gerekli bir yontemdir ancak yeterli degildir. Bir ¢esit
diyalektik yontemler biitiinliigline ihtiya¢ vardir. Gostergebiliminin yapilari
tarihsellikten bagimsiz, kapali bir sistem olarak inceleme yontemi, anlamlandirmay:
budayici, zayiflatici bir yontemdir. “Gostergebilim, anlamlandirmalari igeriklerinden
ayrt olarak inceledigi i¢in bir bi¢gim bilimidir.” (Barthes, 1972, s. 111). Halbuki
Barthes’a gore; gostergebilim sistemlerinin bagimsiz incelenmesi kosulu,
tarihselligin eklenmesi bakimindan uygundur. Aksine, tarihsel baglamdan bagimsiz
yapilan incelemeler yorumlamay1 kisirlagtirir. Bir sistem, iligkili oldugu sistemlerle
karsilastirilarak okunursa ve o sistem ne kadar Ozel olarak tanimlanirsa, tarihsel
elestiriye o kadar uygun olur. Bu nedenle, anlamlandirmanin ¢éziimlenmesi igin,
bi¢cimsel inceleme i¢in tarihsellik gereklidir. “Mitoloji...: hem bigimsel bir bilim
oldugu i¢in gdstergebilimin hem de tarihsel bir bilim oldugu i¢in ideolojinin bir
parcasidir: mitoloji bigim igindeki fikirleri inceler.”(Barthes, 1972, s. 112).

Lévi-Strauss da Barthes, Prag Dilbilimcileri, Krauss veya Mitchell gibi
Saussure’in tarihsellikten bagimsiz inceleme yontemine karsi ¢ikar (Lévi-Strauss,
1955; 2001). Lévi-Strauss‘a gore; mitlerin analizi sonucunda ulasilacak bir
anlamlandirma i¢in miti olusturan unsurlar dildeki gostergebilim yonteminden farkli
olarak izole edilerek degil, unsurlarin birlikteligi ile incelenmelidir. Yine de Lévi-
Strauss, Saussure’in gelistirdigi géstergenin bilesenleri arasindaki keyfilik iligkisinin

bilimsel bir calisma icin 6n kosul oldugunu belirtir. Ancak, mit katmani dil
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katmanindan daha karmasik yapidadir. Mit de tipki dil gibi, cesitli kurucu
birimlerden (the constituent units) meydana gelir. Bu kurucu birimler, dil
gostergebilimi sisteminden farklidir ve daha {ist bir seviyeye aittir. Lévi-Strauss
(1955), mitin kurucu bilesenlerine, briit kurucu birimler (gross constituent units)
adin verir. Bu birimler dili olusturan birimler gibi ses birimleri, bi¢im birimleri veya
anlam birimleri degildir, daha {ist bir bilesen olan ciimle birimleridir. “Bir mitin
gercek kurucu birimleri, yalitilmis iligkiler degil, bu tiir iliskilerin demetleridir ve bu
iliskiler ancak demetler halinde kullanilabilir ve bir anlam iiretecek sekilde
birlestirilebilir.” (1955, s. 431). Lévi-Strauss, esasen mitin inceleme yontemi ig¢in
miizige basvurur. Lévi-Strauss’un goriisiine gére mit ve miizik anlamlandirma stireci
bakimindan benzerlikler tasir. Miti okumak tipki bir miizik partisyonu okumak gibidir.
Her ikisi de satir satir yazilmis olmasina ragmen ancak bir biitlinliik i¢inde
anlamlandirilabilir. Bu bakimdan Lévi-Strauss (2001)’a gore siir veya romanin
yapist miizikten ve mitten farklidir. Mit anlatilarinda tema, tipki miizikte oldugu gibi
tekrar eder. Mitin igindeki benzer temay1 basta, ortada ve sonda tekrarlar halinde
gozlemlenebilir. Anlamlandirma ise bu tekrar eden temalarda yatar. Bu nedenle mit
anlatilar1 bir arada degerlendirilmelidir. Ek olarak bilesenleri bakimindan mitoloji, dil
ve miizikten farklidir. Dilde en ufak bilesen harf ve heceler, miizikte ise notalardir;
fakat mitte bu katman eksiktir, en kii¢lik bilesen kelimeler veya climleler olabilir. Bu
bakimdan mit sistemi bir iist katmandir.

Barthes’in mit sisteminde ise mit kendinden Once varolan bir gostergesel
zincir iizerine kuruludur. Bir silsilenin pargasidir. Mit, ikinci dereceden gdstergebilim
sistemidir. Ilk sistemin géstergesi, (gdsteren ve gosterilenden olusan), ikinci
sistemin, yani mit sisteminin gosterenine doniiserek yeni bir sistem kurar. Boylece,
ikinci katmanda yeni bir gésterilen ve gosteren ikilisinin bilesiminden yeni bir
gosterge dogar. “Ister alfabetik, ister resimsel yaziyla ilgili olsun, mit onlarda
yalnizca gostergelerin bir toplamini, kiiresel bir gostergeyi, ilk gostergebilimsel
zincirin son terimini gérmek ister.” (Barthes, 1972, s. 114). Neticede burada i¢ ice
geemis iki sistem bulunur. Barthes ilkine, dil-sistemi (language-system) der. Ciinkii
mit kendi sistemini kullanmak i¢in ilk Gi¢lii sistemi dil olarak kullanir. Mit sistemine

ise ustdil (metalanguage) adin1 verir. Miti, dilsel objelerden olusmus olan st dil
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olarak degerlendirir. Bu ikinci dildir ve ilki hakkinda konusur. Gostergebilimci, mit
sistemini incelerken ilkini pargalarina ayirma ihtiyacinda degildir. Aksine ilk sistemi
bir biitiin olarak ele almalidir. Sanat eserlerine de bdyle yaklasilmalidir (Barthes,
1972).

Barthes, caligmasinda terimleri daha da detaylandirir. Mitik bir sistemde
gosterenin ikili bir varlig1 vardir, ilk sistemin son ¢iktis1 olarak (gosterge) dilsel
sistemin sonu veya mitsel sistemin ilki, yani gésterenidir. Dil sisteminin gésteren ve
gosterilen birliginden olusan gdstergesine, anlam (meaning) adin1 verir. ilk sistemin
gostergesi olan anlam, ikinci sistemin gésterenine doniistiigiinde ise bunu bigim
(form) olarak adlandirir. Yine dil sisteminin gdsterileni, mit sisteminde kavram
(concept) olarak belirlenir. Ilk sistemin gdstergesi ise ikinci sistemde anlamlandirma
(signification) olur. Mit sisteminin bi¢im ve kavram unsurlarinin birlesimine
anlamlandirma demek Barthes’a gore gdsteren ve gosterilen iliskisine anlamlandirma
demekten daha dogrudur. Ciinkii mit “... isaret eder ve belirtir, bir seyi anlamamizi
saglar ve onu bize dayatir” (1972, s. 117). Boylece Barthes (1972)’a gore
anlamlandirma mitsel form ile kavramin bilesimidir ve her ikisi de mitsel anlati
icinde acikga tespit edilir nitelikledir.

Mit, dil gostergelerinin toplami olarak degerlendirildiginde mitsel anlam, mit
sisteminin bir parcast olmadan Once de bir deger tasir. Miti olusturan unsurlar
halihazirda kendi tarihsel anlamlarini i¢lerinde barindirirlar. Ancak mitin bir pargasi
olduklari, bir anlamda mit sisteminin gédsterenine doniistiikleri anda mit; onlari
asalak, anlam bakimindan zayiflamis unsurlara doniistiiriit. Mitin gdsterenine
doniisen, ilk sistemin gostergesi ve gostereni, kendi kendini bosaltarak, tarihsellikten
bagimsizlagsmaya baglar. Yalnizca bigimini ikinci sisteme tasir. Dil gostergesinden,
mit gdsterenine doniisiirken anlamsal bakimindan anormal bir gerileme yasanir.
Oyleyse, mitin okunusu sirasinda tiim bu bilgilerden siyrilmis bir gdsteren
diisiinmeliyiz. Yeni gosterileni, ikinci sistemin kavramini anlamlandirmak igin
bekleyen bos bir gosteren gibi degerlendirilmelidir. Ancak yine de bu tamamen
anlamlandirmadan siyrilmak demek de degildir. Daha ziyade, anlamin degerini
azaltma, uzaklastirma, Oteye koyma gibi degerlendirilmelidir, ortilk de olsa dil

sisteminin tasidig1 anlamlandirma yine de oradadir. Mit sisteminin gésterileni yani
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kavrami, formda eksiltilmis tarihi i¢cinde barindirir. Tarihselligi i¢inde barindiran
kavram 1ise soyut degildir, bir takim “nedenler, sonuclar, giidiiler, niyetler” ile
islevlenir. “Kavram araciligiyla, mite asilanan yepyeni bir tarihtir”” (Barthes, 1972,
s. 119).

Ote yandan, Barthes’a gore gdosterilen (kavram), gdsterenden (formdan) daha
az cesitlidir. Mitsel kavramlar smirlhidir; ancak aynmi kavramsalligi tasiyabilecek
bicimler smursizdir. Kavramin bu tekrar1 farkli bicimler tiizerinden yaratilan
mitolojileri desifre etmek i¢in de degerlidir. Kavramlarin tekrari, mitin desifre
edilmesine yardimci olur. Ciinkii kavram, mitin kurucu bir 6gesidir: Mitleri desifre
etmek i¢in, bir sekilde kavramlar1 tanimlayabilmek gerekir. Ancak unutulmamalidir
ki; ““... mitsel kavramlarda sabitlik yoktur: var olabilirler, degisebilirler, dagilabilirler,
tamamen yok olabilirler. Ve tam da tarihsel olduklari i¢in tarih onlar1 kolayca bastirabilir. Bu
istikrarsizlik, mitologu kendisine uyarlanmis bir terminoloji kullanmaya zorlar...” (Barthes,
1972, s. 120). Barthes celigkili gibi goriinse de mitin hicbir seyi saklamadigin belirtir.
“Mit hicbir seyi gizlemez: islevi ¢arpitmaktir, yok etmek degildir.” (Barthes, 1972, s. 121).
Mitin bigimi sanat eseri gibi uzamsaldir fakat baglantili iliskiler ile kurulan kavrama;
zihinsel ve tarihseldir. Mitin anlami ise kavram tarafindan ¢arpitilmis, deformasyona
ugramistir. Baska bir deyisle, yabancilastirmis ancak tamamen ortadan kaldirmamastir.
Ote yandan Saussure’iin dil birliginde géosteren ile gosterilen arasdaki iliski
keyfidir; ancak bu keyfiligin de smirlart vardir. Dilde diger kelimeler ile iligkili
olarak benzerlik (analogy) yoluyla yeni kelimeler ve yeni anlamlar yaratilabilir. Mit
de ise bu keyfilik hi¢ yoktur. Her zaman bir iligkisellik, bir motivasyon, bir giidii
bulunur. “Mit, formlarin hala temsil ettikleri kavram tarafindan giidiilendigi....temsil
olasiliklarinin toplamini kapsadigi saf bir ideografik sistemdir.” (Barthes, 1972, s.
127).

Barthes’a gore miti desifre etmek icin mitsel bigimin (gosterenin) ikili
varligina odaklanilmalidir. Mit bi¢imi, ilk sistemin gostergesi olarak anlam
tastyicisidir; ancak ikinci sistemin gostergesine doniistiigliinde bu anlamda geriye
cekilme baglar. Bu nedenle Barthes {i¢ yaklagim Onerir. Mit bi¢imini bos bir gosteren
olarak degerlendirme; mitsel bicimi dil sisteminden tasidigi anlam ile bir arada

degerlendirme ve hem bir bos gosterge hem de anlam ile bir arada degerlendirme.
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Bi¢im bos bir gédsteren olarak incelendiginde mitsel kavram ile nasil donatildigi
gozlemlenir. Bu yontem, mitin sembolik okumasidir ve mit iireticisinin eylemidir.
Bi¢im, dilsel sistemden gelen anlam ile birlikte degerlendirildiginde ise; kavramin
baskiladig1 anlam ve bigimin dayattig1 anlam bir arada gozlemlenerek mit desifre
edilebilir. Boylece mitsel carpitma agiga c¢ikar. Bu yOntem mitologun, mit
¢Oziimleyicisinin eylemidir. Son olarak mitsel gosterene anlam ve bi¢cimden olusan
bir biitiin olarak yaklasirsak, o zaman muglak bir anlam elde edilir. Mitsel gésterene
odaklanma mit okuyucusunun eylemidir. ilk iki yontem statik, analitik ve duragandir.
Miti yok eder. ilk yontem ile mitsel anlatiin amaci agiga ¢ikar, ikincisinde ise bir
anlamda maskesi diiser. ilki sinik bir yaklasimdir, ¢arpitmayr gdzlemlese de
gormezden gelir. Ikincisi ise sirlar1 agiga ¢ikarir, mitin carpitmasini gozler oniine
serer. Uciincii tiir odaklanma ise dinamiktir, miti kendi yapisinda belirli amaglara
gore tiiketir, boylece okur miti hem gergek hem de gercek dist bir hikaye olarak
yasar. Ayrica “Mitolojik bir semay1 genel bir tarihe baglamak, belirli bir toplumun
cikarlarina nasil tekabiil ettigini agiklamak, kisacasi gostergebilimden ideolojiye
geemek isteniyorsa, bu agikca ticiincii tiir odaklanma diizeyindedir.” (Barthes, 1972,
s. 128-129). Barthes’a gore kavrami aciga ¢ikarmak veya yok etmeye ¢aligmak miti
dogallastirir, aksine miti gdstergebilim sistemiyle detaylandirmak veya onu formiile
etmek mitin maskesini diisiirmeye yardimci olur. Ek olarak; mitin toplumsal alanda
masum bir anlamlandirma olarak degerlendirilmesinin nedeni, mitin gédsteren ve
gosterilenden olusan birliginin dogal bir tiimevarimsal anlamlandirma olarak
degerlendirmesinden kaynaklanir. Eger mit, bir gostergebilim sistemi olarak -dogal
neden sonug iligkileri i¢inde gosterenin ve gosterilenin birbirine baglanmasi
degerlendirilerek- incelenirse desifre edilebilir (Barthes, 1972).

Ote yandan Barthes, soyut sanatin Amerika ayaginda olusturulan mitsel anlat:
ile iligkili olarak yorumlanabilecek bir yonelimle; yasanan tiim bilimsel, teknik,
ekonomik degisimlere ragmen hala burjuva toplumunda yasadigimizi 6ne siirer.
Buna gore burjuva ideolojisine karsit, isyankar avangardlar aslen burjuva diline
karsittir, ancak burjuvanin statiisiine karsit degildir. Avangard kiiltiir, ideolojik ve
bicimsel bakimdan burjuvaziye bagkaldirsa dahi bu kiiltiiriin ekonomik agidan halen

burjuvaya bagimh oldugu ger¢egi gz ardi edilemez. Bu agidan degerlendirildiginde
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Barthes’a gore; burjuva kiiltlirline sizmis proleter kiiltlire ait niiveler yoktur; ancak
burjuva kiltiirii, toplumun her katmanina kendini ifsa etmeden sizmistir. Evililik
torenleri, giyim kusam bigimleri, eglence yontemleri, laik devlet olusumlari, inang
bicimleri gibi toplumsal alandaki yaygin tiim kiiltiirel aktivitelerde hep gizli, adi
gecmeyen bir burjuva kiiltiiri benzesmesi, oykiinmesi tespit edilebilir. Bu durum
avangardin burjuvayr onayladigi anlamima gelmez, ancak g6z ardi ettigini gosterir.
Ayrica, burjuva kiiltiiriinlin yarattig1 diinya anlayist bilimseldir; teknik ve bilime,
doganin doniisiimiine ve hiikmedilmesine yoneliktir, insan1 ise evrenseldir. Boylece
burjuva ideolojisi rasyonel diisiince ile temellendirilmis, evrensel bir doga ve insan
olgusu imgeler. Evrensel insan, dogay1 rasyonel ve pozitivist bir bakisla algilar. Bu
imgelem ise Barthes icin tiim kiiltiirel mitlerin temelindeki anlayistir (Barthes, 1972).
Tipk1 ad1 zikredilmeden burjuva ideolojisinin toplumsal alanda var olmas1 gibi, mit
de olgularin tarihsel niteliklerinin eksilmesi ile olusur. Baz1 tarihsel olgularin goz
ard1 edilmesi sonucunda mit ¢ogunlukla olumlama yapan bir anlamlandirma ile
aciga ¢ikar. Barthes’a gore bu siirec bir ¢esit sihirbazliktir ve mit anlatisinin burjuva
toplumundaki gostergebilim agiklamasi bakimindan; “mit, politikasizlastiriimis
sOylemdir.” (1972, s. 137). Mit ile gerceklik ters yiiz edilir, tarihsel anlamlandirmalar
zayiflatilir. “Mitin islevi gergekligi bosaltmaktir: Kelimenin tam anlamiyla,
durmaksizin disar1 akan bir kanamadir, ya da belki bir buharlasmadir, kisacasi
algilanabilir bir yokluktur.” (Barthes, 1972, s. 142).

Son olarak ise Barthes, kesin ve tamamlanmamis oldugunu belirterek,
mitlerin genel olarak basvurdugu gizleyici yontemleri siralar. Bunlardan bazilari
bizim ¢alismamiz i¢in aydinlatici olabilir. Asilama (The inoculation); esas sorunu
(kotiiliigii) gizlemek adina, avangard gibi karsit baz1 yaklasimlar1 veya agiga ¢ikan
baz1 fiyaskolar1 kabul etmek. Tarihin yoksunlugu (The privation of History); mit
kendine konu edindigi gostergeyi tarihsel baglamindan uzaklastirir, bu yontem
olgunun veya objenin tarihsel baglami sorgulanmadan kabul edilmesine 6n ayak olur.
Tanimlama (the Identification); Barthes’a gére burjuva Oteki’ni reddeder, gdrmezden
gelir, kars1 karstya kalmak zorunda kaldigi durumlarda ise onu inkar eder veya
kendine déniistiiriir. Oteki’yi normallestirmek i¢in ise egzotizm gibi terimler kullanir.

Boylece kendinden farkli olani tanimlar, bir gosteri aracina gevirir ve Oteki’de
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tehditkar buldugu ozellikleri kimliginden siyirir. Niteligin nicellestirilmesi (The
quantification of quality); mitin bu yoOntemi, herhangi bir niteligin Ol¢iilebilir,
kiymeti belirlenebilir hale déniistiiriilmesidir. Ornegin, sanat yapitmin yiicelik gibi
listlin duygulara hitap ettigi One siirlilirken, bu yliceligin kalitesinin belirli bir
fiyatlandirma ile belirlenmesi gibi. Barthes (1972)’1n tanimladig1 bu yontemler, soyut
sanat mitinin kullandig1 yontemleri aciklayabilir niteliktedir.

Sonug olarak; Barthes’in toplumsal alanda olusan mit anlatilarin1 tanimladig:
ve ¢Oziimlenmesi i¢in yapisalciliktan devsirerek gelistirdigi bu yontemler, biiyiik
Olctlide bigimci tarih anlatilar1 sayesinde mite donilismiis olan soyut sanat hakkindaki
modernist, materyalist aklin igeriksiz ve sembolik ¢iktis1 oldugu yoniindeki
goriislerin degerlendirilmesi i¢in uygun araglar gibi goziikiir. Krauss’un soyut sanatin
mite doniistiigli yoniindeki tespiti bu anlamda isabetlidir. Bu mitin ¢6ziimlenmesi i¢in
ise, sonlanan bu bolim kapsaminda Oncelikle mite konu olan olgu, yani sanat,
gostergebilim acisindan tanimlanmigstir. Sanatin gostergebilim karakterinin
tanimlanmasi i¢in ise sanatin yapisalci analizine dair dnciil teorileri gelistiren Prag
Dilbilimcileri’nin goriislerine basvurulmustur. Prag Dilbilimcileri’nin sanatin
yapisalct analizi lizerine gelistirdikleri baz1 goriisleri, tarihsellik ve ¢ok anlamlilik
gibi, Postyapisalciligin, yapisalcilifa yonelttigi elestiriler ile ortiisiir. Bu kesisme,
yapisalcilik ve postyapisalcilik kavramlarinin i¢ ice gecmisliginin kanitlarindan biri
olarak degerlendirilebilir. Caligmanin kuramsal yoniiniin diger ayagi olan; Barthes’in
toplumsal mit olgusunun etrafinda sekillenen ¢6ziimleme yontemleri ise soyut
sanatin mit anlatisinin analizi i¢in yol gdosterici olacaktir. Tezin yorumlama veya
analiz boliimiine gegmeden Once soyut sanatin teorisi, dili, Krauss’un tanimiyla
metafizik yoOnii, ancak bir yandan da materyalist/pozitivist yonii ilerleyen boliimde

irdelenecektir.
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BOLUM 3

3. SOYUT SANATIN KAVRAMSAL ve BICIMSEL KOKENLERI

Ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda Avrupa’da baglayan ve sonrasinda diinya
capinda yayginlasan modern sanatin evrimi, modern hayatin getirdigi politik, sosyal,
ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel degisimlerin ¢iktilarindan biridir. Modern hayat;
endiistri tabanli, sosyal a¢idan cesitlilik gdsteren ve kapitalin akigkan oldugu bir sehir
hayat1 olarak tanimlanabilir (Brettell, 1999). Baska bir ifadeyle; modern sanatin
filizlendigi modern toplum, endiistri sonrasi kapitalist toplumdur ve modernizm
basitce bu sosyal organizasyonun kiiltiirel disavurumudur.!! Modern toplumun
gelisimini tetikleyen sosyal, politik, ekonomik veya bilimsel degisimler ise Ronesans
doneminden itibaren Avrupa’da filizlenir. Reform ve Aydinlanma ile toplum
doniistirken, sanatin bilesenleri de yeniden organize edilir. Boylece modern hayatin
bir ¢iktis1 olarak modern sanat, ¢ok cesitli iislup yelpazesinde gelisir. Arnason’a gore;
modern sanatin bu c¢ok c¢esitliligi, modernizmin ic¢inde barindirdig: ikiliklerin
yansimasidir. Modern sanat, tipki modernizm gibi bir yandan bilimsel akilcilik ile
sekillenirken bir yandan da askinci ve idealist fikirlerle bir arada harmanlanarak
metafizik ve bilim arasindaki kesismeden etkilenir (Arnason ve Mansfield, 1968,
2013).

Bu kesigmenin en tistii kapali 6rneklerinden biri olan soyut sanatin etkilendigi
bicimsel veya kavramsal Onciillerin degerlendirilmesi, soyut sanatin tarihsel ac¢idan
siiflandirilmasiyla iligkilidir. Bu baglamda, sanat tarihi ¢aligmalarinda soyut sanat

bakimindan iki genel kol tespit edilebilir. Ilki, agirhikli olarak Barr’in 1936°daki

11 1968 yilinda H. H. Arnason tarafindan yazilan kitap, 2012 yilinda E. C. Mansfield tarafindan
yeniden derlenerek 2013 yilinda yayimlanir.
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calismasini!?2 destekler niteliktedir. Bu goriise gore; Kandinsky, Gauguin’den
etkilenen lirik soyutlama teknigi ile Cézanne ve Kiibizmden etkilenen ar1 soyut
teknikleriyle Malevich veya Mondrian’dan ayrisir.!3 Kupka ve Delaunay’in teknikleri
de Kiibist egilime yakindir. Larionov’un ve Lewis’in yaklagimi ise hem Kiibizmden
hem de Fiitiirizmden etkilenir. af Klint, soyut ¢calismalari ile sanat tarihine oldukca gec
dahil olmustur ve agirlikli olarak Kandinsky ile iliskilendirilir. Bu smiflandirmada ar1
soyuta ulasanlar yalnizca Malevich, Mondrian ve Van Doesburg’dur. Larionov,
Delaunay ve Kupka figiiratif soyutlama teknigine daha yakindir. Kandinsky ise igsel
disavurumu ve dogaclama teknikleriyle bagimsizdir (Barr, 1936).14 Bu gruplandirma,
soyut sanatin bi¢cimci tarihsel ayristirmasinin kisa bir 6zetidir ve modern sanatin
belirleyici Ozelliklerinden biri olan kavramsal altyapisin1 siiflandirma sirasinda
biiylik 6l¢iide gz ardi eder. Daha ziyade sanatcilarin plastik iisluplarina yonelen ve
bigimsel, estetik Ozelliklerine odaklanan bir okumadir.

Aksine, soyut sanatin kavramsal olarak gelisimi takip edildiginde ve bu
acidan degerlendirilerek tarihsel bir iliski kuruldugunda, karsimiza benzer diisiinsel
yaklagimlardan etkilenen ve bu kavramsal altyapiy1r kisisel yorumlariyla
tislupsallastiran sanatcilar gozlemlenir. Genel olarak incelendiginde bunlar,
materyalizm karsiti, Alman idealizmi ile iliskili, agirlikli olarak Teozofist
yaklagimlara ilgi duyan sanatgilardir. Bu sanatgilar arasindaki asil farklilik, bigimsel

olarak gelistirdikleri estetik dildedir. Bigcime doniik bir sanat tarihi incelemesi

12 Bkz. Alfred H. Barr, Cubism And Abstract Art, The Museum of Modern Art, New York, 1936.

13 Cagin déniimiinde 6zellikle geng kusak sanatcilar karisik teknikler kullanmaya baslarlar. Ornegin;
Matisse'in Yagsama Sevinci (Le Bonheur de Vivre, 1905-1906) yapiti kismen Signac noktalari ile
Gauguin’in diiz tonlarinin ve ¢izgilerinin bir karisimidir. Matisse’in bu dénem ¢alismalart Fovistler
arasinda soyuta en yakin olanlardir, ancak Gauguin-Matisse gelenegini ar1 soyut sanata bes yil kadar
sonra Kandinsky tastyacaktir. Braque ve Picasso gibi 1908 yilinin geng¢ sanatcilart ise Matisse, van
Gogh veya Gauguin yerine Cézanne’dan etkilenir. Kiibistler 6zellikle Cézanne’in Lauves Bahgesi (Le
Jardin De Lauves, 1906) gibi gec donem eserlerindeki geometrik bicimselligi incelerler. Ancak kiibist
gevre de, Matisse veya Gauguin gibi Rousseau’nun ilkelci soylemlerinden etkilenir. (Barr, 1936)

14 Barr’a gore; soyut kelimesi ikili anlam tasir; isim olan soyut ile fiil olan soyutlama. Isim olan soyut/
soyutluk; somut gerceklik ile agik bir iliski icinde olmayan bigimleri ifade eder. Soyutlama eylemi ise;
bir objeyi somut gerceklikten uzaklastirarak, arindirarak betimleme anlamina gelir. Barr’a gore; isim
olan soyut Malevich’in yapitlarinda oldugu gibi ar: soyut sanat1 tanimlar. Buna karsit olarak fiil olan
soyutlama ise; bir nesneden yola ¢ikarak soyutlanmis temsilleri ifade eder ve bu koldan gelen soyut
sanat isluplarint agiklar. Temsili bir objeden yola ¢ikan soyut yapitlart soyutlamaya yakin (near-
abstraction), objeden bagimsiz geometrik iisluplu yapitlari ise art soyutlama (pure-abstraction) olarak
isimlendirir. Elbette her iki yonelim arasinda bulunan sinirlar gegislidir. Ornegin; Kandinsky’nin
Improvisation serisi ari soyutluk amact tasir ancak bilingdiginin katkisi ile soyutlamaya yakin bir
iisluba doniisiir. (Barr, 1936)
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bakimindan, bi¢imci ayrigtirmalar uygun goriinebilir. Ancak, genel olarak modern
sanat, 6zel olarak ise soyut sanat, kavramsal altyapilar1 derin tsluplardir. Yalnizca
estetik agidan yapilan degerlendirmeler hem akademik acgidan eksikliklere neden
olmaktadir hem de soyut sanatin izleyicisi ile yasadigi anlasmazlig1 kortiklemektedir.
Halbuki; Kandinsky, Mondrian, Van Doesburg, Malevich, af Klint, Kupka veya
Delaunay’in sdylemlerinde veya yasamlarinda kuramsal iligkileri agik¢a gozlemleriz.
Kimi, materyal otesi evreni lirik soyutlama ile yorumlarken, kimi dikey ve yatay
cizgilerin ikiligine, kimisi ise materyallerin metafizik yansimasina odaklanir; fakat
¢ikis noktalar1 kavramsal agidan benzerlik tasir. Larionov ve Lewis’in yaklasimlarinda
da metafizik anlatilar yakalamak miimkiindiir; ancak kavramsal ve bigimsel
yonelimleri ar1 soyut sanat ile temel farkliliklar barindirir. Fiitiirist obje dagilimindan
etkilenerek yapitlarindaki figliratif 6zellikleri tamamen yok etmeyen sanatcilarin
modernizm ile iligkileri de ar1 soyut sanat¢ilardan farkli olarak Oykiinme, hayran
olma yoniindedir. Caligma kavramsal “ar1” (metafizik) soyut sanata odaklandig i¢in
soyut sanatin teorisyen sanatgilari olarak degerlendirilecek yedili gruba dabhil
edilmemislerdir.

Estetikte soyut imgesellik, kavramsal acidan takip edilebildigi kadariyla
Platon’un diyaloglarina kadar dayanir. Modern felsefede ise Ozellikle Kant,
Schopenhauer, Nietzsche ve Schelling’de gelisen soyut imge fikri, agirlikli olarak
Baudelaire’in modern sanat yazilarinda ve Worringer’in sanat camiasini etkileyen
kitabinda olgunlasir. Ayn1 donemlerde gelisen ve yayginlasan Teozofi gibi spiritiialist
inaniglarla da birlikte, Oncelikle sembolistlerin figiiratif anlatiyla soyut diizlemi
simgeleme yaklasimlari, 1906’dan itibaren ise tanimsiz bigimlerle metafizik diizleme
gonderme yapma fikirleri aciga c¢ikar. Elbette, bir yandan da yalnizca bigimsel
soyutlamaya odaklanan Izlenimci ve Kiibist kol da etkisini birakir. Bdylece, asag
yukart 1906°dan itibaren estetik alanda ar1 soyut anlatim sekillenmeye baslar. Tam
gelisimi ise genellikle 1912 yili olarak belirlenir. Net tarihler belirlemek gii¢ de olsa,
genel olarak; af Klint’in 1906’da, Kupka’nin 1910°da, Kandinsky’nin 1911-1912
siralarinda, Delaunay’in 1911-1912°de, Malevich’in 1915°’te, Mondrian’in ise

1916’da ar1 soyut sanata ulastiklar1 genel c¢erceveyi kavrayabilmek adina
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belirtilebilir.!> Buradaki ama¢ kimin ilk olarak soyut sanati kesfettigini ¢oziimlemek
degildir. 1900’lerin ilk yillar1 igerisindeki hareketlenmeyi tespit etmektir. Af Klint diginda
bahsi gegen isimlerin kendi aralarinda birebir iligkileri oldugu veya 6rnegin Delaunay’in

Kandinsky nin kitabin1 inceledigi ve mektuplastiklari bilinir (Spretnak, 2014).16

Sekil 3.1. FrantiSek Kupka, Kirmizi ve Mavi Dikey Alanlar, 72 x 80 cm, Tuval
lizerine yagli boya, Ozel Koleksiyon, 1913.

Ancak denilebilir ki; I. Diinya Savasi’na kadar gegen siire i¢inde sanatcilar
bireysel Usluplarini gelistirmislerdir. I. Diinya Savasi’nin patlak vermesi sanat
alaninda bir duraklama yaratir ve bu siirecte savasa dahil olmamis Hollanda’dan
Mondrian ve ¢evresindeki sanatc¢ilar araciligiyla yeni bir tslup dogar. I. Diinya
savasina ek olarak Rusya’nin Ekim Devrimi de soyut sanatin gelisimi bakimindan

onemlidir. Malevich ve Kandinsky, savas sirasinda ve Devrim sonrasinda Rusya’da

15 Belirlenen tarihler, bahsi gegen sanatgilarin ilk ar1 soyut yapitlarinin tarihlendirmeleridir. Ancak,
kaynaklar tarandigin da zaman zaman farkl: tarihlere rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle asag1 yukari
bir zaman aralig1 vermek amaciyla belirtildigi unutulmamalidir.

16 Delaunay 1911-1912 siralarinda islubunu gelistirirken Kandinsky ile yeni sanata iliskin idealist

teorileri hakkinda yazisir. Benzer tarihlerde her ikisi de kompozisyonlarindan nesneleri ¢ikarmaya ve
resmi evrensel bir tanima doniistiirmeye baslar. (Spretnak, 2014)
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ikamet ederler ve her ikisi de Devrim sonrast devlet kurumlarinda gorev alirlar.
Ancak, Stalin doneminin ve sosyalist gergekgiligin yiikselisi ile sanatin
islevsellestirilmesi goriisiinlin  yayginlagsmasi, Kandinsky’nin 1921°’de yeniden
Almanya’ya donmesine, Malevich’in ise (tartigmali) figiiratif iisluba geri donmesine
neden olur. Sanat¢ilar bu siiregte lsluplarin1 gelistirmeye ve degistirmeye elbette
devam ederler ancak bu donemde kavramsal olarak yenilik yalnizca De Stijl’den
gelir. Savag sonrasi soyut sanatgilarin bir araya geldikleri yer ise Bauhaus’dur.
Kandinsky orada c¢alisir; Malevich, Mondrian ve van Doesburg ise iletisimdedirler,
seminerlere katilirlar bir yandan da Bauhaus kitaplar1 arasindan yayin verirler.
Bauhaus, hem soyut anlatinin gelisimine hem de bir anlamda da analitiklesmesine ve
yayilarak birbirine karigsmasina 6n ayak olur. Bir sonraki duraklama dénemi ise; II.
Diinya Savasi’nin ayak sesleri ve Nazilerin yiikselisidir. Bauhaus, daha savas
baslamadan Hitler tarafindan 1933’te kapatilir. Bu durumun yarattig1 ortam ve siyasi
istikrarsizlik, sanatc¢ilarin Avrupa’nin bagka iilkelerine ve yogun sekilde Amerika
Birlesik Devletleri’ne go¢ etmelerine neden olur. Bu olay 6nemli bir kirilmadir. 1II.
Diinya Savasi’nin ilkinden daha da uzun siirmesi ile gelisen istikrarsizlik sanat
merkezinin Avrupa’dan Amerika'ya kaymasina neden olur. Fakat bu siirecin hemen
oncesinde Paris’te soyut sanati dven, yayginlagtirmaya calisan gruplar ortaya cikar
(Barr, 1936; Arnason ve Mansfield, 2013; Brettell, 1999; Dabrowski, 1985; Haftmann,
1965).

Dabrowski (1985)’ye gore; 1930’1u yillar soyut sanat agisindan yeniliklerin
aciga ciktig1 bir donemden ziyade bir sentez donemidir. 1930’larin kusagi igin
geometrik soyutlama, bir diinya felsefesi, bir yagsam bi¢imi olmaktan ¢ok bir stil,
estetik bir anlat1 bicimine doniigiir. Bunun sebebi Dabrowski’ye gore; Biliyiik Buhran,
Moskova Davalari, Ispanya I¢ Savasi, Nazi Partisinin Yiikselisi ve II. Diinya Savasi
gibi toplumsal olaylarin yarattig1 olumsuz kosullar nedeniyle, soyut sanatin etrafinda
sekillenen yeni Diinya diizenine yonelik iitopyalarin sorgulanmasidir.

1920’lerde soyut sanat Almanya, Hollanda ve Rusya’da sekillenirken,
1930’larda Paris’te konumlanir. Bu durum Dabrowski (1985)’ye gore; Mondrian,
Kandinsky, van Doesburg gibi sanatgilarin Paris’e go¢ etmeleri ile de iliskilidir.

Belcikali ressam ve kritik Michel Seuphor ve Uruguayli ressam Joaquin Torres-
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Garcia tarafindan 1929°da Paris’te kurulan Cercle et Carré ile 1931 yilinda Auguste
Herbin ve Georges Vantongerloo tarafindan kurulan, 6te yandan Kandinsky,
Mondrian ve van Doesburg’un da destekledigi Abstraction-Création!” gruplarinin
temel hedefi Dabrowski’ye gore; felsefi tartismalara yogunlasmak yerine soyut
sanatgilar arasinda iletisimi saglamaktir. Nisan 1930°da ise van Doesburg ve grubu!$
“Art Concrete” bagligtyla yeni bir manifesto yayinlar. Bu manifestoda soyut imge ile
tinselligi bagdastirmak yerine evrensel ve daha analitik bir yaklagim onererek, soyut
sanat1 anlatisizliga yonlendirirler. Her tiirli sembolizmi ve duygusalliglr yeren
manifestoya gore; sanat evrensel olmalidir ve yalnmizca kendine doniik anlam
tagimalidir (Lind, 2013). Dabrowski (1985)’ye gore; Cercle et Carré grubu soyut
sanat egilimlerinin cesitli sentezlerine odaklanirken, Art Concrete, konstriiktivist
faydaciligin ve nesnelligin iizerinde durur.

II. Diinya Savasi’nin baslangiciyla pek cok sanat¢t ABD’ye goc eder ve
sanatin ilgi odag1 New York’a dogru kayar. Soyut sanat ise Amerika’da genel olarak
Katherine Dirier’in Societe Ananonyme grubunun aktiviteleri sayesinde taninir.
Ayrica, Modern Sanat Miizesi (The Museum of Modern Art (MoMA)) ile Nesnel
Olmayan Sanat Miizesi’nin (The Museum of Non-Objective Art (Guggenheim))
kurulusu da soyut sanatin ABD’de yayginlasmasina etki eder (Dabrowski, 1985).

Soyut sanatin, Ingilizce’deki ilk kapsamli tarihsel incelemesi ise; Barr’m
1936’da MoMA’dan yayinlanan ¢alismasi olarak kabul edilir. Bu tarihten itibaren,
1960’lara kadar yogunluklu olarak bicimsel bir koken analizi gézlemleriz. Elbette
Schapiro gibi Barr’in ¢alismasina verilmis erken donem cevaplar1 vardir; ancak yine
de yeniden metafizik ile iliskilerinin tartisilmasi 1960’1 yillar1 bulur. Avrupa’da
Stirrealistlere ve Cercle et Carré (Circle and Square) gibi gruplara etki eden ari
soyutlama, Amerika’da soyut disavuruma, renk alani resmine ve minimalizme

doniigiir. Ar1 soyut sanat, elbette bicimsel estetik alandan yok olmaz; ancak

17 Barr (1936)’a gore; 1930’lu yillarin 6ncii soyut sanat grubu Paris kdkenli Abstraction-Création
(1931) grubudur. Barr, bu siireci soyut sanatin iddial1 bir geri doniisii, ronesansi olarak adlandirir. Ayni
grubun ¢atis1 altinda Felemenk ve Rus soyut sanat egilimleri ile geometrik olmayan disavurumcu ve
siirrealist stiller kesisir. César Domela, Alexander Calder, Jean Hélion, Alberto Giacometti gibi
sanatgilar bu gruba dahildir. Paris disinda ise Italya, Ispanya, Cekoslovakya, Polonya ve Isvicre’de
soyut sanat yaklagimlar: devam eder. Ancak bu yillarda Rusya ve Hollanda’da neredeyse yok denecek
kadar azdir.

18 Otto Carlsund, Theo van Doesburg, Jean Helion, Leon Tutundjian, Marcel Wantz.
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kavramsal metafizik anlatisin1 biiyiik Olciide kaybeder ve belki de gizler. Tarihsel
arastirmalar g6z Oniinde bulunduruldugunda, genel olarak soyut sanatin evrimi,
calismamizin kapsami agisindan dért boliime ayrilabilir. Ilki; 1880’lerden itibaren
asagl yukari 1910’lara kadar soyutlamaya giden yol. Ikincisi; Manifestolar
Donemi'nin bir parcasi olarak, -Mondrian’in neoplastisizmini istisna tutarak- 1910 ile
I. Diinya Savasi’nin basladigi 1914’e kadar olan siire¢. Ugiinciisii; analitiklesme ve
kaynagma -Bauhaus’un kapatilisina ve II. Diinya Savasi’nin bagladigi 1939 yilina
kadar gecen siire araligi- ve son olarak dordiinciisii; II. Diinya Savasi’nin baslangici
ve sonrasi, Fransa’daki son olusumlar, Amerika’ya transfer ve manifestolarin ¢okiisii.

Tam da bu noktada, soyutlamanin dilini ¢6ziimlemek amaciyla kavramsal
baglamlarini incelemeden 6nce, hem bigimci sanat tarihi anlatilar1 bakimindan soyut
sanati konumlandirmak amaciyla hem de big¢imci anlatilarda ar1 soyut sanatin
geometrik bicimselligi ile iliskilendirilen kiibist ve fiitiirist sOylemlerin soyut sanat
ile iligkili yonlerini gozlemlemek amaciyla, soyutlamaya dogru yonelimin kisa bir
tarihsel 6zetlemesine girismek yerinde olacaktir.

*

Bicimci yaklagimlar acisindan Neoklasisizm ve Romantizmden gecerek
Realizme ve nihayetinde Modernizme varan siireg, Avrupa toplumlarindaki
aydilanmanin bir sonucu olarak degerlendirilir (Arnason ve Mansfield, 1968, 2013).
Izlenimcilik, bigimci anlatilar bakimindan illiizyonist resimden uzaklasan ilk modern
sanat iislubudur. Barr (1936)’a gore izlenimci stil, kendinden sonraki genc kusak
sanatcilar icin baslangic duragidir. Bu goriisler baglaminda, Izlenimcilik ile soyut
sanat arasindaki iligkili olabilecek temel konular; 6znel anlatiya yapilan vurgu,
bicimsel soyutlama, sanatci-izleyici iligkisindeki degisim!® ve son olarak da
Izlenimciligin diinya ¢apinda yayginlasan bir {isluba déniismesi olarak siralanabilir.
Sembolizm ise soyut sanatin tarihsel incelemelerinde genellikle bahsedilmeyen bir
duraktir. Soyutlamanin kiibist etkiden ziyade Spiritiializm ile gelistigini savunan
Tuchman (1987)’a gore; fovist ve kiibist etkilesimleri goz ardi etmeden, soyutlama

ile en iligkili hareket ¢gogunlukla dini baglamindan dolayr modern sanat tarihindeki

19 Soyut sanat ile plastik soyutlama bakimindan iligkisine ek olarak, sanat ve patronajlik konusunda
girdigi yeni iligski de genel olarak modern sanat bakimindan &nemlidir. Devlet ve din kurumlarinin
hakimiyetinden ¢ikarak, bagimsiz koleksiyoncular ve sanat tacirleri ile anlagan donemin sanatgilari,
izleyici ile kendi kurallar ¢ercevesinde etkilesime gegmeye baglar (Brettell, 1999).
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gerici yaklasim olarak degerlendirilen Sembolizmdir. Aslinda Bat1 dinleri ile olan
iliskisinin yani sira Ranson, Sérusier, Kupka gibi sanat¢ilar araciligiyla metafizik ve
Teozofi ile de yakindan iliskili olan Sembolizm, evren algis1 iizerine gelistirdikleri
benzer fikirler bakimindan soyut sanat ile acikga iligkilidir. Sembolizm, metafizik
evrenin yansimasini geleneksel figiiratif anlati lizerinden sembolik anlamlar ile
yorumlarken; soyut sanat, geometrik bigimlerle, temel plastik unsurlarin ahenkli
biitiinliikleriyle veya bilingaltinin yansimasi olan tanimsiz big¢imlerle metafizik
evreni yorumlar. Bir anlamda soyut sanat, metafizik evrenin anlatisin1 ar1 soyut
bicimsellikte bulur. Ar1 plastik unsurlardan biri olarak kabul edilen renk ise; soyut
sanat bakimimdan yalin haliyle bir kompozisyon 6gesidir. Seurat’in, Chevreul’un ve
Goethe’nin renk teorilerine?0 dayanan Noktacilik (Puantilizm), soyut sanati renk
baglaminda etkileyen Onemli yaklasimlardan biridir. Gauguin’in Sentetizmi ile
Matisse’in Fovizmi de soyut sanati renk unsuru bakimindan etkileyen diger
onciillerdir. Diger yandan ise Gauguin’nin Teozofi ile yakinligr ve hem Gauguin’in
hem de Matisse’in “ilkellige” olan ilgileri de soyut tslup ile iliskilendirilebilir.
Alman Disavurumculugu da o6zellikle Kandinsky’nin {slubu agisindan, renk
unsurunun 6zglirlesmesi, sanatin i¢sel disavurum olarak degerlendirilmesi, bi¢cimlerin
gitgide soyutlasmasi yoOnlerinden soyut estetiginin kavramsal ve bi¢cimsel
onciillerinden biri olarak degerlendirilir (Brettell, 1999).

Ancak genel olarak, bigcimci yaklagimlar bakimindan ozetleyecek olursak
Izlenimcilik ile gelisen soyutlama fikri; Seurat’in renk kullanimi; Cézanne’in sonraki
kusaklar1 geometrik bi¢cimsel soyutlamaya yonlendiren iislubu ve sOylemleri ile
Gauguin’in tinsel, ilkel iislubu modern sanat tarihindeki soyut slup cesitliligine
Onayak olan temel olgulardir. Ar1 soyut sanati, imgenin yalnizca materyalist bir
soyutlamasi olarak degerlendiren bu goriislere gére Cézanne’nin geometri dvgiisii
Kiibizm?! ve Fiitiirizmin kesfedilmesine on ayak olarak Malevich ve Mondrian’in ar1

geometrik soyut sanat {isluplarina neden olur. Baska bir ifadeyle; bi¢imci yaklagimlar

20 Bu ¢aligsmalarin bir birikimini yirminci yiizyilda Johannes Itten’in ¢caligmalarinda gorebiliriz.

21 Apollinaire, yaygin sanat tarihi yaklasimlarindan farkli olarak yeni ressamlarin kokenini agirlikli
olarak Cézanne’a degil Courbet ve Andre Derain’e dayandirir. Buna karsilik, Cézanne’in son dénem
suluboya calismalar1 ile Fovistlerin erken donem c¢alismalarini Kiibizmin bir parcasi olarak
degerlendirir (Apollinaire, 2001).
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soyutlamay1 Kiibizmin bi¢imsel indirgeyeci iislubu ile iliskilendirir.22 Aslinda, konu
edindigimiz yedi sanat¢i acgisindan Kiibizm, figiiratiflikten soyutlamaya gecis
sirasinda karsilasilan kesin bir durak degildir. Ozellikle Malevich, Mondrian, van
Doesburg ve Delaunay Kiibizm ile iligkilidir; ancak Kandinsky, Kupka ve af Klint
icin ayni yargiya varmamiz miimkiin degildir. Yine de Kiibist estetigin, donemin
sanatg¢ilar1 arasinda pratik edilen, iizerine kavramlar ve bigimler gelistirilen bir tislup
oldugu aciktir.

Bahsi gecen sanatgilar arasindan yalnizca Malevich, Siiprematizmi bigcimci
yaklagimlara uygun bir tarihlendirme ile smiflandirir. Malevich (1959)’e gore
Stiprematizm, Kiibizmin ve Fiitiirizmin devamidir, Kiibizm ve Fiitiirizm ise Cézanne
islubunun kollaridir.23 Kiibist kolla iliskilendirilen eszamanlilik sanati ise Delaunay
(2001)’e gore Kiibizm ile iliskisizdir. Bu yondeki acgiklamalarina karsilik
Apollinaire’e gore Orfizm bir ar1 sanat bi¢imi olarak Kiibizmin uzantisidir.24
Mondrian’in arti-eksi (plus-minus) donemi ise Kiibizmden devsirilir ve De Stijl’in
geometrisi ile iliskilendirilir; ancak bigimsel iligkisine ragmen yatay-dikey cizgilerin
biitlinliigi Mondrian igin spiritiialist evren algisinin bir tezahiirlidiir. Bigimsel
oykiinmeye ragmen kavramsal acidan Kiibizm ile iligkili bir degerlendirmede
bulunmak giictiir. Kandinsky ise "Sanatta Tinsellik Uzerine" adli ilk kitabinda,

Cézanne’in, Matisse’in ve Picasso’nun sanatlarini igsel sanatsal ahenklilik ile

22 Ornegin; Dabrowski’ye gore Braque ve Picasso’nun 1910’larda gerceklestirdigi kiibist doniisiim,
soyut sanatgilar i¢in ilham kaynagi olur. Sanatgilari, dogay: illiizyonist bir diizlemde temsil etmeleri,
betimlemeleri fikrinden uzaklastirarak yeni bir gosterge dili kurmak icin arayisa iter. Kiibizm, objenin
kimligini, bi¢im ile alan arasindaki iligkisini radikal bir bicimde yeniden diizenleyerek nesnel olmayan
sanat icin bigimsel teorik bir temel hazirlar. Igerigini renk, ¢izgi gibi estetik unsurlarm soyut
iliskilerinden devsirerek, nesneleri dogal referanslarindan yoksun birakan “arilastirma” sirecinin
mantiksal sonucu geometrik soyutlamaya gikar. Bdylece, temel estetik 6geler ile onlarin evrensel
gercegi ifade etme becerileri nesnel olmayan ifade bigiminin karakteristigi haline doniisiir. Baska bir
ifadeyle; bigimin o6zerkligi evrensel igerigin yansiticisi olarak onem kazanir (Dabrowski, 1985).
Brettell’e gore ise, aslinda yirminci yiizyilin ilk yarisinda yolu Kiibizminden ge¢gmemis avangard
sanatg1 neredeyse yoktur. Ilerleyen yillarda soyut geometrik sanatin kasiflerinden Mondrian ve
Malevich ag¢isindan da kiibist teori, soyut geometrik stillerinin gelisimini tetikler (Brettell, 1999).

23 Ancak resimdeki eklenti unsur teorisi lizerinde degerlendirdiginde, Cézanne tasranin, sayfiye
yerinin ¢evresel faktorleri ile uyum i¢indedir. Kiibizm, Fiitiirizm ve Siiprematizm ise sehir hayatina,
endiistriye, makinelere, hizla donen tekerlere aittir (Malevich, 1959).

24 Apollinaire’e gore; Orfizm, Orfik Kiibizm olarak da isimlendirir, plastik unsurlarini gorsel
gerceklige dayandirmayan, tiimiiyle sanat¢inin yaratimi olan ar1 sanattir. Orfik sanatgi, izleyiciye yalin
bir yapilandirma (structure) ve yiice bir anlam hissiyatiyla saf estetik haz vermelidir (2001).

Rayonistler de yaklasimlarin kiibist gelenekle iliskilendirerek, “Kiibizm, Fiitiirizm, Orfizm ve onlarin
sentezi Rayonizm.” olarak aciklarlar (Larionov ve Goncharova, 2001).
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iliskilendirir. Kandinsky’ye gore; “Matisse ve Picasso ayni iistlin amacin pesinde
kosarken yan yana dururlar, Matisse rengi, Picasso ise formu temsil eder.” (2008, s.
52). Matisse, bi¢cim ve renk araciligiyla ilahi olana ulagmay1 amaglarken, Picasso ise
maddenin parcalarina ayristirilarak ve yeniden birlestirilerek gergeklestirilen
mantiksal yok olusuna yonelir (Kandinsky, 2008). Burada bir parantez agarak
belirtilmelidir ki; Kiibizm ile spiritiialist pratikler arasinda olduk¢a bulanik bazi
iligkiler kuran yazarlara rastlamak miimkiiniidiir. Tuchman (1987)’a gore; kiibistler
arasinda da okiilt uygulamalara yoOnelik bir meraktan bahsetmek miimkiindiir.25
Spretnak ise; bu baglamda kiibist sanat¢ilarin bir tiir akil mistisizmi yasadiklarini
savunur. Kiibistler, avangardlar arasindaki dordiincii boyut kavramima duyulan
hayranlig1 tinsellik ile iliskilendirmeden ama bu iliskinin de farkinda olarak
yaklasimlarini gelistirirler. Resim yapma giidiisii olarak Ilkellerin mistisizmine sahip
olmayan kiibistler, kendi c¢aglarindan bir tiir mantik, bilim ve akil mistisizmi
devsirirler ve yontemleri metafizik arayislar icinde olan ressamlar1 cezbederek, pek
cok sanat¢1 tarafindan bir gegis tislubu olarak kullanilir (Spretnak, 2014).

Soyut sanatin Fiitlirizm ile iligkisi ise Rus Fiitiiristler ile baglantili soyut kol
olarak degerlendirilebilecek Siiprematizme ve Rayonizme dayanir. Fiitlirizm’in
kesfindeki motivasyonlar, soyut sanatin bi¢imci tarihsel anlatilar1 bakimindan
aciklayici olabilir. Italyan elestirmen Soffici’nin izlenimcilik ve Kiibizm iizerine
gelistirdigi ovgiiye karsilik, Gauguin gibi digsavurumculuklari, Sembolizmi yeren ve

Fiitiirizmin kesfi icin sanatgilar1 analitik bir yaklagima yonlendirmeye ¢alisan

25 Tuchman bu goriisiinii 6zellikle Lipchitz’in 1963 yilinda Henri Dorra ile yaptigi, yaymlanmamis
roportaj araciligiyla destekler. Bu roportaja gore; Lipchitz sanatcilarm bilyii veya simya gibi konularla
ilgilendigini, ancak bu ilgilerine yonelik uyguladiklar1 islemler ile bir sonug elde etme amaci tagimadan,
ruhani yonlerini beslemeyi amacladiklarint belirtir. Lipchitz, metafizik alana olan ilgileri neticesinde
Paracelsus’un “The Emerald Table" isimli kitabin1 (Aslinda bu eser Hermes Trismesgus’a atfediliyor)
okuduklarmi ve hangi objelerin veya temsillerin yaydiklar1 enerji bakimindan daha giiglii oldugunu test
etmeye yonelik bir takim uygulamalar yaptiklarini anlatir. Dahasi Tuchman, Picasso’nun “The Burial of
Casagemass” isimli yapitinda konuyu ele alis yontemini ayn1 donemlerde Rus mistik Georgii Yakulov
ile irtibat i¢inde olmasi ile iliskilendirir ve Matisse’in Brancusi, George Rouault ve Picasso ile ilgili
aciklamasindan da yola c¢ikarak, 1905-10 yillar1 arasinda “sanatta kutsalliga dogru” bir doniisim
gecirerek, yolun sonunda Kiibizme varildigini savunur (Tuchman, 1987).
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goriigleri26 (Haftmann, 1960) ile bi¢imci yaklasimlardaki soyut sanatin metafizik
baglamim1 reddeden goriisler Ortlisebilir. Fiitiirizm ile temel benzerliklerden biri
sanata yiiklenen toplumsal alana yayilma amacidir. Fiitiirist sdylem yalnizca
sanat¢ilar arasinda degil toplumsal alanda da yayginlagarak bir anlamda siyasi
propagandaya dontisiir (Haftmann, 1960; Brettell, 1999). Fiitiiristlerin, tisluplarini bir
yasam bi¢imi olarak tanimlamalar1 ve sanatlar1 araciligiyla yeni bir diinya diizeni
kurma arzulan farkli bi¢cimsellikle ama yakin sdylemlerle soyut sanat¢ilarin teorik
caligmalarinda da goriiliir. Her ne kadar Fiitlirizmin soyutlamaya?? verdigi onem
bakimindan ar1 soyut {islup ile iligkilendirilebilir olsa da, yapisalct bir bakis agisina
da katki saglayacak bicimde soyut sanat ile Fiitlirizm arasinda asil dikkat edilmesi
gereken iliskiler, karsitliklar gibi goziikmektedir. Mimetik anlatiyr ve gegmisi
dislamasi, buna karsilik yeniligi kutsamasi bakimindan iligkili olmalarina ragmen
soyut teorisyenler Fiitiiristlerin hayran oldugu materyalizme kars1 bir durus
sergilerler. Fiitliristlerin aksine bilimsel yargilarin gecici ve giinlik oldugu
kanaatindedirler, bu anlamda birbirlerinden aynsirlar. Bir diger farklilik ise
milliyetcilik tizerinedir. Ar1 soyut sanatgilar evrensel, milletler {istii bir imge liretme
amaci giiderler; ancak Fitiiristler milliyet¢iligi kutsarlar. Ayrica, her iki iislup da
yenilik heyecani i¢inde olsa da, Fitiiristlerin yok edici ve sert sdylemleri soyut
sOylemlerde bulunmaz. Genel olarak soyut sanatcilar, daha sakin, yapici ve iimitli bir
kararlilik i¢indedirler. Bu agilardan degerlendirildiginde soyut sanat ile Fiitiirizm

arasindaki iligkisellik bigimsellikten ziyade kavramsal yonlerde yogunlasmaktadir.

26 Soffici 1909°da La Voce’da yayimlanan “Izlenimcilik ve Italyan Sanati* baslikl ¢alismasinda; o
siralarda Italya’da yaygin olan Jugenstil ve Sembolizm devrinin acilen kapatilip, akademik sanatin
tiranhigma, perspektife, stiidyo 1s181ina, illiizyonist resim anlayisina son verilmesini ve izlenimcilige
gecilmesini savunur. 1911 yilinin yazinda Soffici, Picasso ve Braque’1 kiibist yaklasimlar1 nedeniyle
“yapisal zihinler soyunun yiice iiyeleri” diyerek over. Soffici’ye gore boyle bir cagin gencleri igin
kiibizmin yeniden insa edici ve soyut betimleyici tarzi oldukca uygundur. Ancak Gauguin gibi
disavurumculuklar igin modern italyanlar arasinda uygun bir alan yoktur. Hatta Metzinger, Le
Fauconnier, Léger, Delaunay gibi sanatgilari Nabist 6zelikleri Cézanne estetigine dahil ettikleri i¢in
yerer. 1913 yilinda Lacerba dergisinde yayimlanan baska bir calismasinda ise Kiibizm ve Otesi (I
cubismo e oltre), kiibist gelenegin iirettigi Olciilii, yapisal cisimler ile bunlarin uzamsal
konumlandirilmasinin - dengesindeki tutarli stilden dolayi, Italyan modern sanat geleneginin
yaratilmasi i¢in kiibizmin bir temel olarak alinmasi gerektigini savunur (Haftmann, 1960).

27 Fitiirizm art soyut Uslubu Oneren bir sdylem gelistirmez ancak dogal formlarin temsiliyetine
karsidir ve soyutlamay1 destekler. Boccioni manifestosunda figiiratif anlatiy1 veya geleneksel konulari
dislayarak, diizlemler ve hacimler araciligiyla yaratilacak soyut kompozisyonlar:i Onerir. Bu
yaklasimint “Tiim taklit bicimlerinin kiiciimsenmesi, tiim ozgiinliik bicimlerinin yiiceltilmesi gerekir.”
diyerek aciklar. (Boccioni, 2001, s. 177.)
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Sonug olarak, Barr’dan beri siiregelen tarihsel anlatilar ile en tutarl iligkiyi
Stiprematizm tizerinden tespit edilebilir. Ancak Malevich’in kurdugu bu iliskisellige
eslik eden Spiritiialist ve idealist soylemler sanatgiy1 tezimiz baglaminda kavramsal
acidan diger ar1 (metafizik) soyut sanatin kasifleri ile iligskilendirir. Gauguin ve
Mattisse ise Ozellikle renk, iki boyutlu bicim ve ilkellige dykiinme yonlerinden soyut
sanat ile iligkilendirilebilir. Seurat da yine renk konusunda soyut sanatin
onciilerindendir: Ancak gdriinen o ki soyut sanatin kavramsal, metafizik yonii ile en
iliskili yaklasim Sembolizmdir. Bu kisa tarihsel bakis, bigcimci okumalarin tamamiyla
tarth dist olmadigimi ancak soyut sanatin kavramsal yoniinii yok sayan gorisler
oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu eksik okumalar nedeniyle mitsellestigi diisiiniilen,
soyut sanatin modernist materyalist aklin ¢iktis1 olduguna dair yaygin anlatiya karsin,
soyut sanatin dilini (teorisini) olusturan kavramsal yonleri, bi¢imci okumalardaki

sorunsallarinin tespitinden sonra, tezin ilerleyen boliimlerinde incelenecektir.

3.1. Bicimci Yaklasimlardaki Sorunsallarin Tespiti ve Metafizik Okumanin
Genel Gelisimi

Spretnak’a gore 1920’lere kadar modern sanatta spiritiiel yaklagimlar
ozellikle biiylik Avrupa kentleri ¢cevresinde karsilagilan genel bir ilgidir. Disavurumcu
ve soyut sanat¢ilarin materyal olmayan diizleme olan yogun ilgileri, hem sanat
elestirmenleri hem de sanatcilar tarafindan tartisilarak teorize edilir. Ancak 20 yil
kadar sonra, Avrupa siyasetindeki gerginlikler nedeniyle bir anlamda Kuzey
Amerika’ya transfer olan sanat camiasinin etkisiyle, Barr’in ¢alismasi28 bigimci soyut
sanat tarihi anlatimina onciiliik eden kaynaklardan birine doniisiir. Sanatgilar acikg¢a
spiritiializm ile iligkili olduklarini belirtmis olmalarina ragmen, Barr’in ¢calismasinda
spiritiialist egilimlerinden bahsedilmez. Devaminda gelen kaynaklar ile birlikte
1950’lerde modern sanatin neredeyse tiim tarihi, yalnizca plastik unsurlara odaklanan
bi¢imci okumalarla sinirlanmistir (Spretnak, 2014).

Barr’in gelistirdigi bu anlatiya gore izlenimciler geleneksel figiiratif anlatiya

firga vuruslart ve renk kullanimlariyla bas kaldiran ilk cesaret sahibi sanatgilardir.

28 Barr’in bu caligmasi Heinrich Wolfflin’nin bilimsel sanat elestirisi yaklagiminin bigimsel
prensiplerini kullanir. Barr’in soyut sanata olan ilgisinin 1930’lardaki gerceklestirdigi Avrupa
yolculuklarina dayandigi tahmin edilir (Spretnak, 2014).
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Bunun sebebi ise basitce dogay: taklit etmekten sikilmis olmalaridir. Akabinde ise
Cézanne’in estetik unsurlarda geometrikligin Ovgiisiinli yapmasi, kiibistleri
geometrik bicimciligi kesfe dogru yonlendirir ve figliratif anlatidan tamamen
uzaklagilarak yeni bir gergeklik algis1 yaratilir. Mondrian, van Doesburg ve Malevich
ise Kiibistlerin pesinden -tiim dogal figiiratif anlatiyr yok ederek- her biri kendi
tislubunda nesnel olmayan soyut sanata ulasir. Kandinsky, Kupka veya Delaunay ise
ar1 soyut degil soyutlama {iislubuna dahildir. Bu bigimci anlatida yapitin konusu
spiritiiel olsun veya olmasin tamamen baglam dis1 birakilmistir. Bu bakis agisiyla
soyut sanat figiiratif ozelliklerinden siyrildigi icin bir konuya sahip degildir, bir
anlamda igeriksizdir. Bu baglamda Spretnak’a gore;

70 yildan fazla bir siiredir, modern sanattaki manevi dinamik, modern sanatin
tarihselciliginin ana hatlarina uymadig1 icin profesyonel sanat diinyasinda
neredeyse goriinmezdi. Modern sanatin cesur, sekiiler basarilar1 hakkindaki
temel varsayimlar, onun modernligin gelisimini ilerleten ve harekete gegiren
ve ayn1 zamanda yansitan oncii bir gii¢ oldugu yoniindeydi. (2014, s. 6)

Schapiro’nun 1937°de yayinlanan Soyut Sanatin Dogasi baslikli makalesi,
Barr’in calismasina verilen ilk karsit tepkilerden biridir. Schapiro, Barr’in bigimsel
tarihlendirmesine elestirel bir yaklasim sunsa da, kitabin soyut sanat hareketlerini en
iyi gruplandiran ingilizce yayin oldugunu belirtmekten de kaginmaz. Schapiro’ya
gére Barr bu caligmasinda, soyut sanati ne kritik eder ne de savunur, yalnizca
siniflandirir. Soyut sanati, zaman zaman tarihsel kosullardan bagimsiz, doganin
geometriklestirilmis diizenini yansitan ve igerigi olmayan saf bigimlerden olusan bir
estetik yaklagim olarak tasvir eder. Schapiro’ya gore soyut sanat hareketlerinin
tarihsel bir agiklamasini yapan Barr'in soyut sanat anlayisi, esasen tarih disidir. Barr,
incelemesinde soyut sanatin ortaya c¢iktigi toplumlarin tarihsel olgularini dislar.
Modern sanat tarihi sanat¢ilar arasinda gelisen i¢kin bir siire¢ olarak sunulur ve soyut
sanatin kesfi taklit sanatinin tiikenmisligine baglanir. Plastik gergeklikten uzaklasan
sanatgilar, saf bir estetik etkinlik olarak soyut sanata yonelirler. Schapiro’ya gore;

Ortak ve giiclii bir diirtiiyle, on besinci yiizy1l sanatgilarinin “dogay1 taklit
etme tutkusuyla hareket etmesi” gibi, dogal goriiniimiin taklidini terk etmeye
yoneldiler. Soyutlamaya yonelim her nasilsa, "sanatin yoneldigi mantikli ve
kacinilmaz sonug" tur (1978, s. 188).

Schapiro’ya gore bu bigimci yaklagimin nedeni toplumsal alana yayilmis olan

genel bir goriisiin yansimasidir. En basit haliyle bir estetik iislubun kendinden
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oncekine tepkisel bir anlayisla agiga ciktiginin kabuliidiir. Bu yaklasim aslinda
bireysel anlatry1, sanat¢inin benligini 6n plana ¢ikaran modern sanat i¢in makuldiir.
Ancak, karsitlik anlatisinin temellendirilmesi sirasinda toplumsal kosullar, ortaya
cikmasina neden olan unsurlar da degerlendirmeye dahil edilmelidir (Schapiro,
1978). Spretnak’a gore ise big¢imci tarih anlatisinin nedeni on besinci yiizyildan
itibaren toplumsal alanda sekiilarizmin yayginlagsmasidir. Ronesans ile hiimanist
diisiincenin yayilmasi, insanin (erkek) her tiirlii seyin 6l¢iitii oldugu (Man is the
Measure of All Things) fikri ile dini ve monarsist baskinin gerilemesi, akabinde gelen
on altinci ylizyildaki Reform hareketleri, dinin bireysellesmesi ve bireyin (erkek) 6n
plana ¢ikmasi ile on altinci ve on yedinci ylizyillardaki bilimsel devrimin on
sekizinci ylizyilda evrildigi Aydinlanma, olduk¢a uzun bir siireci 6zetleyen doniim
noktalaridir. Bilimsel ve endiistriyel devrim, fiziksel diinyanin deney ve bilim ile
¢oziimlenmesine ve kontrol edilmesine, baska bir deyisle irdelenerek kavranmasina
yol acgar. Sembolistlerin ve soyut sanatgilarin materyalist diinya goriisii olarak
degerlendirerek elestirdikleri Aydinlanmaci bakisin tiim toplumsal alanlara
yayilmasiyla birlikte bu 6zglirlesme siireci ne yazik ki, 6zellikle II. Diinya Savasi’nin
hemen Oncesindeki ve sonrasindaki c¢alismalarda, sanat alanindaki tinsel
yaklasimlarin goz ardi edilemesine neden olur (Spretnak, 2014).

Sanat elestirmenlerinin genis kapsamli yorumlar1 ve 1886'dan 1920'ye kadar
sanat¢ilarin giinlin sanati iizerindeki manevi etkilere iliskin agiklamalari,
1930'larin ortalarindan sonra sanki hi¢ yokmus gibi biiyiik dl¢lide gz ardi
edildi. (Bunun en biiyiik istisnasi, Kandinsky'nin Sanatta Tinsellik Uzerine
[1911] baghikli kitabinin Guggenheim Vakfi tarafindan 1946'da yeniden
yayinlanmasiydi.) (Spretnak, 2014, s. 7).

Bigimcilerin soyut sanatt Modernligin itici giicli olarak degerlendiren
yonelimleri disinda Spretnak, Tuchman’in goriisii ile iliskili olacak sekilde; II. Diinya
Savasi’na giden siiregte ve sonrasinda Nazizmin okiilt uygulamalar ile iligkisinin
sanat tarihg¢ileri ve elestirmenlerini bu tip yaklasimlari tartigmalart bakimindan
isteksizlestirdigini savunur. Bu yaklasima gore; yazarlar okiilt uygulamalari,
Nazilerin stratejik bir araci olarak gormek yerine, Nazist yaklasimlarin bir nedeni
olarak yorumlarlar. Boylece sekiilarizmi desteklemek, tarihi dokiimanlarda agikca

referans veriliyor olmasina ragmen ahlaki bir sorumluluk gibi degerlendirilir
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(Spretnak, 2014). Tuchman, soyut sanat ile okiilt?® veya mistisizm arasindaki
iliskinin 1930’lar ve 1940’larda kaginilan bir konuya doniismesini, s6z konusu
metafizik yaklagimlarin ¢ogunlukla Nazi politikalartyla iliskili oldugu kanisinin
yaygin olmasia baglar. Aryan Ustlinligii teorisi ile Teozofinin bazi agilimlarinin
iliskili oldugunu belirtir. Tuchman’a gore; Naziler ve alternatif inan¢ sistemleri
arasinda kurulan baglantilar nedeniyle, sanat tarihgileri, elestirmenler veya sanatcilar
soyut sanat ve metafizik iligkisinden bahsetmekten c¢ekinirler. Bu iligkisellik yerine
donemin modern sanat elestirileri, soyut sanat pratiklerini ve kokenlerini estetik
bicimsellige yogunlasan bir anlati iizerinden analiz ederler. Barr’in gelistirdigi grafik
aciklama gibi, modern sanat {isluplarini mantiksal ve bigimsel bir iligkiyle,
kendinden Onceki sanat tiislubu ile plastik nitelikleri bakimindan iliskilendirilir
(Tuchman, 1987).

Barr bu ¢aligmasinda; soyut sanat1 tarihsel olarak iki kola ayirir ve her iki kol
da izlenimcilikten dogar (Sekil 3.2). ilk kol Cézanne’m ve Seurat’m sanati ve
teorisinden ilerleyerek Kiibizm’den geger ve I. Diinya Savasi’nin Oncesinde ve
sonrasinda gesitli geometrik ve Konstriiktivist hareketlere evrilerek Diinya’ya yayilir.
Barr’a gore; “Bu akim diisiinsel, yapisal, mimari, geometrik, dogrusal ve klasik bir
sadelikte mantik ve hesaplamaya dayanan kol olarak tanimlanabilir.” (1936, s. 19).
Ikinci kol ise; Gauguin ve onun takipgilerinin sanat yaklasimlarindan dogar,
Matisse’in Fovizminden devam ederek, savas Oncesi Alman Disavurumculuguna
veya Kandinsky nin stiline varir. Ikinci kol, ilki ile kiyaslandig1 zaman diisiinsel veya
zihinsel olmaktan ziyade sezgisel ve duygusaldir. Bi¢imler geometrikten ziyade
organik ve biyomorfik olarak degerlendirilebilir. Koseli degil, egrisel formlar
yaygindir. Yapisal degil, dekoratif; klasik degil, romantiktir. Mistik, anlik,
irrasyoneldir. Apollo, Pythagoras ve Descartes; Cézanne, kiibist ve geometrik
gelenek ile iliskiliyken, Dionysus, Plotinus, Rousseau ise; Gauguin ve disavurumcu,

organik forma sahip gelenekle iliskilidir (Barr, 1936).

29 Okiilt ve mistisizm kavramlarmin kullanimi, sanatgilar ve sanat tarihgileri ile teologlar, ve
sosyologlar arasinda anlamsal farkliliklar tasiyabilir. Bu nedenle Tuchman’a goére terimsel agiklik
onemlidir. Mistisizm; bireyin nihai gerceklikteki tikellik ve tiimellik arayisini belirtir. Okiiltizm ise;
gizemli fenomenlerin yalnizca bu bilgeleri sindirmeye hazir bulunan az sayidaki kisi tarafindan
algilanmasi durumunu belirtir (Tuchman, 1986). Spiritiializm de okiiltizme benzer sekilde; kozmosun
birliginin ve onu dinamiklerinin farkinda olmak ve bu konular ile mesgul olmaktir (Spretnak, 2014).
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Sekil 3.2. Alfred Jr. Barr, Kiibizm ve Soyut Sanat Grafigi, Cubism And Abstract Art,
The Museum of Modern Art, New York, 1936, D1s Kapak.

Mitchell de Barr’in modern sanati grafiklestirdigi (Sekil 3.2.) koken
calismasini, konunun soyut sanattan dislandigi sOylemini yayginlastiran ve teorik
yoniinlii gérmezden gelen bir yapi tasi olarak belirler. Barr’in yaklasimi, teoriden
bagimsiz, yalnizca bigimsel ozelliklere odaklanarak yapilmis bir tarihlendirmedir.
Barr’in tarihsel gergekliklerden uzak simiflandirmasi, modern sanati kolayca
kavrayabilmek ve teorilerden uzak bir sekilde sistematize etmek i¢in faydali bir arag
gibi gorilinerek, toplumsal alanda bir mit yaratimma neden olur. Mitchell’e gore
Barr’in metni mitseldir. Mitchell bu teorisini, sanat tarih¢isi Robert Rosenblum’un
Barr’in diyagrami igin siraladigi ovgiiler ile destekler. Rosenblum, Barr’in kitabinin
1986 yilinda yeniden basilan 6nsdziinde; calismay1 “modern sanatin incili” olarak
tanimlarken, diyagrami hem bir hanedanligin soyagacina benzetir hem de Darwin’in

evrim teorisi ile iligkilendirerek bilimsel bir tiirsel gelisim tablosu olarak tanimlar.
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Mitchell’e gore; Rosenblum’un kullandigi metaforlar, Barr’in ¢aligmasindaki
celigkili, karsit unsurlar1 tespit eder. Grafik tarihlendirme hem dini/aristokratik bir
ikon hem de bilimsel bir ¢izimdir. Bu yoOniiyle Rosenblum’un diyagram &vgiisii,
soyut sanatta kritik ettiimiz materyalist/spiritlialist paradoksun bir c¢iktis1 gibi
degerlendirilebilir. Mitchell, diyagramdaki bir dzellige daha dikkati ¢eker, Oteki’nin
modern sanattaki tek yonlii etkisine. Grafik aciklamada Japon baskilar1 veya Afrika
masklart modern sanatgilart etkileyen digsal 6rneklerdir. Bu iligkiler derinlemesine
arastirilmak yerine yalnizca sessiz bir etkilesim olarak tanimlanir. Oteki’nin estetigi
yalnizca bir arag, soyut sanat i¢in neredeyse goriinmez bir bilesendir (Mitchell,
1989).

Barr’in calismasimma ek olarak Greenberg’in soyut sanati Amerika’da
yayginlagtirmak amaciyla yazdigi elestirilerin de soyut sanatin bi¢imci okumalarina
katkis1 kaginilmazdir (Spretnak, 2014). Greenberg’in yiikselisi 1930’larin ortalarinda
baslar ve elestirileri ile Barr’in bigimci bakis agisim1 destekler ve gelistirir.
Greenberg, bir yandan bi¢imci modern sanat elestirisinin sanat ¢alismalar1 alanin
baskilamasina katki saglar, bir yandan da New York’un kiiltiir-sanat alaninda
yiikselmesine destek olur. Tuchman’a gore; Greenberg, cagdas sanatin yalnizca kendi
belirledigi sinirlar ¢ercevesinde gelismesine ve toplumsal alanda kabul gérmesine
olanak verecek bicimde bazi estetik hareketleri 6n plana ¢ikarirken, bazilarini ise yok
sayar. Kurdugu iligkisel baglamda, Amerikan Soyut Disavurumcularmi Matisse,
Picasso, Kandinsky, Mondrian ve devamindaki kusak ile iligskilendirir (Tuchman,
1987).

Greenberg (1965)’e gore; on dokuzuncu ylizyilda diisiinsel ve sanatsal arayis
ampirik ve pozitif bilgi bigimine yonelir. Boylece izleyici de dolaysiz somut,
indirgenemez olana dogru bir begeni gelistirir. Diislinsel alani takip eden sanat,
gelistirdigi modernist iisluplarla en pozitif ve en somut olana dogru yonelir. Modern
resim, izleyicinin bu direkt ve pozitif anlati arzusunu, ii¢ boyutlu illiizyonist anlati
bicimini reddederek cevaplar. “Seylerin yanilsamas1 yerine, artik bize big¢imlerin
yanilsamasi1 sunuluyor; yani maddenin cisimsiz, agirliksiz ve yalnizca gorsel olarak
bir serap gibi var olan yanilsamasi.” (1965, s. 140) diyen Greenberg’e gore; bu

yoniiyle soyut sanat, Izlenimciligin ve Kiibizmin ardili, bir koludur ve illiizyonist
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resmin uzamsal devamlilik ilkesini kiran ilk iislup Kiibizmdir. Greenberg, 6zellikle
Sentetik Kiibizm’i soyut sanat ile iligkilendirir. Referansin1 dogadan degil zihinsel
olusumlardan alan sentetik yaklasim, dogayi taklit etmeme Ozelligini soyut sanata
iletir. Aslinda Sentetik Kiibizm’in kesfi ilk soyut ¢aligmalardan sonra gelir. Ancak
Greenberg (1965)’e gore; 6zellikle Kandinsky’nin ge¢ donem yapitlarinda bu tip bir
zihinsel taklit gormeyiz, bu nedenle hep itham edildigi bigcimde siradan bir dekoratif
objeye doniisen yapitlar, bir tutarlilik ve birlik ilkesinden yoksun olma egilimiyle
insani 0zeliklerini (dehumanized) yitirir.

Greenberg, caligmalarinin genelinde soyut sanat1 savunan ve toplumsal alana
kabul ettirmeye calisan bir dil gelistirir. Oncelikle soyut sanatin karsitlarina gore;
sanatta tanimlanabilir bir imge her zaman tanimlanabilir olmayana karsi tercih edilir
ve soyut sanat kiiltiirel ve ahlaki yozlasmanin bir ¢iktis1 olarak degerlendirilir.
Greenberg’e gore; soyut sanati savunanlar ise genellikle, pargalanmis bir ¢agin
sanatinin da pargalanmis bir ¢ikt1 yarattigini savunur veya asla tam anlamiyla soyut
bir imgelem yaratilmadigini 6ne siirer. Soyut sanatin fanatikleri ise; tartismay1 geri
dondiirerek, nesnel olmayan sanatin; mutlak, igsel ve istiin oldugunu savunur,
halbuki bu o6zellikler figiiratif sanata atfedilir. Sanat1 bir prensipler biitlinliigii veya
meselesi olarak gormekten ziyade sanati tam anlamiyla bir deneyim olarak
degerlendiren Greenberg ise; soyut sanatin savunuculugunu figiiratif anlatinin yapita
fazilet katacak bir gosterge olmadigi goriisii lizerinden degerlendirir. Greenberg’in
goriisiine gore; tanimlanabilir imajlarin varlig1 bir sanat yapitinin degerini etkilemez,
aslinda estetik alana ait hi¢bir 6zellik; renk, boyut, doku vs. tek basina sanat yapitinin
degerini belirleyemez. Estetik unsurlarin varligi veya yoklugundan ziyade onlarin
derinligi ve yogunlugu onemlidir.

Tanimlanabilir bir imgenin, bir resme kavramsal anlam katacagi kesindir,
ancak kavramsal ile estetik anlamin kaynagmasi kaliteyi etkilemez. Bir
resmin bize tanimlamamiz i¢in seyler yerine, gérmemiz i¢in bir sekil veya
renk biitlinligli vermesi, kesinlikle sanatsal acidan bize daha fazlasini ilettigi
anlamina gelmez (Greenberg, 1965, s. 134).

Greenberg bir yandan soyut sanatin igsel, mutlak ve askin olma 6zelliklerini
fanatik savunucularin gorisleri olarak degerlendirirken, bir yandan da bu 6zelliklerin
figliratif anlatiya has 6zellikler oldugunu onaylar. Ayrica, tiim bir iislupsal alan1 ve

kavramsal yaklasimlar1 plastik niteliklere indirger. Ancak sanat elestirisinin plastik
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araglara, prensiplere ve geleneklere bagl kalmadan yapilmasi gerektigini savunmasi
ve sanat1 bir deneyim olarak degerlendirmesi, elbette modern sanatin niteliklerini
desteklemesi ve tespit etmesi agilarindan onemlidir.

Greenberg, II. Diinya Savas1 sonrasinda izleyici ve anlamlandirma sorununu
yapitlarin hitap ettigi saflar bakimindan da inceler. Soyut sanati1 yliksek kiiltiir sahibi
izleyiciye yoneltir ve buna karsilik ise teoriden habersiz izleyiciyi eser karsisinda
mecburi suskunluga mahkum eder. Greenberg’e gore anlamlandirma sorunu; isci
simifinin soyut sanattan anlam tiretebilecek zamana sahip olmamasinda yatar. Avangard
soyut yapitlara karsilik, sehre yeni go¢ etmis isci siifi kolay tanmabilir, kolay
tiretilebilir, zihin yormayan kitsch gorsellere yonelir. Kitsch en yakininda bulunan
yiiksek kiiltiir araclarii somiirlir ve izleyiciye i¢i bosaltilmis bir deneyim sunarak
kitleleri etkisi altina alir. Ancak kitsch’in kitlelere hitap yetenegi kiiltiirel ¢okiise ¢oziim
getirmekten ote bu ¢okiisii destekler. Greenberg’e gore ¢Oziim, liretim araglarinin
yeniden diizenlenerek is¢i sinifinin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesinde ve avangard
sanat¢1 ile burjuvazi arasindaki bagin yeniden kurulmasindadir. Boylece sanatgi
ekonomik agidan giivence altina alinirken, is¢i smifi entelektiiel agidan gelisecek
zamana sahip olur (Greenberg, 1939). Halbuki soyut geometrik sanatin temel amaglari
arasinda evrensellik, anlatida saflasma, tiimellik gibi O6zellikleri siralayabiliriz.
Evrensellik timidiyle varilan soyut imgelemin amaci, Greenberg’in Onerdigi gibi
burjuvazi ile iliskilendirilmek degil aksine burjuvazinin destegi dogrultusunda
i¢sellikten uzaklagsmis figiiratif yapitlar1 ve anlatilar1 terkederek, sanati bir i¢sel arayzs,
bir i¢sel uyanis objesine doniistiirmektir. Geometrik soyut sanatin da bir parcasi
oldugu kiiltiirel modernizm kavrami, Matei Calinescu (1987)nun belirttigi gibi;
burjuvazinin tasidig1 tim geleneksel degerleri reddederek, orta-sinifin simgeledigi
tim kavramlara yikict bir diismanlikla bas kaldirmak ve kendinden oncekileri
derinlemesine elestirerek, degisime ve gelecege derinden baglilik gelistirmektir.

Mitchell, Greenberg’in avangard ve kitsch estetik elestirisini soyut sanatin
toplumsal alandaki basarisizlig1 iizerinden okur. Soyut sanatin evrensellik iitopyasi,
Greenberg’in masum, kiiltlirsiiz, koyli izleyicisi tarafindan gérmezden gelinir ve
izleyici, soyut imgelemi anlamlandirmada giiglik ¢eker. Bir yandan da donemin

yaygin politik goriisleri olan fasizm ve komiinizm, soyut sanati kisa bir silirede
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ideolojik agidan dislar. Boylece tarihsel kosullar nedeniyle soyut sanatin ari1, evrensel
anlat1 ¢abasi kesintiye ugrar. Bu durum soyut sanatin evrensel anlatiy1 arayan ve her
smiftan izleyiciye ulagmay1 umut eden devrimci yaklagiminin basarisizligini dzetler.
II. Diinya Savasi sonrasinda ise sanat ¢evresinin ABD’ye dogru agirlik gostermesiyle
soyut sanat Burjuva hamiliginin altina girer. Esasen Greenberg’in soyut sanatin
yalnizca egitimli ve st gelirli bir sinif tarafindan takdir edilebilecegi goriisii
avangard yoniiyle celisir. Boylece soyut sanatin ariligi, karsit oldugu materyalist
ideolojinin bir parcasi olmaya mahkum olur. Greenberg’in soyut sanatin karsisina
yerlestirdigi kitsch estetik ise, genellikle mimetik, konuya bagimli, tanidik ve yiiksek
duygusal yogunluga sahip anlati bi¢cimidir. Kitsch, izleyicinin anlamlandirmas: igin
hazirdir ve toplumsal alanda bulunan grafiklerde yaygin olarak gozlenir. Bu
yayginlik aslinda soyut avangard anlatinin hedefidir; ancak bu hedef Greenberg’in
tespit ettigi lizere kitsch anlati tarafindan basarilmistir. Greenberg’e gore bunun
sebebi izleyicinin egitimsizligi ve bir bakimdan da gelir yetersizliginde saklidir.
Ancak Greenberg, soyut sanatin kurucu isimlerinin teorilerini bu baglamda gézden
kagirir. Soyut sanat, burjuvazi i¢in degil tiim insanlik i¢indir, her tiir izleyicide tinsel
bir hareketlendirme, ilerleme yaratmay:r amaglar. Burjuvazinin yiiksek, elit
anlamlandirmasi i¢in diisiiniilmemistir (Mitchell, 1989).

1930’lar ile 1960’lar arasindaki erken soyut sanat incelemeleri, soyut
imgelemi genellikle tiim kavramsal niteliklerinden siyrilmis, yalnizca modernist
“pozitivist” zihne yonelik bir mantiksal bi¢imlendirme olarak tarif eder (Tuchman,
1987). Ancak Barr ve Greenberg gibi 6rnekler, otuz yil siiresince soyut sanat ile
metafizik iliskinin tamamen goz ard1 edildigi anlamina da gelmez (Bramble, 2015).
Ornegin; Arthur Jerome Eddy, 1914’te veya Sheldon Cheney ve Meyer Schapiro
1930’lar ve 1940’larda isabetli bir sekilde soyut sanatcilarin metafizik ile iliskisini
yansitir. Schapiro, “Nature of Abstract Art” makalesinde (1937) Barr’in bigimci
kokensel incelemesini, tarihsellige uygun olmadig gerekgesiyle elestirir. Ote yandan
1960’1 yillardan itibaren, sanatgilarin tinsel yaklagimlarini aydinlatict ¢alismalar
artar. Bunlardan ilki; 1966 yilinda Sixten Ringbom’un Kandinsky hakkinda yazdigi
makaledir. Bu caligsma, tinsel etkilerin tartisilmas1 bakimindan ufak bir aralik agmay1

basarir. Ayrica, Robert Rosenblum’un ¢alismalar1 ve dersleri de bu alanda etkilidir.
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Rosenblum’un ¢aligmalari, 1975 yilinda Modern Painting and the Northern
Romantic Tradition: Friedrich to Rothko bashigiyla yaymlanir. Bu ¢alisma, Barr’in
kokensel incelemelerinin celigkilerini ¢oziimlerken, sanat yapitlarini kiiltiirel
calismalar {izerinden degerlendirerek bicimci tarihsel anlayisin kritik edilmesine
katki saglar. Ayn1 donemde, Robert P. Welsh’in Mondrian incelemelerinin katkisi da
onemlidir (Tuchman, 1987). Bir digeri ise, belki de bu konudaki en kapsamli derleme
olabilir, The Spiritual in Modern Art: Abstract Painting, 1890—1985 sergisi ve
katalog c¢alismasidir. Serginin kiiratorii Tuchman ile 1998 yilinda yaptigi bir
gorismede Spretnak, serginin ve katalogun etkisini sorar. Tuchman “hi¢chir
sey.” (None whatsoever.) diyerek cevaplar (2014, s. 8). Spretnak (2014)’a gore bu
cevap elbette bir parga abarthidir; ¢iinkii hem sergi hem de katalogdaki akademik
caligmalar pek c¢ok devam c¢alismasina 6n ayak olmustur. Tuchman’in niyeti
calismanin sanat camiasinda, kiiratorler, elestirmenler veya miize miidiirleri arasinda
istenilen etkiyi yaratmamis olmasidir.

Spretnak’in soyut sanat okumalarinda tinselligin goz ardi edilmesine karsilik
sundugu bir diger neden; sanat okullarinda (II. Diinya Savasi sonrasi) baskin olarak
bicimci sanat tarihi yaklagiminin 6gretilmesidir. Spretnak’in 2014 yilinda yayimlanan
kitab1 soyut sanatin metafizik ile iligkisinin goz ardi edilmesine yonelik ¢alismalari
derlemesi bakimindan ve o&zellikle verdigi kisisel Ornekler itibariyle oldukca
aydinlatict bir kaynaktir.30 Sanat egitimi baglaminda, 1998 yili civarinda Getty
Miizesi’nin miidiirii John Walsh ile Mondrian sergisi sonrasinda yasadiklar1 bir
diyalogu aktaran Spretnak, Mondrian’nin Teozofi ile iligkisinin sergide neden agikca
belirtilmedigini3! sorgulamasi lizerine; Walsh’in “Yalnizca bize boyle dgretilmedi.”32

dedigini belirtir (2014, s. 8). Benzer bir soruyu Modern Sanat Miizesi’'nin eski

30 Spretnak, ayni sekilde James Elkins’in “On the Strange Place of Religion in Contemporary Art
(2004)” kitabinin girisinde de benzer bir yaklasimdan, sanatta tinselligin geri plana itildiginden
bahsedildigini belirtir. “Sanat béliimlerinde ve sanat okullarinda din hakkinda agik sézlii konusmalar
nadirdir ve s6z konusu sanat ihlal edici olmadigi siirece sanat dergilerinde hi¢ bahsedilmez.” (Elkins,
Spretnak aktariyor, 2014, s. 5)

31 Temmuz 1997°de Londra’da, Tate Gallery’deki Mondrian: From Nature to Abstraction baglikll
sergide kiiratdrlerin Mondrian’in  Teozofi ile iligkisini yalnizca erken donem ¢aligmalart ile
sinirlandiran bir anlat1 icinde olduklarmi ve Uclii Evrim (Evolution) (1910-1911) calismasinda bu
etkinin gézlemlenecegi ancak sonrasinda Teozofi ile iliskisinin geride kaldigi belirtilir. “Exhibition
Guide, Mondrian: Nature to Abstraction (London: Tate Gallery, 1997) “Room 1B,” i¢in yazilan yaz1
(Spretnak, 2014).

32 “We Just Weren t Taught That Way”
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midiirii Peter Selz’e yonelttiginde de neredeyse ayni cevabi aldigini belirten
Spretnak, sanat c¢evresinin profesyonelleri arasinda modern sanatin ciddiyetini
korumak i¢in manevi konulardan uzak durulmasinin gereklililigine dair bir fikir
birligi oldugu goriisiindedir. Spretnak’a goére bigcimci tarihsel bir okumada

izlenimcilerin 1874'teki ilk sergisi geleneksel, dini, toplumsal ve burjuva degerleri
geride birakarak moderniteye dogru biiyiik bir sigramayi isaret ettiginde modern
sanatin bagladig1 6gretilir.” (2014, s. 3). Bdylece modern sanat, modernist bir ¢ikti
olarak sekiilerdir ve manevi bir anlatiya sahip olamaz. Mondrian’in iislubu pek ¢ok
tarth¢i veya kritik tarafindan kati fikirli modernistlerin ulastiklar1 son nokta olarak
degerlendirilmesiyle iligkili olarak, bahsedilen sergi katalogunda da; Mondrian’in
Teozofi ile iliskisini erken donemde bir yana birakip, rasyonel ve kat1 bir bakis
acistyla izgara (grid) kompozisyonlart yarattigi agiklanir. Halbuki ayni miizeden
satin alinabilecek Carel Blotkamp’in Mondrian kitabi, Teozofi ile iligkisini aydinlatir
niteliktedir. Sanat¢inin hem resmi hem de gayriresmi aciklamalarindan agikca
anlagsilacag iizere iislubu Helena Petrovna Blavatsky’nin 6gretilerinin modern sanata
yansimalaridir. Walsh ve Selz lizerinden aktarilan kisisel diyaloglar bir yana, modern
sanatta spiritlialist egilimlerin g6z ardi1 edilmesine dair pek c¢ok sanat tarihi
caligmasina rastlayabiliriz. Spiritiializmin ve modern sanat arasindaki iliskinin
irdelenmesi, gectigimiz yillardaki kadar kat1 ve tek yonli degildir. Ancak Spretnak’a
gore genel yaklasim hala bicimci okuma agisindan daha baskindir. Ornegin; 2014
yilinda kitabinin yayimlanmasindan kisa bir siire 6nce ger¢ceklesen MoMA tarafindan
diizenlenen Inventing Abstraction, 1910—1925: How a Radical Idea Changed Modern
Art baghikl sergide, kiiratdr3? katalogda Barr’a saygilarini sunarken resimde soyut
imgelemin bigimci bir eylem oldugunu one siirer. Sergi katalogundaki bu yoruma
gore sanatcilar tasviri ve konuyu terk ettiklerinde soyuta ulasirlar. Halbuki,
Spretnak’in da belirttigi gibi annus mirabilis (muhtesem yil) olarak tanimlanan 1912
yili civarinda kesiflerde bulunmus sanatcilar, konuyu manevi bir diizleme ¢ekmistir
ve yazili kaynaklarinda bu durumu agikga belirtmislerdir. Bu amagla materyal
diizleme ait olmayan, askin, mutlak, evrensel bir diizlemin dinamiklerini kendilerine

konu edinmislerdir (Spretnak, 2014).

33 Leah Dickerman, New York City'deki Modern Sanat Miizesi'nde Yayn ve Icerik Stratejisi
Direktorii. Spretnak isim vermez.
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Soyut sanatin bigimci okumalar baglaminda ele alinmasi gereken Onemli
sorunlarindan biri de igeriksizligidir. Soyut sanatin iceriksiz/igi aym1 zamanda,
tezimizin de ¢ikis noktasini 6zetleyen soyut imgelem ve dil iliskisinde var olan karsit
goriiglerin yansimalarindan biridir. Tuchman (1987)’a gore 1910’1u yillarda cesitli
sanat¢1t gruplart figliratif imgelemden soyut imgeleme gecis yaparken, sembolik
renkleri dogal renklere; isaretleri doganin bicimlerine tercih ederken, anlami veya
konuyu da tamamen soyutlamay1 amaglamazlar. Aksine daha derinlikli ve katmanli,
tinsellige yonelik bir anlamlandirma amaci giiderler. Sanatlari, geleneksel anlati
yontemleriyle ifade edilemeyecek tinsel, iitopik veya metafizik birtakim fikirleri
yansitir (Bramble, 2015). Soyutlamanin metafizik baglami nedeniyle Spretnak’a
gore; sanatcilar materyal diinyanin Gtesini, agkin diizlemi resmederler ve bu nedenle
soyut sanat iceriksiz degildir. Bu yeni, tamamen soyut sanat1 ise genel olarak “nesnel
olmayan” (non-objective) olarak adlandirirlar. Kandinsky, sanatini i¢sel bir ihtiyag
olarak tanimlarken, Delaunay ar: sanat, Apollinaire Orfizm, Malevich nesnel
olmayan sanat, Mondrian ise Yeni Plastisizm olarak tanimlar. Ancak hig¢biri sanatini
tarihsel veya teorik calismalarda karsilasabilecegimiz sekilde i¢ceriksiz sanat olarak
adlandirmaz. Spretnak (2014), soyut sanatin konudan bagimsiz olmasi durumunda
sanatcilarin onu i¢eriksiz sanat (non-subjective art) olarak adlandiracagini savunarak,
materyal anlamda tarifi gii¢ bir konuyu (a priori diyebiliriz) tanimladiklarint ve
bunun zorlugunun farkinda olduklarmi belirtir. Werner Haftmann da 1960 yilinda
yayinlanan sanat tarihi caligmasinda soyut sanat ve igerik iligskisinden bahseder.
Gortisiine gore; form bu gelenekte temel hedef degildir, temel hedef igeriktir ve
bicim yalnizca igerige ulasilmasini saglayan bir ara¢c konumundadir. Bigim,
cogunlukla icerik icin bir vekil gorevi goriir. Baska bir deyisle; geometrik soyut
formlarin yaratici konstriiksiyonlari, bir ¢esit ozerk estetik anlam yaratma
yontemidir. Bu nedenle soyut sanatin toplumsal alanda yayginlagsmasi i¢in soyut
sanat kanonlarinin belirlenmesi gerekir (Haftmann, 1960).

Bu baglamda bahsi gegen sanatcilar, sanati veya sanatin amacim irdelerken,
kendilerine has ancak metafizik evren algisina uygun gesitli tanimlamalar yaparlar.
Oncelikle, Kandinsky’nin de belirttigi gibi soyut sanat igeriksiz degildir, yalnizca

materyalist diizleme degil; igsele, metafizik diizleme odaklidir. Soyutlamanin temel
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amaci ise; Kandinsky’ye gore i¢sel anlama ulagsmaktir ve “dogadan ayrilma ne kadar

aciksa, i¢sel anlamin saf ve engelsiz olmasi o kadar olasidir.” (Kandinsky, 2008, s. 104).

Sekil 3.3. Wassily Kandinsky, Kompozisyon IV, Kanvas iizerine yagl boya, 159.5 x
250.5 cm, 1911, Almanya.

Sanat, spiritiiel bir ortam yaratma giiciine sahiptir ve sanat yapiti, sanat¢cidan
gizemli bir sekilde dogan, insan ruhunun arinmasi ve gelistirilmesi amaciyla
kullanilmast gereken essiz bir giigtiir (Kandinsky, 2008). Kupka i¢in sanat idealarin
temsiliyken, af Klint i¢in ise tini yliceltecek bir aractir. Malevich’e gore ise;
Stiprematizm, hissiyatlara yeni bir temsiliyet vererek yeni formlar ve resimsel
bigimsel biitiinliikkler {iretir. Sanat, nesnel olmayan hissiyatlarin kaliciligini ifade
ederek, Siiprematizm ile kendine has bir diinya diizeni, yeni bir hayat felsefesi
kurmaya girisir (Malevich, 1959). Mondrian’a goére; sanat, insanin tinini
ozerklestiren, i¢cinde bulundugu ikiligi bilingli bir sekilde kavramasi sonucunda agiga
¢ikan, bilingli igselligini yansitan saf yaratimdir. “Insan zihninin saf yaratimi olarak
sanat, soyut bigimde tezahiir eden saf estetik yaratim olarak ifade edilir.” (Mondrian,
2001, s. 426) Van Doesburg i¢in sanatin amaci ise temel 6ze sanatsal bigim vermektir
(1966). Delaunay’a gore ise; sanat, evrenin titresen ruhunu temsil eden ar1 anlatidir
(Delaunay, 2001). Sanatcilarin sanat {izerine gelistirdikleri bu degerlendirmeler g6z
oniinde bulunduruldugunda, soyut sanatin igeriksizligi Schapiro’nun vurguladigi gibi

“tarih disidir” (Schapiro, 1978).
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Sonug olarak; sanat tarihi anlatilarinda soyut sanat, agirlikli olarak kavramsal
baglamlarindan kopuk degerlendirmeler ile konumlandirilmistir. Bu y6nelimler ise
kuramsal caligmalara 1zgara bicimselligindeki iceriksizlik olarak yansimistir.
Yapisalcilik ve soyut sanatin dili arasinda yasanan ¢atismanin da nedenlerinden biri
olarak degerlendirdigimiz bi¢cimci tarih anlatilarina karsilik, soyut sanatin metafizik
baglami, tarihsellik ig¢inde ¢esitli kavramlar gercevesinde degerlendirilecektir. Bu
kavramlardan ilki Alman Idealizmi etkisinde gelisen soyutlama istenci kavrami ve bu

kavramin etrafinda gelisen soyut sanatgilarin teorileridir.

3.2. Soyutlama istenci

Alman Idealizminin miraslarindan Wilhelm Worringer’in 1907°de yayinlanan
“Soyutlama ve Ozdesleyim” ¢alismasi, Arthur Schopenhauer’in kendine yabancilasma
(self-alienation) kavrami ve Theodor Lipps’den devsirilen empati (6zdesleyim)
kavrami ile yakindan iliskilidir. “Schopenhauer ve Nietzsche” (Schopenhauer und
Nietzsche: ein Vortragszyklus) isimli ¢alismasi ile taninan Alman sosyolog Georg
Simmel’in derslerine de katilan Worringer, Alman Disavurumcularin etkileyen temel
yaklasimlardan birini gelistirir. Estetik alanda ozdesleyim, idealizm ile iligkili olarak
iki koldan devam eder. Ilki; &znel hissiyatlar ve nesnel gerceklikler ile iliskilidir.
Doga ile insan ruhunun birligi baglaminda gelistirilen panteist bir yaklasimdir. Digeri
ise alg teorileri ile ilgilidir; duygulanimlarin, bigimlerin {izerine nasil aktarildigini
yorumlamak ve gézlemlemek iizerine kurulur. Theodor Lipps, 6zellikle bu yaklagim
iizerinde etkilidir. Biiyiilenme deneyimi, Lipps ile birlikte duygu ve alg1 kavramlari
tizerinden gelistirilen bilimsel incelemelere doniigiir. 1900 yilinda yazdigi bir
calismada, estetik empatiyi veya sempatiyi psikolojik bir fonksiyon olarak ele alir ve
izleyicinin s6z konusu objede kendi yansimasini deneyimledigi fikrini savunur.
izleyici kendini Oteki’nin yansimasinda duyumlarken nesnellesir ve bu eylem estetik
objenin karakteristigi dogrultusunda yogun, saf ve 0zgiir bir tavra ulagir (Morgan,
1996). Lipps’e gore; “Estetik ahenk kisisel ve yabancit olanin ahenginde
temellenir...” (aktaran Morgan, 1996, s. 312). Ozdesleyim kavranmi1 Schopenhauer’da

ise; kenosis’* veya kendi kendini bosaltma (self-emptying) kavramlariyla

34 Tinsel arinma.
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gbzlemlenir. Worringer’e gore ise; estetik alandaki soyut bigimler, tanimlanabilir
figiiratif bicimler olmadiklar1 i¢in, izleyicinin empati kurmasini engeller. Bir
yansitma veya bosaltma deneyimlenemedigi i¢in soyut imgeler mutlaklik,
degismezlik ve sabitlik algis1 yaratir. “Sanat eserindeki mevcudiyet nihayetinde
kisinin kendi mevcudiyetidir, izleyicinin egosu ile birlikte o&tekiligin
canlandirilmasidir.” (Morgan, 1996, s. 322) Bu baglamda Worringer, ilkel ile modern
insan arasinda bir paralellik gelistirir. Cevrelerindeki agiklanamaz materyalist diinya
nedeniyle, her ikisi de maneviyat agisindan kayip bir bilinmezlik i¢indedir. Buna
karsilik olarak insanlik, kendinde seyi arzular ve modern insan da tipki ilkel olan gibi
soyutlama istenci (urge to abstraction, abstraktion kunstwollen) tasir. Ote yandan
belirtilmelidir ki, Worringer’in estetik soyutlama ile kastettigi bigimsellik nesnel
olmayan, ar1 soyut estetik Uslup degildir. Daha ziyade, Misir hiyerogliflerinde
gbzlemleyebilecegimiz gibi uzam/mekan ile anlatinin kesismemesi durumudur.
Dogadan direkt taklitle aktarilmamis her imge, Worringer’in terminolojisinde
soyutluk terimini veya stili karsilar. Worringer, soyut kelimesini st/ ile es anlamh
tutar ve natiiralizm de figiiratifligi tarif eder, soyutlama ve empati zit kavramlarken,
stil ve natiiralizm de zitlik iliskisi icindedir. Ornegin; Gotik mimari, ilkel siislemeler,
antik rolyefler stildir, soyutlamadir (Morgan, 1996).

Greenberg, soyut resim ile figiiratif anlati arasindaki karsitligit Worringer’in
kavramlarini andiran uzamsal bir iligki i¢inde okur. Greenberg’e gore; illiizyonist
etkisiyle figiliratif sanat, kendini izleyici ile ayni diizlemde konumlandirir. Buna
karsilik olarak soyut resmi ise illiizyonist yapiy1 iki boyutlu diizleme indirgeyerek
yok eder. Soyut resim; yalnizca sahnede yaganan fakat izleyicinin evrenine benzeyen
ve illiizyon oldugu bilinen bir sahne performansinin perdeleri gibi illiizyonu
gormemizi engelleyen bir perde-resmidir (curtain painting). Boylece yapitlar, izleyici
icin illlizyonla ayni diizlemde bulunan bir ara¢ olmaktan ¢ikarak yabancilastirici,
illlizyonu gizleyen bir araca doniisiir (Greenberg, 1965). Bu, Worringer’in illiizyonist
resmin uzamsal devamlilik 6zelligini izleyicinin empati kurmasimi kolaylastirmasi
bakimindan acgiklamasi ile iliskilendirilebilir. Buna karsilik Greenberg’in soyut
sanat1, materyalist, illlizyonist evreni kapatan bir perde olarak degerlendirmesi ise;

dolayli olarak Schopenhauer metafizigi ve Worringer’in soyut bicim tarifi ile iligkili
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olabilir. Her ne kadar bu kavramlari pozitivist bir yaklasimla degerlendirse de aslinda
metafiziksel anlama oldukca yaklastig1 gézlemlenebilir.

Worringer’e gore geleneksel goriis; sanat yapitint 6zerk bir varlik olarak
dogal olanin yaninda onun esiti olarak konumlandirir. Bu 6n kabulle
degerlendirildiginde, dogal gilizelik ve onun mimetik yansimasi sanat eserinin temel
ozelligidir ve doga, seylerin yiizeysel goriintiisiidiir. Ancak modern estetik, ilgisini
nesnelden 6znel estetige dogru kaydirmaktadir. Worringer, yaklagimini Alois Riegl’in
Ge¢ Roma Sanat Endiistrisi (Late Roman Art Industry) ¢alismasinda gelistirdigi
mutlak sanatsal isteng (absolute artistic volition) kavrami iizerinden kurar. Bu
yaklagima gore sanatsal {iretim; icsel bir taleptir, objeden ve liretim tislubundan
tamamen bagimsizdir. Sanatsal isteng (kunstwollen), her tiirlii sanatsal iiretimin a
priori nedeni, motivasyonudur. Ozellikle Kandinsky nin i¢sel ihtiya¢ ilkesinde bu
kavramin izlerini gormek miimkiindiir. Sanatsal isten¢, sanat tarihi ¢aligmalarinda
goz ard1 edilen bir motivasyondur. Bu nedenle Worringer’e gore; materyalist sanat
tarihi, yalmzca plastik 6gelere indirgemeci bir yaklasimdir. Ote yandan dogay taklit
etme giidiisiiniin sanatsal iiretim ile iliskisi yoktur. Mimetik doga taklidinin verdigi
haz da yine sanat ile iligkili degildir. Ancak, bir sanat iislubu olarak natiiralizm ile
dogay1 taklit etme diirtiisii birbirinden farklidir. Ilkel taklit diirtiisii her donemde
egemen olmustur ve tarihi, estetik 6nemi olmayan ayri bir el becerisi tarihidir
(Worringer, 1997). Worringer’e gore; “Gergek sanat her zaman derin bir psisik
ihtiyact karsilamistir, ancak saf taklit dirtiisiinii, dogal modeli kopyalamanin
oyunbaz zevkini degil.” (1997, s. 12)

Taklit etme ve soyutlama diirtlisii ve her ikisinin de {iretim bicimleri
arasindaki farkliliga yapilan vurguyu Kandinsky’de, Mondrian’da, Malevich’de,
Kupka’da, van Doesburg’da, genel olarak soyut sanat teorisyenlerinin ¢aligmalarinda
gbzlemleriz. Sanat iiretimi, bu sanatc¢ilar i¢in genel olarak mimetik yaklasimdan uzak
oldugunda yaraticilik ile daha acgikcasi sanat ile iligkilendirilir. Yine Kupka’da ve
Malevich’te agikga belirtilen sanat ve din iligkisinin ayrilmazligi da Worringer agisindan
onemlidir. Sanat tarihi, dinler tarihi ile iliskilidir ve bir arada irdelendiklerinde sanat tarihi
anlam kazanir. Din ve metafizik yaklasimlar insanin doga ile c¢atismasinin bir

ciktisidir, benzer bir sekilde sanat da yine insan ve doganin g¢atismasina insanin
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verdigi cevaplardan biridir. Bu, evren ile girilen psisik iliski ayni zamanda hem
dinler tarihi ile hem de sanat tarihi iizerinden takip edilebilir. Ayrica sanat eserinin
degerini onun mimetik 6zellikleri bakimindan degerlendiren geleneksel yaklagima
karsit olacak bicimde Worringer, sanat eserinin degerini psisik ihtiyaglart tatmin
etmesiyle iligkilendirir. Sanatin giizelligi mimetik miikemmelliginde degil, yarattig
hazzin giiciindedir. Bu nedenle mutlak sanatsal isteng sanatin psisik degerini
6lgmede kullanilir. Sanat tarihi insanin kozmos ile girdigi iliski tizerinden, dis diinyaya
veya ¢ercevesine sanatgmin verdigi yorum iizerinden degerlendirilmelidir (Worringer,
1997). Sanatin, sanat¢inin evreni algilama bigiminin bir ¢iktis1 olarak degerlendiren
bu yaklagim, yine soyut sanatin teorisyen sanatcilarinin ¢aligmalarinda gozlemlenir.
Worringer’in etkileyici ¢aligmasi, yalnizca soyut imgenin varligim1 tanimlamakla
kalmaz, ayni zamanda sanatin, sanat¢inin ve yapitin Ozellikleri hakkinda da
sanatcilar agisindan bir iskelet gorevi goriir.

Sanatin, sanatginin evreni algilama biciminin mutlak isten¢le disavurumu
olarak degerlendirilmesi ile dzdesleyim yerine soyutlama dvgiisiine yapilan vurguyu,
yalnizca soyut sanatcilarin degil modern sanatcilarin veya Formalesk estetigin
sOylemlerinde de gdzlemleriz. Braque bu baglamda kiibist yaklasimi; renk ve bigim
acisindan tezahiirde bulunarak yeni araglar ile yeni konular yaratmak olarak aciklar.
Sanatcinin amaci hikayeler anlatmak degil, taklit etmeden yeni bir gergeklik
yaratmaktir (Braque, 2001). Apollinaire ise Braque’in goriislerine paralel olacak
sekilde; Picasso’nun Ozerk evren algisi g¢ergevesinde gelistirdigi “biiyiik sanat
devrimini” yeni temsiller diinyast yaratmak olarak aciklayarak, Kiibizmi taklit
sanatlarindan ayrisan, yaratilisin zirvesine ulasmay1 amaglayan kavramsal bir sanat
olarak tanimlar (Apollinaire, 2001). Resim, artik doganin bir temsili degildir, aksine
mimari bir formiilasyon ile yaratilan soyut, kendine referansii (self-contained) bir
diizenin temsilidir. Objelerin bigimleri, mimari unsurlar olarak degerlendirilerek
konilere, dairelere, silindirlere indirgenir ve ¢ok cesitli yiizey analizleri sonucunda
kristalize edilmis bir yapisallik agiga ¢ikarilir (Brettell, 1999). Apollinaire, sanati
yeni illiizyonlarin yaratimi olarak tanimlar, hissettigimiz her sey birer illiizyondur ve
sanatginin  gorevi toplumun illiizyonunu kendi yaratimi dogrultusunda modifiye

etmektir. Sanatc¢ilarin isluplari, kendi ddénemlerinin illizyonunu yansitir ve
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sanatginin  sosyal gorevi doneminin plastik standartlarini belirlemek ve onu
yansitmaktir (Apollinaire, 2001).

Kandinsky’ye gore taklit¢i yaklasim duygularin hapishanesidir ve tinsel
Ozglirlesme ancak sanatta i¢sel ihtiyag3’ gercevesinde gelisebilir. Tinsel 6zgiirlesme
ise Kiibizmin dissal soyutlama, bigcimsel soyutlama yaklasimi ile sekteye ugrar.
Kandinsky’ye gore dogal formlar, Kiibizm ile zorlama bir geometrik yapilandirmaya
maruz kalir ve bu yaklasim sonucunda soyutlama somut ile, somut ise soyutlama ile
zarar goriir. Ote yandan “sanat icin sanat” (art for art's sake) yaklasimi da
Kandinsky’ye gére bayagi ve kabadir. I¢sel anlami yadsiyan bu yaklasim, hem
sanat¢ilar hem de izleyiciler acisindan i¢i bos bir deneyimden ibarettir. Anlatic
hicbir sey soylememistir, alici ise plastik giizellik disinda hi¢bir sey hissetmemistir.
Materyalist anlatiy1 yiliceltmekten baska bir amaci yoktur. Worringer’in soyutlama ve
ozdesleyim giidiileri ile iliskili olarak 6zdesleyimsel sanatin kisir oldugunu savunan
Kandinsky, mimetik sanatin yalnizca ¢aginin izleyicisine hitap ederek evrensellikten
uzak oldugunu savunur. Buna karsilik soyutlama ise, izleyicide tinsel bir gelisim
saglarken giincel ve materyal olana odaklanmaz; aksine gelecege de etki edebilecek
bir takim Ogretiler sunar. Sanat, Kandinsky i¢in deneyimin hareketi ile devinen,
tinsel, manevi yasama dair yiice bir bilesendir. Estetik lislup ¢agina gore degisiklik
gosterebilir ancak tinselligin ifadesinin amaci, yaratimin igsel ihtiyacit degismez.
Sanat¢1, doneminin stilini, objesini veya konusunu takip etmekle yiikiimli degildir.
Normlar1 takip etmesi veya etmemesinden bagimsiz olarak, stili ve konuyu
belirleyecek sey sanatcinin i¢sel ihtiyacidir. Sanat¢inin takip etmesi gereken kendi
i¢sel beklentileridir (Kandinsky, 2008).

Malevich’e gore ise; nesnel temsilin sanat ile iliskisi yoktur. Nesnel anlati
Siiprematist i¢in “anlamsiz”dir. Onemli olan duygulardir. Bilingli zihnin kavramlar:
burada ise yaramaz. Siiprematizm, ar1 sanatin yeniden kesfidir. Ar1 sanat, tarihsel

siiregte materyal “sey”ler ile, onlarin toplami ile gizlenmis olanin sanatidir. Mimetik

35 f¢sel ihtiyag iic mistik bilesenden olusur; kisilik unsuru, kisinin i¢inde kendini ifade etme ihtiyaci
tagimasi; stil unsuru, sanatcinin kendi ¢aginin ¢ocugu olarak kendi cagii ifade etmesi, bir anlamda
yasadigi donemin ve ait oldugu milletin zorunda biraktig1 bir Gslupsallik ve sonuncusu; saf sanat
unsuru, buna gore her sanatc¢i, sanatin emrinde sanat i¢in ¢alisir ve bu her ¢ag ve millet i¢in gegerlidir.
[lk ikisi gecicidir, iigiincii ise kalicidir. Modern sanatta stil ve kisilik unsurlar1 hayatidir ancak esasen
Kandinsky’ye gore modern sanat son unsurdan, saf sanat unsurundan olusur. Sanat icin sanat
soylemiyle uyumlu gibi goziikse de, Kandinsky icin sanatin emrinde saf sanat yaratimi i¢in ¢alismak
icsel ihtiyaca yonelik ayr1 bir diirtiidiir (2008).
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anlati, sanatin “gercek degerini” gizler. Sanat, artik seylerin bir taklidi veya dinin ve
devletin hizmetinde degildir, obje ile iligkili degildir (Malevich, 1959). Mondrian'a
gore; modern sanatgi gilizellik hissiyatinin soyutlugunu bilingli olarak algilarken
estetik duyguyu kozmik ve evrensel olarak tanimlar. Bu farkindalik, sanatsal
yaratima soyutluk olarak yansiyarak sanatg¢iy1 ar1 evrensellige dogru yonlendirir. Yeni
sanatin figiiratif anlati ile ¢elismesinin nedeni de bu evrensellik arayisinda yatar,
taniml1 figiiratif imgelem eninde sonunda bir bireysel anlati, bir kiiltiirel imge yaratir
veya evrensel olani gizler. Modern sanattaki bu evrensel, plastik anlat1 ise formun ve
rengin sistematik soyutlamasi ile aciga c¢ikar. “Dolayisiyla yeni sanat, estetik
iligkilerin belirli plastik ifadesidir.” (Mondrian, 2001, s. 426) Van Doesburg da sanati
mimetik bir eylem olarak degerlendiren yaklasima elestiri getirir. Vitruvius’un altinci
kitabindan alint1 yapan van Doesburg “bir resim var olan veya var olabilecek seyin
temsilidir” goriisiine karsilik Yeni Plastisizmi evrensel stil amacinin bir {iriinii olarak
tanimlar (1966, s. 8). Van doesburg’a gore; sanatin 6zl gergeklik deneyimimizin disa
vurumudur ve sanat, entelektiiel ve aktif deneyimin bir ¢iktisidir. “Sanat gercekligin
saf estetik deneyimine verilen bir yanittir.” (1966, s. 14) Estetik deneyim sanat¢inin
yaratict gliciiniin deneyimidir. Sanatgi, estetik deneyim ile gergekligin algisini,
deneyimini yorumlayarak bi¢im verir (Van Doesburg, 1966). Kupka da sanatciyi
cevresinin bir ¢iktis1 olarak degerlendirir ve 6znel, igsel yorumlara dayanan mimetik
olmayan bir sanatsal iislup onerir (Kupka, 1999).

Yukarida, sanat¢ilarin kendi sdylemlerinden verilen oOrneklerden de
anlasilacag1 gibi, Worringer’in Soyutlama ve Ozdesleyim ¢alismasi ile soyut sanatin
teorisyen sanatgilarinin sdylemleri arasinda derin benzerlikler bulunur. Ancak
soyutlama istenci kavrammin da yeserdigi Idealist felsefe, soyut sanatin kavramsal
ve metafizik koklerinin uzandig1 ana catidir. Ilerleyen béliimlerden birinin konusu
olan Teozofi ile de iliskili olan Idealist felsefenin soyut sanat ile iliskileri sonraki

bolimde incelenecektir.

3.3. Soyut Sanata Etki Eden Metafizik Yaklasimlar

On sekizinci ylizyilda, estetik soyutlama genel anlamiyla seylerin 6ziiniin

temsil edilmesi olarak tanimlanabilir. Sanat¢inin bigimsel bir genelleme ile nesnenin

73



niteliklerini en basite indirgeyerek, bagka bir deyisle evrensel bir bigime indirgeyerek
0ze ulasacag1 varsayilir. Evrensel 0ziin arayis ile iligkili olarak mutlaklik, dncelikle
Romantizm c¢ercevesinde dogada, sanatta ve insanda igkin bir Ozelliktir. Alman
Idealizminin bu mirasi, on dokuzuncu yiizyilda da devam ederek Nietzsche, Schiller
ve Schopenhauer gibi filozoflarin estetik goriislerini etkiler (Morgan, 1996). Soyut
sanatin kavramsal kokenleri ile iliskilendirilebilecek idealist estetik felsefenin
yansimalarini, soyut sanati etkileyen diger kollarda da (soyutlama istenci, Teozofi,
materyalizm karsitlig1) tespit edilebilir.

Soyut sanatin metafizik felsefesi ile iliskisini irdelemek icin bagvurulabilecek en
erken kaynaklardan biri Timaios diyalogudur. Platon’un Timaios diyalogu, soyut
geometrik sanatin metafizik kdkenine dair diisiinsel yaklagimlarin temellerinden biri
olarak degerlendirilebilir. 7imaios, evrenin ve bilesenlerinin nasil var oldugunu
teleolojik (erekbilimsel) agidan inceleyen, kozmoloji ve matematigi birlestiren ilk
kaynaklardan biridir. Platon’un yaraticis1 (demiurge), kaosu matematik ve geometri
ile dlizene sokan, evreni yapilandiran bir tasarimci veya zanaatkar olarak tasvir edilir.
Evren ve i¢inde barman her sey tek bir varlik tarafindan teleolojik bir diizenlemeyle
en iyilyi amagclayarak yaratilir. Andrew Gregory, Timaios'u “geometrik atomizm”
(geometrical atomism) yaklasimi olarak tanimlar. Platon, Leucippus ve Democritus
gibi atomistlerin birbirine benzer sonsuz sayidaki pargalarin bir araya gelmesiyle
olusan varlik yorumuna karsilik, maddeyi olusturan en kiiciik yapi tasi olarak
geometrik bir bigimi, tiggeni belirler. Platon’a gore diizen, “geometri uzmani” olarak
tanimlanabilecek bir yaratici (geometer god) tarafindan evrene uygulanir ve bunu bir
evrensel ahenk teorisi ile yapar. Platon’un ahenkle yaratilan evreninde higbir sey
rastlantisal degildir her sey bir sebeple yaratilmistir. Timaios ta evreni yaratan tekil
varlik antik Yunan Tanrilarindan farkhdir; kiskanglik, catisma gibi 6zelliklere sahip
degildir, amaci 1iyiliktir. 7imaios, dini bir anlati degildir. Evrenin baslangici
aciklanirken kurgulanan yaratici, kullandig1 araclarla insana diisiinsel bir rol model
olma ozelligi tasir, evren ve yaratici arasindaki ahenkli yaratim siirecinin insanliga
ornek olmasi beklenir (Gregory, 2008). Soyut sanati, Spiritiializm ile de

iliskilendirilebilecek geometrik ve metafizik evren algisi agisindan Platon’un
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sOylemlerinin ge¢irdigi doniisiimlerin modern ¢iktilarindan biri olarak degerlendirmek
miimkiin gibi goziikmektedir.

Platon’un estetik giizellik deneyimi, Evren’in metafizik algilanis1 ile igi
icedir. Bu deneyim, ruhu ve akli devinime sokarak insanin hakikate, toze, ideale
ulagsmasini saglar. Platon’un 7imaios diyalogundaki yargisina gore; Evren, dogmus
bir varliktir. Ciinkii bir baslangici ve kendisini goriiniir kilan bir yansimasi vardir.
Evren, bir ideanin kopyasidir. Ancak Evren, yaraticis: tarafindan degismez 6rnek
alinarak {iretililmistir. Yaraticis1 nedenlerin en yetkini, Evren ise var olan seylerin en
giizelidir. Bu nedenle Evren’in ideas1 en iyi ideadr, en giizeldir, idealdir. Insan dahil
tim varliklar1 i¢inde barindirir, en ideal bi¢im olan daire seklindedir, ¢iinkii
kusursuzdur. Yaratici tarafindan kaosun aritmetiksel yontemlerle diizenlenmesi
sonucunda olusmustur ve tektir. DoOrt materyalin uyumlu, dengeli, oranli
birlikteliginden meydana gelir. Fakat varolusu i¢in duyusal varolusu disinda bir de
harekete ihtiya¢ duyar. Bu devinim, yaratici tarafindan tek seferde saglanir ve ideas1
degismeyen oldugu i¢in oliimsilizce devinime devam eder. Evren’den sonra yaratici,
oliimliileri yaratacak olan oliimsiiz tanrilar1 yaratir. Onlara, dliimliileri ve digerlerini
yaratma gorevi verir, ¢iinkli ancak bu sayede evren tiim varliklar igine alacak ve
uyumulu bir kozmos haline doniisecektir. Tanrilar tarafindan yaratilan 0z,
algiladigimiz diinyada var olmasi i¢in bir tenin i¢ine hapsedilir. Bu ten ve 06ziin
birlesimi hazlar ile donatilir, iste bu hazlara hakim olabilenler, dogruluk icinde
yasayarak sonunda yine degismeyen Oze doneceklerdir. Degismeyen oOzii gorme
sansini yakalayacaklardir; ancak hazlarina hakim olmayip egri yasayanlar ikinci
varoluslarinda daha da asagi canlilar olarak, algilanabilir diinyada yasamaya devam
edeceklerdir. Evren ve kapsadigi tiim varliklar, farkli oranlarda karisarak ayni 6zden
uiretilir. Hepsi iglerinde ayni1 degismeyen 6ziin pargasimi tasir (Platon, 2001). Platon
bu 6ziin varligina akil yiiritme ile ulastigini belirtir.

...degismeyen, yaratilmamis ve dliimsiiz olan, ne baska bir yerden baska bir
seyi kendi i¢ine kabul eden ne de kendi basina bagka bir seye giren ve gozle
veya diger duyulardan herhangi biri ile algilanamayan seyler sinifinin var
oldugunu kabul etmek zorundayiz. (Plato, 2008, p. 52 a-b).

Bu grup yalnizca akil ile algilanabilir gruptur. Digeri ise; ilk grup ile aymi

isimlere ve goriiniimlere sahip, duyular ile algilanabilir, yasam dongiisiinde varliga
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ve yokluga ulasabilir gruptur. Yaratilmis ve siirekli devinim i¢inde olan bu grup,
duyular araciligiyla kavranir (Plato, 2008). Duyular araciligiyla kavranan evren,
fenomenler veya temsillerdir.

Antik Yunan sanati ise yaratilmig olana, fenomenlere veya temsillere
dontiktiir, tamamen insani bir giizellik anlayisina sahiptir. Miikkemmelligin Ol¢iisii
olarak insani baz alan mimetik Yunan sanatinin giizellik yorumuna karsilik soyut
ressamlarin giizeli, ideal olarak sonsuz evreni Ol¢iit alir ve metafizik bicimlerin
ihtisamini ifade etmek i¢in eski optik yanilsama ve yerel oranti sanatini gitgide
geride birakir (Spretnak, 2014).

Nesnel olmayan soyut sanat, Platon’un degismeyen oziinii temsil etmeyi
amaglar. Oz, tiim varliklarin materyal diizlemdeki yansimalarinin i¢inde bulunan
degismez olanmin bir pargasidir. Materyal diizlem ve materyal olmayan idealar
diizleminin yansimasini burada da gorebiliriz. Hem ¢ogunlukla bi¢imsel se¢imlerde,
hem de kompozisyonlarin olusumunda Platon’un aritmetik, geometrik kurallar
cercevesinde kurguladigi yaratim siireci ile soyut sanatin estetik iislubu arasinda
paralellik kurulabilir. Platon’un kozmosun yaratilis1 teorisi ile iligkili olarak soyut
sanatgl, degismeyen ozii temsil etmeye ve ideali materyal diizlemde goriiniir kilmaya
calisir. Boylece degismeyen dze, birlige varabilmek icin bir arag¢ yaratir. Sanat eserini
ideali ornek alarak {ireten soyut sanatci, bu ideali neo-Platonist sanat¢idan farkli
olarak dogada degil, nesnel olmayani temsil ettigi varsayilan soyut (zaman zaman
geometrik) kompozisyonlarda arar ve bdylece izleyicilerini ideale, tinsel ilerlemeye
dogru yonlendirir. Platon’un Timaios diyalogunda agikliga kavusturdugu, geometri
temelli evrensel 6z ve bunun mantikla kavranabilir, giizellik ve ahlak ile ulasilabilir
tinsel bir yiikselmenin hedefi oldugu goriisii, soyut sanatin sanatgilar1 tarafindan
gelistirilen kavramsal yoniinii, bir anlamda soyut sanatin amacsalligin1 agiklamasi
bakimindan 6nemlidir. Soyut sanat¢ilarin sanati tanimladiklari ve plastik yonelimlerini
belirledikleri sdylemleri, Platon’un 06z tasvirinin bir yansimasidir. Ancak bu
iliskiselligin Platon ile direkt bir iliskiden mi yoksa Alman idealizmi ve Teozofi

tizerinden mi gelistigini saptamak giigtiir.
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Sekil 3.4. Piet Mondrian, Izgara ile Kompozisyon IX, Tuval {izerine yagli boya, 86 x
106 cm, 1919, Hague Miizesi.

Mantik ile soyut sanata, dikey ve yatay c¢izgilerin yarattig1 en temel evrensel
iligki ile idealara ulastigini belirten Mondrian’in goriisii de, Platon’un 6ziin varligina
mantik ile ulagtigini belirten sdylemi ile iliskilendirilebilir. Mondrian’a gore;
metafizik ve materyalist evrenin ikiligine benzer diger bir ikilik, insanin kiiltirlii
dissalligi ile derin i¢selliginin birlikteligidir. Bu karsit ancak tamamlayic1 unsurlarin
birlikteliginin ifadesi ise sanattir. Sanat, insan zihninin ar1 temsili olarak saflagmali,
soyutlagmalidir. Sanatg1, giizelligin dogasindaki soyutlugun farkina varan kisidir ve
deneyimledigi giizelligin duygusu ise kozmik ve evrenseldir. Evren’in ikili birliginin
kavranigi araciligiyla agiga ¢ikan evrensellik ise dogada ortiik bir bi¢imde bulunur.
Mondrian’a gore bu ortiilii evrensellik, estetikte ancak ¢izgi aracilifiyla yaratilir.
Mondrian’in evrensel birimi olan ¢izgi; indirgemeci soyutlamanin, en yalin ve kiiciik
anlamli birimin tanimlanmasi ¢abasina bir 6rnektir. Mondrian, tipki Platon’un 6ziin
varligimin kanitina mantik ile ulagmasi gibi en temel birime, evrensel unsura mantik
ile ulasir; “Bu evrensel ifade araglari, modern resimde her zamankinden daha soyut
olan bi¢im ve renge dogru mantiksal ve kademeli bir ilerlemeyle kesfedildi.” (2001,

s. 430) diyerek, giizeli temel plastik unsurlar ile ifade eder. Bu soyutlama Mondrian
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(2001)’a gore; kendinden onceki tiim yaklasimlarin mantiksal bir sonucudur (Sekil
3.4.).36 Bicimci yaklagimlarda siklikla karsilagilan soyutlamanin mantiksal bir
bigimsel indirgeme oldugu goriisiiniin, Mondrian’in bu agiklamalarindan ileri gelmis
olabilecegi goz oOnilinde bulundurulmalidir. Mondrian’in metafizik evreni mantikla
¢Oziimleyen ve temel birimi ¢izgi olarak tespit eden yaklagimi, materyalist evrende
bulunan yansimalarin bi¢imsel indirgemesi olarak degerlendirilmis olabilir.

Platon’un sanata etki eden bir baska yaklasimi ise Eros 6gretisidir. Phaidros
diyalogunda Platon, ruhun ideale ulasma ¢abasini ve bu ¢abanin giizeli arzulamak ile
iliskisini agiklar. Duyusal diinyada tene hapsedilmis olan toz, giizellik ile beslenerek
erdeme ve ylicelige ulasir. Ruhu akil ile beslemek, bilgiyi arzulamak, sevgiyi tensel
degil tinsel baglamlarda deneyimlemek ruhu yiiceltir. Bdylece, ruh kanatlarim
kuvvetlendirerek, yaraticiya ve evrenin biitliniinii gozlemlemeye yaklasir (Platon,
2019). Platon’un Eros u, ruhun ozgiirlesmesi ve gergcek bilgiye ulagmasi acisindan
onemlidir. Ask; ideale, yaraticiya, 1518a ulagsma yolunda ruhu besleyen bir eylemdir.
Ote yandan, ideali gézlemlemek bicimsel, bedensel hazlara yonelik ask ile miimkiin
degildir. Ruh, akil ile manevi giizellige, uyuma ve dengeye yonelmelidir. Yansimanin
(doxa) bilgisine degil, degismeyenin bilgisine (episteme) ulasmay1 denemelidir.
Platon’un 6gretisine gore Eros tanrilarin en eskisi, en ylicesidir. Tikel varolusumuzun
ideale varmasi, tiimeli deneyimlemesi i¢in yol gosterici devinimdir. Ancak Eros tek
yonlii degildir. Tene, bigime, goriinene bagli sevgi ile toze, erdeme, ideale bagl sevgi
birbirinden ayridir. Kiymetli olan ve ruhu diizeltecek olan ikincisidir (Platon, 2018).
Platon’un Eros 6gretisi, yansima yerine degismeyenin bilgisine yonelme Onerisi ve
idealar evrenine yonelik sanat aracilifiyla tini yliceltme anlayisi, soyut sanatcilarin
yaklasimlarinda karsimiza ¢ikar.

Platon, iiretime atfettigi Oliimsiizliik amacina karsit olarak siir, resim, epos
gibi mimetik taklide dayali sanat bi¢imlerini asagi birer yaratim bi¢imi olarak

degerlendirir. Bunun esas sebebi; mimetik anlatilar1 iireten sanatcilarin, hikayeleri

36 Yeni plastik gercek estetik iliskileri temsil eder. “Dengelenmis iliski, evrenselligin, zihnin ickin
ozellikleri olan uyum ve birligin en saf temsilidir.” (Mondrian, 2001, s. 430) Bu yaklasima gore; en
temel iliski karsitliktir. Dikey ve yatayi bilesiminden dogan koseli ac1 ise tiim karsitliklari i¢ine alan
temel Kkarsitliktir. Bu pozisyonsal iligki tim iliskilerin en dengelisidir, iki ucun en ahenkli
birlikteligidir ve her seyi igine alir. Neoplastisizm i¢sel ve digsalin temsiliyse, ayn1 zamanda madde ve
tin karsithgmin uzlasimidir, bireyselligi yok ederek evrensele ulasan bilincin tekligidir (Mondrian,
2001).
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konusunda bilimsel bilgiye sahip olmadan, mania sirasinda taklit ile yaratimda
bulunmalaridir. Platon, taklide dayali bu iiretim bi¢imlerinin toplumu yanls
yonlendirdigini diisiiniir. Bir yandan da mimetik {iretim tarzininin zaten varolus
siralamasinda alt siralarda olan duyusal diinyay: taklit etmesi de Platon i¢in negatif
bir ozelliktir (Cevizci, 2017; Platon, 2002). Platon, Devlet diyalogunun X.
Kitabi’nda; iretici gii¢ olarak tanri, zanaatkar ve sanat¢iy1 ele alir. Tanrisal gii¢
idealarin, bi¢imlerin en iyisinin yaraticisidir, bunlar kavramsaldir, duyusal olarak
gozlemlenemezler; ancak zanaatkar tarafindan sezilebilir veya ruhlar1 daha 6nce
hakikat ile karsilastigi i¢cin hatirlanabilirler. Bu ideal 6rnegi taklit ederek {ireten
zanaatkar, tiretimin ikinci derecesindedir ve idea taklit¢isidir. Sanat¢1 ise bu taklidin
ancak bir goriiniisiinii yeniden taklit eder ve bu durumda da kendisi taklidin taklit¢isi
konumunda kalir. Sanatci taklit ettigi nesnenin niteliklerine, kullanim amacina hakim
olmadig1 i¢in aslinda bir yamilsama iiretir (Platon, 2002). Soyut sanatg¢ilarin
materyalizm karsithigi ve mimetik, figliratif anlatiy1 asagi goérme yaklagimlari ile
Platon’un bu goriislerini 1iliskilendirebiliriz. Ancak, zanaat ve sanat {retimi
baglamindaki ikilem bakimindan farkli degerlendirmelerde bulunurlar. Platon’un
zanaat Uretimini, taklitsel degerlendirme skalasinda sanattan daha iistiin bir konumda
belirlemesi, Kant’in ve soyut sanatgilarin yaklagimlarindan farklidir. Sanatsal
tiretimi; 6zerk, ylice, manevi ve hatta bir bakima kutsal olarak degerlendiren bu
goriislere gore zanaat taklitgidir ve pratik kullanim amacina, islevsellige yoneliktir.
Buna karsilik sanat, dehanin yarattig, tinsel ve 6zerk bir olgudur.

Bilgisizlikten bilginlige gecisind’, idealar diinyasinin bilgisine ulagsmanin
araglari; aritmetik, geometri ve diyalektiktir. Baska bir deyisle, Platon’a gore bilgiye
ulagsmanin yolu bilimsel inceleme, kavrama ve tartisma yolundan gecer. Egitimi,
ruhun 1yiye donmesi olarak tamimlayan Platon, bilimsel yontemler ile iyiye
ulasabilecegimizi savunur. Aritmetik ve geometri, dogayr duyusal olarak
kavramamiza, akil yiirlitmemize olanak saglar. Boylece akil, ruhta aktifleserek

hakikate ulagsmak i¢in yol gosterici olur. Diyalektik ise bilimsel yaklagimlar1 birbirine

37 Platon, Devlet diyalogunun VII. Kitabi’nda bulunan magara alegorisi ile agiklar. Magarada yiizii
duvara doniik zincire vurulu ve yalnizca golgeleri taniyan insan bilgisiz, yalnizca duyusal diinyaya
hapsolmus insandir. Giinese dogru, magaranin disina dogru veya diger bir degisle en iyi ideasina
dogru yol alan insanin ise Once gozleri bilgi karsisinda kamasir fakat zamanla alisir ve sonunda
gozleri acilarak idealar diinyasini gozlemleme becerisine, bilgiye ulasir (2002).
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baglar, varsayilan sonuclar1 temellendirir. Bu bilimler, varligin ozii ile ilgilenirler,
kavrama giiciinii agiga ¢ikarirlar (episteme). Tipkt rhapsodlarin bilgisizligi gibi,
bilgiye bilimsel yollardan degil sanilardan (doxa) ulasmaya odaklanan, dogmus
olani, duyusal olan1 inceleyenler hakikate ulasamazlar. Diyalektik; hakikatin,
degismeyenin bilgisine ulasmay1 saglar, 6zli kavramamiza olanak tanir (Platon,
2002). Bu nedenle, diyalektige yonelen insan iyi ideasin1 kavrayabilmek amaciyla
ozii kavrayan kisidir. Nietzche, bu baglamda kendi teorisini gelistirirken, Sokrates’in
ve Platon’un akilct yaklasimlar1 sonucunda sanatin materyalist akilct bir ruha
biirlindiiglinti savunur. Ancak Platon’un bilimsellige bagvurulmasini 6neren soylemi,
yansimanin, materyal diizlemin bilgisine degil idealarin bilgisine ulagmay1 amaglar.
Bu bakimdan soyut sanatin bilim ile metafizigi birlestiren yaklagimlar: ile idealara
ulagsma amagclar1 Platon’un mantik ile, bilim ile tini yiicelterek glizellige
ulagilabilecegi Onermesi ile benzerlikler tasir. Teozofistler de, metafizik evreni
modern bilimsel araglar ile agiklamaya girisirler. Platon’un materyal diizlemin
arkasindaki idealar1 kavrayabilen insanlarin diinya hakkindaki gergek bilgiye
ulasabilecegi 6nermesinin ¢esitli versiyonlart hem ezoterik alanda hem de felsefede
zaman zaman karsimiza ¢ikar (Spretnak, 2014).

Immanuel Kant, duyusal ve tinsel bir eylem olarak belirledigi estetik
deneyimi, izleyicinin zihinsel yetileri bakimindan degerlendirir. Duyusal yoniiyle
kavrayis yetisini, tinsel yoniiyle ise hayal giiciinii harekete geciren sanat yapiti,
izleyicide ikisinin 6zgiir oyunundan estetik yargiy1 agiga c¢ikarir (Kant, 2000). Giizeli
degerlendirme yetisinin sonucu olarak bir tiir begeni, hoslanma veya hoslanmama
hissiyatinin yargisi belirir. Kant’in estetik yargis1 nesne iizerine degildir, nesnenin
izleyicide yarattig1 biligsel yetiler oyununun bir sonucu olarak bir tiir yeniden
tretimdir. Dolayisiyla giizel, nesnede bulunan sabit bir 6zellik degil; izleyicinin
nesne ile bicimsel iligkisi lizerinden trettii askin bir kavramdir. Giizellik yargisi
aslinda ilgiden, hazdan, egodan bagimsizlastiran bir nitelige sahip oldugu icin Kant’a
gore bizi ahlaki bir insanlasmaya yonlendirir. Bu sayede duyusal ve akilsal birlik
saglanir (Kant, 2000; Altug, 2007). Giizel ahlaka yonlendirecek giizel sanat ise
izleyicide kavramsiz begeni uyandirir. Kant’in bu paradoksu, doganin sanat, sanatin

ise doga gibi goriinme gereksinimi, dogadaki gilizelligin amagsiz amaghligindan ileri
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gelir. Ilgiden bagimsiz, kavramsiz ve tiimellik beklentisi i¢inde olan amacsiz
amacgilik sanat eserlerinde dogadan farkli bir yoldan ilerlemektedir. Dogada bulunan
bigimsel amaglilik bir iireticinin varligin1 varsaymamiza neden olabilir, ancak sanatta
gercekten bir iiretici vardir. Eser, bir amag¢ ve kavramlar biitliniiyle {iretilmektedir.
Fakat yine de amach iiretilen eserlerin izleyicide amagsizlik hissiyati uyandirmasi
gerekmektedir (Altug, 2007).

Kant’in amagsiz amaghlik kavrami, belirledigi tliretim bigimleri ile de
iliskilidir. Bir tekhne (yapma-iiretim) bi¢imi olan sanat, yalnizca insanlar tarafindan
ortaya koyulabilir. Sanati, mekanik sanat ve estetik sanat olarak ikiye ayiran Kant,
mekanik sanat; bir kullanim amaci ve kavram biitlinliigii ile, bir is olarak bir karsilik
beklentisiyle yapilan sanat olarak agiklar. Bu nedenle mekanik sanat, giizellik yargisi
verilmesi miimkiin olmayan sanat tiirlerinden biridir. Giizellik yargis1 verilemeyecek
tirlerden bir digeri ise, estetik sanatin iki kolundan biridir. Hog sanat, bir temsil
amaciyla duyularda yalnizca hoslanma uyandiran sanattir, yine kavrama ve amaca
yoneliktir ki yine giizellik yargisina uygun degildir. Estetik sanatin diger kolu olan
giizel sanat ise; giizellik yargisina uygundur. Giizel sanat, hem duyulara hem de
diistinlime hitap eder. Zihnin iki yetisini 6zgiir oyun i¢ine dahil eder. Belirlenimsiz
bir kavrama dayanan gilizel sanat, 6zgilir ve biriciktir, duyusal Ogelerin tinsel
yorumudur. Dehanin elinden ¢ikan, amaclica iiretilen; ama tipki doga gibi zihinde
kavramsiz ve amagsiz bir imgelem yaratarak ozgiir oyuna neden olan eserdir (Altug,
2007).

Doga ve sanatin iiretim bigimleri degil ama algilanis bigimleri ortaktir. Ancak
doga ve sanat arasindaki bu benzesme, mimetik bir benzerlikten, sanatin dogayi
bicimsel taklidinden yola ¢ikmaz. Aksine sanatin, doganin amagsiz amagliligini
tastyan bir ikinci doga, ikinci bir gergeklik yaratmasindan olusur. Bu ikinci dogayzi,
yani kendi kendisinden bagka bir amagla iiretilmeyen ve liretici tarafindan dogadan
devsirilen kurallar ile yaratilan eseri; deha, estetik ideleri tinsellikle yogurarak
yaratir. Estetik ide kavramsiz ve daha fazla diisiinmeye yol agan hayal giiciiniin
tirettigi imgelerdir. Bu imgeleri bicime sokan, doga gibi amagsiz amaglilikla
tiretilmis ikinci bir dogaya doniistliren kisi yalnizca sanati1 sekillendirebilen, dehadir.

Sanat¢inin akilsal ideleri duyulara gore tinsellikle yorumlarken iirettigi eser ise bir
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sunumdur. Bu baglamda Kant, sanatta sunum tekniklerini ikiye ayirir; sematik sunum
ve sembolik sunum. Sematik sunum, anlama yetilerine hitap eder ve direkt anlatim
yontemiyle meydana gelir, mimetiktir. Ancak estetik idelerin olmasi gerektigi sunum
bicimi sembolik sunumdur. Sembolik sunum benzesmeye dayanir, igsel olanin
disavurumudur, metaforlardan sembolik anlatimlardan meydana gelir. Bu sayede
deha tin ile estetik ideleri harmanlayarak sembolik bir sunum ydntemiyle, 6znenin
giizel yargisina kavramsiz ve amagsiz bir gorii ile ulasabilir (Altug, 2007).

Boylece diyebiliriz ki doga ancak Ozne tarafindan ilgiden bagimsiz bir
hoslanma ile tiimellik varsayiminda bulunarak, bi¢gimsel amaglilikla 6rtiik bir tiretici
gibi degerlendirildiginde ve bu degerlendirme saf begeniye ulastifinda giizel olarak
yargilanabilir. Sanat ise kavramsal bir liretim bi¢imi olmasina ragmen, dehanin
becerileri dogrultusunda 6zneyi kavramsiz bir algilamaya yonelterek, estetik ideleri
tin ile harmanlayarak sembolik bir sunum yontemiyle {retildiginde, izleyici
tarafindan ayn1 doga gibi ortiik bir iiretici tarafindan var edildigi hissedildiginde
(mimetik anlamda degil) doga gibi goriinebilir. Dogay1 ve sanati ahlaki tiimellikte
bulusturan kisi dehadir, bunu yorumlayan ve yargiya varabilen ise bu degerlendirmeye,
i¢-goriiye sahip olan 6znedir, izleyicidir.

Kant’in bu sanatsal iiretim ve algilama iizerine gelistirdigi teorileri, siklikla
Romantizm ve Sembolizm ile iliskilendirilir. Genel anlamda modern sanat ile ancak
0zel olarak soyut sanat ile de iliskilendirilebilecek estetik felsefesi, ikinci bir
gerceklik yaratma, sembolik sunuma yonelme, iiretim islevlerine atfedilen gorevler,
kavramsiz ve amagsiz amaglhliga dayanan sanatsal nitelikler, sanatin amaci gibi
basliklar ile soyut sanat kuramlari ile iliskilendirilebilir. B. Smith’e gore; Kant’ta
teorilesen ancak Alman Idealizminde yesermekte olan, sanata atfettigi amacsiz
amag¢hlik ile tretim bigimlerindeki ayrim, Formalesk stilin olusumunda merkezi
cikis noktasidir. Sanat1 6zerk anlamlandirmanin alani olarak belirleyerek, sanatsal
liretimin temsiliyet gérevini yermesi ve buna karsilik tin ile harmanlanan sembolik
sunumu teoriklestirmesi, bir yandan da evrensel sanatin potansiyeline isaret etmesi
bakimindan Kant’in estetigi, Formalesk sanatin veya 0zel olarak soyut sanatin

kavramsal bigimlenmesinde 6nciil bagvuru kaynaklarindan biridir (B. Smith, 1998).
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Ornegin Kant’m estetik felsefesinin yansimalarini Malevich’in goriislerinde
tespit edebiliriz. Malevich’e gore pratik amaglara dayanan miihendisin iiretimi de
yaraticidir; ancak miihendisin amagli iretimi sanat¢inin kaosa ahenk getiren
tiretiminden farklidir. Sanat¢1 dogadan zevk alarak onu gérkemli bulurken, miithendis
tehlikeli gérerek onunla savasir. Bu yaklagimi, insanligin materyalizm ile tinselligini
yitirdigi goriisiinii savunan anti-materyalist sdylemler ile de iliskilendirilebilir. Bir
yandan ise dogay: taklitten ka¢inan sanat¢mnin ancak kendini ifade edebilecegini
savunan Malevich;

Kasif miihendis, yaratici sanat¢i ve profesyonel “kopyaci”, hem yaratici
mithendisin hem de orijinal sanatginin eserinin yaratictyr ifade ettigi,
taklit¢inin ise yeniden iireten araci olarak mevcut olana hizmet ettigi ii¢ olasi
tiretken faaliyet bi¢cimini temsil eder. (1959, s. 31)

diyerek {iretici ve iiretim bi¢imlerini belirler. Malevich’e gore; bulus yapma, yeninin
liretimi veya var olanin doniistiiriilmesi ilerlemeci bir aktivitedir. Buna karsilik
yeniden iiretim, var olanin taklidi ise gerici bir aktivitedir. Bu iki {iretim bigiminden
(sanatsal-estetik ve iiretici-teknik) ilki bilingalt1 veya siiperbiling ile iliskili olan
mutlak ve kaliciyken, biling ile iligkili olan bilimsel iiretim goreceli ve gecicidir
(Malevich, 1959). Materyalizm karsit1 goriislerde, Kandinsky’de veya Teozofistlerin
sOylemlerinde de bilimselligin gecici ve materyal diinyaya odakli bir degerlendirme
yontemi olduguna dair fikirler ile karsilagilir.

Kant’in iretim bigimleri iizerine gelistirdigi ayrimin benzerlerine van
Doesburg’da ve Kupka’da da rastlariz. Van Doesburg’a gore; yaratici ve entelektiiel
bir deneyim olarak bi¢im verme (form-giving, gestalting) yeniden iiretmeyi amaglar;
buna karsilik pasif, taklite dayali mimetik iiretim yalnizca tekrar eder. Yalnizca aktif
ve yaratici deneyim, bir sanat yapit1 yaratabilir. Pasif deneyim yalnizca objenin
tekrarint veya deneyimin objesini tekrar eder. Sanat, bir tepki olarak aktif ve yaratici
deneyimden dogar. Bu baglamda bi¢cimlendirici sanat¢inin amaci (the formative
artist); gercekligin estetik algisina bi¢im vermedir. Bu eylem, doganin yaratici
deneyimidir. Bigimlendirici fikrin 6zl ise plastik unsurlarin iptal edilmesine,
karsilikl1 elenmesine (cancellation) dayanir. Van Doesburg’un teorisinde Platoncu
goriislerin etkilerine de rastlanir. Platon baglaminda; bigimlendirici sanat¢inin

yonelimi; “giizellik yolunda hakikati aciga ¢ikarmaktir.”. Sanatci artik idealarimi

83



imgesel, mimetik olarak degil, ar1 sanatsal araglar aracilifiyla gerceklestirir. Boylece
sanat yapiti bagimsiz, sanatsal olarak canli (plastik), icindeki her unsurun diger
unsurlarla dengelendigi bir yaratiya doniigiir (Van Doesburg, 1966). Kupka’ya gore
ise; sanatsal liretim bakimindan aktif ve orijinal bir sanat¢inin iiretimi, taklitgi
sanat¢idan farklidir. Soyut sanat¢inin (orijinal) tiretimi igsel ve 6zneldir ve her ikisi
de doganin sonsuz giizellikleri karsisinda biiytilenmistir (Kupka, 1999).

Soyut sanat ile metafizik felsefe arasindaki iliskinin kavramsal olarak
yogunlastig1r bir diger olgu ise miizik elestirisidir. Douglas Smith’e gore; miizik
estetigi temsilsiz sanat (non-representational) olma o6zelligiyle on dokuzuncu
ylizyillda Avrupa’da yaygin bir tartisma konusudur ve oOzellikle Realist sanat
tislubundan bir kagis noktasi olarak degerlendirilir. Miizik tabanli estetik teori ayni
zamanda sanat i¢in sanat yaklagiminin da (dolayli olarak modern sanatin) baslangic
noktast olarak degerlendirilir. Miizik ve estetik iligskisi baglaminda sanat teorisini
etkileyen diislinlirlerden biri olan Schopenhauer’un teorisi Kant’in fenomen (the
phenomenon, Erscheinung) ve kendinde sey (the thing in itself, Ding an sich)
kavramlarindan devsirilir. Saf' Aklin Elestirisi'nde (1781) Kant, ampirik diinyanin
duyularimiza fenomenler olarak yansidigini belirtir. Bu yansima neticesinde gergek
0z, kendinde sey bizim duyusal algimizin disinda kalir. Schopenhauer bu kavramlari,
Isten¢ ve Temsil olarak Diinya (1818-1844) calismasinda kendi terminolojisine
transfer eder. Kant’in fenomeni, Schopenhauer’da femsile (representation,
Vorstellung), kendinde gseyi ise istence (will, wille) doniisiir. Deneyimledigimiz
temsiller diinyasi, seylerin 6zl olan isten¢ten veya kendinde seyden bir kat ayriktir.
Temsile dayali mimetik sanat ise istengler evreninden veya kendinde seyden iki kat
ayriktir. (Her iki goriis de Platon’un idealar ve yansimalar1 kavramlari ile iliskilidir.
Mimetik sanat idealarin yansimasimin yansimasidir, mimesisin mimesisidir.) Bu
temsiliyet krizinin ¢oziimiinii ise miizikte bulurlar. Buna gore miizik; temsiller,
fenomenler evrenini atlayarak isten¢ler evrenine kesintisiz ve direkt baglanti kurar.
Nietzsche’de ise bu ikili yaklasim Apolloncu ve Dionisoscu bir iligkiye biiriindir.
Apollon, giizeli (the beautiful, der schone), mimetik tasviri simgelerken, Dionisos ise
ylice olani (the sublime, dar erhabne), tasvirsiz olani simgeler. Giizel ve yiice

kavramlar1 Edward Burke tarafindan 1756’da One siiriilmiistiir ve Kant tarafindan
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Yarg: Giiciiniin Kritigi (1790) ¢alismasinda gelistirilmistir. Giizel, sonsuzlugu ve
simetriyi Overek izleyicide haz yaratirken, yiice simirlarinin belirsizligi ve
tanimlanabilir bicimlerin yoklugu nedeniyle korku yaratir. Bigcim ve bigimsizlik,
Apolloncu ve Dionisoscu yaklagimdaki temel iliskilerden biridir. Dionisoscu
yaklasim, bazi durumlarda yiicenin radikallesmis bi¢cimi olarak da degerlendirilebilir
(D. Smith, 2000).

Schopenhauer’a gore; diinya temsil ve isten¢ diizlemlerinin ikili
birlikteliginden olusur. Istencin nesnellesmis hali temsillerdir. Eger Platoncu idealar
biligsel nesnelerse, o zaman idrak, ancak biligsel 6znede bireysellik bastirildiginda
mimkiin olacaktir. Schopenhauer, istencin Kant’in kendinde gseyinden farksiz
oldugunu belirtir. Platon’un idealar: veya degismez formlar (eion) ile kendinde sey
ve isten¢ tamamen ayni degildir; ancak ¢ok iligkilidir. Platon’un idealar:
Schopenhauer’a gore istencin ve kendinde seyin zihinsel nesnelestirmesidir. Bu
diizlemde, gercek arketipler, ebedi fikirler ve her seyin en temel, en ilkel bigimleri
vardir. Her iki goriis de goriinlir diizlemi ger¢ek olmayan ancak goriinmeyenin
yansimasi olarak degerlendirir. Platoncu idea, varolmayan olarak var olan seydir
(non being as being) ve Platon’a gdre var olan tek sey budur. idea, kendinde seyin
veya istencin tek uygun nesnellestirilmesidir (Schopenhauer, 2010).

Kant gibi irade ile iligskili olmayan seyden nasil haz duyulabilecegini
irdeleyen Schopenhauer’a gore; sanat eseri, estetik hazzin temelini olusturan
idealarin kavranmasini kolaylastirict bir aragtir. Sanat eserinden alinan haz, istengten
bagimsiz olarak Platoncu idealar1 gozlemlerken saf akilla yonetilen hazdir. Tasavvur-
temsil olarak ikinci diizenin (Ordine Posterior) karsiti ve tamamlayicist olan isteng
olarak ilk diizeni (Ordine Prior); sezgisel olarak, saf akilla kavrayan saf 6zne
Platon’un idealarim1 kavramis olur. Bu saf bilme hali, ancak bireysellik ortadan
kalktiginda agiga ¢ikar. Genel anlamda Schopenhauer estetiginde sanat eserinin
amaci, insan1 Platonik ideaya ulagtirmaktir. Sanatin insani Platonik idealara daha
kolay ulastirmasinin nedeni ise; sanatin baska bir 6zneden izleyiciye aktarilarak, bir
isleme tabi tutulmasinda ve hazmedilmesindedir (Schopenhauer, 2020).

Soyut sanatcilardan 6nce Schopenhauer felsefesine yonelik estetik iligkileri

Sembolist manifestolarda gdzlemlenir. Ornegin; edebiyat, siir ve genel olarak tiim
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sanatlar i¢in yeni bir anlatiya ihtiya¢ duyuldugunu belirten Moréas, maddi
fenomenler yerine ilkel idealarin temsiline yonelmeyi 6nerir ve materyal gercekligin
degil Platonik idealarin temsil edilmesi gerektigini savunur (spretnak, 2014).
Bramble’a gore ise modernizmde yer etmis iitopyalarin karsit kokeni sembolist
gelenegin Schopenhauer evreni ile iligkilidir. Bu goriisiine gore; Sembolist Dekadan
tslubun “yikim™ yaklasimi estetik anlatida “gercekligin 6liimii” seklinde belirir.
Materyalist mimetik anlati simiilakr ile yer degistirerek Schopenhauer’un ikili
gercekligi “zihinsel bir fantazmagori” olarak degerlendirilir ve imgelerin veya
fenomenlerin bir birlesimi olarak sanata yansir. Ancak, istencin evreninde ortaklasa
karar kilmmis veya tammmlanmis bir sembolizm, bir dil yoktur. Istencin iginde
yeseren goriintiiler zihni ele ge¢irir, onu kontrol eder ve ¢ikti olarak bir diinya yaratir.
Istencte dile dokiilemeyen, tam olarak ifade edilemeyen bir biitiinliik bulunur.
Sembolistlerin Schopenhauer evreninde; korkung, kaotik, dengesiz bir modernlik
durumu bulunur. Istencin bu tahmin edilemez evreninde teselli edici, iimit verici
mistisizm bulunmaz, kozmik bir bilince ulagsmanin heyecanm1 yerine metafizik
belirsizlikler ve anlamsizliklar vardir. Dekadanlarda amagsizlik, timitsizlik ve yok
olus hissiyati yayginken, buna karsilik olarak Alman Disavurumculugunda,
Fiitiirizmde veya Rus Kiibo-Fiitiirizminde, toplumu yeniden diizenleyici bir diirtiiye
rastlanir. Bramble’a gore; Kandinsky ile birlikte Dekadanlarin Schopenhauer evreni,
Tinselcilige ve Teozofik modern sanata dogru evrimlesir (Bramble, 2015).

Ancak Kandinsky’den oOnce idealara ulasmayi amaclayan bir yaklasimi,
Apollinaire’in kiibist sanatcilar1 yorumladigr goriislerinde rastlanir. Apollinaire’e
gore sanatgilar (yeni ressamlar) idealin oranlarini kendileri belirlemek ister ve bu
sirada duygusaldan ziyade zihinsel bir yaklasim sunarlar. “Yeni sanatgilar .... evrenin
ifadesi olacak ideal bir giizellik talep ederler.” (Apollinaire, 2001, s. 125) Yeni sanat,
metafizik formlar1 ifade etmek icin eski sanatin optik illiizyonlarindan ve mimetik
oranlarindan uzaklasir. Apollinaire’e gére bu nedenle belli bir dinsel anlayisa
dayanmasa da, yeni sanat (Kiibizm) eski, yiice, dini sanatin baz1 6zelliklerini iginde
barindirir (2001). Sanat ve din iliskisini modern sanata aktaran bir diger sanatg1 ise
Kupka’dir. Kupka nin gériisiine gore; sanat yapitlari ikiye aymrilir. Tk grup gercekgi

(realist) ikincisi ise idealist veya spiritiiel olandir. Ilki materyal diinyanin, bilinen
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diinyanm fikirlerini ve hissiyatlarin1 betimler. Ikincisi ise maddesel diinyayi
duygusal, sezgisel diizlem ile harmanlar ve bilinmeyeni ifade etmeyi amaglar. Ancak
gercekei veya idealist olmasi farketmeksizin, Antik Caglardan bu yana insanlik i¢in
estetik araglar ayn1 zamanda ideolojik propaganda araglaridir. Bu nedenle sanat,
bliyiik oranda dini anlatilarin etkisindedir. Tek degisken, bu anlatilarin figiiratif veya
soyut imgelemle tasvir edilmesidir. Yine de Kupka i¢in sanat; idealarin temsilidir ve
doganin bigimleri giizel sanatlarin konusu degildir (Kupka, 1999). Sanat, idealar
temsil eden, sanat¢inin igselligini ve bilingaltini1 bilinci ile harmanlayarak materyal
diizleme yansitan bir ¢ikti olarak tanimlanir.

Van Doesburg ise Plastisizmi; gercekligi yeniden sekillendiren, evrensel
kozmik iliskileri ve degerleri (denge, konum, boyut, sayi, vs.) yalnizca estetik
amaglarla bicimlendiren ve ideanin ifadesi olan estetik olarak tanimlar. Maddenin
ifadesi materyalist bir alginin, ideanin ifadesi ise i¢sel bir alginin disa vurumudur.
Materyalist sanat, fiziksel goriiniimlere bagimlidir ve objenin giizelligini vurgular.
Idealarin sanatinda ise yine objeler kullanilir; ancak bir fikrin veya bir duygunun
aracist olarak degerlendirilir ve igsel bir giizellik hissiyati agiga cikarir. Materyalist
sanat algis1 objeye odakli ve ylizeyseldir, ideal sanat algis1 ise bu sinir1 geger, daha
derindir ve engin anlamlara ulasir. “Sanatin baslica amaci sanat olmak” (Van
Doesburg, 1966, s. 24) ve temel 6ze sanatsal bigim vermektir, buna karsilik taklit
etmek degildir.

(13

Son olarak Malevich’e gore; Beyaz Kare, kritik edildiginin aksine “...“bos
kare” degil, daha ¢ok nesnel olmayanin hissiyatiydi.” (1959, s. 68). Bu aciklamasi
Malevich’in Schopenhauer felsefine ilerleyen yillarinda getirdigi elestiri ile
iliskilidir. Malevich’in daha erken ¢alismalarinda veya soylemlerinde, 6te yandan da
materyal Otesi tasvirinde Schopenhauer’un da teorize ettigi ikili evren algis1 bulunur.

Ancak Bauhaus’dan 1922 yilinda yayinlanan ¢aligmasinda, Nietzche’nin ikili diinya

algist da dahil olmak iizere tim kavramlarin insan iiretimi olmasi elestirisine38

38 Nietzsche’nin Tragedya’nin Dogusu ¢alismasi Schopenhauer’a dykiiniir ancak ilerleyen yillarda
kendi yaklagimini ve Schopenhauer ile Wagner’in metafizik yaklagimini antropomorfist olduklari
gerekgesiyle elestirir. Buna gore; yiicelik, mutlaklik, isten¢ gibi kavramlar da dahil olmak iizere her
fikir insan zihninin bir ¢iktis1 olmasi nedeniyle antropomorfik simirlar iginde yaratilir. Bu yaklagim
Alman modernizminin kuskuculugu olarak degerlendirilebilir. Nietzsche’nin elestirisi ile gelisecek
bicimde, Mavi Siivari gibi erken donem modernist sanatci gruplart ozdesleyimin antropomorfist (insan
bicimci) yapisina kars1 gelerek soyutlamaya yonelir (Morgan, 1996).
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paralel gibi gbziiken ve isteng ve temsiller evreninin elestirisini yapan ve yerine
duygulari, hissiyatlar1 koyan bir agiklama ile karsilasiriz. Malevich; “Duygunun
yerini “sey” ve “kavram”m aldigmi fark ettim ve isten¢ ve idea diinyasinin
sahteligini anladim.” der (1959, s. 68). Bu baglamda Malevich’e gore; “beyaz alan
tizerindeki siyah kare, nesnel olmayanin hissiyatinin ifade edildigi ilk bi¢imdir. Kare
= duygu, beyaz alan = bu hissin 6tesindeki bosluktur.” (1959, s. 76). Kandinsky’nin
Bauhaus doneminde de bilimsellige yaklagsma egilimi gozlemlenir; ancak idealist
felsefeden veya Teozofiden gelen terminolojinin baskinligi asikardir. Buna karsilik
yalnizca Malevich’in ilerleyen yillarinda keskin bir reddedise rastlanir.

Idealar ve yansimalar evreninin soyut sanat ile iliskili olarak bir baska
alegorisi ise Nietzsche’nin Apollon ve Dionisos birlikteligidir. D. Smith’e gore
Nietzsche, Ronesans’tan beri siiregelen Antik Yunan ve Roma kiiltiirii 6vgiisiinii bu
calismasinda elestiriye agar.3® Antik sanati safligin bir iirlinii olarak miikkemmel,
uyumlu veya dingin olarak tanimlamak yerine yasamin acilarindan ve zorluklarindan
kagcma amaci giiderek, bir anlamda materyal diizleme odaklanma, yani mimetik
sanata ve Apolloncu yaklasima odaklanarak, Dionisos’tan vazge¢me, 6zii yakalama
ithtiyacin1 goz ardi etme olarak degerlendirir. Nietzsche’ye goére Apollon; 15181
tanrisi, gorlniir bigcimlerin, rasyonal bilginin, ol¢iiliiglin simgesidir. Bireysellige
yoneltir. Dionisos ise; sarhoslugun, kendinden gegmenin, mest olmanin (intoxication)
tanrisidir ve bigimsiz akisi, mistisizmi, asirihigi ve ol¢iisiizliigli simgeler. Bireysel
kimlik Dionisos ile evrensel spiritiiel toplulugun i¢inde ¢6ziiniir ve sonucunda doga
ile biitlinlesilir. Apolloncu sanat, gérsel hayal sanat¢isi tarafindan lretilen resim,
heykel, mimari gibi plastik veya temsili sanatlarinin yontemidir. Dionisoscu sanat
ise; metafizigin, temsiliyetsizligin, bi¢imsizligin (soyutlugun) sanatidir. Metafizigin
sanatcist izleyicisini kendinden gegirir. Apolloncu unsur, Antik Yunan kiiltiirtindeki
dinginlik illizyonunu kusaktan kusaga devreder. Dionisoscu unsur ise kiiltiiriin

karanlik tarafin1 aciga cikararak, varolusun acili ve yok edici giicii karsisinda

39 D. Smith, Nietzsche’nin materyalist felsefeye verdigi tepkiyi milliyetcilik ile iliskilendirir. Buna
gore Fransiz Aydmlanmaci goriisiinii (Napolyon sonrasi) ylizeysel, kozmopolit ve “yabanci” bir
yaklagim oldugu gerekgesiyle elestiren Nietzsche, yerel Alman kiiltlirinii 6n plana ¢ikaran yeni bir
estetik kuram gelistirmeyi hedefler. Modernizmin ¢okiisiinii Apolloncu ve Dionisoscu diyalektik
iizerinden ¢ozlimlerken, D. Smith’e gore Alman kimligini, Roma kimliginden ayirmay: amagclar.
(2000)
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izleyiciyi dehsete disiirlir; ancak bu ylizlesme bireyselligin ¢dziinmesine neden
olarak tiimelligi aci8a ¢ikarir ve rahatlama saglar (D. Smith, 2000).

Nietzsche, Platon’un idealar ve yansimalar goriisiinii devam ettirir; ancak
rasyonel ve bilimsel yorumlama yaklagimini reddeder. Soyut sanatg¢ilarin
sOylemlerinde siklikla karsilastigimiz materyalizm karsitligini, Nietzsche’nin bu
goriigleriyle iliskilendirebiliriz. Nietzsche, sanattan Dionisoscu unsurlarin yok
olmasimi Sokrates’in rasyonalist bakis acisinin yayginlagsmasina baglar. Sokrates
oncesi distlniirlerin metafizik {izerinden algiladiklar1 diinya, Sokrates ve Platon
diyaloglartyla rasyonel, duygusal ve entelektiiel bir hal alir. Sokratik kiiltiir, mit ve
trajediyi, akil ve bilim adina yok eder (soyut sanat ise bir baglamda bu ikisinin
bilesimidir.). Dionisoscu sanati Oldiirerek Olgiiliiliigli ve teorik insani1 yaratan
Sokratisizm, Nietzsche’ye gore insanda boliinme yaratarak bireysellesmeyi agiga
cikarir ve boylece birey tiimelden ayrisir. Doga karsisinda aci duyan, melankolik
Antik Yunan ve Roma kiiltiirii, bilimsel ve mimetik sanatla giizellik, keyif, haz gibi
ihtiyaclarimi gidermeye c¢alisir. Nietzsche’ye gore ise ancak miizik gibi Dionisoscu
sanat, insant metafizik bir teselliye yonlendirebilir (2000). Nietzsche’nin bu
yaklagiminin yansimalaria, ge¢ romantik, erken modernist drneklerde, Sembolistlerde
ve Romantiklerin retoriklerinde rastlariz (D. Smith, 2000). Ote yandan, sembolistlerle
de iliskili olarak soyut sanatin teorisyenlerinde de Nietzsche’nin estetik felsefesinin
yansimalar1 bulunur.

Miizik (konu baglaminda bigimsizlik veya soyutluk), Nietzsche’ye gére mitin
ve trajedinin besigidir. Apollon ile Dionisos arasindaki iligki birbirini tamamlayan,
birbirini tesvik eden ve yalnizca birlikte var olabilen bir ikiligin iligkisidir. Goriinen
gercekligin altinda yatan katman, icerik veya 6z, temsil i¢in Apolloncu yaratima
mubhtactir. Apolloncu iislup ise kendini ifade edebilmek icin Dionisosa mubhtagtir.
Dionisoscu sanat ile diinya semboller araciligiyla algilanir. Estetik alanin ihtiyag
duydugu yenilik ise sembol iiretimidir. Nietzsche’ye gore Antik Yunanlilar varolusun
dehsetini ve korkusunu hissettiklerinde, umutsuzluklarin1 6rtmek icin paravan
niyetine kullanabilecekleri insans1 Tanrilar1 yaratirlar. Boylece dehsetengiz Titanlarin
diinyasindan kurtularak Olimpialilarin ilahi diizenine dahil olurlar. Apolloncu

bilincin Dionisoscu evreni veya nesnel olmayan anlatiy1 gizlemesi, korkungluga ve
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diizensizlige bir diizenlilik, bir rahatlama getirme amaci tasir. Apollon ile Dionisos
alegorisi, Nietzsche i¢in insanligin evreni algilayisindaki ikiligin yansimasidir.
Bilinci araciligiyla ikiye boliinen insan, kavrayamadigi yiiceligi veya korkuyu
mimetik veya nesnel anlati ile dengeler. Estetik Sokratizm’e gore bir seyin giizel
olmasi i¢in anlasilabilir, tanimlanabilir olmas1 gerekir. Platon’da ise bir seyin glizel
olabilmesi i¢in bilingle yaratilmig olmasi gerekir. Nietzsche’ye gore metafizik algiy1
onceleyen erken donem Yunan trajedisinin yok olmasinin nedeni bu estetik
Sokratizm’dir. Sokrates’in akilct yaklasimi Dionisos'un diismanidir ve mistik
olmayanin temsilidir. Platon’un sanat1 yaniltici bulmasi ve uzaklastirmasi Apolloncu
yonelimin 6n plana ¢ikmasina ve mantiksal bir goriiniime biiriinmesine, bu sirada da
Dionisoscu metafizik anlayisin duygulanimin arkasinda saklanmasina neden olur.
Sokrates’in bilimsel yaklasimi, diinyay1 sebep-sonug yaklagimi i¢cinde anlamlandirmaya
calismasi, varolusu anlamaya c¢alismasi, sanatta mimetik anlatiya yoneltir. Plastik
mimetik anlati, fenomenin kopyasidir. Miizik ve soyut anlati ise fiziksel diinya ile
metafizik olanin iliskisini ve fenomenler diinyasi ile iliskili olarak kendinde seyi veya
istenci temsil eder (Nietzsche, 2000).

Schopenhauer’a gore ise fenomenler evreni veya doga ile miizik aynm seyin
(Dilinya’nin) iki farkl temsiliyetidir. Miizik, tipk1 matematik veya geometri gibi her
yerde ve herkes i¢in gegerli ve anlagilabilir evrensel araglart kullanir. Soyut fakat
ayn1 zamanda da goriiniir olan bu evrensel araglar, ses veya bi¢im, a priori bilgilerin
tiimii ile iliskilendirilebilir. Isten¢ evreninde var olabilecek her tiir sey, evrensel
formlarla, kendinde seye gore, tine gore fenomenler evrenine yansitilabilir. Miizigin
soyutlugu ve evrenselligi 6z ile, kendinde sey ile iliskidir ve melodiler tiim diger
evrensel konseptler gibi gergekligin soyutlamasidir (abstractum of reality).
Gergekligi besleyen sey ise evrensellik yerine gegen bireyselliktir. Buradan yola
cikarak Dionisoscu sanat; isten¢ler diinyasinin, metafizik diizlemin yansimasidir.
Nietzsche’ye gore; varolusun hazzi fenomenler diinyasinda veya onun temsiliyetinde
degil, Dionisoscu metafizik isten¢lerin i¢cinde aranmalidir. Boylece insan metafizik
bir avunma yasayabilir. Buna karsilik Sokratizmin gelistirdigi bilimsel yontemler ile
evreni diizenleyerek yonlendirmek sanatin tinsel gercekligini gizleyecektir

(Nietzsche, 2000).
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Miizik ile soyut imgenin iliskisini sOylemlerinde ve plastifinde en acik
sekilde kullanan sanat¢i Kandinsky’dir. Miizigin soyutlugunu resme aktarmaya
calisan Kandinsky, Dionisoscu nitelikleri Apolloncu materyal ile ifade etmeye
caligarak, miizigin ritmini, soyutlugunu 6zellikle dogaglama ¢aligmalariyla yansitir.
Delaunay ise soyutlugu miizik yerine renk algisinda arar, metafizik bir gorii olarak
ele aldig1 diinyanmin titresen ritmini renkler ile ifade eder. Mondrian ise, miizigin
soyutlugu ile bir iliski kurmadan, evrenin metafizik soyut anlatisinin en iyi bigimde
ancak resim ile yansitilabilecegini savunur. Gelistirdigi estetik yaklasimin, hayatin ve
sanatin her alanina yayilmasi gerektigini savunurken, resim sanatini tiim diger estetik
bicimlerin 6niine koyar. Mondrian’a goére; modern hayatin derinligi ancak resim ile
tam olarak ifade edilebilir. Ciinkii resim sanati, ar1 iliskilerin en tutarlh ifadesidir.
Tim sanat dallarinin igerigi tektir, evrenseldir; ancak bunu tam olarak aktarabilecek
bicim resimdir ve Onerdigi yaklagim resim sanatina Ozgiidiir. Sanatsal ifade
bicimlerinde igerik tek olmasina ragmen her sanat i¢in farkli {isluplar vardir ve bunlar
ayrt ayrt kesfedilmelidir. Resmi, en tutarli ifade bi¢imi olarak degerlendirmesinin
nedeni, bilesenlerine ve boyutlarina bagli olarak algilanma bi¢imi ile iliskili gibi
goziikiir. Resimde plastik araglarin ikiligi tek bir alanda bir arada degerlendirilebilir
ancak mimarlik ve heykel i¢in aynis1 gecerli degildir. Miizik ise notalara baghdir,
tiyatro da figtiratiflik ve edebi metin 6n plandadir. “Dolayisiyla en saf sekilde
“plastik” olan resimdir.” (Mondrian, 2001)

B. Smith, soyut sanatin bilingalt1 ile iligkili yonlerini Friedrich Schelling’in
estetigi ile iliskilendirir. Schelling, Kant’in deha kavramini biling-bilingalt1 ikiligi ile
gelistirir. Schelling’e goére sanatsal yaratim dogustan gelen zihinsel bir yetenektir
(innate mental aptitude). Oncelikle bilingte, ego ile dznel olarak baslayan sanatsal
yaratim bilingsizce nesnel olarak sonlanir. Sanat {iriiniinli yaratabilecek tek kisi olan
dehanin bu zihinsel siireci, sanat¢cinin karsi koyamayacagi sanatsal yaratim
ithtiyacidir. Bu kars1 konulamaz eylem Kant’in dzgiir oyunu ile iliskilidir. Bu 6zgiir
oyun, sanat¢inin zihninde biling ve bilingdisinin ¢eligkili oyunudur ve sanat yapiti
celigkili 6zgiir oyun neticesinde dogar. Sanat eserinin bilingli yonii; 6gretilebilir,
pratik edilebilir, gelistirilebilir yoniidiir. Ancak bilingdis1 ile iliskili olan kismi

yalnizca igseldir ve dogustan gelir, 6gretilemez veya gelistirilemez. Smith’e gore
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Schelling’in sanat felsefesi, Goethe ve Schiller’den 6nce Romantik sdylemi etkileyen
en Oonemli sOylemlerden biridir. Schelling ile birlikte B. Smith’e goére sanat artik
izleyicinin hoglanma veya hoslanmama yetilerinden dogmaz. Sanat, 6z bilingliligin
bir araci, felsefi diisiincenin somut bir ¢iktisi haline doniigiir. B. Smith’e gore
Schelling, filozoflar arasinda sanati en yiice seviyede degerlendiren kisidir.
Schelling’in felsefesi, Kant estetiginin algilama kavramlar {izerine kuruludur; ancak
Schelling’de tiimlesmis insan (the whole man) kavrami agiga ¢ikar ve iiretici sanatct
tizerine kurulu estetiginde sanat¢1 toplumsal yapinin en iistiindeki en ahlaki kisidir
(B. Smith, 1998).

Sanatin tinsel bir armma aracit olarak degerlendirilmesi soyut sanatin
kavramsal okumalarinda siklikla karsimiza ¢ikar. Sanat; insani gilizele, arinmaya
yonlendirecek ylice bir aragtir. Sanat¢i ise bu armmanin aracini yaratacak,
materyalist diizlemi kavrayabilen, Schelling’e gore dehd olandir. Dehanin
bilingaltindan somutlasan sanatsal disavurum da yine kavramsal calismalarda
bulunur. Kandinsky igselligin disavurumunu bilingdist ile iligkilendirerek agiklar.
Kandinsky’ye gore; sanatsal ifade bir bicim vermedir ve Oznenin igsel varlik
anlayisinmin disa vurumudur. Ifadenin sanata dahil edilmesi ise Kandinsky’ye gore
Freud’un bilingdis1 kavramim kesfetmesi ile iliskilidir. Oznenin igsel diinyasi, bilingdis
kavrami ile sanata dahil edilmistir (Tunali, 1983). Cogunlukla Kandinsky’nin {islubu
ile kargilastirilan ve iliskilendirilen af Klint’in sanati da Fant’a gore bilingdist ile
fazlaca iliskilidir (Fant, 1987). Kupka ise Schelling’in estetigi ile iligkilendirilebilecek
goriislere sahiptir. Kupka, sanati bilincin 6nemini yadsimadan bilingalt1 ile
iligkilendirir. Cilinkii biling tiim diger duyular1 bir arada islevlendiren aractir. Bu
nedenle sanat¢inin algilamasi i¢in -ki bu oldukca yavas ve derin bir siirectir- biling,
sezgi ve bilingalt1 ile bir arada ¢alisir. Kupka’ya gore; sanat, doganin imitasyonuna
dayanmamalidir ve sanatc¢i nesnel ve 6znel diinyanin birbirinden farkli oldugunu
kabul etmelidir. Boylece sanatci icgiidiilerine, sezgilerine giivenerek ve bilingaltindan
gelen yansimay1 materyalist diizleme dogay1 taklit etmeden yansitarak iiretmelidir.
Sanatta materyal diizleme yansiyan sey ise doOniistiirilmiis gercekligin gizemli
diinyasidir ve genellikle “ilahi ilham” (sacred muse) olarak, psisik, telepatik bir

yaklasim gibi degerlendirilir; ama esasen bilingalti ile iliskilidir. Sanat¢inin i¢giidiisel,
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sezgisel, bilingaltindan gelen yaklagimlari nesnel gézlemlerle gelistirilerek disa vurulmalidir
(Kupka, 1999). Malevich de bilingdist ve bilingiistii (superconscious)*® kavramlarinin soyut
imgelem ile yakindan iliski i¢inde oldugunu belirtir. Malevich’e gore iki tiir temel yaratim
eylemi vardir; biling ile iliskili gercekgi yaratim ve bilingdis1 ve/veya bilingiistii ile ilikili
soyut yaratim. Doga ile iliskili teorik bigim ancak biling ile iliskilendirilebilir. Buna karsilik
Ozl, mutlakligi ifade eden soyut bicimler, bilingdisi ve/veya bilingiistinden yansir
(Malevich, 1959). Sanatsal baglangi¢ bilingte var olamaz. Biling, soyut ve somut diinyay1
ayristirir, bu nedenle sanat soyut olarak oncelikle bilingaltinda yer alir. Ancak sonrasinda
biling ile somutlagir, digsallasir. Boylece denilebilir ki; insana 6zgii bir eylem olan sanat
biling tarafindan boliinmiis (soyut-somut) diinyay1 yeniden kurma girisimidir (Malevich,
1976). Bu baglamda, Siiprematizm yeni bir duygular, hissiyatlar diinyas1 yaratmaz; ancak
hissiyatlara yeni ve dolaysiz ifade bigimleri lireterek maskelenmemis, materyal olanin
arkasinda gizlenmemis (unmasked) sanata ulasmay1 hedefler. Bu amagcla, sliprematistler
taklit etmeden duygulara yeni ifade bigimleri gelistirirler (Malevich, 1959).

Soyut sanatin teorisyenlerinin sdylemleri ile idealist felsefenin yaklasimlar1 arasinda
temel basliklara indirgenebilecek konular bulunur. Bunlardan ilki metafizik evren algisinin
da temelini olusturan, Platon’un idealar ve yansimalardan olusan yaratilmis evren algisidir.
Bu ikilik, devaminda Kant’in, Schopenhauer’in, Nietzsche’nin, Schelling’in ve
Worringer’in felsefelerinde de belirir ve soyut sanati etkiler. Diger basliklar; tiretim
bicimlerine atfedilen ozellikler; soyutlamaya duyulan Ovgili; sanatcinmn Oznelligi ile
sanatginin hissettigi kars1 konulamaz sanatsal isteng; sanatin tine yonelik yiicelestirici amaci
veya sanatin bilingaltindan siiziilen arihigr yansitmasi olarak belirlenebilir. Alman
Idealizminden siiziilen bu &zellikler aym zamanda soyut sanatcilar arasinda yaygin olan
Teozofi 6gretisi ile de iligkilidir. Tiim bunlarin bilesiminden dogan 6énemli bir ortak goriis
ise sanatg¢ilarin materyalist diinya goriisiine kars1 gelistirdikleri sanatin yeniden biiyiileme
amacidir. Sanatcilarin materyalist goriis ile iligkili bir diger kavramsal baglamlari ise
pozitivist bilgiye olan yaklasimlan ile iligkidir. Bilimsel bilgi ile olan iliskileri de yine
Teozofi dgretisine yansir. Bu nedenlerle devam bdliimiinde on dokuzuncu yiizyilin son

ceyreginde toplumsal alana yayilmig olan materyalizm yergisi irdelenecektir.

40 Tanrmin evrensel akli (Universal mind of god), Oxford Dictionary of English.

93



3.4. Yeniden Biiyillenme Kavrami ile Materyalizm Yergisi ve Bilim

Avrupa’nin biiyiik sehirlerinde sanatgi, sair ve yazarlar arasinda 1880’lerin
ikinci yarisindan itibaren mekanik diinya goriisiine, pozitivizme veya tim bu
sorunlar1 kapsayici terim olarak kullandiklar1 materyalizme karst bir tepkisel durus
yaygnlasir. Mekanik diinya goriisii; pozitivist bilgi disinda her tirli anlayisin
reddedildigi, fenomenlerin yalnizca fiziksel ve deterministik yontemlerle agiklandigi,
doganmin mekanik bir yorumlamasi (a mechanistic interpretation of nature) olarak
tanimlanabilir. Endistrilesmenin yarattigi toplumsal degisimler ve sorunlar ile
birlikte Inan¢siziik Cagi'nda (the Age of Disbelief) modernist sanatgilarin ve
diistintirlerin  bazilart mekanik diinya goriisiinii, kiiglimseyici bir {list metinle
Materyalizm olarak tanimlarlar. Boylece, 1880’lerin ortalarindan I. Diinya Savasi'na
kadar gegen siirede, post-materyalist elestiriler modern sanat hareketlerinin i¢inde
niivelenir. Genel olarak organize dinlerden uzaklasmis olan (sekiilerlesme ve
aydinlanma ile bu bakimdan c¢elismezler) bu kitle spiritiiel, okiilt yaklasimlara
yonelir (Spretnak, 2014).

Roger Griffin (2015)’e gore; Nietzsche, Wagner, Kandinsky, Gropius, Picasso
veya Virginia Woolf gibi isimler i¢in sanat, tinsellikten uzaklasmis olan pozitivist
materyalist akli yeniden tinsellige yonelten bir ara¢ gorevi goriir. Bu yaklagimi Max
Weber, modernist toplumlardaki sekiilerlesme ile aciga c¢ikan biiyiiniin bozulmasi
(Disenchantment, Entzauberung) fikri ile kavramsallastirir. Pozitivist modernist
toplumlarin askinlik, tinsellik gibi kavramlardan uzaklagsmalar1 nedeniyle Diinya’nin
biiyiisiintin bozuldugu, modern insanligin yicelik, agkinlik arayisinin sonlanmasina
neden olan bir sekiilerlesme i¢inde geriledigini ve bu nedenle bahsi gegen sanatgilar
gibi baz1 toplumsal figiirlerin gelistirdikleri sanatsal kiiltiirel tisluplar ile toplumsal
bir yeniden biiyiilenme (Re-enchantment), yeniden kutsallastirma gorevi listlendiklerini
savunur. Morgan’a gore; Romantizm’den Alman Disavurumculuguna ve ilerleyen
iligkili kollara kadar sanatta maneviyat, ruhsallik veya tinsellik kavramlarmin gelisimi
en dogru sekilde biiyiilenme ile iligkilendirilebilir.4! Spretnak da yeniden biiyiilenme

kavramini; “ezoterik maneviyatla aydinlatilmig yeni bir sanat araciligiyla uygarligi

41 Tiirkge cevirisi icin bkz. Wilhelm Worringer, Soyutlama ve Ozdesleyim, Cev. Ismail Tunali, Remzi
Kitabevi, 1985.
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“Materyalizmden” kurtarma arayis1” olarak degerlendirir (2014, s. 53). 1880’lerin
ortalarindan itibaren Avrupali bazi geng¢ sanatcilara gore uygarlik; pozitivizmin,
akilciligin, kapitalizmin ve endiistriyalizmin yok edici, koreltici materyalist etkileri
altindadir ve spiritiielli§i veya maneviyati yok olmaktadir. Buna karsilik felsefi,
estetik ve spiritiiel araglarla bu korlesmeyi tersine g¢evirmeyi amaglayan bazi
avangard sanatcilar, Ozellikle 1880-1890 yillar1 arasinda, yeni bir c¢ag yaratma
hevesiyle okiilt Spiritiializme, antik sistemlere, bilim ve matematik alanlarindaki yeni

~ 9

kesiflere, “ilkelcilige” ve sembolist siire yoneldiler (Spretnak, 2014).

Yeniden biiyiilenme amaci ile sanatin tinselligi artirict bir arag olarak
goriilmesine yonelik sdylemlere Ozellikle Kandinsky’nin goriiglerinde rastlariz.
Kandinsky bu baglamda, modern sanatin ¢ok ¢esitli bicim arayislarini destekler;
ancak bu arayislarin materyalist bir bakis agisiyla yapildigin1 ve tinsel gerilemeyi
tetikleyen unsurlara dontistigiinii belirtir. Modern sanatin eksikligi tinselligin
eksilmesiyle iliskilidir. Kandinsky’ye gore tinselligin eksilmesinden yalnizca
sanatcilar degil, sanat camiasini olusturan izleyiciler, elestirmenler ve simsarlar da
yapay arayislarin pesinde kostuklar i¢in sorumludurlar. Sanat, bu ¢evreler tarafindan
materyalist yaklasimlar ile maddi amaglar i¢in kullanilir, yalnizca nesnelerin nasil
resmedilecegi, hangi iislubun kullanilacagi sorgulanir. Tinsellikten uzaklasan sanatla
birlikte sanatci, bigimsel yontem arayisina yonelir. Boylece, “Ne?” sorusu sanattan
kaybolur, sadece "Nasil?" sorusu kalir.”” (Kandinsky, 2008, s. 33). Tinsel ilerlemeye
katki saglayacak sanatc1; “Nasi/?” sorusuna degil, ¢iinkii bu sorunun cevabi sanatgiy1
yaniltabilir, “Ne?” sorusuna odaklanmalidir. Sanat¢1 i¢in “Ne?” sorusunun cevabi ise;
“i¢csel gercek” (the inner truth) olmalidir. Sanat¢inin neyi resmedeceginin cevabi,
yalnizca sanat ile ylicelebilecek ve ifade edilebilecek i¢sel gercekliktir (Kandinsky,
2008). I¢sel gercekligin disa vurumu ise bir ihtiyagtir. Bu baglamda, Kandinsky
sanatsal yaratiy1; doganin ve insanligin ruhunun bir ifadesi, i¢sel bir ihtiyag, igsel bir
ses (the inner necessity, innerer klang) olarak tamimlar (Sadler, 2008). Insanin
tinselligi ile sanat arasindaki iliski karsiliklidir, tinselligi yiiceltecek ara¢ olan sanat
aynt zamanda tinselligin gelisimiyle biiyiir. Ancak bu ydntem sanat¢inin igsel
ihtiyacina doniik sanatsal iiretim ile miimkiindiir. Aksine tipki sanat ig¢in sanat

yaklasiminda oldugu gibi materyalist 6nceliklerle tiretilen bir yapit sanati tinselligi
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geriletir. Sanat yapitinin degeri, iyl boyanmis olmasindan degil, tinsel bir takim
hissiyatlar yaratip yaratmadigina yonelik verilen bir yargi ile iligkili olmalidir.
Sanat¢inin bicimsel becerisinden ziyade ©nemli olan igsel ihtiyaci, anlami
cercevesinde bicimi sekillendirebilmesidir (Kandinsky, 2008).

Kandinsky’nin materyalizm karsit1 sOylemlerine paralel goriislere Hans
Richter’in 1927 yilinda yayinlanan makalesinde de rastlariz. H. Richter bir yandan
materyalist gruplar1 yererken bir yandan da yeni diinya diizeninin yaratimina, eskinin
yikilmasina ve yeni sanata gondermelerde bulunur. Kendi olusumlarinin ise
materyalist degil tinsel bir birliktelik, bir iletisim oldugunu savunur. Eski diinyada
tiim Avrupa, spiritiie]l yogunlasma (Isa) ve materyal yogunlasma (kapitalizm)
etrafinda gelismistir ve kurtarilamayacak durumdadir. Buna karsilik yeni plastik i¢sel
giiclin, tinsel aydinlanmanin temsilcisidir. Materyalist olgular yerine sanat igsel
yaratici eylemlere odaklanarak yeni diinya diizeninin kurulmasina katki saglayacaktir
(H. Richter, 2001).

Okiiltizm veya Spiritiializm gibi anti-materyalist baglamlarla Modernizm
arasinda iligkisel bir tartismaya girmek genellikle kaginilan bir konudur. Ancak
Griffin, bu baglamin tartisilmasinin modernist devrimler neticesinde gizli kalmis ve
geriye itilmis toplumsal doniisiimlerin sorgulanmasina ve bu doniisiimlerin agiga
¢ikarilmasina yardimci olacagini savunur. Griffin’e gore; sanat ve okiilt arasindaki
iligki de tam olarak bu geriye itilmis, lstii Ortiilmiis devrimsel doniigiimlerle
iliskilidir. Biiyiisiinii yitirmis, sekiiler ve modernist Diinya goriisiiyle baglantili olarak
insanligin tinsel, ahlaki bir g¢esit gerileme yasamasina karsit devrim anlayisiyla,
Kandinsky, Kupka, Mondrian, Malevich veya af Klint gibi sanatgilar bu gerilemeyi
yeniden onarmak amaciyla sanatta metafizik, okiilt egilimlere yonelirler. Bu
baglamda Griffin’e gore; “Sanatta ve okiiltizmde gizli, nihai gergeklerin aranmasi,
hem diinyanin yeniden biiylilenmesi i¢in hem de insanlik tarihinin materyalizm ve
nihilizm ugurumundan uzaga yonlendirilmesi icin gergeklestirilen modernist
deneyler olarak goriilebilir.” (Griffin, 2015, s. X). Phillip E. Johnson, Modernizmi;
“tipik olarak insanligin Tanri'nin ger¢ekten Sldiigiinii ve bu nedenle kendi basina
oldugunu fark etmesiyle baglayan durum” olarak tanimlar (aktaran Griffin, 2015, s.

XII). Bu bakis acisiyla yaklasildiginda soyut modernistler, “tanrisiz ve nihai olarak
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anlamsiz bir evrende” “daha yilice” bir anlami yeniden konumlandirmak igin
cabalarlar (Griffin, 2015, s. XII-XIII). Ancak bu ylicelik 6nceki donemlerin teolojik
anlayislartyla celisir ve tam olarak adi konulmamais gizli ve gizemli bir giigtiir.42 Yiice,
gizli, gizemli anlamin arayis1 Alman Idealizmi cercevesinde sanat ile iliskilendirilir.
Ornegin Hegel; tinin, dinsel dgeden sanatsal bir 6geye evrilmesini niteliksel bir
ilerleme olarak tanimlar. Nietzsche de ilerleyen yillarinda Alman Idealizmi nin
metafizik yaklasimini reddetse de, dinin geriledigi alanlarda sanatsal etkinin
ylkseldigini belirtir (Morgan, 1996).

Cesitli donemlere ve tarihsel olaylara gore degisiklik gosterse de gizli, ortiilii
anlam ile acik, belirgin isaret veya imgelerin etkilesimi sanatsal yaratinin bir
parcasidir. Soyut modernizm i¢in okiilt gizli olan, geometrik bicimsellik ise belirgin,
acik olandir. Simgeselciligin ¢esitli bicimleri ise bu ikisinin bir araya agik bir
bicimde gelmesiyle ortaya c¢ikar. Bramble’a gore; Modernizm ve on dokuzuncu
ylizyilin sonlarma dogru yiikselen Sembolizm, okiilt sembolizm ile iliskilendirilerek
arastirilmalidir.  Okiilt sembolizm, Antik donemden Roénesans’a oradan da
Romantizm araciligryla Modernizm'e aktarilir. Ancak Modernizm Oncesi sembolizm
tipkt Ortodoks dinler gibi belirli semboller aracigiyla iletisim kurarak
anlamlandirilabilirken, modernist pratiklerin i¢inde yer alan sembolist yaklasimlarda
“kural sessizliktir” (Bramble, 2015). Kutsal isaretler ve semboller, tarih boyunca
dinsel inanslar ile iligkili olarak sanat alani i¢inde belirgin bir yer tutar. Semboller,
en basit haliyle inang¢ bigimlerini tanimlamay1 ve ayristirmay1 kolaylastirir. Ortodoks
dinlerin sahip oldugu sembol ¢esitliligi, Uzak Dogu inang sistemlerine gore daha
azdir. Buna karsilik Budizm, Hinduizm gibi dinlerde sembol ¢esitliligi ve inaniglar
arasindaki sembol gecirgenligi daha yaygindir, belirli isaretleri kendine has sayma
yaklasimi ise daha esnektir. Ortodoks dinlerde ise; bu tip isaret cesitliligi okiilt
egilimli simya ve astroloji ile iligkili yonlerde bulunur. Robert P. Welsh’e gore okiilt
egilimler ancak Fransiz devriminden sonraki siirecte, Hristiyan Ortodoks
otoritesinden korkmadan, ¢ekinmeden veya bir karsit tepki géorme telasi olmadan
yayginlasmaya baglar. Bu yaklagimlar araciligiyla, geometrik tabanli isaretler ve

genellikle ezoterik cevrelere 6zgii diyagram ve cizimler sanatgi cevrelerinde,

42 The Hidden God - Gizli Tanr1.
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Ozellikle Nabiler arasinda yayginlasir. “Haglari, tiggenleri, kareleri, ve daireleri
kullanimlariyla, Nabiler ve soyut sanat¢ilar koklii ikonografik motifleri, ezoterik
sembolik dilleri ve son olarak ar1 geometrik formlar1 benimsediler.” (Welsh, 1987, s.
63)

Modernist aklin Diinya’y1 yeniden bigimlendirme diirtiisiiniin altinda yatan
neden ise Bramble’a gore; genele yayilmis istikrarsizlik hissiyatidir. Erken
Modernizm doneminde toplumsal alani diizenleyen; din, yonetim, egitim, bilim ve
teknoloji, bireylerin toplumsal rolleri gibi unsurlarin neredeyse tamaminda degisim
ve doniistim yasanir. I. Diinya Savasi’nin sonucunda ise tiim bu doniistimler bazi
anlamlarda nihayete varir. Eski imparatorluklarin ¢ogu yikilir, emperyalizm geri
cekilmeye baslar ve somiirgelerde bagimsizlik hareketleri yiikselir. Cin, Rusya,
Osmanli ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin yikilist uzun vadeli Orta
Cag’in ve kiiltiirel ¢iktilarinin tamamen son bulmasi anlamina gelir. Eski diizenin
yikitilart iizerine kurulan erken yirminci yiizyil iitopyalari ise modern sanatin
tetikleyici unsurlarindan biridir. Endiistri Devrimi, ekonomik sistemlerin
doniistimleri, yonetim bi¢imlerinin devrimlerle degisimi, toplumsal alanin yeniden
diizenlenmesi gibi sonuglar baglaminda kiiltiir ve sanat alaninda yiikselen ttopyalar,
anlatt bi¢imlerinin de doniisiimiine sebebiyet verir. Modern devrimler sekiiler
devrimlerdir ve bu 6zellik mitlerin, biiyiilerin, dogmatik geleneklerin genis capta terk
edilmesine neden olur. Ancak yirminci yiizyilin erken dénem iitopyalari, pozitivist
algmin yarattig1 metafizik boslugu yeniden diizenleme amaci tasirlar. Boylece antik
mitler, kehanetler, kiyametin gelisi gibi pozitivist aklin geride biraktigini iddia ettigi
“masum” inanislar ile iitopyalar yiikselir. Bu degisim ve yikim déneminde goriinen o
ki; Diinya ve 0zne tahmin edildigi gibi sabit ve degismez degildir, her ikisi de
parcalanabilir ve yeniden dogabilir niteliktedir. Bramble’a gore; mimetik
gercekeiligin karsiti olarak figiiratif olmayan, nesnel olmayan sanata dogru evrim, fin
de siecle’de bu tip ikilemler arasindan dogar (Bramble, 2015).

Schapiro ise ilerleyen yillarda sanat elestirmenlerinin materyalist diinya
goriisiine karst c¢ikmak olarak degerlendirdigi soyut sanatin veya sembolizmin
motivasyonunu, erken Izlenimcilerin burjuva ile iliskisi iizerinden yorumlar. Buna

gore, kahvaltilar, piknikler, tekne gezileri veya tatiller gibi burjuva hayatinin
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giindelik sahnelerinin yaygin olarak sanata konu edilmesi, izlenimcilerden sonraki
kusakta vurgulu bir ifade sanatinin agiga ¢ikmasina neden olur. Bu kentsel anlatilar,
yalnizca 1860'larda ve 1870'lerde burjuva eglencesinin nesnel bigimlerini sunmakla
kalmaz; ayni1 zamanda tam da konu se¢imiyle ve yeni estetik araglarla, sanat
anlayisini yalnizca bireysel bir zevk alani olarak yansitirlar. Sanattaki bu yaklasim,
Sembolistler gibi modernistleri ruhsal bir tecrit duygusuna hapsederek Burjuva
hayatina ait anlar1 degil, metafizikle iligkili olarak daha yiice bir anlati sanatini
yiikseltmeyi amag edinmelerine neden olur. Boylece, Izlenimcilerin ardillari algilama
kavramini, metafizik bir evrenin algilanmasina veya 06ziin algilanmasina yonlendirir.
Schapiro (1978)’ya gore, Gauguin’in 1897-1898 tarihli ve “Nereden geliyoruz? Biz
neyiz? Nereye gidiyoruz?” baslikli resmi, sorgulayici iislubuyla Izlenimcilik sonrasi

sanat¢ilarin ruh halinin tipik bir yansimasidir.

Sekil. 3.5. Paul Gauguin, Nereden Geliyoruz? Biz Neyiz? Nereye Gidiyoruz?,
1897-1898, Tuval lizerine yagli boya, 139.1 x 374.6 cm, Museum of Fine Arts,
Boston, ABD.

Bu diinya goriisii lizerinden sanatgilarin yoneldigi yar1 dini ezoterik inanglar
veya “ilkel” insanin toplumsal yapisiyla daha diizenli ve evrensel bir toplumsal
diizen yaratilacagi inanci, Schapiro’ya gore sanatc¢ilarin modern diinyanin ekonomik
ve sosyal olusumlarini tam olarak kavrayamamis olmalari ile iligkilidir. Toplumsal ve
ekonomik diizene verilen bu tepki, Sembolist ve Sentezci gruplarin disinda
Schapiro’ya gore Seurat’in bilimsel yaklasiminda da gézlemlenir. Bu goriisiine gore;
Seurat “Kapitalizmin temel sonuglarina isyan etmek yerine, kendi halinden memnun

bir miithendis gibi sanati ilerici teknik yoniiyle iliskilendirir” (Schapiro, 1978, s. 194)
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ve ticarilesmis Burjuva sanatinin konusunu kabullenerek bir yandan da teknigini
bilimsel yaklasimlarla diizenleyerek estetik araclar1 yeniden diizenler (Schapiro,
1978).

Alman Idealizmi ile iliskisine ek olarak, modern teknolojinin toplumsal
alanda yarattig1 degisiklikler de soyut sanatin materyalizm karsit1 goriisiiniin itici
unsurlar1 arasindadir. Modern teknolojinin ve endistrinin destekledigi pozitivist
sOylemlerin en temel dayanagi “gelisim” odakli bir yaklagima sahip olmalaridir.
Saint-Simon veya Auguste Comte gibi Aydinlanmaci diisiintirlerden beri devam eden
bu yaklagima gore; doga, insanligin gelisimi i¢in daha uygun bir ortam saglamak
amaciyla bilim ve teknoloji ile kontrol altina alinmali ve daha giivenli bir hale
getirilmelidir. Gordon’a gore; evrenle yasanan sembolik etkilesimi daha fazla
bliyiisiinden siyiran baska hicbir bakis agis1 yoktur. Erken donem Romantikleri ile
ge¢ donem Neo-Romantikleri de bu fikirden imtina ederler. Bu goriis dogayi,
materyalist bir ydonden deneyimlemenin i¢ine hapsederek gizemliligi, ilahi
mevcudiyeti ve yiiceligi, kisaca biiyiilenmis diinyanin giicilinii yok eder. Bu baglamda
metafizik ile iligkili sanat bir kagis, bir kurtulustur. Sanat ile yeniden biiyiilenme,
kiiltiirel bir strateji olarak materyalist diinya goriisiinii yitkma niyeti tagir. Soyut sanat,
bu amacla mutlak olan1 desifre edecegini taahhiit ederek diinyay1 degistirmeyi,
yeniden sekillendirmeyi amaglar (Morgan, 1996).

Spretnak’a gore ise; erken modernist donemde, hem sanatcilar hem de
toplumun genis bir kisminda sekiilerlik ile tinsellik arasinda ige ige gegen bir iliski
bulunur. Bu ikilemi soyut sanatgilarin eserlerinde, teorilerinde ve giinliik
yasamlarinda goézlemlemek miimkiindiir. Sekiilerlik ile tinsellik arasindaki iliski
taraflardan birinin baskinlig1 iizerine kurulu degildir; daha ziyade karsilikli bir
cekisme, bir i¢ ice gecis bulunur (Spretnak, 2014). Bilimsel alanda spiritiialist savlari
test eden deneylere rastlamak veya spiritiialist sdylemde bilimsel iliskiler, bilim
tizerinden dogrulama ¢abalar1 veya bilimsel gelismelere yogun bir ilgi gbzlemlemek
miimkiindiir. Yeniden biiyiilenmeyi savunan sanatgilar, bilimsel yenilikleri cogunlukla
duyu organlar1 ile gozlemlenemeyen gergeklikleri veya metafizik olgulari
mantiklandirmak i¢in kullanirlar (Guggenheim Miizesi, 2018). Ornegin, 1896'da

Berlin Fizik Dernegi X-isinlarini tanittiginda, Spiritiialist cevreler bu kesfi
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materyalin 6tesindeki gorlinmez diizlemin varliginin kaniti olarak degerlendirdiler
(Spretnak, 2014).

Bilimsel yenilikleri metafizik diizlemin kanit1 olarak degerlendirme
goriislerine ek olarak anti materyalist sdyleme sahip cevrelerde, bilimsel bilgi
materyal diizleme yonelik bir inceleme yontemi oldugu igin gecgici ve degisken
olarak degerlendirilmektedir. Bulgularmin degiskenligi veya yanlislanabilirligi
nedeniyle materyalist bilimsel gercekler asagi niteliklidir ve materyal diizlemin
sorgulanmasi beklenildigi gibi kesin bilimsel olgulara dayanmaz. Hem doganin giicli
hem de buluslarin yanlislanmasi bilimin ne kadar gegici ve tekinsiz oldugunu
vurgular. Bu baglamda, Kandinsky de oncesinde teoride savundugu goriislerin
bilimsel yaklasgimlar ile bugiin kanitlanmakta oldugunu belirtir. Bu nedenle
materyalist diizleme odaklanmak yalnizca hatayr getirir. Sanat i¢cin de aynisi
gecerlidir; yalnizca plastik 6gelere odaklanarak yapilan bir sanatsal iiretim ve elestiri
gecicidir, bu tip bir liretimde sanatin toplumsal degeri degiskenlik gosterir. Bu
degiskenlik yerine sanatin ana hedefi mutlakligin arayis1 olmalidir. Kandinsky’ye
gore gercekler, kurallar, begeniler, gelenekler, her sey (modernizmin iginde) hizlica
degismekte, terk edilmekte ve yenilenmektedir (Kandinsky, 2008).

Erken donem modernistleri, bilimsel gelismelerin yasamlarini ve toplumu
hizla degistirdigi bir donemde yasadi.

Charles Darwin’in evrim teorisi (1859), elektromanyetik dalgalarin (1886), X
isinlarinin (1895), atom alt1 pargaciklarin (1897) ve radyoaktif bozunmanin
(1898) kesfi hizli bir sekilde gerceklesti. Matematikte, dordiincii boyutun
teorik olasilig1 da ayni etkiyi yaratti. (Guggenheim Miizesi, 2018, b. Science)

Af Klint’in sanat1 bu baglamda 6nemli 6rneklerden biridir. Af Klint de diger 6nciil
soyut sanat¢ilar gibi bilimsel gelismeler ile ilgilidir; ancak bilim ile iligkisini okiilt
geleneklerle destekler. Atom ve evrim kavramlarimin etrafindan gezinen Klint’in ilham
aldig1 Teozofik Ogretiler; sonunda Tanri’ya karigmayi vadeden bir ruhani evrimsel
stireci savunur ve maddenin evrensel zerresi olan atomlar araciligiyla yeniden evrensel
olana ulagsmay1 6ngoriir.

Ornegin, Evrim serisinde (1908) tasvir edildigi sekliyle evrim anlayisi,
muhtemelen dogrudan Darwin'in Tiirlerin Kokeni'nden (1859) gelmedi. Daha
biiyiik olasilikla, Rudolf Steiner ve evrimi ruhun gelistigi ve ilahi olana
yaklastigi manevi bir siire¢ olarak goren Teozofistler aracilifiyla siiziildii.
Ayrica Klint'in Afom Dizisi (1917) adli eseri de Teozofi diisiincesiyle ilgilidir.
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Teozofistler, atomun kehanet yoluyla gozlemlenebilecegine inanirlar. Klint i¢in
de atomlarin kisisel bir anlami vardir ve onun dogal diinyaya olan ilgisini
yansitir. Atomlar1 kozmosa agilan bir kap1 olarak degerlendirir. 1917-19 yillart
arasinda, bitki ve ¢igeklerin atomik yapilarini son derece yaratici bir sekilde
arastirir. Kagit iizerine suluboya olarak islenen bu calismalar, atomik formlari
geometrik olarak tasvir eder. (Guggenheim Miizesi, 2018, b. Science)

Sekil 3.6. Hilma Af Klint, Grup IV, En Biiylik On, No. 7, Yetiskinlik, Kagit ve
Tempera, 315 x 235 cm, 1907.

Bilim ile Teozofi iizerinden gelistirdikleri iliskiye ek olarak, 1. Diinya
Savasi’ndan sonra yollar1 Bauhaus’da kesisen sanat¢ilarin teorilerinde yar1 bilimsel
bakis agilarini tespit etmek miimkiindiir. Ornegin Malevich, Bauhaus’dan yayinlanan
calismasini1 “sanatsal kiiltiir bilimi” (the science of artistic culture) olarak tanimlar.
Sanatsal kiiltiir bilimi; genel anlamda sanatsal iiretimin incelenmesi, 6zel anlamda ise
resim sanatinin iiretimsel agidan incelenmesidir. Ressamin ¢evresini saran her seye
biling ve bilingalt1 bakimindan nasil tepki verdigini, her zihinsel katmanin ayr1 ayri
ve bir arada nasil islevlendigini tespit etmeyi amaclar. Berrak biling ile belirsiz
bilingdisinin veya bilingiistiiniin birbiri ile iligkisini sorgular (clear-unclear). Bu
yaklasimi bakimindan Malevich i¢in resim, ressamin diinyay1 kavrayis tislubunun bir

ciktisidir. Hem bilingli hem de bilingsiz olarak dogay1 nasil kavradig: ile iliskilidir.
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Resim, estetik bir olgudur ve bilimsel olarak incelenerek, resim dogasi bilimine (the
science of the nature of painting) ara¢ olacaktir. Sanat, Malevich’e gore bugiine
kadar olgusal ve duygusal bir ¢ikt1 olarak degerlendirilerek kritik edilmistir, buna
karsilik hi¢ analitik bir inceleme yapilmamistir. Renk, bicim ve kompozisyon gibi
plastik unsurlar, ¢evresel faktorler goz onilinde bulundurularak iiretim motivasyonlari
bakimindan hi¢ sorgulanmamigtir. Hangi faktorlerin bir araya gelerek bir sanat
yapitinin agiga ¢ikisini tetikledigi tartisgilmamistir (Malevich, 1959).

Malevich’in bilimsel yaklasimina denk olabilecek bir bigimde, giinliiklerinde
metafizik soyutlama ile bigimsel soyutlama konusunda girisilen kisisel tartismalara
rastlanan Oskar Schlemmer de Kandinsky’nin Bauhaus’da yar1 bilimsel bir yontemle
temel bigimleri ve onlara denk olan temel renkleri eslestirmeye yonelik yaptigi
anketlerden bahseder. Bu baglamda, Kandinsky’nin ankete dayanan eslestirmesini
kat1 bir gorlis oldugu konusunda elestirir. Kandinsky, bu yar1 bilimsel anketi
dogrultusunda temel bicimleri temel renkler ile eslestirir; sar1 ticgen; mavi daire;
kirmizi ise karedir. Schlemmer’e goére Kandinsky resimlerindeki bigimleri bu
eslestirmeye uygun olarak renklendirir. Ornegin, daire mavidir ve her tiirlii kivrimh
bigimi mavi ile renklendirir. Ote yandan Schlemmer, Kandinsky nin derslerinde
ogrencilerin bu eslestirmeyi sesli olarak sorgulamaktan c¢ekindiklerini belirterek,
kendisinin doga ile iliskilendirdigi i¢in daireyi kirmizi ile resmettigini belirtir.
Halbuki Kandinsky’ye gore; mavi kozmiktir, kapsayicidir, disil ve yumusaktir. Bu
nedenle daire mavidir (Spiritiialist sembolizmde mavi askinliktir.). Kare ise aktif ve
maskiilendir ve kirmizidir. Schlemmer (1972)’e gore ise kare dogada bulunmaz, bu
nedenle soyut ve metafiziktir ve mavi olmalidir. Schlemmer’in tanikliklarindan da
tespit edebilecegimiz gibi soyut sanatin semboliklestirilmeye, evrensellestirilmeye
calisilan bicimselligi, yar1 bilimsel yaklagimlara dayanan spiritiialist veya idealist bir
dil kullanir. Sanatin inceleme yontemleri bilimsellie dayandirilir ancak igerik,
terminoloji halen metafiziktir.

Ote yandan belirtilmeli ki; Malevich metafizik bir anlati gelistirse de
Stiprematizmi, sehir hayatinin, endiistrinin sanati olarak tanimlar. Malevich’e gore
Fiitlirizm ve Kiibizm gibi Siiprematizm de endiistriyelin sanatidir. Yeni sanat

(Kiibizm ve Fiitiirizm) yaklagimlar1 ancak sehir hayatinin ve endiistrinin i¢inde var
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olabilir. Tagrada, kirsalda veya pastoral ortamlarda var olamaz (Malevich, 1959). Bu
agidan Malevich; Kandinsky, Mondrian, Kupka veya af Klint’ten ayrisir. Ozellikle
Fiitiirist sdylemlerin endiistriyi 6ven sesini Stiprematizmde gozlemleriz. Bramble’a
gore; metafizik soyut sanatin kesfinden kisa bir siire 6nce X-1sinlar1, radyum, elektrik
gibi ampirik olmayan bilimsel kesifler Fiitiirist gili¢ ¢izgileri gibi ¢iktilara sebebiyet
verir. Maddenin bu sihirli metamorfozu modernist zihinler i¢in ruhlarin, hayaletlerin
veya giiclerin yeniden formiile edilmesi i¢in farkli bakis agilarinin gelisimine 6n ayak
olur (Bramble, 2015).

Soyut sanatgilarin bilim ile iligkilerindeki bir diger 6nemli kuram doérdiincii
boyut teorisidir. Ancak estetik alandaki dordiincii boyut ilgisi, soyut sanatgilara has
bir merak degildir. Kiibizmin bi¢imsel iislubu da iliskilendirilebilir. Bu konuda
Apollinaire, kiibist yaklasimlar1 degerlendirdigi 1912 tarihli makalesinde, dordiincii
boyut ve kiibizm arasindaki iligkileri temellendirmeye calisir. Yeni ressamlarin
geometri ile iligkileri nedeniyle elestirilmesi {izerine geometrinin bir bilim dali olarak
her zaman resmin temel kurallar ile iliskili oldugunu belirtir ve yeni sanatgilarin
kendilerinden oncekilerden daha fazla geometri ile iligkili olmadigini 6ne siirer.
Apollinaire’e gore dilbilgisi, yazi sanat1 i¢in ne isleve sahipse geometri de plastik
sanatlar icin ayni isleve sahiptir. Onu sistematik bir yontemle organize eder. Ote
yandan bilim, ii¢ boyutlu Oklidyen geometrinin Otesine gec¢mistir ve sanat
cevrelerinde bu atilim, dordiincli boyut yaklasimiyla yankilanmaktadir. Apollinaire,
matematiksel bir aciklamaya girismeden plastik sanatlardaki dordiincli boyutu diger ii¢
boyutun bilesiminden olusan; “belirli bir anda tiim ydnlere dogru sonsuzlastirilmig
uzayin enginligi” olarak tanimlar (2001, s. 120).

Dérdiincii boyut ve Oklidyen olmayan geometri teorileri avangardlar arasinda
materyalist bilimin geg¢iciligi yargisin1 destekleyen kanitlar olarak degerlendirilir. On
dokuzuncu yiizyilda “birka¢ matematik¢i n-boyutlu geometri (ki bu da formlarin
yiikseklik, genislik ve derinligin 6tesinde bir boyuta sahip olmasina neden olur) ve
ayrica Oklidyen olmayan geometri hakkinda hipotezler kurmustur.” (Spretnak, 2014,
s. 58). Ayrica, astronom fizik¢i Alman J. C. F. Zéllner, 1878 de Bilimsel incelemeler
baslikli bir dizi yaymlayarak paranormal fenomenlerin dort boyutlu oldugunu ve

hayalet gibi tasvirlerin bu boyutta var oldugunu 6ne siirer. Bu goriise gore; digsal
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diinyada ve dordiincii boyuttaki varliklar ti¢ boyutlu uzaysal alanlarimiza birer goélge
gibi yansir. Durugorii araciligiyla dordiincii boyutu goézlemleyebilecegimizi 6ne
stiren Zollner, “kiibik gérme” durumunu, “i¢ boyutlu goriis ¢emberinin uzamsal
genislemesi” meydana geldiginde, fiziksel bedenlerin giderek daha da saydamlastigi
anda agiga cikabilecek bir beceri olarak tanimlar (Spretnak, 2014).

Dérdiincii boyut hakkindaki spekiilasyonlar, biiyiik o6l¢iide Ingiliz
matematik¢i ve bilimkurgu yazar1 Charles Howard Hinton'un®3 “Ddérdiincii Boyut
Nedir?” (1884) bashkli makalesiyle kamu alanina yayilir. Hinton, gercekligin
dordiincii boyutunun hem fiziksel hem de askin oldugunu varsayan bir hiperuzay
felsefesi gelistirir. Buna gore; Kant’in uzayin a priori bir sezgi oldugu varsayimindan
yola ¢ikan Hinton, bu boyutu algilamak i¢in ¢esitli alistirmalar yoluyla zihinlerimizi
egitebilecegimizi ve bunun sonucunda yeni bir diislince ¢agina ve insanda bir sonraki
asamaya yol agacak bilincin gelismesine yol acabilecegimizi ileri siirer. Hinton'un
fikirleri genis ¢apta tartisilir ve P. D. Ouspensky'nin Rusya’daki, C. W. Leadbeater'in
ise Ingiltere'deki Teozofi ¢alismalarinda etkileri gozlenir. Berlin'de de Rudolf Steiner,
1905’ten itibaren dordiinci boyutun ezoterik yonleri {izerine birgok avangard
sanatginin  katildigr bilinen konferanslar verir. Bu konferanslarda genel olarak;
geometrik calismalar ile dordiincii boyutun iliskisini; manevi gercekleri algilama
yollarinin gelisimini; bir hiperkiipiin nasil bi¢imlendirilecegini tartigir. 1902 ve 1908
yillar1 arasinda ise Matematik¢i Henri Poincaré¢ c¢agdas bilimsel gelismeleri,
dordiincii boyut ve Oklidyen olmayan geometri iizerine teorileri de dahil eden fi¢
kitap yaymlar. Ozellikle bu caligmalar genel halk tarafindan okunabilecek
niteliktedir. Dordiincti boyut ile ilgili tim tartigmalar, Einstein’in gorelilik teorisinin
popiiler yayinlarda tartisilmaya baslandigr 1920'den sonra geri plana itilir ve
dordiincii boyut, artik uzay-zaman goreliligi veya genel gorelilik olarak tanimlanir
(Spretnak, 2014).

Materyalizm karsiti, yeniden biiyiilenmeyi amag¢ edinen ve Spiritiiel bir
bakigla bilimi metafizik varsayimlarin kaniti olarak degerlendiren soyut sanatcilar
arasindaki bilimsel ilgi plastik unsurlar acisindan ise 6zellikle renk basligi altinda

ilerler. B. Smith’e gore bilimsel incelemeler neticesinde gérme yetisinin 6znelliginin

43 The Fourth Dimension (1904).
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farkina varilmasi on dokuzuncu yiizyilin avangard sanatcilarini renk bilimine ilgi
duymaya yéneltir. Ozellikle, Goethe nin Renklerin Teorisi (Theory of Colours, 1810)
calismas1 ile birlikte algi ve renk teorilerine odaklanan bilimsel c¢alismalar
yayginlasir. Chevreul’un renk ¢alismasi da bu yaklagimlarin bir ¢iktisidir (B. Smith,
1998).

Isik, Delaunay i¢in evreni algilamamizin araci, sanati yaratan, evreni
kesfettiren varliktir. Bu nedenle en Onemsedigi duyu gérme duyusudur. Isigin
eszamanli hareketinden agiga c¢ikan sey ise ahengin temsilidir. Bu ahenk aslinda
konuyu temsil etmektedir. Kandinsky gibi soyutlamay1 miizigin niteliklerinde aramak
yerine ahenkli anlatiyr renklerin birlikteliginde arayan Delaunay, ses yetisinin
siireklilik arz edememesinden dolay1 evreni algilamamiz igin yetersiz oldugu
kanaatindedir. Buna karsilik gorii yetimiz ise evreni algilamaya yarayan en
mitkemmel yetimizdir (Delaunay, 2001). Boylece 1sik ve hareketin eszamanl
dinamiklerden aciga ¢ikan renk kontrastlarina dayanan Eszamanlilik sanati veya “Ar
Resim” Michel-Eugene Chevreul’un eszamanl renk birlikteliklerini inceledigi teorik
calismasina dayanir (Spretnak, 2014). Delaunay’e gore Seurat’da Noktaciligi
gelistirirken ayn1 caligmalardan faydalanmistir ancak Seurat dogal bigimlere sadik
kalarak eszamanlilik teknigini figiiratif anlatida kullanmistir (2001). Simiiltanist
yaklasima gore; bir renk tek basina renk degildir ancak bir digeri veya digerleri ile
karsitlik iliskisi icinde bir renk olabilir. Bir mavi ancak turuncu, kirmizi, yesil veya
tiim digerlerinin karsitlik iliskisi i¢inde mavilik niteligini kazanir. Karsitlik, beyaz ile
siyah arasindaki benzemezlik veya tezatlik gibi algilanmamalidir; aksine karsitlik
iligkileri, i¢indeki benzerlikten dogar (Cendrars, 2001). Tipki dogadaki karsitliklar
gibi (kadin-erkek, gece-giindiiz gibi) renklerin eszamanli karsithig da karsilikli
tamamlayiciliktir. Delaunay’e gore bugiliniin sanati karsithigin, tezatin buradan
yaratilan uyumun sanatt olmalidir. Ciinkli “Eszamanlilik, birincil maddeyi, evrensel
maddeyi, diinyay1 sekillendiren bir tekniktir.” (Cendrars, 2001, s. 156).

Sonu¢ olarak, modernizm ile tinselligin geriledigini savunan cevreler,
geleneksel dini kurumlarin etkisini yitirmesiyle okiilt geleneklere (gizli) veya
ezoterik yaklasimlara (i¢sel) ve antik dgretilere ve bilgelige bagvurur. Ezoterik bilgi,

bilim alanindaki gelismeler ve “ilkel” ile ilgili goriisler avangardlar1 harekete gegiren
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temel basliklardir. Maddesel diizlemi metafizik diizlemin basit bir tiirevi olarak
degerlendirerek, sanati materyalist bakistan kurtarmayi ve uygarligin yiikselisine
katki saglamay1 savunan soyut sanatcilar, bilimsel atilimlara radikal bir bakigla karsit
degillerdir, yalnizca materyalist diinyanin bilimsel ¢o6ziimlerini kendi goriisleri
cercevesinde egip biikerek sanati metafizik baglama c¢ekmek i¢in kullanirlar.
Ozellikle soyut sanatgilarin iliskide oldugu ikinci kusak Teozofistler modernizmi
yermezler. Aksine modern diinyanin doniisiimiinii destekleyerek, yeni bir iist insanin
hayalini kurarlar. Bilim ise bu yolda yalnizca goriislerini destekleyecek bir aractir
(Bramble, 2015). Soyut sanatin metafizige iliskin kavramsal altyapisi ile
iliskilendirilebilecek, toplumsal alanda en yaygin, bir anlamda en popiiler 6greti
Teozofidir. Teozofi bu baglamda, bir yandan materyalizm karsit1 sdylemleri ve bilime
yaklasimlar1 agisindan bir yandan da idealist felsefe ile iliskileri bakimindan soyut
sanatin teorisi ile iliskilidir. Bu nedenlerle bir sonraki bdliimde Teozofi ve soyut

sanatin iligkiselligi tartisilacaktir.

3.5. Teozofi

1800’lerin son yillarinda sanatcilar arasinda yaygin olan kaygili hissiyat,
ylizyilin doniimiiyle yerini canlilia ve yeniligin getirece§i heyecana, bir anlamda
iitopyalara birakir. Bu donemden sonra bazi ezoterik Ogretilere (Bohme, Fludd ve
Paracelsus gibi) ilgi azalir ve avangardlara etki eden ezoterik yaklagimlar; kendilerini
modern, 6zellikle bilim, din ve felsefenin ¢agdas sentezi olarak tanimlayan Teozofi
ile 1913'ten sonra Steiner'in gelistirdigi Antropozofiye dogru kayar. Spiritiialist
yaklagimlar, bilimsel atilimlar (dordiincii boyut teorisi, X 1sinlart gibi), ilkel
kiiltiirlere olan ilgi, Alman Idealizmi ve Worringer’in soyutlama istenci, 1. Diinya
Savasi’na kadar soyut sanat teorisyenlerini yaygin olarak etkileyen temel basliklardir
(Spretnak, 2014).

Sanatin iletisim bi¢imi, bilindigi gibi 1850’lerden itibaren degisime ugrar.
Soyut sanatin metafizik ile iligkisi lizerine yogunlasan tarihsel okumalara gore;

1900’lerin ilk yillarindan itibaren tanimlanabilir objeleri yitirmeye baslayan estetik

44 Rudolph Steiner, Ouspensky, Lady Rothermere, Eliot, Aldous Huxley, Gerald Heard, A. R. Orange
vb.

107



anlatilar, igerikte soyutlama amaci tagimaz. Bu goriis kapsaminda; erken soyut
yapitlar, cogunlukla donemin popiiler inan¢ bigimleri (6zellikle Teozofi)
cercevesinde tinselligi ihtiva eder. Ancak yirminci yiizyil sanat kritigi genellikle
soyut sanat ve tinsellik arasindaki bu baglantiy1 gérmezden gelir. Ozellikle nesnel
olmayan sanatin Onciileri; Kandinsky, Mondrian, Kupka ve Malevich’in bir yandan
da Arp, Pollock gibi sanatcilarin tinsellik ile iligkileri goézden kagirilir.45
Shklovsky’nin yabancilastirma (defamiliarization) konsepti gibi bigimsel yaklasimlar,
Bramble’a gore estetik indirgemeyi veya geleneksel bi¢imlerin terk edilmesini
aciklamak 1i¢in yeterli degildir. Modernlesmeden sorumlu "aragsal akil" ve
“pozitivizm", modernitenin kismen yon degistiren, kismen biiyiileyici deneyimini
aciklamakta yetersiz kalir (Bramble, 2015). Tarih boyunca pek cok sanat¢i veya
estetik akim, c¢esitli inanig bigimleri ile etkilesime girer. Tuchman’a gore;
1890’lardan itibaren ise okiilt ve mistisizm soyut sanatin yiikseligine katkida bulunur.
Kandinsky Almanya’da, Kupka Cekoslovakya’da ve sonrasinda Delaunay ile
Paris’te, Malevich ve ¢evresi Rusya’da, Mondrian ve van Doesburg Hollanda’da, af
Klint ise Isve¢’te ezoterik inanislarla harmanlanmis ar1 soyut sanati yaratirlar.
Gelistirdikleri miras hem g¢agdaslarini1 hem de sonraki kusaklari soyut imgelemin
mistisizm ile iliskisi bakimindan etkiler (Tuchman, 1987).

1880’lerin ortalarindan 1. Diinya Savasi’na kadar, Avrupa’da (ozellikle
Almanya, Rusya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Belcika, Isvec, Avusturya) ezoterik
ogretilere4¢ ilgi olduk¢a yogundur. Ezoterik kuliipler, halka agik dersler, yayinlar,
gayri resmi toplantilar oldukca yaygindir ve yalnizca avangard sanatcilara, sairlere
veya edebiyatcilara yonelik degildir. Pek ¢ok cesit yaklagimin yani sira konumuz
agisindan en yaygin 6gretiler; Blavatsky’ nin Teozofisi ve Steiner’in Antropozofisidir
(Spretnak, 2014). Welsh’e gore mistisizmin gizemli big¢imlerinin on dokuzuncu
yilizyilda yayginlagmasi tesadiifi degildir. Bir yandan Antik Cag’dan beri gelen bir

takim okiilt yaklasimlarin, ¢aligmalarin toplamidir, bir yandan da Aydinlanma

45 Bkz. The Spiritual in Art: Abstract Painting 1890-1985, S6miz Yazist.

46 Bat1 ezoterik sistemlerinin 6rnekleri arasinda Ronesans Hermetizmi, neo-Platonizm, simya, Giil-
Hageilik, Masonluk (Fransa'da) ve Kaballah (ayrica Hiristiyan bigiminde) sayilabilir. Onde gelen
Batili ezoterik bilgeler arasinda Paracelsus (on altinc yiizyildan Isvigreli simyaci); Jakob Béhme (on
yedinci yiizyildan Alman Hiristiyan mistigi); Robert Fludd (on yedinci yiizyildan Ingiliz Hiristiyan
simyageri); ve Emmanuel Swedenborg (on sekizinci yiizyildan Isvecli Hiristiyan mistigi) (Spretnak,
2014).

108



siirecinin ve buna bagli olarak gelisen karsilagtirmali din ¢alismalarinin ¢iktisidir
(Welsh, 1987).

1880 sonras1 Avrupa sanatinda Alman Idealizminin etkisi olduk¢a yogundur
ve bir diger materyalizm karsit1 yaygin yaklasim ise Teozofidir. Teozofi, bir cesit
Dogu-Bat1 sentezi olarak senkretik bir yaklasimdir. 1875 yilinda Henry Steel Olcott
ve Blavatsky’nin47 gelistirdigi tinselci, hermetik, Antik Misir basta olmak iizere
kokleri cesitli inanig sistemlerinde yatan ve Schopenhauer felsefesine, bir yandan da
Hint-Tibet dinlerine yaklasan bir sistemdir. Esasen Kabalist bir yaklasim olan
evrensel onarim, iyilestirme, yeniden yapilandirma yaklagimlarinin da bir karigimidir.
Ilerleyen yillarda 6zellikle Charles Leadbeater ve Annie Besant ile birlikte mesihgi
bir harekete doniisiir ve kahinlik becerisine sahip insaniistii bir toplumsal dontistimii
hedefler. Bu yaniyla modernist manifestolar i¢inde teozofist niiveleri gézlemleyebiliriz
(Bramble, 2015).

“Ilahi hikmet veya bilgi” (divine wisdom) anlamia gelen Teozofi, daha genel
olarak Dogu dinlerinin ve Bati ezoterik yaklasimlarimin bir karisimi olarak
degerlendirilebilir. Fransiz Devrimi sonrasindaki egitim bakan1 Dupuis’in The Origin
of All Religious Worship (1794) kitab1 tiim antik dinlerin ortak kdkenden yayildigi
kanaatini savunur. Gok cisimleri ile bir iligkisellikten yola ¢ikarak agiklama getiren
Dupuis, tiim antik kutsal metinlerde; diinya ile cennet, kadin ile erkek, giines ile ay
gibi ikili olusumlarin var oldugunu ve madde, zihin ve tin (matter—mind—spirit)
liclemesi Tlizerine tekrarlarin oldugunu tespit eder. Bu goriisiin devami olarak
Blavatsky, Teozofiyi tiim dinlerin merkezindeki ilahi bilgiyi aciga ¢ikaran bir gelecek
caglar dini olarak tanimlar (Spretnak, 2014).4¢ Bilimsel kesiflerle de iliski gelistiren
Blavatsky, Darwin’in evrim teorisini tinsel evrim fikri ile iliskilendirir. Ancak
Blavatsky’ye gore Darwin’in materyal evrimi metafizik evrimin yalmizca kiigtik bir
pargasidir ve ruh ile madde karsitlikla birbirini tamamlayarak sinirsiz gergekligi

yaratir. Metafizik evrim dongilisel bir degisim ile yonlendirilir ve tekil ruhlarin

47 Isis Unveiled (1877) ile The Secret Doctrine: The Synthesis of Science, Religion, and Philosophy
(1888) baslikli iki kitap yayinlar. Teozofinin bir diger erken donem yayini A. P. Sinnett tarafindan
1881 yilinda The Occult World basligi ile yayinlanir.

48 Ondokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil bagindaki okiilt inanglarin gelisimi agisindan temel

kaynaklardan bir digeri Richard Payne Knight’in “Symbolic Language of Ancient Art and Mythology”
(1818) isimli ¢alismasidir, yazar1 ayn1 zamanda Blavatsky’nin yakin arkadasidir (Welsh, 1987).
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Evrensel Ruh’a (the Universal Spirit) iligkin doniisiimleridir. Kisinin erdem ve
bilgelik kazanmaya ¢alistig1 sayisiz yasami aracilifiyla tinsel evrim tamamlanacak ve
ortaya nihai birlik ¢ikacaktir. Bu siiregte kisinin karmasi (en basit anlasildigi sekliyle
kisinin yaptiklarinin sonuglar1) tinsel evrimde ilerlemesine veya geri diismesine
neden olacaktir. Ancak Teozofi Ogretilerinin takip edilmesi sonucunda insan,
duyularmin smirlarint agarak, metafizik bilgi araglart ile veya “siiperbiling”
(superconscious) ile evrimini siirdiirecektir. Insanligin Yeni Cag ile sonuglanacak bir
ilerleme donemine girdiginden emin olan Blavatsky, sentezledigi ve ilettigi bu
ogretinin Ustadlar (the Masters) tarafindan ona iletildigi iddia eder (Spretnak,
2014).4°

“Insana iligkin bilgelik” (wisdom concerning the human) anlamina gelen
Antropozofi (Anthroposophy) ise 1913 yilinda Steiner (1861-1925) tarafindan
gelistirilen ve daha ziyade Hristiyanlik ile iligkili bir ezoterik 6gretidir. 1902’den beri
Alman Teozofi derneginin gayri resmi bagkani olan Steiner, 1912-1913’te Annie
Besant’in (Blavatsky'nin halefi) Dogu dinlerine asir1 vurgu yaptigr gerekcesiyle
Teozofi toplulugundan ayrilir ve kendi 6gretisini gelistirir. Antropozofi, modern ¢ag
icin bir “Manevi Bilim” olarak, ruhsal yollarla (duyu algilarinin 6tesinde) edinilen
bilgileri ileten deneyimsel bir metafiziktir. Steiner, “Bilginin dort seviyesini tanimlar;
duyusal alg1, yaratict bilgi ("eterik beden" araciligiyla); ilham verici bilgi (ruh veya
astral beden yoluyla); ve sezgisel bilgi (Ego veya Ruh araciligiyla).” (Spretnak, 2014,
s. 56). Antropozofi, Idealist felsefeden, Goethe'nin bilimsel fenomenolojisinden,
ezoterik Hristiyanlik’tan ve Teozofiden etkilenir. Steiner’in hem Teozofist yillarinda
hem de Antropozofist doneminde birgok avangard sanatgi, sanati materyal ve
metafizik diizlem arasindaki bir koprii olarak degerlendirdigi konferanslaria katilir
(Spretnak, 2014).50

Welsh’e gore; Steiner ve Blavatsky’nin ¢alismalar1 Teozofi alaninda en iyi
belgelenmis kaynaklardir. Blavatsky’nin temel kaynaklardan birine doniisen “Isis

Unveiled” (1877) isimli kitab1; dinler arasinda senkretik bir yaklagim kurarak Dogu

49 Teozofi bugiin hala varligin siirdiirmektedir. Bir diinya dini pratigi olarak degerlendirilmektedir.
Takipgileri hem bireysel gelisim hem de insanligin topluca gelisimi ve doniisiimil amaciyla dgretileri
pratik ederler (Spretnak, 2014).

50 Antropozofi, Almanya'da ve bugiine kadar bagka yerlerde genis bir takipgi kitlesine sahiptir, Steiner
bir K-12 egitim sistemi (Waldorf Okullar1) olusturmustur. (Spretnak, 2014)
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ve Bati kiiltiirlerini sentezler. Dogay1, tanrinin bir kisilestirmesi veya canli bir 6rnegi
olarak degerlendirirken, dogal figiirleri geometrik formlar ile sembolize eder. “Secret
Doctrine”s! (1888) ise antik mitlerdeki ikili biitiinlik konularma odaklanir (Welsh,
1987). Ote yandan,

Ana akim Teozofistler, Schopenhauer'dan farkli olarak gelismis bir sanat
kuramma sahip degillerdir. Yar1 soyut, aydinlik/ezoterik bir tarzda resim
yapan Steiner, tam bir estetik teoriye en yakin kisidir. Besant ve Leadbeater
ise, 'diislince bigimleri' ve 'okiilt kimya' illiistrasyonlar1 iceren kitaplar
gelistirir. (Tuchman, 1987, s. 42)

Okiiltizm’e ve Mistisizm’e duyulan ilgi ve bu alanlardaki ¢aligmalar; Antik
Cag’a kadar takip edilebilir. Oncelikle Plotinus ile baslar, Hermes Trismegistus’a
oradan Paracelsus, Robert Fludd, Jakob Bohme, Emanuel Swedenborg, Goethe,
Balzac, Victor Hugo ve Baudelaire’e kadar uzanir (Tuchman, 1987).

Besant ve Leadbeater tarafindan 1901°de yayinlanan Diisiince Bigimleri
(Thought-Forms) isimli kitapta yer alan gorseller oOzellikle Kandinsky ve
Delaunay’in iisluplar ile iliskilendirilebilecek niteliktedir. Besant ve Leadbeater’in
caligmasi, astral diizlemde gozlemlenebilen diislince bigimlerini ve renkleri inceler.
Diislincenin heniiz tanimlanamamis bir sey, bir varlik oldugunu degerlendirerek
aurada bir bigimlenme ve renklenme meydana getirdigini one siirerler. Ozet olarak,
insan ruhunun fiziksel diinyada bir bedene biirlindiigiinii, diisiincelerin ise (astral
diizleme ait) titreserek beden disina bir enerji yaydiklarini savunurlar. Bu durumu “...
titresen bir disk iizerinde bir miizik notasindan dolay1 kumdan sekillerin olugsmasina...”
(Besant, Leadbeater, 1925, The Form and Its Effect)>2 benzetirler. Astral diizlemdeki

bu zihinsel diisiinceler varligin 6ziinii i¢cinde barindirirlar.

51 Bu ¢alismada cgesitli geometrik bigimlerin ezoterik anlamlarindan da bahsedilir. Ayni zamanda genis
bir sayisal geometrik sembolik sistem aciklanir. Orn: 1 rakami, nokta veya dikey ¢izgi ile tanimlanur,
fallik objenin, atesin ve ruhani 1ginlarin yayilimmi sembolize eder, 2 ise 1’in karsit1 olarak disil ve
yatay ¢izgiyi sembolize ederek, su, madde ve Diinya’y1 simgeler. 3 rakami; iggen geometrik bi¢ciminin
yansimasidir, en temel bicim olarak degerlendirilir, gercek geometridir, piramidin bir kenarini,
evrensel Teslis’i veya liglemeyi sembolize eder. 4 ise; karedir, karasal yasimi ve piramidin tabimnini
simgeler. 5; ise bes uglu yildiz veya pentagram ile sembollesir ve mikro kozmozu, bes uzuvlu bilingli,
diislinen insanm1 simgeler, 6; alti uglu yildiz, heksagram makrokozmozdur, fiziksel diinyanin
semboliidiir, Veniis’iin kutsal rakamidir, seksiiel ve astral diizlemde fireticiligi simgeler; 7 rakamlarin
en kutsalidir, yagamin kendisidir, ya bir altigen ve ortasindaki nokta ile veya bir kare ve iiggenin
bilesimi ile temsil edilir. Ruh ve maddenin yasam iretici birlikteligidir, 8 eskiilap sembolii veya
matematikteki sonsuzluk igareti ile sembolize edilir, (ogdoad) sonsuz dongiilerin sarmali, kozmosun
nefes alip verisi olarak degerlendirilir. 9, tekrar eden 3’lii gruplardir, ¢ogalmay1 simgeler, 10 ise
biitinliik, birlik, teklik, karsit dengelerin, disil-eril gibi timliiglinii simgeler (Welsh, 1987).

52 Eidophone Ses Figiirleri (The Eidophone Voice Figures), Margaret Watts Hughes tarafindan
incelenen ve miizigin titresimiyle ortaya ¢ikan geometrik sekiller.
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Bu tiir elementlerin veya diisiince bi¢cimlerinin renginde ve bi¢iminde sonsuz
cesitlilik olabilir, ¢linkii her diisiince, ifadesine uygun olan maddeyi ¢evresine
ceker ve o maddeyi kendisininkiyle uyumlu bir titresime sokar; dyle ki
diisiincenin karakteri onun rengine karar verir. (Besant, Leadbeater, 1925, The
Meaning of the Colours)

Besant ve Leadbeatre’a gore; diisiince bi¢cimlerinin olusumu ii¢ temel ilkeye
baglidir; diisiincenin kalitesi rengi; dogas1 bi¢imi; netligi ise ana hatlarin keskinligini
belirler. Ayrica diisiince renklerinin anlamlarini tanimladiklart bir grafik anahtar
yayimlayan Besant ve Leadbeater’a gore; ornegin sari-yesil sempatinin rengiyken,
koyu mavinin belirli bir tonu saf dini duygunun rengidir. Siyah kinin, kirmizinin
cesitli tonlar1 g¢esitli Ofkelerin, koyu gri depresyonun, gri-yesil aldatmanin
belirtecidir. Yazarlarin iddiasina gore renklerin bu anlamlari, insan diislincelerinin
beden etrafinda olusturdugu duyular ile goriilemeyen ancak astral diizlemde bulunan
ve durugdrii ile veya hipnozumsu bir zihinsel eylem sirasinda goézlemlenebilen
gercekliklerdir. Bu bigimler ve renkler fiziksel diinyaya degil metafizik diinyaya aittir
(Besant, Leadbeater, 1925).

Teozofistlerin ortak o©zelligi olan bilimsellik ile harmanlanan diisiince
bicimlerinin bir gostergesi olacak bicimde, kitaplarinin girisinde tekniklerini ve
bulgularin1 desteklemek amaciyla bilimsel yontemlerden destek ararlar. Besant ve
Leadbeater i¢in X 1sinlar1 gibi duyu organlarimiz ile tespit edemedigimiz goriintiileri
yakalamaya yarayan bilimsel buluslar, astral diinyaya insanimn bilim aracilifiyla
ulagtiinin  kanmitidir. Batili bilim adamlarmin, beynin fizyolojisi ve anatomisini
incelerken, rilya, illiizyon, haliisinasyon gibi alanlara da egilmesi, yine Besant ve
Leadbeater’in icin goriislerini destekler nitelikteki bilimsel yaklagimlardir. Dr.
Baraduc’un diislincelerini bir diizenekle fotograf plakalarina aktardigini iddia ettigi
deneysel c¢alismalar1 da bir anlamda auranin veya o anki diisiincelerin etrafimizda
olusturdugu “fiziksel fenomenlerin eterik ve manyetik ¢iktilar” olarak yorumlanr. Ikili,
diistince bicimlerinin gozlemlenebilirligini kanitlamak amaciyla auranin varligim
bilimsel yontemlerle desteklemenin yollarini arar (Besant, Leadbeater, 1925).

Steiner’in gelistirdigi Antropozofi anlayisi, sanat ile derinden iligkilidir.
Steiner i¢in, Teozofi 6gretilerinin en yalin disavurumu sanat araciligiyla gergeklesir.
1906-1923 yillar1 arasinda Avrupa’nin gesitli sehirlerinde sanat iizerine seminerler

verir. Bu seminelerin konular1 sanat tarihinden, renk kuramlarina ve sanat teorilerine
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kadar uzanir. Steiner’in sanatsal iretim anlayis1 sezgisellige dayanir. Sanatin
tiretimini tanimlarken ise Platonik bir anlayisla iliskili olabilecek tanrisallik veya
ruhani varlik iliskisi gozlemlenir. Sanat, sanat¢idan onunla bir olmasini, bdylece
dengelenmesini (equilibrium) ve Ozgiirlesmesini isteyen, ruhani, fiziksel diinyada
degil astral diinyada ikamet eden yiice bir varlik gibidir. “Kendi varligin1 benimkiyle
bir yap ki, kendi varligin benim bir par¢am olsun!” diyerek insan1 bir anlamda sanata
davet eden bu varlik, “astral hayal giicii” aracilifiyla deneyimlenir (sanki muse
gibi). Bu riiya degildir ancak deneyimi riiyamsidir. Steiner’a gore bu varlik ruhtur,
metafizik diinyada var olan bu ruh fiziksel diinyaya cesitli bicimlerde yansir. Kimi
zaman insansi, kimi zaman iki boyutlu, kimi zaman da c¢izgisel. Steiner’in evreni
Bi¢imin Ruhlar: (Spirits of form) tarafindan diizenlenir. Sanat¢i, ruhla bir olunca,
bendensel degil ruhsal birlesme ile, renklerin ifade etme giiciine haiz olur. Boylece
sanat¢1, renkler ile yarattig1 ifadelerle insanlari (izleyiciyi) ruhsal ylikselmeye
yoneltir. izleyici, sanatginin kullandigi renkler aracihigiyla tiimliigii, varhig
deneyimler ve metafizik alan1 gozlemler. Bu sezgisel bir iiretimdir. Sanat¢1 ise 6zii,
astral hayal giicii ile, ruh ile bir olarak deneyimler ve sezgisel olarak aktarimda
bulunur. “Kendini benim varligimin bir parcast yapmalisin. Tiim insani benlik
duygusunu terk etmeli ve kendini benim formumda ¢ozmelisin - kendini benimle
birlestirmeli ve benimle bir olmalisin!” (Steiner, 1909) diyen spiritiiel varligin bir
olma amacim Steiner, fiziksel degil eterik (enerji) beden araciligiyla deneyimlenen
bir ¢oziilme olarak tanimlar. Insan fiziksel ve eterik bedenin bilesiminden olusur.
Fiziksel beden uzay bedeni olarak da adlandirilir, eferik beden ise fiziksel bedeni
asarak tiim kozmozla baglantilanir. Fiziksel alemle degil, zaman ile iligkili olan eterik
beden dongiisel ritme sahiptir ve yalnizca fiziksel bedendeyken uzamsal bir varliga
sahiptir. Steiner, eterik bedenin de uzamsal resimlerde tasvir edilmesi gerektigini
belirtir; ancak eterik beden, 6ze, ritmik, dongiisel hareketlere sahiptir ve uzamsal
resim bunun tasviri i¢in uygun bir ara¢ degildir. Eterik beden daha ziyade miizik ile
benzerdir, her ikisi de yalmizca zamanda var olur, fiziksel, uzamsal evrende
bulunmazlar ve her ikisi de ritmik, hareketlidir. Materyal, fiziksel diizleme aligkin

insan zihni i¢in ise bu fizik 6tesini kavramak zordur (Steiner, 1914).
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FIG. 54. HELPFUL THOUGHTS

KEY TO THE MEANINGS OF COLOURS.

Sekil 3.7. Annie Besant ve C.W. Leadbeater, Renklerin Anlamlari, Thought Forms, 1901.
Sekil 3.8. Annie Besant ve C.W. Leadbeater, Yararl diisiinceler, Thought Forms, 1901.

Ote yandan Steiner, 1920’de Miinih’te verdigi bir seminerde, sanatin fizik ve
metafizik baglamlarini tartisir. Steiner’in 6gretisine gore fiziki diinyay1 da metafizik
diinyay1 da tasvir etmek sanatin Ozelliklerine uygun degildir. Steiner, sanatg¢inin
sezgileri araciligiyla kavradigi fiziksel evreni yorumlamasini Onerir ve sanatin
bilingaltindan gelen yaratim giicilinii bilin¢ ile harmanlayarak disavurmasini ogiitler.
Izlenimciligi ve Disavurumculugu, insanin ikili fizik-metafizik diinya algismin
yorumlanmasi olarak tanimlar. Doga tarafindan yaratilan fiziksel diinyay1 sanatci
yeniden yorumlayarak yaratir. Fizik ve metafizik varligi kavramak, bilingaltindan
gelen sanatsal yaratinin bilingle birlikte disavurumunu saglar. Bu durumu sezgi
araciligiyla dissal deneyimin ruhsallastirilmasi olarak tanimlayan Steiner’in estetik
yaklasimi, ne mimetik taklidi ne de yalnizca metafizik olanin ifadesini over. Her
ikisinin bir arada islevlenmesini Onerir. Sanatsal yaratim, Steiner icin biiyilik 6l¢iide

rengin metafizik niteligi ile ilgili bir ¢iktidir (Steiner, 1920).
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Zamanla mistisizm ve okiilt ¢ercevesinde ¢esitli gruplagsmalar meydana gelir.
Bu gruplar cesitli farkliliklara ragmen pek c¢ok ortak yaklasima da sahiptir. Bunlar
arasinda; i¢sel yasantinin kalitesi ve Onemi; tinsel gelisim siirecine ve tiimellige
varma amacina duyulan ilgi; materyal degerlere veya goriiniimlere olan gilivensizlik
veya inangsizlik siralanabilir. Aralarindaki farkliliklar ise genellikle hedefe varma
konusundaki yontemsel cesitliliklerdir. Ornegin; tiimellige varmanin yolu
meditasyondan gegebilecegi gibi tarihsellik icinde teolojik ve kiiltiirel ¢aligmalardan
da gecebilir. Bu calismalar sirasinda Orta Dogu dinleri {izerine yogunlagilabilecegi
gibi, dini anlatilar disinda kalan mistik metinlere veya Uzak Dogu dinlerine de
basvurulabilir. Hepsinde bulunan ortak yaklasimlardan bir digeri de biling diizeyinde
ilerlemeci bir anlayisa sahip olmaktir.

Okiilt ve mistisizmde baz1 goriisler ortaktir; evren tek ve yasayan bir
organizmadir; ayn1 zamanda zihin ve madde tektir; her sey diyalektik bicimde
evrimlesir, bu nedenle evren ikili karsitliklardan meydana gelir (eril-disi,
aydinlik-karanlik, dikey-yatay, pozitif-negatif); her sey, asagida oldugu gibi,
yukaridaki seylerle evrensel bir benzesime karsilik gelir; hayal giicii
gercektir; ve kendini gergeklestirme aydinlanma, rastlant1 veya uyarilmishk
aninda meydana gelir: 1s1, ates veya 151k ile iligkilendirilir. (Tuchman, 1987, s.
19)

Modernizmin, Teozofi ile iliskisi sanatin deneysel alanlarinda gezinir.
Adorno’nun “bulamik simirlara sahip estetik>3 olarak tanimladigi soyut Uslup ile
iliskili olarak Tuchman tinsellik acisindan bes temel itici gii¢ saptar; kozmik goriintii;
titresim; sinestezi; ikilik; kutsal veya mukaddes geometri. Detaylandirirsak, kozmik
goriintii kapsaminda dogayi tanimlama ve yasam formlarini belirleme; titresim
bakimindan fiziksel ¢evredeki tiim varliklarin enerji akislarini algilama; sinestezi ile
duyularin bir arada st iiste algilanmasz; ikilik anlayisi ile evreni paralel veya ikili bir
anlayisla kavrama; mukaddes geometri cercevesinde Esas Ornek’in (The Ur-Form)
ve yiice, agkin bi¢imlerin arayisi olarak siralanabilir. Bu yaklasimlar genis bir
sanatg1, yazar ve filozof ¢evresinde yaygindir (Tuchman, 1987).

Teozofinin, Alman idealizminin ve materyalizm karsit1 sdylemlerin etkiledigi
ilk modernist kol olarak sembolistler belirlenebilir. Sembolistlerin sanati,
geometrinin ¢esitli mistik yaklasimlari ile iligkilidir; geometrik bi¢cimlerin genelligi,

evrensel biitiinliikteki tiim varliklarin temel bigimi olarak degerlendirilir. Kutsal

53 The blurred boundary aesthetic.
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geometri, Sembolist yazar ve sanat¢ilarin ¢aligmalarinda on dokuzuncu yiizyilin
sonlarina kadar yaygin bir konudur (Tuchman, 1987). Ancak Welsh’e gore Nabilerin
ve Ozelinde Sérusier’in Teozofi ile nasil etkilesime gectigini detaylandirmak giictiir.
Gauguin’in Sentetizm’inden etkilendikleri agiktir ancak Gauguin’in Teozofi ile
iliskisine dair net bir kamit yoktur (Welsh, 1987). Spretnak ise Welsh’in
calismasindan neredeyse 30 yil sonra yayinlanan kitabinda, Gauguin’in Paris’ten
ayrilmadan once Blavatsky’nin Teozofi metinleriyle ilgilenmeye basladigini, 1893'te
iki yilligina Paris'e dondigiinde ise muhtemelen Emile Schuffenecker araciligiyla
Teozofi'yi daha derinden arastirdigini ve Budist metinlerini Fransizca ¢evirilerden
okudugunu belirtir. Spretnak’a goére Gauguin, “ilkel” Britanny’de pozitivizm,
natliralizm ve materyalizm karsiti iislubunu gelistirirken spiritiiel bir yaklagim
icindedir. Gauguin’nin de diger sembolist sanat¢ilar gibi Moréas’in Sembolist
Manifestosundan4 etkilenmis olabilecegini belirtir (Spretnak, 2014). Spretnak’in
belirttiklerinden yola ¢ikarsak bu durumda Nabileri ve Kandinsky gibi bazi oncii
soyut sanatcilar etkileyen Gauguin’in iislubunda da Teozofist niiveleri gézlemlemek
miimkiin olabilir.

Sérusier’in ezoterik dille iliskili sembolleri ilk kullanimi ise “Paul Ranson in
Portresi” (1890) olarak degerlendirilir. Welsh, Ranson’in yakasinda ve asasinda
bulunan sembolleri Teozofi ile iligkilendirir. Ancak Teozofi sembolizmini, 1910
yilindaki “The Gold Cylinder”, “Tetrahedrons” (Sekil 3.9.) veya “The Origins” gibi
yapitlarinda agik¢a gozlemlenir (Welsh, 1987). Sérusier’in 1910 tarihli yapitlar,
geometri ve okiilt arasindaki baglam i¢in 6nemli 6rneklerdir. Caroline Boyle-
Turner’a gore; Sérusier’in bu yaklasimi Desiderius Lenz isimli bir kesisten,
Platon’un Timaios’undan ve Pitagoras’in ¢alismalarindan etkilenir. Sembolistlerin
sanat1, geometrinin c¢esitli mistik yaklasimlar ile iligkilidir; geometrik bicimlerin
genelligi, evrensel biitlinliikteki tiim varliklarin temel bigimi olarak degerlendirilir.
Kutsal geometri, Sembolist yazar ve sanatgilarin ¢alismalarinda on dokuzuncu

ylizyilin sonlarina kadar yaygin bir konudur (Tuchman, 1987).

54 Sembolist Manifesto‘dan etkilenme olabilir. Jean Moréas, Le Figaro 18 Eyliil 1886.
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Sekil 3.9. Paul Sérusier, Tetrahedrons, 1910, 91,5 x 57,4 cm, Tuval {izerine yagh
boya, Musée d’Orsay.

Ancak Nabilerin spiritiialist ilgileri katolik kdkenlere sahiptir. Protestan olarak
yetistirilmis Ranson haricindeki Nabi iiyeleri spiritiiel yaklasimlarinda, Schuré’nin katolik
inanc1 ile harmanlanmis spiritiiel 6gretisine yakmlik duyarlar. Schuré, Teozofi Ggretisi
kapsaminda bilim ve din arasinda bir uzlasma arayisindaydi ve ogretileri Pythagoras’in
matematik oranlari ile evrensel unsurlarin ahengine yonelikti. Teozofist Schuré, ilerleyen
yillarda Ozellikle Kandinsky ve af Klint’in sdylemlerinde de karsilasacagimiz gibi,
insanhigin spiritiialist bir evrimin baslangicinda oldugunu belirterek, bu tinsel evrimde
sanatin 6nemli bir ara¢ oldugunu savunur. Spretnak’a gore ‘“Nabiler kendilerini, maddi
diinyanin 6tesindeki ¢oziimii zor diizlemi aydinlatacak yeni gorsel ifade bigimlerini, sanatin
degismez ilkeleri araciligiyla gelistirmeye adayarak ozellikle ruhsal ve gorsel duyumlar
bigim ve renge doniistiirmeyi amagladilar.” (2014, s. 43). Fakat, dini igerikleri, kilise duvar
resimleri ve Yeni Gelenekselci manifestolart nedeniyle Nabilerin {islubu modern sanat
yonelimleri iginde Katolikligin yeniden ytiikselisi olarak degerlendirilerek sekiiler ¢evreler
tarafindan elestirildi. Spretnak (2014)’a gore bu nedenle Spiritiialist egilimleri pek one

¢ikamad.
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Sembolistler ile Gauguin’in Teozofist ilgilerini sanatlarina soyut imgelem ile
yansitan sanat¢ilardan Mondrian ve Kandinsky’nin 6zellikle erken donem eserleri ise B.
Smith’e gore Besant ve Leadbeater’in Diisiince Bigimleri ¢aligmasindan etkilenir. Bu
baglamda Kandinsky, Steiner’in pek ¢ok seminerine katilir; ancak Mondrian gibi Teozofi
toplulugunun bir iiyesi degildir. Yine de Steiner’m Goethe’den devsirdigi renk ve estetik
teorisine olan ilgisi Kandinsky {izerinde etkilidir. Steiner i¢in sanat, din ve bilim birbirinden
aynstirilamaz toplumsal olgulardir ve sanat¢inin kozmik gorevi insanligi askin olana

yiuiceltmektir, agkin olani insanligin seviyesine indirmek degildir (B. Smith, 1998).

Sekil 3.10. Annie Besant ve C.W. Leadbeater, Gounod’in Miizigi (Plate G), Thought
Forms, 1901.

Sekil 3.11. Kandinsky, Kompozisyon VII, Tuval iizerine yagl boya, 200x300 cm,
Moskova, The State Tretyakov Galeri, 1913.

B. Smith’in goriislerini destekleyecek bir bigimde Kandinsky ilk kitabinda
Blavatsky’nin Ggretisine vurgu yapar. Kandinsky’ye gore; Teozofi genis bir kitle
arasimnda tinsel hareketlilige neden olur. Ogretisini takip edenler, Teozofi bakis
acistyla soru-cevap seklinde ilerleyerek tin problemini icsel bilgide arar ve neticede
Teozofi bakis acisindan tanimlayici cevaplara ulagirlar. (Kant’in a priori bilgisi)
Kandinsky, calismasinda Blavatsky’nin amacina yonelik aciklamalar da yapar. Buna
gore; Teozofi “ebedi gercek™ ile es anlamhidir ve gergegi kesfetmenin esigindeki
insan daha iyi bir toplumsal diizenin, materyalin degil, tine odakli bir insanligin
kurucusu olacaktir (2008). Boylece “Yerylizii simdiki haline kiyasla yirmi birinci

yiizyilda bir cennet olacaktir.” (Kandinsky, 2008, s. 44). Blavatsky’nin bu yaklagimi
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Ozellikle modern manifestolarda siklikla karsimiza cikar. Yeni bir ¢ag, yeni bir
toplumsal diizen, yeni bir sanat arayisi, genel anlamiyla {itopya hayali, yirminci ylizyil

manifestolarinda ve sdylemlerinde karsilastigimiz temel yaklasimlardan biridir.

Sekil 3.12. Delaunay, Eszamanli Zitliklar: Giines ve Ay, Tuval iizerine yagl boya,
134,5 cm ¢ap, MoMA, 1913.

Delaunay’in sdylemlerinde ise Teozofi ile iliskili 6gretiler Kandinsky’ye gore daha tistii
kapali vurgulanir. Delaunay’e gore estetigi, Diinya ve varlik {izerinde titresen ritmi temsil eder,
doga ritimden olusur ve sanatta da ayni arih@a ve yiicelige ulasmak i¢in bu ritim ve armoni taklit
edilmelidir (Haftmann, 1960). “Bu organizasyonun kanunlarma gore yapilmis bir resim,
kozmosun ritmine uygun kiigiik bir evrendir” (Spretnak, 2014, s. 73). Izleyici Simiiltanizm ile
renk iligkilerini (karsithklar, titresim hiz1 ve araliklar ile) deneyimleyerek, renkler arasindaki
eszamanly, karsilikh olarak yogunlastiric1 ve dengeleyici zitliklar aracih@ryla makrokozmik uyum
("yiice gergeklik") ile tamgir (Spretnak, 2015). Makrokozmik uyum ile tamstiracak, tinsellige
yonelik yiice sanat anlayisi ile Diinya’nin ritminin varligi ve bu metafiziksel teorinin sanat ile
1zleyiciye aktarilacag fikri Teozofi’nin 6gretileri ile agikea iliskilidir.
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PLATE W. MUSIC OF WAGNER

Sekil 3.13. Annie Besant ve C.W. Leadbeater, Wagner’in Miizigi (Plate W), Thought
Forms, 1901.

Sekil 3.14. FrantiSek Kupka, Newton’un Diskleri, Tuval {izerine yagl boya,
100.3x73.7 cm, Philadelphia Sanat Miizesi, 1912.

Ote yandan, Teozofi’nin Kiibizm ile olasi iliskisi B. Smith’in goriisleri
tizerinden Delaunay ve Kupka ile degerlendirilebilir. Delaunay bilindigi gibi Kiibist
cevrenin bir pargasidir, Simiiltanizm ile gelistirdigi estetigin takipgilerinden biri ise
Teozofi ile iliskili oldugu bilinen Kupka’dir. Delaunay’in Kandinsky ile iligkisi de
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Kiibist g¢evrenin en azindan spiritiialist
yontemlerden etkilenen soyutlamadan haberdar olduklar1 agiktir (Tuchman’in verdigi
ornegi de hatirlayarak). Ancak yine de Picasso ve Braque ile Teozofiyi
iliskilendirmek miimkiin degildir. Buna ragmen Kiibist ¢cevrenin i¢inde de spiritiialist
bir niivenin varligindan bahsedilebilir (B. Smith, 1998).

Mondrian’in estetiginde Teozofik ogretiler ile Platonik goriisler etkilidir.
Mondrian’in Teozofi ile iliskisi B. Smith’e gore M. H. J. Shoenmaekers iizerinden
yogunlasir. Yakin arkadasi ve teozofist olan Shoenmaekers’in estetik yaklasimi
Platon’un Philebus diyalogunda gecen evrensel giizelligin geometrik big¢imler

aracilifiyla zuhur edebilecegi fikri gibi bir takim Platonik fikirlerle harmanhidir (B.
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Smith, 1998). Mondrian’in sanat tislubunun merkezinde Teozofist goriislerle
iliskilendirilebilecek dengelenmis (equilibrated) iliskiler anlayis1 vardir. Tuvaldeki
her unsur, biitlinliiklii yapinin i¢inde karsilikli olarak dengelenmeli, denklesmelidir.
Dengelenmis iliskiler sayesinde birlik, evrensellik ve uyum; farklilik, cesitlilik ve

(13

bireyselligin i¢inden dogar. Mondrian’a gore; “....dengelenmis iliski en saf haliyle
tinin evrenselligini, ahengini, ickin birligini ifade eder.” (2001, s. 427). Bu iliskilere
baktigimiz zaman birlik goriiriiz. Dogada bulunan birlik ortiilidiir ve ancak
indirgemeci bir bakisla gozlemlenebilir. Bu nedenle birligin ifadesi dogadan
devsirilmemeli, zihinde yaratilmalidir. Dogadaki birlik dogal formlarin konumu,
biiyilikliigii ve degeri ile belirlenirken, soyut imgede diiz ¢izgi ve dikdortgenin (renk
alan1) konumu, boyutu ve degeri bakimindan belirlenir. Dogada iliskileri asiri
karsitliklar araciligryla deneyimleriz, resimde de dikey-yatay araciligiyla, pozisyonun
ikiligi araciligryla deneyimleriz. Dikey ve yatayin iligkisi, en temel ve her seyi i¢ine
alan bir ikiliktir. En ug karsithig1 ifade eder, tam bir ahenklilik imgelemidir. i¢selin
veya tinselin, digsal olanin doganin temsiliyeti olarak algilanmasi, ruh ile yasamin
veya tin ve maddedinin ikiliklerinin uzlagmasina neden olur. Neo-plastikte, tin ve
madde arasindaki bag koparilamaz (Mondrian, 2001).

Yeni sanat kendini kararli bir sekilde ifade etmelidir ve yeni insan i¢in soyut,
hakiki bir yeni plastik gerekmektedir. Yeni biling genele yayildiginda, yeni plastik
evrensel bir ihtiya¢ olacaktir. Neoplastik evrensellestiginde doruk noktasina
ulasacaktir. Ruh ve maddenin ikiligi tlizerine gelistirilen biling ne kadar
evrensellesirse, ne kadar yayilirsa yeni estetik o kadar evrensellesecektir. Mondrian’a
gbre evrenselin ifadesi soyut anlatindan bagkasi olamaz. Renk ve boyutun (belirli
oran ve denge ig¢inde) ritmik birlikteligi, zaman ve uzayin goreliligi iginde
mutlakli§in aciga c¢ikmasina neden olur. Bu nedenle, yeni plastik kompozisyon
ikililik tizerine kurulur, evrenselin direkt ifadesidir, ayn1 zamanda da ritmi ve
materyal gercekligi ile birlikte, bireyin, 6znenin ifadesidir. Yeni plastik, “bu sekilde,
“evrensel olarak insani” olandan vazge¢meden evrensel giizellikteki bir diinyayi

gbzler Oniine serer.” (Mondrian, 2001, s. 429).
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Sekil 3.15. Piet Mondrian, Kompozisyon, Tuval {izerine yagh boya ahsap ile, 120 x
75.6 cm, Guggenheim Museum, 1916.

Sekil 3.16. Piet Mondrian, Biiylik kirmizi alan, sari, siyah, gri ve mavi ile
kompozisyon, Tuval iizerine yagli boya, 95.7 x 95.1 cm, Hague Miizesi, 1921.

Ote yandan B. Smith, giizel sanatlar geleneginin bir pargasi olarak kabul
edilmemelerine ragmen, ilk soyut sanat Orneklerinin spiritiialistler tarafindan okiilt
seanslar sirasinda yapilandirildigini belirtir. Askin soyutlama (transcendental abstraction)
olarak tanimladigi (B. Smith, 1998) bu iisluba af Klint’in seriiveninde de rastlariz. Klasik
bir sanat egitiminden gecen af Klint’in spiritliel ¢izimleri ile profesyonel caligmalar
birbirinden farklidir (Fant, 1987). Sanat, af Klint i¢in bir yandan figiiratif bir anlatidir,
sanatin temsiliyet becerisini profesyonel hayatinda degerlendirir. Ancak diger yandan
sanatsal yarati1 af Klint i¢in, erken donemlerinde, medyumluk ile agiga ¢ikan metafizik bir
olgudur. Sanat¢1 bu sirada yalmzca bir aracidir (Guggenheim Miizesi, 2018). Ilk
soyutlamalarini iiyesi oldugu spiritiialist grubun (The Five) seanslar1 sirasinda, ruhani
liderler araciligiyla aktardigimi one stirdiigii otomatik cizimler lizerinden verir. Spiritiialist
seanslar ile otomatik yazim ve ¢izim teknikleri, ddnemin yaygin ugraslarindandir. Grup,
bilingsiz ve otomatik olarak hareket eden elin, iletisim kurduklari ruhlarin yansimasi
olduguna inanir. Bu inaniga gore sanatcilar yalnizca birer artistik ara¢ haline doniistir.
Dini sahnelerin ve sembollerin siklikla rastlandig1 grup ¢alismalarindan derlenmis notlar

incelendiginde, zamanla soyut imgeleme dogru bir yonelim gozlemlenir (Fant, 1987).
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Sekil 3.17. Annie Besant ve C.W. Leadbeater, Fig. 50, Yararli Duygular, Thought
Forms, 1901.

Sekil 3.18. Annie Besant ve C.W. Leadbeater, Fig. 53, Yararli Duygular, Thought
Forms, 1901.

Sekil 3.19. Kazimir Malevich, Siyah-Kirmiz1 Hag, 84 x 69,5 cm, Tuval iizerine yagh
boya, Stedelijk Miizesi, 1928.

Af Klint’in estetik soyutlama teorilerine ne kadar hakim oldugu tam
bilinmemektedir. Kiitiiphanesinde ¢ogunlukla okiilt uygulamalar ile ilgili metinlerin
bulundugu, buna karsilik (heniiz) soyutlama ile ilgili metinlere rastlanmadigi
gozlemlenmistir. Yine de elbette soyut estetik teorisi ile ilgili arastirmalar yapmis
olabilir. Af Klint sanat¢1 kimligiyle, sanat tarihine gec¢ dahil olusuyla ve sanat
islubuyla diger sanatgilara gore olduk¢a sira dist bir konumdadir. Ancak elbette
ozellikle soyut sanat ve spiritlialist yaklagimlarin iligskisi baglaminda, aralarinda
kavramsal benzerlikler bulunur. Biling ile bilingdis1 arasinda kendine has bir tislup
gelistiren Klint’in, Blavatsky’den ve Steiner’dan etkilendigi acgiktir; ancak af Klint,
Teozofi 6gretilerinin estetik yansimasini kendi yorumu ¢ercevesinde gelistirir (Fant,
1987). Sanatin tinsel ilerlemeye neden olacak bir ara¢ olmas1 bakimindan Kandinsky
ve Mondrian ile agik¢a benzerdir. Af Klint’in sanati; spiritiiel evrime giden yol i¢in
bir tohum atma ve insanliga tinsel mesaj verecek resimler iliretme amaci tasir.
Yapitlar1 aracilifiyla hem kendisinin hem de izleyicilerinin tinsel bir ilerleyis
yasayacagina inanir. Spiritiiel diizlem ile iletisime gectigini iddia eden af Klint,

Kandinsky’den farkli olarak medyum olduguna da inanir. 1916 yilina kadar yaptigi
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soyut yapitlart medyumluk aracilifiyla resmettigini ifade eder, bu tarihten sonra ise
(Steiner’mn etkisiyle) hem estetik iislubunu hem de spiritual yontemini degistirir.
Steiner’in Teozofi’den gelistirdigi, sanat ile daha iliskili olan Antropozofinin
takipgisi olur ve Steiner’in teorisini yorumlayarak tiretime devam eder. Af Klint de
soyut calismalarinda bahsi gecen diger soyut sanatgilar gibi goriinmez ve mutlak

olani, goriiniir, materyal diizleme aktarmay1 amaglar (Guggenheim Miizesi, 2018).

Sekil 3.20. Hilma Af Klint, Kugu (No. 17), Tuval Uzerine Yagli Boya, Modern
Miize, Stockholm, Isveg, 1915.

Sonug¢ olarak, Aydinlanma’nin etkileri, Endiistri Devrimi, ekonomik
sistemlerin evrimi, bilimsel ve teknolojik buluslar, 6zellikle Darwin’in teorisi,
sehirlesme ve genel anlamiyla modernlesme okiilt pratiklerin yayginlagsmasinda
etkilidir. Devlet politikalarinin bir pargasi olan organize dinler ile karsilastirildiginda
mistik-okiilt inaniglar resmi bir araciya ihtiya¢ duymadan “kaynaga” ulasabilir.
Boylece sanat ile iligkili inang¢ sistemi, modern yasam pratiklerine ve anlayisina
uygun olarak daha bireysel bir tavra biirliniir. Tuchman’a gore; Teozofiye duyulan
ilgi, bireysel olarak yasami ve sonrasini anlamlandirmak ve tanimlamak igin,

organize dinlere olan giivenin ve ilginin azaldig1 bir ortamda kullanishh olur
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(Tuchman, 1987). Yazili ve gorsel yayinlari ile Okiilt yaklagimlar arasinda modernist
“tinsellige” en ¢ok ilham kaynagi olan Teozofi, erken donem modernist sanatcilar
icin bireysel ve deneysel Ozgiirliik alan1 yaratan bir sigrama tahtasina doniislir,
figliratif imgeden soyut imgeye gecis sirasinda yardimci araglardan biridir. Ancak
zamanla egzotik olan da, ezoterik olan da kesfedilmis unsurlara doniiserek, her tiirlii

moda olan kavram gibi lizerindeki ilgiyi yitirir (Bramble, 2015).

3.6. “Ilkel” Insan ve Dogu Toplumlari ile Senkretizm iliskisi

Bramble, modernizmin okiilt ile olan iligkisini bastirilmis bir yon olarak ele
alirken, modernist donem ile birlikte okiilt anlayisin “Dogu’ya dogru doniis”
yasadigini savunur. Ronesans okiiltizminde baskin olan Giil Haglilar, Kabalacilik
veya Masonluk gibi Avrupa’da yaygin ortodoks dini inanislarin bir uzantis1 olan
bicimlerden uzaklasarak Budizm, Taoizm gibi inanig big¢imleriyle harmanlanan bir
okiilt anlayisa biiriindiigiinii vurgular. Tipki Modernist sdylem gibi Modernist okiilt
de onceki bigimlerine gore daha katmanlhdir, eski ve yeniyi, antik ve yabanciyi; bir
yandan da i¢inde anti-pozitivist sdylemleri de barindirarak bilim ile bir arada
harmanlanir (Bramble, 2015).

Senkretik bir yaklasimin {izerinde duran Bramble, Dogu-Bati ekseninde
yasanan kiiltiirel i¢ ice gecisin baslangi¢ noktasim Biiyiik Iskender’in fetihleriyle
iligkilendirir. Antik Yunan kiiltiirliniin, Anadolu ve Misir basta olmak iizere Hindistan
sinirlarina kadar yayilmasina neden olan ve neticesinde de karsilikli olarak kiiltiirel
harmanlanmanin yasanmasini, Avrupa devletlerinin emperyalist yayilimlar1 ile
baglantilandirir. Senkretizm, koktenciligin (fundamentalism) karsiti olarak
cogulcudur ve kiiltiirlerin etkilesime gectigi donemlerde agiga gikar. Ornegin; Biiyiik
Iskender’in fetihleri sonrasinda, Hagli Seferleri sirasinda, Rénesans’ta, Avrupa
Imparatorluklari’nim yiikselisi sirasinda yani Barok ve Romantizm donemlerinde. ilk
tahlilde kiiltiirel baskinlik fatih kiiltiire ait bir 6zellik gibi degerlendirilse de, aslinda
kiiltiirel alis-veris karsiliklidir. Modernist senkretizm ise; emperyalist Avrupa ile

“ilkel” olarak degerlendirilen, Ortodoks dinlere mensup olmayan, aksine biiyl ile
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harmanlanmais, arkaik ve ¢ogunlukla yaziy1 heniiz kesfetmemis “biiyilii kiiltiirler”>s
(magical cultures) arasinda gerceklesir. Cogunlukla iistenci bir bakisla, tarih oncesi
bir c¢aga ait ve toplumsal evrimlerini tamamlayamamis kiiltiirler olarak
degerlendirilirler. Bu senkretizmden dogan okiiltist yaklagimlarin nedeni ise Avrupa
devletlerinin somiirgeci yayilimindan ileri gelir, yayilmaci politikalar neticesinde ¢ok
kiiltiirlii ve ¢ok uluslu toplumlar agiga c¢ikar. Belirtilmelidir ki; Avrupa, bu senkretik
yaklasimlar1 somiirgelerden elde ettigi zenginliklere bor¢ludur. Kathleen Rosenblatt,
erken donem modernistlerindeki bu “biiyilii” toplumlara Oykiinme hareketini
“zenginlik utancr” (embarras de richesses)¢ kavramiyla agiklar (Bramble, 2015).

B. Smith, modernizm ile ilkel kiiltiirler ve Dogu toplumlar1 arasindaki
iligkiselligi farkli bir agidan degerlendirerek modernizmin igindeki ilkellige yonelik
kiiltiirel Oykiinmenin ¢ikis noktasini, Antik Yunan estetigine yonelik ilgi olarak
belirler. Cografi ve siyasi nedenlerle Antik Yunan ve Roma sanatin1 egzotik bir unsur
olarak degerlendiren goriisler erken modernistler arasinda yaygindir. B. Smith’e
gore; unutulmamalidir ki, Aydinlanma siirecinde Modern Yunan topraklari, siyasi
bakimidan Osmanli topraklarinin bir pargasidir ve Avrupa’nin goziinde sarklidir.
Modern Yunan halki ise yaygin goriise gore asil antik Yunan halkinin gerilemis bir
tezahiiriidiir. Bu nedenle B. Smith’in bakis agisindan Antik Yunan Sanati ilkelciligin,
oryantalizmin baslangi¢ noktasidir. Sarka duyulan yeni ilginin kaynagi ise on
dokuzuncu yiizy1l emperyalizmi ile iliskilidir. Ozellikle Fransizlarin kuzey Afrika
isgali neticesinde daha yakindan ve derinden inceleme imkani bulduklari islam
sanati, bicimlerin iki boyutlu, yassi yiizeylere doniismesindeki tesvik edici
unsurlardan biridir. B. Smith’e gore Napolyon’un 1798’deki Misir iggali ve bu sirada
derledigi incelemelerin 1809-1820 yillar1 arasinda yirmi ii¢ cilt halinde basilmasi,
sark bicimselligi ile Avrupa’nin tanigmasi bakimindan 6nemlidir. Bir diger siyasi
neden ise Osmanli’nin siyasi bakimdan gerilemesi ve bu nedenle Avrupa’nin bu
bolgelere daha kolay ulagmast ile iliskilidir. Ancak genel olarak degerlendirilirse, B.

Smith’e gore; ilkel toplumlar (Polinezya halkalarinin sanati gibi) ile, Misir, Asur,

55 Jlkel olarak degerlendirilen, dini yaklasimlari arasinda sihir, biiyii gibi inamslar1 barmdiran
topluluklart tanimlamak amaciyla kullanilan bir terim. Bkz. https://www.britannica.com/topic/magic-
supernatural-phenomenon/Globalization-of-the-magic-concept

56 Bkz. Kathleen Rosenblatt, Rene Daumal: The Life and Work of a Mystic Guide (New York: SUNY
Press, 1999)
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Pers, Yunan, Roma, Bizans, Arap, Tiirk, Magrib, Hint ve Cin’in estetik bigimleri
modernist ilkelciligin yayilimini etkiler (B. Smith, 1998).

Bu gibi baglamlarin gelisimi neticesinde agiga ¢ikan Dogu-Bati etkilesimi,
Bati’da yaygin dinlerin ezoterist yaklagimlarindan Hint ve Uzak Dogu ezoterizmine
bir kayis yasanmasina neden olur.5’7 Bu degisim, 6ziinde modernist bir durumdur.
Modernizm ile askinligin yolununun kaybedildigini savunanlar, modernist
kaynasmanin ¢iktis1 olarak senkretik bir okiiltizme yonelirler, bu aslinda “yeni
mitler” yaratma arzusuna verilen cevaplardan biridir. Ozellikle Baudelaire’in sanatta
“hayali ve gercek¢i” ayrimindan sonra okiilt simgecilik, sanatsal iisluba yeni bir
derinlik getirir. Ancak, okiiltizm modernist toplumda bir ¢esit baskin inang sistemi
olarak hizmet etmekten ziyade deneysel, yaratict ve eklektik bir ara¢ olarak
kullanilir. Eric Mahoney’e gore; cogulculuk veya senkretizm, toplumsal alanda
yasanan degisimlere ve krizlere ucu agik bir cevap verme yontemi olarak, geleneksel
ifade araclarinda bulunmayan esnekligi saglayan bir aracit olarak kullanilir.
Bramble’in belirttigi iizere, erken modernistlerin katkis1 daha biiylik olmakla beraber,
Avrupa’da Aydinlanma’dan itibaren hem rasyonel ve hem de dinsel gelenekler
diistinsel araclarla pargalanir (Bramble, 2015). Biiyli yitimine yol acan bu siireg
neticesinde; “Spiritiiel bir lingua franca'ya ihtiya¢ duyan kiiresellesen diinyada, agik
uclu ve esnek bir senkretizm kendine has bir ¢ekicilige sahiptir...” (Bramble, 2015,
s. 3).

B. Smith ise modern sanatin ¢esitli unsurlarinda gozlemlenebilen ve
cogunlukla egzotik olana ilgi olarak yorumlanan yogun etkilesimi, yabancinin veya
Oteki’nin estetize edilmesi olarak tanimlar. Emperyalist siiregte, somiirgelerden elde
edilen ganimetler ticari araglara doniigiir, bunlardan ikisi erken modern sanatin
tetikleyicilerindendir. Ilki; sdzde ilkel, oryantal, bigimci ve ikonografik sanatsal
isluptur, bu devsirme bigimler on besinci ylizyildan beri Avrupa sanatint domine
eden Greko-Romen bigimciligini 6zellikle 1900-1920 yillar1 arasinda geri plana iter.
Diger ara¢ ise; Avrupa’da yaygin olmayan, 6zellikle Hint kiiltiiriine veya kabile

toplumlarina ait inang bigimleri ve onlarin gesitli 6zelliklerinin harmanidir. Bu agidan

57 Bramble ortodoks dinlere 6zellikle Hristiyanlik ve Yahudilige Bati dinleri olarak hitap eder. Ancak
her iki dini 6greti de Orta Dogu topraklarinda agiga ¢ikmis ve buradan yayilmistir. Bu terimselligin de
gercekligin Gistiinii kapatan bir yaklasim olmasi ihtimaliyle, ortodoks dinler veya Bati’da yayginlasmis
dinler olarak belirtmenin daha uygun oldugu kanaati uyanmstir.
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degerlendirdigimizde, egzotik ve senkretik bir kiiresel inang¢ sisteminin arayisi, erken
modernist resimde c¢ogunlukla hakim unsurdur. Bu nedenle Teozofist veya Neo-
Platonist yaklagimlara, tanidik olmayani agiklamak i¢in bagvurulur. Amag, evrensel
bigimi evrensel ruh ile birlestirerek “evrensel bir sanat, evrensel bir din ve evrensel
bir politika” tiretmektir (Bramble, 2015, s. 11).

Schapiro, soyut sanatin senkretik yoniinii, ilkel sanatla veya Dogu’yla olan
iligkisini sorgulayan onciil elestirmenlerdendir. Schapiro’ya gore ilkel estetige
duyulan ilgi estetikten daha fazlasim temsil eder. ilkele doéniik ahlaki Sykiinme
aslinda sdmiirgeci emperyalizm ile iliskilidir. ilkel sanat, gercekci bir bakis acisiyla
degerlendirildiginde Schapiro’ya gore, c¢evresi hakkinda higbir fikri olmayan
halklarin sanatidir, bilimsel incelemeler ve tarihsel bakis acisi ise bu objelerin
degerini arttiran faktorlerdir. Bu sayede ilkel sanat; kendi kendine yeten, kavramsiz,
tarihsiz ve imzasiz, kokenleri veya sonuclari olmayan, ic¢giidiisel olanin temsili
olarak degerlendirilir. Ilkel sanatin bu yeni konumunun arkasinda ise; materyalist
gorlisiin  (tarthin, medeni toplumun ve doganin degersizlestirilmesi) yansimasi
bulunur. Avrupa’nin fetihler sonucunda somiirgelestirdigi halkalarin sanatina
Oykiinen bu tavri, Schapiro sinist bir tavir olarak tanimlar. Kolonilerin hem bir kagis
glizergah1 hem de somiiriilecek alanlar haline geldigini belirtir. Ancak asil ¢arpiklik
bu kacis noktasi, dykiinme alani olan kolonilere yapilan zulmiin sessiz destekgileri
olmalarindadir. Dahas1 emperyalist kiiltiire katki saglayacak sekilde bazi kiiltiirel
Ogelerin korunmasima 6n ayak olurlar. Emperyalist Avrupa, bdylece somiirgelerin
sanatimi kendi estetik normlarina dahil eder. Ote yandan Schapiro i¢in, materyalist
goriisiin gelistirdigi doga kavrami, onun yalnizca bir sahte goriintiiler diizlemi oldugu
fikri de sanatin enerjisini, kaynagini, karakterini olumsuz yonde etkileyen bir bakis
acisidir (Schapiro, 1978).

Emperyalizm {izerinden okuma yapan bir baska isim olan Patrick
Brantlinger’de; materyalist Bati ile biiyiili Dogu’nun kiiltiirel diinyalarinin
etkilesime gecmesi neticesinde, pozitivist Bati’da hayal giicli ve fantezi unsurlarinin
yeniden yiikseldigini belirtir. “Emperyal Gotik™ olarak tanimladig1 bu olgu, politik ve
kiiltiirel gerilemenin karsisinda duran dikkat dagitici bir ara¢ gorevi goriir. Somiirgeci

diinyada bilimsel pozitivist bakis bosa ¢ikar; Oteki’nin diinyasi, somiirgelerin
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diinyas1 bu bakisa gore akil ve bilim disidir. Romantizmle birlikte bu akil dis1
diinyaya yonelis, i¢inde macera arayisini da barindirir. 1880°lerden itibaren yeni bir
mit Uretici politik-kiiltiirel stil olarak belirirken, 1900’lerde “egzotigin ifadesi” olarak
karsimiza ¢ikar. Teozofi gibi evrensel birlikteligi amaglayan sistemler ile birlikte,
“digerini diisman olarak degil miittefik olarak gérme becerisinin” gelisimine hem 6n
ayak olan hem de sonucu olan bir yaklagimdir (Bramble, 2015, s. 24).

Bicimci okumalar bakimindan ise Ozellikle Greenberg’in soyut sanat
kritiklerinde Dogu ile etkilesimin kesin bir dille reddedildigini gozlemleriz.
Kavramsal ve bi¢imsel agidan Bati disindaki baska kiiltiirler ile baglantilarin agik
olmasina ragmen, Greenberg 1955°te; “Franz Kline’in Cin veya Japon kaligrafisinden
etkilendigi seklinde gelen yorumlara karsilik olarak; ‘soyut disavurumculardan’ ...
hicbiri Dogu sanatina yiizeysel bir ilgiden fazlasini hissetmemistir. Sanatlarinin
kaynaklar1 tamamen Bati’da yatar.” diyerek bu iligkileri reddeder (Bramble, 2015, s.
108). Dogu-Bat1 senkretizmi yaklasimi acisindan degerlendirildiginde, soyut sanatin
kavramsal acidan Dogu kiiltiirii ile etkilesim icinde oldugu kesfedilir. Bigcimci
okumalarda da, her ne kadar tinsellik iizerinden bir okuma yapilmasa da, 6zellikle on
sekizinci yiizyildan itibaren sanat ve kiiltiir alaninda gelisen egzotik, “ilkel”
kiiltiirlere yonelik merakin ve dykiinmenin tizerinde durulur.

Ote yandan “Bizans ile Paralellikler” (Byzantine Parallels, 1958) makalesinde,
soyut sanati Dogu veya ilkel toplumlarla iligkilendirmekten kacinarak, Bizans
sanatina yonelir. Bizans mozaikleri ile modern sanat arasinda bir iliskiler agi
gelistirmeyi amaglayarak bu iliskiyi Bizans fresklerinin ve mozaiklerinin iki boyutlu,
yassi, soyutlanmig figiirsellikleri ve geometrik bicimlerin kompozisyonlardaki
yayginlig1r tizerinden gelistirir. Her iki estetik lislubun da farkli amaglarla
figiiratiflikten uzaklastigin1 belirterek, birinin soyutlamayr askin dinsel amaglar
ugruna, digerinin ise pozitivist, illiizyonistlik karsiti modernist amacglar ugruna
gelistirdigini savunur (Greenberg, 1965). “Radikal olarak agkin ve radikal olarak
pozitivist bir miinhasirligin her ikisi de illiizyon karsit1 ya da daha dogrusu karsi-
illiizyonist sanata ulasir.” (Greenberg, 1965, s. 170). Aslinda, Bizans freskleri ve
mozaikleri ile modern soyut sanat tsluplar1 arasinda bigimci yaklagimlar kurmak

miimkiindiir. Hem bicimsel soyutlama yaklagimlari, hem iki boyutlu diizlem
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kullanimlari, hem de ana renklerin ve geometrik bi¢imlerin kullanim yayginligi
gozlemlendiginde Greenberg’in ¢ikarimlarinin hakliligi olabilir. Bir yandan da
Bizans kiiltiriinde de Dogu-Bat1 sentezinin niiveleri bulunur. Ancak sanat¢ilarin ve
donemin yaygin sdylemleri géz Oniinde bulunduruldugunda bigimsel iliskisellik,
Batili Bizans ile degil daha ziyade Dogulu ve Afrika kokenli kiiltiirler ile yogundur.
Ayrica, Greenberg’in Bizans sanatinin agkinligi ile modern sanatin pozitivist goriisii
arasinda kurdugu iliski, hem Worringer’in soyutlama istenci gorisleriyle hem de
soyut sanatcilarin metafizik anlati amaglariyla celisir. Soyut sanat pozitivist bir
miinhaswrligin ¢iktis1 olmaktan ziyade Bizans iislubu ile paralellik gosterecek sekilde
askinligin, tinselligin arayisidir.

“lIkel” terimi modern sanat bakimidan degerlendirildiginde ii¢ farkli alanda
karsimza c¢ikar. Ilki; Diinya’nin cesitli bolgelerindeki yerli veya ilkel halklarin
incelenmesi ile birlikte agiga cikan yeni bilimsel bilgi tiirleri; etnografi veya
antropoloji alanlari ile ilgilidir. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren pek
cok biiyiik Avrupa sehrinde etnografya miizeleri agilir. Bir yandan da Diinya Fuarlar
cesitli kiiltiirlerin Avrupa’da taninmasi i¢in 6n ayak olur. Genel olarak yerel halklara
duyulan kiiltiirel veya bilimsel ilgi, Avrupa devletlerinin somiirge kiiltiirii ile
kurduklar iliskiler ile ilgilidir. Tkincil olarak; Ronesans dncesi sanatgilar veya Batili
Ortagag sanatcilari sanat tartismalarinda geleneksel olarak “Ilkeller” (the primitives)
olarak refere edilirler. Modern donem sanatgilari, kiiltlirli materyalizme yonelten
Ronesans, Reform ve Aydinlanma donemleri oncesindeki dinamikleri kesfetme
arzusu duyarlar. Ugiinciisii ise; aslinda ilk basligm bir cesit yansimasi veya devami
olarak degerlendirilebilir. Avrupa ¢apindaki avangard sanatcilar arasinda, yerli
halklar araciligiyla temel gerceklere ulasilabilecegi goriisii yayginlasir. Bu nedenle
“ilkel” kiltiirleri arastirirlar ve maskeler gibi kiiltiirel objelere ilgi duyarlar.
Avangardlar arasinda, “ilkel” terimi modern olmayan, ge¢cmiste var olmus veya
cagdasi olan halklardan herhangi birine atifta bulunan ve i¢inde hayranlik barindiran
bir terimdir. Bunlar arasinda; Ortagag Avrupa kiiltiirleri; uzak yerli kiiltiirler; modern
bir Avrupa devletinin sinirlart i¢inde yasayan biiyiik ol¢lide asimile edilmemis yerli

kiiltiirler veya Avrupa devletlerindeki tarimsal kiiltiirler sayilabilir (Spretnak, 2014).
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Modern sanat tarihi ig¢inde, soyut sanatin ilkellik kavrami ile iliskisi
bakimindan temel iki kaynaktan bahsedilebilir. Bunlardan ilki; Jean-Jacques
Rousseau’nun Egitsizligin Kokeni Uzerine Séylem ¢alismasidir. Rousseau,
medeniyetin insanlig1 yozlagtirdig1 fikri tizerinden “ilkel” insanligi; esitlikei,
yozlasmamis, doganin bir pargasi olarak kalmis, ahlaki olarak daha {istiin bir
kademede olan toplumlar olarak degerlendirir. Rousseau’nun bu g¢alismasi, ayni
zamanda materyalizm karsiti sdylem bakimindan da soyut sanatgilarin teorileri ile
iligkilendirilebilir. Rousseau, materyalist gelisimi, insanin doga iizerindeki
hakimiyeti olarak degerlendirir. Insan, doganin aksine iirettigi kiiltiirel degerlerle
hem kendi agisindan hem de doganin geri kalani bakimindan esitsizlik yaratir,
baskinlik kurar (Miller, 1992). Digeri ise Worringer’in Soyutlama ve Ozdesleyim
calismasidir. Burada da yine “ilkel”e atfedilen bir takim yiice hissiyatlarin bir ¢iktisi
olarak soyutlama istencinin varlig1 teorize edilir. Soyut sanat¢ilarin ilkel toplumlara
duydugu ilgi ve hayranligin genel nedeni, materyalist felsefeye karsi duruslar ile
iliskilidir. Materyalist diinya goriisii, sanat¢ilar icin biiyii yitimine neden olan bir
goriistiir. Buna karsilik ise ilkelligini korumus toplumlar diinyay1 hala biiytilii olarak
algilar. Soyut sanatgilar i¢in bu toplumlarin 6zellikle estetik yaklasimlari diinyay1
yeniden biiyiilenme amaci i¢in referans alinabilecek orneklerdir.

Rousseau’ya gore insanlar arasindaki esitsizligin nedenlerini kesfetmek igin
oncelikle insant ve insanin Kkiiltiirel evrimini anlamak gerekir. Kiiltiirel evrim
ilerledikce, insan ilkel kokenlerinden uzaklasir ve yabancilasir. Miilkiyetin kesfiyle
baslayan bu yolculukta insan; dogaya ait olma, esit olma, adil olma gibi bir takim
Ozelliklerini aydinlanmaya ve endiistriye ulagsmak i¢in arkasinda birakir.
Aydinlanmaci bakis, Rousseau’ya gore dogaya ve hayvanlara karsi {istiinliik kurma
yoludur. Yalnizca kavramsal olarak kiiltiir {iretimini yozlasmanin nedeni olarak
elestirmez, bir yandan da bilimsel kesiflerin, 6rnegin ilaglarin icadinin ayn1 zamanda
hastaliklarin da icadi oldugu kanaatindedir. Dogay1 bilimsel araglarla kesfetmemiz,
Rousseau’ya gore yine ondan uzaklagsmamiz anlamina gelir. Devlet yapis1 olsun veya
olmasin, topluluk olarak yagamaya baslayan insanlar arasinda sayginliga ve otoriteye
bagh olarak esitsizlik ve karsilagtirma baglar. Hayvan ve doga bir arada hareket

ederken, insan kendi basina kendi operasyonlarni yiriitiir ve bagkaldirir. Bu
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basgkaldir1 Rousseau’ya gore insanin tinsel yaninin agiga ¢ikmasidir. Karar verme
yetisi, bir anlamda tinsel bir harekettir. Kendini miikemmellestirme yetisine bagl bir
ilerleme glidiistidiir. Buna karsilik ilkel insan ise yalnizca Ozgiirlik ve huzur
arayisindadir. Basitge yalnizca yagamak ve dinlenmek ister. Bir korkusu veya telasi
olmadan, gelecek Ongoriisiinde bulunmadan, ¢evresini ve dinamiklerini anlamadan,
merak dahi etmeden yasayan insan Rousseau’ya gore ilkel (the savage man) insandir.
Onun tiim bu sorgulamalara ihtiyact yoktur. Evcillesmis (the domesticated man)
insan ise milkiyet hakkini icat ederek, orgiitlenerek ve hilkkmederek yozlasir, boylece
toplumsal kurallar, yasalar veya kurumlar araciliiyla esitsizlik kalic1 hale gelir ve
mesruiyet kazanir (Rousseau, 1992). Modern sanatgilar bakimindan ise Rousseau’nun
ilkel insani, sanati materyalist goriisten siyirmak icin evren algisina ve estetik
anlayisina bagvurulacak bir kaynak gorevi gortir.

“IIkel” estetik bigimler ile iliskisi bakimindan modern sanat tarihinin doniim
noktalarindan biri olan Avignonlu Kizlar, Worringer’in kitabindans® bir yil sonra
tamamlanir. 1910°daki ii¢lincii baskisindan sonra ise Mavi Athi grubunda, Kandinsky
ve Marc tarafindan tartisildigr bilinir. Eser, modern sanat fikri ile ilgili bir tartisma
acmamasina ragmen modern sanat tarihi agisindan anahtar yapitlardan biridir.
Kramer’e gore; “Worringer, "geleneksel tarihsel anlayisimizin ve sanata verdigimiz
degerin tek yanliligini, Avrupa-Klasik onyargis1" olarak tanimlar.” (1992, vii-viii).
Kolay tanmabilir objelerin resmedilmesindeki motivasyon ile soyutlama giidiisii
arasindaki iligkiyi tartismaya agmasi bakimindan onemlidir. Worringer, doneminin
yaygin goriislerinden farkli olarak her iki yaratim bi¢gimini de savunur ve her birini
kendi icinde, evreni algilama bakimindan degisiklik gosteren, kendine has bir
konuma sahip iisluplar olarak degerlendirir. Worringer’in bu yaklasimi ile soyutlama;
evrensel bir ilkeye, tinsel bir zorunluluga, bir i¢sel ihtiyaca doniisiir, “kozmosa karst
psisik bir tutum” olarak tanimlanir. Kramer’e goére Worringer soyutlamayi; “dis

diinyanin nesnesini dogal baglamindan, varligin bitmeyen akisindan ¢ekip ¢ikarmak,

58 Wilhelm Worringer (1881-1965) calismasini 1906 yilinda doktora tezi olarak tamamlamistir. 1 yil
icinde akademik ¢evrelerde yayimlanmis ve oldukea ilgi ¢ekmistir. Tlk ticari baskis1 1908 yilinda, 3.
baskis1 ise 1910 yilinda ¢ikmustir. Ik Ingilizce ¢evirisi 1953 yilinda yapilmistir ancak cesitli
konferanslar ve makaleler araciligiyla parga parca da olsa sanat ¢evrelerinde taninmustir. 1906°da
Fovistlerin (Paris) ve Briicke (Almanya) grubunun ilkel sanata ve ilkel bi¢imlere duydugu ilgiye
ragmen Worringer calismasinda bu gruplardan hi¢ bahsetmez. Cagdas yaklasimlardan haberdar
olmayabilecegi gibi, goz ard1 etmis de olabilir (Kramer,1997).
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onu yasama olan tiim bagimlilifindan, yani c¢evresindeki iliskisiz her seyden
arindirmak, onu zorunlu ve saglam kilmak, mutlak degerine yaklastirmak.” ister
(1992, s. x-xi).

Worringer’e gore; natiiralist sanatin 6n kosulu empati diirtiisiidiir. Doganin
plastik araglarla yeniden Tretilmesi karsisinda insanin giizelligi deneyimlemesi,
ondan haz almasi, insanin kendinden haz almasidir. Lipps’e gore empati ile agiga
c¢ikan, tasvir araciligiyla kendinden haz alma diirtiisii bir i¢sel tatmindir. “Estetik haz,
nesnellestirilmis kendi kendine hazdir.” (Worringer, 1997, s. 14) Empatinin karsit1 ise
soyutlama diirtiisiidiir. Bu sanatsal isten¢, ilkel halklarda, tiim sanatsal ilkel
donemlerde ve Dogu toplumlarinda goriiniir. Yani soyutlama istenci, tim sanatsal
yaklagimlarin ilkidir; ancak bazi toplumlarin olgunluk caglarinda da kendini agiga
cikarir. Buna karsilik Antik Yunan ve Bati toplumlarinda sanatsal isteng 6zdesleyim
yoniindedir. Soyutlama veya empati istencinin ortaya ¢ikmasina neden olan psisik
durum ise Worringer’e goére toplumlarin evreni algilama bi¢imlerinde belirir.
Sanatsal yaratimin temelinde dogayi, cevreyi yorumlama bi¢imimiz yatar. Bu
baglamda, empati diirtiisiinlin 6n kosulu, insan ve dis diinyanin fenomenleri
arasindaki giiven iliskisi iken, soyutlama diirtiisiiniin kosulu; dis diinyanin
fenomenlerinden korkan insanin agiga c¢ikardigi bir i¢ huzursuzluktur. Ilkel
topluluklarda veya medeni Dogu toplumlarinda ise evreni rasyonel olarak agiklama
yonelimi olmadig1 i¢in veya materyalist bakis agisina sahip olmadiklar1 i¢in, evren
ile aralarindaki korku dolu iliskiye devam ederler. Dis diinyanin fenomenleri iginde
kaybolmus insan derin bir huzur arayisi i¢indedir. Aradiklar1 mutluluk, materyal
diinyanin mimetik tasvirinde degil soyutlamadadir. Dogu insaninda evreni derinlikli
algilayan, metafizik varhigin giicline inanan ve materyal diizlemin temelsizligini
hisseden giidii daha gii¢liidiir. Ancak bireysellik algis1 ve bilingli kavrayis1 ise daha
zayiftir. Dogulu insanin bu evrensel algisi, onu soyutlama istencine ve agkin ideallere
yonlendirir. Bu agidan Dogulu insan Worringer’e gore rasyonel bilginin geg¢iciligi
hakkinda ongorilidiir (1997). Dogay1 kaotik bir fenomen olarak géren insan, dogay1
soyutlayarak kendini arindirmaya calisir.

Worringer, kendinde sey ile ilkel insan arasinda da iliski kurar. Ilkel insan,

kendinde sey diirtiisiinii i¢inde daha ¢ok barindirir. Evrimlestik¢e korelen bu diirtii,
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rasyonal bilginin gelisimiyle birlikte bilissel bir iiriine doniislir (Worringer, 1997).
Karsten Harries, 1968 yilindaki c¢alismasinda “modern insanin iginde bulundugu
durumun geometrik soyut sanati gereksindigini” (aktaran Morgan, 1996, s. 324) ve
Worringer’in bu gereksinme {izerinde durdugunu belirtir. Cevrelerindeki agiklanamaz
materyalist diinya nedeniyle, her ikisi de maneviyat agisindan kayip bir bilinmezlik
icindedir. Buna karsilik olarak insanlik kendinde seyi arzular. Worringer’e gore
modern de ilkel gibi soyutlama istenci igindedir (Morgan, 1996). Modern sanatin
“ilkel” olana ilgisi, bir anlamda Oykiinmesi, bir yandan Rousseau’nun {izerinde
durdugu gibi yozlasmadan, biiyii yitiminden uzaklasmak amacina yoneliktir. Ilkel
insanin estetik bicimlerinden esinlenen modern sanat¢it yapitlart araciligiyla
biiylilenmeyi, tinsel arinmay1 gerceklestirmeyi amaglar. Bir yandan da Worringer’in
onerdigi gibi bilinmezlik karsisindaki caresizligini yatistirmak i¢in basvuracagi bir

sanatsal durtudiir.

3.6.1. Sanatcilarin “ilkel” insan ve Dogu Toplumlari ile iliskileri

Kandinsky’nin bi¢cimde “ortak bir payda arayisi”>® gibi, erken modernist
donemde bazi sanat¢ilar da, anlamli en kiigiik par¢anin; islevsel olarak
degistirilebilir, bi¢cimsel olarak daha fazla indirgenemez asgari bir geometrik bigimin
arayist icindedir. Jelena Hahl Koch; objenin veya tonalitenin ¢oziinmesiyle,
renklerin, formlarin, ahenksizligin Ozgiirlesmesi veya dil yapilarinin ve
sdzdizimlerinin ¢oziinmesini ortak estetik yaklagimlar olarak tamimlar. Ornegin,
Disavurumculuk’ta, Fiitiirizm’de, Dadaizm’de, Soyut Geometrik lislupta bu arayis
karsimiza c¢ikar. Ortak bakis agilari; estetik araglar1 en kiigiik bilesenlerine
indirgeyerek temel bicimlere donmektir. Bu gorsel, sozel ve dilsel ilkellesme,
oryantal-arkaik olana “dejenere olmamis, yeniden canlandiric1” bir sdylem arayisi
olarak yansir (Bramble, 2015, s. 76). B. Smith (1998)’e gore ise; Formalesk tislubun
nedeni kiiltiirel emperyalizmdir. Otantik Avrupali bakisindan bir evrensel sanat
yaratma arzusu, diinyanin tiim heterojen halklar1 arasinda iletisimi saglayacak

bigimsel bir sanat arzusudur. Dogu-Bati sentezinin ¢iktis1 olarak senkretik bir

59 Search for a common denominator.
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yaklasimin sonucunda ve metafizik felsefesinin birikimiyle gelen bu arayis popiiler
modern sanat alaninda ise Teozofi ile zuhur eder (Tuchman, 1987).

Schapiro’ya gore Antik ¢aglar veya “ilkel” kiiltlirler disinda, Bati sanatinda
soyut sanatin kesfinden once estetik deger yalnizca figiiratiflige ve konuya baglh bir
degerdir. Bu agidan Bat1 sanat1 tarihi bakimindan degerlendirildiginde, soyut sanat
fikrinin kolayca kabul edilmemesi dogaldir, ¢iinkili o zamana kadar kimse materyal
bir temsiliyete dayanmayan ve yalnizca geometrik bi¢imler ile renklerden olusan
yapitlar ile karsilagmamustir. Soyut sanatin (yeniden) kesfiyle, daha dnce materyalist
ierik ile gizlenen ar1 bigim ag18a cikarak, bir anlamda anlati dzgiirlesir. Ote yandan,
soyut sanat¢ilarin Bati sanati {izerindeki 6nemli etkilerinden biri; estetik anlatinin
yaygin olarak kabul goren o6zelliklerini kokiinden degistirerek, sanat olarak kabul
edilmeyen bi¢imsel iiretimleri sanat alanimma ¢ekmeyi basarmis olmalaridir. Bati
haricindeki toplumlarin estetik degerlerini (Antik donemlere ait, “ilkel” kabul edilen
veya Dogu toplumlar1) bir yandan da c¢ocuklarin veya zihinsel sorunlari olan
insanlarin ¢izim TUsluplarin1 sanatsal alana c¢ekmeyi basarirlar (Schapiro, 1978).
Temsiliyete dayanmayan tisluplarin degersizligini dngoren yaklasimlart 6rneklemek
acgisindan Ruskin’in Sanatin Politik Ekonomisi baslikl1 kitabindan alintilanan; “saf ve
degerli Antik sanat yalnizca Avrupa’da bulunur, Amerika’da, Asya’da veya Afrika’da
yoktur.” (Schapiro, 1987, s. 185) Onermesi soyut sanatcilarin yarattigi degisikligin
onemini kavramak bakimindan degerlidir. Bdylece soyutlamanin kesfiyle; “Bir
zamanlar canavarca kabul edilen sey, simdi saf bi¢im ve saf ifade haline geldi, bu
durum sanatta duygu ve diisiincenin temsil edilen diinyadan 6nce geldiginin estetik
kanitidir.” (Schapiro, 1987, s. 186).

Soyut sanat oncesi “ilkel” olana, egzotik olana ilgi ise; sembolistlerde, bazi
post-izlenimci sanatcilarda, Sentetizm’de, Fovizm’de ve Kiibizm’de goriiliir. Arkaik,
ilkel, egzotik gelenekleri kendine konu eden Sentetizm, Antik Misir sanatina,
Italyamin ilkel sanatma, koylii heykelciligine ve Japon baskilarina ilgi duyar (Barr,
1936). Kiibizm disindaki tsluplar, “ilkel” olan1 baskin olarak resmin konusu ile
iligkilendirirler. Fovizm ve Sentetizm’de bir takim soyutlanmis figiirler, ilkel ¢izime
benzeyen genel formlar, kaba hatlar bulabiliriz. Ancak bigimsel olarak etkilenmeyi

Picasso’nun kiibizminde, o6zellikle de baslangi¢ eseri olan, Avignonlu Kizlar (Les
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Demoiselles d’Avignon, 1907)’da tespit edilebilir (Haftmann, 1960). Soyut
sanat¢ilarin teorilerinde ve bigimlerinde ise ilkel ile olan iliski bigimsel olmaktan
ziyade kavramsaldir. Saf, nesnel olmayan sanata ulagsmak icin, hem ilkel insana hem
de ilkel forma Odykiinen soyut sanat gelenegi, 6zellikle siislemeye doniisme telasiyla
ilkel bicimleri veya sembolleri taklitten kaginir. Ornegin Malevich bu konuda;
Stiprematist sanat ilkel formlarla (sembollerle) benzerlik gosterebilir fakat
sliprematist “sanat slisleme degil bir ritmin hissiyatidir.” der (1959, s. 76).

Afrika sanati, Picasso’nun ¢agdaslar1 arasinda tanidik bir arastirma alani hatta
ylkselen bir egilimdir. Ancak yalmizca Afrika sanatina degil genel anlamda ilkel
olarak adlandirlan diger toplumlarin ve gesitli donemlerin arkaik sanatina da ilgi
yogundur. Ornegin; ayni yillarda Derain, Vlaminck, Matisse gibi sanatgilar Afrika
sanatina Ozellikle maskelere hayrandir ve antika magazalarinin miidavimleridir.
Kirchner, Dresden’de etnografya bdliimiinde ¢aligsmalar yiriitiir, Kandinsky
Munich’de Bavyera koyliilerinin ilkel resimlerinden esinlenir, Karl Ernst Osthaus’un
etrafindaki sanat¢ilar Kuzey Almanya’da arkaik sanata Oykiinlir. Kandinsky ve
Marc’in editorliglinii yaptiklart Mavi Siivari 'nin (1912) yilliginda da; yeni sanatin ve
yeni kiltiiriin kurulmasinda ilkel ve naif sanatin dnemine vurgu yapilir (Arnason,
Mansfield, 1968-2013). Haftmann’a gore; Picasso’nun Afrika maskelerine olan
tutkulu ilgisi modern dénemin bir egilimidir. Ancak bu disavurumcu ve ilkel estetik
anlayisina Picasso yeni bir yapisallik devsirir. Cézanne’in estetik sdylemleri ve
plastik stili bu asamada etkisini gosterir. Tiim bu yaklasimlar; ilkellik, disavurum ve
Cézanne stilinin birlesimi  Avignonlu Kizlar’da (Les Demoiselles d’Avignon)
gbzlemlenir. Kompozisyonun i¢ ice gegmis yapisi agik¢a Cézanne’in Banyo Yapanlar
(Les Grandes Baigneuses, 1898) tablosundan etkilenir. Tekil figiirlerde ise ilkel
sanatin etkisi gozlemlenir. Bu “arkeolojik” dénemde Picasso, soyut ilkel sanat
bigimlerini ve anlamlarini arastirarak, bi¢imlerini dogal temsili formlardan
uzaklastirir (Haftmann, 1960).

Kandinsky ise her cagin kendi iislubunu gelistirmesi konusunda israrci
olmasina ragmen bazi kusaklarla igsel bir iligki, bir benzerlik kurulabilecegini
belirtir. Ilkel topluluklar ile bdyle bir igsel benzesme kuruldugunu belirten

Kandinsky, ilkel sanatcilarin i¢sel gercegi (inner truth) yansittigini savunur. ilkel
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toplumlarin sanati digsal, materyal tasvirlere degil, i¢gsel gerceklere dayanir. Buna
karsilik Materyalist felsefe, ilkellikle aramizdaki tinsel iliskiyi sekteye ugratir.
Kandinsky’ye gore materyalist bilime glivenenlere karsilik (ki degisken oldugunu
diistiniiyor), materyalist olmayan1 arastirmanin yolu pozitivizmden gegmez. Tipki
sanatta ilkel olana donilis gibi, maddesel olmayanin arastirilmasi da ilkellerin
kullandig1 yontemlerle miimkiindiir. Bu tip yontemler 6rnegin Hintliler arasindaki
baz1 topluluklarda hala uygulanir. Ilkel topluluklar Avrupalilarin sorgulamadig: veya
tistiinkorili cevapladigi sorular1 sorgularlar. Bu gorisle iliskili bir bigimde Blavatsky
de “medeni-uygar” ve “ilkel” insanlik arasinda evreni algilama islevi bakimindan
iligkisellik kurar (Kandinsky, 2008).

Sadler’a gore; arkaik veya “ilkel” sanati ylicelten bir modernist kol oldugu
gibi ilkel sanatin herhangi bir i¢sel anlami oldugunu reddeden karsit bir kol da
mevcuttur. Bu goriise gore arkaik ifadeler (archaic expressions); natliralist bir
bicimselligin taklidini amaglarken, beceri ve teknik eksiklikler nedeniyle kotii bir
taklide, tasvire doniisiirler. Buna karsilik, izlenimcilik ve Ard izlenimcilik, ifade
bigimlerini yalinlastirirken bir ¢esit ayrima, elemeye gider; sanat¢1 dogayr gozlemler
ve temel elemanlar1 seger. Bu yalinlagtirma islemi son derece mantiksal, ¢ok yonlii
ve gelismis bir sentez olarak ilkel ve yetersiz ifade bicimlerinden ayrisir (Sadler,
2008).

Sanat tarihi veya elestirisi caligmalarinda (burada da iizerinde duruldugu gibi)
Picasso’nun oOzellikle erken dénem kiibist yapitlar1 ilkel estetik ile iliskilendirilir.
Ancak Apollinaire, 1912’de yayinlanan makalesinde “yeni sanat”1 Gotik Uslup ile
iligkilendirerek bunun tamamen bir Fransiz kiiltiiri ¢iktis1 oldugunu belirtir.
Apollinaire’e gore, sanatgilarin Afrika ve Avusturalya heykellerine veya putlarina,
Uzak Dogu ve Islam sanatinin inceliklerine hakim olduklar1 agiktir; ancak bu
esinlenmelerin higbiri yeni sanatta yer almaz. Fransiz olmayan her kiiltiirel unsurla
Kiibizm’in iligkisini koparmay1 amaglar gibi goriinen Apollinaire’e gore;

Gliniimiiz sanati, Poussin'den Ingres'e, Delacroix'den Manet'ye, Cézanne'dan
Seurat'a ve Renoir'den Douanier Rousseau'ya, miitevazi ama bir o kadar da
etkileyici ve siirsel ifadelerle, aradaki tiim okullarin gercek Fransiz 6zellikleri
araciligiyla Gotik sanatla baglantilidir. (2001, s. 123).
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Worringer’in ilkel veya medeni Dogu toplumlarina yonelik ilgisi ve goriisleri
Kupka’nin yaklasimlarinda da gozlemlenebilir. Kupka calismasinda, Misir, Babil,
Hitit gibi Antik uygarliklar ile Modern Avrupa ve onun Onciilii olarak kabul edilen
Antik Yunan kiiltiirleri arasindan iligki kurar. Mezopotamya ve Misir ¢evresinden
yayilan dini anlayis ve onlarin temsilleri, Antik Caglar boyunca Avrupa’ya yayuilr.
Kupka acisindan, Babil’de veya Asur’da {iiretilmis bir tanri heykeli ile Modern
Caglarda iiretilmis bir savas kahramani heykeli arasinda fark yoktur. Teozofist
yaklasima uygun olarak Kupka, Hristiyanlik ile antik dinlerin ikili yapis1 (iyi ve kotii,
tanr1 ve seytan gibi) arasinda iliski kurar. Buradaki yaklasim, aslinda tiim dinlerin
-Ogretisi, cografyasi veya yaygin kullanim doénemi ne olursa olsun- temel ortak
ozelliklere sahip olmalaridir (Dupuis ve Teozofi ile iligkili). Bu iliskisellik Kupka’ya
gore ironik bir iliskide belirir; Hristiyanliktaki dini tasvirler ile -ki neredeyse tiim
Bat1 sanati tarihinin konusunu olusturur- karsiti oldugu Antik Yunan inaniglarinin
tanr1 tasvirleri mimetik iislup bakimindan benzesir. Ote yandan ise; Hristiyanlik
aslinda bir Orta Dogu dinidir ve dolayisiyla Hristiyan estetiginin temelinde, dini
yayilim sirasinda gelen Dogu’nun kiiltiirel anlayiglari da bulunur. Dolayisiyla
Kupka’ya gore, Bati1 sanatinin 6zellikle Hristiyanlik merkezinde gelisen mimetik
tislubu hem karsit1 oldugu Antik Yunan inanmisindan (bir yandan elbette tiim Avrupa
kiiltiiri Antik Yunan Oykiinmesi lizerine kuruludur) hem de Dogu Kkiiltiiriinden
devsirilmigtir. Orta Dogu’dan Roma’ya ve Avrupa’ya yayilan Hristiyanlik ve
cercevesinde gelisen estetik, Antik Yunan ve Roma estetigini kendine 6rnek alir ve
bu koldan gelisir. Buna karsilik ise Musevilik ve Islam, tanrisal tasvirleri yasaklar.
Musevilik, ¢ogunlukla Antik Misir’dan da etkilenerek tente, tapinak gibi ¢esitli
siislemelere yonelir. Islam ise muhtemelen Musevilik’ten ve dolayli olarak Antik
Misir medeniyetinden 6rnek alarak tiim tanrisal tasvirleri yasaklar. Bu goriislere
gore; Tanrt yiiceligi ve anlagilmazligr ile materyal bir goriintiiye sahip olamayacak
yiiceliktedir. Kupka’ya gore Araplardan 6grenilmesi gereken bu estetik yaklasimdir.
Hatal1 bir bicimde doga imitasyonuna yonelmek yerine Arap sanatinin yiice, ritmik,
ar1 estetik ahenginden faydalanilmalidir (Kupka, 1999).

Van Doesburg da caligmasinda Antik Misir ve Antik Yunan medeniyetlerinin

tislupsal yonelimlerinden bahsederek, soyutlama ve ozdesleyim konusuna deginir. Buna
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gore; Antik Misir sanati idealisttir, form ve rengi sadelestirerek imitasyonu hedeflemez.
Materyalist sanat ise Antik Yunan kiiltiiriinde gozlemlenir ve doganin dissal formlar
temel kozmik formlarin yerini alir. Materyalist sanata duyulan ilgi, Antik Yunanlarin
gerceklik algilarmim dogaya bagimli olmasiyla iligkilidir. Yunanlar, tanrilarin1 da idealize
edilmis, miikemmellestirilmis bedensel formlar ile tasvir ederler. Antik Misir’da
kullanilan sembolik imgelem ise Yunanlar arasinda neredeyse hi¢ belirmez (Van
Doesburg, 1966).

Modern sanat sOylemleri arasinda Dogu kiiltiirii ile iliskiselligi Rayonist
soylemde de gozlemleriz. Ancak Kupka’nin aksine Rayonistler kendilerini Dogulu olarak
tamimlayarak Batili her seyden uzaklagsmak istediklerini belirtirler. Manifestolarinda
Dogulu sanatgilar birlige davet ederek Dogu’nun niteliklerini yiiceltirler. Ayrica Bati’y1,
her tiirlii degeri asagilastirdig1 gerekcgesiyle yererler. Bu goriislerini 1913’te yayinladiklart
manifestolarinda, “Dogulu formlarimizi bayagilastiran, her seyin seviyesini asag1 ¢ceken
Bati'ya kars1y1z.” diyerek beyan ederler (Larionov ve Natalya, 2001, s. 242).

Sonug olarak {iglincii boliimde, soyut sanatin metafizik kokenleri tarihselci bir
bakis acisiyla; ortak kavramlara, goriislere, inaniglara yonelerek yapilandirildi. Soyut
sanattn mitini ¢oziimlemek amaciyla derinlemesine arastirdigimiz konular birbiri ile
baglantili genis bir literatiire dayanmaktadir. Bu nedenle, genel bagliklar altinda
topladigimiz bu bdliimden ¢ikan bulgulart ortak kavramlar ¢evresinde 6zetlemek, analiz
bdliimiine gegmeden Once faydali olabilir. Soyut sanatin kavramsal dili; Teozofi; Alman
Idealizmi; soyutlama istenci; Oteki’ne dykiinme; bilim ile metafizigi iliskilendirme; anti-
materyalizm; metafizik evren algis1 gibi genel kavramlarin etrafinda sekillenir. Ancak,
modern sanatin bigimsel indirgemeci yonelimlerinden de etkilendikleri belirtilmelidir. Bu
boliimde incelenmis olan soyut sanat dili veya teorisi ile ikinci boliimde gergevelenen
sanatin ve mitin gostergebilim 6zellikleri, gelecek bdliimde iliskilendirilerek bir arada

degerlendirilecektir.
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BOLUM 4

4. ANALIZ

Calismanin bu bdliimiinde, soyut sanatin metafizik ve materyalist yonleri
yapisalct bir analiz ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu sirada soyut imge ve
yapisalcilik ile iligkili literatiirden ve Barthes’in mitsel ¢oziimleme yonteminden
faydalanilmistir. Bu amagcla, tezin c¢ikis noktasini hatirlatmak faydali olacaktir.
Barthes’in tarifinden yola ¢ikarak, yapisalci aktivite bir acimlama ve eklemlenme
(dissection & articulation) eylemidir. Bu kapsamda onceki boliimde, soyut imgenin
modern kokleri kavramsal agidan a¢imlanmistir: Bu asamadan sonra ise yapisalci
literatiir ¢ergevesinde ulasilan bulgular telaffuz edilmis, bir anlamda iligkileri
karsilastirilmis ve yeniden yorumlanmistir, bu sirada ise ¢atisan yonleri, agikta kalan
durumlar1 da tespit edilerek, soyut sanat mitini yapisokiimiine ugratmak
amagclanmstir.

Krauss’un goriisleriyle sekillenen arastirmalar dogrultusunda, Oncelikle
bi¢imci soyut sanat tarihinin (plastik unsurlara odaklanarak siniflandirma yapan ve
kavramsal yoniinii baglam dis1 birakan) mitsel bir anlat1 yarattig1 tespit edilmistir. Bu
anlati, genel anlamda soyut sanat {islubunu modernist aklin bir ¢iktis1 olarak,
pozitivist bir yonelimle geometrik bigimlere, oran-oranti hesaplamalarma ve
anlatisizliga odaklanan bir {islup olarak tanimlar. Calisma ilerledik¢e, sanat¢ilarin
sanat yapitina ve sanata yiikledikleri anlamlarin pozitivist bir bakigla iligkili
olmaktan ziyade; tinsellik, metafizik, evrensellik gibi kavramlarla iliskili oldugu
kesfedilmistir. Soyut sanat¢ilar bakimindan askinlik hissiyati veya tinselligin evrimi
yalnizca sanat ile deneyimlenebilen fenomenlerdir. Bunu yaratabilecek tek anlati

bi¢imi ise gegici materyalist diizlemi yansitan degil soyut imgelem ile evrensel ve
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ebedi metafizik diizlemi yansitan sanattir. Soyut sanatgilar, bicimcilerin kabul ettigi
gibi imgesel anlatilarin1 pozitivist estetik¢i bir bakisla degil; bilakis Teozofist, felsefi
ve Worringerci bir bakisla yapilandirmislardir. Ancak her biri, tim bu kavramsal
girdileri, bireysel yorumlar1 gercevesinde kesinlik arz etmeyen simgesel dilleri
yorumlayarak gelistirir. Krauss’un dil gecirgensizligi tespiti bu bakimdan isabetli
olarak degerlendirilebilir. Ancak bunun sebepleri arasinda soyut sanatin diline
hakimiyetsizlik, ortaklasa sembolizm eksikligi gibi nedenler oldugu gibi bir yandan
da soyut sanat1 tanimlayan ve elestiren bi¢imci yaklasimlarin da etkisi yogundur. Asil
sessizligi aciga ¢ikaran unsurun bu mitik anlati, 6rtiikk metafizik kavramsallik oldugu
kanaati olugsmustur.

Krauss’un ar1 soyut sanat iizerine gelistirdigi elestiri, bu ¢alisma bakimindan
yonlendirici etkiye sahiptir. Ote yandan Krauss’un bakis agisinin da Greenberg veya
Barr gibi soyut sanatin kavramsal yoniinii goéz ardi eden, yalnizca plastik 6gelere
odakli bir anlayistan ileri geldigi Mitchell’in yorumlariyla da desteklenmistir.
Ozellikle sanatcilarin kendi teorileri veya sdylemleri incelendiginde, Krauss'un
belirttigi gibi materyalist/metafizik ikilemi bilingdisina bastirdiklarini sdylemek
giiclesebilir. Sanatcilar, metafizik ve materyalist yonelimler hakkinda oldukca acgik
sOylemlerde bulunarak modernizm elestirisine yoOnelirler. Bu elbette modernist
olmadiklarmi gostermez, aksine sanata ve bilesenlerine getirdikleri yorumlar ve
elbette soyutlama isten¢leri modernist bakisin ¢iktilar1 olarak degerlendirilebilir.
Yalnizca modernizmin iginde materyalizm karsiti, tinsellige odakli ve metafizik
diizlemi sorgulayan bir yorumlar1 bulunur. Ayrica sik sik iizerinde duruldugu gibi
anlatry1 reddetmezler, anlatiyr materyalist bir diizlemden uzaklastirarak metafizik bir
yone c¢ekerler. Soyut sanatin veya sanatcilarin aksine tarihsel anlatilarin genel
anlamiyla metafizik anlatiyr reddeden, bastiran bir yonelimde olduklar1 tespit
edilmistir.

Soyut sanatin kavramsal alt yapist incelenirken, Teozofi ile iligkileri; Dogulu
veya “Ilkel" toplumlar ile iliskileri; metafizik felsefe ile iliskileri; buradan siiziilen
soyutlama istenci gibi kavramlar1 ve aslinda tim bunlara semsiye gorevi gorebilecek
materyalist algiya kars1 duruslari agrilikli olarak bastirilmis yonleri olarak karsimiza

cikmistir. Bu incelemeler sonucunda, soyut sanatin kavramsal altyapisina hakim
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olunmasi durumunda, soyut sanati pozitivist aklin igeriksiz bir c¢iktist olarak
izlemekten daha oteye gidebilen bir anlamlandirma siireci agiga ¢ikabilir.

Uzerinde durulmasi gereken son unsur ise; soyut sanatin plastik dzellikleri
baglaminda, algi teorileri ve renk teorileri kapsaminda girisilen yapisalci analiz
calismalarinda, Mitchell’in; Schapiro’nun veya Veltifusky’ nin analiz teorilerinde
soyut sanatin materyalist yoniinli bi¢cimsel 6zellikleri lizerinden okuma yaklasimlari
gozlemlenmistir. Elbette bu tiir incelemelerin katkis1 goz ardi edilemez; ancak bu
calismada soyut sanatin varolus anlatisi ve miti incelenmistir. Soyut sanatin
materyalist yonii olarak plastik bigcimselligi degil, sanati bi¢cimsel yonden okuyarak
bir tarihsel, kokensel inceleme yapan yonelimler ele alinmistir. Bdylece, soyut
sanatin metafizik yonii ve materyalist yonii tarihsellik i¢inde degerlendirilmistir.
Soyut sanat yapitlarinin tekil incelemelerine ve anlamlandirmalarina degil, soyut
sanatin toplumsal alandaki tarihsel, kiimiilatif, toplumsal bilingte yer alan yonlerine
odaklanmak tercih edilmistir.

Prag Dilbilimcileri’nin yaklasimlar1 bakimindan degerlendirildiginde; soyut
sanatin islevi agirlikli olarak, géstergenin kendine referansii, kendine doniik oldugu
siirsel veya estetik igleve yoneliktir. Soyut sanatin géstergeleri, dogada bir gosterene
referans vermedigi i¢in bilgilendirici islev bakimindan anlamlandirilmas: gii¢
gostergelerdir. Soyut sanat, dil sisteminden farkl olarak estetik/siirsel islevin baskin
oldugu bir gostergebilim sistemi oldugu igin, ilettigi bilginin (teorik bilgi) dogrulugu
tizerinden onu degerlendirmek uygun degildir. Estetik gosterge olarak soyut sanat,
sanat¢1 ile izleyici arasinda Ozgiirce hareket eden, kendi yasam dongiisiine sahip
0zerk gostergeler toplulugudur. Estetik objenin kendine referansl oldugu durumlarda
aciga cikan giirsellik veya estetik islev ile ayrimsal deger kavramlar1 Malevich’in
eklenti unsur kavramimi g¢agristirir. Malevich’e gore bu eklenti unsur Stiprematizm
icin diiz ¢izgidir. Eklenti unsur bakimindan konu edinilen sanatgilarin yapitlar: ve
teorileri yorumlanirsa; Kandinsky icin bu unsur ritim ve renk; Mondrian ve Van
Doesburg i¢in dikey ve yatay ¢izgilerin dengelesimleri; Delaunay ve Kupka i¢in renk
karsitliklar1 olarak degerlendirilebilir. Hem soyut sanatin 6zerk anlamlandirma
ozelligi hem de sanatgilarin iislup c¢esitliligi nedeniyle bu siniflandirma kesinlik arz

etmez; ancak gorsel bir gruplandirmaya referans verme amaci tagir.

142



Mukatovsky, Veltfusky veya Vodic¢ka’ya gore; sanat eserinin varligi
izleyicinin yorumuyla tamamlanir ve boylece anlamlandirma izleyici ile birlikte
yapilandirilir. Bir estetik obje, toplumsal bilingte referans verdigi bir kavram, bir
gosterilen var ise anlamlanir. Soyut sanat bakimindan degerlendirildiginde bu
Onermenin ¢oziimii zordur. Bu tezin itici giicli de bu sorunsalda yatar. Bir dil sorunu
olarak, izleyiciyi sessizlige siiriikledigi iddia edilen “ar1” soyut sanat, bigimciligiyle
veya g0z ard1 edilen teorik yonleriyle izleyici bakimidan muglak bir anlamlandirma
yaratimina neden olur. Soyut (metafizik) sanatin toplumsal bilingte yer alan
gondermeleri, gosterenleri ya hi¢ yoktur veya oldukga sinirli bir izleyici tarafindan
bilinmektedir. Prag Dilbilimcileri’ne gore; sanat eserinin anlamlandirilmasi miisterek
bilingle birlikte bireysel bilingte bulunan gosterenler ile islevlenir. Soyut sanatin
O0zerk anlati bi¢imi, bireysel bilinci destekler niteliktedir. Buna karsilik o6zerk
anlatinin toplumsal biling ile iliskisi zayiftir. Soyut sanatin anlamlandirmasi agirlikli
olarak 0Oznel cagrisimlarla gerceklesir. Figiiratif bir yapitta ise anlamlandirma
cogunlukla toplumsal bilingten devsirilir. Miisterek bilincin devreye girememesinin
nedeni ise bir yandan sanatg¢inin yarattig1 6zerk dile izleyicinin hakim olmamasidir,
bir yandan ise; soyut sanatin metafizik ve tinsel baglaminin dile dokiilebilmesindeki
giicliiktiir. (Lacan’in; imgesel diizlemin sembolik diizleme tam olarak aktarilamamasi,
imgesel dilin, sembolik dilde tam telaffuz edilememesi gorlisi ile iliskili olarak.)
Ayrica, miisterek bilincin devreye girdigi durumlarda dahi estetik anlamlandirma
sanat eserinin Ozerkliginden dolay1r Ozneldir. Veltiusky’ye gore; soyut sanatin
toplumsal biling veya toplumsal fenomenlerle bag1 zayiftir ve yaygin toplumsal
deger sistemleri ile ¢elisen bir sisteme sahiptir. (Bu bakimdan avangardlarin amacina
uygundur.) Izleyicinin ézgiir oyunu sirasinda, teoriye hakim olsun veya olmasin
mutlaka bir takim iliskilendirmeler ortaya ¢ikacaktir; ancak her ne kadar sanatcilarin
teorileri bir grup icinde yaygin olarak tanimlanabilir olsa da soyut sanat gibi dili
ortiik bir estetik objede bu gondergesel kavramlar kesinlik arz edemez. Bu durum,
soyut sanatin ve genel anlamda modern sanatin dogal 6zelliklerinden biridir.

Mukarovsky’nin ii¢ bilesenden olusan bir gosterge olarak estetik obje
smiflandirmasima gore ar1 soyut sanat; sanat¢i tarafindan yaratilmis ve izleyici

tarafindan algilanabilir gostergelerden, kolektif bilingle gorece daha az iliskili 6zerk
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anlamlandirmalardan ve soyut sanatin teorisi olarak tanimlanabilecek, sosyal
fenomenlerle iligkili kavramsal gésterilenlerden olusur. Ancak, soyut sanatin amaci
bu materyal diinyaya ait fenomenlere referans vermekten ziyade; igsel, tinsel, tarifi
gii¢ hissiyatlar yaratmaktir. Ote yandan anlamlandirmanin zamana gore degisiklik
gosterecegi de unutulmamalidir. Tarihselci yapisalci bir incelemenin bu algilamadaki
ve degerlendirmedeki degisimleri kayit etmesi gerekir. Soyut sanat bakimindan
degerlendirildiginde, 1930’lardan sonraki tarihsellestirme yoniindeki tek tarafli
yorumlamalar, soyut sanatin anlamlandirmasini da etkilemistir. Her ne kadar
1960’lardan sonra yavas yavas teoriye odaklanan incelemeler gelistirilmisse de
bicimci tarihsel anlati kaliplasmis ve yayginlasmistir. 1. Diinya Savasi, Ekim
Devrimi, Nazilerin yiikselisi ve II. Diinya Savasi soyut sanati etkileyen temel tarihi
doniim noktalaridir. Ozellikle de bu siirecin sonunda sanat ¢evresinin Amerika’ya
gd¢ etmesi ve Ingilizce yaymlarin baskinhigi bigimci anlatilari, mit yaratimim
tetikleyen olgulardir. Utopyaci manifestolarin ¢okiisii de ayn1 dénemlere denk gelir.
Bicimci mitlerin tartisilmaya baglanmasi ise 1960’lar1 bulur. Soyut sanat anlatisinin
ABD’ye transfer olmasi, oradan yayilmasi, 6te yandan da yiikselen kominist ve fagist
yonetimler i¢in soyut sanatin elverigsizligi, halki etkileyici, propaganda iiretici bir
ara¢ olmayisi, soyut sanatin tarihsel seriivenini etkilemistir. Mimetik anlati sahibi
olmadig icin ve kavramsal olarak da materyal diinyanin karmasasiyla ugragsmadigi
icin bu tip siyasi olusumlar i¢in uygun bir ara¢ degildir. Soyut sanat, toplumsal
olaylarla ilgilenmez, evrenin ve icindeki tiim varliklarin birligine ve tinsel, igsel
uyanisa inanir. Sanat, siyasi bir propaganda araci degildir. igsel hissiyatlari
yonlendiren, tinsel ilerlemeyi amaglayan bir yaratidir. Soyut sanat bu baglamda
devrimcidir, fakat devrimleri kisitlayici siyasi diisiincelere tabi degildir.
Shklovsky’nin yabancilagtirma kavrami iizerinden degerlendirildiginde ise;
soyut sanatin imgelemi kuskusuz, izleyiciyi yabancilastiran bir anlat1 diline sahiptir.
Tanimlanmasi ve anlamlandirmas: giigtiir. Ancak burada ironik bir yaklagim bulunur.
Shklovsky’ye gore sanat, izleyiciyi yabancilagtirmalidir ve bu yabancilasma, izleyici
o simgeyle ne kadar sik karsilasirsa o kadar sembollesecek ve anlamlanacaktir. Soyut
sanatin itici giliglerinden biri de budur, izleyiciyi doganin mimetik taklidinden,

metafizik diinyanin soyut anlatilarina yonelterek yabancilastirir. Ancak hem dile
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(teoriye) hakimiyetsizlik nedeniyle sessizligin agi8a ¢ikiyor oldugu goriisii iizerinden
hem de yer yer sanatcilarin sdylemlerinde bulunan yorumlar bakimindan
degerlendirildiginde; izleyici teoriye tanidik olursa veya izleyici soyut sanatin
imgeleriyle ne kadar sik karsilasirsa o kadar derin anlamlandirma yasayacagi goriisii,
yabancilagtirma olgusu ile ¢elisir gibi goziikebilir. Tanigiklik artikga Shklovsky’nin
karst ¢iktig1 otomatiklesme gergeklesecektir. Bu durumda yapit veya islup
siradanlagsacak ve sanat eseri olma Ozelligi zayiflayacaktir. Bu bir ¢esit kisir
dongiidiir. Soyut sanat, diiz yazi gibi ekonomik, pratik veya kolay degildir. Siir gibi
dolambagli, bigimlendirilmis bir sdylemdir. Izleyiciyi kolay anlamlandirilabilir
imgelerle ofomatik bir algilamaya degil yabancilastirilmis anlamlandirmalarla ritmi
bozmaya yonlendirir. Elbette bozuk ritim tekrar ederse otomatiklesecektir ve
yabancilagmadan uzaklasacaktir. Soyut sanatin anlamlandirmasinda, yabancilastirilmis
imgeleme destek olacak sekilde catigsma vardir, gostergeler ve kavramlar hareketlidir.

Yukarida da belirtildigi tlizere; sanat eseri ozerk bir gosterge olarak
islevlenmesinin yani1 sira bilgilendirici gosterge olarak da anlamlandirilir. Estetik
obje bu yaniyla bir sdylemdir. Bir zihinsel durumu, duyguyu, bir fikri ifade ederek
islevlenir. Teorisinden bagimsiz olarak, soyut sanatin plastik unsurlari da, renk,
bi¢cim, nokta, ¢izgi gibi araglartyla, bilgilendirme degeri tasir. Bilgilendirici islev,
elbette konunun agikea tespit edilebildigi mimetik anlatilarda daha yogundur; ancak
Kandinsky, Klee gibi sanatcilarin bilimsel olarak bu tip arastirmalar yaptiklar
bilinmektedir. Ornegin, Kandinsky ile Bauhaus’da birlikte ¢alismis olan
Schlemmer’in giinliiklerinde, Kandinsky’nin renklerin ve big¢imlerin anlamlarini
sorguladig1 yar1 deneysel uygulamalar yaptigindan bahsedilir veya Klee’nin Modern
Sanat Uzerine isimli ¢alismasinda; bicim, ritim, kompozisyon gibi konular, anlamsal
acidan degerlendirilmistir. Soyut sanatin bigimsel bilgilendirici islevini etkileyen bir
diger kaynak ise Teozofidir. Teozofi metinlerinin bazilarinda hem bicimler ve
sembolize ettikleri rakamlar ile anlamlar1 agiklanir hem de diisiince bicimleri olarak
degerlendirilen enerji bulutlarinin big¢imleri, renklerin anlamlar1 detaylandirilir.
Rakamlar ve bicimlerin iligkisi degil ama renk ve bigimsel iligkiler bilimsel
gerceklerle iliskilendirilmeye ¢alisilir. Hem plastik unsurlarin bi¢cimsel anlamlari hem

de Teozofi ile iliskili sembolizm bakimindan degerlendirilirse; soyut sanat
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yapitlarinda bi¢imlendirici ve siirsel anlamin bir arada islevlendigi belirtilebilir. Bu
baglamda yorumlanirsa; soyut sanatin plastik unsurlarina yonelik yapisalci bir analiz
icin kavramsal ve bigimsel yOnleri birlikte irdeleyen bir yontem gelistirilebilir.

Dilin islevleri bakimindan ise; soyut sanat metafizik konular1 temsil ederken,
bunu sanat¢ilarin 6znel olarak gelistirdigi c¢esitli soyut Usluplar ile yapar, dilin
basvuru islevi, goriinen o ki yalnizca teoriye hakim olan izleyici tarafindan
islevlenebilir. (Dilin temel dogasina ait, i¢sel ii¢ islev tanimlanmisti; temsiliyet, ifade
ve bagvuru). Bunlar sanat eserinin bilgilendirici islevleridir. Anlamlandirma izleyici
ile tamamlandig1 i¢in fonksiyonlardan hangisinin daha baskin oldugu yine izleyiciye
gore degiskenlik gosterebilir. Ornegin; soyut sanat acisindan teoriye hakim izleyici
icin; temsiliyet ve basvuru islevleri hiyerarsik olarak listte yer alabilir. Buna karsilik
teoriye hakim olmayan izleyici, yalnizca bigimsel acidan degerlendirebilecegi igin
ifade islevi daha baskin olabilir.

Soyut sanatin kullandi81 dilsel arag baskin olarak mecazi yaratimdir. Sanatgz;
simge ve anlam, gosteren ve gosterilen arasinda yepyeni baglantilar kurar. Bu
anlamlar, agirlikli olarak toplumsal bilingte yer etmemistir. izleyici, bu “yeni sanata”
yabanct oldugu ig¢in geleneksel siniflandirmalar araciligiyla anlamlandirma
gerceklestirmede giicliik yasayabilir. Soyutlamalarda karsilasabilecegimiz ad
aktarmasinin ise ar1 soyutta bulunmadig1 ongoriiliir; ancak izleyici yine de bigimler
ile benzerlikler kurarak ad aktarmas: ile anlamlandirma gerceklestirebilir. Mecaz
kullanim1 6n planda oldugu icin soyut sanatta sanat¢inin benligi 6n plandadir. Yeni
iliskileri sanat¢inin yorumlar1 araciligiyla gelisir. Soyut sanat bakimindan ise;
teorilerin yorumlanmasi araciligiyla, sanat¢i yeni mecazi anlatimlar gelistirir. Her
birinin iislubu kendine hastir. Sanatsal amacin kendisi bir anlamda yeni simgeler
olusturmaktir. Mecazlar araciligiyla gosteren ve gosterilen arasinda yeni baglantilar
kurma amacindaki sanat¢i, gostergeyi yabancilastirarak, izleyicinin anlamlandirmast
icin, estetik veya siirsel iglev ile ozerk gostergeler yaratir. Bu ozerk gostergeler ise
kendine has ozellikleri g6z onilinde bulundurularak, toplumsal, tarihsel baglamlari
araciligiyla yapisalci analize tabi tutulabilirler.

Soyut sanatin renk, bigim gibi unsurlar araciligiyla tasinan psikofizik

etkisinin, sinestezinin incelenmesi; gostergebilim analizinde yapinin, sistemin nasil
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kurulduguna, en kiigiik birim olarak neyin tanimlandigina gore degisir. Daha dnce de
bahsedildigi gibi Benveniste ve Veltiusky, resim, heykel gibi estetik objelerin plastik
unsurlarinin yapisalci inceleme i¢in uygun olmadigi, en anlamii kiigiik birimin tespit
edilmesinin imkansiz oldugu konusunda hemfikirdirler. Ciinkii hem kendi iginde
tasidigr anlam hem de kompozisyondaki biitiinliikkle yarattigi anlam bakimindan
resme dahil edilen her tiirlii unsur anlam tasiyicisidir. Soyut sanat yapilandirmalart,
en kiigiik birimlerin belirlenmesi bakimindan geleneksel bir yapita gore gorece daha
elveriglidir denilebilir. Ancak bu da elbette, sanat¢inin iislubuna gore degisir.
Malevich’in ar1 soyut bir yapitini rahatlikla siniflandirabiliriz ancak Kandinsky’nin
bir Dogaglama eserini yapilandirmak imkansiz bir girisim olabilir. Ortak dilleri,
teorileri bakimindan iliskilendirilen estetik objelerin gostergebilim yapilandirmalarinin
eserden esere, iisluptan iisluba degiskenlik gosterecegi belirtilmelidir.

Soyut sanatta, toplumsal bilingten gelen anlamlandirmanmin disina ¢ikildigi
icin, iligkilendirme izleyici i¢in muglaklik tasiyabilir. Resimsel gosterge hem
kodlanmis iliskisellik hem de benzerlik ile anlamlanir; ancak benzerlik daha
baskindir. Soyut sanatta ise benzerlik veya kodlanmus iliskisellik, izleyicinin hayal
giicline birakilmistir. Teoriye hakim olan bir izleyici i¢in dahi, toplumsal bilingte yer
almayan, tanimsiz bicimler daha ziyade izleyicinin 06zgiir oyununa, 6znel
anlamlandirmasina tabidir. Soyut sanat, kodlanmus iliskiselligin ti¢c farkli islevsel
aract (kolektif biling veya ortak dil; konu ve ayrimsal deger) bakimindan baskin
olarak ayrimsal deger ile anlamlandiriliyor olabilir, bunlar da ancak sinestezi
araciligiyla islevlenebilir. Genel olarak di/ ile konu; metafizik ve mutlakligi
hedefleyen ancak olduk¢a muglak bir icerige sahiptir. Bu nedenlerle yapisalci
inceleme i¢in kavramsal bilgiye ihtiya¢ duyar. Toparlayacak olursak; izleyici, dile,
okula, tisluba ne kadar hakimse anlamlandirma o kadar gelisebilir.

%

Soyut sanat ve dil sorunu iliskisi, soyut sanatin sembolik diizlemde yer alan
gosterenlerinin, imgesel diizleme referans vermemesiyle iliskilidir. Soyut sanatin dil
sorunu en basit haliyle bu sekilde tanimlanabilir. Bu sorunun nedeni; Krauss’a gore
soyut islubun yapisal bir imgelem, bir izgara sistemi olmasindan ve anlaminin

halihazirda elenmis olmasindan ileri gelir. Soyut sanat bu nedenle sessizdir, izgara
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sistemi dili reddeder. Mitchell’e gore Krauss’un bu yaklagimi, Barr ve Greenberg’den
beri siiregelen teoriyi diglama, tarihsel bir takim gercekleri reddetme semptomlari ile
bicimci tarih okumasmin bir ¢iktisidir. Bigimci egilimlere gore soyut imgelemin
sessizlik hali 6zsel bir niteliktir, mimetik anlatidan uzaklagsmak konuyu da dislamak
anlamma gelir. Soyut yapitlarin gelisim silireci yalnizca bilimsel bir takim
hesaplamalarin neticesi olarak degerlendirilirken, teorik yonleri gérmezden gelinir.
Bu baglamda konunun “ar1” estetie ulagmak i¢in bastirildigi dogrudur; ancak
bastirilan konu materyalist diinyanin konusudur. Materyalist diizlem, sanatcilara gore
yaniltict olan diinyadir ve materyalizmin neden oldugu yozlasmayr engellemek
amaciyla tinsel arinmay1 hedefleyen sanatgilar, metafizik alemin, onlar i¢in hakikatin
yansimalarini resmederler.

Yapisalci inceleme sirasinda tarihsel iligkilerin diglanmasi, analizin bigimci ve
analitik bir diizlemde sinirlanmasina neden olabilir. Halbuki soyut sanatin
anlamlandirma i¢in gerekli olan dili veya teorisi disaridadir, bu nedenle yapisalci
incelemeye tarihselligi dahil etmek soyut sanat ve yapisalcilik iliskisini ve genel
anlamda di/ sorununu c¢o6ziimlemenin ilk adimi olarak degerlendirilmistir. Prag
Dilbilimcileri, Lévi-Strauss, Barthes, Krauss ve Mitchell, kiiltiirel yapilara doniik
yapisalct incelemelerde, tarihselligin c¢alismalara dahil edilmesi konusunda
hemfikirdirler. Dilden farkli olarak kiiltiirel sistemlerin ve sanatin anlamlandirilmasi,
tarith icinde toplumsal bilingte olusmakta ve devamli degismektedir. Dil
yapilandirmasi ise elbette anlamsal degisiklikler gecirse de genel olarak daha kuralli
ve miisterek bir anlamlandirmanin ¢iktisidir.

Krauss’un tespit ettigi soyut sanatin pozitivist/materyalist ile metafizik
ikileminin aragtirilmasi bu tezin ¢6ziimiine yonelik belirlenen ¢ikis noktasi olarak
tanimlanabilir. Aragtirmalar sirasinda soyut sanatin materyalist-pozitivist yonii olarak
oncelikle temel plastik unsurlarin anlamlandirmalarina odaklanildigi tespit
edilmistir. Soyut sanatin materyalist/pozitivist yoniiniin simgelestirilmesi elbette bu
bicimlerde bulunur; ancak Krauss’un tanimladigi asil ikilik, modernizmin i¢inde
bulunan kavramsal ikilikte yatar. Benzer bir ikilik, metafizik olgular1 bilimsel
yontemlerle aciklama ¢abasi olarak Teozofi’de de gozlemlenir. Aslinda, soyut sanatin

kokensel incelemeleri sirasinda, materyalist/metafizik ikilik ile siklikla karsilasilmistir;
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ilkellik baglaminda; Teozofide; felsefi kokenlerde; sanatcilarin teorilerinde
nlivelenmis olan bu ikilik gozlemlenmistir. Bu baglamda Krauss’un materyalist/
metafizik ikilemini dile getirerek miti irdeleme Onerisi, sorunsalin ¢dziimlenmesinde
katki saglamistir. Diger yandan ise; Mitchell’in soyut sanat dilinin, kiiltiirel ¢ok
cesitlilikten olusan kiimiilatif anlatilarda bulundugunu saptamasi da ¢oziimlemeye
katki saglayan temellerden biridir. Yine de teorinin kollarint belirlemek, yonelimi
tespit etmek de, tipki anlamli en kiigiik birimin tanimlanmasindaki zorluk gibidir.
Kavramsal c¢atiyr kurmak da belli oranlarda analistin yonelimine baglidir.
Dolayisiyla, teori lizerinden yapilan arastirmalarin da anlamsal ¢ok cesitlilige agik
oldugu belirtilebilir.

Veltiusky ise soyut estetik objelerin gdstergebilim incelemelerinin amagsiz
bir eylem oldugu kanaatindedir. Sanatcilarin anlamlandirma sorununun Oniine
geemek i¢in teoriye basvurduklarini, bunun acit bir gerceklik oldugunu savunur.
Gortisiine gore; teori, sanat eserinin bir parcasi degildir ve soyutlama istenmeyen bir
anlam azalmasina, bir fakirlesmeye neden olur. Teori ve psikofizik etki aragtirmalari
bu durumun semptomlaridir. Teorinin digsal bir bilesen olmasimnin anlamlandirmay:
giiclestirdigi aciktir; ancak soyut sanatin teori c¢aligmalari, sanatgilar tarafindan
sonradan eklenmemistir. Bir arada veya Oncesinde kurulmustur. Soyut sanatin
arastirmaya konu olan donemi, manifestolar ¢agi olarak adlandirilmaktadir. Estetik
isluba eslik eden manifestolarin yayinlanmasi, modern sanatin bilesenlerinde yaygin,
olagan bir durum olmasina ragmen, teorinin toplumsal alanda yaygin olmamasi veya
bilinirliginin azhigl, anlamlandirmayr zayiflatmaya katki saglamis olabilir. Ayni
durumun figiiratif resim icin de gecerli oldugu belirtilmistir. Bigimlerin
anlamlandirilabilir olmasina ragmen agirlikli olarak dini anlatilar etrafinda
sekillenmis Bat1 sanat1 rneklerinde de, izleyici Incil’de bulunan anlatilar ile tanisik
degilse anlamlandirmada yine zayiflamalar aciga ¢ikabilir. Dahasi, Veltiusky’ye gore
kodlanms bitisiklik veya benzerlik ile ¢alisan anlamlandirma yetisine karsilik, soyut
sanatin toplumsal bilingte yer etmemis kodlamalarinin anlamlandirmasi igin insan
zihni yetersizdir. Insan algis1 mimetik anlatilara yatkindir. Soyut géstergelerin
toplumsal kodlar araciligryla okunmasi durumunda ise; izleyici imgeyi ya bazi

benzerlik veya yakinlik iliskileri ile okumaya ya da soyut gostergeleri birer etiket,
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birer sembol ile anlamlandirma egilimdedir. Veltiusky’ye gore resimsel gostergelerin
anlamlandirma sorunu altinda yatan temel neden, izleyicinin kodlanmus iliskisellik
ile baglam kurmasindaki bu giicliiktiir. Bir anlamda yapitin dil sisteminin
yapilandirilmamis, toplumsal alanda yaygin olarak kabul edilmemis olmasidir.

Kandinsky’ye gore anlamlandirma sorunu, Krauss’un ifadesiyle sessizlik,
isaretlerin sembollere donlismesi ile asilabilir. Kandinsky, anlamlandirmada yasanan
sorunun farkindadir. Bu nedenle semboliklesmeyi Onerir ve semboliklesmenin
yollarim1 6zellikle Bauhaus donemindeki bi¢im bilimsel incelemelerde arar. Bu sirada
evrensel sembolizmin arayisinda da olabilir. Ancak ilk kitabinda, “mutlakligin
arayiginda bilimsel yontemlere degil, ilkel topluluklarin yontemlerine bagvurulmalidir”
(2008) diyen Kandinsky’nin goriisleri, ilerleyen yillarinda modern bilime dogru
yaklagsmistir denilebilir. Malevich’in, Klee’nin, Mondrian’in sdylemlerinde de halkin
soyut sanata verdigi tepkiden muzdarip olduklari yer yer gozlemlenir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi semboliklesme ile anlamlandirma hedefi, yabancilastirma amaci
bakimindan ¢eliskili olabilir. Peki soyut sanatcilar i¢cin amag¢ imgeyi
yvabancilagtirmak olmayabilir mi? Amagclari, yeni bir diinya algisi, yeni bir
anlamlandirma; materyal Otesine, gerceklige referans veren bir anlamlandirma
kurmaksa, yabancilastirmak hedefleri ile c¢elisiyor olabilir veya oOnce algiy1
yabancilagtirarak 1izleyiciyi mimetik anlatidan uzaklagtirmak, sonrasinda ise yeni
simgeleri tanidik, ortak dilin bir pargasi haline getirmek amacinda olabilirler.
Izleyicinin mimetik anlat1 arayisinda oldugunun farkinda olan sanatcilar,
sembolizmin yayginlagsmasin1 Onerirler; ancak bu sirada tam olarak teorinin
yayginlagsmasindan agikc¢a bahsetmezler. Evrensellik algisinin -bazen iistii agik bazen
istii kapali bir sekilde- Teozofinin, varligin ikili anlayisinin veya simgelerin
yayginlagsmasin1 Onerirler. Belki de yaygin olarak modernizm karsit1 olarak
degerlendirilen metafizik anlatiy1 gizlemeye ¢aligsmis olabilirler.

Mitchell, Veltfusky’nin soyut estetik objelerin yapisalci incelemesinin bos bir
caba oldugu yoniindeki goriisiine karsilik, Malevich’in Siyah ve Kirmizi Kare
kompozisyonunu bigimsel agidan okumak yerine, otorite iligkisi gibi bir takim
kavramsal iligkiler ile degerlendirir. Ama yine de tespit ettigi dilden, teoriden

faydalanmaz, biiyiikliik kiiclkliik iliskisini toplumsal kavramlar {izerinden
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anlamlandirir. Ancak Mitchell’in de belirttigi gibi soyut sanatin kuramcilar1 bu tip
burjuvaya veya materyal diinyaya ait anlamlandirmalardan kaginirlar. Bu nedenle
sessizlik, yapitlarin anlatisizligindan, dilsizliginden ileri gelmez, sessizligin nedeni
Mitchell’e gore; teorinin az bilinirliginden kaynaklanir. Ote yandan Mitchell de soyut
sanat ve dil arasindaki bariyeri, yarattig1 sessiz/igi mit olarak tanimlayarak, bu mitin
clrtitiilmesini ve anlagilmasini onerir. Mitleri ‘Vahsi Zihnin’ dogay1 anlamlandirma
cabasi olarak degerlendiren Lévi-Strauss’un goriisleri ile de iliskili olarak; soyut
sanati, bilimsel bir ¢er¢eveden, tarihsel altyapisini ¢arpitarak ve pozitivizmin imgesi
olarak tanimlayarak, smiflandirmaya ve analitiklestirmeye yonelmek modern
burjuvanin anlamlandirma cabasi olarak degerlendirilebilir. Anlayista ve kavrayistaki
eksiklik nedeniyle yaratildigi Ongoriilen soyut sanat mitinin yapisalcilikla
¢Oziimlenmesi, anlatiy1 yapisokiimiine ugratmak ve yeniden yapilandirmak igin bir
baslangi¢ noktasi olabilir.
%

Soyut sanat mitinin sonuglarindan biri olarak tanimlanan dile geg¢irgensizlik
sOylemi; Barthes’in belirttigi gibi bir olguya eklemlenmis, tarihsel bir sOylemdir.
Soyut sanatin tarihsel bigimci anlatis1 mitseldir. Soyut sanat miti; 1930’larda
baslayan, 1950’lerden itibaren ise neredeyse tiim estetik alana yayilan ancak
1960’lardan sonra karsit goriislerle yeniden tartisilmaya baslayan bir anlatidir.
Barthes’in belirttigi gibi zaman iginde degisen ve gecici bir sdylemdir. Mitin
karekteristik Ozelliklerinden gostergeyi bos bir gosterene doniistirme veya dil
soygunu Ozellikleri de soyut sanat miti ile iligkilendirilebilir. Bigimci mit, soyut
sanatin metafizik teorisini yok sayarak, soyut sanati, géstergeyi bos bir gésterene
dontstiirmiis, dilini ¢alarak, tarihselligini styirmustir.

Mit, Barthes ve Lévi-Strauss i¢in bir st dildir. Kurucu bilesenleri, dildeki
gibi en ufak anlamli birimler degildir. Dilin {izerine konumlandirilmig anlati
sistemleridir. Strauss’un mitleri miizik partisyonu gibi okuma onerisi, tekrarlar
gozlemlemek i¢in bizim ac¢imizdan faydali olabilir. Barthes’in iki katmanlh
gostergebilim zincirine gore ise; ilk sistemin gostergeleri soyut sanat yapitlari ve
onlarin tarihsel baglamlari, teorileri ve anlatilaridir. Ikinci katman olan mit

katmanina gecince, dilleri, teorileri tarihsel baglamlar1 siyrilir ve yeni bir
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anlamlanma i¢in hazir bulunarak yeni géstergelere doniistirler. Dil-sisteminin iistiine
kurulan mit sistemi, iist dildir. Bi¢imci tarihsel okumalar ise konu baglaminda iist dil
olarak belirlenmistir. Ik sistemin gdstergeleri, soyut sanat ve dili, iist dilin, mit
sisteminin gdsterenleridir. Anlam olarak adlandirilan bu géstergeler toplulugu,
gosterenlerden yani estetik objeler ve genel anlamiyla teoriden ve referans verdikleri
gosterilenlerden olusur. Bu biitiinliik mitsel katmana gegince i¢i bosaltilmis, anlama,
tarthi siyrilmis bigimlere doniisiir ve bicimlere yeni kavramlar yiklenir.
Anlamlandirma ise bi¢im ve kavramin birlikteliginden dogar. Soyut sanatin bigimci
mitsel anlati bakimindan anlamlandiriimasi, onun pozitivist bir akilla, bigimlerin
rasyonel indirgemesi oldugu yoniindedir. Soyut sanat, modern zihnin simgelesmis
mucizesidir. Mit, modern insanin akilct sanatini isaret ederek onu tanimlamaya
olanak saglar ve bu pozitivist akil disinda baska bir anlamlandirmanin pesine
diisiilmemesi igin izleyiciyi masumca ikna eder. Alman Idealizmi’ne; ilkellige;
Otekinin temsiliyetine; Teozofi’ye; metafizik diizlemin anlatisina dayanan kiimiilatif
teori sessizlegir, tarihselligi uzaklastirilir ve yerine Aydinlanmaci, pozitivist modern
insanin mantiksal sanati1 gelir. Mit olusurken aslinda bu tarihsel anlatilar tamamen
yok olmaz. Niiveleri halen ordadir. ilk sistemin anlami, gdsteren ve gdsterilenin
biitlinliigii kendi kendini bosaltarak, tarihsellikten bagimsizlasmaya baslar. Dilsel
gostergeden, mitsel gosterene doniisiirken anlamsal bakimindan anormal bir gerileme
yasanir. Bigimci yaklagimlarin yaptigi tam da budur; mitin kavrami, anormal bir
anlamsal gerileme agiga ¢ikararak soyut sanat agisindan yeni bir tarih olusturur.
Barthes’a gore mitsel gosterilenlerin (kavram), gosterenlerden (formdan)
daha az ¢esitli oldugu belirtilmisti. Goriisiine gore; mitin kavramlar: sinirli, buna
karsilik ayn1 kavramsallig1 tasiyabilecek bigcimler simirsizdir. Kavramlarin tekrari ise
mitin desifresi i¢in faydalanabilecek unsurlardir. Bi¢imci mit baglaminda karsilasilan
tekrar genel olarak; soyut sanatin aydinlanmaci, sekiiler, modern insanin mantiksal
ve igeriksiz estetik bigimlendirmesi oldugu yoniindeki kiimiilatif goriisler olarak
belirlenebilir. Ote yandan, mitsel desifreyi gerceklestirebilmek i¢in Barthes’a gore
mitin kavramimi tanimlayabilmek gerekir. Ancak bu kavramlar sabit degildir, tarih
icinde degisebilir veya yok olabilir. Mitin bi¢imleri uzamsaldir, soyut sanata dahil

ornekler ve teorik yazimlar bu bicimlerdir. Bicimler daha net tanimlanirsa;

152



1900’lerin ilk ¢eyreginde, ar1 soyut metafizik sanati kesfeden sanatcilarin estetik
objeleri ve bunlarin etrafinda gelisen teoriler olarak belirlenebilir. Barthes, mitin
anlamlandirmasinda hig keyfilik olmadigini belirtir, her zaman bir amag, bir giidi
vardir. Soyut sanat baglaminda ise bu amag; toplumsal alanda yayginlastirmak i¢in
soyut sanat anlatisin1 Burjuvazinin degerleri ile iliskilendirmek olarak belirlenebilir.
Barthes’a gore; burjuva kiiltiirii toplumun her katmanina sizmistir. Avangardlar ise
burjuvanin sdylemine kars1 olmalarina ragmen, statiisiine ve ekonomisine bagimlidir.
Barthes’in bu onemli tespiti Greenberg’in yaklagimlariyla da desteklenebilecek bir
sOylemdir. Belki de kilit noktay1 Barthes halihazirda ¢6ziimlemis olabilir. Barthes’a
gdre; burjuva kiiltiiriiniin insan1, aydinlanmaci, sekiiler bir sdyleme tabidir. Insam
evrenseldir ve diinyay1 kavrayisi doganin doniisiimiine ve hilkkmedilmesine yoneliktir.
Evrensel burjuva insan1 dogay1 rasyonel ve pozitivist bir bakisla degerlendirir. Soyut
sanatin bigimci miti veya kavrami da tam olarak bu rasyonel ve pozitivist insanin
modern estetigini vurgular. Burjuvazinin evrensel anlayisi ile ¢elisen metafizik,
bilimle iligkili ancak anti-materyalist sGylemi carpitir, gizler. Bu nedenle bi¢imci mit,
soyut sanatin toplumsal alandaki benimsenisi i¢in gerekli gibi goziikiir. Greenberg’in
soyut sanati toplumsal alana kabul ettirme gibi bir amaci oldugu da bilinir, bu
amacii ger¢eklestirmenin yolunu ise miti siirdiirmekte ve gelistirmekte bulmus
olabilir.

Mitlerin genel olarak bagvurdugu gizleyici yontemler bakimindan soyut sanat
degerlendirilirse; asilama yontemi ile esas sorunu gizlerken bazi gergekleri agiga
vurmast veya kabul etmesi bakimindan; Kandinsky’nin tinsel sanat kuraminin
toplumsal alanda kabul gérmesi 6rneklendirilebilir. Ancak bu durumda dahi diger
iliskili yaklasimlardan bahsedilmez ve Kandinsky’nin soyut iislubu kendine has ve
ayriksi bir anlati olarak degerlendirilir. 7arihin yoksunlugu yontemi ise bigimci mitsel
anlatt baglaminda son derece iliskilidir. Soyut sanatin miti, tarihsel baglamindan
uzaklagtirilarak olusturulmustur. Teori ve tarihsel baglantilar g6z ardi edilerek,
anlatilarda yaygin olarak bahsinden kaginilmistir. Bir diger 6nemli gizleyici arag ise
tammlamadir. Burjuvazinin Otekini reddeden, gérmezden gelen, karsi karsiya
kalmak zorunda kaldigi durumlarda ise onu inkar eden veya kendine doniistiiren

yaklasimi da soyut sanatin bi¢imci mitinde gézlemlenir. Dogu toplumlar veya ilkel
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toplumlar ile iligkisini reddeden anlatilari, teorisyen veya tarihgilerin incelemelerinde
yaygindir. Greenberg’de, Barr’da veya Apollinaire’in ¢calismalarinda ya reddedilir ya
da sessiz, etkisiz bir yan iislup olarak degerlendirilir. Niteligin nicellestirilmesi ise;
ozellikle Greenberg’in Avangard ve Kitsch’te dnerdigi soyut sanatin anlatisina ancak
kiltiirlic ve yiiksek gelirli kesimin hakim olabilecegi ve is¢i sinifinin konuyla hig
iliskisi olmadig1 goriisii, soyut sanatin evrenselci bakisimi bir kiiltiiriliiklik ve
zenginlik aracina doniistirme bakimindan iliskilendirilebilir. Barthes, mitologun
yontemini, mitsel katmanin bi¢cimini dilsel diizlemden gelen anlamlandirma ve
mitsel diizlemdeki anlamlandirma ile bir arada degerlendirmek olarak belirtir. Soyut
sanatin tarihsel, metafizik ve materyalist kdkenlerini bi¢imsel/ okumalar dahilinde
degerlendirmenin, Barthes’in yontemine uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Son olarak;
mitin masum bir anlamlandirma olarak degerlendirildigi de unutulmamalidir. Soyut
sanatin bicimci mitinin de bdyle bir etkisi oldugu belirtilebilir. Soyut sanat miti
toplumsal alanda olagan ve siradan, genel gecer bir anlatim olarak kendine yer etmis
gibi goziikmektedir.
%

Ozel olarak Barr’in incelemesi ancak genel olarak bigimci okumalar, soyut
sanat1 yalin, igeriksiz bir indirgeme olarak tasvir ederken ar1 soyut imgenin kesfini
mimetik anlatinin tiikkenmisliginde arar. Bigimci goriigler bakimindan Malevich,
Mondrian ve van Doesburg; Cézanne ve Kiibizmden etkilenen ve ar1 soyutlamaya
bicimsel olarak ulagsmis sanatcilardir. Buna karsilik Kupka ve Delaunay’de Cézanne
ve Kiibizm’den etkilenir; ancak bi¢cimci anlatiya gore bu iki sanat¢inin iislubu bir
takim mimetik gorlintiilerin soyutlamalaridir. Teoriyi disarida birakarak yalnizca
estetik objelerin plastik Ozelliklerine odaklanildiginda, Malevich ve Mondrian’in
kiibist yoldan soyutlamaya gectigini belirtmek ¢ok isabetsiz goriilmeyebilir. Her iki
sanatginin da kiibist donemleri bulunur, 6zellikle Mondrian’in arti-eksi donemi,
sonrasinda ulastigi dengelenmis karsitliklar kompozisyonlar: ile iliskilendirilebilir.
Arti-eksi islubuna da Kiibizmden gecerek ulastigi g6z oniinde bulunduruldugunda
bigcimsel indirgeme yorumu yapilabilir. Ancak kendisinin de bahsettigi mantiksal
indirgemeyle soyutlamaya ulagsma, yalnizca Kiibizmin bigimsel eksiltme yontemiyle

iligkili degildir, Teozofist yontemler dogrultusunda yapilmis bir mantiksal
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indirgemedir. Istencler, idealar veya kendinde seylerin arandig1 sanatsal {islubunda,
tipk1 Platon’un idealarin varligima mantigiyla ulasmasi gibi, Mondrian da bi¢imsel
indirgemeye kiibist teknikten faydalanarak, Teozofist goriislerle ulasir. Malevich
bicimci bir gozle degerlendirildiginde, kiibo-fiitiirist doneminde verdigi eserlerde,
mimetik figiirlerin geometrik bigimlere indirgendigi tespit edilebilir. Bu mimetik
geometrilerin bigimlerinin arasinda gizlenmis sliprematist ¢izgilerden bahsedilebilir.
Ancak yine Malevich’in sdylemlerine odaklanildiginda, siliprematist karenin
metafizik diizlemin hissiyatini simgeledigi a¢ik¢a beyan edilir.

Delaunay ise halihazirda kiibist ¢evrenin bir pargasidir, kendi yazilarinda
tespit edilebilecegi gibi Eszamanlilik sanatin1 Kiibizm’den tamamen ayristirir, iliskili
olmadigint beyan eder. Buna ragmen Apollinaire tarafindan Kiibizmin kollarindan
biri olarak tanimlanir. Delaunay’in eszamanlilik teorisi incelendiginde, diinyanin
titregsen ritminin resmedildigi belirtilir. Teozofist yayinlarda veya anlatilarinda da
diinyanin ritminden, enerji alanlarinin varligindan ve bunlarin bigimsel ve renksel
olarak astral diizlemde deneyimlenebildiginden bahsedilir. Ote yandan eszamanlilik
sanatinin bi¢imsel olarak kiibist estetikten olduk¢a uzak, egimli ve renk skalas1 farkli
bir tislubu bulunur. Bir yandan da ayni iislup i¢inde mimetik bir referansi olmayan ar1
soyut bi¢imlere rastlanabilecegi gibi, mimetik figiirlerin eszamanlilik egrileriyle
stilize edildigi anlatilara da rastlanir. Teori ile iligkilendirildiklerinde ise daha
kapsamli bir siniflandirma yapmak miimkiin gibi goziikiir. Kupka ise soyut sanatin
Sembolizm ile iliskisinin en belirgin kanit1 olarak degerlendirilebilir. Kupka, soyut
veya Orfist doneminden 6nce sembolist orneklere sahiptir. Hem yapitlarinin bigimsel
anlatis1 ile hem de yapitlarina verdigi isimlerle Teozofi gibi okiilt iliskileri
belirgindir. Kupka soyut anlatilara belki de (Af Klint’i saymazsak) ilk ulasan
sanatcidir. Yine onun eserlerinde de Mondrian veya Kandinsky kadar keskin bir
islup tespit edilemez. Ayn1 donemlerde ar1 soyut yapitlar: oldugu gibi, Delaunay gibi
mimetik figiirlerin segilebildigi soyutlama ¢aligmalari da bulunur. Uslubuna
Kiibizm’den gecerek vardigini sdylemek ise oldukea giictiir. Ancak Kupka’nin teorik
yaklasimlar1 degerlendirildiginde yine okiilt yaklasimlar ve Worringer’in soyutlama

ictepisi ile iliskisi rahatlikla gozlemlenir.
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Bigcimci anlatimlara gore Kandinsky ise Gauguin’den etkilenen lirik
soyutlama teknigine dahildir. Ciinkii big¢imleri diizenli geometrilerden olusmaz.
Ancak tim bu smiflandirmalar kapsaminda denilebilir ki sanat¢ilarin {islupsal
degisimlerinin agrilikli olarak kayda gecirilmedigi gozlemlenmistir. Daha ziyade
belli bir déneme odakli anlatilar yaygindir. Ornegin, Kandinsky’nin Bauhaus
sirasinda ve sonrasindaki iislubu daha geometriktir, yine akiskan gibi goziiken amorf
bicimler mevcuttur; ancak kompozisyonlar daha diizenli bi¢imler ise daha
geometriktir. Kandinsky’nin soyutlamasindaki spiritiiel yan, diger sanatgilara kiyasla
toplumsal alanda daha goriiniirdiir. Buna, Sanatta Tinsellik isimli kitabinin gevirisinin
digerlerine gore daha erken tarihlerde yapilmis olmasi etki etmis olabilir. Yine
bicimci bir bakigla, Kandinsky’nin iislubu Gauguin’nin ve Fovistlerin bi¢im ve renk
kullanimlar ile iliskilendirilebilir. Kiibizmi ise kitabinda hem bigimcilikle elestiren
hem de tinsellikle iliskilendiren ¢eliskili gibi gdriinen bir dil bulunur. Bi¢imsel olarak
Mondrian’in ve Malevich’in estetiklerinden oldukca farkli oldugu asikardir; ancak
teorileri bakimindan degerlendirildiginde son derece benzer fikirleri paylastiklar
gozlemlenir. Tam da modernizmin bireysellige ve 6zerk sdyleme yaptigi vurguyu
destekleyecek bi¢imde, benzer teorileri takip eden sanatcilar kendilerine has
estetikler gelistirmiglerdir.

Af Klint ise Barr veya Greenberg gibi yazarlarin doneminde heniiz sanat
tarihine dahil degildir. Kesfedildigi tarihlerden sonra ise okiilt yaklagimlar1 nedeniyle
Kandinsky’nin estetigi ile iliskilendirilir. Af Klint’in tarihsel seriivenini gézlemlemek
diger sanat¢ilara gore daha giictiir. Bir yandan mimetik, amaca yonelik c¢izimler
yapar, bunlar sanatsal ¢alismalarmin disinda kalir. Diger yandan ise spiritiialist
yaklasimlarla tirettigi soyut yapitlar1 bulunur. Af Klint’in iislubu hem bi¢imsel agidan
hem de yapitlarina verdigi isimler bakimindan bizce spiritiialist yaklagimlarin en
acikca gozlemlenebildigi 6rneklerdir. Onun estetigi bahsi gegen soyut sanat igerigini
tanimlamak agisindan daha uygun gibi goziikiir. Ancak bu yorumun o6zerk bir
anlamlandirma oldugu unutulmamalidir.

Barr’in siniflandirmasinda dikkati ¢eken bir diger anlatim ise belirledigi iki
ayrt kol iizerine bulundugu yorumlardir. Kiibist koldan gelen Malevich ve

Mondrian’in sanat1 mantiksal, geometrik, klasik ve yapisaldir. Gauguin’den uzanan
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Kandinsky kolu ise; sezgisel ve duygusaldir, organik veya biyomorfik bi¢cimsellige
sahiptir. Dahas1 bu kol romantik ve dekoratiftir. Dionysus, Plotinus ve Rousseau ile
iligkiliyken, Mondrian ve Malevich kolu ise Apollo, Pythagoras ve Descartes ile
iligkilidir. Bu baglamlandirma c¢alisma kapsaminda yorumlandiginda; Barr’in
Kandinsky’nin sanati i¢in isabetli tespitlerde bulundugu belirtilebilir. Bu durum
Barthes’in asilama 6zelligini akla getirir. Eksiklik; Mondrian, Malevich, Kupka veya
Delaunay’in teorilerini gézden kacirarak ayri bir siniflandirmaya dahil etmesi olarak
belirlenebilir.

Sonug olarak, bigimci sanat tarihsel siniflandirma bakimindan bahsi gecen
sanatcilarin bicimsel estetikleri goz Oniinde bulunduruldugunda, nasil
iligkilendirildiklerini anlamak gii¢ degildir. Kuramsal, kavramsal yonleri géz ardi
edildiginde bu bi¢imsel smiflandirma olduk¢a makul bir agiklama olarak
degerlendirilebilir. Ancak teoriler incelendigi zaman bu sanatcilarin kavramsal olarak
iligkili olduklar1 da agikca tespit edilebilir. Barr’in ve Greenberg’in anlatilarinda
bulunan bir diger ¢eliski ise Izlenimciligin sekiiler ve modern atilimi ile soyut sanat
tislubunu iligkilendirmeleridir. Ancak bu bakis acilar1, Schapiro’nun da belirttigi gibi,
soyut avangardlar ile burjuvazi arasindaki ¢ekismeyi goz ardi eder. Kandinsky ve
diger soyut teorisyenler, materyal diizleme odakli tinsellikten uzak burjuva sanatini
yererler. Amaglari, karsitliklart tam olarak konusu diinyevi degerlere yoneltilmis bu
tip anlatilardir. Bu nedenle bigimsel olarak bir kirilma yaratmis olsa bile,
izlenimciligin anlatis1 bakimindan soyut sanatgilar ile ¢elistigi belirtilebilir.

Bicimci anlat1 karsitlarina gore; Greenberg, soyut sanatin tarihsel, kuramsal
anlatisi1 kurarken carpitarak eksik birakir. Ornegin; baz1 estetik hareketleri 6n plana
cikarirken bazilarini ise yok sayar veya Greenberg’in anlatisina gore; Oncelikle
diisiinsel alan ve izleyici pozitif ve somut bilgiye yonelir. Soyut sanatin mantiksal
anlatistn1 bir anlamda izleyici talep eder, sanat¢i ise bu gelisen modernist bakisa
soyut sanat ile karsilik verir. Dahasi, soyut sanati Sentetik Kiibizmin zihinsel
yapilandirmalar1 ile iliskilendirir. Halbuki Sentetik Kiibizmin kesfi, ilk soyut
calismalardan sonra gelir. Sentetik Kiibizm, soyut sanatin onciilii degil, ¢cagdasidir.
Kandinsky’nin son dénem caligmalarini ise siisleme benzeri ve insani 6zelliklerini

yitirmis olarak tanimlar. Ote yandan, Greenberg’e gore, mutlak ve askin sanat
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mimetik sanattir, soyut sanata bu Ozellikleri atfedenler fanatiklerdir. Halbuki
sanatcilarin kendi yazilarinda bu vurgulari, askinlik amaglari sik sik gézlemlenir.

Ote yandan Greenberg icin, soyut sanatin dil sorunu veya anlamlandirma
sorunu, sosyo-ekonomik sinifla ilgilidir. Bu baglamda soyut sanat, evrensellik
arayisia karsin, burjuvaziye dogru yonlendirilir. Smifsal bir bakis agisiyla, dar
gelirli ve egitimsiz izleyicinin boyle yiliksek kiiltiir ¢iktilarin1 anlamak veya keyif
almak i¢in vakti olmadigini belirtir. Avangardlarin ve soyut sanatgilarin agikca
burjuvazinin karsinda konumlanmalarima ragmen, ari soyut imgeyi burjuva ile
iliskilendirmek en azindan kavramsal olarak ¢eliski yaratmaktadir. Ancak Barthes’in
da vurguladigr ekonomik olarak burjuvaziye bagimli olmalar1 bakimindan soyut
sanatt yayginlastirma amaci tasiyan biri igin tutarli bir yaklasim olabilir. Soyut
sanatin ariligi, karsit oldugu materyalist ideolojinin ve burjuvazinin bir pargasi
olmaya mahkum kalmis olabilir. Sanatcilara gore; soyut sanat burjuvazi i¢in degil,
tim insanlik i¢indir ve her tiir izleyicide tinsel bir hareketlendirme, ilerleme
yaratmay1 amaclar. Buna karsilik soyut sanat burjuvazinin yiiksek, elit
anlamlandirmasi i¢in diigiiniilmemistir.

Arastirma sirasinda, bi¢cimci anlatinin nedenlerini belirleyen birkag
yaklasimla karsilasildi. ilk olarak Schapiro’ya gore bicimci yaklasimin nedeni
toplumsal alana yayilmig olan genel bir goriisiin yansimasidir. En basit haliyle bir
estetik lislubun kendinden 6ncekine tepkisel bir anlayisla agiga ¢iktiginin kabuliidiir
ve smiflandirma da o dogrultuda hazirlanmistir. Spretnak’a gore ise; bigimci tarih
anlatisinin nedeni on besinci ylizyildan itibaren toplumsal alanda sekiilarizmin
yayginlagsmasidir. Bu baglamda, sembolistlerin ve soyut sanat¢ilarin materyalist
diinya goriisii olarak degerlendirerek elestirdikleri Aydinlanmaci bakisin
reddedilmesi, bigimci goriisler agisindan modern sanatin simgesi kabul edilen estetik
tislup icin uygun degildir. Spretnak’in diger nedeni ise Tuchman’in goriisii ile
iligkilidir. Bu gorlise gore Nazizmin yiikselisi, okiilt uygulamalardan
uzaklasilmasina, sanat tarihc¢ileri arasinda gormezden gelinmesi gereken bir olgu
oldugu kanaatinin uyanmasina neden olur. Bu konudaki ¢atismaya, miize
midiirlerinin verdigi “bize boyle ogretilmedi” tepkisi de, bigimci tarih anlatisinin

yayginligiin ve baskinliginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.
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Platon’un metafizik evren ve sanat felsefesi, modern felsefede ise; Kant,
Schopenhauer ve Nietzche’ nin goriisleri; Worringer’in soyutlama igtepisi, Teozofi ve
Antropozofi, Anti-materyalizm, Ilkelcilik gibi kavramlar etrafinda 1906°dan itibaren
1916’ya kadar ar1 soyut metafizik sanat {iisluplart kesfedilmistir. Soyut sanat
hareketinin kavramsal altyapisi ¢ok kapsamlidir ve uzun bir siirecin kiimiilatif
ciktisidir. Edebiyat ve felsefedeki benzer hareketlerle cok yakindan iliskilidir. Bir
yandan Platon’dan beri gelen ikili evren algis1 ve onunla iligkili felsefi yaklasimlarla,
bir yandan Teozofi gibi spiritiiel inanislarla, diger yandan ¢aginin bilimsel kesifleri
ile iliskilidir. Ote yandan ise estetik alanda soyut sanat: hem bigimsel olarak besleyen
oncil tsluplar bulunur hem de kavramsal bir kritik sdylem gelisir. Tiim bu kollar bir
arada soyut sanatin kesfini tetikler. Soyut sanat, modernizmi ¢evreleyen ¢ok ¢esitli ve
degisken maddi ve psikolojik kosullarin izlerini kendi i¢inde tasir. Bicimci
yaklasimlarin 6ne siirdiigli gibi dogay: taklit eden isluplardan yilmis olmalar
tetikleyici unsur degildir.

Calisma siirecinde derlenen bilgiler 1s18inda bazi temel kavramlar veya
iligkilere rastlanmistir. Bu ortak kavramlar veya iliskiler bir arada degerlendirildiginde
yapisalct bir iligkisellik gozlemlenmistir. Belirtilen kavramlar ile sanatgilarin
iligkileri karsilastirildiginda kavramsal olarak birbirine benzer sdylemler etrafinda
estetiklerini bi¢imlendirdiklerini goézlemlenir. Belirlenen genel kavramlar;
Spiritiializm; Bilincalti-Siiperbiling; I¢sel Sanat-Sezgisellik-Duygular; Metafizik
Evren-idealarin Temsili; Temel Oz-Evrensel Ritim; Mutlakligin Temsili; Tinsel
armma araci olarak sanat; Soyut imgelem veya Soyutlama Istenci; Taklit Karsithig;
Materyalizm Karsithgi; Kiibizm ile iligski; Ahenk-Ritim-Dengelenmislik; Miizik;
Bilim; Ilkele veya Otekine Oykiinme; Sehir Hayati-Endiistriyalizm; Yeni bir hayat
felsefesi ve Sembolizm olarak derlenebilir.

Spiritiializm; Metafizik Evren/Idealarin Temsili/Temel Oz/Evrensel Ritim;
Mutlakligin Temsili; Soyut Imgelem veya Soyutlama Istenci; Taklit Karsithigs;
Ahenk/Ritim/Dengelenmislik; Bilim; Ilkele Oykiinme; Yeni bir Hayat Felsefesi
basliklar1 bahsi gegen tiim sanatcilarda ortak egilimler olarak tespit edilmistir. Ortak

kavramlar, hem idealist felsefede hem Worringer’in sanatsal igtepisinde hem de
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Teozofide karsilastigimiz ortak sdylemlerdir. Ancak, Bilingalti-Siiperbiling; Tinsel
arinma araci olarak sanat; Materyalizm Karsithigi; Kiibizm; Miizik; Sehir Hayati/
Endiistriyalizm ve Sembolizm ile iligki tiim sanatg¢ilarin ortak yaklagimlart degildir.
Bilingalti-Siiperbiling bakimindan Malevich, Kupka ve Kandinsky bilingalt1 veya
stiperbiling ile ilgili sOylemelere sahiptir, Af Klint’in ise iliskili oldugu distiniiliir.
Ancak diger sanatgilarin direkt atiflarina rastlanmamistir. Malevich’in sdylemlerinde
tinsel arinma araci olarak sanattan bahsedilemez ve yine Malevich’te materyalizm
karsithigr yoktur; aksine hayranlik bulunur. Kiibizm, Af Klint, Kupka ve Kandinsky
ile iliskili degildir. Miizik, soyut sanat ve idealist felsefe kapsaminda ¢okca kritik
edilmis bir konu olmasina ragmen yalnizca Kandinsky’de agirlikli bir yonelimdir.
Sembolizm ise Kandinsky ve Kupka bakimindan direkt iligkilidir; ancak diger
sanat¢ilarda Kiibizm iizerine sdylemlere rastlanirken Sembolizm’den pek
bahsedilmez. Yine de kavramsal olarak benzer kaynaklara bagvurduklari
kagimilmazdir.
%

Soyutlamanin Worringer ile iliskisi; Alman idealizmi ile de yakindan
iliskilidir. Dogay1 fizik ve metafizik ikiliginde algilama; sanat aracilifiyla mutlakliga
ulagma; manevi bosluk hissiyati; materyalizm yergisi ve ilkellige 6vgii; 6zdesleyim
ile sanatsal isten¢ goriisleri, idealist felsefe ile iliskilendirilebilir. Mutlakliga,
ideallere ulasma Worringer i¢in soyutlamadan gecer, soyutlama vurgusu ise 6zellikle
Nietzche’nin Dionisos kavramu ile iliskilendirilebilir.

Worringer’e gore; ilkel insan ile modern insan baglamindaki paralellik
materyalist dliinyanin agiklanamazlig1 karsisinda duyulan manevi bosluktan ileri gelir.
Her ikisi de maneviyat agisindan kayip bir bilinmezlik yasar. ilkel ile modern insan
arasinda kalan toplumlar (Antik Yunan, Roma ve Ortagag Avrupa’s1) ise Worringer’in
goriiglerine gore dini ve mimetik anlatilara bagvurur. Bu toplumlar i¢in manevi
bosluk; tanrisal, tinsel figiirleri insansilastirarak ve materyal diizleme odaklanarak
coziimlenir. Nietzsche’nin Apollon ve Dionisos alegorisinde de soyutluk ve ilkellik
arasinda kuralan baglantiya rastlanir. Nietzsche, evrenin anlagilmazligi karsisinda
dehsete kapilan insanin dogayi bilimsel yontemlerle degerlendirerek, mimetik

temsile yoOneldigini ve Ortilk bir rahatlamaya ulastigini belirtir. Buna karsilik
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soyutlama ise kaosun temsilidir ve insan1 mutlaklia ulastiran niteligiyle nihayetinde
tinsel anlamda yatistirict 6zellige sahiptir. Worringer’e gore manevi agidan kayip
insan kendinde geyi arzular ve bu nedenle hem modern hem de ilkel insan, soyutlama
istenci i¢indedir. Bu baglamda, soyutlama istenci Worringer tarafindan temel bir
ihtiyac olarak yorumlanir.

Soyut estetik karsisinda mimetik liretim ve onun verdigi haz ise sanat ile
iligkili degildir. Taklit etme ve soyutlama diirtiisii ve her ikisinin de {iretim bigimleri
arasindaki farkliliga yapilan vurguyu Kandinsky’de, Mondrian’da, Malevich’de,
Kupka’da, van Doesburg’da, genel olarak soyut sanat teorisyenlerinin ¢aligmalarinda
gbzlemleriz. Sanat {iretimi, bu sanatc¢ilar i¢in mimetik yaklasimdan uzak oldugu
zaman yaraticilik ile daha acikgasi sanat ile iliskilendirilir. Yine Kupka’da ve
Malevich’te acikca belirtilen sanat ve din iliskisinin ayrilmazligi da Worringer
acisindan Onemlidir. Sanat eserinin degerini psisik ihtiyaclari tatmin etmesiyle
iliskilendiren Worringer’e gore; sanatin giizelligi mimetik miikemmellikte degil,
yarattig1 hazzin giiciindedir. Bu nedenle “mutlak sanatsal isteng” sanatin psisik
degerini 6lgmede kullanilir. Sanatin, sanat¢inin evreni algilama big¢iminin bir ¢iktisi
olarak degerlendiren bu yaklasimi yine soyut sanatin teorisyen sanatgilarinin
caligmalarinda yaygindir. Ancak soyutlama istencine yonelik sdylemler, Formalesk
{islubun temel anlatilarindan biri olarak degerlendirilebilir. Uciincii béliimde derlenen
goriisler kapsaminda; Apollinaire ve Braque’in elestirilerinden yola ¢ikarak Kiibizm
ile Worringer’in goriisleri arasinda benzerlikler géze carpar. Ozellikle Kiibizmin,
sanatcinin algiladigr diinyanin, sanat araciligiyla yeniden yaratilmasi iizerine yaptigi
vurgu ve soyutlama Ovgiisii Worringer’in terminolojisi ile iligkilendirilebilir. Bu
bakimdan; bi¢imci goriiglerin Kiibizm ve ar1 soyut sanat arasinda kurduklar1 bigimsel
baglantiya ek olarak soyutlama istenci tizerinden, kavramsal bir iliskisellikten
bahsedilebilir. Ote yandan 6zellikle Kandinsky ve Mondrian da rastlanilan; sanatin
i¢sel bir disavurum, tinsel bir eylem oldugu yoniinde goriisleri Worringer’in sanatin
nitelikleri tizerine gelistirdigi goriisleri ile de baglantilandirilabilir.

Platon’un evreni; geometri ile, evrensel ahenk ile geometri uzmani bir tanri
tarafindan yaratilir. Estetik giizellik deneyimi ise Evren’in metafizik algilanisi ile ici

icedir. Bu deneyim, ruhu ve akli devinime sokarak insanin hakikate, toze, ideale
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ulagsmasini saglar. Soyut sanatin ortak ve temel amaclarindan olan; sanat ile tinin
yliceltilmesi anlayis1 Platon’dan beri takip edilebilir. Materyal diizlem ve materyal
olmayan idealar diizleminin yansimasi da Platon’dan beri siiregelen bir anlayis
olarak tanimlanabilir. Hem bicimsel secimlerde, hem de kompozisyonlarin
olusumunda, Platon’un aritmetik, geometrik kurallar c¢ercevesinde kurguladigi
yaratim silireci ile soyut sanatin estetik {islubu arasinda paralellik kurulabilir.
Platon’un kozmosun yaratilis1 teorisi ile iligkili olarak soyut sanatci, degismeyen 6zii
temsil etmeye ve ideali materyal diizlemde goriniir kilmaya calisir. Bdylece
degismeyen oze, birlige varabilmek i¢in bir ara¢ yaratir. Sanat eserini ideali 6rnek
alarak iireten soyut sanat¢i, bu ideali neo-Platonist sanat¢idan farkli olarak dogada
degil nesnel olmayani temsil ettigi varsayilan soyut (zaman zaman geometrik)
kompozisyonlarda arar ve bdylece izleyicilerini ideale, tinsel ilerlemeye dogru
yonlendirir. Platon’nun Eros Ogretisi, yansima yerine degismeyenin bilgisine
yonelme Onerisi ve idealar evrenine yonelik sanat aracilifiyla tini yliceltme anlayisi
da soyut sanatcilarin yaklasimlar ile iligkilidir. Platon, taklide dayali bu iiretim
bigimlerinin toplumu yanlis yonlendirdigini diisliniir. Bir yandan da mimetik liretim
tarzininin, zaten varolus siralamasinda alt siralarda olan duyusal diinyay: taklit
etmesi de Platon i¢in negatif bir 6zelliktir; ancak buna karsilik olarak bir soyutlama
onerisinde bulunmaz. Soyut sanat¢ilarin materyalizm karsitligi ve mimetik, figtiratif
anlatry1 agag1 gérme yaklasimlari ile Platon’nun bu goriisleri iligkilendirebilir.
Platon’un diinyasinda bilgiyi bilimsel yollarla (aritmetik, geometri ve
diyalektik) arayanlar, materyal diinyay1 degil, dogmus olani degil, varligin 6ziinii,
metafizik diinyay1 arastiranlar ancak hakikate ulagabilir. Soyut sanat¢ilar da dogay1
taklit etmeyen sanatlar1 ile, metafizik sanatlar1 ile hakikate ulasmayi1 denerler.
Nietzche bu baglamda kendi teorisini gelistirirken, Sokrates’in ve Platon’un akilci
yaklasimlart sonucunda sanatin materyalist akilci bir ruha biirlindiigiinii savunur.
Ancak Platon’un bilimsellige bagvurulmasini 6neren sdylemi, yansimanin, materyal
diizlemin bilgisine degil, idealarin bilgisine ulasmay1 amaglar. Bu bakimdan soyut
sanatin bilim ile metafizigi birlestiren yaklagimlar1 bakimindan ve idealara ulasma

amaglar1 bakimindan da iligkili gibi goziikiir.
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Kant’in estetik yargiyr izleyicinin biligsel yetilerine atfetmesi ise; Prag
Dilbilimcilerinin estetik anlamlandirmanin izleyiciye bagh bir anlamlandirma
oldugu gortsi ile ortiisiir. Giizellik yargisi, Kant’a gore izleyiciyi ahlaki bir
insanlagmaya yonlendirir. Platon’un giizellik ile tininin yiiceltilmesi goriisiiyle de
iliskili olarak Mondrian’da, Kandinsky’de, af Klint’te, Malevich’te, Kupka’da ve
Delaunay’de buna benzer sdylemler gozlemlenir. Ayrica, Kant’in mekanik ve estetik
sanat Uretim bigimleri ile yarattigi ikili anlayis da sanatcilarin teorilerinde ve
Worringer’in gortslerinde bulunur. Malevich, Kupka, van Doesburg sanatsal
tiretimden ve karsiliginda pratik amaclara dayanan {iretimden bahsederek mimetik
anlatry1 sanatsal liretime dahil etmezler. Neredeyse hepsi iki tip liretimden, birinin
sanatsal digerinin ise pratik iiretim oldugundan bahsederler. Bu baglamda, sanatin
tanimlarinda veya soyut imgenin kavramsal gelisiminde, sanatcilarin ve
teorisyenlerin g¢aligmalarinda, Kant’in sanatsal ayrimi belirgindir. Bir yandan da
sanat1 ireten dehadir ve dehd tin ile estetik ideleri yorumlayan ve nesneye
dontstiiren kisidir. Deha kavramina sanatcgilarda veya teorisyenlerde rastlanmaz;
ancak belki de tozii gozlemleyebilen ve aktarabilen sanat¢ilar miti deha kavrami ile
iliskilendirilebilir.

Kant’in estetik yarg: elestirisi soyut sanat kavramlar1 iizerinden incelemeye
tabi tutulursa bazi acgilardan bagdastiklarini belirlenebilir. Soyut sanat, Kant’in
bicime odaklanan ve kavramsiz, duyusal imgelem {izerinden yargilara varan ve
tiimellik onay1 bekleyen yargi yontemine uygun gibi goéziikmektedir. Kant’in
momentleri agisindan degerlendirilirse; soyut sanat, nifelik agisindan bigimsel ve
tinsel bir deneyim sunmay1 amagclar. Nicelik agisindan yine bi¢imsellik ve tinsellik ile
iliskili olarak evrensel imgeler yaratma g¢abasi i¢inde geometrik bigimlere, sembolik
estetik idelere yonelir. Ote yandan, gelistirdigi soyut imgelem ile dogadan ayrik,
ikinci bir doga yaratir. Bu yeni doga, 6znede tinsel ilerlemeye yonelik bir amag ile
giidiilenmistir. Bu bakimdan Kant’in amagsiz ama¢hilik kavrami ile c¢eliskili gibi
goziikiir. Kiplik bakimindan ise oOzellikle tiimellik, ikinci doga ve semboller ile
birlikte, soyut sanat bir i¢-ben tiimel iliskisi yaratmayi amaglamis, toplumsal bir
birliktelik, yeni bir kiiltlir yaratimi arzulamistir. Ancak, Kant’in ortak duyusu

donemin izleyicileri arasinda estetik acidan yeterince gelismemistir. Bu baglamda
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izleyici, soyut sanata genellikle giizel yargisindan ziyade yiice yargisi ile yaklagsmis
gibi goziikmektedir.

Sanat eserinin tini yliceltici bir arag olarak degerlendirilmesi Schopenhauer
estetiginde de temel yaklasimlardandir. Sanat eserinden alinan haz istengten bagimsiz
olarak Platoncu idealar: gozlemlerken saf akilla yonetilen hazdwr. Estetik sanat
eserinin bu amaci insant Platonik ideaya gotiirmektir. Nietzsche’nin felsefesi de
Platon’un idealar ve yansimalar evreni goriisiinii Apolloncu ve Dionisoscu sanat
baglaminda siirdiiriir. Ancak Antik Yunan sanatinin ve davamindaki Bati Avrupa
sanatinin  Sokratik yaklasimi, Nietzsche’ye gore insanda bireysellesmeye ve
boliinmeye neden olur. Dionisoscu soyut sanat ile metafizik evreni, idealar:
deneyimleyebilecek izleyici ise bu boliinmeden kurtularak tlimliige ulasir. Ar1 soyut
sanatin soyutlama istenci ile iligkisini Kiibizm tlizerinden kurabilirken, Schopenhauer
felsefesi ile iligkilendirilebilecek estetik koken agirlikli olarak Sembolizm olabilir.
Sembolist manifestolarda yer verilen idealar evreninin tasvirleri, Bramble’a gore;
soyut sanatcilarin {itopik, umutlu, evrensel diinyalarindan farklidir. Sembolistlerin
istengler evreninden yansiyan gorlntiileri mimetiktir; ancak kaotik, distopik ve
umutsuzdur. Ote yandan yine Bramble’in tespitinden yola ¢ikarak; istencler
evreninin dile dokiilemez karmasikligi, sembolistlerde sembolik anlamlandirmalara,
mecaz yaratimlarina doniisii. Ancak ar1 soyut sanat¢ilarda, materyal evren ile
sembolik iliski tamamen kesilerek, isten¢ evreninin Platonik geometriler, Worringerci
soyutlamalar ile tasvir edildigi belirtilebilir.

Soyut sanat ile idealist felsefe arasindaki iliski agirlikli olarak miizik elestirisi
etrafinda sekillenir. Her ikisinin de temsiliyetsiz olusu, zamansal olusu ve idealar,
istengler evreninden yansimasi veya kendinde seyin en ar1 sekilde yansimasi olarak
degerlendirilen miizik ve miizigin soyutluk hali, resim sanatinda soyutlugun
gelisimiyle yakindan iliskilidir. Schopenhauer bakimindan miizik; matematik veya
geometri gibi herkes icin gecerli ve evrensel araclari kullanir. Soyut sanat ve miizik
arasindaki bir diger iliski de budur. Miizik gercekligin soyutlanmasidir, bu sayede
metafizik bir avunma yasayan insan, evren ile biitiinleserek manevi hazza ulasir.
Bi¢imde soyutlugun yansimasi felsefede veya elestiride miizik ile yakindan iliskili

olarak tartisilir; ancak sanatgilarin teorileri baglaminda miizik ile soyutlama
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arasindaki direkt iliski yalmizca Kandinsky’de bulunur. Kandinsky, sanatini ve
yontemlerini miizigin soyutluk 6zelligi ile iliskilendirirken, miizigin matematiksel
sistematigini de resime uyarlamayi kendine amac¢ edinir. Apollon ile Dionisos
arasindaki karsitliktan dogan tamamlayicilik ilkesi de soyut sanatta varlik bulur.
Miizik, genellikle degerlendirildigi {lizere zamanda bulunan, kalict uzamsallig
olmayan yaratidir. Ancak resim, Dionisoscu idealar: Apolloncu imgelere
doniistlirebilir. Bu baglamda Nietzsche’nin sembolistlerle iligkisi, Apollon’un
mimetik anlatinin simgesi olmasi bakimindan daha iligkili goriilebilir. Ancak soyut
sanatcilar, Platon’un idealarini, Schopenhauer’un isteng¢lerini veya Kant’in kendinde
seyini, fiziksel diizlemde mimetik olmayan soyut araclarla anlatma cabasina diigerler.
Bir bakima Dionisos'un mutlakligini soyut plastik aracglarla temsil etmeyi
amagladiklar1 belirtilebilir.

Ar soyut sanatin bilingalt1 ile iligkili teorik kdkenleri ise B. Smith’e gore
Schelling’in felsefesi ile iliskilidir. Ozellikle; Kandinsky, Kupka ve Malevich’in
teorilerinde sanatsal yaratimin bilingalti ile iligkilendirildigine vurgu yapan, sanatin
sanat¢inin  bilingaltindan yansiyan evren algist olduguna dair goriisleri tespit
edilebilir. Af Klint’in sanat1 da Fant tarafindan bilingalt1 ile iliskilendirilir; ancak
Teozofi Ogretileri de géz Oniinde bulunduruldugunda, hem idealist felsefe hem de
Teozofi baglaminda ar1 soyut sanatin temelleri bilingalt1 ile iliskilendirilebilir.
Sanatcilarin sdylemlerinde veya elestirilerde dehalik kavrami ile iligki kurmanin
glicliiglinden bahsedilmistir. Ancak Schelling’in bilingaltindan deha araciligiyla
yansiyan sanat yaratimi goriisii ile ar1 soyut sanatgilarin metafizik evreni
algilayabilme, tinsel ylicelme araci yaratabilme gibi iistiin becerileri, adi konmamis
olsa da dehalik durumu ile iligkilendirilebilir.

%*

Aydinlanmaci gorilisiin pozitivist diinya algis1 ile toplumsal dinamiklerin
tamaminda gelisen hizli degisim ve doniisiimler yaygin goriislere gore baz1 modern
sanatcilarda istikrarsizlik hissiyati yaratir. Bu hissiyatin ¢6zlimii ise, metafizik okiilt,
titopik anlatilar ile diinyayi, insanli§i yeniden diizenlemek, sanat ile yliceltmek
aslinda bir anlamda iyiye gotiirmek ve egitmek anlamina gelir. Modern sanatgilar

arasinda yayginlagan pozitivizm karsiti anti-materyalist séylem, Weber’in biiyiiniin
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bozulmasi fikri ile kavramsallagir. Modern insanin biiyiisii bozulmus diinyadaki
askinlik ve yiicelik arayis1 yar1 felsefi, yar1 dini, yar1 bilimsel anlatilar toplulugu ile
sanata yonelir. Sanat araciligiyla yeniden biiyiilenme sOylemleri ise; okiilt
yaklasimlarda; ilkellige Oykiinmede; anti-materyalist sdylemde; Worringer’in
soyutlama ve sanatsal i¢tepisinde ve idealist felsefede bulunur. Bu sdylemler 1s1ginda
yaratilan soyut sanat ise insanlikta tinsel arinma, yiicelme ve yeniden biiyiilenme
yaratacaktir. Bu acikc¢a bir iitopyadir. Sanatsal yansimalari ise soyut sanatcilardan
once Romantiklerde ve Sembolistlerde gozlemlenir. Ayrica Sentetizm ve Kiibizmde
de anti-materyalist soylemler ile iliskili ilkele, Otekine Oykiinmeye rastlanir.
Ozellikle Kandinsky, modern sanat elestirisini tinsellifin sanatsal alandan
kaybolmas1 iizerine gelistirir. Yalnizca bicimsel Ozelliklere dayali modern sanat
kesifleri, sanatgilart sanatin temel amaci olan tinselligi yansitma gérevinden mahrum
birakir. Soyut sanat, bu baglamda modern sanatin tinselligi yeniden yiiceltici aracidur.
Kandinsky’nin modern sanatin tinselligi yitirmesi iizerine gelistirdigi gorislerini
Schapiro da yorumlamistir. Bu baglamda, bi¢cimciler tarafindan mimetik sanatin
kirilma noktasi, soyutlamanin baslangic1 olarak degerlendirilen izlenimcilik, anti-
materyalist diinya goriislinii paylasan soyut sanat¢ilar bakimindan diislinsel olarak
karsit olduklar1 bir sanatsal lislup olarak degerlendirilebilir.

Spretnak, erken modernist donemde tinselligin ve sekiilerligin bir arada
varoldugunu ve bu genele yayilmis toplumsal durumun ise sanati etkiledigini
savunur. Erken modernizmin bilim ve metafizik birlikteligini, bilimsel alanda
spiritiialist savlar1 test eden deneylerde veya spiritiialist séylemde yer alan bilimsel
yaklasimlarda gdzlemlemek miimkiindiir. Ozellikle Kandinsky’de, Mondrian’da ve
Kupka’da bilimin gegiciligine yapilan vurguya rastlanir. Materyal diinyanin bilimsel
incelemesi gegicidir ve sanatta materyal diinyaya, mimetik anlatiya odaklanmak da
ayni oranda gecicidir. Sanatin izleyicisini idealara yoneltme amacinin odak noktasi
bu gegicilikte yatar. Sanat mutlak olana, metafizik olana, igsel, tozsel, ideal olana
odaklanmalidir. Bu goriise de aslinda Platon’dan beri idealist felsefede rastlanir.
Bilim, soyut sanatcilar ile 6zellikle Teozofi {izerinden iliskilidir. Teozofi ve bilim
iliskisi ise, metafizik olgularmn bilimsel yontemlerle kanitlanmaya g¢aligilmasi ile

iliskilidir. Bilim hem gegcicidir, kesinlik arz etmez hem de metafizik varliklarin kaniti
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islevini goriir. Bu iliskiye ozellikle af Klint’in sanatinda rastlariz, Teozofi ile
baglantili metafizik bilim anlayis1 yapitlarima verdigi Evrim, Atom Dizisi gibi
isimlerle desteklenir. Modern bilimi reddetmeyen ancak metafizik teorileri
kanitlamak amaciyla degerlendirilen bilimsel bir yaklagim ar1 soyut sanatgilar
arasinda yaygindir.

Ozellikle dordiincii boyut teorisi, hem kiibistler hem de soyut sanatgilar
tizerinde etki birakir. Bazi bilimsel c¢alismalar durugorii ile dordiinci boyutu
gozlemleyebilecegimizi veya dordiincii boyuttaki fenomenlerin materyal diinyaya
golge seklinde yansidiklarini iddia ederler. Bu tip yaklasimlar, soyut sanat¢ilar1 yine
Teozofi iizerinden etkiler. Bilimsel buluslarin bir diger yansimasi da Fiitiirist giic
cizgilerinde gozlemlenir. Maddenin dagilimi, Vortisizmi ve Rayonizmi de Fiitiirizm
iizerinden etkiler. Belki Fiitiirist gii¢ ¢izgileri de Teozofinin diisiince bulutlan ile,
bedeni saran enerji dalgalar ile iliskilendirilebilir. Delaunay’in ve Kupka’nin
sanatinda bu titresimlerin etkileri bulunur. Malevich’in yaklagimi ise endiistriyi, sehir
hayatin1 6ven diliyle hem anti-materyalist baglamdan uzaktir hem de Siiprematizmi
sehir hayatinin, teknolojinin ¢iktist olarak tanimlar. Malevich’in bizce ¢eligkili bir
yonii vardir. Erken donem sdylemelerinde, Schopenhauersal idealarin hissiyatina
odaklanan Siiprematist sdylem, Bauhaus yayinlarindan ¢ikan kitabinda “havacilik”
ile iliskilendirilir. Havadan c¢ekilmis cografya goriintiileri ile iligkilendirilen
Siiprematizm, teknolojinin sanatidir; ancak Malevich’in bu sdylemini yanlislayacak
idealist felsefe ile iligkili yaklagimlar1 sOylemsel olarak onciildiir. Evrenin fizik/
metafizik ikili olusumunu olumlayacak sdylemlerde bulunan Malevich belki de
Bauhaus doneminde gozlemlenen, bilimsel sdylemlere daha yakinlik kurma
giidiistiyle hareket eder. Bu baglamda, Malevich’in Kandinsky gibi Stalin doneminde
Rusya’y1 tamamen terk etmedigi ve son yillarinda mimetik anlatiya geri dondiigii de
unutulmamalidir. Ote yandan, O6zellikle Bauhaus ¢evresinde bir araya gelen
sanat¢ilarin teorilerinde, sanati bilimsel bir bakisla irdeleyen yaklasimlar yayginlasir.
Ornegin, van Doesburg sanati kavramsal olarak incelerken, plastik unsurlarin
sinestezi Ozelliklerini de inceler. Malevich ise c¢alismasint sanatsal kiiltiir bilimi
olarak tanimlayarak sanatin {iretimi {izerine goriislerini paylasir. Kandinsky’nin

Bauhaus’dan yaymlanan kitab1 da, Sanatta Tinsellik Uzerine isimli ilk kitab ile
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oldukca benzerdir. Ancak ikinci kitabr daha analitik bir sdylem gelistirir ve ilk
kitabindaki a¢ik Teozofi gondermeleri isim vermeden daha iisti kapali
gerceklestirilir. Bu gibi nedenlerle, bu c¢alisma kapsaminda Bauhaus donemi
analitiklesme ve kaynagma donemi olarak belirlenmistir. Bauhaus’un bir egitim
kurumu olmasinin da bu teorilerin sistematize edilmesinde katkis1 oldugu kanaati
gelismistir. Soyut sanatgilar arasindaki bilimsel ilgi plastik unsurlar agisindan ise
ozellikle algi ve renk kuramlar1 basligi altinda ilerler. Goethe’nin ve Chevreul’un
renk kuramlari, 6zellikle Delaunay’in ar1 sanatinin temel estetik yaklagimlarini
olusturan bilimsel teorilerdir. Algi teorilerine olan ilgi de, soyut imgelemin
sembollesmesi ve (bizim goriisiimiize gore) egitim ile aktarilmasi i¢in girisilmis
calismalardandir. Bauhaus’un egitim yontemine soyut imgelemin dahil edilmesi, bu
anlati biciminin analitiklesmesine 6n ayak olmus olabilir. Ote yandan ar1 soyut
sanatcilarin bilimsel bilgiye radikal bir bakisla karsit olmadiklari, yalnizca
materyalist diinyanin bilimsel ¢oziimlerini kendi goriisleri ¢ercevesinde egip biikerek
sanat1 metafizik bir baglama ¢ekmek amaciyla faydalandiklar1 unutulmamalidir. Bu
baglamda anti-materyalist goriisler; diinyanin sanatsal acgidan algilanmasit ve
yorumlanmasina getirilen pozitivist bakisin baskinligina bir karsit durus olarak
degerlendirilebilir.
%

On dokuzuncu ylizyilda yayginlasan modern mistisizm, Antik Cag’dan beri
gelen cesitli okiilt yaklasimlarin; Aydinlanmanin getirdigi sekiilerlesmenin; buna
bagl olarak gelisen karsilastirmali din ¢alismalarmin; Alman idealizminin; modern
bilimin ve bireysellesmenin kiimiilatif c¢iktis1 olarak degerlendirilir. Bigimci
goriislerin elestirisi agirlikli olarak soyut sanatin Teozofi ve Antropozofi ile
iliskilerine odaklanir. Bu goriislere gore; 1890’lardan itibaren gelisen ve ar1 soyut
sanata ulasan soyut imgelem fikri spiritiialist, okiilt ogretiler etrafinda sekillenir.
Sanatcilarin teorileri ve estetikleri ise Teozofi ve Antropozofi gibi modern tinsel
olusumlarin goriigleri dogrultusunda sekillendirilir. Elestirmenlerin bu goriisii,
sanat¢ilarin teorileri incelendiginde desteklenir niteliktedir. Bir yandan da 1920’lere
kadar Avrupa’da okiilt ve spiritiialist topluluklarin yaygin olmasi, sanatcilarin bu

gruplarin seminerlerine katilmig olmalar1 veya iiye olmalar1 da ar1 soyut sanati
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metafizik baglamda inceleyen goriisleri destekleyen unsurlar olarak belirlenebilir.
Alman Idealizminin soyut sanat iizerindeki etkisi, Teozofi’nin etkisi ile kesisir.
Bunun baslica nedeni muhtemelen Teozofi’nin ¢ok katmanli 6gretisinin idealist
felsefeye dayanmasidir. Soyut sanatin teorisinde karsilagtigimiz bazi goriisler, hem
Teozofi hem de Alman Idealizmi ile iliskilendirilerek degerlendirilebilir niteliktedir;
bu acidan idealar evreni; metafizik evren algisi; sanatsal isteng; soyutlama; Dogu’ya
ve ilkele dykiinme gibi 6rnekler verilebilir. Ar1 soyut sanatin senkretik 6zelliginin
nedenlerinden biri de modern okiilt 6gretilerdir.

Teozofi’nin tiim dinleri ortak bir catida bulusturmay1 hedefleyen,
evrensellesmeyi 6ven goriisleri ar1 soyut sanatgilarin ortak goriislerini destekler
niteliktedir. Kandinsky, Mondrian veya af Klint i¢in sanat tinsel bir arinma aracidir.
Bu goriis, Teozofi’nin veya Antropozofi’nin 6gretileri ile ortiigiir. Bu 6gretilere gore;
tini armndirarak yiiceltmek ve nihayetinde son varlik kademesine ylikselmeyi
hedeflemek varligin esas amacidir. Bu amaca hizmet edecek araglardan biri, belki de
en ar1 olani ise; sanattir. Bu ac¢idan sanat yapiti1 tiretmek de sanatgilari tinsel arinmaya
yonlendiren bir eylem olarak degerlendirilebilir. Bir diger etkilesim ise bilim ve
metafizik iligkisi olabilir. Af Klint’in, Delaunay’in, Kandinsky’nin, Kupka’nin
estetiklerinde, Teozofi veya Antropozofi’nin bilime yaklasimlarina benzer bir
yonelim gozlemlenir. Metafizik fenomenleri, modern bilimsel yodntemlerle
dogrulama veya iliskilendirme; af Klint’in yapitlarinda segtigi konularla (atom,
evrim gibi) veya nesnelerin atomlarin1 6znel goézlemleriyle tasvir ettigi yapitlariyla
orneklendirilebilir. Delaunay, Kandinsky ve Kupka ise; maddelerin yaydigi
enerjilerin dagilimindan veya diisiince bulutlarinin tasvirinden etkilenmis olabilirler.
Modern okilt 6gretiler, madde Otesi enerjilerin varligimi X 1sinlar1 gibi bilimsel
kesiflerle destekleyerek, gercekliklerinin kanit1 olarak degerlendirirler. Bu baglamda
gelistirdikleri estetik anlatilar da tipki Ogretileri gibi Delaunay, Kandinsky ve
Kupka’ya ilham kaynagi olmus olabilir. Mondrian'in ise; bu dgretilere en uygun
estetik anlatiyr de Stijl ile gelistirdigini savundugu goriislerinden bahsedilir. Af
Klint’in de medyumluk araciligryla uzun yillar kendi grubu ile irettikten sonra

Steiner’1n yaninda ¢alismalarina devam ettigi bilinir.
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Ote yandan, Antropozofi’nin daha gelismis bir estetik kurama sahip olmasi ve
Steiner’in sanat camiasi ile yakindan iliskisi, soyut sanat1 kuramsal olarak daha fazla
etkilediginin gostergeleri olabilir. Steiner’in metafizik varliklarla iletisime gegerek
acikladig1 sanatsal {iretim goriisii veya sanatin tiimliige, iyilige ve giizellige ulastirici
bir ara¢ olmasi ise Platonik goriisleri hatirlatir niteliktedir. Steiner’a gore; sanatsal
tiretim tanrisal bir varlik aracilifiyla yonlendirilir. Platonik mania sirasinda olusan
iretime benzeyen bu siirecte sanat¢i tanrisal varlikla bir olur, timliigli deneyimler ve
bunu plastik araglarla, 6zellikle renk ile materyal diinyaya aktarir. izleyici, bu sayede
metafizik mutlaklig1 deneyimler ve insan tini yiicelir. Sanatin tinsel yiicelme araci
olarak degerlendirilmesi; Kant, Schopenhauer ve Nietzche ile iligskilendirilebilecegi
gibi, giizelligi deneyimleyen tinin yiikselecegi goriisleri Platon’un giizellik anlayisi
ile iliskilendirilebilir. Bu baglamda; soyut sanatin amagsalligin1 bir bakima Neo-
Platonist sanatin dogay1 bilimsel araglarla irdeleyerek izleyicinin tinini giizellik ile
yiikseltme anlayis1 ile iliskilendirilebilir, neo-Platonist idealar, soyut sanatcilar ile
idealin mimetik degil soyut bigimsellikle anlatilmasina evrilmis olabilir.

Steiner’1n estetik teorilerinde renk ve algi kuramlarina, bilimsel gelismelere
yer vermesi de yine ar1 soyut sanatcilarda gozlemlenen estetik goriislere benzerdir.
Diger yandan ise; sanatin sezgisel bir iiretim bi¢imi olarak tanimlanmasi, metafizik
varliklarin materyal diizleme yansimalari iizerinden verdigi Ornekler ve metafizik
alemin renk ile tasvir edilebilecegi iizerine gelistirdigi goriisleri, ar1 soyut sanat¢ilarin
teorileri ile oldukca Ortlisen yanlara sahiptir. Steiner’in anlatilarindaki fiziksel
diinyaya yansiyan tanrisal ruhlarin yansimalari, (¢izgisel, iki boyutlu vs.) Hinton’un
dordiincti boyuttaki olgularin materyal diizleme golge gibi yansimalari teorisi ile
iliskilendirilebilir. Sezgisel bir iiretim olarak belirlenen sanatsal yaratim ise Delaunay
ve Kupka da rastladigimiz evrenin dongiisel, titresen ritminin sanat¢ida yarattigi
hissiyatin yorumlanmasi1 olarak degerlendirilebilir. Eterik beden araciligiyla
gozlemlendigi One siiriilen metafizik diizlem ise Steiner’a gore; ritmik, dongiisel,
uzamsal olmayan bigimlere ve renklere sahiptir. Miizige benzer bu diizlemin
hareketli yapisi, Kandinsky, Kupka ve Delaunay’in estetikleri ile iligkilendirilebilir.
Ancak, Steiner metafizik evrenin yansimasinin resmedilmesini estetik 6gretilerinde

desteklemez, daha ziyade Izlenimcilik ve Disavurumculugun 6znel anlat1 bicimlerini
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destekler. Goriisiine gore; materyal veya metafizik diizlemi resmetmek uygun
degildir. Sanat¢i materyal diizlemi, metafizik igselligi ile harmanlayarak
yorumlamalidir. Sanat¢iin fizik-metafizik diinyanin ikiligini kavrayarak sanat
tiretmesi gerektigini belirten Steiner’in anlayisi, Nietzsche’nin Apollo, Dionisos
ikiligi ile ve idealist felsefenin ikili diinya anlayis1 ile yakindan iliskilidir.

Ote yandan, Teozofi nin gelistirdigi rakam ve bigcim sembolizmi ile Besant ve
Leadbeater’in renk ve bigim sembolizmi iizerine yapilacak daha derinlemesine bir
arastirma, ar1 soyut sanatin plastik unsurlarina yonelik yapisalci bir analiz sirasinda
islevsel bir dil sistemi olarak degerlendirilebilir. Ornegin; geometrik bigimlerin ve
rakamlarin ezoterik anlamlarina yonelik bir siniflandirma ile; ‘1 rakami nokta veya
¢izgi ile temsil edilir ve fallik objenin, ategin, ruhani isinlarin yayiuimini sembolize
eder’ gibi onermeler derlenerek kapsamli bir di/ ¢alismasi yapilabilir. Elbette bu
deneme de, ar1 soyut sanatin ¢ok cesitli yapisaler degerlendirme ydntemlerinden
ancak biri olabilir. Bu baglamda Tuchman’in Teozofi ve sanatsal {iretim ile iliskili
olarak saptadig1 bes temel itici gii¢; kozmik goriintii; titresim; sinestezi; ikilik; kutsal
veya mukaddes geometri agisindan genelleyerek yorumlanacak olursa; bahsi gegen
tiim sanatcilar, hiyerarsileri ve birliktelikleri birbirinden farkli olamak {izere bu itici
giicler ile iliskilidirler. Kandinsky ve af Klint i¢in bes itici giic de sdylemlerinde veya
yapitlarinda Orneklendirilebilir. Kupka ve Delaunay de ise kozmik goriintiiye;
titresime ve sinesteziye yapilan vurgulara rastlamak miimkiindiir. Mondrian, van
Doesburg ve Malevich agisindan ise kozmik goriintli; ikilik ve kutsal geometri;
modern okiilt ile iligkilendirilebilir temel yaklasimlar olarak siralanabilir. Kozmik
goriintli veya metafizik evrenin tasviri ise; tiim sanatcilar i¢in ortak itici gii¢ olarak
tespit edilebilir.

Son olarak; modernist ve sekiiler bir ¢ikt1 olarak organize dinlerden uzaklasan
bazi sanatcilar agisindan metafizik anlatilar ile harmanlanmis evrensel algi yorumlari
bir ihtiyac gibi belirir. Teozofi veya Antropozofi bu baglamda modernist soyut
sanatcilar i¢in bir oyun alani, deneysel bir yaratim teorisine doniisiir. Modern okiilt
senkretiktir ve okiiltizm modernist toplumda bir ¢esit baskin inang sistemi olarak

hizmet etmekten ziyade deneysel, yaratici ve eklektik bir ara¢ olarak kullanilir.

*

171



Modern okiilt, Avrupa devletlerinin emperyalist yayilimlar1 ile
baglantilandirilan kiiltiirel bir alig-verisin sonucu olarak degerlendirilir. Bu goriislere
gore; Aydinlanmact Avrupali modernistler ile “biiyiilii kiiltiirlerin™ kesigsmesinden,
cok kiiltiirlii ve cok uluslu toplumlar agiga cikar. B. Smith, emperyal siirecte Otekinin
estetize edilmesini, estetik bicimlerin ve inang sistemlerinin devsirilmesi olarak
tamimlar. Otekinin bicimlerine, inanis ydntemlerine, evreni ve dogay: algilayis
bicimlerine Oykiinen sanat¢ilar bakimindan bu goriis, soyut sanatin yaratimi ile de
iliskilidir. Soyut sanatgilar, evrensel bicime ulasmanin yolunu Otekinin bigimlerinde
ve inanis yontemlerinde, metafizik evren algilarinda ararlar. ilkel sanat, bu goriise
gore igsel bir temsildir. Schapiro ise sOmiirgelerde yasanan zuliimleri gérmezden
gelen, Oteki kiiltiirleri Bat1 kiiltiirii i¢inde eriten bir yaklasim olarak degerlendirerek
bu goriisii sinist bir bakis olarak tanimlar. Ancak soyut sanatin basarilarindan biri;
Bati sanati alanina dahil olmayan, Dogu sanat1, Ilkel sanat, gibi Oteki olarak kabul
edilen iisluplart bir sekilde Bat1 Sanati tarihine dahil etmeleridir. Bu basarinin sebebi
bi¢imci yaklagimlarin soyut sanatin metafizik, tinsel, okiilt yoniinii gizleyerek
burjuvanin sistemine uygun hale getirmeleri ile de iliskili goriilebilir.

Rousseau’nun medeniyetin insanlig1r yozlastirdigi, “ilkel” insanligin ise
esitlik¢i, yozlasmamis, doganin bir pargast oldugu goriisleri modern sanat ve ilkellige
oykiinme iligskisi bakimindan en etkili sdylemlerden biridir. Rousseau’nun bu
caligmasi, aynit zamanda materyalizm karsiti sdylem bakimindan da soyut
sanatcilarin teorileri ile iliskilidir. Rousseau materyalist gelisimi, insanin doga
tizerindeki hakimiyeti olarak degerlendirir. Aydinlanmact bakis, Rousseau’ya gore
dogaya ve hayvanlara karsi istiinlik kurma yoludur. Dogay1 bilimsel araclarla
kesfetmek, Rousseau’ya gore yine ondan uzaklasmak anlamina gelir. Worringer’de
de “ilkel”e atfedilen bir takim yiice hissiyatlarin bir c¢iktis1 olarak soyutlama
istencinin varlig1 teorize edilir. Soyut sanatgilarin ilkel toplumlara duydugu ilgi ve
hayranligin genel nedeni, materyalist felsefeye kars1 duruslar ile iligkilidir. Modern
sanat¢ilar bakimindan ise Rousseau’nun ilkel insani, sanati materyalist goriisten
styirmak i¢in evren algisina ve estetik anlayisina basvurulacak bir kaynak gorevi

gorur.
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Soyut sanatm, kavramsal ve bicimsel agidan Bat1 disindaki Oteki kiiltiirler ile
baglantilar tespit edilebilir olmasina ragmen, Greenberg, Apollinaire veya Barr’in
elestirilerinde bu iliskilerin bir tarafa birakildig1 veya reddedildigi gozlemlenmistir.
Bu goriislere karsilik, modern sanatgilar arasinda genel bir ilgi olan Otekinin
estetigine ilgi; Kandinsky, Kupka ve van Doesburg’un teorilerinde agik¢a bahsedilen
bir konudur. Ote yandan, Teozofi ve Alman Idealizmi ile soyutlama istenci goriisleri
bakimmdan da Otekine Oykiinme ar1 soyut sanatgilarin ortak bir ilgisi olarak
tanimlanabilir.

*

Prag Dilbilimcileri’'nin ve Barthes'in gdstergebilim kuramlar1 gercevesinde
gelistirilen bu tezde; daha dnce de belirtildigi gibi, soyut sanatin bigimlerine degil,
etrafinda gelisen sOylemlere ve donemi etkileyen sosyal/kiiltiirel doniisiimlere
odaklanilmistir. Bu baglamda, soyut sanat bir yandan 6zerk anlatilardan olusan bir
sistem olarak, bir yandan da sosyal yapilanmalarin bir pargasi olarak
degerlendirilmistir. Gostergebilim incelemelerinin, her sisteme ayr1 bir dil muamelesi
yaparak Ozerk olarak gelistirilmesi gerektigi goriisii ile iliskili olarak, sanatin
gostergebilim karakteri analiz boliimiinlin basinda agikca izah edilmeye ¢alisiimistir.
Bu dogrultuda, soyut sanati yalnizca bicimsel bir yap1 veya yalnizca bir sosyal
fenomenin ¢iktisi olarak degerlendirmek yerine, soyut sanatin tarihsel karsitliklar: da
g6z Onilinde bulundurularak hem sosyal fenomenler bakimdan irdelenmis hem de
bi¢cime odakl1 sanat tarihindeki anlatilar bakimindan degerlendirilmistir.

Literatiir ¢aligmasi sirasinda derlenen bilgiler {izerinden gelistirilen mit
analizi sirasinda, anlamlandirmanin sanatin gostergebilim dogasi nedeniyle degisken
oldugu g6z ardi edilmemistir. Ayn1 zamanda, Prag Dilbilimcileri’nin farkl dil
sistemlerinin anlam degistirmeden bir diger sisteme gecis yapamayacagini
vurgulamis olmalar1 da, ozellikle soyut sanatin teorisine ragmen muglak
anlamlandirmalara sahip olabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Sanatsal imgenin
gostergebilimsel c¢ok islevliligi bu gibi durumlarda acgiga c¢ikar. Bu calisma, tekil
estetik objelerin anlamlandirmasina odakli degildir. Ancak estetik normlarin
belirlenmesi ve tarihsel, kuramsal, toplumsal iliskilerin irdelenmesi iizerine

yogunlasilmistir. Elbette sanatgilarin genel tislupsal oOzellikleri ¢alisma sirasinda
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degerlendirilmistir; ancak yapisalct inceleme estetik objelere degil, estetik objeler
biitlinliniin araciligiyla olusturulmus mitsel anlatilara yoneliktir. Bu nedenle tezin
odak noktasi; estetik normlar, teori ve toplumsal iliskiler ile baglantilidir. Bu sirada
normlarin, degisken, kesinlik arz etmeyen yapilar oldugu da unutulmamustir.

Ronesans doneminden itibaren Avrupa’da filizlenen, sosyal, politik,
ekonomik veya bilimsel degisimler modern toplumlarin gelisimini tetiklemistir.
Kiiltiirel modernizmin insan1 bu kapsamda; akilci, pozitivist ve sekiiler birey olarak
tanimlanir. Belki de konumuz bakimindan mitin baslangict modern insanin aklicilik
disinda bir yonelimde bulunmadig1 varsayiminda yatar. Aslinda modernizmin iginde
sekiiler olmayan niiveler bulunur. Bununla baglantili olarak, modernizmin bir ¢iktisi
olarak degerlendirilebilecek Teozofi gibi Ogreti bigimlerinin de modern bilimle
harmanlanmis bir anlat1 gelistirdikleri gozlenmistir. Bu yaklasim soyut sanatgilarin
calismalarinda da bulunur. Tezimiz baglaminda yapilan okumalar sirasinda; 6zellikle
I. Diinya Savasi sonrasindaki dénemde, Bauhaus ¢evresinde toplanan sanatgilarin
sOylemlerinde, onceki donemden daha bilimsel yaklasimlar bulundugu belirtilebilir.
Genellikle, soyut sanatin imgelemini, semboliklestirilmesini destekleyecek algi
bilimine ve renk kuramlarma yonelik, savas oncesi doneme gore daha bilimsel
denilebilecek teorilere yatkinlik bulunur. Elbette i¢gselligi, metafizik anlatiyr tamamen
yok etmezler; ancak gizledikleri saptanabilir. Zaman zaman halkin tepkisinden
rahatsiz olduklarin1 belirten soyut sanat¢ilarin da -bigimci yaklagimlar gibi- soyut
sanat1 toplumsal alana kabul ettirme ¢abasi i¢inde olduklar1 belirtilebilir. Bu nedenle,
savas sonrast donemde daha bilimsel ve metafizik yonii daha ortiik bir dil gelistirmis
olabilecekleri gibi hizla doniisen toplumsal alanin etkileriyle, teorilerinde de
degisimler yaganmis olabilir.

Calisma kapsaminda yapilan arastirmalar ve bu arastirmalar {izerinden
yiiriitiilen degerlendirme ve iliskilendirme analizi baglaminda soyut sanat miti
Ozetlenirse; soyut sanatin bi¢imci mitsel bir anlatiya sahip oldugu aciktir. Bu anlati,
biiylik Olclide teorinin gormezden gelinmesi nedeniyle ve soyut sanati toplumsal
alana yayma g¢abasinin bir sonucu olarak a¢iga ¢ikar. Bu mitin yaratimina 6n ayak
olan sanat camiasi agirlikli olarak ABD’ye aittir. ingilizce kaynaklarn entelektiiel

alanda daha yaygin kullanilmas1 da destekleyici bir neden olarak degerlendirilebilir.
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Buna karsilik ise, bigimci okumalarin yalnizca estetik bi¢cimler lizerinden yapilan bir
degerlendirme yontemi olmasi, sanat yapitlar1 baglaminda tutarli bir iliski gibi
goriinebilir. Bu durum, Barthes’in mitin zararsiz bir sdylem gibi goziktigi
goriistiyle de bagdasr.

Sanatcilarin sdylemleri bakimindan degerlendirildiginde ise; en ¢eliskili
yaklagimin Malevich’e ait oldugunu belirtilebilir. Malevich’in sdylemlerinde keskin
doniisler bulunur; ancak bu durum tutarsizlik anlamina gelmeyecegi gibi Stalin
Donemi ile baslayan siyasi baskinin ve toplumsal alanda spiritiialist inaniglarin geri
cekilmesiyle de iligki olabilir. Malevich’in ilerleyen doneminde yiikselen ve daha
bilimsel olan anlatis1 goz ardi edilecek bile olsa, kendi sanatin1 Kiibist kolla
birlestiren sdylemi bi¢imci okumalar ile iliskili olarak degerlendirebilir. Bu
nedenlerle, yedili bir grup olarak belirledigimiz soyut sanatin teorisyen sanatcilari
arasinda Malevich’in daha disarida durdugu belirtilebilir. Malevich’in sdylemlerinde
ortakliklar yaygindir; ancak farkli 6zellikleri onun sanatin1 ayrica konumlandirmay1
gerektirebilir. Fakat bu smiflandirma yine de bi¢cimci okumalarin analitik zihinle
yaratilmis, igeriksiz, koseli, ar1 soyut sanat grubu degildir. Kiibizm ve Fiitiirizm ile
yakindan iligkili, Teozofist ve idealist fikirleri i¢inde barindiran; ancak belki de daha
materyalist bir bakisla idealar evrenini degerlendiren bir siniflandirmadir. Hatta
Rayonizmin ve Vortisizmin de bu grup ile yakin iligkilere sahip oldugunu
belirtilebilir.

Mondrian, van Doesburg, Kandinsky, Kupka, Delaunay ve af Klint’in
estetikleri ise daha oOnce de tizerinde duruldugu gibi aym kavramlarin o6zerk
ciktilaridir. Her biri materyalist diinya goriisiine karsidir; ancak bilim karsit1 gerici
bir bakislar1 bulunmaz. Bilim, metafizik diinya goriislerini destekleyecek materyalist
bir aractan ibarettir; evreni, varligi, sanatsal yaratiyr kavramak i¢in kosulsuz olarak
bagvurulacak bir ara¢ degildir. Yaniltic1 ve gegicidir. Buna karsilik sanat ise bu tinsel
gerilemeyi durduracak, ruhu yiiceltecek aractir. Teozofi, Idealist felsefe ve
Worringer’in yaklagimlar1 genel kavramsal sdylemlerdir. Bu kavramsal sdylemlerin
¢iktist olan ve soyut sanati derinden etkileyen baska ortak kavramlar bulunur. Bu
kavramlarin soyut sanatgilart tam olarak hangi yonden etkiledigini kesfetmek

imkansiz gibi goziikiir. Ancak toplumsal alana yayginligi, kolay ulasilabilir olmasi,
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donemin modas1 olmast gibi giinliik hayat1 etkileyen siradan durumlar gz oniinde
bulunduruldugunda, soyut sanatin i¢inde gizlenen idealist felsefenin Teozofi
tizerinden ulagsmis olabilecegi diigtiniilebilir. Worringer’in ¢alismasi ise muhtemelen
sanatgilarin direkt iliski kurduklar bir diger kaynaktir. Bu ii¢ temel etkileyici sdylem
lizerinden ise; soyutlama Ovgiisii; mimetik karsithgi; i¢sel ihtiya¢ olarak sanat;
materyalizm karsithigi; ilkele veya Oteki’ne dykiinme; islevsel ve estetik sanat; ikili
evren baglaminda fizik ve metafizik diinya algisi; idealar; istencler; kendinde sey;
tinsel arinma veya yiikselme; materyal diinyanin sahteligi gibi soyut sanatin hem
bicimsel ozelliklerini hem de kavramsal ozelliklerini derinden etkileyen ortak
yaklasimlar tespit edilmistir. Bu baglamda kesinlikle diyebiliriz ki; soyut sanat
kavramsal, tinsel, metafizik bir sanattir. Bu 6zellikleriyle de modernizmin imgesi,
amblemidir; ¢linkii modernizm -0zellikle erken modernizm- bu metafizik ve bilim
kesigsmesinden ortaya ¢ikan ikiligi i¢inde barindirir. Soyut sanatin mitsel kavrama ise;
modernist, pozitivist insanin mantiksal sanati olmasidir ve bu mantiksal elit sanat
ancak Burjuvazinin ilgi alan1 olabilir. Mitin yaratim nedeni de Barthes’in belirttigi
gibi burjuva kiiltiiriiniin értiik bicimde toplumsal alanda baskin olmasidir. Oyleyse,
soyut sanatin mitsel anlatis1 burjuvazi ile iliskilendirilmek iizere avangard
Ozelliklerinin ve askinci felsefesinin tarihsel olarak siyrilmasindan, azaltilmis
olmasindan ileri gelir.

Ote yandan, soyut sanatin teorisinin veya dilinin ¢dziimlenmeye calisiimasi
da gosterenlerinin tam olarak dile dokiilebildigi anlamina gelmemektedir. Soyut
imgelemin yaratim motivasyonlarini bilmek, arkasinda yatan amaclar1 ve felsefeyi
gbzlemlemek anlamlandirmayr zenginlestirebilir. Yine de hissedilen askin, mutlak
hissiyatlarin dilsel sistemle ifade edilmeleri giigtiir. Belki de soyut sanatin kendisi

degil ama dili sessiz, mutlak, i¢sel ve kendine hastir.
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BOLUM 5

5. SONUC

Yapisalcilik ve dil ¢eliskisini kavramsallagtirarak soyut sanatin dile
gecirgensizligini veya sessizligini, teorisini veya dilini derinlemesine irdeleyerek
sorgulayan bu tez sonucunda genis kapsamli bir Oriintiiye ulagilmistir. Barthes’in
goriigleri ile iliskilendirilerek yiiriitiilen bu c¢oziimleme eyleminde; soyut sanatin
tarihselligini siyrran mit, soyut sanatgilarin kendi sdylemleri ile desteklenerek ve
soyut sanatin metafizik ile iliskili kavramsal basliklar1 ile karsilagtirilarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, bir yandan bi¢imci anlatilardaki tutarsizliklari
isaret ederken bir yandan da {stii oOrtiildiigii iddia edilen metafizik baglamin
kanitlarin1 desteklemistir.

Bu baglamda bu tez, iki énermeden yola ¢ikarak yapilandirilmustir. Ilki; soyut
sanatin anlamlandirma sorunsalidir. Yapisalcilik ve dil ikilemi olarak
kavramlagtirilan bu goriise gore; soyut sanat yapitina uygulanan bigimsel, plastik
nitelikleri lizerinden gerceklestirilen, tarihsellikten bagimsiz yapisalct bir inceleme
ancak renk ve algi kuramlarma dayanan bigimsel bir analiz firsat1 tanir. Bu analiz,
anlamlandirma veya telaffuz etme asamasinda verimli degildir, bir anlamda sessizdir.
Krauss’un soyut sanata atfettigi dile gecirgensizlik 6zelligi ile soyut sanatin mite
doniismiis olan materyalist/metafizik ikilemi, yapisalcilik ve dil ¢eligkisi olarak
ortaya konan sorunsalin teorize edilmesi i¢in ele alinmistir. Béylece bu tezin temel
goriisti kavramsallastirilmistir. Devaminda ise; soyut sanat mitine ve sessizlige neden
olan sebepler irdelenmistir. Bu asamada ikinci dnerme olarak; temel sorunun soyut
sanat lizerine gelistirilen tarihsel ve kuramsal c¢alismalar araciligiyla yaratildigi

gorlisii geligsmistir. Soyut sanatin metafizik yonlerinden bahseden ve bu agidan
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tartisgan incelemelerin kisithlig1 ile bigimci okumalarin yayginligi, soyut sanat
teorisinin, kavramsal tinsel baglaminin mit araciligiyla ortiiklesmesinin nedenleri
olarak degerlendirilmistir. Bdylece soyut sanatin metafizik koklerinin uzandigi bazi
kavramlar ve bu kavramlarin eslik ettigi goriisler tespit edilmistir. Soyut sanatin
kavramsal altyapisim1 kapsayan genel goriisler idealist felsefe ile iliskili olsa da,
Teozofi’nin toplumsal alandaki yayginligi ile sanatgilarin ortiikk veya agik sekilde
Teozofiye gondermede bulunmalari, kavramsal iligkilerin bu ogreti iizerinden
kuruldugunu destekler niteliktedir. Buna ragmen, soyutlama istenci; materyalizm
karsithgl; 6z arayisi; materyal ve metafizik evren ikligi gibi gorisler, metafizik
felsefe ile yakindan iliskilidir. Soyut sanatcilarm bir diger ortak ilgisi ise; Oteki olana
duyulan ilgidir. Bu ortakliklar1 da yine anti-materyalist evren algisi; idealist felsefe;
soyutlama istenci ve Teozofi ile iligkili sdylemler etrafindan tartisilir. Soyut sanatin
metafizik koklerinin arastirilmasi sirasinda varilan genel sonug; tiim bu teorinin veya
dilin ¢ok katmanli, birbiri ile iligkili anlatilar biitiinliigii oldugu yoniindedir.

Bu baglamda, soyut sanatin Ortiik tinselliginin yaratilmasinda bigimci
anlatilarin rolii baskin gibi goziikmektedir; ancak sanatgilarin sdylemlerinde de
-0zellikle Bauhaus doneminde- spiritiialist yonelimlerin daha ortiik dile getirildigi ve
bilimsel bir dille gériislerinin desteklendigi gdzlemlenmistir. Ote yandan, bicimci
degerlendirmeler; Barthes’in mit kurami ile Ortlisecek bicimde soyut sanatin
tarihselligini siyirarak, yeni bir gosteren (bigim) ve gosterilen (kavram) iliskisi
gelistirilmesine 6n ayak olmus gibi goziikmektedir. Mitin yaratim amaci ise; soyut
sanat ile burjuva arasinda, sanatc¢ilarin amaglamadiklar1 bir baglanti kurmak olarak
belirlenmistir. Bu tezin amaci daha dnce de iizerinde duruldugu gibi; tekil yapitlarin
plastik unsurlarina odaklanarak varsayimsal anlamlandirmalar tiretmek degildi.
Amag; soyut sanatin izgara bigimli iceriksiz bir yapilandirma oldugu goriisii
izerinden yola ¢ikarak di/ sorununu tanmimlamak ve soyut sanatin dilini, miti
tizerinden ¢oziimlemekti. Bu amacla ulasilan genel bulgular ise; soyut imgenin,
mimetik bir yapit gibi materyalist evrenin anlatilarina sahip olmamasia ragmen,
tinsel Ogretiler, metafizik felsefe ve estetik alana yayilmis goriisler kapsaminda
kiimiilatif bir dile veya igerige sahip oldugu yoniindedir. Ancak bu dilin toplumsal

alanda yaygin olmamasi nedeniyle halen biiyiikk Ol¢lide ortilk oldugu sonucuna
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varilabilir. Ote yandan, soyut sanatin metafizik icerigi de dile dokiilmesi giig
anlamlandirmalara neden olabilir. Teozofi 06gretilerine ve oOzellikle Alman
Idealizmine yénelik bilgiler bu yorumlar1 zengilestirebilir; fakat yine de soyut
imgelemin (baskin) gostergebilim niteliklerinden birinin; 6zerkligi oldugu
unutulmamalidir.

Ozetlenirse; estetik gdsterge olarak soyut imge, sanatci ile izleyici arasinda
Ozgiirce hareket eden, kendi yasam dongiisiine sahip 6zerk gostergeler toplulugu
olarak tanimlanmistir. Soyut sanatin metafizik baglaminin agirlikli olarak bigimci
anlatilar ile ortiiklestirilmesi ile yaratilan mit sayesinde ise; toplumsal bilingte yer
etmis anlamlandirmalarin zayifligi gézlemlenmistir. Ote yandan soyut sanatin
metafizik anlatis1 dogas1 geregi dile dokiilmesi, ifade edilmesi zor hissiyatlar
yaratiyor olabilir. Bu nedenle soyut sanatin gosterilenleri veya mit katmaninin
anlamlart muglaktir denilebilir. Tinsel, i¢sel bir igerige sahip olan ar1 soyut sanat
orneklerinin metafizik yonii, kavramsal altyapis1 ise bu muglaklig1 ¢6ziimlemeye
yardimer olabilir. Ancak sanatcilarin imgelerini mecaz aracilifiyla iiretmeleri de
anlamlandirmayt gesitlendiren unsurlardan biridir.

Soyut sanat miti, Barthes’in goriisleri c¢ercevesinde; burjuva degerleri
baglaminda anlamlandirma, analitiklestirme cabasinin bir {iriinii olarak
degerlendirilmigtir. Tarihi yeniden gekillendirerek gostergede anlamsal bir
gerilemeye neden olan mitin, tekrar eden anlatisi, ¢éziimlemeye yardimci olmasi
amaciyla belirlenmigtir. Bu anlati; modern, sekiiler, aydinlanmaci ve pozitivist
insanin materyal evreni mantik ve geometri ile bigimsel olarak indirgemesi olarak
Ozetlenebilir. Buna karsilik modernizm ve sekiilerizm, Teozofi gibi 6gretilerin ortaya
cikigt ve toplumsal alanda yayginlagsmasi i¢in gerekli ortami yaratan unsurlardandir.
Bu nedenle soyut sanatin tinselligi, modernli§inin yansimalarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Ortak kavramsal yonelimlere sahip olmalarina ragmen
estetiklerinin 6zerkligi, biricikligi de modern karakterlerinin bir bagka yonii olarak
belirlenebilir. Bicimci anlatilarin tetikleyicilerinden biri ise; ar1 soyut sanatin,
kavramsal olarak iligkili ancak bicimsel olarak cesitlilige sahip niteligi olabilir.
Bicimci anlatilarin  toplumsal alanda yayginlagmasi, Schapiro’ya gore tarihsel
iligkileri karsithik olarak okuma egilimlerine; Tuchman’a gore Nazi kargitlifina;

Spretnak’a gore ise sekiilerizme baghidir. Tiim bu nedenlerin etkisi tarihsel iligkileri
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bakimindan isabetli olabilir. Ancak bize gore; daha genel ve diger nedenleri
kapsayict bir durum olarak, burjuva kiiltiiriiniin baskinlig1 olarak degerlendirilebilir.

Soyut sanati bos bir gosterene doniistiirerek yeni bir tarih anlatisiyla mite
doniistiiren bicimci yaklagimlar agirlikli olarak 1930’lardan sonra ABD’ye kayan
sanat cevresinin etrafinda sekillenmistir. Ancak, 1930’larda Paris’te kurulan Cercle et
Carré, Abstraction-Création ve Art Concrete gibi gruplarin yaklagimlarinda da
tinsellikten uzaklasma ve analitiklesme gozlemlenir. Ote yandan 1920’lerde
Konstriiktivizm etkisi ile soyut sanatin bazi yonelimlerinde yayginlasan
analitiklesme ve Bauhaus etkisi de bigimci sOylemlerin gelisimine katki saglamis
olabilir. Bu siiregleri tetikleyen siyasi unsurlarin baginda II. Diinya Savagi gelir.
Fasizmin ve Komiinizmin yiikselisi ise; soyut sanatin bu toplumlarda geri plana
itilmesine neden olur. Soyut sanat¢ilar1 bir anlamda aymi cati altinda toplayan
Bauhaus’un Almanya’da olmasi ve Oncelikle burayi etkileyen Nazi baskinligi, soyut
sanatcilart yakindan etkilemigtir. 1960’lardan itibaren soyut sanatin metafizik
baglaminin yeniden tartisilmaya ve arastirilmaya baglamasi ise; modern doktrinin
elestirel olarak gézden gecirilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Ar soyut sanatin kavramsal, metafizik kokenleri ise; cok katmanli goriislerin
bilesimidir. Bunlar arasinda soyut sanat¢ilari etkileyen en popiiler, kolay ulagilabilir
olan Teozofi veya Antropozofi gibi goziikmektedir. Ancak idealist felsefenin varlik
ve sanat iizerine goriisleri, soyut sanat¢ilarin sdylemleriyle ortiisen yanlara sahiptir.
Ote yandan Worringer’in soyutlama ictepisi ve sanat iizerine gelistirdigi goriisleri de
idealist felsefenin yansimalarindandir ve soyut sanati yalmzca bigimsellik anlaminda
degil ayn1 zamanda sanata ve sanatciya atfedilen gorevler bakimindan da etkilemistir.
Bu goriislerin tetikleyicisi ise; yaygin olarak modernizmin yarattif1 manevi eksiklik
olarak degerlendirilir. Bu eksikligi gidermenin araci olarak metafizik evrenle iligkili
tinsel sanat secilmistir. Sanat¢ilar biiyiisii bozulan diinyay ar1 soyut sanat ile yeniden
biiyiileme amac1 tagirlar. Bu amagla yoneldikleri bir baska unsur ise Otekidir.
Otekinin estetize edilmesi ise; bir yandan sémiirgecilik ile bir yandan anti materyalist
goriigler ile baglantihdir. Oteki ile iliskiler de hem spiritiialist dgretilerle hem de
idealist felsefe ile iligkilendirilebilir. Bilim ile iligkileri de aym yoOnelimlerle
baglantili olarak bicimlenir.

Son olarak; sanatsal hazzi idealarin yansimasinda arayan, metafizik imgeyi

soyut bicimsellikte bulan sanatcilarin goriisleri; Teozofi veya Antropozofi ile hem
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kavramsal acidan hem de bicimsel acidan iligkilendirilebilir. Bu nedenle; soyut
sanatin bicimsel Ozelliklerine odaklanan yapisalci bir inceleme icin Teozofi veya
Antropozofi’'nin hem simgeselliginden hem de estetik yaklagimlarindan faydalanan
bir yontem gelistirilebilir. Plastik unsurlarin yapisalci analizi de yine soyut sanatin
miti ile gizlenmis metafizik baglaminin eksikliginden dolay1 felaffuz asamasinda
sessizlesiyor olabilir. Neticede; bu tez kapsaminda derinlemesine arastirilan soyut
sanatin metafizik yonii, bi¢imci anlatilardaki bosluklar1 gidermeye calisarak, miti
burjuvanin kiiltiirel bir ¢iktis1 olarak degerlendirmistir. Bu baglamda soyut sanatin

kavramsal yOnlerini irdeleyen kapsayici bir kaynak gorevi gorebilir.
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